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IRATLAN TORVENY ES TERMESZETJOG
A KLASSZIKUS KORI GOROG GONDOLKODASBAN*

Tussay Akos
tudomanyos munkatars (NKE ANTK), egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

Manapsag kozhelyszerii megallapitas, hogy a természetes jogok vagy emberi jogok
1éte elofeltételezi egy olyan, mind a normak eredetét illeté ontologiai, mind e normak
megismerés¢hez kapcsolodo episztemologiai értelemben véve, barmiféle emberi au-
toritasnal magasabb rend, illetve elérébb vald normarendszer 1étezését, amely képes
kijelolni a mindent figyelembe véve helyes és a mindent figyelembe véve helytelen
magatartasformakat. Rendszerint az igy felfogott normak rendszerét nevezziik ter-
mészetjognak.! Azért szokas természetjognak nevezni,” mivel normai érvényességii-
ket a fizikai® és metafizikai értelemben vett emberi természetbdl szarmaztatjak,* és
e normak ismerete is megel6zi barmely pozitiv norma ismeretét.” Ezért irhatja John
Finnis azt, hogy ,,maganak a természetjognak, a sz6 szoros értelmében, nem lehet
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torténete”, hiszen a természetjog normai 6roktdl fogva érvényesek,® és részben ennek
kdszonhetd az is, hogy a természetjogot gyakran az ember szivébe irt vagy iratlan
torvénnyel azonositjak.” Jollehet a hivatkozott forrasok a természetjogot a helyes cse-
lekvés alapelvének vagy normativ alapjanak tekintik, és e fogalmakat semmi esetre
sem torténeti kategoriakként kezelik, mégis, onmagaban a természetjog id6tlen jellege
¢és normainak egyetemes érvényessége okan a természetjogrol valo gondolkodas tor-
ténetére vonatkozo kérdések bizonyos értelemben tovabbra is megkeriilhetetlenek. Ez
a kettOsség vezet aztan oda, hogy Szophoklész Antigonéjat ,,a természetjog 6rok hos-
ndjének” tekintsiik,® illetve altalaban ahhoz, hogy a természetjogot egyfajta szellemi
hagyomanykeént kezeljiik, melynek kezdete legkevesebb az antik gordg filozofusokig
vezethetd vissza.

Tisztan eszmetdrténeti szempontbol e megkozelitést ugyanakkor erdteljesen anak-
ronisztikusnak kell tekinteniink, részben azért, mert a természetjogi gondolkodas tor-
ténete semmi esetre sem képzelhetd el valamiféle linearis hagyomanyként,” részben
pedig azért, mert e tilzottan leegyszeriisité megkozelités egészében elvonatkoztat az
antik forrasokban megmutatkozo terminologiai kiilonbségektdl, valamint a természet
¢s jog nexusarol alkotott kiilonféle elképzelésektdl. Ekként igen komoly magyarazatra
szorul példaul az, ha Antigonét ,,a természetjog 6rok hdsndjének” nevezziik ugy, hogy
az ennek alapjaul szolgalo széveghelyen Szophoklész (Antigoné 450—455) minddssze-
sen azt allitja, hogy Kreon rendeletét (knpo&acg) nem Zeusz fektette le és ezért az nem is
birhat oly erdvel, hogy ellentmondjon az istenek iratlan és valtozhatatlan térvényének
(Gypomto kKAoeaAt] Bedv voppa). Egy torvény efféle isteni igazsagossagat elhamarko-
dott lenne ugyanis természetjognak nevezni, kivaltképp akkor, ha természetjog alatt
normak olyan rendszerét értjiik, melyek érvényességiiket az alland6 emberi természet-
b6l nyerik.'” Tudva tovabba, hogy a szofistak a torvény (vopog) és természet (0o1g)
fogalmakat egymas antitéziseként kezelték," aminek folytan még a késé klasszikus
korban is magyarazatot igényelt ezen antitetikus hasznalati mod meghaladasa, még
akkor is kiilonos gonddal kell a klasszikus kori forrasokhoz kozeliteniink, ha a termé-
szetjogot, valamilyen formaban kifejezetten is felhivjak.

Mindezekre tekintettel e tanulmany keretében arra teszek kisérletet, hogy rekonst-
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vizsgaljam, hogy mennyiben és milyen megszoritasokkal értelmezhetd a természetjogi
gondolkodas a klasszikus korban.

1. A torvény fogalma és a torvények hierarchidja a preklasszikus és klasszikus
kori gorog gondolkodasban

A preklasszikus és klasszikus korban szamos olyan kifejezéssel talalkozhatunk, me-
lyeket valamiféle torvényeknek fordithatnank. Mind koziil el6fordulési gyakorisaga-
ban a legelterjedtebb és jelentésében a mi fogalmaink szerinti térvényekhez talan a
leginkabb kozeli a vopoc. A kifejezést a rank maradt forrasok koziil eldszor Hésziodosz
hasznalja (Munkak és napok 276-280), amikor is azt allitja, hogy a torvény Zeusz ajan-
déka és az emberi nem sajatja, amely képessé teszi Oket a békés egytittélésre. Hészio-
dosz vopoc alatt azonban nem egyfajta normativ eldirast ért, hanem olyasfajta szoka-
sokat, amelyeket régota kovet egy adott tarsadalom.'” A vopoc eldszor tehat valamiféle
tarsadalmi rendet jelolt. Max Pohlenz jol ismert meghatarozasa szerint ez egy olyan
kifejezés, amely csak az emberi vilagra alkalmazhato és abbol a hétkdznapi felismerés-
bél ered és annak tudatat fejezi ki, hogy a k6zosségi létben bizonyos rend uralkodik."
E meghatarozas altalaban alkalmazhatonak latszik a kora-klasszikus korbol szarmazo
forrasokra; korszakos miivében Martin Ostwald is igen meggy6zoen bizonyitja, hogy
a Kr.e. V. szazad kozepéig a kifejezés olyan tarsadalmi gyakorlatokat és vélekedéseket
jelolt, melyeket kérdés nélkiil elfogadott emberek egy-egy csoportja.'

A vopog mellett a masik leggyakoribb, térvényként fordithatdé gordg kifejezés a
Oeopog. A fennmaradt forrasok koziil el6szor Homérosz Odiisszeidjaban fordul el
azon béke leirasakor, amikor Odiisszeusz, kiallva az utols6 probat, visszatér Pénelopé-
val a hitvesi agyba."” A Oeopog eldszor tehat valaminek az elrendelt helyét jelolte, ezzel
a jelentéssel talalkozhatunk tobbek kozott Aiszkhiilosznal is (Eumeniszek 390-393),
mignem kés6bb egyre inkabb az alapvetd intézményeket és szabalyozasokat jelolte."
Utobbi értelemben fordul elé Hérodotosznal (1.59.6.) is, amikor arrdl olvashatunk, hogy
Peiszisztratosz nem valtoztatta meg Athén alapvetd berendezkedését, hanem azokkal
6sszhangban kormanyzott."”

Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni arrol sem, hogy a vopog és feopog mellett
tobb olyan kifejezéssel talalkozhatunk a preklasszikus és klasszikus kori forrasokban,
melyek torvényekként is fordithatok. A teljesség igénye nélkiil ilyen az eldbbi két fo-
galomhoz jelentésben igen kozel allo vopupa és 0éuig, az Antigoné kapcsan mar em-
litett knpvypa, az preklasszikus korban az irott térvényeket jel6ld ypdagpoc, tovabba a
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ynoopa, illetve a prtpa. Az eldbbinél a jogalkotas proceduralis oldala valik hangsu-
lyossa; a ynoiopata rendszerint azon torvényeket jeloli, melyeket az athéni népgytlés,
vagy a bulé tobbségi hatarozattal hozott meg."® Az utobbi kifejezetten verbalis megal-
lapodasokat jeldlt,” illetve a preklasszikus korban a démosz altal lefektetett torvénye-
ket.?’ Ekként Liikurgosz hires alkotmanya is pntpa, ami jellegét tekintve gyakorlatilag
nem mas, mint a jogalkoto és a spartai damosz megallapodasa.”!

Bar e vazlatos attekintés utan ugy tiinhet, hogy a fecpoc és pitpa helyenként olyan
torvények megjelolésére szolgalt, melyek mas torvényeknél (vouipe) magasabb ren-
diiek, ezzel ellentétes példakkal is talalkozhatunk, gondolva itt példaul a vizsgalodas
kiindulasi pontjat képz6 Antigoné-szdveghelyre (&ypanto kao@ahii Oedv voppa). Ep-
pen ezért az altalanossag sikjan nehéz lenne barmit is mondani e kiilonb6z6 torvény
fogalmak egymashoz valé viszonyarol. Valoszinlibbnek tiinik, hogy fogalmi szinten
nem allithatunk fel semmiféle hierarchikus viszonyt a térvények megjelélésre szolgalod
kiilonféle gorog kifejezések kozott; helyesebb tehat az a megkdzelités, miszerint e kii-
16nb6z6 fogalmak minddsszesen az egyes torvények kiilonbozo jellegado sajatossagai-
ra reflektalnak. Ekként Martin Ostwald is arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a Ogopdg
inkabb olyan torvényt jelolt, melynek normativitasa a jogalkotd autoritasan, addig a
vopog inkabb olyat, melynek normativitasa a k6zosség ekként vald sajat belatasan ala-
pult.”? Mindez tavolrdl sem jelenti azt azonban, hogy ne beszélhetnénk a normak ko-
z6tti valamiféle hierarchiarol az antik gordg forrasokban. E hierarchiat a tovabbiakban
két osszefiiggésben, egyrészt az irott és iratlan torvények, masrészt a természetjog és
az egyes pozitiv torvények viszonyrendszerében vizsgalom.

2. irott és iratlan torvények

Az elsé irott torvények a Kr.e. VII. szazadbol maradtak fenn, de csak a Kr.e. V. szdzad
kozepétdl erésddtek meg azon hangok, melyek szerint a térvények irasba foglalasa al-
talaban az igazsagossagot szolgalja,” de még igy is Athénban csak Kr.e. 403-ban talal-
kozunk el6szor olyan rendelkezéssel, ami a jovére nézve megtiltja az iratlan tdrvények
igazsagszolgaltatasban torténd alkalmazasat.* A torvény fogalmahoz tehat korantsem
tartozott hozza annak irasba foglalasa, sot, a prjtpa eredetileg egyenesen szoban ki-
hirdetett torvényt jelolt.”> Ezen tal a preklasszikus és korai klasszikus korban az irott
torvényekkel szembeni egyfajta kifejezett averzioval is talalkozhatunk, ami Liikurgosz
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rhétrajaban is tetten érhetd, amikor is megtiltotta az irott tdrvények hasznalatat (un
xpfobor vopoig £yypapoig),* illetve ez fejez6dik ki Anakharszisz aggalyaban is, amit
Szolon torvényeivel szemben fogalmaz meg.”’

Mindezek ellenére az irott torvények fokozatosan egyre nagyobb teret nyertek a
preklasszikus kori gordg poliszokban, ami bizonyos értelemben ravilagit ezen torveé-
nyek szerepére ¢és fontossagara. Egy-egy torvény irasba foglalasa nyilvanvaldan jelen-
tdségteljes 1épés kellett, hogy legyen, mely részben pozitivizalta az addigi tarsadalmi
gyakorlatot és mindenki szamara hozzaférhet6vé tette a normat, vagy feloldott egy-egy
vitas kérdést, masrészt pedig mar pusztan az irasba foglalas altal a jogalkoto tekintélyét
kolesonozte az irasba foglalt norméanak.”® Ez pedig magyarazattal szolgal arra, hogy a
torvény betiijének kiforgatasahoz miért fizédtek rendszerint igen szigort szankciok, és
arra is, hogy az irott torvények elsdsorban miért eljarasjogi kérdéseket szabalyoztak.”

A rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan Ggy tinik, a Kr.e. V. szazadra egyre
inkabb a torvények irasba foglalasa valt tipikussa, aminek folytan iddvel sziikségessé
valt az irott és iratlan torvények fogalmi szintli megkiilonboztetése is.*® A rank ma-
radt forrasok koziil elséként a mar tobbszor felhivott Antigoné-szakaszban (454—455)
talalkozunk az iratlan térvény kifejezéssel (dypanta kdoeaAi] Bedv voupa), majd
a szazad fordulojahoz kozeledve egyre gyakrabban bukkannak fel az iratlan torvé-
nyeket jelold dypapa voppa és dypagog vopog kifejezések. Ettdl fiiggetleniil sem
szabad azonban azt feltételezniink, hogy a Kr.e. V. szazadra kialakult volna az iratlan
torvények barmiféle egységes jelentése, vagy értelme.*! Voltaképpen szinte az sszes
fennmaradt forras kisebb-nagyobb mértékben mas és mas jelentéstartalmat tarsit az
iratlan torvényekhez, ezért a leginkabb helyes megkdozelitésnek az latszik, ha az egyes
forrasokat az iratlan térvények irott torvényekhez vald viszonyulasa alapjan két na-
gyobb csoportba rendezziik.*

Az els6 csoportba azokat a forrasokat sorolhatjuk, melyek az iratlan tdrvényeket
olyan 6rok érvényli normakkeént irjak le, melyek normativitdsa nem emberi autoritasra
vezethetd vissza és éppen ezért e normaknak vald engedelmesség is minden esetben
elérébb vald az irott torvényeknek valo engedelmességnél. E felfogas locus classicusa
Antigoné Kreonnak adott valasza, de ide sorolhaté Xenophon Emlékeim Szokratészrol,
Démoszthenész De corondja és egy a tarentumi Arkhiitasznak tulajdonitott toredék is.

Xenophon leirasaban (Emlékeim Szokratészrol 4.4.) Szokratész és az éliszi Hippiasz
a torvények igazsagossagaval kapcsolatos beszélgetésének lehetiink tantii, melynek so-
ran a torvények két csoportjat kiilonboztetik meg. Egyfeldl a varos torvényeit (vopot
norewc), amelyek a polgarok irasba foglalt megallapodasai arrol, hogy mit szabad és
mit nem szabad tenni (& ol moAitar, £pn, cuvOEpevol & e Sel Totely koi AV dnéyecOat
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€ypayavto), ami azonban folyamatos valtozasnak van kitéve,* masfeldl pedig az irat-
lan torvényeket (dypagot vopor), amelyek mindenhol egyforman hasznalatosak (to0g
Y €v maon, £on, yOpa kata tovtd vopulopévoug).* Utdbbiakat az istenek alkottak,
mint példaul az istenek félelmének torvényét, vagy a vérfertézés tilalmat, amit az is
bizonyit, hogy szemben az irott torvényekkel, az iratlan torvények megszegése esetén
nem keriilhetd el a benniik foglalt szankcié.*® Hasonloképp Démoszthenésznél is azt
olvashatjuk a tarsadalmi veszéllyel nem biré cselekmények biintetése kapcsan, hogy a
nem szandékos és nem is gondatlan cselekmények biintetését nem csak az irott torvé-
nyek, hanem a maga a természet is tiltja iratlan tdrvényei altal (GALQ kol 1) OGS AOTY
101G Gypapolg vopiporg).’ Végiil az Arkhiitasznak tulajdonitott toredék® az istenek
iratlan térvényeit (vopotl edv dypagor) az irott torvények atyjanak és zsinormértéke-
nek nevezi (Tatépeg Kol AYEUOVEG TOV YEYPOUUEVOV VOL®V Kol SOYLATOV AvOpOTOLG
e0évTOV).

A masik csoportba ezzel szemben azon forrasok sorolhatok, melyek az iratlan tor-
vényeket a polisz alkotmanyanak szerves részeként irjak le, jellemzden az irott torvé-
nyek mellett szubszidiarius szerepet tulajdonitva nekik. Ez utobbiak k6z¢ elsésorban
Thukiididész (2.37.), Platon (T6rvények 793) és Arisztotelész (Rétorika 1373b—1374a)
leirasai tartoznak.

Thukiididész Periklész halotti beszédében (2.37.) az athéni demokratikus alkot-
many jellemzése soran arrdl ir, hogy az athéni démosz kiilonds figyelemmel hallgat
a magisztratusokra ¢és engedelmeskedik a torvényeknek, foként azoknak, melyek az
igazsagtalansagokkal szemben nyujtanak segitséget, fliggetleniil attol, hogy e torvé-
nyek le vannak-e fektetve, vagy iratlanok, ugyanis az utébbiak megszegése is ¢ppugy
becsiiletvesztést von maga utan (Koi paicto adTdV [ti.: VOpmV] 6601 1€ £m> OPEAiQ TOV
AdtKovVpEVMY KETVTOL Kol HG0L Aypopot HvTeg aioyvny opoloyovpévny eépovaty). Bar
Periklész beszédében kifejezetten nem sorolja az iratlan tdrvényeket az irott torvények
hatterébe, mégis abbdl, hogy sziikségesnek latta kifejteni, hogy elébbick megszegése
is becsiiletvesztést eredményez, arra lehet kovetkeztetni, hogy ez mégsem volt egészen
magatol értetddo a beszéd feltételezett idépontjaban, azaz Kr.e. 430-ban.

Platon kifejezetten az iratlan torvények mibenlétével a Torvényekben (793) foglal-
kozik, de érint6legesen Az dallamférfiban (295a—296c) is megjelenik néala e probléma-
kor. Az elobbi dialogus meghatarozasa szerint az iratlan torvények (Gypapo vopipa)
az 0s0k szokasaival (matpiovg vopovg) azonosithatok, és ekként egyforman helyte-
len lenne a sz6 szoros értelmében tdrvényeknek (vopovg) nevezni dket, de ugyancsak
helytelen lenne az is, ha a polisz alkotmanyos keretrendszerén kiviil keriilnének.*® Az

3 XENOPHON: Emlékeim Szokratészrol. 4.4.14.
3 Uo. 4.4.19.

3 Uo. 4.4.19-24.

3¢ DEMOSZTHENESZ: Beszédek. 18.275.

37 StoBal0SZ: Anthologia. 4.1.132.

3 A kettd kozti kapcesolatra lehet példa az aoéBeia (,istentelenség”) biintetdjogilag is értelmezhetd fogal-
ma, ill. valamely cselekedet avootog (,,szentségtelen™) volta: az Euthyphron cimszerepldjét pl. édesapja
foljelentése miatt éri ez a vad (4d—e). V6. KonczoL Miklos: ftélkezés és rétorika Platon Gorgiasaban. In:
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athéni xenosztol megtudhatjuk ugyanis, hogy akarcsak az 6sok szokasai, az iratlan tor-
vények is minden allam alapjat képezve egyben tartjak azok alkotmanyat azaltal, hogy
Osszekotik a mar irasba foglalt €s az egyeldre még le nem fektetett torvényeket (deopol
Yap ovToL ThoNG £iciy moMTEIAC, HETAED TAVTOVY OVTEC TMV £V YPAUUUCTY TEOEVTOV TE
Kol KEWEVDV Kol Tdv €11 Oncopévov).*’

Végiil Arisztotelész a Reétorika elsé konyvében, a poliszok sajat (idtog) torvényei
¢és az egyetemes (kowog) torvények megkiilonboztetése utan az iratlan tdrvényeket az
elobbi kategoriaba sorolja, azt allitva, hogy szemben a természeten alapuld egyete-
mes torvényekkel (kota pOow), az egyes torvények népenként kiilonboznek és irott és
iratlan torvényekre tagolhatok (idtov pev tov €kdotolg ®pIopévov Tpog avTovg, Kol
ToDTOV TOV UEV dypapov, TOV 8¢ yeypoaupévov).*? Ezutan az iratlan torvények két tipusat
kiilonbozteti meg. Egyfeldl a polisz azon szabalyait hozza ide, melyekhez nem fiiz6d-
nek kifejezett jogkovetkezmények, ugyanis ezen becses, vagy becstelen cselekedetek
tarsadalmi megitélése egyszertiien a kifejezetten nem koriilhatarolhato tarsadalmi elis-
mertségben és megbecsiiltségben, illetve megvetésben mutatkozik meg, amire Arisz-
totelész a baratoknak valo segitséget, vagy a jotevd irant tanusitando halat hozza példa-
nak.* Masfel6l azon szabalyokat nevesiti, melyek az irott torvények hianyossagaibol,
azok kisegitésére jonnek l1étre. Ez utdbbinak tipikus példaja pedig a méltanyossag.*

Mindezek utan vilagosan latszik tehat, hogy az iratlan tdrvények, mint kategoria,
ebben a forméban nem létezett a klasszikus kori gorog gondolkodéasban. fratlan tor-
vények alatt sokkal inkabb egy-egy konkrét szabalyra vagy Osi szokasra, esetleg ezek

FEKETE Balazs — H. Sz1LAGYI Istvan — Ki1ss Anna — ZOp1 Zsolt (szerk.): lustitia kériilnéz. Tanulmdanyok
a ,jog és irodalom” korébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2017. 112., 27. 1j., tovabbi parhuzamokkal.
PLATON: Torvények. 793b. Mai szemmel nézve ide sorolhatd az a kozos értelmezési hagyomany is,
amelynek kialakitasat az athéni a jogrend stabilitasanak egyik biztositékaként irja le, s amelynek kulcsa
a kozosségi nevelés. Ez utobbi ,,hatasara a moralitas nyelve is egységes lesz a politikai kozosségben”.
KonczoL Miklos: Platon a jogi rétorikarol. Budapest, Gondolat, 2015. 85.

40 ARISZTOTELESZ: Rétorika. 1373b.

ARISZTOTELESZ: Rétorika. 1374a. V6. KonczoL Miklos: Dikologia. Torvényszéki rétorika és jogi érve-
lés Aristotelésnél. Budapest, Gondolat, 2015. 111., néhany parhuzammal és tovabbi szakirodalommal
(155.15.).

A méltanyossag jogon kiviili természetét hangsulyozza pl. Samuli HURrRI: Justice Kata Nomos and
Justice as Epieikeia. In: Liesbeth HUPPES-CLUYSENAER — Nuno M. M. S. COELHO (ed.): Aristotle and the
Philosophy of Law: Theory, Practice and Justice. Dordrecht, Springer, 2013. 149-161. Ezzel szemben
foglal allast Miklos KoNnczoL: Legality and Equity in the Rhetoric: The Smooth Transition. In: HUPPES-
CLUYSENAER—COELHO (ed.) i. m. 163-170. V6. KONczOL Miklés: Az arisztotelészi rétorika és a gorog
jogi gondolkodas. In: FRIVALDSZKY Janos (szerk.): 4 jogi gondolkodas mérfoldkivei. A kezdetektol a
XIX. szazad végéig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 13—15. A korabbi magyar szakirodalombol
1d. kiilondsen Z&p1 Zsolt: A gorogok méltanyossagkoncepceioja. Publ. Univ. Miskolc. Sect. lur. et Pol., 8.,
1993. 171-184.; FRIVALDSZKY Janos: Arisztotelészi méltanyossag: norma aloli kivétel vagy szubsztantiv
igazsagossag? In: SzaBd Miklos (szerk.): Regula iuris. Szabdly és/vagy norma a jogelméletben. Mis-
kolc, Bibor, 2004. 173-204.; SimON Attila: A birdi tevékenység elhelyezése Arisztotelész gyakorlati
filozofidjaban. In: SzaBO (szerk.) i. m. 205-214., (jabban pedig SzaBO Miklos: Rendszeres jogelmé-
let. Miskolc, Bibor, 2015. 6. fej. A méltanyossag kiegészito és kiigazitoé funkcidjanak kapcsolatarol 1d.
Konczor Miklos: Méltanyossagi érvek a Rétorikaban. Iustum Aequum Salutare, 2015/1. 116—118.



34 Tussay Akos

Osszességére utalnak a korabeli forrasok €s az igy felfogott iratlan térvények természe-
tessége, vagy valtoztathatatlan, egyetemes jellege is vita targyat képezte.

3 .Természet és jog: a nomosz-phiiszisz problémakor

Az irott és iratlan torvények mellett a természet tdrvényei (VOpog pOoemg), vagy ter-
mészet szerinti torvények (kotd eOov vopoc) képezik azt a masik nagy dsszefiiggést,
amiben vizsgalhatok a térvények hierarchigjarol alkotott antik gordg vélekedések. Mi-
elott részletekbe menden ratérhetnénk azonban ez utdbbi Osszefiiggés targyalasara,
a forrasok korhii értelmezése érdekében sziikségesnek latszik legalabb érintdlegesen
megvizsgalni e megkozelités legsziikebb eszmetorténeti kontextusat, azaz az igyneve-
zett nomosz-phiiszisz problémakort.*

Mig a vopog, mint lathattuk, alapvetéen egy adott kozosség értékitéletének kifeje-
zésére szolgalt, addig a o1 a korai gordg természettudomany technikai ujitadsanak
eredménye, amiben egy egészen ujszerli tudomanyos vilagszemlélet fejez6dik ki.**
Arisztotelész a Metafizika 6todik konyvében (1014b—1015a) a @¥Oo1g szamos jelentését
szamba veszi, mignem arra a megallapitasra jut, hogy a @voig tulajdonképpen nem
mas, mint ,,a lényege azon dolgoknak, melyek magukban hordozzak a mozgas alap-
jat” (1 odoia 1 TV &xOvIov apyny Kviceng év avtoic {j avtd).* A @voig tehat a
ndvekedéssel bird dolgok novekedésének, vagy mozgasanak forrasa (1] t@v puopévev
véveoig),* mindaz, ami valodi 1éttel bir, szemben a valddi léttel nem bird tarsadalmi
konvenciokkal.

Bar a vopoc és puoig fogalmak jelentéstartalma kozotti kiilonbség a kezdetektdl fog-
va magaban hordozta az antitetikus hasznalati mod lehetdségét, mégis ez csak a Kr.e.
V. szazad masodik felére realizalodott, nem kis mértékben a tdrvényekben kifejez6d6
konvenciok esetlegességének belatasa nyoman.”” Mindezt jol példazza Anaxagorasz
tanitvanyanak, Arkhelaosznak, aki a hagyomany szerint els6ként hozta el a természet-
filozofiat Ioniabol Athénbe, a megallapitasa, miszerint ,,az igazsagos €s szégyenteljes
nem természet, hanem szokas szerint valod” (10 Sikaiov kol aicypdv ov @VGEL gival,

# Részletes filozofiatorténeti elemzést 1d. Felix HEINIMANN: Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung
einer Antithese im Griechischen Denken des 5. Jahrhunderdts. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1987.; William Keith Chambers GUTHRIE: 4 history of Greek philosophy. Vol. 111. Part
1: The Sophists. Cambridge, Cambridge University Press, 1971. 55-134.; George Briscoe KERFERD: The
Sophistic Movement. Cambridge, Cambridge University Press, 1981. 111-130.; POHLENZ i. m. 418-438.;
SzoBoszLAI-Kiss Katalin: A szofista nomosz/phiiszisz antitézisrél. Roviden. In: TAKAcs Péter (szerk.):
Unitas multiplex. Unnepi tanulmdanyok Szigeti Péter 65. sziiletésnapjara. Budapest-Gyér, Gondolat—
SZE DFK, 2017. 375-384.; SzoBoszLA1-Kiss Katalin: Alvé demokracia. Kormanyzasrol, torvények-
r6l, erkolcsrél Homérosztol Szokratészig. Gyor, Universitas-Gyo6r, 2018. 57-61., 67-73. A tarentumi
Arkhiitasz lehetséges hozzajarulasaval kapcsolatban 1d. Tussay Akos: Tarentumi Arkhiitasz a nomosz-
phiiszisz antitézisrél. In: PONGRACZ Alex (szerk.): Ut vocatio scientia. Unnepi tanulmdnyok a 65 éves
Cs. Kiss Lajos tiszteletére. Budapest, Ludovika, 2021. 525-532.

4 POHLENZ i. m. 426.

4 ARISZTOTELESZ: Metafizika. 1015a.

4 ARISZTOTELESZ: Metafizika. 1014b.

47 OSTWALD i. m. 39-43.
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aAAd vopn).*® Es ezzel a fajta erkdlesi relativizmussal talalkozhatunk Thukiididész
leirasaiban is (2.52-53.) és ugyancsak ez fejezédik ki a szofistak természetes igazsa-
gossaggal szembeni éles kritikaiban.

Utobbiak koziil kiilondsen Antiphén, illetve a Gorgidszbol ismert Kalliklész* és
Az allamban szereplé Thrasziimakhosz nézete érdemel kiilon is emlitést, akik mind
amellett érvelnek, hogy az igazsagossag csak bizonyos koriilmények fennallasa esetén
lehet a cselekvo hasznara, de még ekkor is jobban tennénk, ha lehetéségeinkhez mérten
a természet szavanak engedve igazsagtalanul cselekednék.

Antiphon a toredékesen fennmaradt Igazsagrol (DK 8744B) cimii miivében az igaz-
sagossagot a sajat poliszunk torvényének a betartasaként definialja,*® majd azt allitja,
hogy ezzel egyiitt sok olyan dolog van, ami a térvények szerint igazsagos, de mégis
természetszeriileg artalmas szamunkra.’' Eppen ezért Antiphon szerint az igazsdgos-
saggal akkor ¢liink a sajat érdekiinknek leginkabb megfelelden, ha tanuk jelenlétében
betartjuk a torvényeket, de ha nincsenek jelen tanuk, a természet parancsanak engedel-
meskediink.> Ez szerinte azért szlikséges, mivel a térvények kivanalmai esetlegesek,
ellenben a természet indittatasai sziikségszertiek, ami alatt azt érti, hogy a térvények-
ben foglalt kotelezettség megszegése esetén a kilatasba helyezett szankciok elkertilhe-
tok, példaul azaltal, hogy senki sem szerez tudomast a jogsértésrol, viszont a természet
inditotta sziikségletek mindentdl fiiggetleniil elkeriilhetetlenek.*

A Gorgiaszbol (482e—483b) ismert Kalliklész hasonloképp érvel, azzal vadolva
Szokratészt, hogy kelepcébe csalta beszélgetdpartnereit azaltal, hogy nem hatarolta
el egymastol a természet és torvények szerintit, igy pedig nem is adhattak helyes va-
laszt arra kérdésre, hogy az igazsagtalansag elkdvetése, vagy annak elszenvedése a
rosszabb. Természet szerint nyilvan az utébbi, de a torvényekben kifejezddd erkolesi
itélet ezzel pont, hogy ellentétes. A térvények ekként, Kalliklész felfogasaban, nem
birnak semmiféle onértékkel, valdjaban azok nem egyebek, mint a sokasag zsarnoksa-
ganak eszkozei, amellyel kordaban tartjak azokat, akik sajat erejiikbol képesek lenné-
nek a természet indittatasainak eleget téve sajat érdekeik szerint cselekedni.** Mi tobb,
Kalliklész szerint a valddi természet szerinti igazsagossag (t0 tilg @Vce®S dikaiov)
pont, hogy abban allna, ha valaki képes lenne a torvények béklyoit lerazva természetes
vagyai szerint uralomra torni.”

% Hermann DIeLs: Die Fragmente der Vorsokratiker. Herausgeben von Walter Kranz. Berlin,
Weidmannsche Buchhandlung, 1960. [a tovabbiakban: DK] 60A2.

¥ A Gorgidaszon kiviil Kalliklészrél semmiféle irdsos emlék nem maradt fenn, amiért konnyen elképzel-
hetd, hogy Kalliklész minddsszesen Platon képzeletének a sziilottje €s nem torténelmi személy. Ezzel
egylitt is, az altala megtestesitett vélemény nagyfoku hasonlosagot mutat a szofistak felfogasaval.

3 DK 87B44Al.

3 DK 87B44A2. A mii részletes elemzését 1d. David J. FURLEY: Antiphon’s case against justice. In: G. B.
KERFERD (ed.): The Sophists and Their Legacy. Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1981. 81-91.

2 DK 87B44Al.

3 DK 87B44A1-2.

3% PLATON: Gorgidsz. 483b—d.
3 Uo. 484a-b.
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Végiil Thrasziimakhosz Az allam elsé konyvében (338c) az igazsagossagot az erd-
sebb javaként (glvar 10 Sikoiov o0k &ALo Tt fj 10 T0D KpeitTovog Guueépov) hatarozza
meg, erésebb alatt azokat értve, akik a polisz felett a tényleges kormanyzati hatalmat
gyakoroljak.’® Ebbol kovetkezik szerinte, hogy minden allamban azt tekintik igazsa-
gosnak, ami az uralkodé hatalomnak hasznara van (v andooig taig ToOLESY TADTOV
sivan Sikanov, 10 tfig kabeotnrLiag dpyfic cupeépov),” ekként viszont az is sziikség-
szerli, hogy az igazsagossag mindig a masik javara legyen (1] pév dikatosvvn Kol 10
dikoov aAroTplov ayabov); a kormanyzoknak hasznaljon, a kormanyzottaknak vi-
szont karara valjon.

4. Természetjog a klasszikus korban

A fenti nomosz-phiiszisz problémakdr ismeretében, azt gondolom, kiilonds 6vatossag-
gal kell kezelniink a természetjog lehetséges klasszikus kori forrasait, még abban az
esetben is, ha a kifejezés valamilyen formaban kifejezetten is el6fordul a vizsgalt szo-
vegekben.” Jollehet természetjog alatt alapveten azon felfogast szokas érteni, mely
bizonyos normak természetességét hirdeti, amit leginkabb egy jelzds szerkezet fejez-
ne ki, paradox modon szamos antik forras a birtokos szerkezetli természettorvényt is
ugyanebben az értelemben hasznalja. Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy jelen vizsga-
lodasunk soran az elemzés korébe kell vonnunk azon forrasokat éppugy, melyekben
a jelzos szerkezetl ,,természet szerinti térvény” (katd OOV VOLLOG), vagy ,.természe-
tes torvény” (VOpog @ucikog), mint a birtokos szerkezetii ,,természettorvény” (vopog
@voemC) szerepel.

A kifejezés a fennmaradt forrasok kozott elészor Platonnal tiinik fel,** aki mellett
a klasszikus korban egyediil Arisztotelésznél, illetve bizonyos megszoritasokkal a
tarentumi Arkhiitasznal fordul el8.%'

Platonnal két alkalommal (Gorgiasz 488e, Allam 456b) talalkozhatunk a ,,termé-
szet szerinti torvény” és egy alkalommal (Gorgidsz 483¢) a ,.természettorvény” kife-
jezéssel. Az utobbi kifejezést a Gorgidszban Szokratész harmadik beszélgetdpartnere,
Kalliklész idézi meg, amikor azt probalja igazolni, hogy mindaz, ami szokas szerint
a természetben végbemegy, felfoghato a természet nomoszaként.®* Kalliklész szerint
a természettorvény nem mas tehat, mint a természetben megfigyelhetd szokasszerii-

56 PLATON: Allam. 338d.

7 Uo. 338e—339a.

% Uo. 343c.

% V6. Frederick PoLLock: The History of the Law of Nature: A Preliminary Study. Journal of the Society
of Comparative Legislation, Vol. 2., No. 3. (1900) 418—433.

V6. MARTENS i. m. 14. 5. 1j.

E harom forrason tdl a sziilok tiszteletének torvénye mint a természet torvénye (tov tijg VGEWS VOLOV)

felbukkan az egyik vitatott eredeti Démoszthenész-beszédben is. Démoszthenész: In Aristogitonem. 1

65. Valamint a ciprusi Aszklépiadésznak tulajdonitott elbeszélés szerint az €16 aldozatok tilalmat azért

nem kellett torvényeknek eléirniuk, mivel azokat a természetjog eleve tiltotta (5t 0 VOL® QLOIKD

kekoADo0at) NEANTHESzZ: Fragmenta. 31.

©2 PrATO: Gorgias. Translated with Notes by Terence IRwiN. Oxford, Clarendon Press, 1995. 175.
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ség,” ami a gyakorlatban az er@sebb uralmanak enged teret. Mint irja, ezen a jogci-
men indithatott hadat Xerxész Hellasz ellen és Dareiosz Szkitia ellen.** Tekintetbe véve
ugyanakkor, hogy Kalliklész e felvetéssel kifejezetten azt kdvetden él, hogy Szokra-
tész szemére vetette a torvény szerinti (Kotd vopov) és természet szerinti (Kotd eOGLV)
Osszemosasat,” Kalliklész ,természettorvényét” inkabb egyfajta provokacionak, vagy
szarkasztikus paradoxonnak kell tekinteniink, amit a kifejezést bevezetd ,,Zeuszra
mondom” (vai pa Aio) felkialtas is sejteni enged.

Miutan Kalliklész ismerteti fenti allaspontjat, Szokratész megkéri, hogy fejtse ki
részletesebben, mint is ért ,,er6sebb” és ,,jobb” alatt, amire valaszul Szokratész elve-
zeti, hogy amennyiben a sokasagot er6sebbnek és ennek okan jobbnak tekintjiik, gy
az altaluk lefektetett szabalyok is természetszeriileg helyesek (ta tovt@v vopyLo Koto
QOO KaAd, kperttovev ye Oviwv),’ hiszen Kalliklész érvelése szerint a természet
torvényén alapulnak. A ,természet szerinti torvények” (vopupo kota goov) tehat ezen
a helyen sem egyebek, mint szerves részei a szokratészi elenkhosznak, ami altal Szok-
ratész onellentmondasra igyekszik kényszeriteni Kalliklészt.

A Gorgiasz mellett egyszer Az dllam 6todik konyvében is felbukkan a ,,természet
szerinti torvény” (Kot @Oy vopov), amidon Szokratész és Glaukon az allam 6rzéinek
nevelése kapcsan arrdl értekeznek, hogy helyes-e az, ha a férfiak és nok egyiitt 6rkod-
nek és egyiitt laknak. Szokratész szerint, mivel természetiik azonos, ezért nem lenne
utopisztikus egy ilyen szabalyozas, hiszen az ezt elrendeld torvény pont, hogy termé-
szetiikkel lenne 6sszhangban (Ovxk dpa ad0vaTa ye 00O edyais dpota Evopodetoduey,
gmeinep kotd o £tibepey TOV vopov).t”” A szoban forgd torvény természetszeriisége
azonban meglatasom szerint itt sem értelmezhetd természetjogként, hiszen Szokratész
minddsszesen azt allitja, hogy a vizsgalt térvényi rendelkezés nem lenne sem képte-
lenség (Advvard), sem a valosagot nélkiilozo egyfajta kivanalom (g0yoig Spota), hanem
Osszhangban lenne a valosaggal, azzal, ami természetes.

Arisztotelésznél a ,természet szerinti torvény” két alkalommal tiinik eld, mindkét-
szer a Rétorikaban (1373b, 1375a), az igazsagos €s igazsagtalan cselekedetek osztalyo-
zasa soran.®® Mint irja, az igazsagossagot és igazsagtalansagot legel6szor is a torvények
alapjan lehet meghatarozni, a torvényeket pedig két csoportra lehet felosztani, ugymint
egyetemes (kowvog) és egyes (1d10g) torvények. Utdbbiak kozé az irott és iratlan tor-
vények sorolhatok, mig egyetemes torvények alatt azokat érti, melyek a természeten
alapulnak (xowov 8¢ tov xatd Vo). Vannak ugyanis dolgok, melyek Arisztotelész
szerint minden ember szamara természetszerlileg igazsagosak vagy igazsagtalanok
(pvoet kowov dikatlov kol ddkov), amire tobbek kdzott Poliineikész eltemetését hozza

9 PrLATO: Gorgias. A Revised Text with Introduction and Commentary by E. R. Dopbs. Oxford, Claren-
don Press, 1979. 268.

8 PLATON: Gorgidsz. 483d—e.

¢ Uo. 483a.

% Uo. 488e.

7 PLATON: Allam. 456b—c.

Ld. részletesen George DUKE: Aristotle and Law. The Politics of Nomos. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2020. 129-148.
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példaként.® Bar azt is megtudhatjuk, hogy akarcsak az iratlan térvényeknek, a ter-
mészet szerinti torvényeknek is helye van a meggyd6zésben, foként akkor, ha az irott
torvényekkel szemben kell érvelniink, a Rétorikabol nem olvashato ki, hogy Arisztote-
lész felveti-e egyaltalan az egyes és egyetemes torvények kozotti hierarchikus viszony
barmiféle lehetoségét.””

Végiil Platon és Arisztotelész miivei mellett érdemes e vizsgalodas keretében egy, a
tarentumi Arkhiitasznak tulajdonitott toredéket is megvizsgalni, mely ugyan kifejezet-
ten nem hivja fel a természetjogot mint kifejezést, ellenben részletesebben targyalja a
torvényekkel szembeni elvarasokat, koztiik azt a kivanalmat, hogy a torvények koves-
sék a természet igazsagossagat.”!

A kérdéses toredek egyediil Sztobaiosz V. szazadi Antologidjaban maradt fenn, ami
azt Tarentumi Arkhiitasz Torvényrdl és igazsagossagrol cimii miivébdl szarmaztat-
ja. Noha a mii arkhiitaszi eredete erésen vitatott, valosziniinek latszik, hogy jelentds
mértékben tamaszkodik vagy magara Arkhiitaszra, vagy pedig kora-hellenisztikus
Arkhiitasz-testimoniumokra.”> Ugyanakkor a mii téredékes jellege és az Arkhiitasszal
valo kapcsolatanak tisztazatlan koriilményei okan nehéz részletes elemzésbe bocsat-
kozni, amire ezen a helyen éppen ezért nem is vallalkoznék. Helyette minddssze a
forras ismertetését tlizom célul.

A Torvényrdl és igazsagossagrol masodik toredéke™ meghatarozza a torvényekkel
szembeni altalanos elvarasokat, ugymint kdvessék a természetet, legyenek hathatosak
és valjanak a politikai kdzdsség javara (Ael 8& Tov vopov dxdrovbov fuev Td eOoEL,
duvatov Tolg mTPAyLact, CVUEEPOVTO TG ToATIKY Kowmvig). Ezt kovetden a toredék
szerzdje kifejti, hogy mit is ért a tdrvények természetességén: ,,akkor kovetik a termé-
szetet, ha a természet igazsagossdgat imitaljak” (GxolovBog puev dv ka £in T PHosL,
pipedpevog 1o Tag evolog dikalov). A természetes igazsagossag marpedig az ara-
nyossagban all, vagyis abban, hogy mindenkinek megadjuk azt, ami megilleti (todto
3¢ €oTv 10 GvdAoyov kol 0 EmMPAILoOV EKAOT® KaTA TV EKAoT® a&lav). Szemben
a platoni és arisztotelészi szoveghelyekkel az Arkhiitasznak tulajdonitott toredék azt
is kimondja, hogy amennyiben a térvény ezen elvarasnak nem tesz eleget, gy ,,nem
tekinthetd torvénynek, vagy legalabbis nem tekinthetd teljes értelemben vett torvény-
nek” (afte yop £vog To0TOV aite TANOVOV 0ite TAVTOV AmoAEineTal, 1TOL OV VOLOG T} 0V
TEAN0G VOLLOG E0ETTON).

Az Arkhiitasznak tulajdonitott tdredék nem részletezi, hogy mi torténik abban az
esetben, ha egy torvény nem felel meg a fenti elvarasoknak, de az els6 toéredék azon
allitasa alapjan, mely szerint minden kozdsség kormanyzokbol, kormanyzottakbol és

% ARISZTOTELESZ: Rétorika. 1373b

0 A Rétorikdban olvasottakat kisegitendd rendszerint a Nikomakhoszi etika 6todik konyvét (1134b) hivjak
fel a modern kommentatorok, mely kézzel foghaté eredménnyel azonban ugyancsak nem szolgalhat.
V6. DUKE 1. m. 129-139.

' StoBAI0SZ: Anthologia. 4.1.136.

V6. Phillip Sidney HOrRky — Monte Ransome JoHNSON: On Law and Justice Attributed to Archytas of

Tarentum. In: David Conan WOLFSDORF (ed.): Early Greek Ethics. Oxford, Oxford University Press,
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torvényekbdl all (tdcov Kowvaoviav €€ dpyovtog Kol ApYOIEV® GLVEGTALEY KOl TpiToV
vopwv),” arra kovetkeztethetiink, hogy magéanak a k6zosségnek politikai k6zosség jel-
lege kérdgjelez6dik meg, amennyiben torvényei igazsagtalanok. A gyakorlatban ez azt
jelentené, hogy a politikai kdzosség mint olyan nem lenne képes a tovabbiakban fenn-
allni, mivel hianyozna bel6le a polgarokat dsszetartd igazsagossag.”

5. Kovetkeztetés

A fenti vizsgalodast dsszefoglalva, tigy gondolom, sikeriilt igazolni, hogy a torvények
kozotti hierarchia gondolata kimutathato az antik gérog gondolkodasban, amit két vi-
szonyrendszerben, az iratlan és irott torvények, illetve a természetjog és az egyes téte-
lezett torvények viszonyaban részletesebben meg is vizsgaltunk. Az iratlan torvények,
mint kategoria ebben a formaban ugyanakkor nem Iétezett a klasszikus kori gordg
gondolkodasban; iratlan torvények alatt sokkal inkabb egy-egy konkrét szabalyra vagy
Osi szokasra, esetleg ezek 0sszességére utalnak a korabeli forrasok és az igy felfogott
iratlan torvények természetessége, vagy valtoztathatatlan, egyetemes jellege is vita
targyat képezte. Hasonloképp a természetjog kapcsan is azt kellett megallapitanunk,
hogy bar a kifejezés helyenként el6fordul a korabeli forrasokban, a természetjog még-
sem alkot olyan normarendszert, amely az egyes tételezett torvények érvényességének
az alapjaul szolgalhatna. Az antik gordg forrasokbol a természetjogi gondolkodashoz
egyébkeént oly kozel allo ontologiai és episztemologiai kérdések jorészt hianyoznak és
helyettiik a természetjog sokkal inkabb a természetes igazsagossaghoz kapcsolodva
altalaban abba a nomosz-phiiszisz problémakorrel rokon narrativaba agyazodik, mely
szerint minden emberi kdzosség létének és fennmaradasanak az alapja az igazsagossag
kolesonds és folyamatos gyakorlasa.

" Uo. 4.1.135.
V6. uo. 4.1.135.,4.1.139.






