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1) A téma aktualitasa

Kissé ellentmondasosnak bizonyulhat egy torténelmi vonatkozéssal bird dolgozat
aktualitasanak kifejtése, de annak tudataban, hogy Romania jelenlegi kisebbségpolitikajanak
alapelvei szinte megegyeznek a kozel egy évszazaddal ezeldtti stratégidkkal, mas szinben
vilagitja meg az adott kérdéskort. Noha e témat mar tobben kutattak, kiemelendd, hogy
Székelyfold kozigazgatasanak alakulasa, elsé sorban torténeti, politikai, illetve jogi
szempontbdl volt megkdzelitve és dnmagaban a kozigazgatds, mint tudomany hattérbe

szorult.

Az els6 vilaghaborut kovetden, Romdnia egyik kiemelkedd célja a kiilonbozo
kisebbségi kulturdk, a romantol eltéré etnikumok asszimildlasa lett. Ezzel kapcsolatban
kiilonbo6z6 teriileteken, eltérd eljarasok révén igyekezett nyomast gyakorolni a széban forgd
kozosségekre (pl. a meglévd foldbirtokok ujraclosztasaban prioritast élveztek azok, akik
roman nemzetiséglinek vallottak magukat; korlatozték a kisebbségek nyelvhasznalatanak jogi
kereteit; tobb kozigazgatasi atszervezést juttattak érvényre). Noha, kdzel széz év eltelt az
imént emlitett események oOta, mégis, a jelenben még mindig a Kkisebbségek
nyelvhasznalatanak gyakorlati korlatozasa érvényesul, kiilonbozé tervezetek sziiletnek a
kozigazgatasi atszervezést illetéen, illetve anyagi juttatasban részesiilnek azok, akik egy a

sziil6helyuktol tavoli telepiilésre koltoznek.

A modern kori Romania egy 6 kérdéseként él a koztudatban, az orszag regionalizalasa
koral forgd vita. A disszertacio ezen aktudlis kérdéskorhoz is hozzajarul, mivel a dolgozat egy
hianypé6tlo fejezetként vizsgalja az 1938-1940 kdzott érvényben 1évé romaniai tartomany-
rendszert, amellyel alapvetdéen keveset foglalkoztak az adott teriileten tevékenykedd
szakemberek. A kutatott periddus részletes megismerése fontos lehet annak érdekében, hogy
az ezt illetd6 multbeli események felhivjdk a figyelmet a lehetséges narrativdkra, a

regionalizalassal kapcsolatos elképzelésekre.

Végul hangsulyozandd, hogy a Roménidban kisebbségként nyilvantartott kdzdsségek
manapsag is igyekeznek a hangjukat hallatni, ami a kiilonb6z6 korlatozd szabalyozasokat,
megszoritasokat illeti. A disszertacio teret ad a kutatott periddus sajtdbanyaganak
beemeléséhez, amely réven kozvetitésre keril a korabeli koOzigazgatasi atszervezéssel
kapcsolatos szabalyozéasok elszenveddinek nézdpontja, illetve ennek ismertetése. Ezt illetéen

Osszevethetdek a két vildghdboru kozotti, illetve az aktudlis torténésekkel kapcsolatos



vélemények. Ezt illetéen fontos megjegyezni, hogy Romania célja a teljes asszimilacid, mig

alapvetden a demokracia célja az integracio.

2) A tudomanyos probléma megfogalmazasa

Székelyfold kozigazgatasat illetden, a kutatott periddus keretein belll, mar késziiltek
tanulmanyok, igy elsé sorban nem e kérdéskor és idokeret bemutatasa a dolgozat célja. Az
emlitett téma a dolgozat keretét képezi, ugyan is ezen belll szamos olyan szempont van,
amely béven kiegészitésre szorul, ezaltal (jabb tudomanyos problémékat fogalmaz meg.
Noha, Székelyfold ot székébol, kilonallo kutatas készilt négy szék esetében a két vilaghabora
kozotti kozigazgatasi rendszerrdl, egységes tanulmany még nem 4ll a rendelkezésiinkre ezt
illeten, illetve Aranyosszék esete kifejezett részletezésre var. Ehhez a problémakorhdz
tartozik a jogszabalyok, illetve mas hivatalos iratok feldolgozasanak megléte, amelyhez a
dolgozat hozza kivanja adni a korabeli sajtokiadvanyok szempontjait, megvildgitva a sz6ban
forgd kérdéskort, ez altal hangot adva a kozigazgatasi torténésekkel kapcsolatos
kdzveéleménynek is. Tudomanyos szempontbol eldrelépésnek szamit, a kutatott periédus
kozigazgatési rendszerének modellezése. Noha e szempont nem biztosit Gijszerti informaciokat

az adott teriiletrél, viszont a mar meglévoket nagymértékben rendszerezi.

Felvetendé kérdés az, hogy az 1918-1925 kozotti kozigazgatast érintdé modositasok
egyes részletei nem kertiltek feldolgozasra, amely soran eldontendd lenne, hogy a kdzponti
roman hatalom csak a magyar vagy az erdélyi roman k6zosség asszimilalasat is célul ttizte ki.
J6 okunk van azt feltételezni, hogy a teljes erdélyi kozosségre vonatkozik ez a stratégia,
ugyan is a tanulmany készitése soran tobb példat is talaltunk romén nyelvil helységnevek, ujra

elnevezését illetden, de mas dolgozat részletesebben bemutatja e szempontokat.

Végil a két vilaghabort kozotti kozigazgatasi egységesitést illetden, nem késziilt
atfog6 tanulmany a Romadanidhoz keriilt kiilonb6zé régiok kozotti Osszehasonlitasra
vonatkozoan. A dolgozat célul tiizte ki Székelyfold és Dobrudzsa helyzetének
Osszehasonlitasat azt illetden, hogy a két egymastdl tavol 1évo régidban hogyan nyilvanultak

meg ugyan azok a kozigazgatasi szabalyozasok, modositasok.



3) Fo hipotézisek

A disszertacid alapvetden arra hivja fel a figyelmet, hogy a székely identitas eltlinése
joval az els6 vilaghaborat megeldzden elkezd6dott és ezt kdvetden érte el a tetdpontjat. Mivel
a kiilonb6zo kisebbségpolitikai irdnyzatok ¢és stratégidk megosztottdk a kozosséget, ezért
kulturdlis egységrol sem beszélhetiink, nem, hogy 0nalldo kozigazgatassal rendelkezo
kozosségrol. Ugyanakkor a dolgozat kitér a kozigazgatasi rendszerek és ennek a valtozasaival

kapcsolatos kérdéskorre az adott peridédus keretein beldl.

Meggy6z6désem, hogy a kozponti roman hatalom altal véghezvitt helységnév
valtoztatasok, nem csak a magyar, de az erdélyi roman kozdsseg identitasanak eltorlésére is
dsszpontosultak, illetve a doktori disszertacid gerincét képezi a kdzigazgatasi egységesitést
illet6 kivitelezésének modja és ennek vizsgalata. Ez a disszertacio tehat alapvetden ezekre az

Osszetett problémakra kivan reflektalni a kovetkez6 6t hipotézist alkalmazva.

1. hipotézis: A két vilaghdaboru kozétt megjelend székelyfoldi magyar, illetve kézponti roman
sajtokiadvanyok ellentétes szemszogbol, tobbnyire az egyik oldal nézopontjat alatamasztva
targyaljak a kozigazgatas-terileti atszervezésekkel kapcsolatos eseményeket, modositasokat,

szabalyozasokat.

2. hipotézis: A ket vilaghdboru kozotti roman kozigazgatds fuggetlentl attol, hogy
elsddlegesen centralista vagy decentralizald szemléletek alapjan kerult megszervezésre,
mindenek felett a nemzeti egység eszméjének volt alarendelve és az orszag egységesito

elképzeléseit szolgalta. A politikai szempontok teljesen hattérbe szoritottdk a gazdasagiakat.

3. hipotézis: A kozigazgatas-terlleti atszervezések soran Kivitelezett, tudatos telepilésnév
modositasok szerves részét képezték nem csak az erdélyi magyar és székely, de az erdélyi

roman kozosség regionalis identitasanak eltorlését illetden is.

4. hipotézis: Az elsé vilaghaborut kiovetd kozigazgatas-terileti egységesités folyamata,
Romania és az Ujonnan megszerzett tertletek kozott drasztikus 1épésben kerdilt érvényesitésre,

a lépésrol-1épésre modszerrel szemben.

5. hipotézis: Romdania az elsé vilaghaborut kévetden, az ekkor megszerzett teruletek eseteben
ugyan azon asszimilacios stratégidkat szerette volna érvényre juttatni, mint Dobrudzsa
esetében 1878-1914 kozott.



Szerzdként elsdsorban ezekre a kihivasokra fogok reflektalni és megoldasokat javasolni.

4) Kutatasi kérdések és kutatasi célok

A kutatas céljait alapvetden két szempont koré lehet Osszpontositani: Székelyfold
kozigazgatas-torténetének, illetve alakulasanak fobb mozzanatai, eseményei koré, illetve a
korabeli sajtoelemzés koré az el6z6 szempont mezsgyéjén haladva. Mindkét szempont a
Romaniaval val6 egyesiilést kovetd kozigazgatasi berendezkedés valtozasai koré épiil, illetve

¢ reformok érvénybe 1épésének modjat és kiilonb6z6 hatasait szandékszik megvizsgalni.

A kozigazgatasi feltérképezést kovetden, a disszertdcid célja egy atfogd munka
megirdsa Szekelyfold vildgh&borik kozotti kozigazgatasat illetden, nem utolsdé sorban, e
folyamatban val6é hasonlosagok ¢€s kiilonbségek altal az események modellezése is kittizésre
keriil. A vilaghaborak kozotti periodust illetéen mindeddig hattérbe keriilt Aranyosszék
kozigazgatasanak vizsgalata, ezt igyekszik potolni a dolgozat, illetve a tovabbi székek
kifejezett kozigazgatasi folyamatainak kiegészitése is a célok kozott van. Nem utolsé sorban
az 1938-1940 kozott miikodo tartomany-rendszer részletes elemzése sem maradhat el.

A sajtdanyagok beemelése a dolgozatba egy mas szemszOg megléte végett fontos,
illetve amiatt, mivel a korabban késziilt munkak els6 sorban a jogszabalyok mentén haladva
vizsgaltdk a szoban forgd iddszakot. Ez a szemszOg egy uj perspektivabol kozeliti meg a
kutatott kérdést, mégpedig beemelve a személyes vélemények, élmények véltozatos vilagat,
elsé sorban a kozigazgatisi eseményekre valo reflektalasok altal. Ugy érzem, hogy a
kozigazgatasi egységesités folyamatanak felgyorsitott gyakorlatba val6 (ltetése, jobban
illusztralhato az élettorténetek altal, mint a kiilonboz6 jogszabalyok fényében, amelyek
valljuk be, eléggé targyilagosan kozelitik meg a kérdest. Ez &ltal tébb és ember kdzelibb
példat kapunk majd a kozigazgatasi egységesitést illetd gyakorlati és elméleti killonbségekkel
kapcsolatban (pl. elméletileg léteztek kisebbségi jogok, viszont gyakorlatilag ez kimerlt a

szabadon vélasztott vallasi felekezethez val6 tartozasban).

Tehat a doktori disszertacid azt tiizte ki célul, hogy a dolgozat végén egy atfogd
kodzigazgatési leirdst hozzon létre székelyfoldet illetéen, kiegészitve a mar meglévé anyagokat

a sajto szemszogével, illetve a kiilonboz6 teriiletek vagy korszakok feldolgozasat illet6en.



5) Kutatasmaodszertan

Foként a torténeti kutatasi modszer alkalmazasa all a tanulmény kozéppontjaban,
amely elsésorban a levéltarakban, kbnyvtarakban vald kutatomunkat és az online adatbazisok
hasznalatat foglalja magaba az adott kérdést illetéen. A levéltari, illetve konyvtari forrasok
felkutatasat illetéen, a dolgozat alapelvként alkalmazza azt az eljarast, miszerint a legkzelebb
elérhet6, a leginkabb kézenfekvo, elsédleges forrasokbdl indul ki, innen haladva a

masodlagos, illetve a foldrajzilag tavolabb es6 forrasok iranyaba.

Az altalanos, szakirodalmi tajékozddas elengedhetetlen és mindenképp a levéltari
munkat megel6z6 feladat, mint az adott témanak beagyazasa a torténeti folyamat nagyobb
Osszefuiggéseibe. A szakirodalmi tajékozodas nélkil a levéltari forrdsoknak szamos értékes
vonatkozésa jelentésnélkili, észrevétlen maradhat. Ugyancsak az altalanos tajékozddas
keretei kozé sorolando, a vizsgalt témakor kutatéival valé konzultacio. A szakirodalom
tanulméanyozésa vezeti be a kutatdmunkéat, majd annak eligazitdé bazisa révén indul az
anyaggyljtés az ismeretlenebb teriiletek (folyoiratok, napisajto, statisztikék, levéltari forrasok

és mas forrasok) feltarasat illetGen.

Ami a kdnyvészeti adatgyiijtést illeti, az olvasott miivekrdl valo jegyzetkészités az els6
lepés. A disszertacids dolgozat elkészitésének soran, az Umberto Eco altal javasolt formula
keril alkalmazasra. Ez természetesen nem teljes tartalmi jegyzetelést jelent, hanem csupéan
azt, hogy a kutatdsra vonatkozd, fontosabb adatok Kkiirasra keriilnek. A tobbletmunka
megel6zése érdekében, a jegyzetcédulakon mar elére jelzendd a problémakor is, amelynek
anyagahoz az adatot kapcsolédni fog. Vildgos mondanivaloju, konnyen attekinthetd, egységes
méretli cédulak készitése a cél, amelyek késébb kdnnyen csoportosithatok. A tovabbi munka
egyszeriisitése és atlathatosaga végett, a papirnak csak egyik oldala felhasznaland6 a
jegyzetelést illetéen. A cédula tetejére felirandd a kutatott kérdés targya, jelezve a pontos
forrdst és id6t. Annak eérdekében, hogy a jegyzetek feldolgozasanak folyamataban
véletlenszerli adatmulasztas ne forduljon eld, egy lap nem tér ki tobb targy érintését illetden.
E mellett fontos megjegyezni, hogy olyan adatok is kijegyzetelésre keriilnek, amelyek
latszblag csak tavolrdl érintik a kutatds témajat. Abban az esetben, hogy ha egy kdzponti
kérdést érintd informacio tobb feliileten is fellelhet6, ennek részletei tobbszor kiirdsra

keriilnek annak érdekében, hogy ez altal elkeriilhetd legyen az esetleges pontatlansag.

Egy maér kutatott és kiadasra keriilt anyag feldolgozasa esetén, a kezd6 1épés a pontos

bibliografia felvetelével indul. Idézés soran, igy a hivatkozni kivant forras, pontosan
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megnevezhetd abban az esetben is, hogy ha ez mar nincs kéznél. Az operativ munkavégzés
érdekében, hogy ha mar 1étezik a bibliografiai felvétel, a cédulan elegend6 a forras roviditett
megjelenitése. A feldolgozandd informéacié gondolatmenetét vazlatosan, mig a fontosabb
szOvegrészeket sz szerint érdemes Kiirni. Az 6sszegyijtott anyagot lehetdség szerint nem
egyszerre, hanem még a gyijtés idészakaban fokrol fokra rendezni kell. Amennyiben adott

kérdések esetében megjegyzésiink meriil fel, ezt is kotelezé6 modon fel kell tiintetni a cédulan.

A levéltarakban valo eligazodas legfontosabb eszkozei a levéltéri segédletek (leltarak,
jegyzekek, repertériumok stb.). E segédletek célja, hogy a levéltari anyagrol annak 6rzését és
hasznalhatdva tételét szolgalo, meghatarozott adatokat allapitsanak meg. A szdéban forgd
segedletek atnézése a kutatds egy gerincét képezik. A levéltarak legfontosabb segédlete az
alapleltar. Az alapleltar tartalmazza, a fond képzdszerv nevét, az iratsorozat évkorét, targyat,
terjedelmét, rendezettségi leirasat, irattari rendszerét és a kutatasi lehetdséget. A kutatds soran
ennek hasznéalata nélkilozhetetlen. A levéltari segédletek hasznalatat eredményesebbé teszi a
vizsgalt intézmény, hivatal Ugyviteli szervezetének, hataskorének, a kozigazgatas
halézataban, mechanizmusaban elfoglalt helyének, szerepének ismerete, de szlikség esetén a
levéltar tudomanyos munkatérsai is biztositanak felvilagositast.

A levéltari kutatas legels6 1épése a kutatdsi engedélykérés, majd a levéltari irodalom
részletes elemzése. Azt kovetden, hogy az alapleltarak, repertéoriumok és kataldgusok
atvizsgalasa lezarult, illetve ennek soran raleltlink a kutatasra vonatkozd, fontos allagokra és
fondokra, kiirjuk az iratok jelzetét és ez alapjan igényeljik azokat. A kikérés egy kérdlap
kitoltésével torténik. Ezen szikséges feltlintetni az anyag cimét, térzsszamat, a csomo
rakszdmat és az irat pontos jelzetét. A kiadott anyaggal gondosan és elévigydzatosan kell
banni, mivel az esetek tobbségében, tobb évtizedes dokumentumokrél van sz6 (nem mellékes

tényez6, hogy fontos megdriznink az iratok rendjét).

A levéltari kutatomunka egyik legbevaltabb modszere a céduldzas, amelynek a
praktikus alkalmazédsmddja a konyvészeti adatgyiijtés bekezdés keretén belul mar kifejtésre
kertlt. A cédula egyik nagy elénye a csoportositas gazdag és valtozatos lehetdségében rejlik.
A feldolgozas fazisaban, elényei minden mas modszernél nagyobbak ugyanis, a cédulan nem
csak a tények, de a problémék is jelezésre keriilnek, illetve a jegyzetelés kozben tamadt

gondolatok, kovetkeztetések, otletek is ravezethetdek.

Fontos feladat a céduldk rendszerezése és ismételt rendezése. Ez a miivelet mar

anyaggyljtés soran megkezdddik. A "menet kozbeni" rendezésnek két nagy elonye van: a
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hianyok poétlasara akkor ad lehetéséget, amikor meég a forras frissen kézben van, illetve
elvégzi a selejtezés elsé fazisat, amely altal sok folosleges tehertdl mentesiti a végséd
rendezest. Egyes részletekb6l mar az elézetes rendezés soran érdemes nyersfogalmazvanyt
késziteni. A végsorendezés a teljes anyag birtokaban torténik, amely ramutat az anyaggytijtés
esetleges hidnyaira, gyonge pontjaira, illetve a kiegészité anyaggyiijtés feladataira. A teljesen
rendezett anyag nemcsak targykordk szerint csoportositja a céduldkat, hanem azon beldl is
sorrendbe helyezi valamennyit. A tudomanyos adatok begyiijtését kovetden, a periodizacio,
terminologia, témakorok, mifaji forma, fejezetcimek és 6nmagaban a dolgozat szerkezete,

mint felhasznalasi forma tobb lehetdséget nyjt majd a modellezés folyamataban.

Maésodsorban, az dsszehasonlit6 mddszer is helyet kap a kutatas keretein belll, amely
foleg a vitatott korszak el6zményeinek megvizsgalasara tér ki, illetve a Romanian belili més
régiok esetében alkalmazott eljarasok Osszevetését tiizi ki célként. A szakirodalom

tanulmanyozasat kdvetden, az egységesitési folyamatokat illetden jelentds eltérések meriiltek

fel.

6) A disszertacio strukturaja

A tézis tizenegy jol elkiilonitheté részbol, fofejezetbdl all. A Bevezetés, a
kdszonetnyilvanitason talmenden, részletesen, de ugyanakkor l1ényegre toré modon igyekszik
felvazolni a témavalasztas okanak meghatarozasat és a tudomanyos kutatas idOszerliségét, a
kutatasi probléma bemutatasat és a kutatas céljat, a vizsgalati mdédszerek meghatarozasat, a

kutatasi hipotéziseket, illetve a kutatas korlatait.

A dolgozat méasodik fejezete, a maga négy alfejezetével egyiitt kiillonb6z6 korszakokra
tagolva mutatja be Székelyfold kozigazgatas-teriileti fejlodését annak kezdeti kialakulasatol,
az 1876-os Osztrak-Magyar Monarchian bellli kozigazgatasi egységesitésig, pontosabban
ennek az 1886-ig kiegészitd és modositd hatarozatainak érvénybe 1épéséig. A fejezet kitér az
Arpad-kori, kezdetleges kozigazgatasi-hatarvédelmi intézmények kialakulasara, a szék-
filszék rendszer kialakulasara, az 1562-es székely felkelésre, a Habsburg Birodalom majd az
Osztrdk-Magyar Monarchian belili végvidékek sajatossagaira, végil pedig a székely

autondmia megsziinésére.

A disszertacio harmadik fejezete, szamos alfejezetével egyiitt az Erdélyre és ezen belil

Székelyfoldre, illetve Romaniara vonatkozo egységesitd elképzeléseket, elméleteket igyekszik



felsorakoztatni (regionalista elméletek, a centralizacio-decentralizacié kerdese, illetve a
»Nagy Egyesiiléssel” kapcsolatos elképzelések). Tovabba athatéan részletezi az
impériumvaltas és az 1920-1925 kdzé tehet6 atmeneti idészak eseményeit, ahogyan az 1925-
ben érvénybe 1épd romaniai elsd, atfogd kozigazgatasi torvényét és ennek hatasat. Végiil az
utolso fejezet a helységnév-rendezésre vonatkozd kiilonb6zé praktikdkat sorakoztatja fel

Székelyfold viszonylataban.

A tanulmény negyedik fejezete tovabb halad Székelyfold kdzigazgatas-torténetének
id6sikjan, az 1926-1940 kozotti periddust feldolgozva. Ezen bellil harom alfejezetben
kerulnek elkilonitésre, illetve bemutatasra a Romanian beluli kdézigazgatassal kapcsolatos
események, az 1926-1929 kozotti idészakra, az 1929-1938 kozotti idészaki bizottsagok
korszakéra, illetve az 1938-1940 kozott tartd kiralyi diktatira éveire. A fejezet egy feliilr6l
lefele haladd sikon probalja meg rendezni a feltart informaciokat, ami ebben az esetben a
roman kdzponti igazgatds dontéseibdl és ezek hatdsaibol indul ki, a rendelkezések helyi szintii

gyakorlati megnyilvanulasaig.

A dolgozat 6todik fejezete Dobrudzsa kdzigazgatas torténetére koncentral, bemutatva
ennek alakulasat kezdeteit6l 1940-ig. A fejezet szamos alfejezetre tagolddik, harom nagyobb
korszakot felolve, amelyek koziil az elsé az 1420-as 0szman megszallasig tart, a masodik az
oszman birodalom részeként mutatja be a régidé kozigazgatéds-terileti reformjat, illetve
alakulasat, mig a harmadik Oroszorszdg és Romania részeként vizsgalja a mar emlitett

kérdéskort.

A hatodik fejezet Székelyfold és Dobrudzsa 6sszehasonlitasat foglalja magaba, egyben
a dolgozatban vallalt fontosabb ismeretek, szempontok Osszegzését is célul tiizi ki. Noha, a
dolgozat kozpontjaban a két vilaghdboru kozotti idoszak all, az dsszehasonlitas kitér az ezen
iddszakot megel6z6 hasonlosagok és eltérésék felsorolasara, oOsszevetésére is annak
érdekében, hogy egy szélesebb spektrumon keresztll vizsgalja a Kisebbségi kozdsségeket

érintd esetleges megtartd, protektiv tényezdoket.

A tanulmany hetedik fejezete vizsgalja az elézetesen megfogalmazott hipotézisek
elfogaddsdnak vagy elutasitdsanak lehetdségét, részletezi a tudomdanyos eredményeket,
valamint ezek felhasznalasi lehetéségeit, illetve sorakoztatja fel a jovObeli kutatasi iranyokra

vonatkoz0 ajanlasokat.



A nyolcadik-tizenkettedik fejezet a felhasznalt irodalomjegyzéket, levéltari-, jogi- €s
sajtoforrasokat tartalmazza, amelyek révén leellenérizheté a tanulmany sordn hivatkozott
miivek, dokumentumok jegyzéke. Tovabba az utolso fejezet a fliggelékekbdl all, amelyek
kozott megtaldlhatoak a székely megyék két vilaghaborl kozotti polgarmestereinek,
prefektusainak névjegyzéke, a székelyfoldi telepllések helységnévvaltozasara vonatkozé

tablazatok, illetve a dolgozatba illesztett abrak jegyzeke.

Dolgozatomban a kutatési eredményeim bemutatésa sordn a tovabbiakban a magyar

tudomanyos kozlemények stilusat kovetve tobbes szam elsé személyt hasznalok.

7) A doktori kutatas korlatai

A doktori értekezés kutatisa soran el6forduld korlatokként harom szamottevo
szempont emelhetd ki. Elséként a tudomanyos kérdés és cél tagas keretében hatarozhat6 meg.
Noha, annak ellenére, hogy a kijel6lt periodus egy nem tal széles skalaju és jol meghatarozott
id6északot oOlel at, tovabbd a maga sajatos folyamataival egyarant lezarult, a feldolgozando
forrasok (levéltari-, jogi-, sajtd-) mennyisége igencsak nagy. Ez a széles skalan mozgd
dokumentumelemzés és dokumentum feldolgozas egy idében hozzajarulhat a dolgozat
kvalitasaihoz, ugyanakkor ezek aranyanak eltolodasa, illetve a nem megfelelé mennyiségii

informécid szintetizalasa képezheti a tanulmany egyik hidnyossagat is.

A disszertacio elkészitésének masodik korlatjaként az elsddlegesnek szamito leveltari
forrasanyagok hianyos megléte, illetve a hozzaférés kiillonb6zo akadalyozottsaga emelhetd ki.
A vizsgélt periddus keretén beliil szamos olyan kisebb-nagyobb, egy-két lapszdmot, de akar
egy-két évet ativel6 korszakot talalunk, amelyek esetében egyaltalan vagy nagyon hianyosan
maradtak fent megdrzott iratok. Tovabba megemlitendd, hogy a roméniai levéltarak, allami és
egyetemi konyvtarak esetében jelenleg is szdmos hivatalos dokumentum all részleges vagy
teljes titkositas alatt, ami szintén akadalyozhatja a kutatomunkat.

Harmadik tényezOként a koronavirus kezelését célz6 korlatozasokat kell
megneveznem, amelyek miatt sajnos fizikailag korlatozott a mozgéstér, illetve a kiilonboz6
intézményekbe vald belépés lehetésége. Mivel a Székelyfolddel kapcsolatos kutatomunkat
még 2017-2019 kozott sikerdlt lezarni, ezért az ezt targyalo fejezetekre ez nem vonatkozik,
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ugyanakkor a Dobrudzsara vonatkozo ismeretekkel kapcsolatban, nagymértékben mar

feldolgozott, mésodlagos forrasokra kellett hagyatkoznom.

A dolgozat soran nem all moédomban részletekre menden foglalkozni a vizsgalt régiok
teriletén €16, Osszes kisebbségbe keriilt kozosséggel és az Oket érintd Osszes jogszabaly
hatasaval, mivel elsé sorban a kozigazgatas-teriileti atszervezések helyezkednek el a kutatas
fokuszaban. Nem utols6 sorban megjegyezném, hogy az elsé vildghaborat megel6z6
események bemutatasa is csupan vazlatos forméaban torténik, hiszen ez kivil esik a kutatasban

meghatarozott periodus kereteibol.

8) Kovetkeztetések

Noha a székely identitds meggyengitését illetben nem gyakorolt negativ nyomast a
magyar hatalom, megemlitendd, hogy a kiegyezést kovetd 1876. évi kozigazgatasi
atszervezéssel bezéaruld folyamat egyik kiemelkedd pontja a székely Onrendelkezés
felszdmolasanak gyakorlatba Ultetése. Az egységes kozigazgatasi rendszer kiépitése ilyen
moédon hozzdjarult az Onkéntes magyarosodas €s nem erdltetett magyarositds végbe
meneteléhez. Ezt illetéen els6 sorban Aranyosszék helyzete emelheté ki, amely 1ényegesen
nagyobb, a székelytdl eltérd mas nemzetiségek altal lakott teriilettel egyesiilt. Ami az elsd
vildghéborut kovetd periddust illeti, a kutatds altal megfigyelhetjiik, hogy az elézmények
fuggveényében sokkal kénnyebb dolga volt a kdzponti roméan hatalomnak, ami a kdzigazgatasi
egységesitéssel kapcsolatos elképzelések Kivitelezését illeti, mint a tébbnyire egységben

maradt torténelmi székek esetében.

Az el6z6 bekezdésben kifejtett szempontok altal arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
két vilaghdbor( kozotti periddus keretein belul, nem beszélhetiink 6nall6 székelyfoldi
kdzigazgatasrdl, még abban az esetben sem, hogy ha a helyi 6nkormanyzatok tisztségei
nagyrészt székelyek altal voltak betoltve, illetve ezek a tisztségek csak fokozatosan kerlltek
roman nemzetiségll tisztviselOk altal betdltésre. Kiemelendd, hogy a kiilonb6zd torténelmi

székely szekek esetében, valtozdak a kdzigazgatasi rendszer alakulasanak fazisai.

A disszertacios dolgozat altal vizsgalt periddus keretein belil, a gyakorlatba Ultetett
kiilonb6z6 kozigazgatast befolyasolod jogszabalyok és rendelkezések részelemei, mas és méas

formaban, illetve mértékben érvényesiiltek, hatottak a kiilonb6zd torténelmi székely székek
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estében. Kiemelendd példaként emliteném a kozigazgatasi atszervezésen beliil végrehajtott
helységnévvaltozasokat, amelyek a XX. sz&zad el6tti formajukat kiilonb6z6 mértékben
veszitették el a szoban forgd teriileteken. Elsd sorban nem a magyar telepiilésnevek
valtozasaira célzok, hanem azok romdn nyelvii megfeleldinek atnevezésére.
Kovetkeztetésként fogalmazhaté meg az a tény, miszerint e folyamat szerves része volt, nem
csak a magyar, de az erdélyi roman kozoss€g identitdsdnak elvesztését illetden is, illetve

megalapozta a ddkoroman kontinuitas elképzelésének kezdeti, gyakorlati megvalositasat.

Végiil a kutatas kozponti témajat képzo, kozigazgatasi egységesités folyamataval
kapcsolatban megallapithatd, hogy ennek két, a szakirodalomban ismertetett lehetséges modja
kozul a drasztikusabb moddszer érvényesult. Noha kezdetekben az Ideiglenes
kormanyzétanacs adott mértékben, 1épésrol-lépésre szerette volna gyakorlatba Ultetni a
kiilonboz6 kozigazgatasi atszervezéssel kapcsolatos teendbket, 1921-ben a kdzponti roméan
hatalom feloszlatta ezt és figyelmen Kivil hagyva a helyi sajatossagokat, csupan néhany év

elteltével, 1925. drasztikus valtozasokat eszkdzolt.

9) Tudomanyos eredmények és ezek felhasznalasanak lehetdoségei

1. Mivel a kutatott periodus keretein beltl Székelyfold kozigazgatas-tertleti
alakulasanak kérdéseit kordbban csak székekre bontva, nem egységesen, st egymastol
eltérd stilusban vizsgaltdk, jelen tanulmany szintetizdlja és rendszerezi a meglévd
ismeretanyagokat, illetve ki is egésziti ezeket. A rendszerezés elsd sorban a kdzponti
szabalyozasoktol halad a helyiek iranyaba, tovabba egységesen tagolja és elemzi a
kiilonboz6 korszakok torténéseit. A 2016-ban publikélt, Areopoliszban megjelent
Csik-, Harom-, Maros- és Udvarhelyszék kozigazgatas-torténetére vonatkozo

kiilonboz6 ismeretanyagok kisebb mértékili ismeretanyagokkal keriiltek kiegészitésre.

2. Aranyosszék, a hetedik székely szék beemelése a tanulmanyba. Noha, Székelyfold
fejlodésének kezdeti iddszakatol tobb évszazadon keresztiil végig emlitésre keriil a
régiora vonatkozd kiilonb6z6 tanulmanyokban, az 1876-0S magyar kozigazgatas-
teriileti egységesitést kovetéen nem foglalkoznak a helyzetével. Veégeredmeényben,
ahogyan az jelen tanulmanybdl is Kkideril, az emlitett megyerendezés soran

Székelyfold egész teriilete elveszti onrendelkezését és megsziinik sajatos szék-filszék
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kozigazgatasi rendszere, valamiert a masik négy székkel ellentétben Aranyosszék

sorsdnak alakul&sat még sem vizsgaltéak.

3. Az 1918-1925 kozotti székelyfoldi kozigazgatast érintdé moddositdsok ugyan tobb
esetben bemutatasra keriiltek mar korabban kdzzétett tanulmanyokban, ezek bizonyos
részletei megsem kertltek feldolgozasra. Mivel a kutatds soran kiderllt, hogy a
kdzponti romén hatalom a székelyfoldi magyar és szasz helységnev, illetve foldrajzi
megnevezések betiltasat kovetden, az addig érvényes roman nyelvii helységneveket is
radikalis mértékben megvaltoztatta, amely paradigma Gjabb kérdéseket vett fel és

Ujabb kutatasi iranyokat jeldl ki.

4. A két vilaghdboru ko6zotti, roméaniai kdzigazgatéas-teriileti egységesitést illet6en,
mindeddig nem készilt atfogd 6sszehasonlitd tanulméany, az ujonnan Romaéniahoz
keriilt kiilonboz6 régiok elemezésére koncentralva. A tanulmany soran részletezett
székelyfoldi és dobrudzsai kozigazgatasi folyamatok alakuldsa kilénallé fejezetben
kertlt 0Osszehasonlitasra, megvizsgalva az emlitett régiok Romania Aaltali

=77

sikeressegét.

5. A tanulmany vegeredményeként azonositadsra kerultek azok a Dobrudzsa és
Székelyfold helyzetének 0Osszehasonlitasabol meghatdrozhatd protektiv tényezok,
amelyek hozzajarultak az 6nallésag bizonyos fokti megbrzéséhez, illetve lassitottak a

székelyfoldi kozosség Romaniaba val6 asszimilalasanak folyamatat.

6. Noha az 1938-1940 k6zo6tt miikodé romaniai kiralyi diktatra rezsimrdl és az ezen
belil kialakitasra kerllt tartomany-rendszerrél vannak ismeretek, ennek részletes
vizsgalata még nem tortént meg. Jelen tanulmany keretei kozott erre az iddszakra is

tobb odafigyelést szantunk.

7. Tudoményos eredményként emelhetd ki a levéltari kutatdsok sordn, tobb ezer
fénykép formajaban Osszegy(ijtott hivatalos iratok tarhaza. Lényegében Szamos
egyediilallo, a nagy kozosség szamara el nem érhetd irat meglrzése, digitalizaldsa

hizbdik meg mogotte.
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Jelen tanulmany felhasznalasi lehetdségei, ennek eredményei alapjan elsé sorban a
mult eseményeibdl vald okulasban, a destruktiv dontések prevencidjaban, illetve a jovobeli
dontések mérlegelésében nyilvanul meg. Annak érdekében, hogy a székely kdzdsség ne
morzsolddjon tovabb, illetve, hogy megtudja erdsiteni, Orizni identitasat és kulturajat, fontos
lenne szélesebb korben megvizsgalni az azonositott protektiv tényezdket, valamint a
hatterikben meghtzdd6 aspektusokat, majd a fejlesztésiik érdekében kozdsségi szinten
gyakorlatba iiltetni ezeket. Tovabba széles skalaji betekintést enged szamos, egymastol eltérd
kozigazgatas-terlleti struktdraba, amelyek kozil mindegyiknek meg vannak a pozitivumai €s
negativumai. Fontos lenne ezeket megismertetni a széles korti kzosséggel, annak érdekében,
hogy a regionalis terlleti igényeiket, és ami ennél talan fontosabb, annak egységes modjat
dsszehangolhassak a szamukra legjobb lehetéségben. Mindezen szempontok hozzajarulhatnak
a kisebbségben ¢l0, magyar kozosségek identitdstudataik megerdsddéséhez, érdekképviseleti
szervezetek Kialakitdsahoz. Végeredményben a digitalizalt dokumentumok a kutatast
kovetden egyértelmiien egy szélesebb kozosség szamara is hozzaférhetévé valnak, hiszen a
szamos olyan iratrél beszéliink, amelyet csak kiilonleges kutatasi engedéllyel rendelkezé

szemeélynek adnak Kki.

10) Ajanlasok

A disszertacio kutatasi eredményei alapjan, a kovetkezd javaslatokat fogalmazzuk

meg:

1. A tanulmanyban megfogalmazott egyik hipotézis ujragondolasabdl kiindulva,
részletesebb kutatést lehetne végezni a korabeli kdzponti roman és a székelyfoldi
magyar sajtokiadvanyok mélyrehat6 elemzésével kapcsolatban. VValoban érdekes lenne
leellendrizni azt a feltevést, hogy a két kiillonb6zd forras ellentétes szemszogbdl,
parcialis eltérésekkel vagy ténylegesen objektiv médon kdzvetitette az eseményekkel

kapcsolatos véleményeket.

2. A tanulmany egyik kimagasloan izgalmas aspektusa, veleményiink szerint a
helységnév-rendezéssel kapcsolatos kérdések koré dsszpontosul. Erre vonatkozéan
onallé tanulmanyt lehetne végezni Romania 0sszes torténelmi régidjat belefoglalva,
pontosabban az ezek terlletén zajlo helységnévadasi eljarasok elemzését, illetve az

esetleges rendezések alapelveit vizsgalva. Végul egy 0Osszehasonlitdo eljards revén
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bizonyosan leellendrizhetd lenne, hogy a helységnév-rendezések soran lecserélt
roman-roman elnevezések mogott a regiondlis roméan identitds eltorlése is
meghlzodik-e, vagy ez a dédkoroman kontinuitas elméletének fenntarthatova tétele

miatt valt gyakorlatta.

3. Természetesen szamos tanulmanyt, konyvet, cikket olvastam el, amig sikerdlt
elkésziteni a tanulméany jelenlegi valtozatat. E folyamat soran azzal szembesiltem,
hogy a Romaénia kozigazgatas-torténetével foglalkoz6 romé&n munkék hianyosak,
zavarosak és kevésbé atlathatoak. Ebbdl kifolyolag fogalmazodott meg bennem az a
kellene késziteni a kozigazgatas-torténeti elemzését, majd ezt kovetden a kiilonallo

munkékat egységes tanulmanykotetben ki kellene adni.

4. Bar jelen dolgozatban helyet kapott az 1938-1940 kozott miikodo kiralyi diktatira
rendszerének bemutatasa, az ezzel kapcsolatban talalt dokumentécié feldolgozasa
sokkal részletesebb munkat igényelne. Csupan az egy és fél évet atfogd hivatalos
kozlony tobb szaz oldalbdl all, illetve ezzel egyitt tébb szaz feldolgozatlan

érdekességet tartalmaz, ami 6nmagaban kiilonallo kutatasi feltletet biztosithat.

5. Ajanlasként fogalmazzuk meg a két vilaghabord kozotti hivatalos kdzlonyok
digitalizalasat és online térben valé megosztasat annak érdekében, hogy egy nagyobb
kozosség szamara is elérhetdvé valjanak. Nem mellékes szempont a szoban forgd

iratok ilyen modon torténd konzervalasa.

6. Az el6z6 ponthoz képest ajanlasként fogalmazzuk meg a két vildghaboru kozotti
sajtokiadvanyok digitalizalasat és online térben val6 megosztdsat is, ugyan azon
okokbol kifolyolag. Nem mellékes szempont az iratok eljarés révén valé konzervalésa.

7. Kifejezetten fontos lenne egy a regiondlis identitas megerdsitését célzo stratégia
kidolgozasa. Jelenleg, még a székely kdzdsség is csak a torténeti Székelyféld harom
székét tartja székelynek, annak ellenére, hogy a torténeti Marosszék lakossdga még ma

is tulnyomoan székely eredeti.
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E-mail: szabadi_erno@yahoo.com

Szakmai tapasztalat
2018-jelenleg: Egyetemi 6raadé tandr, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
2018-jelenleg: Koztisztviselé, Marosvasarhely Polgarmesteri Hivatala

2014-2018: Kozigazgatasi szakellenér, Marosvasarhely Polgarmesteri Hivatal

Egyetemi tanulmanyok

2017/2019 (folyamatban): Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, Kézigazgatas-tudoméanyok phd
képzés

2018/2019: Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Pedagdgia Modul I. képzes
2013/2015: Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Tanacsadas a szocialis szolgaltatasok terliletén
képzés

2010/2013: Petru Maior Tudomanyegyetem, Kdzigazgatas-tudomany képzés (roman nyelven)
2010/2013: Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Kozegészségugyi szolgaltatasok és
szakpolitikék képzés

Szakmai szervezeti tagsag

A marosvasarhelyi Kdzigazgatasban dolgozok szakszervezeti tagja

Nyelvismeret
Magyar: anyanyelv Angol: B2 Roméan: C1 Német: Al
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