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Absztrakt

A szerz6k a megszolitasi formak hasznalatanak nehézségeit jarjak kérbe. Mint megjegyzik, a
magazas és a tegezés altalanos illemszabalyai valtoznak az id6k folyaman, és ezekkel
kapcsolatban nem mindig lehet pontos itmutatast adni. A tanulmany ehhez a megallapitashoz
kapcsolodva azt a sajatos helyzetet boncolgatja, amikor a nem, a kor, a rang és ezek viszonya
kiegészil egy 6todik tényezével: a rendészeti szervezetek hierarchidjaval, illetve az ennek alapjan
megszovegezett alaki szabalyokkal. E szabalyok és az altalanos tarsadalmi illem kozott sokszor
tapasztalunk ellentmondast, de hogyan oldhatjuk {6l ezeket? — erre keresik a valaszt a tanulmany
szerzOi.

Kulcsszavak: etikett, hierarchia, kommunikdcid, megsolitds, rendészet
Abstract

The authors discuss the difficulties of using forms of address. As noted, the general rules of
etiquette for dating and tagging change over time, and it is not always possible to give precise
guidance regarding them. In connection with this finding, the study dissects the specific situation
when gender, age, rank and their relationship are supplemented by a fifth factor: the hierarchy
of law enforcement organizations, and the formal rules drafted based on this. We have often
experienced contradictions between these rules and general social etiquette, but how can we
resolve them? — this is what the authors of the study are looking for.
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Bevezetés

Témavezetd és immar felavatott PhD-fokozatos parosunk ezzel az irassal unnepli a kozos
biszkeségiik targyat képez6 doktori disszertacié megvédésének egyéves évforduldjat. Hiszen
mire ez a tanulmany megjelenik, talan bekoszont az 6sz, s aktualis lesz a megemlékezés. A
doktori tanulmanyok végét jelzé 2022. szeptember 2-i sikeres védéssel mindketténk életében
egy korszak kétségtelentl lezarult. Am mar akkor tudtuk, hogy elkezd6dott egy masik, egy
szabadabb, amelytdl joggal reméltiik, hogy tartogat még szamunkra koz6s kutatdi potencialt.
Szerencsére sem az érdekl6dési korunkbe tartozé témakbol, sem az egymast inspirald
gondolatainkbél nem fogytunk ki hirtelen. Egy sor olyan kozés nevezénk maradt — sét,
folyamatosan keletkeznek is ilyenek —, amelyek b6évebb kifejtést érdemelnek. Csak lenne annyi
idénk, amennyi oOtletink! E kotet lehet6séget kinalt, hogy a rendészeti kommunikacio
kimerithetetlen tarhazabodl el6assunk egy mindketténket rég foglalkoztaté nyelvi leletet. Te vagy
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On? Ti? Esetleg Maguk? Netin Kegyed? A megszolitaisok nyelvi etikettje a rendészeti
szervezetekben szamos elemzésre alkalmas, érdekes példat tartogat. Ugy déntottiink, hogy
néhanynak a segitségével az ezzel az izgalmas nyelvi jelenséggel kapcsolatos gondolataink
summazatat most a tisztelt olvaso elé tarjuk.

Egy kis nyelvészkedés

Karinthy Frigyes Tegezés ciml jelenetében két ur talalkozik, akik egy par nappal korabbi
rendezvényen 6sszetegez6dtek, am egyikitk sem emlékszik ra. Nem akarvan udvariatlanok lenni,
percekig kinosan keriilik, hogy megszolitsak egymast. A jelenet persze karinthysan-humorosan
végzbdik, de tanulsiga maig hatd: a tisztazatlan nexusbdl szarmazé megszolitas illetlen és
kellemetlen lehet (Szili, 2003).

WA kommunikdciokutatishan kitiintetett helyet foglal el a kapesolatfelvétel mozzanatinak vizsgdlata. A
kapesolatterentés egyik gyakori eszkoze a megs3olitds, amely s3inte a cselekvéssel egyenértékri mozzanat, amelyet
a szakirodalom a ’verbdlis érintés’ terminoligidval illet. V aldban felér egy mozdulattal, egy valdsdgos
érintéssel, amely erdteljesen befolydsolja a kommunikdcid tovabbi menetét. A megszdlitas mddja drulkodik a
kommunikdcids partnerek visgonydrdl, érzelmi dllapotardl és a kommunikdcios helyzet formalis vagy informalis
voltdrdl. Koztudott tény, hogy a megszolitds formdii a legtobb nyelvben szovevényesek. A magyarban a nem, az
életkor és a tdarsadalmi helyzet dltal meghatdrozottak, de exeknek a paramétereknek a miikodését tovabb
bonyolitia a kommunikdcids partnerek visgonya és pillanatnyi helyzete.” (Fercsik, 2000)

Vagyis a kérdés bonyolult. De hogyan alakultak ki és milyen valtozasokon mentek keresztil a
magyarban a nyelvi illemtan (Deme et al., 1998), azon belil is a tegez&dés és a magazddas nyelvi
formai? Es féleg: hogy allunk vele manapsag? Killonosen a hivatalos érintkezés egy specialis
agaban, a meglehet6sen hierarchikus mikoédést rendészet tertiletén (Reményi, 2000)? Miel6tt
azonban ebben elmertlnénk, kezdjik egy kicsit messzebbrél. Mivel a téma hatalmas, ezért
altalanos jellemz6i kézul megprobaljuk csak azokat a vonatkozasait kiemelni, amelyek
mondanivalénk tudomanyos keretbe helyezése szempontjabdl feltétlentil sziikségesek. Ehhez
az Anyanyelvapolok Szovetségének honlapjan 2021. januar 8-an Balazs Géza nyelvésszel készilt
interjat hasznaljuk, amely a jelenséget kifejezetten érdekesen és kézérthetSen taglalja.

Az altalanos nyelvészek szerint — és erre Balazs a Halotti beszédtél kezdve az istenhez vald
imadkozason at az Gr—szolga viszonyig szamos példat sorol — a magyar nyelvben eleinte csak
tegezés létezett. Ahogy teltek a szazadok, és elédeink egyre tébb idegen nyelvi nemzettel
érintkeztek, ugy keriltek be nyelviinkbe a legkiilonfélébb magazodd nyelvi fordulatok. A
latinbol példaul az ’alazatos szolgaja’ jelentés ’servus humillimus’ készonés, megszolitas
honosodott meg, a németbdl a ’kezét csékolom’ jelentésti, magyarul ’kisztihand’-ként hangzo
’kiiss die Hand’. Ma pedig se szeri, se szama a mas nyelvekbdl atvett idvozl6 szavaknak.

A ’maga’ megszolitasrél, majd az annak alternativajaként megjelené ’6n’-r6l Balazs a
kovetkezbket mondja: ,,A maga’ kizvetett kommmunikdcids formaként siiletett meg. A beszéld egy jelenlévd
harmadik személyre — aki nem te’, hanem 6’ — hasgndlta ag egyes s3dam harmadik semélyii névmadst. Az 6
magd’-bol aztan ‘maga’ lett. Ez a szobasgnalat a X17'—X V1. szazadtol kezdett meghonosodni. Az 1ij kifejezés
megjelenése utin nem volt szabad vagy legaldbbis nem illett tegezni a foldesurat, a papot és mds magasabb
rangtiakat. |...]

A XIX. szazad elejétil aztin — ahogy a valdsag sok eleme, a tarsadalom szerkezete viltogott — egyre tibben
kezdték 7igy érexni, azt gondolni, hogy a ‘maga’ kissé porias, vidékies. Hiszen mdir a parasgtok kirében is
elterjedt. 1V alami mdsra, vilasztékosabbra, polgdriasabbra vagytak. 1 olt is et erdsitd szellemi kirnyezet.
Tarténelmiinkben e néhany évtiged a sok mindent dtformals, megijitani kivind reformkor s azon beliil a
nyelviijitds sok-sok eredmeényt ho3d iddszaka. Az egy ideje mar hasgndlatos Gnmaga’ kifejezésbil kipattant a
rovidebb “on’. Egt S3échenyi is jonak tartotta, s3orgalmazta a basgndlatat. Az J tekintélye, ors3dgos ismertsége
sikerrel egyengette ag ndvariasabbnak érzett, kifinomultabb stilusi beszédet lebetdvé tevd dj 530 sigat. Ez
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azonban megzavarta az addigi viszonylag egyszerd 'te’ és ‘maga’ kétosztati rendszert, és a ‘nem tegeés’ maga
is kétosztatii lett. Megjelent egy tijabb vdlasztisi lebetdség: “maga’ vagy ‘on’. A két s3onak ngyanaz a jelentése,
de mindenképpen mds a hangulata. Es sokan rigtin meg is sértédtek — virosokban legaldbbis —, ha valaki nem
Gnizte’, hanem lemagizta’ dket.” (Balazs, 2021) Es tegyiik hozza: ez a nem is annyira finom
distinkcié azéta is tartja magat. Azért is idéztik hosszasabban a ’maga’ és az 6n’
keletkezéstorténetét, hogy megértsik ennek a maig haté kilonbségérzetnek a kultdrankban
mélyen huzédo okait.

Az interjuban olvashatunk a ma mar egyértelmlen tegezének szamitd ’szervusz’ (’szolga’
jelentést) szavunk eredetérdl is, amelyet a kultartorténész Hegedls Géza irt meg tlizetesen. De
Balazs hosszan ecseteli a killonb6z6 nemesi rangban 1évék dualizmus kori, majd két vilaghabora
kozotti megszolitasait (herceg, grof, méltosagos, kegyelmes, excellencias nagysagos, tekintetes
ur), illetve ezeknek néi valtozatait is, mint a magazodas bevett fordulatait. Mivel a tarsadalmi
rangok e bonyolult rendszere sok hibazasi potencialt tartogatott, |6 ,,megolddsnak kindlkozott —
madig is az — a ‘tetsgikezés’. Bz vitathatatlannl ndvarias, foképpen idisebbek megszolitasdra alkalmas forma.”
(Balazs, 2021) A ’maga’ és az ’0n’ megszolitast egyarant elkerilheti, aki ezt valasztja, mégis
udvarias marad, s6t, egyszerre kedves is lehet.

A masodik vilaghabort utan a régi cimek, rangok eltiintek, és mar-mar erével terjesztették az
altalanos tegez6dést, ami az egyenld tarsadalmi viszonyok nyelvi leképez6désének tekinthetd.
Baldzzsal ellentétben ezt azért demokratizalédiasnak nem neveznénk, tekintettel az
‘elvtarsazasra’, ‘elvtarsnézésre’, még akkor sem, ha mint megallapitja, az ,,7ég; munkdsmozgalmi,
szocidldemokrata bagyomdny volt. Eg elevenedett djja. |...] Az elvtarsazds és a »kitelexi« tegexddés gyorsan
kiment a divathil. Es nilunk mdr ag itvenes évek végétd] — legaldbbis bizonyos helyeken, élethelyzetekben —
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dyra megjelent az r’”. (Balazs, 2021)

Az Osszefoglalé napjaink kézéleti magazddasi-tegez6dési szokasaiig is eljut, természetesen. Az
¢letkorral valtozo, bolesédei, 6vodai, altalanos és kozépiskolai, majd egyetemi és munkahelyi
emberi viszonyokat tOkéletesen leképezi a megszolitasi formulak — és féleg azok
kolesonosségének vagy éppen aszimmetriajanak — gazdag nyelvi repertoarja. Szamunka ennek
két aspektusa lesz fontos a késébbiekben: az egyik a fels6oktatasi, a masik a munkahelyi
szintéren mikods szokasok, normak, illetve esetenként irasban is lefektetett szabalyok.

Balazs szerint a ,,kor, a nem, a munkabelyi beosztds, a tarsadalmi presgtizs kozotti kiilinbségek miatt a
Jfelndttek kizitt sem konnyii élni a két lehetdséggel. A szokds azg, hogy az iddsebb ajanlja fol a tegezddést a
[fiatalabbnak, a finik a beosztotinak, a »rangosabb« a kevéshé rangosnak, a nd a férfinak. Ha iddsebb kolléga,
munkahelyi vegetd, ismerds felajanlja a tegexddést, azt illik elfogadni. A visszategexéskor ag irdnta érzett
tiszteletiinket pedig kifejezhetiiik” masként is: hosszabb, kiegészité megszolitassal. (Balazs, 2021) Es
az is érdekes, amikor egy hivatalos kézegben, ahol a magazdédas az elvart, s ennek ellenére a felek
a nyilvanossag el6tt tegezédnek, nem ritkain mentegetézésbe, magyarazkodasba kezdenek,
indokoltnak érezvén, hogy feltarjak kozvetlenségiik e nyelvi manifesztumanak okait.

A tegezés és a magazas/6nozés érdekes, kulonleges — nemtdl, kortdl, hierarchidban elfoglalt
helyt6l fiiggetlen — esetei is megfigyelhet6k a magyar nyelvben. Gondoljunk csak példaul a
kézmondasok szoéhasznalataral ,lassan jarjon, tovabb ér!” — elképzelhetetlen, hogy igy
hangozzék (irddjék) a kozismert ,Lassan jarj, tovabb érsz!” alapigazsag. Vagy a szovegbeli
utalast egy masik helyre/forrasra sem ugy itjuk, hogy ,,ldssa”, hanem ugy, hogy ,lasd”. ,,Vigyizz,
ha j6n a vonat!” — lathatjuk a gyalogos vasuti atjarokban a figyelmeztetést. S ha kézeledink a
rendészeti szOhasznalat felé, célhoz is értink a ,,Vigyazz!”, a ,,T6lts!” (16vészeten), a ,,Fekid;!”
vagy a régebbi ,,Kardot rants!” vezényszavakkal. Vajon mi lehet az a koz6s pont a fenti
példakban, amely kétséget sem hagy szamunkra afel6l, hogy ezeket a kézléseket kizardlag tegezé
formaban mondjuk és/vagy irjuk? Talin mind a koézmondasok, mind a biztonsagi
figyelmeztetések, mind pedig a (személyragot tartalmazd) katonai/rendészeti vezényszavak
mégott ott rejlik valamiféle |, tudasbeli magasabbrendség” a kéz16 részérdl. O az, aki megtanit

b
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minket ,,az élet nagy igazsagara” (a kézmondasok alapja el6deink sokasaganak a tapasztalata),
vagy el6re latja, hogy mire kell tigyelniink, hiszen felkésziltebb nalunk (és figyelmeztet a
rejt6zk6dé veszélyre), vagy éppen emellett még parancsot is adhat, pontosan azért, hogy
biztonsagosan végre tudjunk hajtani egy nem veszélytelen feladatot.

A n6k és férfiak relacidjaban is vegyes a kép. Azonos nemiek kénnyebben tegez&dnek (Gssze
is), mint a kilénb6z6 nemtek. Bar ma mar ebben is lazulni latszik a szigoru etikett, azért az
életkornak és a tarsadalmi rangnak vagy a szerepeknek, foglalkozasoknak még mindig erételjes
hatasuk van arra, hogy ki kivel tegez6dhet, vagy kiknek illik inkabb a magaz6dasnal maradniuk.
Kiilénleges helyzetben vannak ebbél a szempontbdl az egyes szolgalatatisok képviseli. Eppen
ezért lesz fontos a rendészeti viszonyok kozott e téren jellemz6 szokasok vizsgalata.

A maganjellegli kapcsolatokban hasznalatos magazas és tegezés nem targya irasunknak, de
annyit mindenképpen szitkségesnek tartunk megjegyezni, hogy itt sem (volt) egyszerl a helyzet.
»Egy évszdzaddal, sét, akdr csak néhdny évtizeddel exelott is dltaldinos volt, hogy az, iddsebb nemzedék tegexte
a fiatalabbat, s az magazta a siilok, nagysziilik korosztalyabelieket. 1V altozds csak a XX. szdzad mdsodik
Jelében kivetkezett be. Nem is egyik pillanatril a mdsikra.” (Balazs, 2021) Es tegyiik hozza: nem is
egységesen. Bar a familiaris viszonyokban egyre terjed a kélesonos tegezddés, azért még mindig
nem egyontetd, s bizony az id6sebbek javara itt is gyakorta megfigyelheté az aszimmetria
(Do6motor, 2005).

Osszegezve a fenti fejtegetéseket, azokbdl egyértelmiien kideriil, hogy a magaz6das hasznalati
értéke valahogy udvariasabb. A formalis(abb) kapcsolatoknak még ma is nyilvanvalé
hozzavaléja. Alkalmazodja szandékosan és tudatosan teremti meg ¢és fejezi ki szikarabb
grammatikai — morfoldgiai — és arnyaltabb stilisztikai — lexikalis, szintaktikai és kontextualis —
nyelvi elemekkel a megszolitott(ak) iranti — sokszor lehet, hogy csak kételez6, de nem valédi —
tiszteletét. A tavolsagtartobb, visszafogottabb kozlésekhez a finomabbnak {télt 6n’ vagy a
familiarisabb maga’ megszolitast tartalmazé fordulatok illenek — szintén a nexustol fiiggéen. S
bizonyos kornyezetben és korokban a maganjellegli személykézi kapcsolatoknak is csak egy
szintje utan lehet eljutni a tegez6désig — ha egyaltalan.

De vajon hogyan mikédott és mikodik mindez a hivatalos intézményi, specialisan a rendészeti
nyelvhasznalatban? Es milyen valtozasokra szamithatunk a jovében? A kovetkezé fejezetben
ezeknek a kérdéseknek jarunk utana.

A megszolitas nyelvi etikettje a rendészeti szervezetekben
Hogy is volt?

Egy husz évvel ezel6tti tanulmanyban a rendészeti kommunikacioban leginkabb hasznalt
hivatalos stilus jellemzésekor olvashatjuk a kovetkezbket: ,...a hivatalos érintkezés alkalmdival
megkivant illem diktdlja a hivatalos nyelvhaszndlatban ag »ondzo« (és nem a »magazo, sem pedig a »tegeo!)
nyelvi formdk kigdrolagossagat. E az, frdsbeli érintkeziések soran még akkor is gyakran igy van, amikor pedig
ag egymdssal leveled felek a hétkoznapi élethen tegezddnek. Mindeg a szorosan vett hivatalos érintkezés
alkalmadval miikodik csak ennyire mereven. Mds a helyzet a stilusréteg s3obeli viltogataiban, példinl a
kdtetlenebb kollegialis tarsalgdsok, szakmai beszélgetések sordn. Itt agonban mar keverednek a hivatalos és a
tirsalgdsi stilus szabdlyai.” (Molnar, 2002, 241) A kiindul6 helyzet azéta is ugyanez, de a praxis
hisz év alatt sokat valtozott. Am hogy honnan jutottunk el a mai napig, azt majd egy kis
»egyenruhas” nyelvtorténettel szeretnénk illusztralni.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, szerzéparosunk pénziigyér és férfi tagja el6keresi halvany
emlékei kozil a 90-es évek legelejét, nem sokkal a rendszervaltozas utan, amikor (akkor mar
csak egyéves) sorkatonai szolgalatat toltotte. Az 1d6 tajt még éppen hogy elhagyta a tarsadalom
egyenruhas része az e/vtdrs megszolitast, és mivel az 7r tal nagy palfordulas lett volna, hat ,,divatba

107



ligencia - generdcidviltas? - Tanulmdnykitet

Tudds- és értékmegosztis - mesterséges i

jott” a bajtars. (Angelusz & Tardos, 2003) Néhany évvel késébb aztan megtortént az elhatarozas:
a mind a mai napig hasznalatos 7r megszolitas bevezetése (féhadnagy ur, parancsnok ur stb.).
Ami tanulmanyunk szikebb értelemben vett témajat illeti, a Magyar Honvédségnél és a
Hatar6rségnél a hivatasos allomanyu és a sorallomanyu katonak kozott tilos volt a tegez6dés.
Ugyanakkor el6fordult, hogy — mint Zsigovits felidézi — a hatar6r 6rs6kon a hivatasos allomany
¢és a sorallomany kozott csaladias viszony alakult ki, mivel a hivatasos allomany az 6rs mellett
lakott, gyakorlatilag éjjel-nappal egyutt volt a katonaival. ,,Ebbil adidott az, hogy esetenként azg
dregkatondkkal, a tiltis ellenére tegezd visgonyba keriiltek.” (Zsigovits, 2016, 115.)

Még messzebbre, egészen az 6nallé magyar pénziigyérség megalakulasa kortli id6kbe tekintve,
azt latjuk, hogy az un. ,polgarfiak”, vagyis nem arisztokrata szarmazasu tisztek és a régi
katonadinasztiak tagjai kozott ellentét alakult ki. Ez abban is megnyilvanult, hogy ,a
Sforradalmakat leverd tisgtikar a tdrsadalmi bojkottot gogds elarkdzdssal visgonozta, nemzetekfelettiséget
hangoztatva, ha valamikor, leginkdbb ekkor tekintette magat egyetlen nagy csalidnak. A protekcionizmus,
rokonok, bardtok és »jd hazbil vald« fiaik timogatdsa ebben a légkirben fermészetes, sgdrmazds és
meghizhatdsag fontosabb, mint a képzettség szinte. Ekkor alakul ki a tiszti tegexddés  (tévesen
arisgtokratikusnak hitt) sgokdsa, sajdtos iratlan sgabdlyaival.” (Hajdu, 1996, 342-343.)

A jelen

Napjainkban a Nemzeti Adé- és Vambhivatal alaki szabalyzata (2153/2016/VNH szabélyzat)
tartalmaz eléirast arra, hogy a pénziigy6rrel szemben milyen kévetelmények érvényesiilnek a
szobeli kommunikaciot illetéen. Eszerint: ,,A pénziigydr mind vezetdi és kollégdi, mind az. iigyfelek felé
tirténd kommunikdcid sordn legyen tis3telettudd, ne sértse a midsik fél méltdsagat, becsiiletét. A pénziigydr ag
eloljardk, feljebbvaldk és iigyfelek felé haszndljon magdzd format.” Vilagos, egyértelmi szabalyok, ugy is
fogalmazhatnank, hogy a kézvetlen emberi kommunikacié alapelveit rogzitette a szabalyzatot
kiad6 vezetd, s ezzel csak egyetérteni tudunk. Az idézet masodik mondatahoz azonban van
hozzafGzni val6ja maganak a szabalyzat megalkotéjanak, de szerz6parosunknak is.

Kollégak egymis kit — tiszteletteli kigvetlenség kontra hierarchia?

Az alaki szabalyzat azon rendelkezését, hogy a pénzigy6r az eldljardk, feljebbvalok felé
hasznaljon magaz6é format, a szabalyzat koévetkezé pontjanak rendelkezése a val6 élethez
igazitja. Azt mondja ugyanis, hogy a magazo6 format ,,szvikségszerdien nem kell teljes kirien alkalmazni
Specidlis s30lgdlati feladat végrebajtisa esetén, ha a feladat sikeres végrebajtisa érdefében ez indokolt”, tovabba
\eloljarok, feljebbvalok a magazo forma hasgndlatinak koteleettsége alol mentesithetif a pénziigydrt”. Az az
altalanos illemszabaly ugyanis, mely szerint ,, munkabelyen a férfiak a férfiakkal, nik a nokkel dltaliban
antomatikusan ltegexd viszonyba fkeriilnek” (Koves J., 1988, 34.), megallja a helyét az ado- és
vamhatosagnal is, finomitva, kiegészitve természetesen azzal a f&szabalynak tekinthet elvvel,
hogy a tegezést azonos nemuticknél az idésebb ajanlhatja fel, férfi-né kapcsolatban pedig csak a
né. (Gorog, 2018) A NAV-nal azonban, ugy tlnik, még tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy —
meglepetésiinkre! — hallottunk mar olyan esetrdl, amikor egy egyenruhas munkatars nem volt
hajlandé tegez&dni civil kollégajaval! Mintha két kiilén bolygorol érkeztek volnal’

De visszatérve az alaki szabélyzat idézett rendelkezéseihez: ezek a szabalyok azt a teljesen
¢letszer helyzetet kivanjak ,legalissa” tenni, hogy a munkatarsak egyuttmikodése minden
foglalkozas gyakorlasa kézben sokkal gordiilékenyebb, ha tegezik egymast; a tegez6dés — mar
csak a magazé/6n6z6 formahoz képest kevesebb szotagszam miatt is — gyorsabb, dinamikusabb
munkat tesz lehetévé. Kulonosen igaz ez a megallapitas olyan élethelyzetekre, amelyek soran

% A Nemzeti Adé- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasardl szold 2020. évi CXXX. torvény 2. § (1)
bekezdése szerint a NAV személyi allomanyan beliil az ad6- és vamhatdsagi szolgalati jogviszonyban allok:

a) tisztvisel6i statusza foglalkoztatottak vagy

b) pénziigy6ri statuszi foglalkoztatottak.
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gyors kommunikaciora és cselekvésre van sziikség (pl. gépjarmu atvizsgalasa, elkévetd elfogasa

stb.).

Ugy latjuk — egyel6re csak az egyenruhas allomany, vagyis a pénziigy6rok berkein beliil maradva
—, hogy a NAV alaki szabalyzata teljeskoren és életszertien szabalyozza a kollégak kozotti
szobeli kommunikacidt. Teljesen egyértelmiiek a természetiikb6l fakaddan {ratlan
illemszabalyok is: a tegezés felajanlasaban a né abszolut elséséget élvez, azonos nemuek kozott
pedig az id6sebb, illetve a joval magasabb beosztasu kezdeményezheti a tegez6dést. A probléma
éppen itt kezdédik: mit jelent az, hogy joval magasabb beosztas? Mi a helyzet akkor, ha a jéval
alacsonyabb beosztasu né, a jéval magasabb beosztasu pedig férfi? Az eldljard, feljebbvalo a
magazé forma hasznalatanak kotelezettsége alol mentesitheti a holgy pénziigyort, kikényszeritve
ezzel a kolesonods tegezbdést? Egyaltalan az egyenruhas testiiletekben csak a hierarchia szamit,
vagy az altalanos illemszabalyok is? Tovabba: a NAV-nal, amely , kiilonés kentaur szerzet”
(Erdé6s, 2021), még az is bonyolitja a helyzetet, hogy egyenruhasok és civilek dolgoznak egyiitt,
és a szervezeti hierarchia csicsan (de sokszor féosztalyok, igazgatosagok élén is) jellemzéen
térfiak helyezkednek el, akik kézil sokan pénziigy6rok.

Hogyan tudja megadni a tiszteletet beosztott az eldljarénak, feljebbvalénak? Hogyan tud
ugyanakkor illemtudé maradni az el6ljard, feljebbvaldé a holgy beosztottal szemben? Egy
lehetséges megoldasra alabb még visszatérunk.

Ag digyfél is (nyelvi) tiszteletet (is) érdemel!

Ami az ado- és vamhat6sag munkatarsai és az tgyfelek kézotti kommunikaciot illeti, mint a
fontebbi idézetbdl lathatjuk, a pénziigy6rok részére itt is van elbiras, nevezetesen az, hogy az
ugyfelek felé magazé format kell hasznalni. Az alaki szabalyzat itt azonban mar nem ad
felmentést ez aldl a szabaly alol. Pedig a mindennapi gyakorlat ennél jéval arnyaltabb. Hiszen
el6fordul, hogy az tigyfél adott esetben volt kolléga, aki tegnap még talan egy irodaban dolgozott
az eljard pénzigyorrel. Vagy nd, aki felajanlja a tegez6dést. Vagy a pénziigy6r és az tgyfél
egyébként is régi ismerdsok, pl. volt iskolatarsak. Igy hat sok esetben , felmeriil a kérdés, hogy
tegezddhet-e a pénziigydr. Alldspontunk szerint ext csak akkor teheti meg, amikor egyébként az dltalinos
tllemszabadlyok szerint is megtebetné (tebdt pl. ha egy nd felajanija a tegeidést egy férfi pénzidigydrnek). Azonban
meég e kereteken beliil is azt ajanljuk, hogy inkdbb csak olyan esetben keriiljon sor tegexddésre péngiigyor és
wigyfél kozott, amikor az, jigyfél rendszeresen vissgatérd, johiszemi, korrekt mddon egyiittmiikidd személy (pl. a
vdmbivatalnal rendseresen vambkezeltetd vamiigyintézd). A vambatdron eldszior megjelend utas »bratyizdsata
inkdbb utasitsuk el.” (Suba, 2022, 203.)

Tanitviny és/vagy (leendb) kolléga? A rendészeti képzés nyelvi etikettjének
dilemmai

Kezdjuk a dolgot az altalanos oktatasi helyzett6l. ,, Az oktatdsi intézmények kivanta formalis viszony
és a tandr-didak kevésbé formalis kapesolata az, oktatds évei alatt tobbszor is Rodvdltdsra késgteti a résztvevdket”
— irja Fercsik. (Fercsik, 2000) Balazs Géza szerint: , Napjainkban a fiatalabb tandmdék gyakran
Jfelkindljak a tegezést a frissen érett lanyoknak, s érettségi utin a fiatalabb férfi tandrok is et teszik a firikkal.
Egyetemeken, fiiskolikon a fiatal tandrok koziil sokan tegezddnek a hallgatokkal. Nagyjabol harmincéves
koromig én sem tettem mdsként. Aztan a tansgékvezetink felhivia a figyelmemet, hogy érdemes valamelyes
tavolsigot tartani, és térjek dt a magdzisra. Nehéz volt dtdllnom. Es a végzds fistknak most is felajanlom a
tegezodést. A friss  diplomds  lanyoknak  pedig, ha munkatirsaim lesinek — nehogy a  tegezddést
bizalmaskoddsnak vegyék — azt mondom, hogy ha gy gondoljak, a tegezddést ok ajanljik fel nekem.” (Balazs,
2021)

Nagyon hasonlé a helyzet szerzéparosunk munkahelyén, a Nemzeti Koézszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Karan. Egyenruhas nézépontbdl szemlélve tgy tinik — legalabbis a
pénzigy6r hallgatok és oktatok viszonyat tekintve —, hogy az oktatok a nappali munkarendes
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hallgatokkal kévetkezetesen magazodnak, a tanulmanyaikat levelez6 munkarendben folytato
kollégikkal pedig tegez6édnek. Ez utdbbi szokas kifejezésre juttatja az oktatok azon attitGidjét,
hogy levelez6s hallgatoéikat elsdsorban kolléganak tekintik, s csak masodsorban hallgaténak.
(Ilyenkor — némileg feszegetve az illemszabalyok hatarait — a férfi oktatok meg szoktak kérdezni
a hallgato kollégandket, hogy megengedik-e, a kollegialis viszonyra hivatkozva, a tegez6dést.)

Ami pedig a mar végzett nappali munkarendes hallgatokat illeti: mivel 6k kollégava valtak, az
oktatok részérél megtorténik az Gsszetegez6dés, nagyjabdl a legutolsé zardvizsga és az
oklevélatad6 tinnepség kozott, akar spontan is, de Gjabban leginkabb a Vam- és Pénziigy6ri
Tanszék altal megszervezett pezsg6s koccintas keretében. TanarnSként a tegez6dés felajanlasa
magatol értetédik; férfi tanarként viszont mi magunk is a Balazs Géza altal fontebb vazolt
megoldast kovetjiik, vagyis a végzett fidknak felajanljuk a tegezédést, a holgyeknek pedig azt
mondjuk, hogy ha gy gondoljik, a tegez6dést 6k ajanljak fel volt tanaruknak.

S talan ugyanez lehet a megoldasa annak a helyzetnek is, amikor a magasabb beosztasu
pénzigy6r — élve az alaki szabalyzat altal biztositott lehetéséggel — megengedné a tegez6dést
hoélgy beosztottjaval szemben. Mivel az altalanos illemszabalyok szerint ez udvariatlansag, talan
a tegez6dés ,felajanlasanak felajanlasa” lehet részérdl a helyzet kulesa. Hozzatesszik, hogy
természetesen a vazolt helyzetek és altalunk vélt megoldasok el6feltétele allaspontunk szerint
az, hogy mindkét fél érezze: kénnyebben, gérdilékenyebben értenek szot egymassal tegezédve,
illetve olyan j6 munka- (és emberi!) kapcsolat alakult ki kettejik kozott, hogy a tegezédésnek
eljott az ideje. Erdekes pandanja ennck A poginy Madonna cimi film zaréjelenete, amikor a
film f&szereplSje, Otvos Csopi, a profi zsaru a felderitésben mindvégig segédkezé 5-6 éves
kisfiat magazodva hivja meg egy kolara. Természetesen, mint gyereket, végig tegezte, de az
elismerés jegyében éppen ezzel a szimbolikus magazassal — a legkomolyabb jatékként — teszi 6t
partnerré, tulajdonképpen emeli egyenrangu ,kollégava”. Azért az sem elhanyagolando
kortlmény, hogy a kisfia egy perccel azel6tt egy jol iranyzott csuzlilovéssel megmentette Csépi
Eletét.

Szerzéparosunk masik tagja civil, né és tanarné — ezzel haromszorosan is specialis helyzetben
van egy hierarchikus szervezet képzointézményében. Az etikett alapvetéen néként vonatkozna
ra, de a hierarchidhoz ¢és az oktatasi (tegyiik hozza: felnéttképzési) szituacidhoz is
alkalmazkodnia kell (Ballagd, 2016). Es szokott is. Sajat harom évtizedes praxisiban a tegez3dés-
magazddas terén mindenféle varidcidra tudna példakat mondani. Ez persze hosszu lenne, de
annyit mindenképpen meg kivan jegyezni, hogy a szokasok az id6 elérehaladasaval is valtoznak,
kettés értelemben is. Egyrészt szervezeti szinten: a XXI. szazad e téren is ,lazul”. Ennek
egyfel6l, mint a nyelvi formak hd 6rzéje, egyaltalan nem oOril. Masfel6l viszont hive a
kozvetlenebb  kommunikacionak, amely meggy6z6dése  szerint  egyszerGsiti  az
informacidaramlast, igy javitja annak hatékonysagat. Masrészt egyéni szinten: a tanar életkora
(és sajat megfigyelése alapjan nemel) szerint is valtozik a hallgaték hozza val6 viszonya. Be kellett
latnia, hogy eljott egy életkor, amikor a nala egyre fiatalabb hallgatéi mar nem tudtak 6t
visszategezni. El kellett dontenie, hogy & is kovetkezetesen magazza, vagy egyoldalian tegezi
Oket, alkalmazva a ,tanarpertut”. Sokaig tartotta magat a magazddashoz, de aztan egy olyan
¢letkor is eljott, amikor bizony utébbira vetemedett. Szerzéparosunk kozott ebben a nézetben
kilonbség van: masikunk ugyanis a ,,tanarpertut’” legfeljebb érettségiig tartja elfogadhatonak.

A rendészeti nyelvhasznalatban egyébként bevett szokas az un. ,,csendérpertu” (ez alapjan
alkottuk a ,tanarpertu” kifejezést). A hozza val6 viszony ambivalens. A hierarchiaban felilrél
nézve sokak szamara elfogadhato, nincs vele semmi baj. Mi azonban inkabb értiink egyet Balazs
Gézaval, aki szerint egyaltalan nem illend6 eljaras ,va lefelé valo« és mindenképpen megalizd tegezés,
amire  nemigen mertek.  visszategezddni. Es erre nemcsak  csendir—polgir viszonylatban volt  példa.
A kdszinésben, persze, ma is érexhetok, érextethetik a két fél kizotti élethelyzetbeli kiilinbségek. De nagyon
fontos, hogy mindez; udvariasan tirténjen. Es ebben nemasak a szivegnek, hanem a kimondds midjinak, a
kisérd mimikdnak, gesztusnak is szerepe van.” (Balazs, 2021) A tisztelet azonban nemcsak ,,ragozas”
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kérdése. Valljuk, hogy az ember egész viselkedésével, annak részeként pedig verbalis
kommunikaciéjanak minden egyes apré megnyilvanulasaval kifejezheti. Tanarként,
hivatasosként természetesen mindenkit erre biztatunk.

Szép 4j (nyelvi) vilag?

A fontiekben a szakmai képzés kapcsan tulajdonképpen mar félig-meddig meg is valaszoltuk azt
a kérdést, hogy a generacios ,,szakadékok™ a nyelvi etikettben is érvényestilnek-e. Egyértelmten
igen. Ebb6I egy tovabbi kérdés is ered, mégpedig az, hogy vajon meddig tartja még magat a
hivatalos nyelvhasznalatban a magazédas. Meglatasunk szerint az irasbeliségben sokkal inkabb
¢és sokkal tovabb. Talan addig, amig magaban a magyar nyelvben is. De az is elképzelhetd, hogy
addig, amig az Ujabb és Gjabb generaciok, akik a hagyomanyos nyelvi etiketthez tartozé
magazddast/6nozést mar legfeljebb csak irott szovegekbdl ismerik, de széban mir nem
hasznaljak, egyszertien ki nem iktatjak még az frott szabalyok koziil is.

Es akkor ideje beszélni az online kommunikaciérdl is! A rendészeti szervezetek kiilsé
kommunikaciéja a digitalis korban szitkségszerten reagalva a tarsadalmi valtozasokra az online
platformokon is jelen van. Fél6 — egyel6re nekiink, X és Y generaciésoknak legalabbis biztosan
—, hogy a tendenciak arra mutatnak, hogy az arany egyre inkabb ebbe az iranyba tolédik el. Hogy
ki-ki mit kezd ezzel egyénileg, az talan kevésbé izgalmas, illetve csak sajat maga szamara az. De
hogy mit kezdenek ezzel az allami szolgaltatd szervezetek és a benniik dolgozé szakemberek,
kozuluk is 2 mi érdeklédésiink fokuszaban allé rendészek, az felveti a kézds — és nemcsak a
jelenre, de mar a j6vére is orientalt — tarsadalmi felel6sség kérdését. Rendészeti szakembereket
oktaték 1évén ennek felvallalasa szamunkra igencsak adja magat. Igy hat a téma kapcsan is
fontosnak tartjuk ebbdl kévetkez6 allaspontunk egyértelmisitését.

Absztrakt rendészet

Az eurdpai rendészettudomanyi kutatasok mar koran felfigyeltek egy érdekes jelenségre, amelyet
Jan Terpstra, Nicholas R. Fyfe és Renze Salet vezettek be, és a ,, The Abstract Police: A conceptual
exploration of unintended changes of police organisations” cim@, 2019 decemberében, a Sage Journal
online kiaddsaban publikalt tanulmanyukban (Terpstra et al., 2019) az absztrakt rendészet
fogalmaval irtak le. A rend6rségnek a koézosségektél vald fokozatos, de jol érzékelhetd
tavolodasardl tett megéllapitisaikat idehaza els6ként Budavari Arpad gondolta tovabb.
Budavarit kétfeldl is izgatja a kérdés. Egyrészt 15 éve gyakorlo rendérkapitanyként praktikusan
ahhoz a hétkéznapok szervezetiranyitasi folyamatai fel6l kézelit. Masrészt tanulmanyai végéhez
kozeled6 doktoranduszként a jelenség teoretikus elemzését is feladatanak tartja. Kutatasaiban a
mai kor egyszerre globalis, orszagos és helyi biztonsagi kihivasainak megfelelni akaré magyar
rend6rség esélyeit abbdl a relevans szempontbdl is latolgatja, hogy a szervezet hatékonysaga
mennyiben fiigg attdl, hogy hogyan képes kapcsolédni a civilekhez és azok koézosségeihez,
akikkel munkaja soran talalkozik.

O maga tanulmanya absztraktjaban igy foglalia Gssze a téma lényegét: A globilis biztonsigi
kockdzatok kegelése, valamint a 21. sdazad informdcidtechnoldgial fejlidése jelentds valtozasokat eredményezett
a renddrség és a tarsadalom kapesolatiban. E viltozdsok vigsgdlata alapvetd jelentdségii a rendészet jovibeni
szerepének meghatarozdsihoz. [...] A 2013-ban dtalakitott skot és holland renddrség reformjanafk jarnlékos
hatdsaként a renddrség belsé visgonyai és a tarsadalom civil ki30sségéhez, vald kitddései is egyre formaliziltabba,
elvontabba vilnak. Aok a tarsadalmi és technoldgiai valtozdsok, amelyek a renddrség absitrakttda vildsdt
elisegitették, dhatatlanok, exért kevéssé befolyasolbatik. Eppen exért nem az a kérdés, hogy mit tehetiink ellene,
hanem az, hogy miként tudunk alkalmazkodni a megviltozott helyzethez. A tanulminyban feltdrt jelenség
alapjan a jovében sziikséges meguizsgdlni, hogy ag absytrakt renddrség milyen mddon jelentkezik a magyar
rendészetben, és milyen vdlasglépések tebetik annak érdekében, hogy a rendirség és a tdarsadalom szoros
kapesolata megmaradjon.” (Budavari, 2022, 1090)
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Rendészeti digilektus

Ha az allami rendészeti szolgaltatd szervezetek és a civilek kozotti kapesolat fennmaradasahoz
vagy szorosabbra és partneribbé flzéséhez az egyik ut az lesz/lehet, hogy a szetvezet
kommunikacié egy jelentSs része attevédik az online térbe, akkor nyilvanvaldan elkertilhetetlen
az azzal valo tudatos foglalkozas. Ennek pedig szerves része a szakemberek erre valo felkészitése
is. Az informacios tarsadalom megjelenésével parhuzamosan 1j képzések és hivatasok jelennek
meg, mely szakmai hiatus lefedésére nemzetkozi szinten mar képzés és hivatas is létezik, igy
példaul a ,digitalis kommunikaciés rendértiszt” pozicid (Uricska, 2020a). Nem nevezhetd
véletlennek az a hazai folyamat sem, hogy a Budapesti Corvinus Egyetem meghirdette a ,, Digitdlis
kizélet és szervezeti kommunikdcis” BA képzést'’. Mivel egyre fiatalabb generaciokrol van sz,
szamukra ez a valtozas kézel sem fog sem akkora kihivast, sem pedig komoly dilemmat okozni.
Sét, szinte 6k maguk ,kovetelik” és fogjak megvaldsitani azt. A hivatalos rendészeti
nyelvhasznalatban is fokozatosan hattérbe szorulé magazodast egyre konnyebben fogja
felvaltani a tegez6dés, ami viszont valamelyest talan képes lehet kompenzalni azt a tavolodo
rendészet altal kivaltott elvontsagot is, amelyrél Terpstraék beszélnek (Terpstra et al., 2019).
Mint latjuk, felettébb izgalmasak ezek a nyelvi regisztervaltasok és mozgasok. Jobban jarunk
tehat, ha ahelyett, hogy az igy is, ugy is elkerilhetetlen valtozasok tényén keseregnénk,
kutatéként inkabb oriliink nekik és igyeksziink elébiik menni.

Magyarorszagon az online rendészeti kommunikacié alapos vizsgalata Uricska Erna nevéhez
fazodik. Az altala 2020-ban bevezetett és azota is kutatott rendészeti digilektus fogalmarol itt
most csak réviden szolunk, s ezt is abbdl a szempontbdl, hogy kiemeljik: legfontosabb
jellegzetességeinek egyike, hogy a platformok moderatorai az oldalak latogatoival leggyakrabban
a tegez6 format igyekeznek hasznalni, aztis f6leg T/2. személyben. A téma aktualitisihoz kétség
sem fér: ,, A ko3dsségi oldalak szerepének, lebetdségeinek, exek kiakndzdsinak, jotékony és kdros hatdsaik
vizsgdlatinak napjainkban kiemelt figyelmet tulajdonitanak. Magyarorszagon a rendészet még nem akndzta
ki egeknek az oldalaknak az elonyeit teljes mértékben, bar mdr vannak olyan irdnysi lépések és probilkozdsok,
amelyek a lakossag kinnyebb, egyszeribb és kizvetlenebb elérését célozzik. Ezeket ag oldalakat angol
nyelvteriileteken a rendéseti egységek napi sginten és tudatosan hasndljak. Annak érdekében, hogy a renddrség
eredmeényesen lépen fel a biinizés ellen, el kell nyernie a lakossag tagiainak bizalmait. Ez pedig csak egy
partnerségi visgony kiépitésével lebetséges, amibez, viszont a sgervegetnek a hajlanddsagat és a kommunikdcios
készségeit is fejlesztenie siikséges. B téren a kizisségi média még sok lebetdséget tartogat. A tanulmdny eldbb
a rendészeti Rommunikdcio elméleti hatterét, illetve annak magyarorsagi elézmeényeit taglalja. Majd a szerzd
tartalomelemzés modszerével késziilt sajat kutatdasanak eredményei alapjan bevegeti a rendészeti digilektus
Jfogalmat. |...] A tanulminy tehdt foleg a magyar rendirség kifelé iranyunl kommunikdcidjat, illetve egy
létrehozhato partneri kapesolat kialakitdsinak lebetdségét vizsgdlja a kiosség halin 2ajlo kommunikdcio
dltal.” (Uricska, 2020b, 156.) E partneri kapcsolatot szolgalo egyik legkézvetlenebb nyelvi eszkoz
pedig — tekintettel a ma a kozosségi oldalakon egyre novekvd szamu fiatal generaciok
nyelvhasznalati szokasaira — bizony a tegez6dés.

Szintén Uricska (2022) hasznalja els6ként az e-koz6sségi rendészet fogalmat (angolul e-
community policing). A nemzetkoziesités célkitzései és az internet nyelvhasznalatanak réviditd
tendenciaja miatt (Istok, 2019) a szerz6 nemzetkozileg is hasznalhatd, rovid fogalmat prébalt
létrehozni. Az e-k6z0sségl rendészet azoknak a rendészeti egységek altal végzett kommunikacios
tevékenységeknek az Gsszessége, amely annak a jellemzésére szolgal, hogy a k6z6sségi média
hogyan befolyasolhatja a rendérség és a kozosség kozotti kapesolat fenntartasara és javitasara
iranyulé szervezeti stratégiakat. A konferencia-el6adasbol készuls, kozlés alatt 1évo
tanulmanyaban (Uricska, 2023) konkrétan és részletesebben is ir a magyar rendSrség kézosségi
oldalain alkalmazott tegez6désrol, annak karakterisztikajarol, kovetkezményeirél. A szervezet a
bln- és baleset-megel6zés, a palya vonzova tétele, a szervezet és tagjai megitélésének jobbitasa

10 https:/ /www.uni-corvinus.hu/ post/landing-page/ kommunikacio-es-mediatudomany-alapszakos-kepzes/
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érdekében j6 ideje kilénb6zé nyelvhasznalati stratégiakat alkalmaz. Ezek egyik eszkoze a
magazé forma felvaltasa a kozvetlenebb hangvételt tegezével. ,,Ha mégis baj van, bivjdtok a 1817-
es balatoni segélyhivd telefonszamot!” (Facebook, 2020. junius 23.). Nem ritka az a jelenség sem, hogy
a renddrség a lakossag tagjaival torténd egylttmikodés jegyében a 'mi’ személyes névmast
hasznalja.

S6t, a szerzé egy utdbbi idében megjelend érdekes jelenségre is felhivja a figyelmet. Jelestl arra,
hogy nem csak a k6z6sségi oldalakra gyakorol hatast a Z generacié tagjainak lazabb stilusa, de
azok is visszahatnak a rendSrség hivatalos honlapjanak nyelvhasznalatara. Igy a 2020. jalius 2-
an, a magyar rendérség Instagram-profiljan (police_hu) is bemutatott orszagos kampanyvided —
INe hiizz lapot 19-rel A kozlekedés nem jaték!” —hasonléan tegezd formaban jelent meg a police.hu-
n, a magyar rendérség hivatalos honlapjan is. Pedig ez a platform még igencsak tartja magat a
meglehet6sen hivatalos, nem ritkan merev, szikar, tavolsagtartd, objektivitasra torekvé stilushoz.
Persze az efféle valtozasok folyamata nagyon lassu, és egyel6re csak néhany példa igazolja, de
hogy elindult, az érzékelhetd.

A magyar ad6- és vamhatdsag kézosségi oldalakon vald jelenlétével foglalkozé kutatast jelenleg
nem ismerlnk, de ezdton ajanljuk figyelmébe a fiatal kutatoknak ezt a minden bizonnyal sok
potencialt tartalmazé tertletet.

Osszegzés

Szerzéparosunkat — mindketténk kommunikaciés érdekl6dése miatt — régota foglalkoztatja a
tegez6dés-magazodas a rendészeti szervezetekben. Sokat beszélgettiink a témardl, ugyanakkor
azt lattuk, hogy olyan tudomanyos publikacio, amely erre a szik, de annal érdekesebb témara
fokuszalna, eddig még nem latott napvilagot. Ugy véljiik, hogy a rendészetben és a rendészeti
(fels6)oktatasban is meghatarozé szerepe van egymas megszOlitasanak, hiszen a tanulds
tamogatasa érdekében fontos a minél kozvetlenebb viszony. Am az ehhez tartozé adekvat
hangnem megtalalasa mindig dilemmat okoz, kilonos tekintettel a felnSttképzésre, illetve a
rendészet specialitasaira. Arra kerestiik a valaszt, vajon hogyan oldhat6é 6l a hierarchia és a
partnerség latszolag szilard ellentéte — és arra jutottunk, hogy talan a humanum és a kulturaltsag
nyelvi realizaciéja a megoldas. Egyre nehezebb a generacids kilonbségek athidalasa is, és ehhez
minden segitség jol jOn, talan a nyelvi kddok Osszehangolasa is egyike lehet az épitékoveknek.
Megprobaltuk némileg feltlrél-kivilr6l megszemlélni a tegezés-magazas témakorét, és arra
jutottunk, hogy sokkal egyszertbb ez annal, mint amennyire mi, egymassal hierarchikus
viszonyban 1évé emberek megbonyolitjuk — lasd a tanulmany elején idézett Karinthy-féle két
egymas megszolitasat kinosan kertilgeté fura urat.

Végezetil, a rendészeti nyelvhasznalatra vonatkozélag is egyetérthetiink Domonkosi Agnesnek
az alabbi altalanos megallapitasaval: A kommunikdcid minden sginterén a sgoliddarisabb, tehdt a
partnerek azonos rangiisdgdt hangsilyozo formak: a masodik s3emély, illetve a keresztnéven s3olitds terjedése
tapasztalhatd. A kapesolattartdasi szokdsrend vdltogdsa folyamatos, 1obh nemzedék sgokdsrendjében is
bizonytalansagokat oko3d folyamat, amely a tarsadalom dtalaknldsinak, a tirsas visgonyok datértékelddésének
és ag 1lj technolggiak hatdsanak termeészetes nyelvhasgndlati kovetkezmeénye.” (Domonkosi, 2017, 296)
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