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BEVEZETES

A konyv célja a kornyezeti konfliktusok megértéséhez, tartos kezeléséhez sziikséges szemlélet ki-ala-
kitasa, fejlesztése. Az 1-2. fejezetben a tarsadalmi konfliktusok természetét altalaban vizsgaljuk, a
3-6. fejezetekben pedig egyes kornyezetjogi jogintézmények alkalmazasa vagy éppen nem alkal-
mazasa soran létrejott konfliktusokat. A kdnyv interaktiv, elektronikus valtozatat is elkészitjiik, ezen
kiviil az NKE VTK Viz és Kdrnyezetpolitika Tanszékének honlapjan rendelkezésre all egy bévebb
valtozat is, megfeleld szakirodalmi hivatkozasokkal.

Elsésorban a helyi szinti kornyezeti konfliktusokra koncentralunk, de természetesen ezek szo-
rosan Osszefliggenek a globalis kornyezeti konfliktusokkal, azzal a ténnyel, hogy az emberiség meg-
haladta vagy révidesen meghaladja azokat a fizikai hatarokat, amelyeket ez a bolyg6 biztositani tud
szamunkra. Lanyi Andras kornyezetfilozofus, szociologus sarkitottan fogalmaz, aligha ok nélkiil: ,,a
kornyezeti konfliktusok foltérképezése, természetének és lefolyasanak vizsgalata a szocioldgia és
a politikaelmélet siirgetd feladata, hiszen sokak szerint civilizacionk, s6t fajunk jovéje mulik azon,
hogy miféle tarsadalmi valaszt talalunk a globalis kornyezeti valsagra”.

Béar még mindig sokan igyekeznek tagadni vagy elbagatellizalni a jelentdségiiket, a kdrnyezeti
konfliktusok megoldasa meghatarozhatja egy-egy kdzosség, teleptiilés, régid sorsat. Az orszagos irott
sajtd ingerkiiszobét évente 15-20 legalabb regionalis jelentdséggel bird kornyezeti konfliktus éri el, a
kornyezetvédelmi portfolioval (is) rendelkezd ombudsmanokhoz pedig évente koriilbeliil 200 érdemi
kornyezetvédelmi panasz érkezik. A kisebb, helyi kdrnyezeti konfliktusok jelentdségét sem szabad
lebecsiilni, tovabba azt a jelentds tarsadalmi terhet sem, ami az onkorményzatok, a kdrnyezeti és mas
hatdsagok, illetéleg egyéb allami intézmények erdforrasaira nehezedik miattuk.

A nagyobb volumenli gazdasagi tevékenységekkel, beruhazasokkal kapcsolatos konfliktusok
mintegy 40%-aban a tervezett beruhazas tobbé-kevésbé véglegesen meghiusul, a mar folyamatban
1év6 tevékenységgel fel kell hagyni. A kdrnyezeti konfliktusok tovabbi 40%-a esetén a beruhazas a
tiltakozasok ellenére is megépiil vagy a tevékenység folytatodhat, de tovabbi elhuzo6do konfliktusok
magvait hinti el. A fennmarado 20%-ban a felek még hosszl ideig egymasnak fesziilnek, azaz az
eredeti konfliktus allanddsul. A kornyezeti konfliktusok megeldzése, megfeleld kezelése tehat alap-
vetd gazdasagi érdek is. Masfeldl viszont a kornyezetvédelmi intézkedések tervezése €s végrehajtasa
soran is figyelembe kell venni a gazdasagi és egyéb tarsadalmi érdekeket. Ellenkezo esetben ugyanis
vagy a gazdasagi dontéshozok valnak ellenérdekeltté vagy pedig a tarsadalmi igazsagossag sériil,
aldasva a kornyezeti intézkedések megvalosithatdsagat. Voltaképpen a kornyezeti, tarsadalmi és gaz-
dasagi érdekek ilyen 0sszeghangolasat kisérli meg a fenntarthaté fejlodés fogalomrendszere.



1. AKORNYEZETI KONFLIKTUSOK SZOCIOLOGIAJA

1.1. A kornyezeti konfliktusok fogalma, fajtai és fejlodési szakaszai

(A kornyezeti konfliktus meghatdrozasa) Konfliktusrol akkor beszéliink, ha két vagy tobb, ugyana-
zon szocialis keretek kozott szerepld fél olyan célokkal rendelkezik, amelyek egymast részben vagy
teljesen kizarjak és ennek tudatdban is vannak. Az azonos szocialis keretek nem minden esetben
jelentik azt, hogy a konfliktusban résztvevok fiiggenek egymastol, az pedig, hogy tudnak egymasrol
¢s a konfliktusrol, nem mindig jelenti azt, hogy a konfliktus valddi természetével is teljesen tisztaban
lennének. Végiil a konfliktus negativ oldalrél ugy is leirhatd, mint egy olyan helyzet, amelyben egy
csoport tagjai nem hajlandok/képesek egymassal hatékonyan egyiittmiikodni. Ennek egyik alesete a
jatékelméletbdl ismert fogolydilemma, amelyrdl a természetvédelmi fejezet elején irunk majd rész-
letesebben.

A tarsadalmi konfliktusok specifikus esetei a kornyezeti konfliktusok, amelyek jellegzetessége,
hogy legtobbszdr komplex (tobbszereplds és tobb vitapontot érintd), hosszu tavi, akar visszaforditha-
tatlan hatasokkal jaré dontések kapcsan alakulnak ki. Eppen ezért a kornyezeti konfliktusok altalaban
elhuzodoak ¢€s makacsul ellendllnak a megoldasnak.

(4 kérnyezeti konfliktusok tipusai) A tarsadalmi konfliktusok alapesete az érdekkonfliktus, amely
javakért, eszkozokeért folyik a résztvevok kozott, akik ugy érzik, hogy érdekeiket csak a masik fél
rovasara érvényesithetik. Emellett tovabbi konfliktusfajtakat is ismeriink:

«  Ertékkonfliktus: az egyik fél megprobalja sajat értékeit elfogadtatni a masikkal, vagy a masik
szamara elfogadhatatlan értéket kezd el képviselni.

»  Informacios konfliktus: informéciohiany, a rendelkezésre allo informaciok nem megfeleld
kozlése vagy értelmezése miatt kialakuld konfliktus.

»  Strukturdlis konfliktus: a konfliktusban részt vevd felek altal nem befolyésolt korlatozo ténye-
z6k (példaul tavolsag- vagy idokorlat, kiilsé hatalmi nyomas stb.) miatt kialakul6 konfliktus.

Ahogyan a 3—-6. fejezetekben szerepld példakbol latni fogjuk, ezek a konfliktusfajtak a kornyezet-vé-
delem terén szorosan dsszefliggenek, az alapvetd strukturalis ok az eréforrasok korlatozott rendelke-
zésre allasa, amelyet természetesen az errdl sz616 informacio is nagymértékben befolyasolhat, szem-
ben all6 érdekeket és értékeket hatarozhat meg vagy modosithat.

(4 kornyezeti konfliktusok szintjei, fejlodése és koltségei) Csoportosithatjuk, vizsgalhatjuk emel-
lett a konfliktusokat aszerint is, hogy a felek milyen esz-k6zokkel élnek, mire hivatkoznak a vitajuk
soran. A kiindul6 pont itt is az érdek, ez azonban nem mindig elegendd a konfliktus megértéséhez
¢és lebonyolitdsdhoz, a felek tagithatjak a viszonyt, bevonhatjak a kozosség véleményét és normait
vagy akar er6hoz is folyamodhatnak. Ennek megfeleléen a konfliktusok a kdvetkezd harom szinten
mozognak:

a) az érdekek vizsgalata és egyeztetése,
b) azigazsagossag ¢s jog szintje, illetve
¢) azerdviszonyok szintje.



A KORNYEZETI KONFLIKTUSOK SZOCIOLOGIAJA

A konfliktusok ezek szerint szamos formaban megnyilvanulhatnak, ami valtozhat a konfliktus fejlo-dési
szakaszai soran a konfliktus kialakulasatol annak megjelenésén, a felek kozotti véleménycserén keresz-
tiil a konfliktus elhuzodasaig, sot oroklodéséig mas szereplok részvételével. A konfliktus el6-rehaladta-
val azutan a résztvevdinek indulati szintje, elszantsaga altalaban fokozodik, hiszen egyre tobb erdforrast
mozgositottak és egyre jobban elkotelezddnek a sajat allaspontjuk mellett. Lehetséges, hogy eldszor
csak egy kritikai akcidban vettek részt, ami utdn azonban fokozott lobbizasba, tiltakozasba kezdhet-
nek, blokkolhatjdk a masik fél vagy felek torekvéseit perekkel, de élhetnek akar megfélemlitéssel, a
konfliktus kitagitdsaval nemzeti vagy nemzetkozi szintre. Mindenesetre, ahogy a konfliktus torténeté-
ben haladunk elére vagy az egyes szintek kozott egyre mélyebbre, ugy keriil a konfliktus egyre tobbe a
résztvevoknek. Nonek a tranzakcios koltségek €s veszteségek, senki sem lesz elégedett az eredménnyel,
raadasul a résztvevok kapcsolata megromlik és amint modjuk nyilik ra, ismét felmelegitik a konfliktust.
Ugyanakkor a késobbi fordulokban mar felhasznalhatjak az eldzdéek tapasztalatait, jobban ki tudjak
szamitani a masik fél 1épéseit és azokhoz tudjak igazitani a sajat stratégiajukat.

A konfliktusok szintjeinek megitélése specidlis a kdrnyezetvédelem teriiletén. Az elsd szinti,
érdekeltségi alapon torténd targyalasos rendezés elsdsorban a vitaban kozvetleniil résztvevo felek
szamara elOny0s. A targyalasok soran sokkal jobban érvényesiilhet a kornyezetvédelmi konfliktu-
sokra jellemz6 sokrétliség, tovabba a kiilonbdzd miiszaki-tudomanyos, természetvédelmi, 6kologiai
tudomanyos megkozelitések. Lehetdség nyilik tovabba szamos alternativ megoldas kidolgozasara
¢és kiprobalasara. Ezzel szemben tény, hogy egy jogvita sordn a felek allaspontja polarizalodik és a
végén egy igen-nem dontéssel voltaképpen, hosszu tavon, mindegyik fél rosszul jarhat. A kdrnyezeti
konfliktusokban azonban a konfliktusban kozvetleniil nem érintett harmadik személyek részvétele is
indokolt lehet, azaz érvényesiteni kell a kdzosségi, tarsadalmi érdekeket is. Erre olyan kényszerito
ereju jogelvek szolgdlnak, mint az elévigydzatossag elve, a szennyez0 fizet elve, végsd soron pedig
az ¢let és a biodiverzitas védelme a visszafordithatatlan valtozasok kockéazataval szemben.

Ha az érdekek szintjén torténd konfliktus lebonyolitas tarsadalmi korlatokba iitkdzhet, kiilondsen
igy van ez az erd alkalmazéasaval. Ahogyan Glied Viktor politologus tomoren megfogalmazta: ,,A kol-
csonos fiiggésekre €s kapcsolatokra épiild vilagot 0sszefliggésekkel teli egységként kell elgondolni
(...), a puszta er6 hasznalata mar elavult az 6sszetett tarsadalmi problémak kezelésében, a haldzatok
diplomacidja 1ép tehat az eré dominancidjanak helyébe.”

1.2. A modern kor gazdasagi projektjeivel kapcsolatos kornyezeti konfliktusok

A kornyezeti konfliktusok alapvetden a rovid tavi, korlatozott szamu tényezot figyelembe vevo gaz-
dasagi fejlesztési tervek és a hosszabb tavu, rendszer szintli gondolkozas kozott keletkeznek. Nem
egyszerlien arrdl van sz6, hogy sziiklatokort, 6nz6 vallalkozok felélik a véges eréforrasokat, beszeny-
nyezik a természetet, hanem egy egész vilagképrol, gondolkozasi modszerrdl.

(Okonomizmus) Tagabb torténeti keretbe helyezve: a 200 évvel ezelStti modernizacios kulturélis
fordulat eredményeképpen uralkodovéa valt a mérhetd, igazolhatd, specializalt tudéas, amely sziik-
ségképpen vezetett a nem szamszerisitett 6sszefiiggések hattérbe szorulasdhoz. Ez a megkozelités a
kornyezeti konfliktusokban is jol nyomon kovethetd. Evekkel, akar évtizedekkel ezelétti telepiilés-
rendezési dontések diktalhatnak egy konkrét fejlesztést, amely itt €s most mar senkinek sem jo. Szii-
klatokort gazdasagi szamitasok igazolhatjak egy projekt jovedelmezdségét, jollehet a szamitasokbol
kimaradtak a tetemes karok, amelyeket a telepitése é¢s miikddtetése a kornyezetben, a természetben,
kovetkezésképpen mas, mikodo vagy jovobeni vallalkozasokban, a ma €16 emberek és leszarmazot-
taik egészségében, ¢letkilatasaiban okoznak. Az 6konomizmus tehat a gazdasagi szempontok elural-
kodésa mellett a rendszerszemlélet hianyaval is jellemezhetd. Kovetkezményei a kornyezetvédelmi
konfliktusokban sokfélék, ezek koziil tekintiink at néhanyat a kovetkezd alpontokban.



KORNYEZETIOG — KORNYEZETI KONFLIKTUSOK

1.2.1. A tobbség és kisebbség konfliktusa

A kornyezeti konfliktusok sajatos jellemzdje egy adott kisebbség érdekeinek felaldozasa a (vélt vagy
valos) tobbségi érdekek mentén. Természetesen az esetek egy részében valdban elkertilhetetlen, hogy
a tobbségi érdek miatt a kisebbség érdeke hattérbe szoruljon — ezekben az esetekben gondosan fel kell
tarni az egyes érdekek és érdeksérelmek sulyat és a lehetd legteljesebben kompenzalni kell azokat,
akik érdeksérelmet szenvedtek, adott esetben az eldnyhdz jutott tobbség eréforrasaibol. Nem okvet-
leniil torténik tehat az ilyen esetekben visszaélés vagy igazsagtalansag.

Ugyanakkor a tobbség azonban nem mindig valosagos tobbség. Adott esetben csak a tarsadalom
egy onkényesen kihasitott részében tlinik tobbségnek. Lehetséges, hogy csupan egy hangos és be-
folyasos kisebbség demagdg mddon hivatkozik egy nem 1étezd tobbségi érdekre vagy egyszeriien a
kozérdekre. Onmagaban is ellentmondasos tehat, amikor a kdrnyezeti konfliktusokban a kdrnyezet
védelme mint specidlis, kisebbségi érdek jelenik meg, holott valgjaban minden ilyen {igyben mind-
annyiunk és utoddaink életfeltételeirdl van szo, tehat fogalmilag kizart, hogy kisebbségi érdek le-
gyen. A fenntarthato fejlodés eszmerendszere azonban kiutat jelenthet ebbdl a feloldhatatlannak t(ind
konfliktusbol: csak kdrnyezetbarat, igazsagos ¢s megfizethetd fejlesztési megoldasok fogadhatok el,
tehat a tobbségi és kisebbségi érdekeket, akarhogyan is fogalmaztdk meg azokat, egy rendszerben
kell figyelembe venni.

1.2.2. Az alternativik hianya

A kornyezeti konfliktusok ki¢lezddésének visszatérd oka a tervezett beruhazasokkal kapcsolatos va-
16di alternativak hidnya, melynek kovetkeztében az érintettek szamara csak a projekt teljes elutasita-
sa, megakadalyozasa marad az egyetlen lehetséges cél.

(Az alternativak letagadasa) Ez azon beruhdzoi attitlidnek a kovetkezménye, mely kizardlag
egyetlen miiszaki, pénziigyi megoldas megvaldsitasahoz ragaszkodik. A beruhdzasok elokészitésének
magas koltségei okan a beruhdzok érthetéen vonakodnak felhagyni az eredetileg ter-vezett projekt
megvaldsitasaval egy alternativa kedvéért. Hosszu ideig az eurdpai és a hazai kornyezeti hatasvizsga-
lati jog alapjan bizhattak abban is, hogy erre a kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasok sem lesznek
képesek rakényszeriteni 6ket valodi alternativak kidolgozasara és megvizsgalasara. Kovetkezésképp,
mire megindulnak a dontéshozatali folyamatok a teriilethasznalatrdl vagy a kornyezeti hatasokrol,
valdjaban mar nincsenek igazi alternativak.

(Az alternativak eurdpai és hazai megitélésének lassu valtozasa) Ez a szemlélet lehet, hogy val-
tozni fog, mivel az utdébbi években az Eurdpai Birosag joggyakorlata elmozdulni latszik az alternati-
vak kérdésében. Az Eurdpai Birosag C 461/17. sz. ligyében a Hatasvizsgalati Iranyelv' 5(3)(d) pontjat
alapvetden a hatdsvizsgalati eljaras jogalkotoi célkitiizésébdl kiindulva elemzi. Eszerint az eljaras
célja az, hogy a tervezett projekteknek a kornyezetre gyakorolt hatasat azonositsak, leirjak és értékel-
jék. Ebbe pedig beletartozik mind a kivalasztott valtozat, mind pedig annak a fobb alternativai, ame-
lyeket a beruhazé (projektgazda) szamitasba vett, mégpedig azokban az esetekben is, amikor egyes
alternativakat a tervezés korai fazisaban mar elvetettek. Magyarorszagon példaul a H. 1ti lakosok a
lakésaiktol 20-30 méterre futd vasutvonalak bdvitése targyaban alternativ utvonalak megfontoldsa
végett inditottak pert, és a Fovarosi Torvényszék nekik adott igazat.?

' Directive 2011/92/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on the assessment of the
effects of certain public and private projects on the environment (OJ 2012 L 26, p. 1)
2 A2022. februar 17-én kelt 110.K.703.194/2020/79. sz. itéletében.
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(Alalternativik) Az is eléfordul ugyanakkor, hogy a konfliktus egyes résztvevéi valodi alternati-
véak hidnydban alalternativakat mutatnak be, mint ahogy a Kémoni Arborétum egy darabjat leszelve
megtervezett elkeriild ut ligyében tortént. Itt az it nyomvonaladval kapcsolatosan a kdvetkezo alter-
nativat kinaltak fel: az ut kedvéért vagy egy értékes egyediilallé mamutfeny6t kell kivagni vagy egy
kis kapolnat kell felszdmolni... Az ilyen helyzetekben a kornyezeti konfliktus mar csak egyetlen
megoldas és elkeriilhetetlen kovetkezményei koriil csucsosodik ki.

Ez a szemlélet és mddszer a beruhdzoknak ¢€s a tervezoknek is veszélyes lehet. Szamolniuk kell
azzal, hogy ha nem biztositanak a vita szdmara idében, megfelelé érdemi alternativadkat, akkor a
folyamat dinamik4ja a beruhazas teljes elvetését segiti eld. Az a vallalkozé tehat, aki mindent egy
lapra (egyetlen megoldasi lehetdségre) tesz fel, valodi piaci viszonyok kézott és érdemi demokratikus
dontéshozatali mechanizmusok megléte esetén okvetleniil azt kockaztatja, hogy az egész projektje
meghiusul.

1.2.3. A kockazatok lebecsiilése, tagadasa

A modern ¢életmodd, fogyasztas és termelés a jelenlegi formdjaban 0sszeegyeztethetetlen a foldi élet-
tel. Eppen az a legfébb probléma a fogyasztoi tarsadalommal, hogy nem vesz tudomast a természeti,
tarsadalmi és gazdasagi rendszer egészérdl, mindig csak egy adott szempontot igyekeznek érvénye-
siteni ezek koziil. Ha pedig nem latjak a kiilsé meghatarozoé tényezoket, annak sziikségképpeni ko-
vetkezménye lesz a kockazatok lebecsiilése, tagadasa mind csoport, mind tarsadalmi szinten, illetve
azok ,,jobb hijan” alapon torténd elfogadasa.

(4 tul nagy, tul hosszan hato kockazati tényezok elfogadasa) A kornyezeti kockazatokkal szem-
ben tanusitott struccpolitika példéja a szazhalombattai kornyezetszennyezés ligye, ahol két nagy ne-
hézipari gyar folyamatosan sulyosan veszélyeztetd légszennyezd anyagokat (példaul nehézfémek,
aromas szénhidrogének) bocsat ki a varosra. Eleinte a lakossag egészségi allapotanak, kiilondsen a
1éguti megbetegedések aranyanak néhany ijesztd adatat felkaptak a helyi szakmai (orvosi), politikai
korok és a kozvélemény ¢€s intézkedéseket koveteltek, illetve helyeztek kilatasba, példaul a lakossag
egészségi allapotanak széles kori és mélyrehatd elemzését. Késdbb, mivel a helyzet megvaltozta-
tasara sem egyéni sem kozosségi szinten nem mutatkozott realis esély, lemondtak a tervekrdl. Egy
masik példaban szintén igen rovid életli volt a hirértéke az akkumulator-bontéssal is foglalkozé buda-
pesti Metallochemia gyarban ¢€s a gyar kornyékén kimutatott sulyos megbetegedéseknek. Hasonlo a
Gyor-Bacsai veszélyeshulladék-égeto iigye, ahol azt 1atjuk, hogy az ugyancsak a 1égtti megbetegedé-
sekkel kapcsolatos riaszt6 adatok, statisztikak annak idején néhany nap alatt eltiintek a sajtobol, majd
éveken at nem is foglalkoztak veliik. Végiil is, mit tehetnek? Ott élnek, ott van a hazuk, lakasuk, amit
ugysem tudnénak értékén eladni senkinek, és valojaban azzal is rendkiviil nehéz mar szembenézni,
hogy olyan hosszu id6n keresztiil mindezt elviselték, ilyen veszélynek tették ki magukat és gyerme-
keiket. Jobb az egészet nem bolygatni...

A kockazat értékelésének eltorzulasaval kapcsolatban érdekes adatok meriiltek fel a szakiro-
da-lomban a paksi atomerdmiivel kapcsolatos veszélyek értékelésének eltérésérdl kiilonbozo, az
erdmiitol kis tavolsagban levd varosokban. A paksi lakosok lényegesen enyhébben itélik meg a nuk-
learis energiaval kapcsolatos kockazatokat, mint az orszagos atlag. Ezzel szemben az erémiitol va-
lamivel tavolabb elhelyezkedd Kalocsan az emberek véleménye legalabb ilyen mértékben eltér az
orszagos atlagtol, csakhogy az ellenkezd iranyban. A paksiak nagyobb bizalma alapulhat a szakszer
ismeretek nagyobb mennyiségén, az kockdzatokkal kapcsolatos tobb évtizedes személyes tapasztala-
tokon, az iparvaros jelleg miatt elterjedt technikabarat szemléleten, de akér az lizem részérdl kifejtett
erbteljes propaganda tevékenységnek is koszonhetd lehet. Nem zarhatjuk ki azonban az emberi 1élek-
tan védekez6 mechanizmusai koziil talan a legradikalisabb, leghatékonyabb moddszert, az elharitast
sem: ha tal kozelinek, elharithatatlannak érzékeljiik a veszélyt, mar nem nagyon van értelme mene-
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kiilni, inkabb meg kell tanulni vele egyiitt ¢lni. Ugyanakkor a paksi példabdl az is lathato, hogy a
kornyezeti karok kockdzatanak megitélését egy sor mas tényez0 is befolyasolhatja, az informécio, a
szakértelem szintje, egy adott kozosségben elterjedt vélekedések, egy adott beruhdzassal kapcsolatos
személyes tapasztalat, a beruhdazoval szemben kialakult bizalom vagy bizalmatlansag, s6t gazdasagi
¢s egyéb érdekek is, példaul, hogy az adott telepiilésen kapnak-e megfeleld ellentételezést a kockéazat
vallalasaért, illetéleg, hogy mindezt igazsagosnak talaljak-e.

1.2.4. Az idotényezo

A kornyezeti konfliktusok idébeli mintazata sokszor kizardlag két részbdl all: azt, hogy mas érdekel-
tek beleszoljanak a konfliktusba, az elsé részben a beruhazok és a dontéshozok tul korainak talaljak,
a masodik részben pedig tul késdinek. Glied szerint ,,mire a tarsadalmi parbeszéd kezdetét veszi, az
események mar a korabbi dontések, igéretek, politikai-gazdasdgi megfontoldsok kényszerpalyajan
mozognak. A beruhaz6 ekkor mar nem a probléma megoldasaban, hanem valamilyen adminisztrativ
megoldasban érdekelt és az elkésziilt kdrnyezeti hatasvizsgalatok elkészitésének koltségeire, egyéb
fejlesztésekre hivatkozik, tovabba a beruhazas pozitiv eredményeit hangoztatja.”

(Egyszer tul koran, egyszer tul késon) A kdzosségi részvétel elobb 1ddeldttinek, majd elkésettnek
mindsitésére jo példa volt a kétezres évek elején a Levegd Munkacsoport pere az M0-4s autdpalya
kaposztasmegyeri szakaszanak utiigyi engedélyei ellen. A felperes civil szervezet allitotta, hogy a
megemelt autopalya zaj- €s levegOszennyezésével szemben semmilyen védelem nem lesz, hiszen
a harmadik emeleti ablakok eldtt mintegy 6tven méterrel elziigd forgalom elé¢ semmilyen zajvédd
fal vagy novényzet nem telepithetd. A birdsag azzal utasitotta el a keresetet, hogy a még tervezési
fazisban 1évo kozlekedési 1étesitmény kdrnyezeti hatasaival kapcsolatban semmi biztosat nem lehet
mondani, hiszen példaul forgalomszamlalasi adatok sem allnak még rendelkezésre. Késobb, amikor
megépiilt az autdpalya, természetszeriileg a l1étesitési, s6t a hasznalatba vételi engedéllyel szemben
sem lehetett mar semmilyen jogorvoslattal €lni, mivel ez mar tal késé lett volna. A kozelmultban
talalkoztunk olyan kisajatitasi liggyel, ahol szintén egy autdpalya épitése miatt a panaszos foldjei-
nek bejelentett haroméves igénybevételére rendben megkapta a kartalanitast. Csakhogy az épitkezés,
mint az lenni szokott, egy tovabbi évvel elhuzodott, ezt az eljaras elején a panaszos nem kérhette, mi-
vel id6 elétti lett volna, amikor pedig nyilvanvalova valt a késedelem, mert bekovetkezett, az eljaras
addigra lezarult, tehat a kérelmével elkésett...

(A4 felelosség elenyészik, a kornyezeti karok viszont nem) Az id6tényezo egy masik vetiilete, hogy
bizonyos beruhazasok tizemeltetdinek eleve csak néhany évtizedre kell feleldsséget vallalniuk a tevé-
kenységiik ennél joval tovabb tartd kornyezetvédelmi kovetkezményeiért. Ilyen példaul a banyaszat,
a hulladéklerakas, a széndioxid foldalatti taroldsa vagy éppen a nuklearis 1étesitmények. Ha a don-
téshozatali eljarasokban kell sullyal értékelnék akér a kozvetleniil utdnunk kovetkezd generaciok
érdekeit, akkor ezeket és a hasonl6 beruhazasokat egészen masként terveznék és valositandk meg. Az
Eurdpai Bizottsag megrendelésére 2020-21-ben az eurdpai kozérdekii jogaszok halozata (Justice and
Environment) vizsgalatot végzett a felhagyott legjelentdsebb hulladéklerakatokkal kapcsolatos fele-
16sség érvényesitésérol. Mintegy 120 kiemelt ligyet vizsgaltunk meg és ezek egyikében sem talaltuk
azt, hogy a szennyezésért felelos nagy cégek a kar elharitasaban vagy a karok megfizetésében részt
véllaltak volna. Az tigyek 8-10 évig elhuzddtak, majd az allamra és az 6nkormanyzatokra, azaz az
adofizetokre maradt a karok felszadmolasa.

(,, Atmeneti” kornyezetszennyezés) Az id6tényezd szerepét a konfliktusokban sajatosan vilagitja
meg a sz6sz0l6 2016-o0s jelentésében leirt tipikus eset, amikor a panaszos sérelmezte, hogy a haza
mellett foly6 épitkezés szamara a kornyezet védelméért felelds hatdosag — élve a zajvédelmi jog rend-
kiviil beruhdzobarat szabalyozasaval — felmentést adott a zajhatarérték betartasa alol. Csakhogy sem
a jogszabaly, sem a hatosag az egyedi iigyben nem rendelkezett a felmentés ideje feldl, ennek folytan
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a panaszosnak honapokig kellett elviselnie az €jszakai 6rakban a mintegy 20 dB-es zajhatarérték-tul-
1épést. A zaj, ahogy a késdbbiekben latni fogjuk, nagyon komoly egészségkarosodast okozhat, kiilo-
ndsen, ha a hangnyomas 8-10-szeres novekedésérdl van sz6 (a zaj mértékegysége logaritmikus skalan
mozog, emiatt egy 50 dB-es hatarértékhez képest a 70 dB a fizikai terhelés sokszorosat jelenti). Az
»atmeneti” zavards, egy-egy nagyobb épitkezés esetén, igy példaul Budapesten a Keleti Palyaudvar
kornyékén a 4-es metro €pitése soran a hatalmas munkagépek forgolddasa, colopverd gépek mitkddé-
se stb. akar 3-4 éven keresztiil is tarthat (tartott is).

1.2.5. Az onkormanyzati konfliktus

Az onkormanyzatok a kornyezeti konfliktusokban tobbféle szerepet is jatszanak, olykor akar ugyan-
abban a konfliktusban egyidejlileg. Ezek a szerepek azonban a legtobbszor egymastol elszigeteltek,
sOt akar szemben is allhatnak.

(Helyi népképviselet és gazdalkodo) Az dnkormanyzat alapfunkcidja a helyi népképviselet, a
teriiletiikon €16 lakossag érdekeinek az artikuldldsa, érvényesitése. A helyi népképviseleti funkcioval
elvileg Osszefiigg (de attél még szembe is keriilhet vele), hogy az 6nkormanyzat gazdalkodik is: a
tulajdonosa szamos kiilteriileti és belteriileti, kozteriileti ¢s maganteriileti ingatlannak, ingdsagnak,
sajat ¢és allami bevételekkel rendelkezik, gazdalkodasi tevékenységet végez, adott esetben beruhdz,
profitszerzésre torekszik.

(Kézhatalom) Az dnkormanyzat kozhatalmat is gyakorol a teriiletén, mint helyi jogalkoto és stra-
tégiai dontéshozd meghatarozza a teriilet gazdasagi, infrastrukturalis, szocidlis és kornyezeti fejlo-
désének fobb irdnyait és feltételrendszerét. Az dnkormanyzat alkalmazasaban all6 jegyzo és hivatala
kozigazgatasi hatdsagi jogkorben is eljar.

Egy felmeriil6 kornyezeti konfliktusban ennek megfeleléen az dnkormanyzatokat megtalalhatjuk
esetleg a beruhdzo szerepében, a beruhazas telepiilésrendezési és egyéb helyi feltételeit meghatarozo
szerepben, szakhatosagként vagy éppen a beruhazas, illetéleg valamilyen kérnyezetszennyezo tevé-
kenység ellen tiltakozo6 dgensként is (4ltalaban ezek koziil tobb szerepben vagy akar mindben).

(Az egyes onkormanyzati funkciok iitkozése) A kornyezeti konfliktusok hatterében nagyon sok-
szor az all, hogy az dnkormanyzat forrashianyos, pénzhez kell jutnia akar nagyobb aldozatok aran
is. Az 6nkormanyzat gazdalkoddsa nagymértékben allamfiiggd. Mindezek miatt gyakran az 6nkor-
manyzat nem lat mas kiutat, mint hogy belteriiletbe vonja és piacra dobja értékes zoldfeliileteit, koz-
teriileteinek egy részét pedig kornyezetkarositod, zavard tevékenységek szamara engedje at. Nehéz,
ha nem lehetetlen ebben a helyzetben a telepiilés tiszta kdrnyezetéért és az ott lakok egészségéért
kovetkezetesen, hatékonyan fellépni.

(Onkormanyzatok kézétti konfliktus) Az egyes dnkormanyzati funkciok a szomszédos vagy akar
a tavolabbi 6nkormanyzatok feladatkoreire is kihat. A telepiilésrendezési dontésekben példaul az 6n-
kormanyzatoknak modja van a sajat lakott teriileteiktdl tdvolabbra elhelyezni a kornyezetet szennye-
70, zavaro tevékenységeket, azonban igy ezek egy masik dnkormanyzat lakott teriileteihez kertilhet-
nek kozel. Az onkormanyzati konfliktusoknak a kdvetkezd alfejezetben réviden ismertetett garéi tigy
a mintapéldaja: egy kornyezetszennyez6 beruhazas adott esetben jelentds bevételt jelent egy dnkor-
manyzatnak, mig a szomszédos dnkormanyzatok csak a kornyezeti terhekbdl, karokbol részesedhet-
nek. Hasonl6 volt a Zsdka-Vekerdi akkumulatorbont6 tigye is, ahol szintén az egyik dnkormanyzat
allapodott meg a beruhazdval és hiizott a megallapodasbdl jelentds hasznot, mig a beruhazas lényegé-
ben a masik dnkormanyzat teriiletét terhelte. A vacratoti hulladéklerako is nagy iizletet jelentett volna
a befogadd onkormanyzatnak, azonban Orbottyan és Vachartyan lakéi hevesen ellenezték a tervet a
lerako fizikai kozelsége, a szélirany és a szallitasi utvonalak miatt. Az esetek egy részében az ilyen
konfliktusok az adott projekt elhtizodasdhoz, meghitsulasahoz vezethetnek, arrdl nem is beszélve,
hogy akadalyozzak a telepiilések kozotti harmonikus egyiittmiikdést. Ha viszont egy dnkormanyzat
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a tervezo, gazdasagi funkcidi gyakorlasa soran nemcsak a sajat, de a szomszédos dnkormanyzatok
érdekeit is figyelembe veszi, adott esetben a veliik valo konzultaciok eredményeképpen, akkor ezek
a konfliktusok elkeriilhetdk.

(Egyéni érdekek az onkormanyzati konfliktusok mégott) Az dnkormanyzati kornyezeti konfliktu-
sok nagyon sokszor telekspekuldciokkal is dsszefliggésben allnak. Egy hulladéklerakd beruhazasrol
irjak, hogy a jol értestiltek igen jol jartak. Az egyik gazda sebtiben 300 ezer forintért vett foldet a
tervezett beruhazas helyén, majd rovidesen 3 millio forintot kapott a kisajatitas folytan. A kevésbé
szerencsések viszont, akiknek a foldjeik 1ényegében ugyanott teriilnek el, csak egy kicsit tdvolabb,
igen rosszul jarnak, hiszen foldjeik a rossz szomszédsag €s a szennyezés miatt, esetiinkben tovabba a
beruhédzas foldmunkaival 0sszefiiggésben a talajviz szint siillyedése miatt értéktelenné, sot hasznal-
hatatlannd vélnak.

1.3. A kornyezeti konfliktusok megoldasara javasolt modszerek

A kornyezeti konfliktusok természetrajzanak tanulmanyozasa soran azt talaltuk, hogy ez a konfliktus
fajta nagyon sokszor rendkiviil élesen jelentkezik. A szemben allo felek szélsdségekben ¢€lik meg és
ugy tlinik, alapvet6 értékrendbeli kiilonbozdségeik alapjan a megoldasra, megegyezésre vajmi kevés
az esély.

A tovabbiakban tekintsiik at azokat a lehetOségeket, amik a konfliktusban részt vevo felek kom-
munikacidjanak javitasara rendelkezésre allnak! Mi kell ahhoz, hogy legalabb egy nyelven beszél-
jenek, nagyjabol ugyanazt értsék a fogalmak alatt, ahelyett, hogy indulatosan elbeszélnének egymas
mellett? Az el6z0 fejezetben ismertetett alapvetd konfliktus szerkezeti modellbdl nyilvanvalé, hogy a
konfliktus megoldésara a legkézenfekvObb megoldas az érdekek szintjén adodik, feltéve, ha valoban
minden érdekelt fél részt vesz a targyalasokban. Az a konfliktus ki¢lezddésének a jele, ha a felek perre
mennek vagy netan az eréviszonyok dontik el, hogy kinek legyen igaza. A kornyezeti konfliktusok
megoldasaban is segithet végiil, ha harmadik, partatlan fél, egy mediator segiti ebben a résztvevoket.

A konfliktus megoldasat a konfliktus felszdmoléasaval definialhatjuk: a kétoldala viszonybol egy-
oldalut kell alkotni, azaz egy kovetelésbodl €s annak megtagadasabol egy egységes kimenetelt kell
eléallitani. Ugyanakkor erre csak akkor van lehetdség, ha a felek felismerik az érdekkonfliktus 1énye-
gét €s meg tudnak maradni ezen a szinten.

1.3.1. A kornyezeti konfliktusok észlelése és értelmezése

., Kornyezeti konfliktusok marpedig nincsenek” — jelentette ki Lanyi Andras, joggal, hiszen valdéban
senki sem akad, aki helyeselné a kornyezetszennyezést vagy kijelentené, hogy szivesen belenyugszik,
hogy az 6sszhangban all sajat érdekeivel. Ebbdl az kovetkezik, hogy maganak a konfliktusnak az ér-
telmezése is erdsen ellentmondasos. A kornyezeti konfliktusokban a résztvevok mar a koztiik fennalld
vita targyat is egymastol gyokeresen eltéré moédon hatarozzak meg.

(Kozos ertelmezés és bizalom) A kornyezeti konfliktusok makacs elhuzodasanak egyik legfonto-
sabb oka tehat az, hogy az abban résztvevo felek eltérd fogalomrendszerrel, tudatossaggal kozelite-
nek ugyanahhoz a problémahoz. A résztvevo felek szdmara ezért sziikséges a k6zos fogalomrendszer
kialakitasa, amely segit a probléma egységes megfogalmazasaban ¢és hosszabb tavon valo kezelésé-
ben. Az atfogalmazas segit tovabba, a nem szorosan a problémahoz tartozo, rarakodott elemek elta-
volitasaban, ideértve akar az elhtizodo konfliktus indulati elemeit is. A kiinduld, tartosan éles szem-
benallashoz és kolesonds vadaskodasokhoz képest a feldolgozott, atfogalmazott konfliktus mar a
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megoldas iranyaba mutat, anélkiil, hogy barmelyik allaspontot eltorzitana, vagy akar csak jelentdsen
felpuhitand. A ko6zos fogalmi keret emellett valamiféle egységes kozosségbe kovacsolja az annak
el6tte élesen szembenalld, egymas mellett elbeszEél6 érdekcsoportokat. A konfliktuskezelés témakore
elképzelésekhez, amik a résztvevok kozotti bizalom megerdsitésére vagy ujra-felépitésére, mint a
konfliktus kezelésének alapvet6 feltételére tekintenek.

1.3.2. A kornyezeti konfliktusok kommunikacioja

A helyes nyelvi megfogalmazas szerepét a kornyezetvéddk nem mindig értékelik megfelelden, jolle-
het ha egy bonyolult 6koldgiai problémahoz egy meghatarozott megfogalmazas szorosan hozzatapad,
annak rendkiviil komoly kdvetkezményei lehetnek. Gondoljunk példaul a militans ,,invaziv fajok™ ki-
fejezésre, aminek zaszlaja alatt vonulva elég szEép pusztitast végezhetnek jo szandéku laikus kornye-
zetvédok is bizonyos allat vagy novényfajokban. Egy kiilondsen fajdalmas skociai kornyezet-védel-
mi konfliktus zajlott a Kiilsé Hebridak szigetcsoporthoz tartoz6 Benbecula, valamint az északi és déli
Uist szigeteken, ahol rendkiviil értékes, am eredetileg természetes ellenségek hijan a f6ldon fészkeld
tengeri madarak ¢l6helye talalhato. 1974-ben az a néhany gazdalkodo, aki a szigeteken ¢lt, betelepi-
tett néhany siindisznot, hogy segitsenek a kerti kartevok féken tartdsdban. Segitettek, de cserébe jol
elszaporodtak és elkezdtek rajarni a madarfészkekre. A természetvédd szervezetek az irtast javasol-
tak, harcos silindisznovédo szervezetek — mert ilyenek is vannak természetesen — viszont inkabb az
attelepitést szorgalmaztak, olyannyira, hogy hajlandonak mutatkoztak 20 Fontot (mai aron 8600 Ft)
kifizetni minden ¢élve elfogott allatért. A harc egyre élesedett, mar az orszagos lapok is eldszeretettel
cikkeztek rola.

(4 konfliktusban hasznalt kifejezések nyelvi elemzése és idosora) A kutatok harom év alatt 466
ujsaghirt talaltak a témaban. Azt lattak, hogy teljes mértékben eltért a két oldal nyelvhasznalata és
bar lényegében ebben az esetben mind a két oldal természetvédo, sot allatvédd volt, a konfliktus
dinamikaja, nem utolsé sorban pedig a sajtd részvétele miatt az allaspontok és az egész vita stilusa
polarizalodott. A slinivédok (sic) inkabb érzelmi hiirokat pengettek és ennek megfelelden olyan sza-
vakat hasznaltak, mint ,,tomeggyilkossag”, ami a madarvédok kegyetlenségére utalt, a madarvédok
pedig, akiknek az oldalan az intézkedést szorgalmazo szakértdk ¢és az azt elrendeld hatosag is helyet
foglaltak, inkabb a szarazabb szakmai érvekkel és ennek megfeleld stilusjegyekkel operaltak. Megje-
gyezziik, hogy egy konfliktus id6i lefolyasaban a szemben-allo felek szohasznalataban bekovetkezo
valtozasok (durvéabb, altalanositobb, vagy éppen finomabb, arnyaltabb kifejezések gyakoribba vala-
sa) érzékenyen mérik a felek allaspontjanak kozeledését vagy éppen tavolodasat, ezt a tapasztalatot
pedig akar a felek, akar egy mediator hasznosithatja a megfeleld beavatkozas megvalasztasahoz.

([géretek és szakmaisdg, helyi kezelés és regiondlis-globdlis kiterjesztés) Egy masik éles kornye-
zeti konfliktust Equadorbo6l, az Andokban levd Intag régié eséerdével boritott teriiletérdl jegyeztek
fel. A szembenall6 felek banyaszok és 6serddé védok (,,mineros” és ,,ecologistas”) allaspontja élesen
szemben allt. A banyapartiak ¢kesszoldan ecsetelték, hogy a régid lakosai nélkiilozik a modern egész-
ségiigyi €s oktatasi ellatast, a kozlekedést és egyéb infrastrukturat, kdvetkezésképpen vallalkozasi,
iizleti lehetdségei behataroltak. A kistermeld farmer és fakitermel6 foglalkozasokon kiviil a rézbanya
szamos mas lehetdséget hoz majd, a falusi kornyék életszinvonaldt megemeli. A kdrnyezetvéddk
viszont arra hivatkoznak, hogy az esdéerdok megovasanak globalis, nemzeti €s helyi jelentdsége egy-
arant oriasi, raadasul olyan pétolhatatlan 6kologiai szolgaltatasokat nyujtanak, amelyek a helyieknek
szamos megélhetési forrast biztosithatnak. A hatalmas teriiletre tervezett kiilszini banyak visszafor-
dithatatlan kéarokat okoznanak, helyettiik inkdbb védeni kellene a helyi életmindséget, minimalizalni
kellene a helyi tarsadalmi szovedéket €s a kisfarmerek jolétét fenyegetd terveket. Figyeljik meg,
hogy a banyapartiak jové id6ben beszélnek, a fényes jovot igérik, amire bizony nagy kereslet lehet
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egy elmaradott, deprivalt régidoban. A kornyezetvédok pedig inkabb a multra koncentralnak, annak
megorzendo értékeit igyekeznek feltarni és persze ezzel egyiitt, azokbdl kiindulva szervesen felépite-
ni egy harmonikus és talan realisabb jovot. A banyapartiak kommunikacios nyersanyaga a technika, a
tudomany, a neoliberalis kozgazdasagtan nyelve. A kornyezetvédok, bar megprobalhatnak ugyanezen
a terepen kiizdeni (aligha bajhatnak ki ez aldl, hiszen ez az uralkod6 nyelvezet a vilagban manapsag),
hasznaljak a maguk helyi tudasra, hagyomanyokra épitett fogalom- és persze értékrendszeriiket is.
A tudomany oldalardl a nemzetkozi természetvédelmi kutatasok, konferencidk, allamkozi egyezmé-
nyek nyelvezetébdl a biodiverzitas fogalomkorére épithetnek, aminek ma mar igen gazdagok a ledga-
zasai az €let- és egészségvédelem, az esztétika, sOt olyan tudomanyok, mint a gyogyszertan vagy akar
a jarvanyok keletkezésének és elterjedésének a tanulményozasa teriiletén is. Ha pedig talaltak egy
ilyen fontos nyelvi kifejez6dést, a helyi kornyezetvéddk siettek hasznélni is azt, mégpedig a vilag-
halon keresztiil egy spanyol-angol nyelvii honlap segitségével, amelyben az egész vilag szamara hirt
tudtak adni ennek a fontos biodiverzitas-konfliktusnak a fejleményeirdl. Erdekes megfigyelés, hogy
ezzel szemben a banyaszati cég honlapjan csak igen sziikszavi, kizardlag angol nyelvii kozlemények
jelentek meg, holott egy helyi, chilei-ecuadori allami vallalkozasrol van sz6. Az elemzdk szerint a
cég igyekezett keriilni minden hirverést. Ha mégis foglalkoztak a kornyezeti érvekkel, igyekeztek
azok jelentdségét lekicsinyelni, s6t nevetségessé tenni. Paradox modon, egy a kdrnyezet védelmét
szolgalo jogintézmény, a kornyezeti hatasvizsgalat jatszott ebben a leginkabb a keziikre, hiszen az
eljaras alapjaul szolgald hatastanulmanyt itt is, mint csaknem mindeniitt, maga a beruhazé készittet-
hette. Manapsag a nagyobb anyagi erdvel rendelkezd fél sajnos konnyen meg tudja vasarolni azokat
a szolgaltatasokat, amelyek a nyilvanossag, a sajt6 és a dontéshozok meggydzéséhez sziikségesek, a
kiilonbozo hirgyarak, trollseregek, s6t a mesterséges intelligencia szolgalatba allitasaval.

(4 kommunikacios harc tétje: tarsadalmi elfogadottsag, koaliciok, halozatok, intézményesiilt, jogi,
intézményi megoldasok) Amellett, hogy Ecuadorban szamos szinten folyik a két erd kozotti politikai
kiizdelem, példaul a helyi torvényhozas évente megljitja a régiorol szolo hatarozatat, a harc egyik fon-
tos, ha nem meghatarozé szintere a kommunikacio. Dont6 ugyanis, hogy kinek a vilaglatasa, értékei,
szemlélete érvényesiil jobban a konfliktus megfogalmazasaban, ezzel egyiitt megértésében, értelmezé-
sében. Jollehet a konfliktusban a kdrnyezetvédd oldalon rendkiviil szines dsszetételii érdekeltek sze-
repeltek, kiilonb6zo tarsadalmi rétegek, képzettségi szintek képviseldi voltak, a kozos nyelvhasznalat
¢s frazeoldgia egy taborba tomoritette Oket és az dsszefogasuk hamar lathato eredményeket hozott. A
sikeres kornyezeti kommunikécio szabalyok megvaltoztatdsdhoz, j torvények elfogadasahoz és 4j in-
tézmények létrehozasdhoz vezethet — a jelentések megalkotésa, megerdsitése vagy akar elvetése révén.

1.3.3. Erdekkiegyensiilyozé elméletek

Sajatos kommunikacios lehetdségeket vet fel az az alapvetd konfliktuskezelési torvényszeriiség, hogy
a felek érdekei és ellenérdekei szinte sohasem azonos sulytak: az egyik félnek a konfliktus bizonyos
vonatkozasai ¢letbevagoak, masok pedig a konfliktus mas vonatkozasai miatt volnanak hajlandok
a lehet6 legkomolyabb erdfeszitésekre. Ha kelld gondossaggal feltarjak és sulyozzék ezeket az ér-
dek-kiilonbségeket, a megoldas hamar megjelenik a horizonton.

(A megoldasok értékelesi szempontjai) A konfliktusok megoldasat Ury alapvetoen négyféle szem-
pontbol értékeli:

a) mennyibe keriilt a feleknek a felhasznalt er6forrasok vagy éppen az elmaradt lehetéségek fi-
gyelembevételével;

b) mennyire kielégitd az eredmény a felek szamara, figyelembe véve azt is, hogy nem lehetséges
mindig minden igény, kdvetelés teljesitése (ettdl még a felek elégedetten allhatnak fel az asz-
taltol, ha a megoldast és kiilondsen a megoldashoz vezetd eljarast méltanyosnak, igazsagosnak
talaltak);
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c¢) hogyan befolyasolta a felek kapcsolatat, megszilarditotta-e vagy éppen aldésta; és végiil
d) mennyire tartds a megoldas, mennyire lehet szadmitani a konfliktus jjaé¢ledésével vagy mas-
kor, mas formaban val6 felbukkanasaval.

(Az un. stakeholder-erdtér) Ahhoz, hogy a kornyezeti konfliktust megeldzhessiik, vagy ha mar fel-
mertilt, a fenti négy szempontnak megfelelden sikeresen kezelhessiik, fel kell mérniink, hogy a sze-
reploknek, érintetteknek (stakeholdereknek) mik az érdekeik és azt hogyan tudjak a legjobban érvé-
nyesiteni. Az egyes érdekeket, torekvéseket egy mezdben, ugynevezett stakeholder-erétérben (mas
szerzOknél etikai matrixban) dbrazolva, ezek kolcsonds dsszefliggéseit is fel lehet tarni. Megfigyel-
hetok €s kezelhetok a szovetséges €s ellentétes érdekek, azok az érdekek, amelyek 6sszehangolhatok,
illet6leg azok, ahol valamilyen komoly valtoztatasra van sziikség ahhoz, hogy az egész erdtér konflik-
tusmentes lehessen. Fontos, hogy minden érdekelt véleményét belefoglaljak a dontésbe, ne engedjék
elsikkadni a kisebbségben maradt allaspontokat.

(Az érzelmek szerepe az érdekkonfliktus megoldasaban) Az érdekek O0sszehangolasdhoz azok
mélystruktarajanak megértése, kreativ alakitasa vagy éppen cserék és engedmények sziikségesek.
Ezeket a felek megtargyalhatjak, lebonyolithatjadk magukban vagy erre kiképzett partatlan harmadik
személy, mediator kozremiikodésével. A targyalasokrdl nem lehet teljesen kizarni az érzelmeket, a
konfliktus megoldatlansaga felett érzett csaldodottsagot vagy diihot, ezeket azonban progressziven,
a megoldast szolgald energiakként kell felhasznalni, becsatornazni, nem pedig destruktiv médon, a
masik fél sértegetésével (azaz az 1.1. pontban emlitett szintek koziil a masodik vagy rogton a har-
madik szintre torténd eszkalacioval). Megdobbentd, de igaz, hogy sok esetben milliardos beruhaza-
sok esetén is meghatarozo szerepe lehet a konfliktus kezelésében vagy éppen elmérgesitésében egy
vezetd vagy egy sziik csoport megfeleld vagy destruktiv érzelmi beallitottsaganak. Utdbbira, azaz
a csoportdinamika és a kommunikacio nem megfeleld kézbentartasara szoktak idézni az un. Disz-
n6-0bol-szindromat, azaz a mult szazad hatvanas éveinek elején a kubai konfliktusban az amerikai
elnoki kabinet dontését a partraszallas mellett — semmilyen észszerli katonai szempont nem tdmasz-
totta ezt ald, csak a kabinet csoportos egoja, ,,mi nem veszithetiink” jelszoval. Kornyezetvédelmi
konfliktusokban, amikor nagy cégek, adott esetben vildgcégek helyi csoportjai allnak szemben egy
maroknyi lelkes helyi aktivistaval, ez a fajta elbizakodottsadg sajnos igen gyakori.

(Racionalis, moralis megkozelitések) Az érdekalapu konfliktusmegoldast, amennyiben az kdzvetle-
niil nem sikeres, kiegészithetik vagy akar fel is valthatjak a hasonl6 konfliktusok megoldésara a tarsa-
dalomban mar 1étezd ,.kitaposott dsvények”. A jogosultsagok dsszemérése valamilyen jogszabalyi vagy
hatdsagi hatarozatban, esetleg szerz6désben szabalyozott jogosultsagot jelent, de szerepet jatszanak a
tarsadalmi konvenciok, az altalanosan elfogadott moral is. Ha minden kotél szakad, az adott tigyben
egyedi moralis megoldéasok alakithatok ki példaul a kolesondsség, a szokasok, az egyenldség vagy akar
az érdemek alapjan is. Csakhogy a jogosultsagok 0sszemérése nagyon ritkan vezet egyértelmi ered-
ményre, a kiilonbozd szabalyok homalyosak, ellentmondoak lehetnek, gyakran ezért harmadik szemé-
lyek (dontnok, valasztott bird stb.) vagy intézmények (hatdsag, birdsag) segitségét is igénybe kell venni.

(Harc) Végil pedig, ha sem érdekegyeztetéssel, sem a jogosultsagok alapjan nem oldhato fel a
konfliktus, az dont, kinek nagyobb a hatalma, ki tudja rakényszeriteni az akaratat a masik félre. Fenye-
getés, erofitogtatds, agresszio, bantalmazas, nevetségessé tétel, szabotazs, fizikai timogatas, a masik fél
megfosztasa valami szamara fontostdl és hasonld, baratsigosnak nem nevezhetd gesztusok allithatok
csatasorba. A kolcsonos fliggdségen alapuld kapcsolatokban dontd lehet, hogy ki fligg jobban a masik
féltdl vagy, hogy mennyire kielégitd alternativak allnak az egyes felek rendelkezésére. A hatalmi harc-
ban (is) sok fligg a szituacié helyes felmérésétdl, nem csak attdl, hogy latjuk-e, hogy mennyire erds
a masik fél, de példaul attol is, hogy tisztaban vagyunk-e a motivacioival, elszantsagaval, azaz, hogy
ténylegesen mekkora eréforrasokat képes ¢és hajlandé mozgdsitani a kiizdelemben. Nyilvanvalo, hogy
még a kisléptéki konfliktusok esetében is karos az ilyen agressziv kimenet, ha tul gyakran fordul el6, az
gyengiti a tarsadalmi kapcsolatok szovedékét, a kdlesonds bizalom és egylittmiikddés haldzatait, azaz
csokken a tarsadalmi toke nagysaga, és azt bizony mindannyian megérezziik.

15



KORNYEZETIOG — KORNYEZETI KONFLIKTUSOK

1.3.4. A kornyezetvédelmi alapelvek szerepe a konfliktusok kezelésében

A kornyezeti konfliktusok esetén az altalanos konfliktus-elmélet logikusan felépitett szintjei, az érdek
— jogosultsag — eré harmasa nem mindig alkalmazhato, vagy csak jelentés modositasokkal. Hasznos
segitséget nyujtanak azonban a konfliktusok megértéséhez és kezeléséhez az ENSZ 1992-ben Rio de
Janeiroban megtartott Kornyezet €s Fejlodés konferencidjan elfogadott és azdta széles korben alkal-
mazott alapelvek. Az elvont elvekkel ugyanis a konfliktus minden résztvevdje hajlamos egyetérteni,
az pedig mar csak technika kérdése, hogy levezessiik, mi kovetkezik az adott alapelvbdl az adott
szitudcioban. Lathatjuk, hogy az elvek az eddig targyalt konfliktusszintek koziil az elsé €s a masodik
szintre egyarant elhelyezhetdk, olyan technikat kinalnak, amely mindkét szinten hasznos lehet.

A. A szennyezo fizet elve

A tarsadalmi igazsagossagbol fakadoan a kornyezethaszndlonak allnia kell az altala felhasznalt vagy
elszennyezett természeti erdforrasok teljes tarsadalmi koltségét. A szennyez6 fizet elve gyokeres val-
toztatast igényel azon a tobb évszdzados szemléleten, ami szerint a tiszta levegd, a vizek és tobbé-ke-
vésbé a kornyezet tobbi eleme is a szabad javak koz¢ tartozik, amit ,,aki kapja marja” alapon barki
fel- ¢és elhasznalhat. Nem tarthatd tovabb a szabad versenyes kapitalizmus hdskorabol fennmaradt
szemlélet, ami az ad6zott profitot teljes egészében a vallalkozondl tartja, a kockazatot, kiilondsképp
a kornyezeti kockazatot viszont mintegy tarsadalmasitja. A szennyez0 fizet elvére hivatkozik példaul
a Jovo Nemzedékek Orszaggytilési Biztosanak Irodaja (a tovabbiakban: JNO), illetéleg az alapjogi
biztos jovO nemzedékekért felelds helyettese (a tovabbiakban: sz6sz610) a kozteriileti kulturalis ren-
dezvények altal keltett zaj, levegOszennyezés, hulladékok és egyéb kornyezeti terhelések kapcesan: a
rendezvények megtartasaban iizletileg is érdekelt vallalkozok anyagi feleldsséget is kell, hogy vallal-
janak a szennyez¢s korlatozasaban, példaul a zaj tekintetében ideiglenes zajvédo falak felhuzasaban.
Az altalaban kozvetve vagy kozvetlentill is anyagilag érdekelt onkormanyzatokkal szemben ezekben
az iigyekben ugyancsak a szennyezd fizet elv alapjan felléphetnek az egészséges kornyezethez és a
pihenéshez vald jogukban sértett kozosségek. Ezek a példak arra mutatnak, hogy a szennyezd fizet
elve a kornyezeti feleldsség érvényesitésének az alapvetd, gyakorlatilag a kdrnyezetvédelem Gsszes
agazatara kiterjed eszkozévé valhat és egy sor kornyezeti konfliktust el6zhet meg vagy jarul-hat
hozza a megfeleld kezelésiikhoz.

B. A kozossegi részvétel elve

Az alapelv 1992-es ri6i megfogalmazasanak kdzponti eleme, hogy a kdrnyezeti konfliktusok csak az
Osszes érintett érdemi részvételével oldhatok meg. Valoban, a kihagyott vagy nem megfeleléen kezelt
résztvevok a dontések végrehajtasa elé akadalyokat gordithetnek, a dontés legitimitasa (tekintélye,
elfogadottsdga) hidnyos lesz, ahogyan azt mar az el6z6 fejezetben is, de a kovetkezokben bdséges
példakkal illusztraljuk.

C. Az elovigyazatossag elve

Az eldvigyazatossag elve valojaban a bizonyitasi teher megforditasarol szol a kdrnyezeti hatasokkal
kapcsolatos bizonytalansag megfeleld kezelése érdekében. Ennek megfelelden, ha valaki a kornye-
zetet terheld, veszélyeztetd tevékenységbe kezd vagy ilyet folytat, vagy akar elmulaszt valamilyen
sziikséges intézkedést, nem hivatkozhat arra, hogy a kdrnyezeti karok valoszintileg elmaradnak majd.
Ellenkez6leg, amennyiben barmilyen bizonytalansag meriil fel a tevékenység vagy mulasztas kor-
nyezeti hatdsait illetéen, a tevékenységet vagy korlatozni kell, vagy teljesen abbahagyni, a mulasztast
pedig haladéktalanul potolni kell. Nem szabad megvarni, amig a beruhazo vagy iizemeltetd kony-
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nyelmii varakozasaban csalddni fog. Egy példaval érzékeltetve az elovigyazatossag elvét: a termé-
szetvédelmi konfliktusokrol szol6 fejezetben targyalt egyik konfliktus soran a tereprally szervezdi azt
allitottak, hogy a verseny nem jar majd maradando6 természeti karosodasokkal. Akar eldre is lehetett
volna latni, mindenesetre kell6 gondossaggal szamitani kellett volna arra, hogy a versenyautok letér-
nek majd az utak nyomvonalarol a jobb eredmény érdekében, a néz6k pedig a jobb latvany kedvéért
letaposnak olyan teriileteket, amelyekre nem is lett volna szabad bemenniiik. Az ilyen tigyekkel 6sz-
szefliggésben az Europai Birosag a Waddenzee-iigyben kimondta, hogy a Natura 2000 teriiletekre
vonatkoz6 jelentds hatas kockazatat akkor is meg kell allapitani, ha az objektiv szempontok alapjan
nem zarhat6 ki annak a lehetdsége, hogy egy terv vagy projekt az érintett természeti teriiletre jelentds
hatast gyakorol.

D. Az integracio elve

A kornyezetvédelem a tudomany ¢€s a jog teriiletén 0j 4gazat. Sokdig mintegy karanténba zarva mi-
kodott, azzal, hogy védje csak a kornyezetet az, akinek ez a feladata, a tobbiek pedig hadd tegyék a
sajat dolgukat az eddig szokasos méodon. Ez a vélekedés a tovabbiakban nem tarthato. A kornyezet
védelme az egész tarsadalom, minden gazdasagi, politikai és allami-kozigazgatasi dontéshozd kozos
igye. A legkiilonfélébb dgazatokban meriilhet fel, hogy a dontéseknek kornyezeti kovetkezményei
lehetnek, azokat pedig figyelembe kell venni, és megfelelden kezelni kell. Az alapelv szokdsos meg-
fogalmazasaibol kiindulva ehelyiitt azt emelnénk ki, hogy a kiillonb6z6 szakmai szempontok és tar-
sadalmi érdekek integracidja éppen az, ami egy kornyezeti konfliktus megoldasaban dont6 szerepet
jatszhat. Senki sem kovetelhet kizarolagossagot, azonban semelyik érdeket nem szabad teljesen vagy
donté mértékben figyelmen kiviil hagyni. Lathattuk, hogy a kornyezeti konfliktusok kommunikécio-
jaban és az érdekegyeztetésben is ez a szemlélet érvényesiil.

E. A gyakorlat altal kimunkalt tovabbi alapelvek

Az alapelvek listdja sohasem végleges, a joggyakorlat, a tdrsadalmi tapasztalatok és a kornyezet-
tudomanyok 1dérél-idére uj elvek sziikségességét veti fel, j elveket formal meg és alakit tovabb.
Példaként emlithetd az egylittmiikodés elve, valamint a kdrnyezeti problémak Osszetett kezelésének
elve. Részben ezzel Osszefiiggésben emlithetd még a finalitas elve, ami a kOrnyezeti igazgatasnak
a tobbi igazgatasi 4gtol némiképp eltérd szemléletét tiikkrozi. A kdrnyezeti problémak fenyegetd st-
lya, az élettel, egészséggel vald szoros Osszefliggése miatt a kornyezet problémakat nem elegendd
kezelni, egyes ligyeket lezarni €s irattarazni, hanem érdemi és tartdos megoldasokra van sziikség. Az
Alkotmanybirosag masodik kornyezetvédelmi alaphatarozata egyebek kozott éppen ezt az elvet fo-
galmazza meg.
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2. AKORNYEZETI KONFLIKTUSOK MEGOLDASANAK
KULCSELEME: A KOZOSSEGI RESZVETEL

Ahogyan azt az el6z6ekben is mar lattuk, a kornyezetvédelmi dontéshozatali eljarasok sikeréhez,
a konfliktusok elkeriiléséhez vagy megnyugtatd rendezéséhez elsdsorban arra van sziikség, hogy a
résztvevok alapvetden bizzanak a hatosagok-ban €s a tobbi résztvevdben. Ennek biztositéka pedig el-
sOsorban az eljaras igazsagossaga ¢s méltanyossaga, igy olyan eljarasi biztositékok, amelyek erdsitik
a hatosagok partatlansagat és alapos, jO szakmai szinvonalu dontését. A fair eljaras egyik legfonto-
sabb biztositéka azonban a kdzosségi részvétel. A kornyezeti konfliktusokkal kapcsolatos informacio
nyilvanossagra keriilése, az 0sszes érdekelt kozdsség €s szakma altal torténd alapos megvitatasa, azaz
a kozosségi részvétel ennek folytan a kornyezeti konfliktusok megoldasaban dontd szerepet jatszhat.

2.1. A NIMBY-szindroma

A ,,not in my backyard” (roviditve: NIMBY — magyarul: ne az én hatso kertembe) jelenségérdl Philip
Shabekoff amerikai kornyezetvédelmi 0jsagiro éllitja, hogy a koncepciot magat Ronald Reagen elndk
rendelte meg egy szociologus csoporttol. Allitolagos célja az volt, hogy ezzel lejarathassa a zoldek, kii-
16ndsen pedig a helyi érdekvédo csoportok ,,0nz0, sziklatokori™ szemléletét, miszerint nem hajlanddak
magukat (egészségiiket, hazaik értékét stb.) felaldozni egy nagyobb kozdsség szamara esetleg hasznos
kdrnyezetszennyezo, karositd iizem, tevékenység kedvéért. Valdjaban az eldzo fejezetben leirt tobbség—
kisebbség konfliktus sematikus alkalmazasa, a kornyezetiiket védo helyi kozosségeket megszégyenite-
ni, elszigetelni kivand gondolat ez. A szakirodalom mégis széles korben alkalmazza a NIMBY-jelensé-
get, mert egyszertien leir bonyolult kornyezeti konfliktusokat. Egy akkumulatorbontokkal kapcsolatos
kutatés példaul elsdsorban a NIMBY-szindromanak tudta be az 6sszes telepitési terv meghitsuléasat, bar
ugy vélte, hogy megfeleld ellentételezéssel (helyi adok, munkahelyek, egyéb, akar nem is nyilvanos
alkuk) ez a fajta sértédottséggel, irigységgel is dsszefiiggo ellenkezés legydzheto.

A NIMBY-jelenségnek sokak szerint egy sz€lsdségesebb formaja, mikor a lakosok mar barmiféle
Uj létesitmény jogossagat is megkérddjelezik, és a kezdeményezést elvi sikon is elutasitjak. Ezt ne-
vezhetjik BANANA (Build Absolutely Nothing Anywhere Near Anybody — azaz: ne épits egyaltalan
semmit senki kozelébe) jelenségnek. Kérdés, hogy ez vajon abszolut képtelenség-e vagy éppen egy
rossz dontés barkire valo rderdszakolasaval szembeni logikus és kovetkezetes ellenallas. Lehetséges
az is, hogy az ilyen esetekben a beruhazoé részérdl a logikus valasz a terv gyokeres atalakitasa, Gjra-
gondolésa volna.

A NIMBY-viselkedés kialakuldsanak fébb okai a kdzosségek tiltakozasat komolyan megvizsgald ku-
tatok véleménye szerint:

* bizalmatlansag a befektetd céggel, vagy annak képviseldjével szemben;

* informacidhiany, titkolozasra utal6 jelek;

* az, hogy a telepités elonyei és esetleges negativ kovetkezményei nem egyenlitik ki egymast;
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* helyi hagyomanyokban rejlé konfliktusossag;
* hasonl¢ jellegii telepitések negativ emlékezete.

2.2. Garé és a civil tarsadalom ereje

A kozosségi részvétel egy gyakorlati példajat a rendszervaltas utani évtized végérol idézziik, amikor
a civil tarsadalom rendkiviili mértékben felpezsdiilt, és nagyon komoly sikereket is fel tudott mutatni.
A konfliktust megelézden, a kilencvenes években a Budapesti Vegyi Miivek (BVM) Garé kozségnek
a szomszédos Szalanta kdzséghez kozeli részén az évek soran 62 ezer klortartalmu veszélyes hulla-
dékot rejté hordot rakott le. (Figyeljilk meg ismét, hogy az ilyen tipust Oonkorményzati kérnyezeti
konfliktusokban igen gyakori, hogy a telepités helyén lakok konnyebben beleegyeznek egy olyan
szennyezd tevékenységbe, ami voltaképpen nem Oket, hanem a szomszédjaikat terheli). A garéi (vagy
inkabb szaldntai?) hordokra foldet hanytak, azonban a kotrogépek a domb tetején forgolédva szamos
hord6t megroppantottak, illetdleg a hordokat a rozsda is kikezdte, igy veszélyes anyag keriilt a ta-
lajba és a talajvizbe. A kornyékbeli vadaszok, kirandulok egyre tobb eltorzultan sziiletett vadallatot
talaltak, a képek bejartak a sajtot, a botrany egyre dagadt. A BVM vezetdsége vallalta, hogy rendezi
a helyzetet, ezért kozos vallalatot alapitottak egy nagy francia hulladékégetd céggel és egy 8 milliard
forintos beruhdzast terveztek Garéba a hulladékok felszamolasa végett. A garéiak elfogadtak a ter-
vet, amiben annak is jelentds szerepe lehetett, hogy konzorcium a 200 lelkes falu minden lakdjanak
ajandékokkal kedveskedett. A szalantaiak viszont mar kevésbé voltak lelkesek, mivel arra jutottak,
hogy az 4j égetdomi néhany év alatt elégeti a Garén rekedt veszélyes hulladékot, azt kdvetden pedig
az orszag, de az is lehet, hogy a vildg minden tajarél érkeznek majd az égetnivalo szallitmanyok. Az
EU-csatlakozas el6tt néhany évvel gyakori volt az ilyen spekulacioktol valo félelem.

A szaldntai onkormanyzat az 1.2.5. pontban emlitett onkormanyzati funkciok koziil a helyi érde-
kek felvallalasat gyakorolta az igyben, amiben jelentds szerepe volt annak, hogy a fiatal polgarmester
az 1998 0szén zajlo valasztas soran eleve a garéi égetd megépitésével szemben kampanyolt. Az 1j
szalantai polgarmester azonnal széles korti figyelemfelhivo, halozatépité munkaba kezdett, a helyi és
a vidék neves bortermel0 ¢€s iidiilé kozségeit (Villany, Siklés, Harkany) is atfogo regionalis mozgal-
mat szervezett a beruhazas megakadalyozésara. Ezt kvetden meggydzte a megyei dontéshozokat,
majd a févarosban keresett tamogatokat, koztiik olyan jogaszokat, akik értettek az ilyen ligyekhez és
elég tavol voltak ahhoz, hogy esetleg ne féljenck egy ilyen ligyet felvallalni. A szalantai polgarmester
hadjarata azonban nem torpant meg az orszaghatarnal sem, az osztrak zoldektdl és alapitvanyaiktol
szerzett pénziligyi tamogatast. Ez tulajdonképpen még csak a torténet eleje, de a hosszi oda-vissza pe-
reskedés részletezésétol most eltekintiink — a polgarmester gy6zott, nem épiilt Garén hulladékégeto.

Szamos hasonl6 esetet lehetne emliteni, ahol a helyi kozdsségek felhaborodasa egy igazsagtala-
nul elosztott kornyezeti terhekkel jar6 beruhazast megakasztott vagy teljesen ellehetetlenitett. Ilyen
volt példaul szdmos akkumulatorbontd projekt, ahol a beruhazokat a telepités helyszinének kiva-
lasztasakor nem nagyon érdekelte, hogy az a szomszédos telepiilések lakdira milyen hatassal lesz,
illetdleg, hogy 6k mit szolnak a tervhez. Igy nem lett jovedelmezd hulladék feldolgozd beruhdzas
Apcon (a zagyvaszantoiak tiltakozasa miatt, akikhez a formalisan a szomszédos telepiilésre tervezett
létesitmény fizikailag 1ényegesen kozelebb lett volna), Monokon (a tokaji boros gazdak tiltakozasa
miatt), Komlon (Hosszuhetény és mas telepiilések ellenallasa miatt), illetdleg Vekerden sem (ezt pe-
dig a szomszédos Zsaka akadalyozta meg).
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2.3. Kik a kornyezetvédok?

(Grassroots és mainstream) Az el6z0 alfejezetben szerepld garéi példaban egy egész falu kornye-
zetvédo volt. A hulladék-égetémii tobb tizmillié forintos kdrnyezeti hatdstanulmany fejezetei koziil
egyeseket a helyi foldrajztanar, ma-sokat a kémia, fizika és bioldgia tanarok véleményezték. Mivel
a szakmai hatteriik eleve megvolt, vagy legalabbis volt mire felépiteni, a helyszint €s a tanulméany
kiindul6 adatait pedig jobban ismerték a hatadstanulményt jegyz6 akadémikusoknal, elejétdl a végéig
partnerek tudtak lenni a jogvitdban. A nemzetkozi szakirodalom grassroots csoportoknak hivja ezeket
a helyi konfliktusok talajabol kin6tt alkalmi szervezddéseket, szemben az ugynevezett mainstream
kornyezetvédelmi szervezetekkel, akik tdmogatasokbdl, palyazatokbol, adott esetben szakértdi mun-
kabol is er6forrasokat teremtenek €s komoly intézményi hattért épitenek ki maguknak. A kétféle civil
szervezeti forma azutan egy-egy kampany, igy soran szorosan egyiittmiikodik egymassal. A kor-
nyezetvédd civil szervezeteknek ezen kiviil hiresen j6 nemzetkozi haldzatuk is van, aminek keretein
beliil megosztjak egymassal a legujabb szaktudomanyos eredményeket, egyeztetnek a legszoritobb
kornyezeti krizishelyzetekrol, tamogatjak egymast szamos mas modon is.

(Az osszes erintett) A kornyezeti konfliktus kornyezetvédd oldalanak megismerése azért is fon-
tos, mert a résztvevok korének helyes meghatarozasa és kovetkezetes érvényesitése a dontéshozata-
li eljarasokban azok hatékonysagéanak alapvetod feltétele. Ha eleve célszerlitlen vagy igazsagtalan a
résztvevok kivalasztasa (példaul kihagynak olyanokat, akik esetleg kevésbé hangosak, de lehet, hogy
valdjaban sokkal mélyebben érintettek), a részvételi folyamat nem lesz sikeres, csakligy, mint amikor
bevonnak ugyan mindenkit, de nem biztositjak az egyenlod részvételi jogaikat és lehetOségeiket. Egy
adott kdrnyezeti dontéshozatali eljarasban a résztvevok kivalasztidsa, menedzselése mindezek miatt
nem szabad, hogy véletlenszerti legyen. Kialakultak ugyanis mar a kivalasztas egyes szempontrend-
szerei, ami hasznos segitséget jelenthet az egyes kornyezeti konfliktusok megeldzése, feltarasa €s
megoldasa sordn. A résztvevok tehat legalabbis a kovetkezd korbol kell, hogy kikeriiljenek:

*  a hatastertiileten ¢l0k, helyi kdzosségek;

* azok, akik elsésorban a teriilethasznalat modjanak megvaltozasa miatt érdekeltek, érintettek
gazdasagi-pénziigyi, életmodbeli, eldszereteti vagy akar moralis alapon példaul a hagyoma-
nyok tisztelete és a jové nemzedékek irant érzett felelosség miatt;

* nem szabad arr6l sem megfeledkezni, hogy nem csak azokat kell bevonni a dontés elokésziteé-
sébe, akiket a dontés érinthet, de azokat is, akik a maguk részérdl befolyasolhatjak a dontést,
illet6leg alakithatjak az annak nyoman el6allo helyzetet;

» talan a legfontosabb alesete ennek a befolyasolo csoportnak azok a személyek, akik valami-
lyen okbdl fontos informacidval jarulhatnak hozzéa a dontéshozatali eljarashoz (a szakértoket,
tudosokat most nem ide szamitva);

* tovabba a kozosségek véleményvezérei, formalis vagy informalis vezetdi, még akkor is, ha
maguk kozvetlenill nem is érintettek a dontésben;

* mindazonaltal a formalis kategoriakbol mindig kilég valaki, ezért érdemes fenntartani egy
,,egyeb” kategoriat, azokat, akikrdl a dontést elokészitok egészen egyszeriien ugy érzik, hogy
hiba lenni kihagyni 6ket; ez okbdl érdemes a mar feltart résztvevoket megkérdezni arrdl, vajon
tudnak-e olyanokrol, akiket be kellene még vonni.

Ezzel egyiitt, még a fejlett részvételi demokratikus kultaraval rendelkez6 orszagokban is a dontés-ho-
zok tipikus hozzaallasa az, hogy 0k bizony nem keresnek meg senkit, majd jelentkeznek azok, akik
részt szeretnének venni. Ténykérdés, hogy azok, akik maguktol kapcsoldodnak be egy részvételi folya-
matba, nyilvan motivaltabbak ¢€s jartasabbak, mint a ,,felkértek”, de a kétféle tdbornak kiegyenstlyo-
zottnak kell lennie, egyik kivalasztasi elv sem alkalmazhat6é 6nmagaban, kizarélagosan.
(Kiegyensulyozott résztvevoi kor) Hasonldan kiegyensulyozott stratégiara van sziikség annak
meghatarozasaban, hogy a résztvevok szervezetek, kozosségek vagy személyek legyenek. A mainst-
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ream szervezetek professzionalis résztvevok, megfeleld kapcsolatrendszerrel, tapasztalattal és szak-
mai hattérrel, ugyanakkor mar megvannak a sajat szervezeti érdekei és szempontjai is, ami torzithatja
a részvételt, egyfajta lobbi tevékenységbe fordithatja at. A grassroots kdzosségek ezzel szemben ke-
véssé intézményesliltek. Ez a spontaneitds azonban biztosithatja a valodi és hossza tavia kozosségi
érdekek megjelenitését. Lehetséges, hogy a szervezeti fejletlenség miatt lesznek olyan fontos kisebb-
ségi érdekek, szempontok, amit a kozosség nem tud kezelni, vagy éppen elnyom. Ugyanakkor az
egyéni résztvevok talzott szerepeltetése szintén eltorzithatja a vélemények ¢€s érdekek valds képét,
eréforrashianyuk pedig adott esetben kiszolgaltatottd is teheti az ilyen résztvevoket. Mindenesetre
a résztvevok helyes kivalasztasa a kulcsa annak, hogy egyrészt tényleg a valodi konfliktust elézziik
vagy oldjuk meg, masrészt a megoldas relevans €s hosszantarto legyen.

2.4. ,Stakeholderek”

A koz0sségi részvétel alanyainak van egy kornyezetvédd kozosségeknél és civil szervezeteknél ta-
gabb kore, amit a nemzetkozi szakirodalom stakeholdereknek hiv. Nem hasznaljuk most a bevett
»erdekelt, érintett” vagy mas hasonlo kifejezéseket, mivel vissza kell nyulnunk az eredeti meghataro-
zashoz, ami szerint stakeholder az a szervezet vagy maganszemély, aki egy dontést érdemben befolyd-
solni tud vagy a dontés érdemben befolyasolja a helyzetet, a céljainak az elérését. Ennek megfelelden
a stakeholdereket bizonyos tarsadalmi befolyas és legitimacio jellemzi.

(4 stakeholderek kore) Altalaban a stakeholderek az iigyekben részt vevd korméanyzati szervek,
az érintett helyi kozosségek, a kornyezetvédelmi civil szervezetek, st ide soroljak még az iigy el-
dontésében érdekelt gazdalkodo szervezeteket is. Nem zéarhatok ki a stakeholderek koziil azok sem,
akik semmilyen modon nem érdekeltek az ligyben, legalabbis kozvetleniil biztosan nem, csupan az
altaluk felfogott kdzérdeket igyekeznek érvényesiteni. A stakeholderek szerepe a legtobb kormanyza-
ti dontéshozatali eljarasban intézményesitett, megfeleld jogszabalyi rendelkezésekkel alatamasztott,
eljarasi 1épésekben realizalt.

(4 stakeholderek eltéro legitimacioja) A stakeholderek intézményes helyzetével Osszefligg, de
nem azonos azzal a legitimaciojuk, azaz az a mérték, amennyire az ket koriilvevo tarsadalom elfo-
gadja a szerepiiket, a célkitiizéseiket és az eszkdzeiket. A magunk részérdl a stakeholder fogalmat tal
tagnak is talaljuk a kozosségi részvétel témakorében, sét bizonyos veszElyeit is latjuk. Alkalmas lehet
ugyanis arra, hogy elmossa a kiilonbséget azon résztvevoi kor kozott, amely a sajat és utodai életfelté-
teleiért, kornyezetvédelmi, tarsadalmi meggy6zddéséért 1¢ép fel a kornyezeti konfliktusokban és azok
kozott, akik mas gazdasagi, szakmai, politikai érdekek vagy kozigazgatasi jogi kotelezettségeik miatt
vesznek részt a kornyezeti tigyekben.

2.5. Milyen eszkozokkel érvényesitik érdekeiket a kornyezetvédelmi
civil szervezetek?

Egy-egy kornyezeti konfliktusban gyakorta szembe6tld a kiillonbség az erdviszonyokban a kornye-
zetvédo civilek és a kornyezetszennyez6 oldal k6zott. Utdbbiak nagysagrendekkel nagyobb erdfor-
rasokkal rendelkeznek, ami a pénzt, a szakértoket, a médiabefolyast és még sok mas teriiletet illet. A
civilek olykor mégis gyéznek, hogyan lehetséges ez?

Fontos tényez6 a civil oldal motivacioja, kitartasa. Foleg a grassroots szervezetek a sajat ,,hatso
udvarukért” kiizdenek, adott esetben egy élet munkéjaval felépitett otthon és kornyezet élhetdségéért.
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Befolyasukat meg tudja tobbszorézni a haldézatos mitkddés, az informécids tarsadalom meghatarozo
szervezeti, szerkezeti megoldasa. Példaul az amerikai kozponti E-law elnevezésli nemzetkozi kor-
nyezetvédelmi szervezet haldzata tobb szaz els6 rangt, elkotelezett kornyezetvédelmi szakért6hoz és
jogaszhoz biztosit 1ényegében azonnali hozzaférést tobb ezerre tehetd szervezetnek és kdzdsségnek
vilagszerte. De, ahogyan a garéi és hasonlo példakbol lattuk, nem kell feltétleniil ilyen nagy léptéki
egylttmiikddés ahhoz, hogy egy helyi kozosség komoly ellenldbasa lehessen egy kornyezetszeny-
nyezoének. Elegendd lehet a helyi k6zosség hangadoinak €s azutan tobbségének a tamogatasa, amit
falragaszokon, szorélapokon és leginkdbb internetes levelezd listdkon, kdzosségi oldalakon szervez-
nek meg és alairasgytjtésekkel, levélkampanyokkal (példaul képviseloknek, sajtonak), kozteriileti
demonstraciokkal, flashmobokkal mutatjak ki az erejét.

22
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A kornyezeti konfliktusok természetét targyalo el6z6 fejezetekben sok sz6 esett a kzosségi részvétel-
rol, mint a konfliktusok kielégitd, hossza tdva rendezésének alapvetd feltételérdl. Ebben a fejezetben
a kozosségi részvétel joganak logikaja mentén vizsgaljuk ezt a témakort, azaz a kornyezeti tigyekben,
a dontéshozatalban vald kozdsségi részvételrdl szolo, 1998-ban elfogadott Aarhusi Egyezmény altal
meghatdrozott harom pillér szerint. Vizsgaljuk tehat az informacidhoz jutés, a beleszolasi jog és a
jogorvoslati jog gyakorldsa soran el6allo tipikus tarsadalmi konfliktusokat.

3.1. A Kkozosségi részvétel mogott allo jogpolitikai megfontolasok

Természetesen szoros Gsszefiiggés van a kozosségi részvétel szocioldgiai hattere, az ezzel kapcsola-
tos elemzések, tudoméanyos megéllapitasok, valamint a kérdés jogi szabalyozéasa kozott. A kdzosségi
részvétel tarsadalmi eldnyei vezettek a jogintézmény mind szélesebb elterjedéséhez:
a. A dontéshozatali folyamatban feltarja, kozelebb hozza, j6 esetben pedig egyesiti a tarsadalmi
értékeket, feloldja a szemben 4ll6 érdekek kozti konfliktusokat.
b. A résztvevok adatszolgaltatasaval, szakmai hozzajarulasaval, illetéleg a dontéshozok ellendr-
zésével javitja a dontés mindségét.
c. Noveli a kozigazgatasi intézmények iranti bizalmat és fokozza a dontések végrehajtasanak az
esélyeit.
d. A kornyezetvédelmi kérdésekrol tajékoztatja, képzi az érintett kozosségeket €s a tarsadalmat.

A koz0Osségi részvételt mindezek miatt a fenntarthato fejlédés leglényegesebb megnyilvanulasanak,
gyakorlati megvalositasa eszkdzének tekinthetjiik. Emellett a dontéshozok nem elhanyagolhato al-
talanos kozigazgatasi eljarasi jogi, és természetesen moralis kotelessége is bevonni azokat, akiket a
dontés kdvetkezményei érinteni fognak.

A dontési hatalom megosztasabol kiindulo kozosségi részvétel fokozatai, az érdemi, tényleges vagy
valdédi részvételtdl kezdve, a részlegesen at a latszolagos részvételig a kovetkezdek:

a. allampolgari ellendrzés, megosztott dontési hatalom, partnerség;

b. konzultacid, kompenzacio;

c. tajékoztatds, egy bizonyos helyzet kezelése és a direkt manipulacio.

(Hatékony és igazsagos kozossegi részvétel) Egy masik lehetséges osztalyozasi, elemzd szempont a
kozosségi részvétel, mint a hatékony €s igazsagos dontés eljarasi oldalanak mindsége: eszerint a ha-
tékony €s igazsagos részvétel az, aminek sordn a résztvevok a lehetd legkompetensebbek, és aminek
folytan a dontés az érintett kozosségek érdekét a lehetd legjobban szolgalja és a lehetd legkiegyen-
sulyozottabb, legméltanyosabb lesz. Az eljaras korrektsége alapvetoen kihat a részvétel és ezzel a
dontéshozatal szinvonalara: a résztvevok reprezentativitasa, fliggetlensége a (parcialis) beruhazasi
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érdekektdl, a részvétel megkezdése a dontéshozatal korai fazisaban, illetdleg az, hogy az egész folya-
mat minden érintett €s kiilsé kovetd szamara atlathatod legyen. Az sem elhanyagolhat6é szempont per-
sze, hogy mindezekkel egyiitt a részvételi folyamat koltséghatékony €s megfelelden id6szerti legyen.
Szamos forras a kozosségi részvételt az atlathatod és elszamoltathatdo kormanyzas (good gover-
nance) alapvetd feltételének tekinti, s6t azonositja azzal. A j6 korméanyzassal 6sszhangban kivanatos
lehet a dontéshozatal olyan médja, amely az adminisztracio €s a civil szervezetek és kdzosségek
egyiittmiikdésén alapul és egyiitt jar az érdekek, értékek és vélemények pluralizmusanak elfoga-
déasaval, sot a sokszinliség kiaknazasaval. Ily modon a az érdemi kozOsségi részvételt altalaban a
mindenki szdmara elfogadhato és hatékonyan végrehajthatd dontések alapveto feltételének tekintik.

3.2. AKkozosségi részvétel jogalapja

A kozosségi részvételt tamogatd jogpolitikai megfontolasok évtizedek 6ta megmozgatjak a nem-
zet-kozi, regionalis és nemzeti jogalkotds gépezetét. A kornyezetvédelmi ligyekben a kozérdeki in-
formacidhoz val6é hozzajutasnak, a vélemény-nyilvanitasnak €s a jogorvoslat keresésének harmas
jogalapja van:

a. egyrészrdl a kornyezeti demokracia mindhdrom pillére valdjaban megfelel az alkotméanyok-
ban (jelenleg az Alaptorvényben) régdta meglévo harom alapjognak, az informacidészabadsag-
nak, a vélemény-nyilvanitas szabadsaganak ¢€s a jogorvoslathoz valé jognak;

b. masrészrdl a kozigazgatds atlathatdosdga és elszamoltathatdosdga érdekében az allam miikddé-
sének altalanos, alkotmanyos szabalyai kozott ugyancsak régota részletes szabalyok allnak
rendelkezésre a kozérdekli adatokhoz vald hozzaférésrdl, illetdleg a kozigazgatasi jogban az
iigyfelek és egyéb érdekeltek informacidhoz vald hozzajutasarol, beleszolasi és jogorvoslati
jogairol;

c. harmadrészt pedig legspecialisabban a kornyezeti tigyekben valo kozdsségi részvételrdl szolo
Aarhusi Egyezmény, valamint az azt végrehajto EU jog és annak alapjdn a magyar kornyezet-
jog kozosségi részvételi joganyag szabalyai.

Ez a szilard jogi megalapozas sem tudja megakadalyozni a kozdsségi részvétellel kapcsolatos konflik-
tuskat a kornyezetvédelmi tigyekben. Torvényszerii, hogy a kdzosségi részvétel jogintézményének
minden elemének kialakulasat és alkalmazasat mind a mai napig rendkiviil €les jogvitak kisérik.

3.3. Hatosag — iigyfél — résztvevo konfliktus

(A kozossegi részvétel aranyai a kornyezetvédelmi kozigazgatdsi tigyekben) A gyakorlati tapaszta-
latok azt mutatjak, hogy Magyarorszdgon és a hasonld helyzetben levd orszdgokban minddssze a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos iigyek néhany szazalékaban van egyaltalan valamilyen kozos-
ségi részvétel. Nem késziiltek ilyen statisztikdk, de a kozérdekii kornyezetvédelmi ligyvédek jogy-
gyakorlata, a JNO-hoz, valamint a kdzigazgatasi ligyszakos tigyészekhez érkez6 panaszok szdma és
Osszetétele alapjan megbecsiilhetjiik a részvétel egyes szakaszaival kapcsolatos aranyokat. Ennek
alapjan megallapithatd, hogy még a kdrnyezetvédelmi szempontbol legjelentdsebb ligyekben is az
igyfeleken kiviili egyéb személyek (azaz a kozdsségi részvétel alanyai) az iigyek kevesebb, mint 5%-
aban kérnek valamilyen informdciot, kevesebb, mint 1%-aban nyilvanitanak valamilyen véleményt,
javaslatot, fejeznek ki tiltakozést. A kozosségi részvétel harmadik pillérének, a jogorvoslatnak az
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alkalmazasa pedig — mivel koltséges, idOrablo eljarasokrol van szo — ezrelékekben mérhetd csak. A
kornyezetvédelmi kozigazgatési ligyek lelassitasa, koltségesebbé tétele tehat semmiképpen sem irha-
to a kozosségi részvétel rovasara.

Mindazonaltal visszatérd jelenség, hogy az eljard hatosagok igyekeznek a részvételi jogok gya-
korlasat hatraltatni. Az alabbiakban néhany ilyen kirivo példat mutatunk be.

(4 birsagolas nem kornyezetvédelmi iigy...) A INO egyik iligyében a természetvédelmi hatdsag
azzal utasitotta el a panaszos tarsadalmi szervezet ligyféli jogallas iranti kérelmét, hogy az eljaras
természetvédelmi birsag kiszabasara iranyult, amely nincs kozvetlen kihatassal a természet allapo-
tara, ezért a Kvtv. 98. § (1) bekezdés alkalmazéasara nincs mod. Az ombudsmani allaspont szerint ez
az érvelés nem csak nyilvanvaldan jogellenes, de irracionalis is. Természetes, hogy a birsagolasnak
ugyanolyan kihatdsa van a természeti targyak védelmére, mint a hatésag barmilyen mas intézkedé-
sének. A birsadgolas célja a természetkarositd magatartastol valod elrettentés, az ilyen magatartasok
visszaszoritasa. Minél inkabb hire megy egy ilyen eljarasnak, annal hatékonyabb, tehat a kozdsségi
részvételt nemhogy visszaszoritani, inkabb batoritani kellene az ilyen esetekben.

(A4 helyi zoldfeliiletek elfoglalasa nem kornyezetvédelmi tigy...) A torokbalinti Tiikkdrhegy elneve-
z¢ésti fejlesztési teriilet épitési ligyében az épitési hatosag elutasitotta a Tiikorhegyi Kozéleti Egyestilet
tigyféli részvételi jog megallapitasa iranti kérelmét, azzal, hogy az adott igyben nem volt sziikség
kornyezetvédelmi szakhatdsagi allasfoglalas beszerzésére, ezért a Legfelsobb Birosag korabbi jog-
egységi dontésének értelmében az {ligyféli jogot ennek alapjan nem kell biztositani. Ezzel egyiitt,
az ombudsman szerint megint csak észszeriitlen a kornyezetbe vald nyilvanvald beavatkozés (egy
lakopark felépitése, a zoldfeliiletek sorsanak meghatarozasa stb.) esetében a helyi kornyezetvédelmi
civil szervezet kizarasa az ligybdl. A telepiilés hosszabb tava érdekét, ezzel egyiitt az épitési hatdsagi
eljaras mogott hizodo jogalkotoi elvi megfontolasokat nyilvanvaldan az szolgalta volna, ha engedik,
hogy a civil szervezet elbterjessze azokat az adatokat, tényeket, amiknek birtokaban van, kifejtse
szakmai ¢€s tarsadalmi érdekekkel kapcsolatos érveit.

(4 szembeszomszéd nem iigyfél...) Altalanossagban is megallapithatjuk, hogy a magyar épitési
jogban az utdbbi két évtizedben meglehetdsen elszaporodtak a kozosségi részvételt korlatozo jog-
alkotasi és joggyakorlati valtozasok. Ezek koziil talan a legjellemzdébb az a megoldas, ami szerint
az épittetd ligyfélen kiviil az épitési eljarasokban csak az vehet részt barmilyen forméban, akinek a
telke hataros az épitkezéssel. Ha mar a telkeket valamilyen tereptargy, példaul egy ut elvalasztja, a
joggyakorlat nem mindig latja megallapithatonak a részvételi jog biztositasat, még akkor sem, hogy
ha az altalanos kozigazgatasi eljarasjogi szabalyok és elvek alapjan nyilvanvaldan jarna. A szom-
szédsag jogviszonyaival szintén foglalkozé polgari jogi szabalyok alapjan ugyanis nyilvanvalo, hogy
az épitkezés €s persze a megvalosult épiilet hasznalata a tavolabb lakok alapvetd fontossagu, akar
alkotményos jogosultsagait is érinteni fogja. Egészségére, tulajdonanak értékére, hasznalhatosagara,
az esztétikai kornyezetére az épitkezés hatassal lehet egyebek kozott a forgalom megndovekedésével,
az ott foly6 tevékenységtdl fliggden ezen tilmenden is, a zaj, levegdszennyezeés altal.

(Aki nem eértestiilt az iigyrol, az sem iigyfél...) Ahogyan a nagymanyoki telepiilésrendezési terv
¢s banyatelek fektetési eljarasok ligyében az ombudsmani iroda ramutatott, az ligyféli és részvételi
joggal rendelkezok korének feltarasa, ezen személyek és szervezetek aktiv megkozelitése a hatosag
feladata, ahelyett, hogy passzivan varnak és remélik, hogy az eljarasrol minél kevesebben vesznek
idejekoran tudomast, hogy minél kevesebb résztvevovel, minél egyszeriibben és gyorsabban lezar-
hassak az tligyet. A tarsadalmi konfliktusok megeldzéséhez, hosszatavra sz616 megnyugtato kezelésé-
hez a probléma megoldasara van sziikség, ami viszont csak akkor elképzelhetd, ha az Gsszes érintett
fél képes ¢€s hajland6 is részt venni az eljarasban. Ezzel szemben csak a JNO gyakorlatdban tobb
olyan, 1ényegét tekintve széles korii konzultaciot igényld telepiilésrendezési eljaras volt, amelybdl az
érintett kozosségeket teljesen , kifelejtették™.
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3.4. Akornyezeti informacio konfliktusa

(Az informacio: hatalom és pénz) A halozatok koraban (Manuel Castells) a hatalom és befolyas
forrasa az el6z6 korokhoz képest még inkabb az informécid. Ugyan a kdrnyezetvédelmi informacio
kozvetleniil altaldban nem vagyoni érték, a rendelkezésre allasatol, birtoklasatol, mindségétdl egész
terliletek lakossaganak az egészsége fligg. Emellett azért a pénzbeli értéke sem elhanyagolhato, hi-
szen az nem véletlen, hogy a kiilonb6z6 6sszefliggd, sot sokszor azonos targy kornyezeti adatokat
minden hatdsag ¢és intézmény mas és mas metodika szerint gyiijti és dolgozza fel. A hazai kornye-
zeti informacids rendszerek atjarhatdsaga, Osszesithetosége, kereszt-ellendrzési lehetdsége egyeldre
igen alacsony szintii, de ez nem maradhat 6rokre igy. Ezzel szemben a kiilonb6z6 allami, hivatali és
magéanérdekekbdl elrendelt titokvédelem szabalyozasa mar most rendkiviil gazdag a jogrendiinkben.
Gyakorlati tapasztalat, hogy az informacid rendelkezésre bocsatasa nemcsak az allampolgarok felé
nehézkes, hanem egymas felé is: a hatosagok kozotti ugynevezett adatatadas is csak kivételesen zaj-
lik akadalytalanul és — ami a f6 — koltségmentesen. Erre az egyik legszembe6tlobb példa az, hogy
szamos hatosag, igy a kulturalis 6rokség védelmi és a természetvédelmi hatosag nem tudja nyilvan-
tartani, kozhitelesen mindsiteni a hataskorébe tartozo foldteriileteket, mert a sziikséges foldmérési
alaptérképek vagy az ingatlan nyilvantartasi feljegyzés sz6 szerint millidrdokat emésztene fel.

A 526570616 2015-0s jelentésében szintén a kdrnyezeti informacidé vagyoni értékére és az azzal
valo felelés gazdalkodas sziikségességére hivta fel a figyelmet, amikor ramutatott: ,,Az adatok és
nyilvantartasok jelentdségét nem tiikrozi vagyoni értékelés, ami miatt az atszervezések esetén az
azzal jaro veszteség sem jelenik meg vagyoncsokkenés formajaban, és felelosség sem terheli azokat,
akiknek tevékenysége miatt ez a vagyonveszteség bekovetkezhet. A nyilvantartasok és adatgytijtések
gazdasagi és pénziigyi értékelése csak akkor jelenik meg, amikor meglévd informacids rendszerek
korszer(sitése, fenntartdsa vagy megsziintetése mertil fel. A nyilvantartdsok tartalma mint 6nmaga-
ban valo érték elismerése azonban még varat magara.”

(Informdciodemokracia) Az informacids korban joggal bizhatunk abban, hogy az allam ¢és a ha-
tosagok informéaciomonopoliuma megsziinében van. Erre kivalo példa Hollandiabol, hogy allampol-
gari csoportok tobb teriileten hianyosnak és elégtelennek itélték meg a kdrnyezeti informacid allami
begylijtését és feldolgozasat, ezért erdforrasaikat €s tudasukat egyesitve maguk vették kézbe az in-
formaciogyartast két nem éppen egyszeri teriileten, a gazkitermeléssel kapcsolatos szeizmikus ada-
toknal, illetéleg a Schiphol repiilétér forgalma tekintetében. A relevans kdrnyezeti informacio terén a
lakosok jelentds versenyeldnye, hogy internetes halozataik révén rendkiviil sok forrasbol szereznek
adatot/informéciot, ellendrzik és megerdsitik azt, illetdleg rendkiviil sok felhasznalohoz juttatjak el
azokat. Mas helyeken is elterjedt mar a polgari halozatok kornyezeti adatgytjtése: Japanban 2011
oOta széles korben gytijtik és megosztjak a radioaktiv hattérsugarzas adatait, Spanyolorszagban civil
szakértOk kidolgoztak egy olyan egyszerl és olcsé levegotisztasag mérd berendezést, ami az onkén-
teseik mobiltelefonjara csatlakoztatva azonnal nagy tdmegben osztja meg az informaciot a halozat
tobbi tagjaval és a nyilvanossaggal. Ha belegondolunk, hogy a kdrnyezetvédelmi hatosagok és allami
intézetek csak meghatarozott helyeken és idokozokben mérik ezeket az adatokat, ez a fejlemény még
az 6 szamukra is jelentOs elorelépést jelent, az igy el6allod ,,Big Data” fontos informacioforras min-
denkinek. A barcelonai kezdeményezéshez révid id6n beliil hét masik eurdpai varos is csatlakozott €s
ezen kiviil is szamos hasonl6 kezdeményez¢és jelentkezett mar. Mindezekben az esetekben nem csak
arrdl van sz6, hogy az allami-hatosagi kornyezetvédelmi szervek altal feltart kérnyezeti informacio
nem eléggé részletes vagy nem megfelelé mindségii (sok esetben ez is felmeriil), hanem sokkal in-
kabb arrol, hogy nem eléggé elérheté minden érintett szamara és foleg nem kozérthetd. Az alternativ
kozosségi kornyezeti informacids rendszerek kidolgozoi viszont példaul gondoskodnak arrol is, hogy
azonos ideji vagy csaknem azonos idejii informaciot tegyenek elérhetéve, megfelelé szemléltetd
bemutatassal, abrakkal, képekkel, térinformatikai eszkdzok alkalmazasaval.
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3.5. Avrészvétel (véleménynyilvanitas) konfliktusa

(A reszvétel elso feltétele: tudjunk az eljarasrol) A kozosségi részvételt, igy kiilondsen a vélemény-
nyilvanitas gyakorlasat akadalyozza, ha az dnkormanyzat vagy mas hatosag nem megfeleld helyen és
eszkozokkel vagy az érdemi részvételt kizard, tilsagosan késoi idopontban értesiti az érintetteket. Az
értesités modjai mind a jogszabalyokban, mind a gyakorlatban meglehetdsen szinesek. Nagyszamu
érintettet, ami jellemzd a kornyezetvédelmi tigyekben, értesithetnek hirdetmények (ami a hatosag
hirdetdtablajan, illetéleg honlapjan valo feltiintetést jelent), kozhirré tétel Gitjan, aminek két alesete
van, az egyik a helyben szokasos modon valo kozhirré tétel, ami szamos megoldast jelenthet, illetdleg
helyi lapban (ami adott esetben lehet példaul az adott szerv hivatalos értesitdje, amit [ényegében senki
sem olvas a nyilvanossag részérol).

Altalaban az eljaras meginditasarol, illetéleg lezarasarol, a megsziiletett dontésrol, hatarozatrol is
értesiteni kell az érintetteket, a magunk részérdl pedig nem latjuk akadalyat annak sem, hogy ha a ha-
tosadg/Onkormanyzat valoban érdemi részvételt, otleteket, tdimogatast var a széban forgd kozosségek-
tol, akkor az eljaras elokészitésérdl, megtervezésérol is €rtesitést kiildjon. J6 megoldasnak tartjuk a
nagymanyoki rendezési tervben tapasztalt onkormanyzati gyakorlatot, ami szerint a képvisel4-testii-
leti iilések napirendjét elore meghirdetik, az iiléseket pedig a telepiilési zartlanct TV-csatorna élében
kozvetiti. Ugyanakkor, a kozdsségi részvétellel kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségeinek az dnkor-
manyzat még az ilyen esetekben is csak akkor tesz maradéktalanul eleget, ha az érintettek figyelmét
felhivja a véleménynyilvanitas lehetdségére és modjara.

Ugyancsak a JNO gyakorlatabol, a torokbalinti tiikorhegyi telepiilésrendezési ligyben az eljaras
meginduldsarol szolo értesitésben az dnkormdnyzat elmulasztotta kdzolni a nyilvanossaggal, hogy
valgjaban melyik teriilet szabalyozasardl van szd, milyen célbdl modositjak a telepiilésrendezési ter-
veket és az varhatdéan milyen hatdsokkal jar majd. A budapesti XVII. keriileti Kucorgo téri telepii-
lésrendezési tigyben pedig az dnkorményzat a keriileti ijsagban egy cikkben adott hirt a tér késziilo
atalakitasarol, azonban hallgatott arrél, hogy konkrétan a telepiilésrendezési terv modositasanak elja-
rasarol van sz9, amelyben az érintett kozosségeknek részvételi jogaik volnénak.

(Részvetel, még idoben) A INO atfogo telepengedélyezési vizsgalataban feltarta, hogy szdmos
olyan, a kornyezet védelmével kapcsolatos iigy van, ahol az érintetteknek komoly nehézségeik van-
nak abban, hogy a véleményiiket idoben kozdlhessék a hatosagokkal. A kiilonbdzo épitési €s egyeb
1étesitési tipusu iigyekben az ligyfél fogalmat rendkiviil szlikre szabtak, az ligyek kornyezetvédelmi
vonatkozasait pedig nem ismerik el, ezért kdzosségi részvételre sincs lehetdség. Az altalanos pa-
naszjog alapjan viszont a véleményiiket, kifogasaikat az épitkezésekkel érintett lakosok csak akkor
terjeszthetik eld, amikor mar van mit panaszolni, egyébként azt a valaszt kapjak, hogy a panaszuk
1d6 elotti. Amikor viszont az €épitkezés mar folyamatban van, a beruhdzo6 millidkat koltott a projekt-
jére, lényegében semmilyen valtoztatast nem lehet azon eszk6zolni. Marad az évekig tartd polgari
pereskedés és az elmérgesedett helyi konfliktussal jard egyéb eljarasok, a kolcsonds becsiiletsértéstol,
ragalmazastol, a zaklatdson keresztiil a kiilonb6z6 jogosultsagokkal vald visszaélés, minden, ami a
masik félnek kart okoz vagy legalabb a bosszantasara alkalmas (azaz: az egyéb lehetdségek kime-
riilése folytan a konfliktus elérte az erd alkalmazéasanak a szintjét, amiért a résztvevok komoly arat
fizetnek, elsOsorban a felek kozotti kapcsolat megromlasa miatt).

(Reszvétel helyett lakossagi akciok) Az 6nalld allampolgari-k6zosségi kornyezeti adat-eloal-
litas, feldolgozas ¢és terjesztés témakdrében az eldzd alfejezetben ismertetett holland tanulmany
arra is ramutatott, hogy mindkét esetkorben (a foldgazkitermelés és a foldmozgasok dsszefiiggése,
illetdleg a Schiphol repiil6tér forgalma és levegOszennyez0, zajkeltd hatasa) jelentds sajtofigyel-
met kaptak a lakossagi kezdeményezések, a kormanyzatot pedig 1épéskényszerbe hoztak. Mindkét
igyben Uj lendiiletet kaptak a kdrnyezet-védelmi-teriileti tervezési folyamatok, aminek alapjan a
kozosségi kontrol révén a lakossag jelentds valtozasokat vivott ki maganak a kdrnyezetiik bizton-
saga ¢és ¢lhetdsége terén.
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3.6. A jogorvoslat konfliktusa

(A véleményezés nem vétojog) Egyértelmil, hogy az dnkormanyzat/hatosag szadmara a kozosségi rész-
vétel keretein beliil is csak a vélemények figyelembevétele kitelezd, nem pedig az elfogadasuk. A
teljes elfogadas, ha belegondolunk, mar csak azért is lehetetlen, mert nyilvanvaldan t6bb vélemény
is beérkezhet ugyanabban az ligyben. A véleményt adoknak azonban joguk van megtudni, hogy a
dontéshozo6 hogyan értékelte a véleményliket, javaslataikat. A magyar hatasvizsgalati jog modszerta-
nabol kiindulva a legkielégitdbb értékelés kitér az észrevételek ténybeli, szakmai és jogi tartalmara
¢s valamennyi szempontbol egyértelmiivé teszi a dontéshozo allaspontjat. Erdsitheti az értékelést,
ha a dontéshozo a tobbi észrevételezotol érkezett véleményeket, javaslatokat is roviden ismerteti és
kozzéteszi valamilyen formaban.

(4 véleményeket azonban a hatosagnak megfeleloen mérlegelni kell) Ha tehat a lakossagi €szre-
vételek, tiltakozas nem minden esetben és nem feltétleniil akadalyoznak meg egy beruhazast, azért
jelentds valtozasokat érhetnek el azon. Nem zér6 0sszegli jatszmakrol van tehat szo, még ha Ma-
gyarorszagon nagyon sok iigyben a beruhdzo jottanyit sem enged az allaspontjabdl, mert az szdmara
presztizsveszteséget jelentene, a panaszos lakossagi korok vagy civil szervezetek pedig csak akkor
elégedettek, ha a tervet sikeriil maradéktalanul megakadalyozni. A hatosagoknak tehat gondosan mér-
legelniiik kellene a kozosségi részvétel eredményeit, de sajnos e tekintetben is altalanos tapasztalat,
hogy ha a hatdsag nem hajlik a javaslatok teljes elfogadasara, kompromisszumos megoldast nagyon
ritkén fog elfogadni. Mindezek miatt biztositani kell a kdzosségi részvétel alanyai szdmara a jogor-
voslat lehetdségét, mégpedig érdemi jogorvoslatét. A szigetvari SPAR aruhaz utiigyi 1étesitményeivel
kapcsolatban allapitotta meg a JNO, hogy az utolagosan elismert ligyféli részvételi jogok mellett a
hatdsdgok nem fliggesztették fel az épitkezéseket, ezért az ligyfelek részvétele formalissa valt, jogor-
voslati jogaiktdl pedig valojaban megfosztottak oket.

3.7. Részvételre képesités

(A részvetelre képesités, mint kiemelt allami, kézigazgatasi feladat) A kozosségi részvételi konfliktu-
sok elemzésekor utaltunk arra, hogy sokszor a kiilonboz6 allami szervek, hatosagok is elégedetlenek
a kozosségi részvétel szinvonalaval, okkal, ok nélkiil. Mindenesetre az Aarhusi Egyezmény szer-
kezetében egyértelmii, hogy valahol ez a részvételi szinvonal az allami szervek feleldssége is. Ha
latjak a résztvevok felkésziiletlenségét, lehetdségiik, sot kotelességiik, hogy a megfeleld informaciot,
tajékoztatast, segitséget a rendelkezésiikre bocsassak, azaz képessé tegyék a kozosséget a részvételre.

Jo példa erre a hulladékgazdalkodasi fejezetben bemutatott eset, ahol a hatésag tajékoztatta a
lakossagot az illegalis lakossagi tlizeléssel kapcsolatos kozdsségi részvételi lehetdségérol, és igyeke-
zett mindenkit meggy6zni a lakossagi aktivitas fontossadgarol. A részvételre képesités jogintézményei
egyfajta indikatorként is szolgalnak egy adott allam, kozigazgatasi rendszer vagy akar csak egy hato-
sag egy hivatala attitlidjérdl a kozosségi részvétellel kapcsolatban.

Az adott esetben nem kielégitd szinvonalu részvételt hatékonyabba teheti megfeleld részvételre
képesitési eszkozokkel, példaul szisztematikus informacié szolgaltatassal az adott témakorben vagy
az adott hatosagi intézmény- ¢és eljaras rendszerrdl, kozvetitd intézmények tamogatasaval, egyedi
tigyekben valo iigyfél- és résztvevobarat megoldasokkal stb. A részvételre képesités sziikségessége
levezetheté megfeleld alkotményos elvekbdl és nemzetkdzi jogi (valamint eurdpai unids) jogi kotele-
zettségekbdl is, legelsdsorban az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének a rendelkezéseibdl.

(Részvetelre képesités civil halozatok altal) A részvételre képesitéshez célszerii maguknak a civil
szervezeteknek a segitségét is igénybe venni. A JNO 2011. évi jelentésében két nagyszerti példat is
hoz olyan koérnyezetvédelmi civil halozatokra, amelyek rendkiviil sokat tettek azért, hogy a kisebb
civil szervezetek, illetdleg a helyi kdzosségek hatékonyan tudjak megfogalmazni és érvényesiteni az
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érdekeiket az egyes hatosagi/onkormanyzati eljarasokban. A Kornyezeti Tanacsad6 Irodak Haldzata
(K6thalo) korabban (tobb mint egy évtizeden at) csaknem husz teriileti irodat mitkddtetett, mar meg-
1évo, tapasztalt, megbizhato €és folyamatosan mindségellendrzott civil szervezetekkel, orszagszerte.
Meghatarozott protokoll szerint és jol fejlett adatbankjukra tdmaszkodva lattak el telefonos, inter-
netes ¢és személyes kodrnyezeti tandcsadd szolgéltatast a kornyezetvédelem gyakorlati kérdéseiben
a veszélyes hulladékka valt elemek és akkumulatorok leadasi helyeitdl kezdve a természetvédelmi
teriiletek kezelésének civil ellendrzésén keresztiil a helyi levegdmindségi panaszokig, gyakorlatilag
minden kdrnyezetet érintd témaban. A Ko6thald 17 tagszervezete évi 40 ezer panasziigyet kezelt, az
egyszeri tanacsadason kiviil szamos tigyet hosszabb ideig nyomon kdvettek, gondoskodtak arrdl,
hogy a hozzajuk fordul6d helyi kozosségek megfeleld szakmai és (6nkéntes, civil) jogi segitséghez
jussanak. A K6thalo tagszervezetei évente tobb szakmai képzést, tréninget is tartottak egymasnak, jo
kapcsolataik voltak a kornyezetvédelmi hatésagokkal, amelyek nagyra értékelték a munkajukat.

A masik példa a Magyar Madartani €s Természetvédelmi Egyesiilet (MME), amely szamtalan kis
helyi tagszervezete révén kiterjedt természetvédelmi monitoring és adatgylijté tevékenységet lat el.
Felbecsiilhetetlen értékit munkat végeznek az orszagos természetvédelmi teriiletek (példaul gyepek,
nadasok, fokozottan védett fajok élohelyei) fenntartdsaban és védelmében. A MME mintegy 800
aktivistdja a Mindennapi Madarak Monitoringja program keretein beliil egységes eurdpai szabalyok
szerint tizenegy éven keresztiil végzett felméréseket, amikbdl kitlinéen nyomon lehetett kdvetni az
egyes allomanyok fogyasat vagy ndvekedését, egészségi allapotukat, szokasaikat stb. Adataik pon-
tossagat tamasztja ald az a tény is, hogy a Kdzponti Statisztikai Hivatal az Eurdpai Uni6 felé fennallo
adatszolgaltatasi kotelezettségeit ezen adatok tekintetében az MME adatai alapjan teljesiti.

A két roviden ismertetett szervezet és részvételre képesitési projektjeinek kozds sajatossaga,
hogy orszagos halézatban miikodott és hossza idon keresztil segitette a kozosségi részvételt a kor-
nyezetvédelmi iigyekben, rendkiviil hatékonyan. Nyilvanvalo, hogy a részvételre képesités a kornye-
zetvédelmi kozosségi részvétel szinvonaldnak, hatékonysaganak emelése érdekében alapjaban véve
célzott, tervszerl allami programok keretében kell, hogy megvaldsuljon, ugyanakkor az ismertetet-
tekhez hasonl6 civil halézatok segitsége sem nélkiilozheto.

A vilagban mindeniitt terjedé 6nalld helyi kezdeményezések, amelyeket az internet egy valodi
nagy vilaghalova kot Ossze, talan a leghatékonyabb részvételre képesitési eszkdzok. A kdrnyezeti
informéacios fejezetben leirt, eurdpai nagyvarosok levegdszennyezési adatainak a hatosagok elnagy-
olt adatainal Iényegesen pontosabb és elterjedtebb, onalld lakossagi 6sszegytijtése, feldolgozasa és
megosztasa talan a legjobb példa erre.

(4 mediacio mint részvételre képesitési eszkoz) A részvételre képesités egyik eszkoze lehet a szo-
ciologiai fejezetben mar emlitett mediacio is. A JINO Szentendre, Pismany, Egres utcai belteriiletbe
vonas ligyében az 6nkormanyzat haromoldali mediécios eljarast szervezett a civil szervezetek (Va-
rosveédo Koalicid), a fejleszték (beruhdzok) és az dnkormanyzat részvételével. Az egyeztetések soran
megvitattak a beépitéssel, illetdleg a védett természeti értékek megovasaval kapcsolatos érdekeknek
megfeleld megoldasokat, igyekeztek kompromisszumos, konszenzusos megoldast talalni. A media-
ci6 egyik kézzelfoghatd eredménye volt, hogy az dnkormanyzat a lakotertiileti fejlesztések hatasait
atfogoan feltar6é tanulmany készittetését vallalta (igaz, a mediacid végeztével a képviseld-testiilet
el6tt folytatddo vitdk soran végiil is ezt a vallalast visszavontak).

A szegedi élményfiird6 ligyében maga a beruhdzo igyekezett mar a hivatalos telepiilésrendezési
eljarast, sot a tervezési folyamatokat is megeldzoen kapcsolatba 1€pni az érdekelt civil szervezetekkel
¢és lakossagi kozosségekkel. Kozvélemény kutatast végzett, lakossagi forumot tartott, informacios
z0ld-szamot tartott fenn. Mindezzel az volt a célja, hogy idejében feltarja és felmérje a projektjével
kapcsolatos lakossagi és civil ellenallas erejét €s elejét vegye annak, hogy egy elhuzodo konfliktus
miatt lizleti partnerei szétszéledjenek, sot esetleg az egész beruhdzas meghitisuljon vagy évekig tartd
pereskedésbe torkolljon.
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3.8. Részvételre képtelenités — az ugynevezett SLAPP-iigyek

A részvételre képesités jogi kotelezettségének elengedhetetlen része a részvételre képtelenités tilal-
ma, azaz, hogy a részvételi jogaikkal €16 allampolgéarokat emiatt semmilyen hatrany, tildoztetés vagy
megkiilonboztetés ne érhesse. A polgari jog, sot a biintetdjog intézményeit ugyanakkor nem csak a
kart szenvedett helyi kozdsségek vagy az dket képviselo civil szervezetek alkalmazzak, hanem a ma-
sik oldal, a sérelmet, példaul késedelmet szenvedett gazdalkodo6 szervezetek is, avégett, hogy elejét
vegy€k a civilek tovabbi ,,alkalmatlankodasanak”. Ezeket a jogi eljardsokat a nemzetkdzi szakiroda-
lom SLAPP (Strategic Lawsuits Against Public Participation) tigyeknek, azaz a kozosségi részvétellel
szembeni stratégiai pereknek is nevezi.

2005 majusaban a Levegd Munkacsoport elndke ,,Az Auchan csodai” cimmel a kereskedelmi
lanc egyes beruhazasainak torvényességét firtatod cikket jelentetett meg a Népszabadsagban. A véle-
ményeknek helyt ado rovatban kézolt irdasban — amely az Interneten is elérhetd volt — a szerz6 az
engedélyezés anomalidit foglalta 0ssze, akit a cikk miatt, a j6 hirnév megsértése okan a cég be-pe-
relt. Az els6foka birosag a felperesnek adott igazat, és egymillié forint megfizetésére kotelezte a
kornyezetvédot, mert azt a latszatot keltette, hogy az emlitett beruhazasok korrupcié gyantsak. A
dontést megfellebbezték, és 2006 szeptemberében a Févarosi {télétabla kimondta, hogy a szerzé a
vélemény-nyilvanitas jogaval €lt, amikor hangot adott aggalyainak az épitkezések jogszertiségével
kapcsolatban; nem tényeket kdzolt, hanem adatokkal alatamasztott személyes véleményt, rdadasul
bizonyithatd, hogy valoban torténtek szabalytalansagok, amit a cég részben el is ismert.

Perbe fogtak a Pusztazamorra tervezett szennyviziszap szarit6 €s €getd ellen sikeresen fellépd ci-
vileket is, 2007 novemberében. A beruhdzast kezdeményezd cég a 2007 marciusi eredményes, el-uta-
sitd népszavazast kovetden azért nyujtott be keresetet az Egészséges Zamorért Ertékvédd Tarsa-sag
szovivoje ellen, mert mérgezo technologiat alkalmazd, kdrnyezet- és egészségkarosito lizemnek mi-
ndsitette a létesitményt, megsértve ezzel a cég jo hirnevét. Az ellenzdk altal kozzétett tanulmany
szerint a telepiilés mar a Hulladékkezeld Kozpont megépitésével is oridsi dolgot vallalt, hiszen annyi
szemetet fogad be, amennyit a kdzség tobb ezer év alatt sem termelne; nem értették, miért kell a f6-
varos szennyvizproblémajat is a nyakukba venniiik. Az alperesek ugy lattdk: csak az Alkotmanyban
biztositott szabad véleménynyilvanitasi jogukkal éltek, amikor mindezekre a problémakra felhivtak a
figyelmet — a birdsag végiil az 6 javukra dontott.
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4. AKORNYEZETI HATASVIZSGALAT HORIZONTALIS
JOGINTEZMENYE

4.1. A kornyezeti hatasvizsgalat és anomaliai

A kornyezeti konfliktusok kezelése szempontjabol a kornyezeti hatasvizsgélat a kornyezetvédelmi
jog legismertebb, legjelentdsebb intézménye. Az integracid elvét megtestesitd hatasvizsgalati jog a
jelentds kornyezeti hatassal jaré beruhdzasok tobboldali megvizsgalasarol szol, az érintettek bevo-
nasaval. A hatasvizsgalat a kornyezeti konfliktusok megeldzésének az egyik legfontosabb eszkoze,
nem véletlen, hogy a jogintézmény maga is egy sulyos, Osszetett, vilagméretli konfliktus kellds ko-
zepén jott létre az Egyesiilt Allamokban. A konfliktus része volt néhany jelentds tiltakozéast kivalto
kornyezetvédelmi tligy (egy értékes teriileteken athaladd autdpalya és egy olajszennyezés), illetdleg
a korményzas 4tlathatatlansaga, eltdvoloddsa a kormanyzas alanyaitdl. Az 1970-ben életbe Iépett a
Nemzeti Kornyezetpolitikai Torvény (NEPA) elészor kotelezte a varhatoan jelentds kdrnyezeti ha-
tassal jar6 nagyberuhazasok tervezoit arra, hogy eldzetesen egy Osszetett tanulmanyban mérjék fel a
kovetkezményeket és vitassak meg azt az érintett kozosségekkel és civil szervezetekkel.

(4 hatastanulmanyok ésszeallitasaban megnyilvanulo konfliktus) A konfliktus altalaban még az
eljaras megkezdése elott megkezdddik, hiszen a beruhdzok a draga, iddigényes €s adott esetben a
projekt megakadalyozésat is eredményezd eljarast gyakran megprobaljak kikeriilni, vagy legalabbis
optimalizalni. A hatasvizsgalati kotelezettség hatarértékektol és egy sor mas tényez6tol fiigg, ezért
valoban nem lehet mindig egyértelmiien beazonositani azokat a projekteket, amelyek hatasvizsgalat
kotelesek. Erre is tekintettel a beruhdzok visszatérden torekednek a projekt oly modon torténd kiala-
kitasara, hogy a vizsgalati kotelezettség elkeriilhetd legyen.

A vérhatoan jelentOs kornyezeti hatasokkal jaré nagyberuhdzasok értékelése dsszetett, bonyolult
feladat, annal is inkabb, mert az értékelés a jovore nézve torténik. Altalaban sok szakmabol érkezd
szakért0 szoros egylittmikodésére van sziikség ahhoz, hogy ezeket a hatdsokat a maguk teljességében
fel tudjak mérni. A magyar, illetve az uralkod6 nemzetk6zi gyakorlat szerint a hatasvizsgalat lefoly-
tatdsa a beruhazo feladata, amely erre piaci alapon miikodd szakértéket biz meg. A témaban végzett
empirikus kutatdsok azonban azt mutatjak, hogy a beruhdzo altal készittetett krnyezeti hatastanul-
manyok rendszeresen alabecsiilik vagy figyelmen kiviil hagyjak a varhato kérnyezeti hatdsokat.

A magyar hatasvizsgalati gyakorlatban talaltunk példat arra, hogy a szakért6k a valosadgosnal
egy nagysagrenddel kevesebb vizkivétellel szamoltak, mivel tisztaban voltak azzal, hogy a tényleges
vizfogyasztas feltlintetésével nem kaphatndk meg a kornyezetvédelmi engedélyt. Egy masik ligyben
a szakérté nemes egyszerliséggel atrajzolta a térképet, hogy a beruhazas hatasteriilete ne nyuljon
at a szomszéd megyére, allitdlag kifejezetten egy ott miikodd, meglehetdsen harcos civil szervezet
rész-vételének az elkeriilése érdekében. A vacratoti hulladéklerako ligyében pedig a szociologus ku-
tatok azt tapasztaltdk, hogy a hatdstanulmanyt készitd szakértok szamos olyan veszélyes anyagot ,,be-
csempésztek™ a lerakhat6 hulladékok koz¢, amelyek lerakdsa a magyar jogszabalyok szerint kizart.

Ezzel szemben a nemzetkozi joggyakorlatban kivételes, hogy a hatastanulmanyokat a hatosag
végzi el a beruhazo koltségére, amely pedig fontos garanciat jelenthetne a tanulméanyok elfogulatlan-
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sagara ¢és jO szakmai szinvonalara. Ezen megoldassal szemben hangoztatott egyik érv éppen annak
koltségigénye, holott nincs akadalya annak, hogy a koltségeknek a megel6legezésére a beruhazokat
kotelezzék. Nehezen hihetd tovabba, hogy a hatésagok szakértéi dragabban dolgoznanak a szabad
szakértoi, egyetemi, tudomanyos intézeti piacon kialkudhatdé munkadijnal, illetdleg, hogy ezt ne le-
hetne megfeleld vallalkozdbarat modon kontrollalni. A mésik érv pedig az, hogy a hatosagi szakértoi
megoldas kdnnyen korrupcidhoz vezethetne. Hivatkoznak a lengyel példara, ahol a kilencvenes évek-
ben egy ideig a feliigyeldségek szakértdi készitették a hatastanulmanyokat, de szamos botranyos eset
miatt visszatértek ahhoz a megoldashoz, hogy a beruhazo6 bizza meg erre a munkéra az altala kiva-
lasztott szakértoket. E tekintetben is kérdéses ugyanakkor, hogy miért lenne kevésbé befolyasolhatd
az a szakértd, akit maga a beruhaz6 valaszt ki, instrual és fizet, mint egy szabaly szerint fliggetlen,
hatdsagi szakértd. J6 kompromisszumos megoldasnak latszik ugyanakkor a holland hatdsvizsgélati
rendszer, ahol az Osszetett, bonyolult hatasvizsgalati ligyekben és minden olyan tigyben, ahol allami
szerv a beruhdzo, egy fiiggetlen szakértdi bizottsag vizsgalja feliil a hatastanulmanyt.

A kornyezeti hatdstanulmanyok torzitdsa nem csak magyar sajatossag. A kozelmultban egy ti-
zennégy kilométeres stockholmi elkeriild it hatdstanulmanyéat a tervezo varosi 6nkormanyzat ugy
készitette el, hogy az utdlagos partatlan szakmai kontrol egyértelmiien kimutatta, hogy a keletkezo
torlodasokat, forgalmi dugokat, az tiveghaz gaz kibocsatasi adatokat és egyéb kornyezeti hatdsokat
alabecsiilték, az ut hatékonysagat pedig, azaz azt, hogy mennyivel roviditi meg az egyes elérhetdsé-
geket, jelentdsen feliilbecsiilték.

A szakértdi feleldsség érvényesitésének persze szamos eszkdze volna a magyar jogi és kozigaz-
gatasi koriilmények kozott is, egyebek mellett a szakértéi kamara ellendrzési jogositvanyainak erd-
sitése, a szakértdi névjegyzekbdl valo torlés, illetdleg akar a hamis szakvéleményadas blintette is,
azonban ezek gyakorlati alkalmazasa egyaltalan nem jellemzd.

(A hatasvizsgalati jog nem megfelelo alkalmazdsabol fakado konfliktus) A hatadsvizsgalati elja-
rasok soran nemcsak a hatastanulmany egyoldalt tartalma lehet konfliktus forrasa, hanem a hatésta-
nulmany jogi eldirdsainak a nem megfeleld értelmezése is. 2022-ben és 2023-ban zajlott a h.-i nagy
vasutfejlesztés elokészitése Magyarorszagon. A hatastanulmany készitéi figyelmen kiviil hagytak
egyebek kozott a nyomvonalas 1étesitményekre vonatkozo alapvetd és tulajdonképpen magatol érte-
t0d0 szabalyt, nevezetesen azt, hogy nem lehet a nyomvonal egyes részeit kiragadni, mig mas, nyil-
van adott esetben a nagyobb szakmai vagy kozdsségi konfliktusokat rejtd részeket késébbi eljarasra
hagyni azzal, hogy az eddig engedélyezett és megépitett szakaszok mar amugy sem tesznek lehetdveé
mas nyomvonalvezetést, igy a hatdosadgokat és az érintetteket kész helyzet elé lehet allitani. Tipikus
hiba volt az ligyben, ahogy arra mar a szociologiai fejezetben utaltunk, az alternativakra vonatkozo
egyre hatarozottabb europai birdsagi gyakorlattol valo eltérés: a beruhdazo egészen egyszertien nem
vett tudomadst a tobb mint 10 éve asztalon heverd alternativ vonalvezetésrdl, amely sokkal kevesebb
vagy akar semmilyen lakossagi tiltakozast nem valtana ki. Nem foglalkozott tovabba az un. tarsa-
dalmi-gazdasagi hatasokkal, azaz azzal, hogy a beruhazas hogyan befolyésolja a vasut mentén élok
egészségét, €letkoriilményeit és vagyoni helyzetét (ebben a korben elsésorban azt, hogy mennyivel
csokken az ingatlanjaik értéke, ha egyaltalan el tudjak majd azokat adni). Nem lehet csodalkozni
azon, hogy az érintett lakosok és onkormanyzatok kozigazgatasi birésagi eljarasokat kezdeményez-
tek, amelyek soran a birdsag két alkalommal is megsemmisitette a kdrnyezetvédelmi engedélyt, és
a kornyezet védelméért is felelés kormanyhivatalt 0j eljarasra utasitotta. Ezaltal a beruhazas legke-
vesebb masfél év késedelmet szenvedett, kétségessé valt a finanszirozasi hattere. Ami még ennél is
rosszabb, a konfliktus egyre inkabb elmérgesedik, az allaspontok bemerevednek, a szemben allo felek
érdemi parbeszéd helyett egyre inkabb az erd, a nyomasgyakorlas €s a szinfalak mogotti mandverezes
modszereivel élnek.
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4.2. Stratégiai kornyezeti vizsgalat

A koz0sségi részvétel kapcsan tett megallapitasunk, miszerint a részvételt a tervezési eljaras minél
korabbi fazisdban, akkor kell biztositani, amikor az alternativak még nyitottak, a hatasvizsgalatra is
igaz. Ezzel 6sszhangban a korai konfliktuskezelést szolgalna a stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV)
jogintézménye, amely még nem egyedi beruhazasokrol szol, hanem altalaban egy tertilet, iparag stb.
hosszabb tavu fejlesztési terveirdl, programjairdl, dgazati stratégiajarol. Az el6z6 pontban irt h.-i vas-
utbdvités projektje nyilvanvaloan sokkal konnyebben megoldhaté konfliktushoz vezetett volna, ha
egyaltalan felmeriilt volna nézeteltérés a mind kdrnyezetvédelmi, mind tarsadalmi-gazdasagi szem-
pontbol kivanatos projekttel kapcsolatban, hogyha még a tervezés fazisaban kiterjedt vizsgéalatokat és
konzultacidkat folytattak volna az egyes tervvazlatokrdl, az Gsszes érintett bevonasaval. Nem elha-
nyagolhat6 szempont, hogy a beruhdzo adott esetben nem koltott volna el szazmillios nagysagrendii
forrasokat egy olyan projekt elokészitésére, amely az érintettek heves ellendllasat valtja ki.

(Stratégiai kornyezeti vizsgalat a telepiilésrendezésben) Az SKV eljaras egyik legfontosabb terii-
lete az onkormanyzatok telepiilésrendezési tervezése. A hatalyos, 2026-ig sz616 5. Nemzeti Kornye-
zetvédelmi Program (NKP 5.) 2.1.3. és 2.1.4. pontjai szerint a hazai telepiilések fejlesztési elképze-
Iései elnagyoltak, a telepiilésrendezési eszkdzok nincsenek stratégiai vizsgalatokkal és dontésekkel
megalapozva, példaul a barnamezds teriiletek hasznositasa helyett a fejlesztéseiket zoldmezds beru-
hazéasokkal oldjdk meg, rovidtavi, ad hoc felmeriilt gazdasagi igényeket elégitenek ki ahelyett, hogy
a telepiilés kozép és hosszu tavu érdekeibdl indulnanak ki. Sériilnek a jelentds kornyezeti hatasokkal
jaro projektek korai megvitatasaval kapcsolatos érdekek, egyebek kozott az is, hogy a beruhazok ne
kotelezzek el magukat teljesen egy megoldas mellett és ne kdltsenek szazmillidkat egy olyan alterna-
tivara, amelyrdl késobb kidertil, hogy tarthatatlan vagy az érintett kozosségek szamara teljes mérték-
ben elfogadhatatlan. Ramutat tovabba az NKP 5., hogy a fejlesztési programokhoz késziilt stratégiai
kornyezeti vizsgalatok eldsegithetik a tervek kdrnyezeti megfeleldségét, de nagyon sokszor elmarad
a tervek részletes lebontasa, megvalositasa, nyomon kovetése €s a tapasztalatok feldolgozasa. Emiatt
kevés informacio van arra vonatkozoan, hogyan alakult a beruhazasok kornyezeti teljesitménye, €s a
fejlesztések 0sszességében milyen kornyezeti hatassal jartak.

Ehhez képest a INO iroda is azt allapitotta meg, hogy a telepiilésrendezési eljarasokban nagyon
sok esetben akkor sem késziil stratégiai kdrnyezeti vizsgalat, amikor erre pedig jogszabalyi kotele-
zettség volna. A JNO tobb allasfoglalasaban is ramutatott, hogy a telepiilésrendezési eljaras akkor
tekinthetd csak szabalyosnak, ha az SKV-t elvégzik vagy a kornyezetvédelmi hatosag negativ dontést
hoz az SKV sziikségességérol. Sziikség lehet SKV-ra még akkor is, ha a mddositas kis teriiletre, akar
csak egy haztombre terjed ki, azonban a hatésa szélesebb korti lehet. Ilyen volt a Bp. V. ker. Tiikory
utcai rendezési terv, mivel a SKV kotelezettség kritériuma nem az érintett teriilet nagysaga, hanem
az, hogy az adott tervnek vagy programnak lesz-e jelents kornyezeti hatasa varhatéan. Fontos ko-
vetkeztetése volt a vizsgalatnak, hogy nem volna megoldhatatlan feladat az SKV-t jobban integralni
a telepiilésrendezési folyamatba, hiszen eljarasi 1épései sok esetben hasonldak. A két eljaras egyes
1épései parhuzamosan lennének végezhetdk, igy a kiilonb6z6 szakmai €s lakossagi egyeztetési folya-
matok, s6t az SKV telepiilésrendezéshez képest tobblet elemei, példaul a kdrnyezeti hatasok jelento-
ségérol valo dontés, monitoring intézkedések meghatarozasa sem lehet teljesen ismeretlen a tervezok
szdmara, hiszen azok az épitési-telepiilésrendezési jog alapjan is kotelezoek egy bizonyos mélységig.
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4.3. Telepengedélyezés, illetoleg a kisebb zavaro 1étesitményekkel szemben
igénybe veheto polgari jogi konfliktusmegel6z0, -rendezé eszkozok

Atelepengedélyezés a hatasvizsgalati jogintézmény csalad ,,legkisebb tagja” a hatasvizsgalati eljaras-
hoz nem elég nagy volument, 6sszességében azonban jelentds kdrnyezeti hatast produkalo, altalaban
kisiparos, vegyszerekkel végzett vagy jelentOs zajjal, levegdszennyezéssel jard, kis és kdzepes vallal-
kozasokra (az un. SME-problémara) szabott intézmény. A bevett utdlagos ellendrzéssel, szankciokkal
jaré un. ,,csévégi” megoldasokkal szemben a telepengedélyezési eljaras kozvetleniil a megelézést
szolgalja. Allami szinten hallatlan nagy eréforras megtakaritast jelenthet, ha a tomegével jelentkezd,
helyi kozosségek, a szomszédsag életét megkeseritd furd-farago, kopacsolo, biizos, kisebb telephe-
lyek (karosszéria lakatos, autofényezd, milanyag froccsonto stb.) altal okozott, tipikusan évekig, év-
tizedekig elhtiz6do helyi konfliktusokat koriiltekintd telepengedélyezési eljarassal meg tudjak elézni.
A telepengedélyezési eljards soran a jegyz6 megvizsgalja, hogy nem varhato-e valamilyen kornye-
zetvédelmi hatarérték tallépése, illetdleg a lakokornyezet olyan zavarasa, amelynek az eltirése még
varosi, nagyvarosi kornyezetben sem varhato el.

A zavard létesitmények, tevékenységek ellen kozvetleniil a zavaras megsziintetésére (birtokvé-
delem) és kozvetve, a zavarassal okozott kar megtéritésére (kartérités, veszélyes tizemi feleldsség)
igénybe vehetdk a polgari jogi eszkdzok is. A birtokvédelem, amennyiben a zavaras egy évnél nem
régebben kezdddott, a helyi jegyzo elétt lefolytathatd, gyors, olcso eljaras, ami az egyszerlibb ese-
tekben alkalmas arra, hogy rendezze a kialakuloban 1év6 helyi kdrnyezeti konfliktust. A régebb 6ta
huz6do konfliktusban ugyanakkor mar polgari birésagok jarnak el.

A kozigazgatasi és a polgari jogi eljarasok parhuzamosan, egymastol fiiggetleniil folynak, azon-
ban természetesen szorosan Osszefliggenek. A kozigazgatasi eljarasban elvégzett szakértdi vizsgala-
tok, az ott megtett hat6sagi megallapitasok adott esetben bizonyitékként hasznalhatok fel egy polgari
perben. Masfeldl, az ombudsmani iroda a telepengedélyezéssel dsszefliggd allasfoglaldsédban azt ja-
vasolta a kozigazgatasi hatésagoknak, hogy amennyiben olyan panasz vagy kérelem érkezik hozza-
juk, amely birtokvédelmi vagy kartéritési kérdéseket is felvet, tajékoztassak az ligyfeleiket a rendel-
kezésiikre 4116 maganjogi lehetdségekrdl is. Ezt a tajékoztatast nyilvanvaloan anélkiil kell megtenni,
hogy a hatésdg hamis reményeket tdmasszon az ligyfélben, igy kiillondsen nem szabad elhallgatni,
hogy az egyszerl birtokvédelem kivételével a polgari jogi eljarasok nagysagrendekkel hosszabbak,
bonyolultabbak, és ami a legfobb, kdltségesebbek, mint a kdzigazgatasi eljarasok.

4.4. Tarsadalmi-gazdasagi hatasok vizsgalata

Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurdpaban legalabb 30 éves gyakorlata van mar a kiilonbozo
tervek, programok ¢€s adgazati politikak stratégiai kdrnyezeti vizsgalatanak. Szdmos olyan orszag van
azonban, ahol a tarsadalmi-gazdasagi hatdsok vizsgalatat kifejezetten kizarjak ebbdl a korbdl, és
olyan is, ahol beletartozik ugyan, de Iényegében sehol sem all a kdzéppontban a kdrnyezeti hata-
sokkal 0sszefiiggd késobbi tarsadalmi-gazdasagi hatasok vizsgalata. Nyilvanvalo pedig, hogy a kor-
nyezeti, gazdasagi ¢és tarsadalmi hatsok egyiittes és egymadsra tekintettel torténd vizsgalata a fenn-
tarthatd fejlodés alapvetd kovetelményével jobban 0sszhangban allna, és sokkal alkalmasabb lenne
arra, hogy a tervezési folyamat soran eldallo, vagy annak eredményeképpen jelentkezd konfliktusokat
felmérje, megeldzze, orvosolja. A hatasvizsgalat eljarasa, a maga iterativ, tanacskozo6 elemeivel on-
magaban is alkalmas lehet arra, hogy bizonyos mértékig egyeztesse a szemben all6 érdekeket és egy
mindenki szdmara elfogadhaté kompromisszumot produkaljon a szakértok altal elvégzett kornyezeti
hataselemzések altal megadott tartomanyon beliil.
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(4 tarsadalmi-gazdasagi hatasok vizsgalata és a fenntarthato fejlodeés) A tarsadalmi-gazdasagi
hatasok kotelezd vizsgalata a magyar hatasvizsgalati jog egyik fontos, olykor kulcseleme, amelyre
a nemzetkozi szakirodalomban kiilon eljarasrendet €s modszertant dolgoztak ki. A tarsadalmi ha-
tasvizsgalat (SIA) egy tervezett projektnek az ¢életmindségre €s a jollét érzésére gyakorolt hatdsait
vizsgalja a hatasteriiletén, illetleg azt, hogy az egyes egyének ¢és csoportok hogyan tudnak alkalmaz-
kodni a projekt altal kivaltott kornyezeti hatdsokhoz. A tarsadalmi hatasok eredhetnek kozvetlentil a
kornyezeti hatasokbol, kozvetve pedig egészségiigyi vagy akar lelki hatasokbdl is, példaul a hatéste-
telddésiikbal és hasonlo tényezokbol. A hatasok tehat lehetnek kozvetlenek vagy kozvetettek, olykor
a konfliktus kdzéppontjaban éppen az utdébbiak allnak, mivel a felek nem értenek egyet a tavolabbi
kovetkezményekhez vezetd folyamatok természetét illetden. Természetesen a hatdsok nem csak ne-
gativak lehetnek, tipikusan a kibdviilt gazdasagi lehetdségek, munkahelyek kedvezden is érinthetnek
egyes tarsadalmi csoportokat.

Tekintettel arra, hogy a stratégiai és egyedi hatasvizsgalati eljarasok a tarsadalmigazdasagi hata-
sokat meglehetdsen mostohan kezelik, a konfliktusok megel6zésében érdekelt tervezési folyamatok
legelején SIA-eljarast folytatnak. Egy konkrét példa egy 120 ezres lakossagu finn varos — Jyviaskyla
— Korteniitty nevii negyedének rendezési terve. A varosi Onkormanyzat szeretett volna a ritkan lakott,
de kozponti elhelyezkedésii varosnegyedbdl egy kompaktabb, kisebb kozlekedési igénnyel jard va-
rosmagot kialakitani, ami egyebek kozott egyiitt jarhatott volna egy szinesebb, kiilonbozo €letkoru és
tarsadalmi helyzetii lakossag kialakitasaval, a szegregacid csokkentésével is. A tervnek, elsésorban
a zoldfeliiletek csokkenésétdl tartva szamos ellenzdje volt a mar ott lakok korében. A SIA-eljarassal
felmérték, hogy hogyan valtoznanak a lakossagi szolgaltatasok (példaul az egészségiigyi ellatas, az
iskolarendszer, az id6sekrdl vald gondoskodas, sportolasi €s szérakozasi lehetdségek), milyen lenne
egészen pontosan a lakossag dsszetétele (annak alapjan, hogy kik koltéznének a varosnegyedbe, ha
annak atalakitdsa a tervek szerint megtorténne) és hogyan valtoznanak az egyes kornyezetvédelmi
paraméterek (a zoldfeliilet, a levegOdmindség, a kozlekedés altal keltett zaj és egyéb zavaras stb.).
A szempontrendszert eleve mar a helyi lakossagi csoportok reprezentativ korével alakitottak ki. A
SIA-projektet értékeld kutatok szerint a felmérés hozzasegitette a varos vezetdit ahhoz, hogy ponto-
san feltérképezzek a konfliktus szerepldit, jobban megértsék a kdzosség strukturajat és azt, hogy a
helyi fejlesztési kérdésekben kinek van szava és 6k varhatoan milyen tarsadalmi-gazdasagi szempon-
tokat fognak felvetni. Ugyancsak kideriiltek a SIA-eljarasban, hogy melyek azok a kornyezeti valto-
zasok és kornyezetvédelmi hatasok, amelyek kiilondsen fontosak a helyi kdzosség szamara. Ennek
alapjan a tervezdk eleve modositani tudtak a terviik legelsd valtozatat, miel6tt arrol a tarsadalmi vitat
elkezdték volna.

(Gyorsitott hatasvizsgalati eljardasok) A kedvezdnek itélt tarsadalmi-gazdasagi hatasok érvénye-
sitését célozzak a kormanyzati intézkedések, hogy azokban a tervezett beruhazasokban, amelyekhez
fokozottabb gazdasagi érdek flizodik, egyszeriisitsék, gyorsitsak a hatasvizsgalati eljarasokat. Kii-
16ndsen elterjedt a gyorsitott eljarasok szabalyozdsa és gyakorlata a Covid-jarvany idején, 2020 ¢&s
2022 kozott. Ezaltal viszont sériilhetnek mas tarsadalmigazdasagi és kornyezetvédelmi érdekek. A
sz0sz010 tobb izben jelezte, hogy nemcsak az unios, hanem az Alaptorvénybdl fakado kotelezettség
teljesitését is megkérddjelezi az, ha a kiemelt beruhazasok esetén a kornyezeti hatasok meghataroza-
sa nem kell6 szakmai ismeret alapjan torténik vagy a hatasvizsgalati eljaras eredményeként kiadott
engedély, illetve hatosagi dontés végrehajtasat a jogszabaly a fellebbezésre tekintet nélkiil lehetové
teszi. Ezeken a teriileteken az engedélyezett tevékenységgel a természeti kdrnyezetben visszafordit-
hatatlan valtozasok kovetkeznek be, s igy a jogorvoslati jog kiiiresedik.
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5. KONFLIKTUSOK AZ EGYES KORNYEZETVEDELMI
AGAZATOKBAN

A kovetkezOkben attekintjiik a kornyezetvédelmi joggyakorlatban, elsésorban a kornyezetvédelemért
felel6s ombudsmanok immar 15 éves gyakorlataban (évi kb. 200 érdemi tiggyel), az orszag egyetlen,
30 éve miikddo kozérdekli kornyezetvédelmi iigyvédi iroddjaban, a Kérnyezeti Management €s Jog
Egyesiiletben (EMLA, évi kb. 40 iiggyel) és a szakirodalomban feltart kdrnyezeti konfliktusokat,
sajat agazatukra jellemzd torvényszeriiségeiket, ahol pedig lehet, azokat az altalanos vonéasokat, ame-
lyeket az el6z0 fejezetekben a kornyezeti konfliktusokkal kapcsolatban elemeztiink.

5.1. Természetvédelem
5.1.1. A természetvédelem alapveto dilemmdja

A természetvédelem konfliktusa az emberiség egyik dsi alapkonfliktusa: a természetet évezredekig
legy0Ozni, kihasznalni akartuk, és sosem jutott esziinkbe, hogy ez végiil sikeriilni fog és rendkiviil
sulyos kovetkezményei lesznek. Az emberiség természetes teriiletekkel kapcsolatos sziiklatokori-
sége a szocioldgiabol ismert ,koz0s legeldk tragédidja” segitségével, még altalanosabban pedig a
fogolydilemma koncepcidval is leirhatd. A fogolydilemma a jatékelmélet egyik alapveto problémaja,
amely egymassal nem kooperald, egymas dontésérdl altalaban nem is tudo szereplok viselkedését
¢s az ebbdl eredd — sokszor egyikiik szdmara sem kedvezd — kozos eredmény alakuldsat vizsgélja.
A védett természeti teriiletekkel is sokszor ez a helyzet: mindenki Ugy érzi, ha 6 most elvesz beldle
egy kicsit, abbol még nem lesz baj, feltéve persze, ha kozben masok illendé modon tartozkodnak a
természet pusztitasatol. A fogolydilemmak paradox jellegliek: elvben minden résztvevo szeretné a
kozos cél elérését, de sajat maga részErdl egyénileg a tétlenség vagy éppen a kozos céllal szemben
hat6 magatartas latszik szamukra észszertinek. Befolyasolja az ilyen helyzetek kimenetelét az, hogy
mekkora az adott csoport, mennyire ismerik egymast, tudjadk-e ellendrizni egymas egyiittmiikodési
készségét, illetleg vannak-e a csoportban olyan vezetdk, akik akkor is végig tudjak vinni a csoport
célkitlizéseit, ha a tagok kozott potyautasok is vannak. Ha azonban a csoport nem képes dnmagatol
a hatékony egytittmiikodésre, akkor piaci vagy jogi-intézményi megoldasokra van sziikség, ahogyan
azt korabban az altalanos konfliktus elméleti fejezetben is lathattuk.

(4 norvég ragadozokonfliktus) Sajatos természetvédelmi konfliktus a ragadozok kiirtasaval vagy
fenntartasaval kapcsolatos vita, példaul Norvégidban, ahol sikeriilt egyes helyeken a medve-, farkas-,
rozsomak- és hiizpopulaciokat ujra meghonositani. A konfliktus szerkezete ismert: vita résztvevoi ko-
ziil is a tobbség elvben elismeri a ragadozok szerepét a biodiverzitas €s az 6kologiai szolgaltatasok fenn-
tartdsaban, azonban a ragadozok tulélése ohatatlanul azzal jar, hogy az emberek uralta tajakon (joszeri-
vel minden taj ilyen) is megjelennek. Eléfordul, hogy a nydjak megdézsmalasara vetemednek, karokat
okoznak, ¢és az emberek is joggal félnek toliik, akar halalos tamadasokra is sor keriilhet az ilyen rossz
szomszédsagban. A természetvédok, allatvédok természetesen mellettiik emelnek szot, a karvallott gaz-



KONFLIKTUSOK AZ EGYES KORNYEZETVEDELMI AGAZATOKBAN

dak pedig elleniik, és egy Osi természetes ellentétbdl maris eldall egy modern tarsadalmi konfliktus.
Nem egyszertien a karrél van szo, azt megtériti a Kormany, hanem értékek iitk6zésérdl, hagyomanyos
vilagképrol és életmodrodl, amit az 1j helyzet kikezdhet. A helyi hagyomanyos gazdalkodas Norvégiaban
rdaadasul a félszabad tartast részesiti elonyben, nemcsak a félvad javorszarvasok, hanem néhany telje-
sen haziasitott faj esetén is, ez viszont ,,teriilj-teriilj asztalkdm” a ragadozok szamara, ami mellett csak
magasabb, akar globalis szempontok és a tudomanyos rendszerszemlélet alkalmazasaval lehet érvelni.
Jellemz6 moddon egy 1846-os kartevdirtasi torvény volt hatdlyban egészen a legutobbi idokig, aminek
hatdsara a ,,davadak” szinte teljesen ki-vesztek az orszagbol. Az irtés csak a kilencvenes években valtott
at védelembe a vadaszati és a természetvédelmi jogszabalyok dsszehangolt atalakitasaval. A tét pénzben
sem kicsi, mert az allam példaul 2012-ben 15 millid eurdt fizetett ki 26.836 barany és 19.704 rénszarvas
elvesztéséért, amely esetek mogott esetleg ragadozok allhattak.

A norvég ragadozo konfliktusban a kutatok azt vizsgaltak, hogy a szemben all6 felek hogyan vé-
lekednek a konfliktussal kapcsolatos anyagi (disztributiv) €s eljarasi igazsagossaggal kapcsolatban.
Azt talaltdk, hogy eljarasi szinten a ragadozd ellenes csoportok (helyi gazdalkodok fdleg és az ezzel
foglalkoz6 hivatalnokok jelentds része) Ggy érezték, hogy a tarsadalom inkorrekt modon figyelmen
kiviil hagyja az érveiket (valdjaban a mar hivatkozott értékkonfliktusban maradtak alul €s ezt rosszul
viselték). Elosztasi szinten pedig elégtelennek mindsitették a kéartalanitast, illetéleg olyan sérelmeket
is felsorakoztattak, amelyeket nem lehet egykdnnyen pénzzel ellensulyozni. A ragadozo parti (féleg
kornyezetvédd szemléletll) csoport a ragadozok kiirtasat az anyagi igazsagossag sérelmének fogtak
fel, amivel megfosztandk a jelen és a jovO generacidkat az egészséges természet altal nyujtott szol-
galtatasoktol. A kutatok ezzel egyiitt talaltak a két meglehetdsen antagonisztikusan szembenallo cso-
portban k6z0s vagy legalabbis nem tul tavol allé vélekedéseket, példaul azt, hogy a hatdosagoknak és
kiilonosen a politikusoknak a jelenleginél joval nagyobb figyelmet kellene szentelni a ragadozokkal
kapcsolatos tarsadalmi konfliktusnak. Az allaspontok tisztazasa, majd kozelitése az érdekkonfliktu-
sok koriiltekintd tisztazasaval volt lehetséges, azzal, hogy kozosen megallapitottak, valdjaban kinek,
mekkora koltséggel és haszonnal jar a ragadozok védelme, illetdleg, hogy ezeket a karokat és hasz-
nokat hogyan kell elosztani a tarsadalom kiilonb6z6 szegmensei kozott.

5.1.2. Természetvédelem és telepiilésrendezés

A természetben a legnagyobb karokat nem is egyes allatok elpusztitasaval okozzuk, hanem az €16-
helyeik fokozatos besziikitésével. Az erdok, természetes allapotban 1évo legelok, mezok helyét utak,
lakonegyedek, zoldmezds ipari 1étesitmények, logisztikai kozpontok foglaljak el. A terjeszkedés jogi
formaja altaldban a telepiilésrendezési tervek modositasa — a természetes teriiletek, él6helyek karara.

(A természetvédelemre kozvetett hatassal biro telepiilésrendezési dontések) A teleplilésrendezés
soran elvben az épitési-telepiilésrendezési jog és a természetvédelmi jog kozott voltaképpen sem-
milyen konfliktus nincs. Az Etv. és a Ttv. alapjan is a természetvédelmi (holisztikus) szempontokat
figyelembe kell venni, azonban a mechanikus jogalkalmazas nem megfelel6 az ilyen esetekben. A
JNO kifejti, hogy a Szentendre, Pisméany rendezési tervben, bar a tények szempontjabol igaz a tervezd
azon kijelentése, hogy ,,a tervezési terlileten sem orszagos sem helyi jelentéségii védett természeti
érték nincs, a Natura 2000-es vagy az orszagos Okologiai halozat dvezeteit nem érinti, s6t, nem is
hatéros veliik”, azt nem lehet mondani, hogy ne lenne jelentds hatassal védett teriiletekre. A rendezési
eljarasban résztvevo kornyezetvédelmi hatdsag emiatt negativ véleményt fogalmazott meg, mivel a
lakoteriiletté alakitando teriilet kozvetlen kozelében igen jelentOs természetvédelmi teriiletek vannak,
azok feldarabolasa, felmorzsolodasa hosszabb tavon eltiinésiikhoz vezet. A védett teriiletek és a lakott
terliletek ugyanis egymastol teljesen nem szigetelhetok el, az emberek mozgasa, a gépjarmiiforgalom
olyan mértékii zavarast jelent, ami az ilyen esetekben sem egyeztethetd dssze a természet védelmével.
Ezek a hatasok kiilonboz6 épitési jogi korlatozasokkal, tilalmakkal nem szlintethet6k meg.
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(Kettészelt elohelyek) Talan a leggyakoribb tervezési hiba, ami egy adott természeti teriiletre
végzetes lehet, valamilyen Ut atvezetése természeti védettség alatt all6 vagy Natura 2000-es teriileten.
Nehéz elképzelni, hogy a populaciok egy jelentds részét kétfelé osztod, ezzel életképességiiket csok-
kenté beavatkozasnak ne lenne jelentOs hatasa egy Natura 2000-es teriiletre, ezért a hatasvizsgalati
jogintézmény csoportba tartozd természetvédelmi hatasbecslést kell végezni az ilyen iigyekben. A
IJNO egy ligyében példaul a tehermentesitd it nyomvonalat a természetvédelmi hatdsag ellenezte, az
onkorményzat azonban azzal érvelt, hogy a védett teriiletbdl 6sszesen mindossze 200 négyzetmétert
foglal el, ezért a rendezési tervét az eredetileg tervezett valtozatban fogadta el. Altalanos érvénnyel
leszogezhetjiik, hogy az dnkormanyzat sajat maga nem mindsithet egy altala elkovetett jogszabaly-
sértést kismértékiinek, €és ha esetleg valoban kismértékii is egy jogszabalysértés, akkor sem fogadhat
el a magasabb szintli jogszabalyokkal szemben all6 megoldast.

5.1.3. Természet vagy a tulajdon targya, az okologiai szolgdltatasok koncepcio
a természetvédelemben

Az Okoszisztéma-szolgaltatas a természetes és ember altal modositott Skoszisztémak altal a tarsa-
dalom szamara biztositott kozvetlen és kozvetett hasznokat jelenti. Ebbdl a definiciébol kiindulva
csoportosithatjuk az 6koszisztéma-szolgaltatasokat. Megkiilonboztiink
a. termeléssel 0sszefiiggd szolgaltatasokat (példaul élelmiszerek, nyersanyagok, takarmanyok),
b. szabalyozo szolgaltatasokat (példaul klimaszabalyozas, arvizek elleni védelem, be-porzas) €s
c. kulturalis szolgéltatdsokat (példaul oktatas, rekreacid, miivészeti inspiracio).

(Vizvisszatartas természetvédelmi okokbol — az okologiai szolgaltatasok mérlege) Egy, a szakiroda-
lomban ismertetett esettanulmanyban megfigyelhetjiik az egyes dkoszisztéma-szolgaltatasok kdzot-
ti atvalthatosagot. A Tiszahoz tartozd Alpari-6blozetben egy korabban kiszaritott agrarteriiletet Gijra
elarasztottak, hogy a természetes koriilményekhez kozelitsenek. Ez egy sor 6kologiai szolgaltatast
eredményezett, amelynek a helyi lakosok és a természet egyaradnt haszonélvezdi voltak. Egyebek
kozott az arviz elleni védelem (szabalyozé szolgaltatds), a haldllomany gyarapodésa (termeléssel
Osszefliggd szolgaltatas), a biodiverzitas gazdagodasa (szabalyozo/tdmogatd szolgéltatas), a folyo
altal idészakosan lerakott hordalékbdl talaj tapanyag-utanpétlas (szabdlyozo/tdmogatd szolgal-tatés)
a réten gazdalkodok szamara kiilon gazdasagi haszonnal jart, csakigy, mint a vizhaztartas szabalyo-
zésa (szabalyozo6 szolgaltatas), nem beszélve a teriilet természetes szépségének helyreallitasardl, ami
altal a pihenés €s a turizmus szdmara alkalmasabba valt (kulturalis szolgaltatds). Mindezzel a gazdag
listaval szemben egyediil az allt, hogy a teriilet egyfajta kozvetlen mezdgazdasag termeléssel 6sz-
szefliggd szolgaltatasa, azaz a nagylizemi szantofoldi termelés ellehetetleniilt. Nyilvanvalo, hogy az
europai kozos agrarprogrambol szarmazo foldalapu tdAmogatasok és a kiilonbozo belviz- és aszalykar-
téritések (tobbnyire egy éven beliil mindkettd) is jelentds sullyal esnek latba, amikor egy tulajdonos
foggal-korommel ragaszkodik egy egyébként szantomiivelésre alig alkalmas foldteriilet¢hez. Ugyan-
akkor, ahogyan a késobbi fejezetekben lathatjuk majd, a klimavaltozassal tovabbi kényszeritd érvek
sorakoznak fel a vizvisszatartas mellett.

Az Alpari-6blozet ligyében hidba egyértelmii, hogy a legtobb résztvevo érdeke a vizvisszatartas,
mégis konfliktus lett a dologbdl, mégpedig a tradicionalis tudas, a helyi érdekek és értékvalasztasok
figyelmen kiviil hagyéasa miatt. A gazdag természetvédelmi hagyomanyokkal rendelkezd, a természe-
ti teriiletekkel nemzedékek ota sikeresen egyiitt €10 helyiek nehezményezték, hogy nem kérdezték
meg a véleményiiket. Alapjaban véve tehat egy eljarasi jellegli igazsdgtalansag mérgezte meg az
egész projekt sikeres lefolytatasat, anyagi oldalrol pedig — ezt aligha lehet eltagadni — a kisajatitassal
jaroé konkrét pénziigyi veszteségek, amelyekkel pillanatnyilag nem lehetett szembeallitani az 6kold-
giai szolgaltatasok szamottevd gazdagodasanak nyereségét.
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(A természeti teriiletek mint az allami vagyon kiemelt elemei) Az 6kologiai szolgéltatasok kon-
cepcidjaval rokon az az alkotmanyjogi megkozelités, ami a természeti teriileteket az allami vagyon
nélkiilozhetetlen, kiemelten védett részének tekinti, nem utolsésorban az Alaptérvény P. cikkében
szerepld generaciok kozotti igazsagossag elve alapjan. ,,A természeti tokének mint az allami vagyon
részének védelme” cim alatt a sz6sz016 2016-0s jelentésében az 4ll, hogy a természeti eréforrasaink-
kal val6 bolcs és gondos gazdalkodas egyik alap-feltétele azok vagyonként valé elismerése, megbe-
csiilése €s nyilvantartasa. A sz0szo0lo a talaj védelmében hozott allasfoglaldsaban kiemelte, hogy ,,a
természeti er6forrasaink és az okoszisztéma-szolgaltatdsok megdrzésének elengedhetetlen feltétele
a megujulod képesség figyelembevétele, a mindségi €s mennyiségi valtozasok folyamatos nyomon
kovetése €s éves szintli szamadas készitése, amelyben a karmentesitésre varo teriiletek varhatéd kolt-
ségterheit is fel kell tiintetni”. Amennyiben tehat a jové nemzedékekért felelds kozjogi méltdsag
progressziv szemlélete altalanossa valna, az 6koldgiai szolgaltatasok gyarapodasat mindenki egyér-
telmiien nyereségként fogna fel, aminek messzehatd pozitiv tarsadalmi-gazdasagi és természetesen
kornyezetvédelmi-természetvédelmi kovetkezményei lehetnének.

(A természetvédelmi és a gazdasagi érdekek elvi dsszeegyeztethetosége) Ha a természetvédelem
gazdasagi hasznat az 6kologiai szolgaltatasok koncepcid befogadasaval a tarsadalom egyeldre nem
konnyen latja be, a természetvédelmi és a gazdasagi-tulajdonosi érdekek kozott konfliktusok hosz-
szabb tavon is fennmaradnak. A sz6sz6lo ezzel kapcsolatban a kdvetkezOképpen fogalmazott: ,,A
panaszosok egyik oldalrdl sérelmezik az értékek elvesztését, a masik oldalrol megkérddjelezik az ér-
tékekre tekintettel hozott tulajdonosi korlatozasok sziikségszerliségét és aranyossagat.” A konfliktus
két oldala kozott jelentds kiilonbség van, ami egyben a megoldas kulcsa is lehet: amig a természetvé-
delem targyai altalaban nem vagy csak nagyon hosszu id6 alatt pétolhatok, a tulajdonjog targyainak
altalaban fogalmi eleme a piacképesség €s ezzel egyiitt a csere lehetdsége. Az Alkotmanybirosag sze-
rint ,,az alkotmanyosan védett tulajdon biztonsagos hosszl tavu hasznalatanak a korlatozasat lehetové
tévo rendelkezés (...) akkor alkotmanyos, ha (...) a tulajdonos érdeksérelmének alkotmanyos orvos-
lasa mellett mas jelentds ugyancsak védett cél érdekében torténik”. A JNO pedig ezzel §sszhangban
megallapitotta, hogy a természeti értékek megdrzéséhez és gyarapitdsdhoz, a természetben okozott
jovatehetetlen és visszafordithatatlan karok megel6zéséhez fliz6d6 kozérdek kelld okot szolgaltat
arra, hogy az érintett ingatlanok tulajdonosi jogat korlatozzak, adott esetben védetté nyilvanitassal. A
védetté nyilvanitas ebben az esetben nem jelenti az elérni kivant kdzérdeki célhoz viszonyitva arany-
talan korlatozast, nem onkényes, viszont észszerti, amellett, hogy a tulajdonos a természetvédelmi
jog alapjan kartalanitast kap. Felmertil persze a kartalanitas szdmitasanak modja, hiszen allaspontunk
szerint a védetté nyilvanitas esetében az értéknoveld tényezdket is be kell szamitani, az dkoldgiai
szolgaltatasok elmélete alapjan. Az ingatlanon talalhato kiilonleges természeti értékek szakértoi fel-
mérése €s hatdsagi elismerése példaul turisztikai értéket jelenthet, vagy éppen olyan ndvényi hato-
anyagok jelenlétét tarja fel, amelyeknek most vagy a jovoben komoly vagyoni értéke is lehet.

5.1.4. Szent tehenek

Nem csak gazdasagi érdekekkel kertilhet konfliktusba a természetvédelem, hanem latvanyos, nagy-
hir(i, ltalaban nemzetkozi rendezvényekkel is. A kdrnyezetvédelmi igazgatas viszonylagosan gyenge
érdekérvényesitd képességébdl €s a tarsadalmi értékhierarchia torzuldsaibdl fakadéan mindig akadnak
olyan projektek, amelyek, bar jelent6s kornyezeti veszélyekkel vagy egyenesen karokkal jarnak, a kor-
nyezetvédelmi hatésagok mégsem tudnak nekik ellendllni. A természetvédelem terén ilyen volt példaul
az Ocsai filmforgatasrol késziilt INO allasfoglalasban leirt eset, amikor a vilagszerte jegyzett nemzetkozi
stab igényelt és kapott engedélyt filmforgatasra kiemelten védett természeti teriileten. Az eldirt maga-
tartasi szabalyok megsértése miatt a filmet készitd cégre a késdbbiekben 500 ezer forintos természetvé-
delmi birsagot kellett kiszabni. Ebben a kérdésben felmeriil az elévigyazatossag elvének nem megfeleld
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alkalmazasa is, illet6leg az Alkotmanybirésag masodik alaphatarozatabol a finalitas elve, azaz az, hogy
a kornyezetvédelmi jogszabalyokat ugy kell megalkotni és alkalmazni, hogy azok ne csak utolagosan
szankcionaljak a kornyezeti karok okozasat, hanem nagy biztonsaggal megel6zzék azt.

Hasonlé mintazata ,,szent tehén” konfliktust tapasztalhattunk egy nemzetkozi autéverseny kap-
csan is. Az afrikai kontinensen zajlé zavargasok miatt az évtized elején néhany évig nem tudtak
megrendezni a Parizs-Dakar rallyt a szokasos Gitvonalon, és felmertilt, hogy a verseny egy részét Ma-
gyarorszagon lehetne megtartani, méghozza részben az dskiii természetvédelmi terilileten. Az ezzel
kapcsolatos JINO-allasfoglalas megéallapitotta, hogy a kdrnyezetvédelmi hatosdgok még a szokasos-
nal is erélytelenebbiil jartak el, figyelmen kiviil hagytak, hogy a sebtében kibocsatott engedélytik el-
len fellebbezés érkezett, illetdleg a nyilvanvalo természetkarositas észlelése utan a verseny folytatasat
nem tiltottdk meg azonnali végrehajthatova nyilvanitott hatarozattal.

A motorizalt kikapcsolddas kiterjeszkedése a természeti terliletekre nem csak magyar probléma.
Az USA Minnesota allamanak térvényhozasa a természeti teriiletek kiilonb6zé motoros tevékeny-
ségekre valo igénybevétele miatt megszaporodott konfliktusok lattan 2002-ben 1étrehozott egy ve-
gyes bizottsagot a probléma megoldasara. A huszonkét taghi bizottsagban a terepi motorsportot izok,
a természetjarok, az erdészek és mas érintettek, igy foldtulajdonosok is képviseltették magukat. A
bizottsag legfontosabb feladata az lett volna, hogy mérje fel a tevékenységhez kapcsolodd termé-
szetvédelmi, talajvédelmi és zajszennyezési problémak jellegét, stilyossagat és kezelési modjat. A
természetvédok szamara egyértelmi volt a védelmi funkciok elsddlegessége, az ezzel kapcsolatos
javaslatokat majdnem egyhanguan el is fogadta a bizottsdg, am mindig akadt egy-két ellenszavazat,
ami megakadalyozta a konszenzust. Ezzel egyiitt a minnesotai példa egy alapvetd dologban kiilon-
bozik az egyébként nagyon hasonl6 hazai esetektdl: a dontéshozok és az dsszes résztvevo teljes mér-
tékben tudatositottdk a konfliktus meglétét és legalabbis erdfeszitéseket tettek annak feltarasara és
megoldasara.

5.1.5. Az idotényezo a természetvédelmi jogban

A korabbiakban részletesen foglalkoztunk az id6tényezd szerepével a kornyezeti konfliktusokban.
A kozigazgatasi jogban az idészerliség kovetelményét az Alkotmanybirdsag a kovetkezdkben fogal-
mazta meg: ,,a kozigazgatasnak (...) alkotmanyos kotelezettsége, hogy hataskorét gyakorolja, azaz
illetékességi teriiletén a hataskorébe utalt ligyekben az erre megszabott id6 alatt érdemi dontéseket
hozzon”. Kiilondsen igy van ez a kdrnyezetvédelmi jogban, tekintettel arra, hogy a természeti folya-
matok altalaban visszafordithatatlanok, ahogyan azt az Alkotmanybirosag hires elsé alaphatarozata
is kimondta. Ennek kapcsan a JNO egyik allasfoglalasa is ramutatott, hogy a kdrnyezetvédelmi és
természetvédelmi kdzigazgatasi ligyekben kiemelkedd jelentosége van annak, hogy a karokozo jogel-
lenes tevékenységeket az elkdvetésiik utan a hatosagok a lehetd leghamarabb feltarjak és a meg-feleld
intézkedéseket megtegyék, hiszen a kornyezetben és a természetben okozott karok nagyon gyakran
helyrehozhatatlanok, igy a késlekedés sulyos kovetkezményekkel jarhat.

5.1.6. A jogsértések nyilt felvallalasa

Ahogyan arra a jelen fejezet bevezetdjében utaltunk, a modern kultiraban a természet legy6zendo, mi
tobb, leigazando, kizsakmanyolhato tényezdként szerepel. Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogy
még mindig akadnak olyan tigyek, ahol a természeti értékeket a lehetd legnagyobb természetesség-
gel veszik semmibe, még akkor is, ha ez ma mar nyilvanvaldan jogellenes. A fokt6éi Duna-sziget
iigyében egy banyavallalkozo6 kavicsot termelt ki egy védett Duna-szigetbdl, azonban, hogy a dolgat
megkonnyitse, még egy toltést is épitett az illegalis kitermelés helye és a part kozott. A sziget értékes
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¢s ritka novénytakardja teljesen megsemmisiilt, a toltés miatt pedig megvaltoztak az eredeti &ramlasi
viszonyok, ami kérositotta a sziget koriil ¢16 gazdag haldllomanyt. A kdrnyezetvédelmi hatosag 100
ezer forintos (!) természetvédelmi birsagot szabott ki az tigyben, ami a JNO allasfoglalasa szerint
nem volt aranyban az okozott sulyos természeti kovetkezményekkel. Az ligyben biintetdeljaras is
indult, természetkarositas alapos gyantja miatt, az illetékes renddrkapitdnysag nyomozoja azonban
a helyszint megtekintette, egyeztetett a kdrnyezetvédelmi, vizligyi és banyaszati hatosagokkal, majd
megallapitotta, hogy blincselekmény elkdvetésére utald koriilmény nem 4allapithaté meg, ezért az
eljarast megsziintette.

A Nagybereki Fehérviz Természetvédelmi Tertiilet tigyében a teriilet kezeldje a természeti védett-
ség alatt allo vizes ¢l6helyek fenntartasahoz nélkiilozhetetlen vizet lecsapolta a tertiletrél, mivel jo-
vedelmezébbnek gondolta, hogy kiilfoldi vaddszok szamara vadésztatast rendezzen, amihez viszont
nagyobb kiterjedésil, szaraz terliletre volt sziiksége. Az ligy érdekessége, hogy pusztan sajat agazati
szempontjait figyelembe véve a viziigyi hatésag a vizi munkalatokat engedélyezte, a sulyos termé-
szetvédelmi kéarok észlelése és jogi kezelése kizarolagosan a kdrnyezetvédelmi hatésagra maradt. Eb-
ben az iigyben a kdrnyezetvédelmi hatdsag tett biintetéfeljelentést természetkarositas blintette miatt,
a nyomozast azonban itt sem rendelték el.

Visszatérd kornyezetvédelmi konfliktus a kiillonbozd folydk medrének kotrasa és az ezzel egyiitt
jéaré kavicskitermelés. Bizonyos hajozasi és természetesen az értékes nyersanyaggal kapcsolatos ér-
dekek allnak itt szemben az egészséges kavicsréteg fenntartasaban érdekelt természetvédelmi és adott
esetben egy sor mas, példaul vizvédelmi, ivovizzel kapcsolatos egészségligyi érdekekkel. Szembetii-
nd, hogy az ilyen és ehhez hasonld nyilt és egyértelmi, esetenként rendkiviil sulyos kdrnyezetvédel-
mi jogsértésekkel szemben a kozigazgatasi rendszer mennyire nem ¢l a lehetdségeivel. Tipikusan egy
alacsonyabb Osszegli birsag kiszabasaval fejezi ki rosszallasat, de még az ismételt birsagok kiszaba-
sanak lehetdségével sem €1, nem beszélve a rendelkezésre allo tovabbi szankcidkrol:

* atermészetvédelmi birsag;

*  Natura 2000-es szabalyok szerinti (adott esetben Eurdpai Bizottsag szintii) szankciok;

*  egyéb kornyezetvédelmi;

*  banyaszati, vizgazdalkodasi jog alapjan kiszabhato szankciok, igy

*  megeldzési és helyreallitdsi munkara valo kotelezés;

» tevékenység korlatozasa, felfliggesztése vagy megtiltasa;

* az altalanos kozigazgatasi eljarasjog alapjan a sziikséges munkalatok elvégzése a karokozo
koltségére;

*  polgari jogi kartéritési felel6sség érvényesitése a Kvtv. feleldsségi szabalyai alapjan

»  ¢svégiil a szabalysértési €s a biintetdjogi felelosség érvényesitésének megkisérlése.

(Szankciok parhuzamos alkalmazasa a természetvédelmi jogban) Az itt felsorolt szankcidk egyiit-
tes alkalmazasa kapcsan két elvi probléma meriil fel: az agazati jogellenesség elvének alkalmazasa
a kozigazgatasi jogon bellill, illetleg a kétszeres vagy tobbszords jogkdvetkezmények tilalma. Az
agazati jogellenesség tekintetében egyet kell értenlink a JNO érvelésével, miszerint nem csak a pol-
gari jogi és a kozigazgatasi jogi jogellenesség kezelendd kiilon-kiilon, hanem a kdzigazgatasi jogon
beliili jogellenességek is, mégpedig az officialitas elvébdl (a hatosagok eljarasi kotelezettségébdl)
kiindulva. Tekintettel ugyanis arra, hogy a kdzigazgatasi hatosagok kotelesek a rajuk vonatkozo jog-
szabalyokat maradéktalanul alkalmazni, semmilyen indok nem szdl amellett, hogy bizonyos agazati
normakat figyelmen kiviil hagyhatnanak csupdn azért, mert az adott tevékenység mas kozigazgatasi
agazatokban meghatarozott normakat is sért.

Ami a tobbszoros jogkdvetkezmények tilalmat (,,ne bis in idem”) illeti, ez a polgari €s biintetd el-
jérasjogokban kimunkalt elv csak és kizarolag arra vonatkozik, hogy egyazon cselekmény miatt, egy-
azon jogszabalyhely alapjan két eljaras nem folytathato. A biintetdjog és a szabalysértési jog kozott
példaul a kolliziot kizarja a jogrendszer, de ehhez a jogalkotd hatarozott és specialis rendelkezésére
volt sziikség, ami azt mutatja, hogy kivételrdl és nem automatikusan érvényestild altalanos szabalyrol

41



KORNYEZETIOG — KORNYEZETI KONFLIKTUSOK

van sz0. Ezt erésiti meg a Kvtv. és a Ttv. azon rendelkezése, ami szerint a kornyezetvédelmi és ter-
mészetvédelmi birsdgok nem mentesitenek az ugyanazon cselekmény miatt bekovetkezd biintetdjogi,
szabalysértési és kartéritési feleldsség alol, illetdleg az egyéb kozigazgatasi szankciok alol sem, mint
a tevékenység felfiiggesztésére, megtiltasara vagy a kornyezeti karok helyreallitdsara vonatkozo ko-
telezések.

Mindezzel egyiitt természetesen a kozigazgatasi jogagazatok a polgari joggal, a szabalysértési és
biintet6joggal rendszerbe foglalva kell, hogy miikddjenek, ami azt jelenti, hogy amennyiben erre le-
hetdség van, 6sszehangoltan, egymasra tekintettel kell a lehetd leghatékonyabb tarsadalmi eredményt
produkalniuk. Ez a gyakorlatra leforditva azt jelenti, hogy amennyiben az adott dgazati jogszabaly
lehetové teszi a szankcidok kozotti méltanyossag szerinti valasztast vagy a szankciok mértékének
méltanyos megallapitasat, akkor figyelemmel kell lenni a mar kiszabott egyéb szankciokra is, annak
érdekében, hogy a jogkovetkezmény aranyos legyen és a lehetd legjobban elérje a jogalkotd altal
meghatarozott célokat. Még egyszer hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy ennek alapjan altalaban nincs
mod egyes agazati szankciok teljes figyelmen kiviil hagyasara, hiszen az contra legem intézkedés
volna a jogalkalmazok részérol.

5.2. Levegoétisztasag-védelmi jog

5.2.1. Egészség vs. varosi lét

Az Alapjogi Biztos 2016-0s éves jelentésében a jovo nemzedékek szdszoldja hangstlyozta, hogy
,»a dontéshozok nem forditanak kelld figyelmet a kdrnyezet allapota és az emberi egészség kozotti
kapcsolatra. Ennek egyik legszemléletesebb példaja a 1égszennyezettség, amely az egyik vezetd ha-
lalozasi és megbetegedési ok ma Magyarorszagon”. Ahogyan a szociologiai fejezetekben jeleztiik, a
kornyezeti konfliktusok egy része latens marad, mivel kiilonb6zé tarsadalmi, csoport- vagy egyéni
szintli elharitdsi mechanizmusok miatt nem, vagy csak igen felszinesen tudatosul. Az egészség és a
varosi levegdszennyezés konfliktusa arra is érzékletes példa, hogy minél sulyosabb egy fenyegetés,
az elharitd mechanizmusok annal erésebben miitkddnek. Lelkiismeretes tuddsok, intézmények 1d6rol
idore jelzik a statisztikai adatokat és az Osszefiiggéseket a levegdszennyezés és a 1éguti megbete-
gedések kozott, tisztességes ujsagirok pedig tovabbitjak ezeket a hireket az olvasokozonség felé.
Az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugyndkség 2018-ban kiadott jelentése szerint példiul Budapest az
europai fovarosok koziil a méasodik legrosszabb levegdmindséggel rendelkezik. Szamitasaik szerint
pusztan az a tény, hogy valaki ezt a levegot szivja be, atlagosan 8,6 honappal roviditi meg a varhato
¢lettartamat. Ezeknek a tanulméanyoknak vagy a roluk sz616 hireknek viszont semmilyen utohatasuk
nincs, 1ényegében senki sem kezdi el vitatni, megbeszélni dket.

5.2.2. A lassan megfovo béka esete és a tehetetlenség egyéb megnyilvanulasai

Hasonldéan a példabeszédben langyos vizbe tett €16 békaval, amelyik allitélag nyugodtan megvarja,
mig alatta lassan felforr a viz és 6 szépen megfd, a kozlekedés altal okozott levegdszennyezés miatt
is altalaban csak akkor alakul ki lakossagi tiltakozas, ha valamilyen jelentds valtozas kovetkezik be
a forgalomban, a kozlekedés rendjében. A budapesti XV. keriileti Szent Korona Altalanos Iskola és
Ovoda esetében a sziilok nem tiltakoztak amiatt, hogy a gyermekeiknek egy elhibazott Snkormanyza-
ti dontés miatt még a korabbindl is rosszabb levegdt kellett szivniuk, és nagyobb zajt kellett elviselni-
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iik. Az tortént, hogy egy ingatlanfejlesztd beruhdzo szemet vetett arra a parkra, amelynek a kozepén
kordbban az iskola-6voda komplexum volt, és sikeriilt meggydznie a képviseld-testiiletet, hogy mo-
dositsak a vonatkozo rendezési terveket, és helyezzék at az oktatasi intézményeket a kozeli M3-as
autopalya masik oldalara. Ennek folytan a gyerekek még kozelebb keriiltek a hatsavos autopalyahoz,
egész napjaikat hatarérték feletti zajban és levegdszennyezettségben toltotték. A nappali zajszint 80
dBA volt, a levegdszennyezd anyagok koziil a nitrogénoxidok, a PM 10 méretii koromszemcsék, vala-
mint a talaj kdzeli 6zon haladta meg a hatarértékeket. Konfliktus mégis inkabb a sziilok és a kornye-
zetvédok kozott keletkezett: a sziilok nehezményezték, hogy utdbbiak ,,felfujtak™ az tigyet. Hogyisne,
hiszen ha igazuk van, a sziiloknek szembe kell nézniiik azzal, hogy mindezt sz6 nélkiil elttirték. ..

5.2.3. Mennyi szennyezést kell elviselni egy varos ,,normalis miikédése’ mellett?

Nehezen kikezdhetd az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak még 2002-ben sziiletett allas-
foglalasa, amiben a kovetkezo all: ,,A helyi dnkormanyzatokrdl sz616 torvény telepiilési 6nkormany-
zati feladatként hatarozza meg a helyi tomegkozlekedés biztositasat, ennélfogva a tomegkozlekedés
mikodtetésével ohatatlanul egyiitt jar6 zavaras sziikségszeriinek mondhatd, azt a tulajdonosok tiirni
kotelesek. Tobb tiirésre kotelezett esetén az észszerliség €s igazsagossag kovetelménye lehet irany-
ado. A sziikségszerii zavarassal kapcsolatos tiirési kotelezettség magaban foglalja a tomegkozlekedési
jarmiivek megélloinak iizemelésébdl adodo fokozott terheket is. Nem kifogasolhato, ha valamennyi
érintett szamara elfogadhaté megoldés hidnyaban olyan intézkedés torténik, amely az egyforman ti-
résre kotelezettek lakokoriilményeinek dsszevetése eredményeként a legkevésbé rossz.” Nem nehéz
felfedezni ebben az allasfoglalasban a polgéri jogi gondolkodast, amely a polgari jogi jogviszonyok-
hoz hasonldan a felek viszonyat egy zart rendszerben vizsgalja, és az észszerliség €s 1gazsagossag
mércéit alkalmazza. Ez a megkdzelités azonban kindlja mar a nézOpont tagitdsanak a lehetdségét
is, hiszen egyfeldl az észszerliség és az igazsagossag nemcsak egy kisebb kozosség, hanem a tarsa-
dalom vagy legalabbis az adott varos szintjén is vizsgalhatd, masodsorban pedig az igy kimunkalt
megoldasnak iddtallonak kell lennie. Abbol kell tehat kiindulnunk, hogy a széban forgd tigyben a
tomegkozlekedés az egész kozdsség, az egész varos érdeke. Ez a megkozelités sem ashatja ala azt
a kovetelményt, hogy a kivalasztott megoldasnak igazsagosnak kell lennie, a kozosség érdekében
senki maganérdekét nem lehet aranytalanul vagy megfeleld ellentételezés nélkiil csorbitani. Emellett
a nagyobb kozosségnek mindent meg kell tennie egyes kisebb kozosségek aranytalan, igazsagtalan
terheinek a csokkentésére.

(Kiegyensulyozott dontés fair eljarasban) Egy késébbi ligyben, a kecskeméti Dob6 kortt tomeg-
kozlekedési forgalomszervezési tigyben a JNO allasfoglalasa javasolta a buszmegallohoz kapcsolo-
dé hangterel?6 fal tervek szerinti megépitését, tovabba a lakohdzak eldtti ndvénysav harom szintiivé
alakitasat, illetleg a buszok megfeleld karbantartasat és fejlesztését a levegdszennyezési mutatok
tovabbi csokkentése érdekében. A materialis igazsagossag mellett az igazsagos, fair eljaras szempont-
jainak is érvényesiilni kell: az 6nkormanyzat a megoldasi lehetdségeket a megfeleld szakmai szerve-
zetek és hatdsdgok, valamint az érintett kozosségek tajékoztatasdval és meghallgatasaval alakitotta
ki, az egyéni lakossagi észrevételeket is rendre megvalaszolta.

5.2.4. Ki jott el6bb?

A kornyezetszennyezOk gyakran védekeznek azzal, hogy az 6 lizemiik telepiilt az adott helyre eldbb,
legtobbszor joval eldbb, a levegdszennyezeés €s mas artalmak miatt panaszkodo lakok késobb koltoz-
tek oda, igy hat magukra vessenek. A nyiregyhézi ,,Ozdomb” laképarkkal kapcsolatban a JNO leszo-
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gezte, hogy adott esetben a kdrnyezeti karokkal €s az ingatlan értékcsokkenéssel kapcsolatos polgari
jogi koveteléseket csokkentheti az, ha valaki késébb koltozott egy mar szennyezett lakohelyre, azon-
ban a kozigazgatasi jogi kornyezetvédelmi hatarértékek betartasanak kovetelményét ez a koriilmény
nem teszi semmissé, csakligy, mint az emberi egészséggel kapcsolatos €s az egészséges kornyezethez
val6 alkotmanyos jogokat sem.

(Az idotényezo a kornyezetjogban: korabban jogszerii lehetett, most nem az) Konnyl felismer-
ni ebben a konfliktusban a szocioldgiai fejezetekben targyalt idokonfliktus egyik megnyilvanulasat.
Megjegyezziik, hogy ugyancsak az idétényezdvel fiigg 0ssze az az eset, amikor a tudomany, a tarsa-
dalmi-gazdasagi, technologiai fejlddés és altalaban az internet koraban az ismeretek gazdagodasa €s
elmélyiilése vezet oda, hogy egy korabban jogszertinek tartott magatartast a tovabbiakban kornyezet-
kérositonak, egészségkarositonak ismeriink fel, és emiatt jogszertitlenné valik. Ilyen esetekben a koz-
igazgatasi jogi megkozelités hasonlo az el6zéekben emlitettekhez, viszont attol némiképp eltéréen, a
polgari jogi megkozelitésben a koriilmények mérlegelésével eléfordulhat olyan itélet is, amely sze-
rint a kdrnyezethasznalonak kotelessége nyomon kdvetni a technoldgiai fejlodést, €s a 1étesitményeit
hozzaigazitani a legtjabb ismeretek altal megkivant kdrnyezetvédelmi paraméterekhez.

5.2.5. Allattartds lakdkérnyezetben

Néhany évtizede még jelentds kiilonbség volt e tekintetben a varosi és a falusi kozosségek hozzaallasa
kozott, ez a kiilonbség azonban mara elenyészni latszik, az allattartas €s a vele jard zavar6 kornyezet-
szennyezd hatasok (bliz, legyek és mas rovarok stb.) a falvakban is egyre kevésbé elfogadottak. Azt
is latni kell ugyanakkor, hogy a nagyméretii, intenziv allattarto telepek szennyezése nagysagrendek-
kel nagyobb, bar azokat ritkdbban telepitik lakott teriiletek kozelébe, illetdleg a lakott teriiletek sem
fejlédnek azok iranyaba. Ennek megfelelden az ilyen szaghatdsok nem mindsiilnek jogellenesnek, s
megfeleld tervezési és hatosagi eszkozokkel azt is ki kell zarni, hogy egy ilyen tevékenység masok —
a kornyezethasznal6 altal nem befolyasolhaté — magatartasa folytan valjon jogellenessé.

(4 helyen mar korabban miikodo vallalkozo kartéritesi igénye) Ezzel az el6z6 bekezdésben leirt
fejlesztési trenddel ellentétes iranyu volt azonban Nyiregyhaza eljarasa, amikor a telepiilésrendezési
terv modositasa sordn az évek oOta jogszertien miikodo allattartd telep kozvetlen kozelébe lakoteriileti
funkcidt tervezett. Az igy eldallt bonyolult polgari jogi helyzetben a teriilethasznalat megvaltoztatasat
kezdeményezd vallalkozoé és az 6nkormanyzat osztozik a feleldsségben, az allattarto telep tulajdono-
sa nem felelds, so6t, az eljaré6 ombudsman allaspontja szerint azokat a tobbletkoltségeit is kovetelheti
majd a feleldsoktdl, amelyek azaltal 1épnek fol, hogy a kornyezetvédelmi kozigazgatasi szabalyok
betartasa szamara megnehezedik, vagy egyenesen ellehetetlentiil.

(Tobb szempont ervényesitése az allattartasi iigyekben) A kartali 16tartas ligyében az allatvédelmi
hatdsag fogalmazott meg hatarozott véleményt: a jogszabalyok és a tobbszor is ellendrzott hatosagi
hatarozatok betartasa esetén a lakott teriileten a megfeleld mértékii allattartas sem allategészségiigyi
(¢lelmiszerbiztonsagi), sem kornyezetvédelmi szempontbol nem kifogasolhato. A szakhatdsagi al-
lasfoglalas tiszteletben tartasa mellett a JNO allaspontja szerint az ilyen ligyeket nem csupén egy (a
szakmai okokbdl érthetden az allatok javara elfogult) hatdésagnak kellene megitélni, hanem az 6sszes
a kornyezetvédelemben (levegdtisztasag-védelemben, hulladékgazdalkodasban, felszin alatti viz vé-
delmében), vizgazdalkodéasban, valamint talajvédelemben érintett hatésag egyiittes részvételével. A
konfliktusok rendezésével kapcsolatos altalanos szociologiai elvek is azt diktaljak, hogy az Osszes
érintettnek részt kell vennie a konfliktus feltarasaban és megvitatasaban. A kartali ligybe ugyanakkor
a panaszos az épitési hatdsagot is igyekezett bevonni azzal, hogy az allatok tartdsara emelt épit-
mények nem felelnek meg az €pitési jogi kovetelményeknek. Mindezeken feliil az ilyen ligyekben
természetesen kiemelt jelentdsége van a helyszint és az érintett kozosséget legjobban ismerd onkor-
manyzatoknak is.
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A kartali ligyhdz hasonl6 esetekbdl kiindulva, véleményiink szerint a szabalyozasnak és a jogy-
gyakorlatnak adott esetben iddvel valtozni is kell, ahogyan a kozosségi egyiittéléssel, a telepiilé-
si higiéniaval és kornyezeti feltételekkel kapcsolatos tarsadalmi elvarasok is valtoznak. A jelenlegi
szabalyozas a tartott allatok szdma szerint telepiti egyik vagy masik hatosagtipushoz az éllattartasos
tigyeket, tehat eszerint valtozik az is, hogy a jogalkoté melyik ide kapcsolodo tarsadalmi érdeket tart-
ja fontosabbnak. Az igen nagy létszamu, ehhez képest jelentds kornyezetterheléssel jaro allattartas
kornyezeti hatasvizsgalat-koteles is egynuttal (tehat itt a kornyezetvédelmi érdekek domindlnak), mig
a masik oldalon a kis 1étszamu allattartas ellendrzésével az 6nkormanyzati hatdésagok foglalkoznak
(ami azt jelentheti, hogy a gazdasagi érdekekkel tobb kompromisszumra keriilhet sor).

Vitatott egyébként, hogy az 6nkorméanyzatoknak mint helyi jogalkotoknak van-e kotelezettsége a
kis 1étszamu allattartas helyi szabalyainak megalkotdséra és ellendrzésére. A JNO kifogésolta, hogy
a nyiregyhéazi 6nkormanyzat nem hozott rendeletet a helyi allattartds kortiilményeirdl, nevezetesen
arrdl, hogy milyen allatok tarthatdk a telepiilés teriiletén, illetdleg az egyes teriilethasznalati egysé-
geken, tovabba, hogy az ezzel kapcsolatos onkormanyzati hatosagi tigyekben ki jogosult eljarni. Az
onkormanyzat nem értett egyet az allasfoglalassal, véleménye szerint nincsenek olyan problémak e
téren, amelyeket ne lehetne allatvédelmi, allategészségiigyi, kornyezetvédelmi vagy épitésiigyi intéz-
kedésekkel kezelni, illetdleg a birtokvédelem eszkdzei is rendelkezésre allnak.

Allaspontunk szerint mind a két érvelés védhet6 lenne, azonban a tételes jog eléggé egyértelmii-
en meghatdrozza az dnkormanyzatok kotelezettségeit ebben a témakorben. Az épitési jogban utalés
torténik az onkormanyzat szabalyozasi kotelezettségére (az allattartas céljara szolgald épitmények el-
helyezése, védotavolsagok stb., sét a helyi kozegészségiigyi, allategészségligyi és kornyezetvédelmi
kovetelmények tekintetében is), tovabba a hulladékgazdalkodasi jog is az 6nkormanyzatokat kotelezi
a kozteriileteken folytatott allattartds szabalyainak a részletes kimunkalasara. Tovabbmenve, a felszin
alatti vizekre vonatkoz6 szabalyok is az dnkormanyzatok iranyaba mutatnak, a j6 mezdgazdasagi
gyakorlat kapcsan.

Fontos figyelemmel lenni arra, hogy az 6nkormanyzati rendeletalkotas kereteit altalanossadgban
az Alaptorvény és az dnkormanyzatokra vonatkozo torvény allapitja meg. Ezek a jogforrasok nem
tartalmazzak a helyi allattartas kérdését a kotelezo helyi jogalkotasi targykorok kozott. Az Alkot-
manybirdsadg viszont kordbban tobb hatdrozataban is foglalkozott ezzel a kérdéssel, és megallapi-
totta, hogy a kozosség tagjai kozotti jogvitak megeldzése a helyi szintli jogszabalyalkotas fontos
targykore, az allattartas pedig ennek az egyik legfontosabb kérdése, amit helyes, ha az 6nkormanyzat
a koz érdekének figyelembevételével, a lakosok békés egyiittélésének az érdekében szabalyoz. Azt
is megallapitotta a testiilet, hogy az allattartast ugyan sok magasabb szintli jogszabaly szabalyozza,
azonban a kisebb 1étszamu allatok tartdsara vonatkozoan még igy is vannak iiresen hagyott teriiletek,
¢s eléfordul, hogy egy adott telepiilésen bizonyos allattartasi tevékenységre semmilyen jogi norma
nem vonatkozik, viszont jelentds mértékben zavarja az ott lakok életét.

5.2.6. A buiz betartja a levegdszennyezési hatarértékeket

Az 6sszes mérhetd hatarértéket betarthatja adott esetben egy levegdszennyezd forras, mégis jogel-
lenes lehet, mert a kdrnyezetét zavarja, attol fiiggéen, hogy milyen iddjarasi koriilmények kozott,
mennyi ideig all fenn a szennyezés, illetdleg milyen tarsadalmi, kulturalis kdzegben jelentkezik.
Kivalo forgatokonyv ez bonyolult kornyezeti konfliktusok kialakulasa szamara, ahol adott esetben
mindegyik félnek igaza van. A Borsodi Erc-, Asvany és Nyersanyag Feldolgozé Zrt. (BEM Zrt.)
tigyében a kornyezetvédelmi hatdosag minden tovabbi nélkiil megadta az lizemnek az egységes kor-
nyezethasznalati engedélyt, bar a INO jogaszai sérelmezték, hogy a bilizzel kapcsolatban elmulasz-
totta szamonkérni a legjobb elérheté technika hasznalatat. A kozigazgatasi perben a BEM Zrt. azzal
védekezett, hogy az altala kibocsatott flistgdz Osszes 0sszetevdjét egyértelmiien beazonositottak, és
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valamennyivel kapcsolatban betartjak a kibocsatasi hatar-értéket. A JNO allaspontja ezzel szemben
az volt, hogy a bliz fogalmi elemei kozott nem jatszik dontd szerepet az, hogy feltétleniil ismeretlen
Osszetételll anyagrol legyen szo, ellenben az, hogy kellemetlen érzetet kelt, kulcskérdésnek mindsiil.
Az iigyben polgéri per is indult, amelyben az eljart bir6sagok egészen egyszertien eltiltottak a Zrt.-t
a jelenlegi technoldgia alkalmazasaval mintegy 25 ezer ember mindennapi nyugalmat és joérzését
zavaro tevékenységtol, mint sziikségtelen zavarastol.

Amennyiben mddja van ra, a kdrnyezetvédelmi hatosag természetesen igyekszik a szubjektiv
blizpanaszokat eldszor is az objektiv levegdszennyezettség hatarértékek segitségével kezelni. Az iil-
161 nyomda altal kibocsatott levegdszennyez6d anyagok iigyében azt tapasztalhattuk, hogy a hatosag
kibocsatasi hatarértékeket allapitott meg az lizem mint helyhez kotott 1égszennyezd forras szamra,
tovabba az lizemeltetdt rendszeres adatszolgaltatasra is kotelezte. A helyszini szemlék soran azonban
azt észlelte, hogy az olddszeres biiz nem sziint meg. Allaspontunk szerint ilyen esetekben a probléma
gyokereit mélyebben érintd intézkedéseket is kell hozni, az elérhetd legjobb technologia alkalmazasat
is eld lehet irni, ha pedig azzal sem szlinik meg a biiz, a tevékenység korlatozasat, felfliggesztését
vagy végleges abbahagyasat kell elrendelni.

5.2.7. Kozlekedésszervezés — a konfliktus attolasa mas teriiletekre

A kozlekedési szektort a gazdasag vérkeringésének is nevezik, biztositja az eréforrasok, termékek
aramlasat, 0sszekot szervezeteket és embereket, tAmogatja a mindennapi €letet és a gazdasagi fejlo-
dést. Ugyanakkor kimerit bizonyos eréforrasokat és még a fejlett orszagokban is a levegd liveghaz-
hatast gazokkal vald szennyezésének legalabb egyharmadaért felelds, nem beszélve arrol, hogy igen
nagy teriileteket foglal el ¢és fed be szilard burkolattal. Ezek a konfliktusok gyokeres megoldasokat
igényelnek, nem pedig a probléma elfedésére alkalmas kozlekedésszervezési latszatmegoldasokat,
amelyek rdadasul tobbnyire igen koltségesek is.

A tét pedig nagy. Ahogyan egy miincheni felmérés nagy mintan (6000 gyermek vérvételi adatai-
bol és betegségtorténetébdl) végzett kutatds alapjan megallapitotta, egy forgalmas féutvonal mentén
50, 250 és 1000 méter tavolsagban €l0k, bar némiképp csokkend mértékben, jelentds egészségkaro-
sodasnak vannak kitéve, csupan az 1000 méternél tavolabb €16 csoport volt szignifikdnsan egészsége-
sebb. Ennek a vizsgélatnak az eredményeit amerikai és holland kutatasok is megerdsitették.

A kozlekedési atszervezési, varosmag-tehermentesitési €s hasonl6 tigyek egyik fontos kdvetkez-
tetése, hogy onmagaban a forgalom athelyezése nem eredményezi a kornyezet allapotanak javulésat,
ha a gépjarmiihasznalat, a kozlekedésben részt vevd gépjarmiivek szdma nem csokken. A forgalom
volumenét nem csokkentd kozlekedésszervezési megoldasok ugyanis nem tesznek mast, mint Gjra-
osztjak a kornyezeti terheket. Mivel azonban a kozlekedésszervezéssel szinte mindig 1) beruhazasok
is jarnak, a végsd hatasuk még tobb t, még tobb gépjarmiidra és még tobb szennyezés.

(Miért kozuton?) Fontos adalék még a kozlekedésszervezés témakoréhez az egyéni és a szallitasi
célu kozlekedés tarsadalmi-gazdasagi hatterének a kiilonbozdsége. Az egyéni kozlekedés tarsadal-
mi, gazdasagi és kdrnyezeti szempontbdl is fenntarthatatlan, technologiai szempontbol észszertitlen
(egy hetvenkilds suly mozgatasa érdekében tonnanyi fémet €s egyéb anyagokat mozgatunk), jelen-
legi volumenének fenntartdsaban kényelmi és presztizsszempontok jatszanak szerepet. A szallitasi
célu kozlekedés szintén észszeriitlen szintjének fenntartdsdban altalaban elhibazott makrogazdasagi
(példaul a karos allami tAmogatasok) és mikrogazdasagi dontések (példaul a szervezési kapacitasok
elégtelensége) allnak. Amig az egyéni és a szallitasi célu gépjarmithasznalat altalanos hatterét nem
tarjuk fel megfelelden, addig véleményiink szerint a kozlekedésszervezési megoldasok jo esetben is
csak tiineti kezelésnek bizonyulnak.

A személyes gépjarmithasznalatrol valo fokozatos lemondas, az alternativ és a kdzosségi kozle-
kedési modok tomeges elterjedése a jelenlegi helyzetben az egyetlen modja annak, hogy a varosi 1ét
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onmagaban ne vegyen el éveket az atlagos varhato élettartambol. Lehetséges, hogy az egyre tokélete-
sebb égéssel gyartott motorok egyre kevesebb kéaros anyagot bocsatanak ki, azonban ezek 1ényegesen
bonyolultabb, dsszetettebb kémiai vegyiiletek, amelyek sokkalta veszélyesebbek a korabbiaknal. Ra-
adasul, amikor kisebb fogyasztast, kornyezetbaratabb tipusokhoz jutunk, tobb gépjarmiithasznalatot
engediink meg magunknak, és ezenkdzben Gsszességében még az el6z6 helyzethez képest is nagyobb
kornyezetszennyezést végziink (ezt hivjak a kdrnyezetvédelmi kdzgazdaszok Jevons-hatasnak).

(A4 vizi és vasuti aruszallitds alternativ lehetoségei) A nagy allami egyedi projektekkel kapcsolatban
mindenképpen elvarhatd lenne a megfeleld kozlekedéstervezés. A INO az M4-es metro szallitasi mii-
veleteivel kapcsolatos allasfoglalasaban ramutatott, hogy legalabb az aru- és teherszallitasban kulcsfon-
tossagu lenne a kevésbé szennyezo szallitdsi formakra valo attérés. A vizi szallitas kapacitasa példaul
lényegesen meghaladja a kozhtiét, ezért aztan joval olcsobb is. Az uszalyok kéaros anyag kibocsatasa
fajlagosan sokkal kisebb, a zaj- és porterhelése elhanyagolhato, kivéve a be- és kirakodast. Ugyanakkor
nyilvanval6 korlatai a vizi szallitdsnak, hogy csak meghatarozott utvonalakon, altalaban csak a szallitasi
igények egy részét tudja kielégiteni. A vasuti széllitasra az emlitett elényok szintén vonatkoznak, mig
a hatranyok kevésbé jelentkeznek. Mindezek miatt a modkozi szallitas intelligens tervezése sziikséges.
A logisztika terén kiilonb6zo kozlekedési haldzatok integracioja €s atjarhatésaga az informacios korban
ma mar mindenképpen elvarhatd, még a kiilonds kihivasnak szamit6 forgalmas nagyvarosokban is.

(A4 helyi onkormanyzatok felelossége a kozlekedés szervezésében) A helyi kozlekedési rend kiala-
kitdsara az dnkormanyzatoknak elégséges felhatalmazast biztosit, egyuttal pedig kotelezettséget is
keletkeztet az Alaptdrvény, az Onkormanyzatokrol szo16 torvény, a Kozlekedési torvény, valamint an-
nak végrehajtasi rendeletei. Fontos, hogy a kozlekedésszervezés mellett az épitett és természetes kor-
nyezet védelme is az onkormanyzat feladatai kozott szerepel, igy a kozlekedési koncepcidban hosszu
tava, rendszerszintli megoldasokra kell torekedni. A rovid tavi, parcialis érdekek kiegyensulyozasa
végett az ilyen tervek kialakitdsdban a széles kort és a folyamat kezdetétdl megvalosuld kozosségi
részvétel elengedhetetlen. Rédadasul az ilyen esetekben az egyes érintett kozosségek érdekei szem-
ben allhatnak, ezért a kdzosségi részvétel hatékony megszervezése, kdzvetitése kiilondsen bonyolult
feladat. Ezzel 6sszhangban a kecskeméti Dobo korutat érintd iigyben a JINO a magéan gépjarmi koz-
lekedés visszaszoritasanak nemzetkozi példak alapjan adédo modszerei (példaul forgalomcesillapitas,
dugodij, kommunikécios eszk6zok) mellett a kozosségi kozlekedés fejlesztését, illetdleg kdrnyezet-
terhelésének csokkentését javasolta példaul forgalomszerve-zési, racionalizalasi, jarmii-karbantarta-
si eszkozokkel. Allaspontunk szerint a kozosségi kozlekedés-ben megnyilvanulé kornyezetvédelmi
moral példaként szolgal és hat a magdnautésok magatartasara is, masfeldl elokészitheti a feltételeket
a kozlekedéssel kapcsolatos kornyezetvédelmi kdvetelmények tovabbi szigoritasa szamara is.

(Almegoldasok és valédi forgalomesillapitds) Ami az egyik kozosség szamara enyhiilést hoz, az
egy vagy akar tobb masik k6zdsség szadmara a kornyezeti terhek stilyosbodasaval jarhat. A Budapest
II. keriilet LovOhaz utca egy része atalakitasanak ligyében azt lathattuk, hogy az dnkormanyzat a
sétaloutca kialakitasaval akart szerves kapcsolatot kialakitani a Millenaris K6zpont, a Mammut iizlet-
hazak, a kdnyvtar és az onkorményzat épiiletei kozott, és egyuttal megakadalyozni, hogy ezen a ko-
rabban forgalmas itvonalon gépjarmiivek kozlekedjenek. A terv 6sszhangban van tovabba az emlitett
két 4j nagyberuhazas kornyezetvédelmi engedélyében a kornyezetvédelmi hatosag altal tett szennye-
zéscsOkkentési eldirdsokkal is, tovabba egy, a kertilet 4ltal megpalydzott unids tdmogatas feltételeit
is kielégitette. A terv megvalositasaval egyidejlileg azonban az dnkormanyzat elmulasztott egy sor
levegdtisztasag védelmi és zajcsokkento intézkedést azokban a kornyezo utcakban, ahol a kornyezet-
terhelés megnovekedett. Egyebek mellett nem végzett méréseket a Fény utcdban, és nem tett tovabbi
forgalomcsokkentd intézkedéseket a Sz¢Ell Kalman tér atépitése soran a helyben lakok érdekében.
Nem Iépett fel tovabba kello eréllyel az emlitett nagyberuhdzasok kornyezetvédelmi engedélyeiben
ugyancsak szerepld szigetelési, forgalomcsillapitasi, fapotlasi és tobbszintes zdldfeliilet-kialakitdsi
kotelezettségek érvényesitése érdekében.

Meg kell kiilonboztetnlink az ilyen eseteket a valddi forgalomcsillapitastol, amire j6 példa a
Belvaros Féutcaja-tigy, ahol az 6nkormanyzat mint Gtfenntart6 a célforgalmat kivéve behajtani tilos
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tablakat helyezett el, amelyeket megfeleld tdjékoztatd tablakkal eldre is jeleznek az arra hajtd auto-
soknak. Az intézkedés célja a tranzitforgalom teljes kizarasa volt, amely sikeresnek mondhat6. Az
ilyen projektekkel szemben is felvethetd persze, hogy csupan attolta a kornyezeti problémat mas,
szomszédos teriiletekre, ez azonban nem teljesen igaz, mivel ebben az esetben egy egész kertilet 6sz-
szehangolt szabalyozasardl volt sz6, aminek révén az autdsok egy része eleve teljesen mas utvonalat
valaszt. Nyilvanval6é azonban az is, hogy az ilyen forgalomcsokkentd intézkedések akkor szamitanak
valodi problémamegoldasnak, ha még ennél is nagyobb Iéptékben tervezik és hajtjak végre azokat,
hogy a kozlekeddk ne egyszeriien alternativ utvonalakat valasszanak, hanem komolyan fontolora ve-
gyék alternativ kozlekedési eszkdzok hasznalatat is. Megjegyezziik, hogy a budapesti dugddij mar az
akkori Vidékfejlesztési Minisztérium 2011-ben kiadott agazatkdzi PM10 (szallo por) csokkentési in-
tézkedési programjaban is szerepelt, amelyet a kormany hatarozattal fogadott el még abban az évben.
Ugyanakkor a komoly konfliktussal jar6 intézkedést mind a mai napig nem merte felvallalni egyetlen
onkormanyzat sem, a kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi szakembereknek mar annak is Oriilniiik
kell, hogy a téma egyaltalan még napirenden van, szakmai vitak folynak, alternativ, kompromisszu-
mos javaslatok meriilnek fel (példaul a kilométer- és szennyezésaranyos dugodij).’

Nézziink meg egy kiilfoldi példat! A svéd kormany ugy dontétt, hogy 2030-ra uralkodéva teszi
az elektromos gépjarmiiveket az orszagukban, ami azt jelenti, hogy azok legalabb 80%-a elektromos
meghajtasu lesz, alig tobb mint 12 év leforgasa alatt. Az alapvetd koncepcid megtervezésére, az 6sz-
szes érintett kozosség €s szakmai kor véleményének begytijtésére és 0sszehangolasara egy egyetemi
intézetet és egy civil szervezetet kértek fel. Maganak a kozlekedésszervezési elhatarozasnak az alap-
jat az képezi, hogy a svéd dnkormanyzatok tobbsége elkotelezte magat a kdrnyezetbarat kdzlekedés
mellett és komoly intézkedéseket hozott mar most példaul a tomegkozlekedés fejlesztésében.

Szamos szerzd figyelmeztet ugyanakkor, hogy a kozlekedéstervezésben is atfogd, komplex prog-
ramokra van sziikség: a kis 1épések politikaja ugyanis ahhoz vezet, hogy az adott telepiilésen vagy
régioban relative nagy raforditassal megvalositott tervek hosszabb tavon nem valtjak be a hozzajuk
flizott reményeket. Ugyancsak fontos elvi tervezési szempont volt, hogy mikdzben egy fenntarthatd
kozlekedési modellt dolgoznak ki és valdsitanak meg, nem szabad, hogy més szektorokban a kor-
nyezeti vagy tarsadalmi-gazdasagi terheket ndveljék egyuttal. Mindezek alapjan a svéd kozlekedési
koncepcidban négy alapvetd szempont korvonalazodott:

a. erbforras-takarékossag (a mezOgazdasag, erdészet, banyaszat, valamint az energiafolyamok
altal nyujtott er6forrasok észszert felhasznaléasa),

b. teriilethasznélat korlatozottsaga (ahol megfelelden osztozni kell a természettel, az élelmiszer-
termeléssel, az energiatermeléssel €s anyagnyeréssel, valamint mas infrastrukturalis elemek-
kel), melynek soran a bioszféra miikkodoképességének fenntartasa, mégpedig nemcsak helyi,
hanem globdlis szinten is, minden mas feltételt megeldz;

c. technolédgiai szempontok (példaként emlitheté a biolizemanyagok technoldgiai zsakutcdja,
hiszen a fotoszintézis a napenergia alig 3%-4t hasznositja, szemben a jobb napelemekkel,
amelyek 30%-os hatékonysagig is felmehetnek, emiatt pedig az elektromos autdk perspektivai
sokkal igéretesebbek);

d. kormanyzati szempontok (a fenti A—C. szempontokat érvényesiteni is kell valahogyan, megfeleld
koordinacidval, kommunikécioval, dontéshozatali eljarasokkal, végrehajtassal és monitoringgal).

5.2.8. Eljarastipusok, jogagak kozotti kollizio — panaszjog vagy kozigazgatdsi eljards

Levegdtisztasag védelmi ligyben taldlkoztunk az un. jogagi kollizidval, amely tulajdonképpen tobb-
féle notorius, kisebb helyi kdrnyezetvédelmi konfliktus gyakorlatdban tipikusnak mondhat6. A bajai

3 Avita egyes allomasai nyomon kovethet6k példaul a dugodij.hu c. honlapon.
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Tajga Depo szaritokazan levegdszennyezési ligyében az ombudsmani iroda arra a megallapitasra ju-
tott, hogy az alkotmanyjog teriiletére tartoz6 panaszjog csak azon jogsérelmek orvoslasara szolgal,
amelyek egyetlen hatosag hataskorébe sem tartoznak, sot adott esetben még csak konkrét jogszabaly
sincs, amelybe litkdznének. Eképpen birdsagi eljards sem volna igénybe vehetd, a panasz targyat
ado jelenségek egyértelmiien egyéni vagy tarsadalmi érdekeket sértenek, és a kdzhatalom fellépé-
sére van sziikség. Ezzel szemben barmely kdrnyezetvédelmi jogszabaly kikényszeritése a kornyezet
védelméért felelds hatosagokhoz tartozik, ezért jogellenes, ha ezek vagy mas a hatosagok altalanos
panaszként biraljak el az ilyen iigyeket. Arra tekintettel azonban, hogy a panasziigyek elintézése egy-
szerlibb (példaul teljes mértékben figyelmen kiviil hagyhatok az ismételt bejelentések, amik pedig a
kronikus kornyezeti konfliktusok esetén gyakoriak), kozosségi részvételi, illetdleg jogorvoslati meg-
oldasai az eljar6 hatdsag szamara biztonsagosabbak, sokszor el6fordul, hogy a hatdsdgok hajlanak
inkabb a panaszjogot alkalmazni ilyen esetekben is. Az is eléfordul, hogy a kornyezetvédelmi hatosag
a panaszoktol fiiggetlen eljarasban, &m tartalmaban azoknak megfelelden ,,hivatalbol” hoz megfeleld
intézkedéseket.

A probléma, ugy latszik, tartosan fennmaradt, mivel a 2015. évi ombudsmani beszamolonak is
foglalkoznia kellett vele. ,,Mostani jelentésiikben a biztos €s a biztos helyettes felhivtak a figyelmet
arra, hogy a hatdsadgok a hozzajuk érkezé beadvanyok kivizsgalasa sordn az esetek tobbségében a
Panasztorvény szerint jarnak el. Ramutattak, hogy a Panasztorvény* rendelkezései nem alkalmazha-
tok annak érdekében, hogy azok a hatdsagi ellendrzés, a Ket. szerinti eljaras lefolytatasat kivaltsak.
Amennyiben fenndll a beadvany alapjan a Ket., illetve az dgazati jogszabalyok alkalmazasi kotele-
zettsége, a hatdsag azt nem jogosult a Panasztorvény rendeltetésellenes alkalmazasa folytan figyel-
men kiviil hagyni.”

5.2.9. Bizonyitads

A nagytétényi Chinoin gyar blizkibocsatasanak tobb mint két évtizedes torténete® soran az egyéb-
ként kornyezettudatos cég nem forditott jelentds dsszegeket a probléma megoldasara, inkabb csak
latszatmegoldasokkal, gesztusokkal kezelte azt. Erre azért volt lehetdség, mert a szagok kiszamitha-
tatlanul, 16késszeriien arasztottak el a kornyéket. igy az, hogy egy-egy lakossagi panaszt, bejelentést
az onkormanyzat vagy a kornyezetvédelmi hatdsag eldtt igazolni tudjanak, a véletlenen mulott. Ez is
azt igazolja, hogy a levegoétisztasagi ligyek bizonyitasi eljarasai nehezek, mivel a jogsértés bizonyi-
tasa konkrét mérésekkel nem mindig megoldhato. Gyakori, hogy csak iddszakosan kibocsatott karos
anyagokrdl van sz6, amelyek gyorsan eloszlanak, igy a mintavétel Iényegében lehetetlen. Segitség
lehet viszont az ilyen esetekben az ellendrzott lizem tevékenységének, anyagmérlegének, fiitési kolt-
ségeinek, illetéleg azok valtozasi mintdzatanak az ellendrzése. Tovabbi bizonyitékokként johetnek
szoba a kiiilepedés adatai, az iizemben, telephelyen felhalmozott tiizeldanyag jellege és a tiizeldbe-
rendezések szakértdi vizsgalata is. Arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy a kozigazgatasi eljara-
sokban a személyi észlelés is bevett bizonyitek, az illegalis égetéssel kapcsolatos konfliktusokban a
hatdsdgok altalaban szdmtalan tantt hallgathatnanak meg.

4 Megjegyezziik, hogy a 2013-as panasztérvényt 2023-ban 0j térvényi szabalyozas valtotta fel, ez azonban a széveg-
beli, eljarasjogi konfliktus lefolyasat nem valtoztatta meg.
> 2022-ben példaul a gyar teriiletén keletkezett tiz okozott levegészennyezési problémat.
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5.3.

Vizvédelem

5.3.1. A vizigennyel kapcsolatos konfliktusok

A vizigénnyel kapcsolatos konfliktusok egyfeldl természeti eredetiick, masfeldl, ezekhez hozzaaddd-
va, tarsadalmiak. A két tényezd természetesen nem valaszthat6 el mereven egymastol. Ami a termé-
szeti feltételeket illeti, a Nemzeti Vizstratégia (Kvassay Jen6-terv) megallapitja, hogy Magyarorszag
vizfoldrajzi adottsagait egyrészt jelentds viszonylagos eldnyok, masrészt ezzel egy idében nagymér-
ekl kiszolgaltatottsag jellemzi:

az egy fore jutd vizkészletiink az egyik legnagyobb a kontinensen, ugyanakkor a csapadékbol
szarmazo0 sajat felszini vizkészletiink a legkisebb;
felszini vizhalozatunk az igényekhez képest ritka, eloszlasa pedig egyenetlen: vizkészleteink
haromnegyed része a Duna és a Drava medrében 6sszpontosul, az orszag mintegy felét kitevo
Tisza vizgylijtdjére mindossze a vizkészlet negyede jut;
jollehet kivald mindségli €s boséges felszin alatti vizekkel rendelkeziink mind ivovizellatasi, mind
gyogyaszati ¢és uidiilési célra, a tulhasznalat helyenként mar mutatkozo jelei okoznak konfliktust;
a medencejelleg miatt az arvizek altal fenyegetett tertileteink aranya Eurdpéaban a legnagyobb;
term6foldjeink kozel fele belvizjarta, amiben az adottsdgainkon tal szerepe van a kedvezdtlen
foldhasznalatnak ¢s agrotechnikéanak is;
az orszag klimatikus adottsagai miatt nagy az aszalyveszély;
a természeti kornyezetbdl adodo konfliktusokhoz a Nemzeti Vizstratégia alapjan foként a ko-
vetkez6 tarsadalmi, szakmai, igazgatasi tényezok jarulnak;
az arvizek kockazata nem csak a természeti folyamatok valtozasa miatt n0, hanem az emberi
beavatkozasok hatasainak kovetkeztében, foként a kovetkezOk miatt:

»» a gyakran sziik hullamterek,

»» akadalyok a nagyvizek (arhullamok) lefolyasanal,

»» a folyok nagyvizi levezetd képességének romlasa, az arterek feliszapolodasa, »» a fa-

kitermelések utan elmaradt erdéfelujitasok a felsé vizgyiijtokon,

»» atermészetes arviz-visszatartasi képesség teriilethasznalat miatti csokkenése,

»» az arvizvédelmi miivek fenntartdsanak gyakori ellehetetlentiilése, illetdleg

»» a kockazatnak kitett vagyon értékének, illetve sériilékenységének novekedése az arté-

ren (a mentett arteret sokan teljesen veszélymentesnek tekintik);

a belvizlevezetd rendszerek elvezetés-centrikus kialakitasa és az tizemeltetésiik rugalmatlan-
sadga miatt a természetvédelem, a klimavaltozashoz val6 alkalmazkodas, a gazdasagossag és
vizkészlet-gazdalkodas kovetelményét nem tudjék kielégiteni, mint ahogy a jelenlegi teriilet-
hasznalati igényeket és a gazdalkodok sokszor irredlis elvarasait sem (a konfliktushoz hozza-
jarul a teriileti adottsagokat nem ismero 0j gazdalkodok megjelenése, illetve az allami szerep-
vallalashoz megszokasbol ragaszkodo gazdalkodok elvarasai is);
a vizvédelmi, vizgazdalkodasi szektor és a tarsadalom kapcsolatanak gyengesége is konflik-
tust okoz, emiatt az érintettek nem veszik kelléképpen figyelembe az 6kologiai, természetvé-
delmi, kulturdlis és gazdasagi szempontok teljességét;
a vizi infrastrukturak eloregednek, a technologia idejétmultta valik, az ellatorendszerek felké-
sziiletlenek a valtozo igények kielégitésére, a kornyezeti kihivasok, a folytatodd urbanizacio,
a klimavaltozassal egyiitt jaro kockazatok kezelésére;
a vizgazdalkodasi dontésekhez rendelkezésre 4ll6 adatok hidnyosak: a vizjogi engedélye-
zéshez altalaban hidnyoznak a készletekre és a vizkivételek kdrnyezeti hatdsara vonatkozo
alapozdé munkak, a vizkivételek engedélyezési és nyilvantartasi rendszere pontatlan, az adat-
szolgaltatas bizonytalan, a vizkészletek allapotanak monitorozasa nem kielégitd, igy az éalla-
potértékelés és a hasznosithato készletek meghatarozasa is bizonytalan alapokon nyugszik;
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« a feliigyeleti ellenorzés gyenge, az engedély nélkiili vizkivételeknek gyakorlatilag nincsen
kovetkezménye, ami a nem ellendrizhetd vizhasznalatok veszélyét rejti magéaban, kiilondsen
nehéz gazdasagi helyzetben vagy szarazsag idején;

» ateriilethasznalatok (mezOgazdasag, ipar, rekreacio, természetvédelem, telepiilésfejlesztés) viz-
gazdalkodasi szempontokat figyelmen kiviil hagyo fejlesztései nehezitik az igények kielégitését;

» aterililethasznalati hibak kiemelt teriilete, hogy Magyarorszagon olyan foldteriiletek is szanto-
foldi miivelésben vannak, amelyek arra nem alkalmasak, a vizkarok oka tehat igen sok helyen
a vizrajzi adottsdgokhoz nem igazodo6 foldhasznalat,

Ezek a konfliktusok nagyléptékiiek, ritkan érik el a kozosségek, civil szervezetek 1atokorét, emiatt az
ombudsmani és mas kornyezeti konfliktusokkal kozvetleniil foglalkoz6 szervek gyakorlatdban is csak
kozvetetten, esetleg bizonyos részteriileteivel jelennek meg. A vizvédelmi-vizgazdalkodasi fejezet-
ben a kovetkezokben targyalt néhany konfliktustipus ezért csak a jéghegy csucsa, mikdzben ezeket

crer

strukturalis problémak adta keretekkel is.

5.3.2. A vizieromiivekkel kapcsolatos konfliktusok

A vizenergia a vilag villamos energia termelésének 16%-at adja, egyes kontinenseken belill, illetdleg
egyes orszagokban ennél joval tobbet tesz ki. Europdban ez az arany 53%, Ausztria példaul az dram-
termelésének 68%-at vizierdomiivekbdl fedezi. Ez az egyik legrégebbi megtijuld energiaforras majd-
nem teljesen karbon neutralis és egyébként is szdmos eldnye van a fosszilis vagy a nuklearis ener-
giaval szemben. Tekintettel arra, hogy bizonyos id6éjarasi hatarok kozott allando energiaforras (a mi
¢éghajlatunk alatt a tavaszi és 6szi csucsiddszakhoz képest nyaranta altalaban 70-80%-ot, telente 50-
60%-ot produkal), kivaléan egyensulyozza az illékonynak (volatile) is nevezett nap- és szélenergia
ingadozasait. Ez az ellenstlyozo6 hatds a csucsidoben mesterségesen felduzzasztott tarozokkal még
tovabb fokozhatd. Ugyanakkor az erdmiivekkel egyiitt jard vizlépesd épitése, a viztomeg megallitdsa
sikvidéki, alacsony esésii folyok esetén komoly karokat okozhat, és barhol el6fordulhat konfliktus a
lakossag mas teriiletigényeivel, mar meglévo tertilethasznalatokkal, kulturalis 6rokséggel, illetdleg az
Europai Viz Keretiranyelvben (VKI) lefektetett felszini és felszin alatti vizekkel kapcsolatos mindsé-
gi kdvetelményekkel, valamint természetvédelmi értékekkel.

Az eldrejelzések szerint példaul emiatt Ausztria 2021-ig biztosan nem fogja tudni teljesiteni a
VKI éltal eléiranyzott vizmindségi értékeket, mégpedig elsdsorban az olyan terhelések miatt, mint a
rendkiviil stirin megépitett makro- és mikroerémuivek lancolata, holott Ausztriaban a folydk gyors
folyasuak, az oxigénhaztartasuk a vizlépcsd utan gyorsan helyreall (a hordalékhiany viszont termé-
szetesen lassabban). Nem csak arrdl van sz6 azonban, hogy a folyok folytonossaganak megszakitasa
eleve karos az ¢€lovilagra és a vizmindségre, hanem arrdl is, hogy az erémiivet iizemeltetd cégek
mesterségesen alakitjak €és az iizemeltetési igényeknek megfelelden siirlin valtoztatjak is a vizszin-
tet, olykor jelentés mértékben és hirtelen. Ezek a jelentds mesterséges beavatkozasok, az id6szakos
karbantartasi munkalatokkal egyiitt a vizi é16vilag életfeltételeit és ezzel egyiitt természetesen a viz-
mindséget is karositjak. Végiil pedig magan az energiaszolgaltatasi szektoron beliil is konfliktusokat
okozhat, hogy a nagyobb volumeni és viszonylag alland6 energiaforrdsok mas jellegli elektromos
halézatokat igényelnek, mint a tobbi, decentralizalt és ingadozd teljesitményli megajul6 forras.
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5.3.3. Antropocentrikus vagy mélyzold kérnyezetvédelem:
a Duna okologiai szolgaltatasai

Az dkologiai szolgaltatasok koncepcidja — amint arra mar a természetvédelmi fejezetben utaltunk
— abbdl az elképzelésbdl sziiletett, hogy egy piacgazdasagban, ahol szinte mindennek pontosan meg-
hatarozott pénzbeli értéke van, miért szenvedjen hatranyt a kornyezet védelmének érdeke csak azért,
mert nem 10g rajta arcédula. Nosza, hatarozzuk meg (példaul az eldallitasa, helyreéllitasa koltségei
révén vagy a beldle nyert hasznok gondos Osszeirdsa alapjan) azt a pénzbeli értéket, amelyet a ter-
mészet egyes targyai, él61ényei jelentenek! fgy jutunk el oda, hogy a kornyezetet szennyezdk, ron-
galok, kihasznalok-kimeritdk nem csupdn embertarsaiknak vagy mas véllalatoknak okoznak anyagi
természetl kart, hanem a kornyezetnek okozott kart is ,,forintositjak”, amit az egyes k6zosségek, ha-
tosagok, kormanyok, sot esetleg nemzetkdzi szervezetek is jogosultak rajtuk szamonkérni. A magyar
kornyezetvédelmi térvény ennek a lehetdségét mar 1995-ben megteremtette.

Az antropocentrikus kornyezetvédelmet elutasitok ugyanakkor veszélyesnek gondoljak ezt a
gondolatmenetet, hiszen ha pénzben fejezziik ki a kornyezet értékeit, akkor ugyan ,,forintra, fillérre”
szamonkérhetd a veszteség a kornyezetszennyezdkdn, azonban, ha ki tudjak fizetni, akar felhatal-
mazva is érezhetik magukat a szennyezésre. Allaspontunk szerint a vita nem dontheté el 5nmagaban,
csak nagyobb rendszerekbe helyezve. Ami a probléma jogi-igazgatasi kezelését illeti, véleményiink
szerint a megeldzés kozigazgatasi jogi eszkozeivel, mas feleldsségi formakkal, abszolut tilalmakkal,
adminisztrativ ellenérzéssel és korlatozasokkal kiegészitve azonban az 6kologiai szolgaltatasok kon-
cepcidja hasznosan szolgélhatja a kornyezethasznalatok tervezését, a kornyezethasznalok fenntartha-
to gazdalkodasat és sziikség esetén elszamoltatasat.

A Dunéaval kapcsolatos egyoldalu fejlesztési elképzelésekkel szembeni konfliktusokban példaul
azt lattuk, hogy meggy6zden lehet érvelni az 6koldgiai szolgaltatasok felsorolasaval. Szamos olyan
fontos tarsadalmi érdek flizédik ugyanis a folyohoz, amelyek 6kologiai szolgaltatasként valo felso-
rolasa teljesen egyértelmiivé teszi, hogy ezeknek egyiitt, egymasra tekintettel kell érvényesiilniiik, és
egyik érdek sem lehet annyira jelentds, hogy a tobbi kizarasaval valositsak meg. Nem tekinthetd tehat
a Duna pusztan egy olcso és tiszta energiaforrasnak, sem pedig kizarolagosan egy olcsé és célszerii
nemzetkozi vizi Utnak, csak addig a mértékig, ameddig ezek a felhaszndlasi modok nem zarjak ki
vagy nem korlatozzak aranytalanul a folyd mas fontos hasznalati lehetdségeit. Melyek tehat a Duna
alapvetd dkologiai szolgaltatdsai?

*  Kozvetlen ivoviz-szolgaltatas: Europaban mar rendkiviil ritka a parti sziirésti ivovizkutak vi-
zének kozvetlen felhasznalasa minden tovabbi fizikai-kémiai esetleg biologiai tisztitas nélkiil,
azonban Magyarorszagon a Duna mentén ez még tobb helyiitt lehetséges;

» afelszin alatti ivovizbazisok taplalasa: ezzel a hosszu tavu, lassan megujulo ivovizforrasokat
biztositja;

»  vizkészlet-szabalyozo (tarozo, levezetd) funkcid, a talajviz szintjének fenntartasa, a talaj ned-
vességtartalmanak biztositasa egy széles sdvban a folyd mentén;

* szennyezésmegkoto funkcio, elsésorban a kavicsagy €s a mederfenék biologiai szlrdrétegei
segitségével;

*  Dbennsziilott (endemikus) fajok €l6helye, sokat koziiliikk kizardlag a Dunan és vizrendszerén
lehet ma mar csak fellelni;

+ azarterek és mellékagrendszerek sajatos €lévilaganak a fenntartasa;

* természetvédelmi funkcio: a Duna négy nemzeti parkkal all 6sszefliggésben, hozzéjarul azok
biologiai sokféleségének fenntartasahoz;

»  artéri gazdalkodas: a nagy hagyomanyokkal rendelkezd, bar jelenleg alig kihasznalt kivalo
adottsagok az artereken bizonyos erd6-mezdgazdasagi (példaul legeltetés, gyiimdlcstermesz-
tés), vadaszati tevékenységeket tesznek lehetove;

+ afolyo kinetikus energidjanak hasznositésa;

*  hajozoéutvonal a személy- €s teherszallitasban;
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*  tomegsport €s rekreacio;
*  turizmus, azaz a Duna egyszertien csak sz€p, az emberek vonzodnak a kdzelségéhez, nagyon sok
idegenforgalmi attrakciot eladhatdva tesz, ha valamilyen formaban a folyohoz kapcsolodik.

Ezeket az dkologiai szolgaltatasokat mara jelentésen megtépazta a tobb évtizedes ipari és mezd-gaz-
dasagi, illetéleg kommunalis vizszennyezés, a tulzott mértékii kavicskotras, illetdleg a csupan az
arvizek gyors lefolyasat elosegitd, de mar az 6koldgiai szempontokat figyelmen kiviil hagyé folyam-
szabalyozas. Mindezeken kiviil pedig szerepet jatszik ebben a Duna fels6 szakaszan a szamos vizlép-
csO kiépitése, ami megallitja a hordalék utjat, amit a folyd a magyarorszagi mederszakaszbol tud csak
elragadni, ezzel azonban az ivoviz szlrésére szolgalod kavicsréteg elvékonyodik, a meder mélyiil,
kovetkezésképpen a kdrnyezd teriilet talajviz szintje is siillyed, annak minden kdvetkezményével a
mezdgazdasagi és egyéb vizhasznalatokra. Tovabbi stlyos veszély az 6koldgiai szolgaltatasok egyen-
sulyozésara az idOrol idore jelentkezd ujabb vizlépcesok terve, illetdleg a tengeri hajok kozlekedését is
lehetdvé tévo atalakitasokkal kapcsolatos mederszabalyozasi elképzelés. Ezeket a tényezdket dssze-
gezte a Dunaval kapcsolatos allasfoglalasaban a INO iroda, és figyelmeztetett a Duna-volgy jovojének
rendszerszintli tervezésének sziikségességére, arra, hogy az elképzelések kozéppontjaba az 6kologiai
szolgaltatdsok egyensulyat kell allitani. Minden, a Duna sorsat 1ényegesen befolyasold dontést az
Osszes érdekelt szakma bevonasaval, megfeleld tarsadalmi részvétel biztositasaval kell elokésziteni,
illetéleg eleve el kell vetni minden olyan megoldast, amely valamelyik dkoldgiai szolgaltatas teljes
ellehetetleniiléséhez vagy aranytalan meggyengiiléséhez vezetne. Tovabbi szempont, hogy az egyes
okologiai szolgaltatasok eltéré mértékben ujulnak meg, nyilvanvalo, hogy ha mar mindenképpen le
kell rontani egy 0kologiai szolgaltatast, az inkabb megujul6 alternativakat kell valasztani.

5.3.4. lllegalis kutak

A szociologiai fejezetekben targyalt kozlegelok tragédidja (kolcsonos sorskontroll, fogolydilemma)
,»szEep” példaja az, hogy az Alfold egyes teriiletein mar vészesen fogyatkozo felszin alatti vizeket egyes
gazdak (valojaban igen sokan) igyekeznek minél jobban a sajat hasznukra forditani, tekintet nélkiil
a tobbi gazda, a természetvédelem ¢és az utanuk jovo teriilethasznalok érdekeire. A jovo nemzedékek
sz6sz0lojanak 2014-es helyzetelemzése mar kimeritden targyalja az illegalis kutak témajat. Az alap-
vetd baj veliik az, hogy a felszin alatti vizekre ellendrizhetetlen, kontrollalhatatlan veszélyt jelentenek,
ugyanis a vizgyljto-gazdalkodasi terv megfeleld végrehajtasat és az engedélyezési rendszer korrekt
miikddését akadalyozzak. A szosz6lo alahuzza: ,,Az illegalis kutak egyrészt dnmagukban, masrészt
Osszességiikben hatnak a vizkészletre. Egy mikodo vagy akar felhagyott kit is alkalmas lehet arra,
hogy egy adott teriilet felszin alatti vizkészletét elszennyezze, ugyanakkor a vizmindség romlasdhoz
az is vezethet, ha egy teriiletrdl tobb kuton keresztiil termelik ki a vizet, és a nem megfeleld létesités,
illetve lizemeltetés miatt a kutak a felszin alatti vizek aramlasi, keveredési viszonyait vagy mas fontos
jellemzo6it megvaltoztatjak.” Mindez komoly természetvédelmi €s mezdgazdasagi karokat okozhat. A
vizekkel kapcsolatos hatdsagi munkéval kapcsolatban a sz6sz610 kifejti: ,,Az illegalis kutakbodl nyert
vizmennyiség ismeretének hianyaban a felszin alatti vizbazisok mennyiségi és adott esetben mind-
ségi valtozasat a hatosagok az engedélyezési rendszeren keresztiil nem tudjak figyelembe venni, igy
nem képesek megteremteni az dsszhangot a vizigények és a vizkivételek kozott, s nem biztosithatd
az adott teriileteken a vizbazis megujuld képessége.” A sz6sz016 jelentése azt is megallapitotta, hogy
az illegalis kutfurasok okozta tovabbi probléma, hogy a mar bekdvetkezett szennyezddések okozta
kéarok elharitasat akadalyozhatja, mivel a karmentesités mii-szaki beavatkozasanak tervezésekor nem
tudjak figyelembe venni azt, hogy a felszinrdl a vizbazissal milyen kapcsolatok 1étesiiltek, hiszen az
illegalis kutak miatt ez az ismeret hianyos.
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Prof. Szabé Marcel sz6sz0l6 figyelmeztetése sajnos hiabavald volt, mert a jogalkoté a Viz-
gazdalkodasi torvény (Vgtv.) 2018-as modositasa soran az illegalis kutfurasokkal kapcsolatos jogi
konfliktust ugy kivanta megoldani, hogy a jogi kovetelményeket igazitotta az életbeni realitdsokhoz.
A torvényjavaslathoz fliz6tt indokolés szerint a javaslat célja ,,olyan szabalyozas kialakitasa, amely
80 méteres kutmélységig nem teszi sziikségessé¢ sem engedélyezési, sem bejelentési eljaras lefoly-
tatasat. Ennek megfeleloen engedély és bejelentés nélkiil 1étesithetd a 80 m-nél sekélyebb és hazi
vizigényt meg nem haladé vizkivételt biztositod vizilétesitmény. Az engedélyezési kotelezettség fenn-
tartasa sziikséges azonban a) a hideg és termalkarszt készletekbe (viztestekbe) torténd beavatkozas
(mélységtdl és vizmennyiségtdl fiiggetlentil), valamint b) mélységtdl és vizmennyiségtol fliggetleniil
a gazdasagi célu vizkivételek esetében”. Erre tekintettel a kdvetkezd sz6szol6, Prof. Bandi Gyula
is szOt emelt a természet, a felszin alatti vizkészletek és a jové nemzedékek védelmében, és eljarast
kezdeményezett az Alkotmanybirdsag elétt a Vgtv. modositasanak megsemmisitése érdekében. Kez-
deményezéséhez szamos szakmai €s civil szervezet csatlakozott, a Magyar Tudoméanyos Akadémia,
sOt a Koztarsasagi Elnok Hivatala is tdmogatd allasfoglalast bocsatott ki. Mindezek alapjan az Al-
kotmanybirdsag kimondta a Vgtv.-mddositas Alaptorvény-ellenességét az egészséges kornyezethez
fliz6do alapjogokra és a jovO nemzedékek jogaira tekintettel.

(Kompromisszumos megoldas az illegalis kutfurdsok tigyében) Az Alkotméanybirdsag itélete nyo-
man a Parlament a Vizgazdalkodasi torvény kutfurasokra vonatkozo6 részét a kovetkezd szoveggel
fogadta el: ,,El0zetes bejelentést kovetd jovahagyas utan 1étesithetd mezogazdasagi ontézési célu kut,
ha a kovetkezo feltételek egyiittesen teljesiilnek:

a) a kutat a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald vizilétesitmé-
nyek védelmérdl sz616 kormanyrendelet szerint kijelolt, kijelolés alatt allo, illetve elézetesen
lehatérolt belsd, kiilsd és hidrogeoldgiai véddidom, véddteriilet, valamint karszt- vagy réteg-
vizkészlet igénybevétele nélkiil, tovabba a hatosagi nyilvantartasban szerepld talaj- vagy talaj-
vizszennyezéssel nem érintett teriileten létesitik,

b) a kut talpmélysége az 50 métert nem haladja meg, és az elsd vizzaro réteget nem éri el,

c) akuthoz kapcsolodo ontdzérendszer kizardlag a létesitd, lizemelteté miivelése alatt allo terii-
letek ontozEését szolgalja,

d) akutata vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakorlasarol sz616 kormanyrendelet szerint a hatosagi
nyilvantartasba a 1étesitd eldzetesen bejelentette, tovabba a bejelentés jovahagyasat kdvetden a
létesités soran a viz mennyiségének mérését biztositd digitalis katvizmérovel felszerelte.”

Lathatd, hogy az 0j szabaly is igyekszik konnyiteni a mezégazdasagi termeldk helyzetén, de ekdzben
figyelembe veszi a vizgazdalkodas ¢€s a természetvédelem tagabb korii szempontjait is.

5.3.5. Hataskori iitkézések a kolontari vorosiszap katasztrofa esetében

Sok ¢év eltelt mar 2010. oktober 4. 6ta, azonban a kolontari vordsiszap-katasztrofa tanulsagai mind
a mai napig hatnak. A legerésebb mar6 hatast luggal oldott nagy tomegli vordsiszap tarozodja egy
nagyobb es0zés utan atszakadt, és a tartalma a Torna patak medrét kdvetve razadult a falura, és tiz
ember halalat okozta szornyt koriilmények kozott. Ha ugyanez nem nappal, hanem ¢éjszaka torténik,
amikor mindenki otthon tartézkodik, az aldozatok szdma ennél joval magasabb lett volna. A kolon-
tari iigy legmélyrehatobb szakmai tanulsadga a konfliktus dsszetettsége volt, az, hogy szamos szakma
¢€s jogag teriiletét érintette — éppen emiatt nem kapta meg a kell6 figyelmet, és keriilhetett sor a ka-
tasztrofara. A probléma Osszefiiggott eldszor is a vizgazdalkodassal és az épitési joggal: a INO iroda
szerint, ha egy épitmény befolyasolja a vizek aramlasat, lefolyasat, vizi 1étesitménynek mindsiilhet.
Ugyanakkor az allékonysagara, statikajara vonatkozé kovetelményeket nyilvanvaloan inkébb az épi-
tési hatdésagoknak kellene meghatarozni és ellendrizni. A banyészati, a hulladékgazdalkodasi joggal
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¢s a kémiai biztonsagi joggal pedig azért fiiggdtt 6ssze az ligy, mert a vorosiszap egyszerre volt ba-
nyaszati hulladék, termelési hulladék (az iszap szilard anyag része) és a termelésbe visszaforgatott
veszélyes vegyi anyag (a vivoanyagként hasznalt erés ltg). Tovabba minden olyan esetben, amikor
megfeleld miiszaki szigetelés nélkiil helyeznek el vagy tarolnak kiilonb6z6 anyagokat a talajon, ezzel
egyuttal a felszin alatti vizek védelmére vonatkozo jogi normékat is aktivaljak. Nagyobb léptékd,
kiterjedt szennyezés veszélye esetén a belligyi igazgatashoz tartozd katasztrofavédelem kompeten-
cigja is felmeriil. Megjegyezziik, hogy a tarozo ligyében hataskore volt, vagy inkabb lehetett volna a
természetvédelmi jogi és egyéb jogagazatok alé tartozd hatosagoknak is.

A JNO a kolontari vorosiszap-katasztrofaval kapcsolatban tobb allasfoglalast is kiadott. Az ligy-
ben feltartak az 6sszes relevans agazati jogi vonatkozast, és megallapitottak, hogy ha ezek a hatosa-
gok egymassal dsszhangban valamennyien gyakoroltdk volna a jogkoreiket, a katasztrofa nagy va-
l16szintiséggel nem kovetkezett volna be. Sajnos ehhez képest a katasztréfa bekovetkezésekor éppen
tobb negativ hataskori Osszeiitkozési jogvita is folyt e hatésagok kozott, volt, amelyet a Legfelsbb
Birosaghoz is felvittek, de egyik hatosag sem akart engedni az igazabol. Mindenesetre a tdroz6 meg-
épitésekor, 1993-ban, majd 1996-ban, s6t még 2002-ben is a viziigyi hatdsagtol kapott 1étesitési és
hasznalatbavételi engedélyeket. A legutobbi engedély egyébként hatarozott idore szolt, 2012 januar
31-ig. AJNO iroda allaspontja szerint tehat ,,egészen eddig a hatariddig terjedt ki a 1étesitmény téves
koncepcion alapul6 vizjogi kontrolja, tényleges ellendrzés nélkiil persze, mert azt viziigyi szakmai
szempontok valéban nem tették sziikségessé, viszont a vizjogi engedély mintegy »elfoglalta a helyet«
az egy¢b, sokkal inkabb relevans kozigazgatdsi agazatok engedélyezési €s, ami a legfontosabb, ezzel
jar6 ellenérzési hataskorei elol.”

5.4. Talajvédelem

A nemzetkdzi szakirodalomban szamos példa ismert arra, hogy a talajok nem megfelel6 hasznalata
konfliktusba kertil a term6£6ld, a talajviz mindségével és a talaj hosszabb tava fenntarthaté haszna-
lataval. Vilagszerte gyakran el6fordul, hogy a foldhasznalok figyelmen kiviil hagytdk az adott talaj
sziikségleteit és adottsagait, és ezaltal, anélkiil, hogy barmilyen szabalytalansagot elkovettek vagy
baleset tortént volna, az adott teriileten a talajviz elszennyezddott, annak minden hosszabb tavu és
szerteagaz6 kovetkezményeivel. Ugyanakkor olyan példakat is talalni, amikor pusztan a megfeleld
muvelési agra valo attéréssel a talaj €s a felszin alatti vizek szennyezési értékei akar egy évtizeden
beliil is megkozelitették a normalis értékeket.

(A4 talaj mint nem megujulo erdforrds) Magyarorszagon elsésorban a jovo nemzedékekért felelds
sz0sz010 2014-es atfogo vizsgalata az, amellyel az orszag talajvédelmi joggyakorlatardl atfogo képet
nyerhetiink, illetleg a kérdés hazai jelentdségét felmérhetjiik. ,,A tudoményos konszenzus szerint a
talaj szerves €s szervetlen anyagok, gazok, oldatok és éldszervezetek dinamikus rendszere, amelynek
alkotéelemei a rendszeren beliil, illetve a kornyezettel alland6 kolcsonhatasban allnak. A talaj ho-,
viz- és tdpanyagraktar, amely tompitja a szélsdséges iddjarasi viszonyok hatédsait, és amely megtjula-
sa révén biztositja az emberi €let természeti alapjait. A talaj massal nem helyettesithetd, helyhez ko-
tott érték, amelybdl 10 cm vastag réteg ezer év alatt képzdodik, ezért olyan, sajatos védelmet igényel,
ami biztositja a kiilonb6z6 talajfunkciok megdrzését. A talaj mennyiségének és mindségének megdr-
zése a jelen €s a jOvo nemzedékek szamara a valasztas lehetdéségének megorzését is jelenti, ideértve
a tajhasznalatok ko6zotti valtast.” A talajjal kapcsolatos kornyezeti konfliktus elssorban a jelenlegi és
a rakovetkezé nemzedékek kozott fesziil. Azok a mezdgazdasagi technologiak, amelyek rovid tavon
a legnagyobb mennyiségii (de messze nem a legjobb beltartalmu) termést hozzak, a talaj bonyolult
€10 szerkezetét néhany év alatt tonkre teszik. Ahogyan a sz06sz06l6 is ramutat: ,,Kivalo €s jo mindségl
termo6foldjeink teriilete folyamatosan csokken, a talajfedés, illetve a talajdegradacios folyamatok
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megallitasa és megforditasa eddig a gazdasagi 0sztonzok ellenére is elmaradt. A telepiiléseken a talaj
funkcidvesztésének megeldzésére a telepiilésrendezési, telepiilésfejlesztési eszkdzok csak korlatozott
mértékben alkalmasak.” A sz6sz616 vizsgalatainak eredményeképpen javasolja tobbek kozott a kiva-
16 és jo mindségl termofoldjeink védelmének szigoritasat, a miivelésbdl valo kivonas teljes tilalmat,
Uj felszini banyészati tevékenységek lehetdségének megsziintetését, tovabba z6ldmezds beruhazasok
engedélyezésének tiltasat mindaddig, amig barnamezds teriiletek allnak rendelkezésre.

(A fenntarthato és mindségi élelmiszertermelés feltételrendszere) A talajvédelem dontd jelen-
toségli lehet a gazdasag és a tarsadalom joléte szempontjabol, elsd-sorban az élelmiszerek rendel-
kezésre allasa és a megfeleld élelmiszer mindség biztositasa miatt. A sz6sz6l6 a talaj védelmében
kiadott allasfoglalasaban a fenntarthat6 fejlodés célkitlizéseivel 6sszhangban felhivta a figyelmet a
talaj tadpanyagtartalma, illetve az élelmiszerbiztonsag ¢és az egészség kozotti kozvetlen kapcsolatra.
A talajvédelmi €s az ¢hezés elleni harccal kapcsolatos 0sszefiiggésekhez kdzegészségligyi szempon-
tok is jarulnak, hiszen a mikroelem-hianyos élelmiszerfogyasztas is taplalkozasi rendellenességnek
mindsiil, ami az ugynevezett relativ éhezéshez vezet. A sz0sz0616 egy negyedik lényeges szempontot
is felvet: ,,A talaj egészségének megorzése ugyanakkor nemesak a fogyasztok, hanem a foldmiivel 6k
legalapvetdbb érdeke is, hiszen a novénytermesztéshez sziikséges tizenot tapelem koziil barmelyik
hidnya terméscsokkenéshez is vezet.” A talajvédelem esetében tehat tipikus, sokoldalt kdrnyezeti
konfliktussal allunk szemben: a tarsadalom egyaltalan nincs tisztdban a téma jelentdségével és az-
zal, hogy elhanyagoldsa milyen kornyezeti, egészségvédelmi és gazdasagi kockazatokkal jar. Azok,
akik hallanak valamit, inkdbb lekicsinylik vagy eltagadjak a konfliktust, mivel til nagy struktarakat
kellene gyokeresen atalakitani a kezeléséhez. Akadnak ugyanakkor olyan alternativ mezogazdasagi,
kozosségi kisérletek hazankban is, amelyek meg tudjak valositani a hosszu tdvon is fenntarthato,
egészséges termelést, példaul a somogyvamosi vagy a Galga-menti kozosség, illetdleg az E16-Tisza
Szovetség altal felkarolt kozosségi kezdeményezések halozata.

5.5. Zaj

A kiilonboz6 kornyezeti panaszokkal foglalkozo testiiletekhez a legtobb megkeresés a zajjal Gssze-
fiiggd konfliktusokban érkezik. A zaj kdrnyezeti, egészségligyi zavar6 hatasait altalaban alulértékelik,
mert milandé, idészakos, rdadasul szubjektiv a megitélése (példaul beigazolddott, hogy ugyanolyan
intenzitasu kozuti forgalomra joval tobben panaszkodnak, mint a vastt zajara, mert utobbihoz poziti-
vabb tarsadalmi és egyéni megitélés tarsul). Ahogyan azt a kdrnyezeti konfliktusok kapcsan altalaban
is latjuk, a zaj esetében még inkéabb lekicsinyeljiik, alabecsiiljiik az artalmait. Ennek egyik oka, hogy
igazabol nem is eléggé széles kdrben €s nem megfeleld mélységben ismertek a hatasai, egyebek mel-
lett a bels6 fiil karosodasa, alvaszavarok, a szellemi teljesitmény csokkenése, a vérnyomas emelése
vagy az immunrendszer karosodasa. A zaj tehat nem csupan kdrnyezeti, hanem kdzvetleniil egészség-
iigyi konfliktus forras is. Kezelését kiillonosen nehézzé teszi, hogy a zajkonfliktusok nagyobb hanyada
zart 1étesitményekben torténik, ami nem a kdrnyezetjog hatalya alé tartozik, hanem a munkavédelem
¢s az egészségligy hatarteriilete (munkaegészségiigy).

A zajkonfliktusok sajatossaga, mint sok mas esetben, hogy nagyrészt éppen azok az artalom
okozoi, akik elszenvedik azt: agglomeracioba telepiilt ingdzok, ipari tizem koré telepiilt dolgozok,
lakohazak kozelében dolgozo kisiparosok stb. Sok esetben azonban a zajartalomért felelds személyek
¢s intézmények nagyon is eltérnek az azt elszenvedoktol, példaul az éjszakai vendéglatohelyek, kul-
turalis rendezvények, fesztivalok, autoversenyek esetén.
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5.5.1. A zajkonfliktus fokozatos elmérgesedése (béka 2)

A mar megidézett, langyos vizbe tett (és lassan megfott) béka helyében érezhették magukat a Hun-
garoring kornyékén lakok, tobb ezren is. El8szor csupan a Forma 1-es versenyt rendezték meg ott,
mindenki biiszke volt erre (vesd Ossze a szent tehén jelenséggel), és senkinek sem jutott eszébe meg-
kérddjelezni a zajhatarértékek betartasat. Késobb az lizemeltetd rajott, hogy a versenypalyaban ezen
kiviil is jelentds tizleti potencial van, igyhogy mara egymast érik a kisebb-nagyobb versenyek, st al-
kalmi rendezvények is (gépjarmiitesztelés, élményautdzas, egyéb szorakoztatdo események). A zajter-
helés ilyenkor a 100 dBA-t is meghaladja. Egy kapcsolodé panasziigyben a JNO iroda megallapitotta
az egészséges kornyezettel kapcsolatos alkotmanyos jogok sériilését. A kornyezetvédelmi hatdsag
nem volt képes felvallalni a konfliktus megoldésat, eldszor nem is reagalt a panaszokra, majd évekig
huzta az eljarast. A 2005-6s tiltakozasok nyoman végiil 2012-es hataridét szabtak a versenypalya
fenntartoinak a hatarértékek betartdsara (vesd 0ssze a kornyezeti konfliktusok id6beli dimenzidirdl
sz016 fejezettel), azonban a kés6bbi sz6sz6161 panaszokbol ismert, hogy a konfliktus mind a mai na-
pig fennall.

Hasonl6 mintdzatot mutatnak orszagszerte egyes kozteriileti rendezvények, varosi fesztivalok,
amelyek koziil a legtobb csak évi egy-két napos rendezvényként indult, késobb viszont akar tobbszor
tobb hetes rendezvénysorozatté is kinéheti magat.

5.5.2. Kevés ember zavarasa sok érdekeben: jatszoterek, sportpalyak

Egy konkrét {igyben érintett jatszotér a kozség teljes lakossaganak szabadidds tevékenységekkel,
mozgéssal, sportolassal, egészséggel kapcsolatos jogait szolgalta. Mivel fiatalok éjszakanként is
hasznaltak, a kozelben lako egyetlen csalad, a panaszosok életét megnehezitette. Annak ellenére,
hogy felismerhetjiik benne a kdrnyezeti konfliktusok altalanos elemzése soran targyalt, a ,,kisebbség
aldozza fel magat” mintazatot, valojaban tipikus alkonfliktussal allunk szemben: a jatszotér nappal
senkit sem zavar, ¢jszakai hasznalatra pedig nem is tervezték, azt egy keritéssel meg kellett volna
akadalyozni. Ehelyett tablat tettek ki a nyitvatartasi idor6l, és a polgarérok gyakrabban jaréroztek
arra, de ezek az intézkedések nem vezettek eredményre. A JNO allasfoglaldsa a birtokvédelmi jog lo-
gikdjat alkalmazta, a sziikséges és sziikségtelen zavaras birdsagi gyakorlatban részletesen kidolgozott
kettdsségével. Mivel tehat az éjszakai hasznalat nem a 1étesitmény rendeltetése szerint valo, tovabba
a teriilet megfeleld lezarasaval kizarhatd, a zavaras semmiképpen sem volt sziikségesnek vagy akar
elharithatatlannak mindsitheto.

Egy hasonl6 ligyben a sz0sz016 az alabbiakat allapitotta meg: ,,A beadvany szerint a palya mind-
Ossze néhany méterre van a haztol, ezért az ott jatszok hangoskodésa, a labdapattogtatas nagyon za-
vard, gyakran éjszaka is tart. Altalanossagban kijelenthetd, hogy a sportpalyakon folyé tevékenység
zajhatéassal jar egyiitt: a résztvevoktol és a nézoktdl szarmazod hangoskodas mellett egyéb zavaro
hatasok is jelentkezhetnek: a labda pattogéasa, kapufanak, palanknak, keritésnek titddése. Az érintett
Oonkormanyzat a sportpalya megépitésével a gyermekek testi és lelki egészséghez valo jogat hatéko-
nyan ¢€s széles tarsadalmi korben hozzaférheté modon szolgalo 1étesitményt hozott 1étre. Tulajdonosi
intézkedésekkel igyekezett a zavar6 hatdsokat csokkenteni, igy meghatdrozta a nyitvatartasi idot, a
létesitményt zarjak, valamint ellendrzik a zarasi rend betartasat, tovabba a hazirendrdl a bejaratokon
elhelyezett informacios tabla tajékoztat. Az alapjogi biztos hivatala a hazirend szerinti idépontban
torténd zarast a panasz szempontjabol kiemelt fontossagunak itélte, ugyanakkor a helyszin megte-
kintésekor a létesitmény két alkalommal azt kdvetden is nyitva volt. A vizsgalattal érintett alapvetd
jogok sérelmének veszélyét idézi eld, ha a sportlétesitmény a zaras elmaradasa miatt a nyitvatartasi
id6n tal is hasznalhato”.
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(Erték- és érdekkonfliktusok a zajos sportpalydk esetében) Véleményiink szerint a fenti esetben
érdek- és értékkonfliktusrol egyarant sz6 van: a zavarason €s a nyilvanvalo szervezési hibakon tul
ugyanis a részt vevo felek koziil az egyiknek, azaz az dnkormanyzat egyes hivatalnokainak masok
az elképzelései egy civilizalt, kulturalt telepiilés mindennapjair6l, mint az ott lakéknak. Ha ezt a
konfliktust nem lehet az érdekek feltdrasaval és elismerésével megoldani (ami a legnyilvanvalobb és
a legkisebb tranzakcios koltséggel jaro lehetdség), akkor a masodik szintre kell emelni, vizsgalni kell
a jogosultsagokat, ahogyan azt egyébként a jové nemzedékekért felelds intézmények a fenti esetek-
ben tették is. A konfliktusok egyszerii érdekstrukturai miatt azonban a jogosultsagi szintre emelésiik
az eréforrasok pazarlasat jelentenék, nem beszélve a harmadik szintr6l, ha a helyi kozosségek, érdek-

crcr

5.5.3. Szorakozas kontra pihenés

Az el6z0 konfliktusfajta ellentettje ez némiképpen: a kiillonboz6 zajos kozteriileti rendezvények ese-
tében éppenséggel a zajt és zavarast elszenveddk vannak joval tobben. A kornyezetjog és gyakorlata
mégis meglehetdsen tehetetlen ezzel a dilemmaval szemben (is), amit a definicids problémak azonnal
jeleznek. A jogkereso alig tud eligazodni a kiilonb6z6 fogalmak kozott: szabadidds rendezvények,
tomegrendezvények, kozteriileti rendezvények, szabadtéri rendezvények, kulturalis rendezvények,
fesztivalok. Kiilon szabalyok érvényesek a nem kozteriileten rendezett kulturalis fesztivalokra a zaj-
védelmi ¢és a kereskedelmi jog teriiletén.

(Az onkormanyzatok mozgdastere a zajkonfliktusokban) A szabalyozasban jelentOs szerepe van az
onkormanyzatoknak, amelyek azonban 1) hatarértéket csak bizonyos keretek kozott hatarozhatnak
meg. Szabalyozhatjak viszont a rendezvényekre vonatkoz6 kérelem tartalmat, benyujtasanak hatar-
idejét, az elbirdlas eljarasat, kiilonds tekintettel az érintett kozosségek részvételi jogaira, tovabba
minden olyan tényt és koriilményt, amelybdl a varhatd hatdsok megitélhetok, igy példaul a teriilet
igénybevételének az idejét, idotartamat, teriiletigényét, felelds szervezdjét, varhato 1étszamat, hulla-
dékkezelési, egészségiigyi (példaul toalettek) feltételeit, valamint technikai feltételeit (példaul han-
garnyékolas, erdsitok teljesitménye €s iranya).

A JNO Aéltalanos allasfoglalasa rogziti, hogy a kultira miivelése, a tarsas szérakozas, kikapcso-
16d4as nem mas, mint a pihenéshez és a kultirdhoz valé alkotméanyos jogok gyakorlasa, ami azonban
iitkdzhet az egészséges kornyezethez fiz6d6 jogokkal. Kulcsmozzanatnak tartja a kétféle jogosultsag
Osszeegyeztetése szempontjabol azt, hogy a zavard tevékenységet meghatarozott €s azz érintettek
szamara egyértelmiien ismert korlatok kozé szoritsak, naptari napok, napokon beliili idtartam, terii-
lethasznalat, illetdleg a kiilonboz6 zajforrasok intenzitdsa szempontjabol. Egy korabbi ombudsmani
allasfoglalas pedig azt javasolja, hogy a tilsdgosan nagyra nétt rendezvénysorozatokat osszak meg
tobb teriilet kozott, illetdleg éves viszonylatban hatdrozzadk meg az engedélyezheté maximalis ren-
dezvényszamot és -idétartamot.

(Vendéglatoipari konfliktusok) A szorakozas kontra pihenés konfliktus masik nagy teriilete a ven-
déglatoipari egységek lizemelése. A Time Café szorakozohely iigyében a panasz szerint az tizemel-
tetd az ablakokba rakatta a hangszordkat, hogy ezzel is minél tobb vendéget csabitson az lizletébe. A
konfliktus megoldasa az 6nkormanyzatok szamara meglehetdsen f4j6: mindenki bevételtdl esik el, ha
korlatozzak az ilyen szérakozohelyek miikddését, egyes esetekben az ¢jféli bezaras is tlirhetetlentil
korainak tiinik, mig a 11 6ras iizleti szempontbdl egyenesen lehetetlen. Masfeldl viszont ugye a 11
orés elalvas nem tlinik eltalzottan korainak...

A 57087010 is sokszor talalkozott a problémaval, és a versengd jogosultsdgok 0sszemérése soran
egyértelmiivé tette, hogy az egészség ¢s a kornyezet védelme az elsddleges: ,,Sokan a vendéglatohe-
lyek miikodése miatt emelnek szot. A panaszosokat altalaban a hangos zeneszolgaltatas, az érkezo és
tdvozo vendégek utcai hangoskodasa, kulturalatlan viselkedése és a megndvekedett gépjarmiiforga-
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lom zavarja. A kereskedelemrol szol6 torvény alapjan a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete
a helyi sajatossagok figyelembevételével rendeletben szabalyozhatja az lizletek éjszakai (22 és 6 ora
kozotti) nyitvatartasi rendjét, mig a kereskedelmi hatdsag a lakok egészséges €letkdriilményeinek és
pihenéshez vald joganak biztositasa érdekében a kiilon jogszabalyban meghatarozott veszélyes mér-
tékll zaj esetén korlatozhatja azt. A korlatozas keretében a kereskedelmi hatdsag a jogsértd allapot
megsziintetéséig kotelezd éjszakai zarva tartasi idészakot rendelhet el. A probléma jogi szemponta
megkozelitése mellett figyelembe kell venni, hogy a lakossag éjszakai nyugalmanak, zavartalan pihe-
nésének biztositasa az elsédleges szempont, és ehhez kell »igazitani« a masok szdmara szérakozast,
kikapcsolddast, kellemes id6toltést biztositd vendéglatohelyek miikodését.”

Figyeljiikk meg, hogy az ombudsmanok alkotmanyjogi alapu fejtegetéseiben az altalanos konflik-
tustan szerinti jogosultsagalapu megkdzelitések €s az érdekalapti megkozelitések keverednek, volta-
képpen az érdekek sulyanak Osszemérése torténik, alkotmanyjogi és kornyezetvédelmi elvek (érté-
kek) és eljarasok keretein beliil.

5.5.4. A, kivolt ott elobb?” kérdés a zajvedelemben

A veszprémi Hazgyari at-ligy zajvédelmi vonatkozasai kapcsan a JNO iroda leszogezte, hogy a ké-
s6bb odatelepiilt lakdkra sem vonatkoznak mas kornyezetvédelmi hatarértékek, még akkor sem, ha az
ingatlanjaikat éppen a zajszennyezésre tekintettel olcsdbban vették meg. Egyrészt ez tisztan polgari
jogi kérdés, nyilvan adott esetben egy kartéritési tigyben szerepet jatszhatna. Masrészt a volenti non
fit iniuria elve (a régi romai jogban kialakult nézet, ami szerint a hatranyos helyzetet 6nként vallalok-
kal szemben az a helyzet nem lehet jogellenes) a kdzigazgatasi jogban nem alkalmazhatd, kiilonosen
nem az olyan kozigazgatasi agazatokban, ahol alapvet6 alkotmanyos jogokrél kellene lemondaniuk a
jogalanyoknak. A jogrend az ilyen lemondést nem fogadhatja el. Mindezekre tekintettel a JNO felhi-
vassal fordult Veszprém varos onkormanyzatahoz és jegyzo6jéhez, hogy egyrészt a jovoben a telepii-
Iésrendezési dontéseik, illetve épitésligyi engedélyezési eljarasaik soran legyenek figyelemmel arra,
hogy zajt6l mar eleve hatarértéket meghaladd mértékben terhelt teriileteken ne 1étesitsenek zajtol
védendo 1étesitményeket, masfeldl pedig a kozutkezeld bevondsaval vizsgaljadk meg azon forgalom-
szervezési intézkedéseket, amellyel az érintett terlilet kdrnyezeti terhelése csokkenthetd.

5.5.5. Szent tehenek a zajvédelemben

A Red Bull Air Race repiilds rendezvény iigyében a JNO iroda a 2008 és a 2009 évi versenyeket
vizsgalta. A hatdlyos szabdlyozas szerinti zajhatarértéket sem tudtdk teljesiteni 2008-ban, igy aztan
2009-ben a hatdésag mar nem is mérte. A tobb tekintetben is rendkiviil kedvezményes, enyhe elbiralas
mogott alighanem az allt, hogy a rendezvény igen jelentds hirértékkel birt, rengeteg turista €s ba-
mészkodo tekintette meg. Megjegyezziik, hogy a szervezdk sulyt helyeztek arra, hogy gyonyorti, mii-
emléki kornyezetben rendezzék meg a versenyliiket-bemutatdjukat, azonban tobb eurdpai nagyvaros-
ban erre nem kaptak lehetdséget. Magyarorszagon a 150 éves Lanchidunk alatt viszont szdmtalanszor
atrepiilhettek, és csak nagyon kevés embernek jutott eszébe, hogy a felbecsiilhetetlen értékii mtiemlék
megrongalasa is tulzott kockazatnak tiinik. De a magyar kornyezetvédelmi hatdsagok, ahogyan azt
mas fejezetekben is lattuk, tehetetlenek a nagy nevek, markak, nagy csinnadrattaval jaro felhajtas és
mas szent tehenek ligyében.

AJNO és az azt kovetd sz0szo616i allasfoglalasok, valamint az egyre kdrnyezettudatosabb varosve-
zetés végiil a 2010-es években tavol tartotta ezt a kereskedelmi jellegli rendezvényt Budapesttdl, bar a
visszatérést kiilonb6z6 formakban 0jbol és 1jbal felvetik. A 1€gi bemutatora vonatkozo javaslatokban
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érdekes kompromisszumokat lathatunk, amelyek akar az ilyen konfliktusok kedvezd kimenetelére
is példakkal szolgéalhatnak. Felmeriilt mas helyszin (Balaton), ahol joval kevésbé koncentralodik a
zavaras, és miiemlékek veszélyeztetésérol sincs szo. Még igéretesebb, ha a reklamot 6sszekapcsoljak
a kornyezetvédelemmel és a technikai haladassal, azaz elektromos meghajtasu sportrepiilok bemuta-
tojara keriil sor. 2022-ben egy érdekes valtozata jelent meg a rendezvénynek: ezuttal sajat tervezési,
sokszor inkabb vicces, mint ropképes modellekkel vagtak neki a levegdégnek a vallalkozo szellemii
versenyzok, hogy aztan néhany méter megtétele utan a vizbe zuhanjanak — megfeleld védofelszere-
1ésekkel persze.

Annak igazolasara, hogy a ,,szent tehenek” jelenség a kornyezetvédelemben és a zajvédelemben
is allandoan jelen van, alljon itt egy idézet a sz6sz016 egyik néhany éve kiadott allasfoglalasabol egy
régota huzodo kornyezeti konfliktus ligyében: ,,A Hungaroring versenypalya zavar6 mitkddésével
kapcsolatos tigyben a biztos az el6zmények ismertetése mellett a hatosagi zajmérések elvégzésének
¢s a zajvédelmi birsag kiszabasanak elmulasztasat allapitotta meg. Kiilondsen aggalyosnak tartotta a
birsag kiszabasanak mell6zését arra tekintettel, hogy a rendelkezésre 4116 dokumentumok szerint az
iizemelteté eddig nem valdsitott meg a palya miikodésébol eredd zajterhelést érdemben csokkentd
intézkedést, beruhazast.”

A kiilonb6z6 tarsadalmi érdekek és értékitéletek dsszeiitkdzésének (és altaldban a zajvédelemmel
kapcsolatos érdekek hattérbe szoritasanak) jogi kifejezddése a zajvédelmi jogban a kiilonb6z6 kivéte-
lek és alkivételek szovevényes rendszere. Az M4-es metrd épitésével jard zajjal kapcsolatos allasfog-
lalasban a JNO kifejezetten érdekdsszemérésre hivott fel azzal, hogy a jogalkoté sem rendezett egy
sor fontos garancialis kérdést, példaul, hogy milyen mértékii hatarérték tullépésre adhat engedélyt a
kornyezetvédelmi hatosag, mennyiben terjedhet ki a tallépés példaul az €jszakai idészakra, valamint
a hétvégékre és az linnepnapokra. Az érdekdsszemérés természetesen az objektiv bizonyitékokra ala-
pozott tényallas mérlegelésével kellene, hogy torténjen, a felmentés koriilményeinek sziikitd értelme-
zésével, példaul a tekintetben, hogy a felmentés egyaltalan elkeriilhetetlen-e, szlikséges-e.

5.5.6. A mar hatarérték feletti terhelés melletti tovabbi zajszennyezés,
az egylittes zajszennyezés

ZajszennyezOk gyakran érvelnek azzal, hogy egy adott teriileten a zaj mar amugy is jéval meghaladja
az egészségligyi hatarértéket, tehat az 6altaluk kiadott zaj mar nem jogellenes. A JINO két hasonld
iigyben eltérd allaspontra jutott: egy nagy uj bevasarlokozponttal és egy kis belvarosi pizzazd mo-
toros futarjaival kapcsolatban hasonlo szerkezetii volt a panasz: a mar meglevd zajhoz hozzajarulva
fokozzak azt. Az elsO esetben igazat adtak a panaszosnak, mivel az uj lizletkozpont beruhazdja a
kornyéken az egész forgalmi helyzetet atalakitotta, aranyaiban valtoztatta meg a kézleked6 autdk vo-
lumenét, ezért 6nallo jogi feleldssége megallapithatod volt. A masodik esetben viszont tajékoztattak a
panaszost, hogy bar a panasza megalapozott, nem a megfeleld jogalany ellen fordult, hiszen a pizzazo
tobblethozzajarulasa a forgalmas belvarosi utca zajkibocsatasahoz aligha lenne mérésekkel kimu-
tathato, ellenben az Utfenntarté onkormanyzaton jogosan lehet szdmonkérni, hogy megfeleld koz-
lekedésszervezési intézkedésekkel csokkentse a forgalmat és a zajt. A masodik eset tulajdonképpen
a kozlekedési zajszennyezési iigyek alapvetd konfliktushelyzetére vezethetd vissza: a szamos auto
altal egyiittesen okozott zajért nem lehet az ahhoz kiilon-kiilon csak igen kismértékben hozzajaruld
egyes autokat feleldsségre vonni, hanem alapvetden a forgalom szervezéséért felelds utfenntartot kell
szankcionalni, illetdleg kotelezni a megfeleld intézkedésekre.

(4 zajhelyzet lényeges és tartos megvaltozasa) A szigetvari SPAR éaruhaz utligyi 1étesitési enge-
délyezési eljarasban az eljart hatosagok allaspontja az volt, hogy nem megallapithat6 az épitkezések
eredményeképpen a forgalmi viszonyok Iényeges és tartds megvaltozasa, ami zajcsokkentd 1étesit-
mények, berendezések eldirdsahoz vezethetett volna. A jogszabaly nem hatirozza meg, hogy mi mi-
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nosiil Iényeges és tartds valtozasnak, ezek a fordulatok a jogalkalmazoéra vald hagyatkozast jeldlik.
Mindenképpen lényegesnek és tartdsnak kell tekinteni a valtozast, ha annak nyoman egy ut jelentdsen
tullépi a kibocsatasi hatarértékeket, még akkor is, ha mar azt megel6zden is ez volt a helyzet, tehat
a tullépés egy mar jogellenes helyzeten rontana jelentésen. A JNO allasfoglaldsa szerint: ,,Ebben az
esetben ugyanis eleve jogszabalybol eredd kotelezettség iranyul a hatosag felé a zajterhelés csok-
kentésére. A hatarérték tullépése tehat kornyezetjogi szempontbdl kiélezett helyzetet teremt, ahol
mar minden valtoztatasnak, sot a valtozas lehetdségének is kiemelt jelentdoséget kell tulajdonitani. A
»lényeges« jelzd tehat nem pusztdn mennyiségi kritérium, nem is csupan a novekedés relativ mér-
tékének van jelentdsége a mérlegelés soran, tovabba nem egydimenzids valtozorol van szo, hanem
inkabb egy szituacio teljes, rendszerszerl értékelésérdl”. Mindezek alapjan az aruhaz felépitését egy
olyan helyen, ahol a zajhatarértékeket mar egyébként is jelentdsen tallépték, 1ényeges, jelentds val-
toztatasnak kell mindsiteni.

5.5.7. Kozlekedeéstervezes

Az 1j utak tovabbi forgalommal jarnak. Rovidtavon azért, mert vonzobba, kényelmesebbé tehetik
az adott régiot az autosok szamara (és ezaltal csokkentik a kozosségi kozlekedést hasznalok aranyat
is), hosszabb tavon pedig azért, mert a jobb elérhetdség ¢s a megndvekedett forgalom tovabbi olyan
gazdasagi fejlesztéseket vonz a régidba, amelyek a forgalom novekedésével jarnak.

Az alapjogi biztos helyettesének kozelmultban kiadott allasfoglalasa igy latja ezt a kérdést: ,,Visz-
szatérd problémat jelent a kozuti kozlekedésbdl szarmazod kornyezetterhelés. A beadvanyokban leg-
inkabb az ebbdl eredd zaj jelenik meg, de sokan aggddnak a levegd mindsége miatt is. A kibocsata-
sok alakulasa 0sszefiigg a motorizacid ndvekedésével: a statisztikai adatok szerint 1990-hez képest
2010-re a kozati kozlekedés jarmiiallomanya 60%-kal, a személykozlekedési teljesitmény 11%-kal,
az aruszallitasi teljesitmény pedig tobb mint 100%-kal ndvekedett. A Nemzeti Kornyezetvédelmi
Program megallapitja, hogy az elmult két évtizedben a varosi agglomeraciok ndvekedése, a varos-vi-
dék kozotti ingdzas, az intézményi centralizécid a kozlekedési, szallitasi igények novekedéséhez ja-
rult hozz4, ugyanakkor gyakori a helytelen szemléletbol, viselkedésbdl adodo felesleges mobilizacid
is. A novekvo mobilitasi igények kielégitéséhez sziikséges kozlekedési €s szallitasi teljesitményndve-
kedést teljes egészében a kozuti kozlekedés szolgaltatta. A kozhti személy- és aruszallitasi volume-
nek — kiilondsen a nagyvarosokban és agglomeracioikban — szdmos kedvezotlen kornyezeti hatassal
jarnak, tobbek kozott a helyi levegdmindség, zaj, emberi egészség, az épitett kornyezet allapota vo-
natkozésaiban, kdzvetetten szennyezhetik a talajt, a felszini és felszin alatti vizeket, tovabba jelentds
infrastruktura-fejlesztési igényeket is timasztanak, amely az él6helyek feldarabolodésat, degradacio-
jat eredményezheti. A kozlekedési eredetli levegdszennyezés tobb mint 90%-aért a kozati kdzlekedés
felelds, a koncentralodo forgalom révén a varosok levegdmindségében is meghatarozo tényezd a
kozlekedés.”

(Integralt Varosfejlesztési Stratégia és egyéb kozlekedéstervezeési eszkozok) A kozlekedési
konfliktus tipikusan olyan kornyezetvédelmi konfliktus, amelynek mind a két ol-daldn tobbségében
ugyanazok az emberek foglalnak helyet. Mégsem kell ezt a problémat megold-hatatlan sorscsapas-
ként felfogni, egyebek kozott az EU jogban tiikr6zodo, kétségkiviil magasabb szintli kdrnyezettuda-
tossag atvétele is hasznos lehet. Az Integralt Varosfejlesztési Stratégia bizonyos unids tdmogatasok
feltétele, ha masért nem, ezért felbukkan a hazai gyakorlatban is. Forgalomszamlalason, a kozle-
kedési igények modellezésén, alakithatosdganak mérlegelésén, szamos ide vonatkozo szakteriiletrdl
szakértéi véleményeken alapul az az atfogd helyzetértékelés, amit az unids normak szerint lakos-
sagi megvitatas soran kell kialakitani, erre pedig sajtékampany, honlap, bemutatészoba, személyes
konzultaciok segitségével kell a lakossag tdmogatasat megnyerni. Azokban az iigyekben, ahol ilyen
magas szinvonalu tervezési eljarast folytattak le, az eredmény is magaért beszél, ha olykor mégis
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vannak lakossagi panaszok, az azért lehet, mert az autdsok megszegik a gondosan kidolgozott és csak
feltétlen sziikségesség esetére meghatarozott tilalmakat is.

Jelent6s kornyezeti hatasai lehetnek a nagyobb egyedi beruhdzashoz kapcsolodo szallitas terve-
zésének is, nem véletlen, hogy a hatasvizsgalati eljarasokban a kapcsolodo tevékenységek kiemelt
vizsgalati szempontként szerepelnek. A beruhazok sajnos gyakran figyelmen kiviil hagyjak a kozle-
kedési kornyezetterhelést, ez pedig mindenképpen konfliktushoz vezet, kiillondsen, amikor csak olyan
utvonalak allnak rendelkezésre, ahol a hangnyomadsszint mind éjjel, mind nappal mar egyébként is
meghaladja a hatarértékeket.

(A kézuti szallitds alternativai) Igy példaul az M6-os autopalya Szekszard-orszaghatar kozotti
beruhdzas tervezése soran evidenciaként kezelték a kozuti szallitast, a vasut lehetosége fel sem me-
riilt, holott a kijelolt kdzattal végig parhuzamosan fut egy vasutvonal.

A Févérosi Onkormdanyzat rendeletben szabalyozza a varos teriiletére valo behajtast egy meg-
hatarozott 6ssztomeget meghaladé nehézgépjarmi forgalom szamara, azzal, hogy ehhez egy kijelolt
cégtdl kell engedélyt beszerezni. Az engedélyt megtagadjak, ha a szallitmany megbonthatd, vagy ha
— a kozutkezel6 szerint — az adott kozat teherbirdsa nem alkalmas a terhelés elviselésére. Ezek tehat
alapjaban véve technikai, gazdasagi szabalyok, de az Utfenntart6 a kozlekedési torvény szerint fele-
18sséggel tartozik az éltala kezelt kdzutak hasznalata altal eldidézett kdrnyezeti hatasokért is. A jog-
szabaly szerint erre a célra forgalomszabalyozasi eszkdzoket (lezaras, elterelés, forgalomkorlatozas),
illetéleg varakozasi dijakat kell alkalmazni. Ennek figyelembevételével a kornyezetvédelmi hatdsag
¢s a JNO allaspontja szerint a behajtasi engedélyek kiadasa soran az egyéb kozutkezeldi szempontok-
kal egy sorban figyelembe kellett volna venni a telepiilési kornyezeti érdekeket is.

Végiil az M2-es gyorsforgalmi ut 1étesitése soran is rendelkezésre alltak volna alternativ kozleke-
dési modok, igy példaul tény, hogy a Budapest és Vac kozotti vasutvonalon kiemelkedd gyakorisag-
gal és szinvonalon szallitjak az utasokat, a vonatok féloranként kozlekednek €s 25-42 perc alatt elérik
a fovarost. Objektivan szemlélve ez Iényegesen gyorsabb és kényelmesebb utazasi forma, mégsem
egyértelmii, hogy az egyéni és az orszagos dontéshozatali folyamatokban barmiféle elényt élvezne.

(A kozosségi kozlekedés és a zajvedo falak sem mindig konfliktus mentesek) A k6zosségi kozle-
kedés altal okozott zajjal foglalkozott a sz0sz016 egyik ligye, ahol a tobbség-kisebbség konfliktus is
megjelent: ,,A beadvany szerint a budapesti 2-es villamos vonalon kézlekedd, a végallomésrol indulo,
épiiletek kozott halado jarmiivek zaja zavarja a lakok nyugalmat, kiillondsen kora reggel és késo este.
A kozati kozlekedés zajterhelésének csokkentésében a személyszallitasi kdzszolgaltatas jelentds sze-
repet tolthet be, ezért az egészséges kornyezethez valo jog érvényesitését szolgalja, hogy minél tobb
helyen jelenjen meg, és minél tobben vegyék igénybe, ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy amig
a kozosségi kozlekedés az egész telepiilés lakossaganak javat szolgalja, az abbol szarmazo zajterhelés
a menetrend szerinti utvonal mentén lakokat érinti kdzvetleniil és elsddlegesen. A fenntarthato varo-
si kozlekedés egyik alappillére a rendszeres, modern, jol kapcsolt halozattal rendelkezé kdzosségi
kozlekedés, azonban annak a kozlekedés egészében betoltott, az egészséges kornyezethez valo jogot
szolgald szerepe mellett is torekedni kell arra, hogy a lehetd legkisebb mértékii zavarassal jarjon.”

Egyes esetekben, paradox mddon, konfliktushoz vezethet az is, ha az utfenntart6é végre raszan-
ja magat, és elokeriti a forrasokat a megfeleld zajszigeteléshez. A sz6sz616 az errdl szolo tligyet a
kovetkezOképpen Osszegezte: ,,Magyarorszag legforgalmasabb utszakaszai koz¢ tartozik az M3-as
autopalya fovarosi szakasza. A panaszosok azt sérelmezték, hogy az autdpalya kivezetd szakaszanak
egy részén nem ¢éplilt meg a zajvédo fal. Ennek okaként — a vizsgalat soran megkeresett hatosagok-
kal egybehangzoan néhany vallalkozé ellenallasat jelolték meg. (...) A vallalkozoi érdek ebben az
esetben erdésebbnek bizonyult, mint a fallal nem védett szakasz hatasteriiletén €16k, ott dolgozok,
tanulok egészséges kornyezethez, valamint testi és lelki egészséghez vald joga. Az elvégzett vizsga-
latok jelentds hatarérték-tullépést mutattak, kiilondsen az éjszakai tillépés mértéke aggaszto. A val-
lalkozashoz fliz6d6 alapjog korlatozasat indokolhatja az egészséges kornyezethez, valamint a lehetd
legmagasabb szintli testi €s lelki egészséghez vald jog biztositasa.”
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5.5.8. A zaj bizonyitasa

A budapesti XI. kertiletben egy autovillamossagi mithely zaja évek oOta zavarja a kornyéken lakok
nyugalmat. A jegyzd tobb esetben helyszini szemlét végzett, ugyanakkor sohasem talalt kirivoan za-
jos tevékenységet. Nyilvanvalo, hogy az iparos eldzetes értesitése, tudomasa mellett végzett zaj nem
lesz zavar6 mértékii, az ilyen esetekben a lakok altal megjeldlt helyen és idépontban kellett volna
miszeres mérést végezni. A miiszeres mérésnek nem feltétleniil kell a legdragabb, akkreditalt beren-
dezésekkel és szakértdi intézetekkel torténnie, elegendd a kereskedelemben kaphaté néhany tizezer
forintos miiszerek hasznalata is, hiszen amennyiben azokkal egyértelmiien szignifikans hatarérték
tullépést mérnek, a kibocsatd kotelezhetd lesz a szakszerli mérés ellendrzott koriilmények kozott tor-
ténd lebonyolitasara vagy a koltségek megeldlegezésére is akar a zajvédelmi jog, a hatasvizsgalati/
telepiilésrendezési vagy az altalanos kozigazgatasi eljarasjog szabalyai alapjan.

A kornyezeti artalmak €s a kornyezetkarositas-veszélyeztetés bizonyitasaval a kovetkezd fejezet-
ben is foglalkozunk a hulladékgazdalkodasi ligyek kapcsan, ugyanakkor mar most jelezziik, hogy a
hazai kornyezetvédelmi kozigazgatasi eljarasi joggyakorlat meglehetdsen egyoldalu, st szegényes
eszkoztarral ¢l, holott a személyi, targyi és szakértdi bizonyités széles skalajat alkalmazhatna.

5.6. Hulladékgazdalkodas

A hulladékgazdalkodas még a kornyezetvédelmi szakman és igazgatason beliil is sajatos, kereszt-
befekvo teriilet. Amellett, hogy megvannak a kiilon agazati torvényszeriiségei, rendkiviil szorosan
Osszefiigg a levegOtisztasag védelemmel, a vizgazdalkodassal és vizvédelemmel, azon kiviil a rokon
tertiletek koziil pedig kiilondsen a banyaszattal, a veszélyes anyagok kezelésével foglalkozd kémiai
biztonsaggal, illetdleg a katasztréfavédelemmel. A konyv mas fejezeteiben emiatt mar t6bb helyen
felbukkantak a hulladékgazdalkodasra is vonatkozo6 konfliktus tipusok, példaul az akkumulator bontd
iizemek hazai elhelyezésével kapcsolatos hosszi torténet, a kozosségi részvétel, a sikeres lakossagi
Osszefogas mintapéldajaként emlitett garéi veszélyeshulladék-égetd tigye, valamint természetesen az
alapvetden banyaszati hulladék kezelésével kapcsolatos kolontari vordsiszap-katasztrofa tigye.

5.6.1. Kornyezet vs. kornyezet

A hulladékgazdalkodasi 1étesitményekkel szemben nagyon komoly ellenérzés van a lakossag koré-
ben. Ha hulladékrél hallanak, nem értékes anyagok visszanyerése, hanem szenny, az egészségre artal-
mas anyagok kiaramlasa meriil fel mindenkiben. Magyarorszagon példaul 1985-t6l kezdve egyetlen
telepiilésen sem sikeriilt akkumulatorbont6 lizemet telepiteni. Valdban, a hulladékkal kapcsolatos
kornyezetvédelmi problémak megoldasa kozben sokszor ugyanolyan vagy akar még stlyosabb kor-
nyezetvédelmi problémakat okoznak az ezzel foglalkozé vallalkozasok.

(Korkoros gazdasag — kicsit masképp) A budapesti Fortuna kdzben elhelyezett hulladékgyijto
sziget ligyében azt lathattuk, hogy a helyteleniil hasznalt szelektiv gylijtohely undort, ellenérzést val-
tott ki a kdrnyezo lakosokbdl, pedig a megfeleld hasznalat mellett ezeknek a helyeknek gyakorlatilag
semmilyen kornyezeti hatdsa nem volna. Az dnkormanyzatok a megfeleld tajékoztatas és felligyelet
helyett olykor a konnyebbik megoldast valasztjak, amikor egy helyen a lakossagi tiltakozas hullamai
mar tal magasra csapnak, egyszertien fogjak a konténereket €s lerakjak egy masik utcaban. Ez tortént
a kérdéses tligyben is, a Fortuna koz egyik végébdl a masik részébe telepitették at a hulladékgyiijtd
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szigetet, rdadasul a szolgaltatd hajnalonként iiriti a konténereket, ami miatt a lakossagi panaszok 1;j-
bol elkezdddtek. Az onkormanyzat tovabbi koltdztetést igért.

Hasonl6 volt a gombai hulladékgytijté konténer iigye is, ahol az dnkormanyzat mint megrendeld
¢s a helyi hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasok feleldse nem ellendrizte a hulladékgazdalkodokkal
kotott szerzOdések végrehajtasat, illetdleg a jegyzé korméanyrendeletben rarott kdzigazgatési feladatai
korében elmulasztotta ellendrizni a konténerek rendszeres ferttlenitését, valamint azt, hogy a szol-
galtatd gondoskodott-e a megfelelden gyakori liritésiikrol.

(Ha pedig tul messze teszik le a szelektiv konténereket, senki sem fogja oket hasznalni) A k6zség
egészének koztisztasaga, s6t egy magasabb szintli szelektiv hulladékgytjtéssel kapcsolatos érdekeket
szolgalo 1étesitmény {itk6zott egyetlen csalad érdekeivel, akiknek a haza eldtt a cstinya, biidos €s
rdaadasul a szokdsos hajnali lirités miatt zajos 1étesitmény allt. Az onkorményzat mint a hulladékgaz-
dalkodasi kozszolgaltatas gazdaja megtehette volna ugyan, hogy id6rdl idére mas hazak elé teteti le
a konténereket, ami talan igazsagosabb lett volna, sot azt is, hogy keres a kozteriileten olyan helyet,
amely nincs kozvetlen szomszédsagban egyetlen maganingatlannal sem. Ebben az utdbbi esetben
viszont nyilvanvaldan azt is mérlegelnie kellett, hogy milyen teriileten milyen mértéki lesz a kon-
ténerek kihasznaltsaga, azaz az eredeti hulladékgazdalkodasi cél milyen mértékben valdsul meg. A
konfliktus azonban a résztvevok érdekeinek barmilyen csorbitdsa nélkiil is igen egyszeriien megold-
hat6 lett volna: a konténerek kulturalt kezelésérdl torténd gondoskodassal, annak rendszeres ellendr-
zésével.

5.6.2. Lakossagi hulladékégetés

Szegénységbol, tudatlansagbol a lakossag egy része, kistelepiiléseken, varosok kiilsé keriileteiben
lényegében barmi éghetdt eltiizel, kezdve a vegyes héztartasi hulladékkal (amelyben példaul sok
klér tartalmi miianyag talalhatd, ami égetés kozben sulyosan mérgezo dioxinna alakul), a haz koriil
talalhaté fahulladékon at (nem akadaly, hogy vastag festékréteg fedi, ezért a veszélyes hulladékok
kezelésére vonatkozo eljards jarna neki) egészen a kiilonboz6 ipari hulladékokig, mint példaul auto-
gumik, balas ruha stb.

(4 lakossagi hulladékégetés soran felszabadulo veszélyes anyagok) Szamos veszélyes 1égszeny-
nyez6 anyag kibocsatasa koziil példaul ma mar a stlyos 1églti panaszokat és sziv-érrendszeri beteg-
ségeket okozo szallo por (korom) kibocsatas 30%-aért az illegalis lakossagi hulladéktiizelés a felelds.
A leggyakrabban el6forduld miianyagok a polietilén és a polipropilén. Ezekbdl késziil a haztartasban
hasznalt eszk6zok jelentds része, valamint szamos csomagoloanyag, zacsko, tiditds flakon és még a
papirdobozok belsé burkolata is. Egésiikkor a vizen és a széndioxidon kiviil az egészségre sulyosan
artalmas rakkelté anyagok is keletkeznek, példaul benzol és toluol. Szintén elterjedt a poliamid (nej-
lon) tartalmu hulladékok égetése — ez az anyag megtalalhato példaul ruhdzati termékekben, hasznalati
targyak soraban. Egésekor ammonia, hidrogén-cianid, aldehidek (formaldehid és acetaldehid), keto-
nok, karbonsavak ¢€s benzol keletkeznek. Végiil a PVC (poli-vinil-klorid) alapanyagu termékek, cso-
vek, padloburkolatok, haztartasi eszk6zok) égetésekor foszgén, rakkelté dioxinok szabadulnak fel.
Ezek az anyagok azutdn egymas hatasat felerdsitve timadjak meg az emberi szervezetet, daganatos
megbetegedésekhez, a termékenység csokkenéséhez, magzatkarosodashoz, maj- és vesekarosodas-
hoz, a hormonrendszer felborulasahoz, tovabba léguti megbetegedésekhez, kronikus tiidégyulladés-
hoz vezetnek.

(4 helyi hatosagok intézkedési kotelezettsége) A lakossagi hulladékégetéssel kapcsolatban a jegy-
z6nek mint helyi levegétisztasag-védelmi hatdsdgnak van eljarasi lehetdsége, azon kiviil a kornye-
zetvédelemért felelds hatosag hulladékgazdalkodasi jogkorében is végezhet ellendrzéseket, akar egy
lakott telepiilés egészére vagy meghatdrozott keriileteire nézve, kampanyszertien. A fokozatossag
elve figyelembevételével a konfliktus megeldzésében, kezelésében a tajékoztatas, felhivas, kotelezés,
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tilalom, birsagolas eszkdzeivel csak sziikség szerint €s aranyosan kell €lni, a 1ényeg az ellendrzések
rendszeressége ¢és kiterjedtsége. Ennek érdekében az ellendrzést a természetvédelmi 6rszolgalatok-
hoz hasonloan részben tarsadalmasitani is lehetne.

(A4 lakossagi tiizelés szerepe a szadllo por szennyezésben) A szallo por elnevezés nem teljesen pon-
tos, mivel a porszemcséknél 1ényegesen kisebb, 10 vagy 2,5 mikron 4tmérdjii koromszemcsékrdl van
sz0, amelyek felszinén sokféle mas szennyez6 anyag, nehézfémszemcse, baktérium stb. megtapad.
A probléma kezelésében sajnos nem sok elérehaladas tortént, ezért 2016-ban a sz6sz616 is kiemelten
volt kénytelen foglalkozni vele, 6nallo elvi allasfoglalast adott ki a haztartasi tiizeloberendezésekbdl
szarmazo légszennyezettség riaszté mértékérdl és csokkentésének sziikségességérol. ,,Magyarorszag
levegdmindség szempontjabol europai €s vilagviszonylatban is az elmaradott orszagok kozé tartozik.
Egyes foldrajzi régidinkban a kistelepiilések levegdje — kiilondsen az 6szi-téli flitési szezonban —
kirivoan szennyezett, ami sulyosan és kdzvetleniil hat az itt é16k egészségére. Mindez sajnalatosan
tikkr6zOdik a hazai halalozasi, illetve megbetegedési adatokban is. Mig 2000-ben a kisméretii szallo
por kibocsatasaban a lakossagi fiités részesedése 24% volt, 2013-ra ez az arany mar 45%-ra emelke-
dett. Friss adatok szerint (az alacsony fiit6értéke és magas karosanyag-tartalma miatt) a legrosszabb
mindségl lignit haztartasi, lakossagi fiités célu hasznalata 2007-hez képest négyszeresére emelkedett;
raadasul lignitet leginkabb az amugy is kirivoan rossz levegémindségii régiokban hasznalnak lakos-
sagi flités céljara. A haztartasi tiizeloberendezésekre Magyarorszagon ma — az altalanos kibocsatasi
hatarértékek elvi eldirasan tul — semmilyen jogszabaly nem vonatkozik, igy megfeleld jogi eszkozok
hidnyéban a lignit és az egyéb, rossz mindségi, szilard tiizeldanyag eltiizelése teljességgel ellendri-
zetlen és ellendrizhetetlen.” 2022-ben az Eurdpai Bizottsag atfogd kutatast kezdeményezett a lakos-
sagi tiizelés egészségligyi hatasait illetden, €s azt talalta, hogy még az artalmatlannak tiing fatiizelés
is sulyos egészségligyi kockazatokat rejthet, ha nem megfeleld allapotu a tlizeldanyag, vagy nem jo
a kandallo, kalyha stb. szellézése. Ujabban a figyelem a 0,1 mikronnal is kisebb szemcsékre iranyult,
amelyek akadalytalanul hatolnak be az emberi szervezet minden sejtjébe, és ma még nem is teljesen
feltart egészségkarosodast okoznak.

5.6.3. Bizonyitdsi nehézségek a hulladékégetési iigyekben

Szamos esetben taldlkozunk az illegélis lakossagi hulladékégetés kapcsan olyan kifogasokkal, hogy
az égetés befejezése utan lehetetlen bizonyitani azt, hogy ki és mit égetett. A jegyzok sokszor hivat-
koznak arra, hogy nem rendelkeznek a megfeleld mérdeszkozokkel a levegd mindségének mérésére,
a kornyezetvédelmi hatdsdgoknak pedig a megfeleld eréforrasai nincsenek meg az ilyen tomegesen
jelentkezo feladatok elvégzésére, ezért nemes egyszeriiséggel rendre atteszik a panaszokat a jegyzo-
hoz. Egy idealis vilagban ez a korkords folyamat inkabb éppen ellenkezd iranyban haladna: mivel
a kornyezetvédelmi hatdsag rendelkezik a megfeleld mérdeszkozokkel és szdmitasi kapacitassal, ki
tudna jeldlni, hogy egy adott telepiilésen hol sértik meg a legtobben €s a legsulyosabb kovetkezmé-
nyekkel a hulladékégetésre vonatkozé tilalmakat, a jegyz6 pedig a helyismeretét és a szennyezést
elszenvedd lakossag mozgodsitasanak a lehetdségét kihasznalva el tudna jarni ezeken a helyeken. At-
tol pedig, hogy a hatdsag képviseldi éppen nincsenek jelen a hulladék égetése soran, a felhalmozott
hulladék tényét megallapithatja, és ezért a hulladék termeldjének beazonosithatosagatol fliggetlentil
az ingatlan tulajdonosa feleldsségre vonhatd. Az illegalis égetés ténye tovabba megerdsithetd az égés-
termékekbdl, az égetdtér allapotabol, illetdleg az €gésbodl szarmazo fiistot és bilizt észleld szomszédok
tantivallomasaibdl is. A hulladékégetési konfliktus megoldasanak a kulcsa, hogy az allampolgarok
rendelkezzenek az egészségiiket sulyosan fenyegetd illegalis hulladékégetéssel kapcsolatos dsszes
informéacioval, kezdve az egészségiligyi hatdsok mechanizmusaival a jogi kezelési modok hatdsagi
¢s eljarasi rendszeréig. Az 6nkormanyzatoknak ebben a felvilagosit6 munkaban dontd szerepe le-
het, csakugy, mint a konfliktusok megel6zésében €s mas csatorndba terelésével, példaul olcso tlizifa
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juttatasaval azoknak, akik erre raszorulnak (lattuk ugyanakkor, hogy a tiizifa sem mindig kielégito
megoldas). Van példa olyan 6nkormanyzatokra, amelyek a kozmunkaprogram keretében erddsitést,
erdogazdalkodast folytatnak, és ezt kapcsoljak Ossze az egészségesebb flitési programok megvaldsi-
tasaval a telepiiléseiken, elsdsorban a kisebb halozatokra kiterjedd tavfités megszervezésével vagy
akar a lakossagi energiakdzosségek kialakitasanak az eldsegitésével.

5.7. Banyaszat, energia

5.7.1. Banydszat és kérnyezetvédelem

(Kiilszini fejtés) A kiilszini banyaszat talan a kornyezet szempontjabol a legvitatottabb tevékenység
a vildgon, alig van mas olyan ipardg, amely tobb konfliktust valtott volna ki a teriilethasznalattal
kapcsolatban. Rovid €s kozéptavon a nyersanyag-kitermeld agazat és az ahhoz kapcsolddo tarsadal-
mi és gazdasagi infrastruktira bizonyos gazdasagi elényoket jelent a nemzeti gazdasag és a helyi
tarsadalom és gazdasag néhany szektora szamara. Viszont a felszini banyaszat a kornyezo tarsadalmi
¢s gazdasagi kozosségeknek karokat okoz a természeti er6forrasok elpusztitdsaval €és azzal, hogy
kiilonboz6 intézményeket is magaval hoz, utakat, lakotelepeket, kiszolgalod infrastruktarat, amely
valtozasok gyakran tovabbi természetierdforras-veszteséggel, a helyi megélhetés alddsasaval jar. A
banyaszati tevékenységekbdl eredd konfliktusokat Gyulai Ivan két csoportra bontja. ,,Az egyik cso-
portba a megsziint banyaszati tevékenységek okozta utdhatasok tartoznak, ezek altalaban tajsebek,
rekultivacié nélkiil maradt banyaudvarok, banyatavak, meddéhanyok, hulladéklerakok, mélymivelé-
st banyak esetén a felszini hasznalatot hatraltatd foldmozgasveszélyek. A masik csoportba a jelenleg
is folytatott banyaszati tevékenységek sorolhatok.” Ez utdbbiak koziil a szerzd a levegd porterhelé-
sét, a zajt, a szallitds okozta kornyezeti hatasokat, valamint a térségi szintre kiterjedd vizhaztartasi
konfliktusokat emliti. Paradox mddon tehat a banyaszati tevékenységekhez kapcsoldodo rekultivacios
tevékenység is lehet kornyezeti konfliktus forrdsa. A régota felhagyott banyagddrok, banyaudvarok
rekultivacidja karos lehet kdrnyezetére azaltal, hogy a természet altal mar ujra elfoglalt, beerddsiilt
értékes €lohelyet pusztit el.

(Kavicsbanyaszat) A banyaszati igazgatasnak €s jognak a természetvédelmi €s a vizvédelmi aga-
zatokkal hataros témakdre a folydkon végzett kavicskitermelés. A foktéi Duna-szigeten engedély
nélkiil végzett kavicskitermelés ligyében a Szolnoki Banyakapitanysag jogosulatlanul végzett banya-
szati tevékenység miatt 100 ezer forint banyaszati birsaggal sujtotta a vallalkozot, tovabba a szoban
forgo tevékenység folytatasatdl is eltiltotta. Jollehet a pénzbirsag az okozott természeti karhoz képest
szinte csak jelképesnek mondhatd, azonban a tevékenységtdl valod eltiltas olyan szankcio, amelyet
kornyezetvédelmi hatosag aligha tudott volna alkalmazni. Ez a példa is mutatja, hogy a rokonteriileti
jogok adott esetben jobb helyzetben vannak a kornyezeti konfliktusok kezelésében.

5.7.2. Kornyezetvédelem vs. kornyezetvédelem: megujulo energia

Mindenki szdmara nyilvanvald, hogy az emberiségnek inkdbb eldbb, mint utobb at kell allnia a meg-
ujuld energiak hasznalatara. Egyes orszagok ezt a kézenfekvo igazsagot teljes mértékben komolyan
vették, masok halogatjak a valaszt. A hezitalds egyik oka éppen az, hogy az 0j energiafajtak is szdmos
Uj kornyezeti-tarsadalmi konfliktussal jarhatnak, azok felmérése és kezelése rendkiviil nagy appara-
tust és tudast igényel. Tekintsiink 4t néhany sikeres példat!
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Dél-Korea 1988-ban (!) fogadta el az Alternativ Energia Fejlesztés Tamogatasa Torvényt és azota
ez az iparag fokozatosan fejlédik az orszadgban. Tizenegy megujuldenergia-teriiletet timogatnak, ide-
értve a nap- €s szélenergiat, a hidrogén- és energiacelldkat, a biolizemanyagokat, a hulladékbol nyert
energiat, a vizi energiat, és kiilon hangsulyt fektetnek a tengerrel kapcsolatos energianyerési lehetd-
ségekre, igy a tengeraramlatokbdl nyerhetd energidra, az ar-apaly energiara, a hullamok energiajara,
az 6ceani hdenergia atadasan alapuld energianyerési lehetdségre, és ide soroljak kiilon a tengerparti
széleromiiveket is. A vilag legnagyobb, 245 MW teljesitményl ar-apaly erémiive szintén Dél-Korea-
ban van. Ezen tilmenden a kormany egy 3668 MW-os, hdrom atlagos méretli atomerdmii kivaltasara
alkalmas szélerémii-komplexumot tervezett a Csedzsu-szigeten. Ezen a ponton azonban egy ujfajta
kornyezeti konfliktust kellett megoldani, a projektet ugyanis nem tudtdk elinditani kiilonb6z6 kor-
nyezetvédelmi szakmai ellenvetések és lakossagi tiltakozasok miatt. A Csedzsu-sziget turistapara-
dicsom, ezért tajvédelmi szempontbdl az ehhez kapcsolodo szervezetek tiltakoztak el6szor, és rovid
uton elérték, hogy a projekt ne kapjon kdzponti tdimogatast. A projekt vezetdi, ahelyett, hogy mind-
Ossze ezzel az egy érdekcsoporttal kezdtek volna egyeztetni, atfogd kutatast rendeltek az 6sszes szoba
jOhetd tarsadalmi-gazdasagi hatassal kapcsolatosan. A latképpel kapcsolatos aggalyokat eredetileg
ugy kivantak kezelni egy skot kutatasra hivatkozva a szélerdmiiveket a tengerparttol minimum 32
kilométerre javasoltak telepiteni, ezzel viszont az a probléma adddott, hogy gondosan el kellett volna
keriilni a hajozasi utvonalakat, a kdolaj- vagy foldgazkitermeld szigeteket, illetdleg a kornyezetvé-
delmi vagy éppen katonai szempontbol jelentOs teriileteket (ideértve a radio- és radarfolyosokat is),
a turisztikai vagy haldszati szempontbdl jelentds teriileteket ugyszintén. Egy dan felmérésbol ehhez
jarultak még a tengeri homokbanyéaszat, a viz alatti kabelek és a tengeralattjaro-titvonalak, egy kinai
felmérésbodl pedig érdekes modon az eldézdeken kiviil még a tengeri archeoldgia is. Nyilvanvaloan
a tervezésnél elsdsorban a sziikebb értelemben vett energiakitermelési és felhasznalasi szempontok
jatszanak szerepet, igy példaul a 80 méter magasban mért szElsiiriség, tovabba a partt6l valé minél
kisebb tavolsag, a forgalmasabb helyekhez, példaul kikotokhoz vald kozelség, a technikailag kony-
nyebben és olcsobban kezelhetd minél kisebb vizmélység €s a természeti veszélyek gyakorisaga és
intenzitasa. A technoldgiai szempontok koziil némelyik az eldzéekben felsorolt kdrnyezetvédelmi €s
tarsadalmi szempontokkal konfliktusba keriilhet. Jo6llehet Magyarorszagnak nincsen tengerpartja, az
ismertetett ligy, példaul a vizvédelmi fejezetben ismertetett Duna 6kologiai szolgéltatasai témakdrrel
Osszevetve, szamunkra is rendkiviil tanulsdgos. A koreai tanulmany egyik legfontosabb 6sszefoglald
megallapitasa az, hogy ez a modszertan széles korben alkalmazhatd tematikailag, térben és idoben
eltérd tervezési konfliktusok felméréséhez és megoldasahoz, ugyanakkor az egyes kitermelési-gaz-
dasagossagi, tarsadalmi, mellérendelt érdekekkel és a kornyezeti-természeti érdekekkel kapcsolatos
tervezés soran mindezeket kulturalisan, orszagonként eltéro stilyozasat is figyelembe kell venni, ami
a lehetd legkorrektebb természettudomanyos, statisztikai elemzések korlatait is messze meghaladja.
Végiil a projektet a parthoz kozel valositottak meg, oly modon, hogy az egyébként egyhangu tengeri
latképet kiegészitse. Jelenleg a széleromiisorral kiegészitett tengerparti sétanyt érdekes modon ép-
penséggel a turizmusszektor karolta fel, nagy erékkel propagéljak, és immar évek ota valoban jeles
turistalatvanyossagnak szamit, amit sokan felkeresnek ¢€s iidiilohelyek, szallasok sokasaga telepiilt ra.

Egy szlovén—osztrak—olasz kutatas az Alpokban vizsgalta a megujulokkal kapcsolatos tarsadalmi
konfliktusokat, ami szintén eltér a hazai viszonyoktdl, de a tarsadalmi konfliktusok alapszerkezete és
megoldasi modja mégiscsak altalanosithaté. ,,A megajuld energiatermelés terjeszkedésével egyide-
jileg 1 ellentmondasok jelentek meg, mivel egyebek kozott a teriilethasznalat miatt a tarsadalmi el-
fogadottsdga nem egyontetli, a biodiverzitas védelmével a megajulok valoban kdnnyen konfliktusba
kertilhetnek” — irjak. A magas hegyek felsd régioiban kivaloak a szélviszonyok az energianyeréshez,
mig a mély, keskeny volgyek koziil néhanyat esetleg egyesek felaldozhatonak vélnek, hogy ezzel
megoldjak az ingadozo intenzitdsu megujuld energiatermelés egyik alapvetd gondjat, a viztarozokra
¢épiilo energiatarolast. Ehhez képest a nagyesésii hegyi folyokon elhelyezett kisméretii erémiivek, az
erdészeti biomasszatermel¢€s, tovabba az épiileteken elhelyezett napelemek 1ényegében nem okoznak
tarsadalmi konfliktusokat. A szélerdmiivek viszont veszélyeztethetnek ritka madar- és denevérfajo-
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kat, az alkalmazasukhoz sziikséges infrastruktura teriiletfoglalasa is jelentds lehet, esztétikai €s zaj-
szempontok miatt is elutasitassal taldlkozhatnak. Evégett a szarazfoldi szélturbindkndl a német szab-
vany szerint lakott teriileteken a koriilményekhez képest 500-1000 méter a minimalis védétavolsag.
A kutatok szerint a megujuld energia termelése €s az 6koszisztéma-szolgaltatasok egy multidiszcip-
linaris szakmai megkozelitéssel altalaban jol dsszehangolhatok. Az 0jtol idegenkedd kozvéleményt
megfeleléen be kell vonni a tervezési €és dontéshozatali eljarasokba, és akkor batran kiaknazhato lesz
a megujulo energiaforrasokban rejlé gazdasagi-tarsadalmi, illetve kdrnyezetvédelmi (példaul klima-
védelmi) potencial.

5.7.3. Nukledris energia

Specialis kornyezeti konfliktust jelent a nuklearis energia termelése, hiszen egy oldalrol a veszély
szamokban is alig kifejezhet6en alacsony valdszinliségii, viszont a tét rendkiviil magas, ha a bal-
eset bekovetkezik, nemcsak az adott generacid, hanem utddaik élete is ellehetetleniil, sok koziiliikk
elmondhatatlan szenvedések kozott €li az életét és hal meg, a kdrnyezetet ért kar pedig visszafordit-
hatatlan, és a mi fogalmaink szerint 6rok id6kre szol. A konfliktus masik oldalan az altalaban rendki-
viil magabiztos, béséges anyagi forrasokkal €s szinte kikezdhetetlen allami-jogi statussal rendelkezo
nukledris ipar all, amely a kockézatot kdzvetleniil elvallalo kozosségeket rendszerint busas kompen-
zacidban részesiti.

A konfliktus alapkérdése: vajon megéri-e? A nyolcvanas évek végén Ofalu és Mecseknadasd
lakossaga és vezetdi megvesztegetési kisérletnek itélték és kategorikusan elutasitottdk az atomerémii
vezetOi altal felajanlott kompenzaciot. A paksi atomhulladék elhelyezésére tett kisérlet azért is bukott
meg, mert a csernobili katasztrofa kapcesan a nukledris iparral szemben a tarsadalmi bizalom a mély-
ponton volt, illetéleg a felbomloban 1évé allamszocialista rendszer keretei kdzott az erdmii eldszor
hatdsagi ton, a nyilvanossag kizarasaval akarta megvaldsitani a lerakét. Mindazonaltal, 1993-ben
az Orszagos Atomenergia Bizottsag koordinacidjaval egy 0j program indult, amelynek elsé fazisa
egy végleges lerako befogadasara alkalmas telephely kivalasztasa volt. A program nem széles korii
tarsadalmi vita eredményeként kristalyosodott ki, hanem néhany érdekelt minisztérium alkotta meg,
amirdl utdlag tajékoztattak az érintett politikusokat, szakértoket €s civil szervezeteket. A kovetke-
z6kben azonban mégiscsak kénytelenek voltak szdmolni a tarsadalmi realitasokkal is, ahogyan Vari
Anna szociologiai kutatasa megallapitja. Az els6 1épésben az orszag egészére kiterjedd sziirés alap-
jan a szakértok lehataroltak két nagyobb teriiletet, amely geologiai lerako telepitésére alkalmasnak
latszott. Ezeken a teriileten 6sszesen negyvenkilenc objektumot vizsgaltak meg a geologiai lerakod
szamara. A masodik 1épésben a fentiek altal érintett telepiiléseken lakossagi kozvélemény-kutata-
sokat tartottak, illetve az dnkormanyzatok véleményét tesztelték. Végiil a kivalasztott harom-harom
hellyel kapcsolatban stlyoztak a kritériumokat, és a legnagyobb sullyal a helyi elfogadottsagot vették
figyelembe. Lathatjuk, hogy a konfliktusszegény telepitési lehetdségek feltarasara ebben az ligyben
is a nemzetkozi példakhoz hasonldan Gsszetett, a fizikai telepitési lehetdségeket és a tarsadalmi fo-
gadtatast egyarant felméré modszertant alkalmaztak. Szembetiing kiilonbség azonban, hogy a magyar
példaban Iényegesen kevesebb feltételt vizsgaltak, 1ényegében megkisérelték a hosszl, faradsagos
kutatast rovidre zarni azzal, hogy alapvetden csak arra 6sszpontositottak, hogy barmi okbdl is, de hol
mutatkozik befogadasi hajlandosag a tervezett 1étesitményre. Ahol azutdn ilyen helyet taldltak, igye-
keztek megfeleld tajékoztatassal tovabb erdsiteni a nuklearis 1étesitmény elfogadottsagat sajtokozle-
ményekkel, szorolapokkal, a helyi havi folyoirat és videos hirado igénybevételével, st kornyezetveé-
delmi tabort, vandorkiallitast, tanulmanyi versenyt, telephely-latogatasokat is szerveztek. Mindezek
eredményét kozvélemény-kutatdsok sorozataval igyekeztek kontrollalni.
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6. KORNYEZETI KONFLIKTUSOK MEGOLDASA
UGYNEVEZETT ROKONTERULETI JOGI ESZKOZOKKEL

Rokonteriileti 4gazatoknak azokat az igazgatasi és jogteriileteket nevezziik, amelyeket a kornyezetvé-
delmi tigyek megoldasa soran rendszeresen felhasznalnak, anélkiil, hogy az ezeken a teriileteken dol-
g0z0 hatosagok ¢és a rajuk vonatkozé jogszabalyok kifejezetten kornyezetvédelmi jellegliek lennének.
A rokonteriileti koncepci6 az integracio elvébol kovetkezik, hiszen a kdrnyezet védelme a tarsadalmi
¢s gazdasagi élet szinte valamennyi teriiletével dsszefiigg.

6.1. Telepiilésrendezés

6.1.1. A korlatozottan rendelkezesre allo teriiletek hasznalataval
kapcsolatos konfliktusok

A teriileti tervezésnek, azaz a telepiilésrendezési terveknek a leggyakrabban hasznalt definicidja a tar-
sadalmi gazdasagi igények 0sszehangolt, térbeli megvalositasa. A telepiilésrendezés kdzponti feladata
a helyi politika és a tarsadalmi—gazdasagi—kornyezeti konfliktusok megel6zése és megoldasa. Egyes
kutatok szerint a teleptilésrendezést a legcélszertibb ugy definidlnunk, hogy egy olyan eljaras, amiben
a helyi kormanyzat valamilyen modon megprobalja elsimitani a teriiletének hasznalataval kapcsolatos
konfliktusokat. A konfliktusok elkeriilhetetlenek, hiszen egy korlatozottan rendelkezésre all6 eréforras,
azaz a még szabad, fejlesztésekre vagy mas célokra felhasznalhato teriiletek elosztasardl vagy wjrafel-
osztasarol van sz, méghozzéa egymassal versengd célokra, amelyek egymassal tobbnyire dsszeegyez-
tethetetlenek. Réadasul a teleptilésrendezés még harmadik felek tulajdoni és egyéb érdekeit, helyi iden-
titds érzését és nem utolso sorban a kdrnyezetvédelem érdekeit is alapvetden befolyéasolhatjak.

A jovo nemzedékek orszaggylilési biztosanak iroddja egy mondatban 6sszegzi a telepiilésrende-
z¢ési konfliktusokkal kapcsolatos véleményét: “A teleptilésrendezés problémakore tarsadalmi csap-da-
helyzetekbdl és jogi anomaélidkbol all &ssze.” Osszeiitkdzések tapasztalhatok az dnkormanyzati
jogszabalyok, illetdleg a magasabb szintli rokonteriileti és kornyezetvédelmi jogszabalyok kozott.
Kiilondsen gyakran keriilnek konfliktusba a tényleges telepiilésrendezési eljarasok a telepiilésrende-
z¢si jogszabalyokban meghatarozott eljarasi szabalyokkal, legelsésorban az érdekeltek bevonasaval,
a véleményezési eljarassal kapcsolatos szabalyokkal. A stratégiai hatasvizsgalat alkalmas lenne ezen
Osszeiitkozések korai tisztazasara €s rendezésére, de amint a hatasvizsgalattal foglalkozo fejezetben
lathattuk, erre az eljaras fajtara ritkdn keriil sor. A jogszabdlysértések rendre orvosolatlanok marad-
nak: a telepiilésrendezési eljarasok feliilvizsgalatanak lehetdségei, a feleldsség kérdései viszonylag
ritkan targyalt témakorok, nagyobb figyelmet érdemelnének. Ugyanakkor arra is ra kell mutatnunk,
hogy a telepiilésrendezés csak masodlagosan jogi jellegli eljaras, elsddlegesen helyi politikai don-
tés-hozatali folyamat, ahol a jog altal ugyan szabalyozott, de alapjaban véve jogon kiviili eszk6zok, a
helyi politikai eréviszonyok, a kozélet fejlettsége, a kozosségek érdekérvényesito képessége jatsszak
a fOszerepet.
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6.1.2. A telepiilésrendezés gyakorlatiban alkalmazott triikkok, visszdssagok

A telepiilésrendezés legfontosabb probléméja mogott egy tipikus strukturalis konfliktus all: a tele-
ptlések elégtelen forrasaik potlasa érdekében rakényszeriilnek minden adodé jovedelemszerzési le-
hetdség elfogadasara. Eppen ebbdl ered jorészt az ad hoc, mozaikszerti helyi telepiilésrendezési sza-
balyozas az esetlegesen felmeriild igények szerint. Ez a hosszu tava, atgondolt tervezés elvének, az
integraci6 elvének, valamint a helyi rendezési tervek belsd hierarchidjanak a sérelmét eredményezi,
de akar sulyosabb jogszabalysértések is gyakran eléfordulnak.

(Felaprozott, attekinthetetlen teriileti tervezés) A torvényes eljarast kovetve eldszor egy adott
telepiilés telepiilésfejlesztési koncepcidjanak megfeleld telepiilésszerkezeti tervnek (a tovabbiakban:
TSZT) meg kellene hatarozni a teriilet-felhasznalasi egységeket és az ebben meghatarozott kereteken
beliil azutan a helyi épitési szabalyzat (a tovabbiakban: HESZ) és a szabalyozasi terv (a tovabbiak-
ban: SZT) alakitana ki az épitési Ovezeteket. A gyakorlatban ez teljesen masként van. Egy dunakeszi
iigyben példaul a JNO iroda munkatarsai azt talaltak, hogy a Dunakeszi, Liget utcdban minddsszesen
hét telek vonatkozasaban alkottak SZT-t és HESZ-t, gy, hogy egyébként a TSZT modositasara, rész-
ben egymassal teriiletileg atfedésben, tobb eljaras is folyamatban volt. A parhuzamosan, egymastol
fliggetleniil folyo telepiilésrendezési eljarasok mas ligyekben is eléfordultak. Ez a kdrnyezet védelme
¢s a torvényesség szempontjabol azért aggalyos, mert a kiilon futd eljarasokban kiilon biraljak el a
varhato kornyezeti hatasokat és tarsadalmi kovetkezményeket, azok egylittes hatasat (példaul a varosi
forgalomra, levegdszennyezésre, zajra) tehat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak. A tartalmi
vonatkozasokon kiviil természetesen eljarasi szempontbol is tarthatatlan ez a gyakorlat, hiszen jelen-
tdsen megneheziti, ha éppen nem zarja ki, hogy az érintettek nyomon kovethessék a telepiilésiikon
folyo Osszes fejlesztési terv alakulasat.

A telepiilés egyes részeire a telepiilésfejlesztés-rendezés rendszerébdl kiszakitva torténd szaba-
lyozas azért is jogellenes, mert a sorozatos kisebb HESZ-SZT valtoztatasokkal bujtatva az egész
telepiilés fejlesztési koncepciodjat vagy legalabbis a szerkezeti tervét foliilirjak. Erre volt j6 példa a
szentendrei Tofenék és Kohegy-alja telepiilésrendezési terv, ahol vilagossa valt, hogy az adott terii-
leten rendkiviil sériilékeny természeti értékek talalhatok. Mivel a telepiilés mas teriiletén folyod fej-
lesztések, épitkezés, kozlekedési rend €s intenzitas valtozasa stb. kihatnak ra, ezért szabalyozasa csak
a telepiilés egészének az atgondolt szabdlyozasaval egyiitt lehetett volna megnyugtatd. A mozaikos
telepiilésrendezés természetesen mas érdekek szempontjabol is karos, igy az egészséges kornyezet-
hez val6 alkotményos jog, valamint a telepiilésrendezés elvei és célkitiizései szempontjabdl egyér-
telmien jogellenes kdvetkezményekkel jarhat, hiszen altalaban véve is igaz, hogy az elszigetelten
megvalositott terv valtoztatds dontd mértékben kihathat a telepiilés mas teriileteinek hasznalatara,
hasznalhatosagara is.

(A4 rendezési terv modositasa — akar az eljaras alatt is) Egy torokbalinti tigyben a varosnak hosz-
szabb ideig két, a teljes kozigazgatasi teriiletét lefedd hatalyos HESZ-e volt, az egyiket 2001-ben
fogadtak el, és 2011-ig tizenkilenc alkalommal médositottak, a masikat pedig 2002-ben fogadtak el,
¢s ezt is még harom alkalommal modositottak 2011-ig, amikor az ombudsmani allasfoglalds nyoman
a két HESZ-t , ,egységes szerkezetbe foglaltak”.

A mozaikos telepiilésrendezés mellett gyakorta alkalmazott triikkk a tervezok részérdl egy sem-
mit-mondo terv teljes mértékben szabalyos eljarasban torténd elfogadtatdsa, majd 1ényeges modo-
sitdsa az utolso pillanatban. Az érdekelt kdzosségek, szervezetek, hatosagok korabbi nyilatkozatait
egy megvaltozott tervvel kapcsolatban vagy valtozatlan tervvel, de megvaltozott jogi kornyezetben
hasznaljak fel. Ez tortént példaul egy dunakeszi rendezési terv ligyben: a szabalyozott teriilet nagy-
saga jelent6sen megvaltozott, anélkiil, hogy a szakmai és kozosségi véleményeztetési eljarast megis-
mételték volna.
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(A vélemeények jogi alapjanak kikezdése) A visszaélések harmadik nagy csoportja a kozdsségi,
hatésagi, szakértdi vélemények, visszajelzések nélkiil torténd negligdlasa azzal, hogy azok nem jog-
szabalyon alapulnak. Nyilvanvalo, hogy a szakhatdsag altalaban igenis jogszabalyon alapuld észre-
vételeket tesz, legfeljebb bizonyos esetekben konkrét jogszabalyhelyeket jeldl meg, maskor pedig a
szakmai feladatait és hataskorét meghatarozo altaldnosabb jogszabalyok alapjan jar el. Amennyiben
a képviselo-testiiletnek megalapozott kétségei tdmadnak a vélemény jogszertiségével kapcsolatban,
modja van a véleményez0 szerv felettes szervéhez fordulni mind a telepiilésrendezési, mind pedig az
onkormanyzatokra vonatkozo jogszabalyok alapjan.

(Eljarasjogi visszassagok) Az anyagi jogi kérdéseket felvetd triikkkokon tilmenden a telepiilés-
rendezési dontésekhez vezetd eljarasok is sokszor jogszeriitlenek. Korabban beszéltiink mar arrol,
hogy a telepiilésrendezési tervekhez sok esetben nem késziil vagy eleve jogszabalysértd a stratégiai
kornyezeti vizsgalat (SKV). Rédadasul ezen kiviil is szdmos eljarasi hianyossagot talalni a joggyakor-
latban:

*  egyes egyeztetési fazisok kihagydasa,

* informacid visszatartasa,

* egyes résztvevok, akar hatdsagok kifelejtése vagy éppen kizarésa,
*  vélemények teljes figyelmen kiviil hagyésa.

Az utolsoként emlitett eljarasi torvénytelenséggel kapcsolatban a JNO iroda a kdvetkezoket allapi-
totta meg: ,,Nyilvanvaldan a véleményezési eljaras kiliresedésének mindsiil az, ha barmely telepii-
lés-rendezési eszkoz elfogadasa kapcesan a szakmai és tarsadalmi részvételt csak formalisan biztosit-
jak, vagyis a vélemények Osszelitkdzése esetén nem biztositjak az egyeztetés lehetdségét, a szakmai
ha-tosagok és a lakossag részérdl egyértelmiien megfogalmazott, az adott telepiilésrendezési doku-
mentacid alkalmatlansagara iranyulo, jogszabalyi hivatkozasokkal és szakmai érvekkel alatamasztott,
kovetkezetesen képviselt, tobb résztvevo altal is osztott véleményeket a szabalyozas soran megfeleld
indokok nélkiil figyelmen kiviil hagynak.”

6.1.3. A telepiilésrendezési konfliktusok értékelése a jogforrasi hierarchidban

Egy telepiilésrendezési terv torvénysértd jellege akkor a legegyértelmiibb, ha magukkal a teriiletren-
dezési jogszabalyokkal keriil ellentétbe. Ez utobbi korbe a magasabb szintli terveket is beleértjiik,
mivel mind a terliletrendezési torvény, mind az épitési toérvény kiilon is kimondja, hogy a rendezési
terveknek osszhangban kell allniuk a magasabb szintli tervekkel, tehat legalabb 6t szinttel:

* telepiilésrendezési jogszabalyok,

* az Orszagos Teriiletrendezési Terv,

* aregionalis teriiletrendezési tervek (budapesti agglomeracié — BATrT, Balaton),

* amegyei teriiletrendezési tervek és

*  ahelyi, magasabb szintii, hosszabb tavra szolgalo tervek.

A megfelelés nem lehet hallgatolagos, azt a tervben kifejezetten dokumentalni kell. Példaul a INO
gyakorlataban a BATrT ala tartoz6 Dunakeszi nem tartalmazott a BATrT szerkezeti tervének, illetdleg
térségi Ovezeteinek megfeleld teriilet-felhasznalasi egységeket és az azokra vonatkozo jogszabalyi
kovetelményeket, amit az iroda joggal tartott torvénysértének. Allaspontunk szerint ezzel 1ényegében
azonos szinten visszas, ha az épitési hatdsag a még el nem fogadott telepiilésrendezési terv alapjan ad
ki egyedi épitési engedélyeket, illetve vesz tudomasul terveket.
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6.2. Termofoldvédelem

Mig a talaj, mint az egyik kornyezeti elem védelmét a kornyezetvédelmen beliil helyeztiik el, a termo-
foldvédelem jogi védelem, az agaringatlanok védelmére irdnyul, egyebek mellett a mas célu felhasz-
nalas ellen. A két igazgatasi teriilet természetesen nagymértékben 0sszefligg, sot, ahogyan a termé-
szetvédelmi fejezetben mar targyalt dcsai filmforgatas ligye mutatja, némiképp at is jarhaté. 2010-ben
egy civil szervezet latva a kdrnyezetvédelmi hatosag tétlenkedését, iigy dontott, hogy egy péarhuza-
mos eljarast is elindit, ezért termdfoldek engedély nélkiili mas célii hasznositasa miatt bejelentést
tett az illetékes foldhivatalnal. A foldhivatal elinditotta a term6foldvédelmi eljarast, megallapitotta,
hogy a forgatasra harom ingatlant engedély nélkiil vettek igénybe, ezért elrendelte az eredeti allapot
helyreallitasat, amit azonnal végrehajthatonak nyilvanitott, a végrehajtasat haladéktalanul ellendrizte
a helyszinen, majd, miutdn megallapitotta, hogy a termd6foldet eredeti allapotaba helyreallitottak még
foldvédelmi jarulékot allapitott meg ¢és foldvédelmi birsagot is kiszabott.

Ahogyan a kornyezetvédelem és a rokonteriiletek dsszevetése esetében maskor is, lathatjuk, hogy
a term6foldvédelmi hatdésag nem habozott a meglévd egyébként is erds eszkdzrendszerét a maga tel-
jességében felhasznalni, ami altal az adott ligyben is gyors eredményt ért el, illetdleg tovabb erd-si-
tette a jogalkalmazo kozdsségben azt a meggy6zdodést, hogy a term6foldvédelmi szabalyokat nem
kifizet6d6 megszegni.

GyoOngyoshalasz kiilteriiletén az atlagosnal jobb mindségii term6f6ldon keriilt sor az Apollo Ty-
res Kft. gumiabroncsgyar ipari telephelyének kijeldlésére. A panaszos szerint a dontéshozok a te-
rilet kivalasztasakor nem mérlegeltek egyéb alternativakat, kozottiik a korabban ipari célokra mar
hasznositott, felhagyott, igynevezett ,,barnamezds” teriileteket, mint lehetséges helyszineket, illetve
mas gyengébb mindségli term6foldek hasznosithatdosagat sem. A sz6sz016 vizsgalata szerint a dontést
megeldzden a kornyezeti szempontok megfeleld mérlegeléséhez sziikséges adatokat tartalmazo regi-
onalis, megyei és telepiilési kornyezetvédelmi terveket az azokért felelds szervek a torvényi rendelke-
zések ellenére nem készitették el, illetve elmulasztottak ezzel kapcsolatos kotelezettségeiket. Ennek
kovetkeztében nem alltak rendelkezésre olyan kornyezeti adatok és szempontok, amelyek alapjan
megfeleld alternativak mérlegelésével megalapozott dontést lehetett volna hozni a beruhazas hely-
szinérol. A kornyezeti tervek hidnya aggalyos az eldvigyazatossag €s a megeldzés elvének tiikkrében.
A képviseldtestiilet ugy nyilvanitotta a korabban beépitésre nem szant, mezdgazdasagi miivelés alatt
allo, az atlagosndl jobb mindségii termdfold teriiletét beépitésre szant teriiletté, hogy az nem felelt
meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

6.3. Vilagorokség-védelem, miiemlékvédelem

A vilagorokség-védelem ¢és a kornyezetvédelem targya szintén sok tekintetben atfedi egymast. Egy-
részt természeti teriiletek is keriilhetnek az UNESCO Vilagorokség Egyezményben szerepld vi-
lagorokségi védelem ald, masrészt az épitett kdrnyezet védelme sok tekintetben a kornyezetvédelem
feladatkdrei koz¢ tartozik. A Budapest V. keriiletében talalhato Tiikory utca telepiilésrendezési eljaras
tigyében a JNO feltarta, hogy az Egyezmény Végrehajtasi Iranyelvei alapjan a vilagorokségi hely-
szinek puffer zonaja is meglehetdsen erds védelmet élvez, az itt tervezett helyreallitasi tevékenysé-
gekrol, uj épitkezésekrol stb., melyek hatdst gyakorolhatnak a helyszin altal képviselt egyetemes
kulturdlis értékekre, értesiteni kell az UNESCO Vilagorokség Bizottsagat. A puffer zonak a kiemel-
kedo egyetemes értéket képviseldteriilet integritasanak megdrzéséhez nyujtanak jarulékos védelmet.
A nemzetkozi vilagorokségi szabalyokkal parhuzamosan a nemzeti szintli miiemlékvédelmi szaba-
lyok is alkalmazhatok voltak az ligyben, mivel a szdban forg6 teriilet miiemléki jelentdségii teriilet
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volt, azaz hazdnk multja és a kozdsségi hovatartozas szempontjabol kiemelkedo jelentdségii torténeti,
miivészeti, tudomanyos vagy miiszaki emlékeket érintett. Az adott esetben mindezek kizartak, hogy
a teriiletre vonatkoz6 rendezési tervet a kevesebb eljarasi garanciat kinalo roviditett, egyszertsitett
eljarasban modositsak.
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7. OSSZEFOGLALAS

Suzan Opotow szerint a kornyezet védelme attdl fiigg, hogy képesek vagyunk-e megérteni a kor-nye-
zeti konfliktusokat. Valoban, a kornyezetvédelmi mozgalmak és az allami kdrnyezetvédelem ré-gen
rajottek mar, hogy a kornyezetvédelem technokrata megoldasa, pusztan természettudomanyos esz-
kozok hasznalata minduntalan akadalyokba iitk6zik, ha nem kezeljiik a tarsadalmi és gazdasagi 6sz-
szefliggéseket, hiszen a fenntarthatd fejlédés koncepcidja éppen errdl szol. Tarsadalmi-gazdasagi
szempontbol az igazsdagossag és méltanyossag, a politika és az igazgatas szempontjabol az atlathatod
¢és elszamoltathatd kormanyzas, a részvételi demokracia, illetdleg az egyedi ligyek tekintetében a
kornyezeti konfliktusok megértése és megfeleld kezelése harithatja el a hatékony kornyezetvédelem
elol az akadalyokat. A jelen tankdnyvben foleg az egyedi kornyezeti konfliktusokkal foglalkoztunk,
az idevago szakirodalom, illetdleg az utobbi tizenot év hazai ombudsmani gyakorlata, azon beldl is a
jovO nemzedékekért felelds orszaggytilési biztos és sz0sz6l0k gyakorlata alapjan.

Az 6sszegyljtott egyedi kornyezeti konfliktusok leirdsa, elemzése, mégsem csupan egy esetgyiij-
temény. Sok tekintetben annak a lenyomata, hogy korunkban éppen két nagy civilizaciés rendszer
véltja egymast, az ipari tdrsadalom ¢és a raépiild modernitds lassan atadja a helyét az informacios
kornak, amit szoktak posztindusztridlisnak, posztmodernnek is nevezni. A modernitas egyre inkabb
meghaladott, diszfunkcionalis, sziik kategoriakban, lineéris folyamatok mentén torténd gondolkoda-
sdnak az egyik tipikus példajaként lathattuk példaul a tobbség-kisebbség konfliktust, nevezetesen azt
a sokszor mechanikusan érvényesiilo kovetelményt, hogy a kisebbség aldozza fel magat a tobbség
érdekei miatt. Nem nehéz az idokonfliktusban sem felismerni a modern €s a posztmodern kor [ényegi
kiilonbségét, a részekre szabdalt, elszigetelt tények, igazsagok szembenallasat az egészleges, a prob-
léma megoldasara koncentrald szemlélettel. A kornyezeti konfliktusokban sokszor azt latjuk, hogy
a kozosségi részvételre til rovid hataridoket engednek ahhoz, hogy valdban érdemi beleszolasuk
lehessen az érintetteknek, ha pedig letelt az dontésre eldre (ha jobban megvizsgaljuk, tobbnyire on-
kényesen vagy rugalmatlanul) meghatarozott hataridd, a dontéshozok megkdnnyebbiilten sohajtanak
fel és a félig kész, nyers tervezetre raiitik a vastag voros pecsétet: ,,Irattarba!”.

Ahogyan a kdrnyezetvédelmi konfliktusok keletkezését és kezelésének tipikus nehézségeit jorészt
tarsadalomtol azt varhatjuk, hogy a modernitas zart vilagat megnyitja, atszelldzteti, a rendszerszemlé-
lettel, a problémaorientalt megkdzelitéssel hatékonyabban tudja majd kezelni ezeket a konfliktusokat.
A posztindusztrialis tarsadalmak kialakulasat el6segitd stratégiai er6forrdsok ugyanis az informacié
¢s az elméleti ismeretek. Glied megfogalmazasaban: ,,a kilencvenes évek végére az informacié glo-
balizacioja kollektiv tudastereket hozott létre, megteremtve a nyilvanossag 0j koreit és az informacios
tarsadalmat. A 21. szazad tarsadalmi rendje, az informacios tarsadalom, a tavkozlés, a szamitastech-
nika, és az elektronikus média (infokommunikacids technologiak) egyiittesébdl 1étrejovo informaciods
héalozatokra épiil. E tarsadalmat a globalizacid, az 0j termékek, szolgaltatasok kialakuldsa, uj mun-
kastruktirak megjelenése, valamint a vilag barmely részén 1év6 informacioforrasokkal valo kétoldala
kommunikécid, és ezzel a demokracia gyakorlasanak 0j eszkozei jellemzik”.
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