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ELOSZO

Ez a jegyzet tovabbképzési célokat szolgal. Elsddleges célja, hogy a jogszabalyszerkesztésrol sz0l0,
2010. marcius 1-jén hatalyba 1épett 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet — és szlikséges mértékig a hoz-
z4 kapcsolodo jogi kornyezet — fObb szabalyait ismertesse, €s azok megértését példakkal segitse.
Tekintettel a tananyag tovabbképzési céljaira, nem tekintettiik feladatunknak a jogalkotas alapvetd
kereteinek — igy tobbek kozt a jog, jogi norma, jogszabaly, érvényesség, hataly stb. fogalmainak —
bemutatasat, értelmezését, ezek ismeretét adottnak tekintjiik; ehhez hasonloan, tekintettel a terje-
delmi korldtokra is, a tananyag sziikségképpen nem vallalja a rendelet valamennyi szabdlyanak
ismertetését és magyarazatat.

A fentiek miatt is, a jegyzet feldolgozasa soran mindenképp javasolt a Jat., a Jszr. és az IM rende-
let hatalyos szovegének hasznalata, a jegyzet ezekhez egyfajta , kiegészitdként” értelmezhetd.

A jegyzet a kdvetkezd egyetemi tankonyv fejezeteinek felhasznalasaval késziilt:

Toth J. Zoltan (2019) (szerk.): Jogalkotdstan. Jogdogmatikai és jogszabalyszerkesztési
ismeretek. Dialog Campus, Budapest.

E tankdnyvbdl a fent emlitett fogalmi keretek, valamint a rendelet valamennyi szabalyanak rész-
letes magyarazata is megismerheto.
A rendelet szabalyainak elsajatitasahoz segitséget nytjthat a kovetkezd feladatgytlijtemény is:

Kovacs Endre Miklos — Szilvasy Gyorgy Péter — Toth J. Zoltan (2016):
Jogszabalyszerkesztési gyakorlatok. Dialog Campus, Budapest.

A jegyzet 3., hatalyositott kiadasat az id6kozben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasok tették sziik-
ségesse.
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A fontosabb roviditések jegyzéke
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Alkotmanybirdsag
Beliigyminisztérium
Europai Gazdasagi Térség
Eurdpai Unid

Igazsagiigyi Kozlony
Igazsagiigyi Minisztérium

5/2019. (III. 13.) IM rendelet a Magyar K6z16ny kiadasardl, valamint a jog-
szabaly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozo6 eszkoz
kozzététele soran torténd megjelolésérol

Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrdl
2018. évi CXXV. torvény a kormanyzati igazgatasrol
Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium

Kormany

2010. évi XLIII. torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol

lasd

miniszterelnok

Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal

Magyar Nemzeti Bank

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl
Minisztertanacs

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

Nemzetgazdasagi Minisztérium

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag

2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol
Orszagos Atomenergia Hivatal

Pénziigyminisztérium

182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hatés-
korérdl

Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga



1. BEVEZETES: VISSZATEKINTES A JOGALKOTAS(TAN)
FELDOLGOZASARA ES SZABALYOZASARA

Hazankban a jogalkotas (kodifikacio) teriiletén érdekes helyzetnek lehetiink szemtanti: jollehet az
az allam, a tarsadalom miikodésének egyik legfontosabb meghatarozdja, éppen magéaban a jogal-
kotasban, valamint kozvetleniil e targykor rendszeres feldolgozasaban viszonylag késon, €s nem is
tul gyakran jelent meg. Egyszeriibben fogalmazva: ez idaig viszonylag kevés magyar jogszabaly és
tankonyv jelent meg a jogalkotas témajaban.

I. rész

A tananyagok ¢és egyéb, jellemzden dogmatikai targyu miivek korében altalaban elmondhatd, hogy
a jogelmeleti és kozjogtudomanyi munkak, tankonyvek jellemzden tartalmaztak a jogalkotast érintd
fejezetet (altalaban a jogalkoto szervek és az altaluk alkotott normatipusok ismertetésével). Kifeje-
zetten a jogalkotas (illetve kiilondsen a jogalkotastan — legistica) terliletén azonban alacsony volt
— ¢és maradt — a rendszeres feldolgozd munkak szama. E korben a régebbi multbdl két jelentds miivet
mindenképp indokolt kiemelni: Szalay Laszlé Codificatio c. dolgozatat (1847), valamint Martonfty
Karoly, a nagy kozjogtudos tollabdl 4 szabatos térvény c. munkat (1932). A népkoztarsasagi ido-
szakbol kiilon emlitést érdemel Szamel Lajos (4 jogforrasok, 1958) és Peschka Vilmos (Jogforras
és jogalkotas, 1965; A jogszabadlyok elmélete, 1979) munkéssdga. A kodifikacid jogelméleti kérdé-
seivel hosszu évtizedeken at — maig ivel6en — foglalkozott Varga Csaba is (egyik f6 miive 1979-bol:
A kodifikacio mint tarsadalmi-torténeti jelenség).

A kodifikaci6 téméjanak feldolgozasa igazan a rendszervaltast kovetden kapott lendiiletet. Uttord
jelentdségii munka volt a kivald gyakorlati szakember, Kampis Gyorgy Kodifikacio c. mive (1995),
¢s ennek tovabbfejlesztett valtozata, melyet két tovabbi, ugyancsak tobb évtizedes kodifikacios ta-
pasztalattal rendelkez6 munkatarsaval irt meg (Kampis Gyorgy — Szép Gyorgy — Vida Istvan: 4 jog-
szabalyok elokészitése, 1998).

A tudomany magyar képviseldi is ez 1d6 tajt kezdték meg a jogalkotas(tan) kérdéskorének rend-
szeres feldolgozasat, igy a rendszervaltas utdni idokbdl szdrmaznak a tankonyvirodalom legjelentd-
sebb, a kodifikaciot 6nallé témaként feldolgozéd munkai. Természetesen ezzel parhuzamosan orven-
detesen megnott az egy-egy részteriilet feldolgozasat felvallald tanulmanyok, konyvfejezetek szama
is. Mara létrejottek kifejezetten kodifikécios tematikdji tudomanyos periodikék is (példaul a Magyar
Jogi Nyelv vagy a pécsi kozjogi mithelyhez kapcsolodo Kodifikdcio).

A tananyagok korébol négy mindenképp kiemelésre mélto. 4 torvenyhozastan alapvondsait elso-
ként a pécsi professzorok, Kiss Laszlo és Petrétei Jozsef irtdk meg 1996-ban, ezt kdvette a Drindczi
Timea ¢és Petrétei Jozsef altal irt, ugyancsak pécsi kiadasu Jogalkotastan (2004). A szegedi jogi karon
Téth Judit allitott 6ssze azonos cimmel egyetemi jegyzetet, mely tobb kiadasban is megjelent. A fova-
rosi katolikus egyetemen, majd a Nemzeti K6zszolgalati Egyetemen pedig Tamas Andras professzor
— maga is 15 évig volt kodifikator — Legistica (A jogalkotastan vazlata) c. tankdnyve ért meg tobb
kiadast (a hetedik kiadas 2013-ban jelent meg). A jogalkotas, de kiilondsen a jogforrastan kérdéseivel
a jogelméleti és az alkotmanytani tananyagok foglalkoznak jellemzden egy-egy fejezetben (a szerzk
kozt kiemelhetd Chronowski Nora, Jakab Andras, Kiss Barnabas, Papp Imre, Petrétei Jozsef, Sari
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Janos, Smuk Péter, Szilagyi Péter és Tilk Péter neve). Indokolt megemliteni azt is, hogy a kdzigaz-
gatasi szakvizsga tananyagéaban, a kotelezd targyak korében a II. modulnak integrans részét képezik
bizonyos jogalkotéasi — ennek részeként jogszabalyszerkesztési — alapismeretek.

A kodifikacio kifejezetten, a felsdoktatas teriiletén csak viszonylag sziik korben jelenik meg:
kotelezo targyként az NKE mesterképzésében, emellett pedig egyes jogi karok altal hirdetett valasz-
tott targyként, illetve szakjogdszképzésekben talalkozhatunk vele.

II. rész

A jogalkotasra kozvetleniil vonatkoz jogi szabalyozas alapvetden az 1949-es torténelmi fordulat
utan jelent meg, nyilvanvaldan nem fiiggetleniil attol, hogy az 1j, szovjet tipusi berendezkedés ra-
dikalisan atalakitotta a korabbi tarsadalmi, allami és ezzel Gsszefliggésben a jogi rendszer alapjait.
E korben (is) a szovjet minta kovetése jelent meg, az dllamhatalom egységének dogmajaval Gssze-
fliggésben a jogszabalyok kozt szigort hierarchiat allitottak fel, sét, a magyar kozjogban korabban
ismeretlen jogforrasok is megjelentek (példaul a tartalmi értelemben a térvények helyét atvevd tor-
vényerejl rendelet). A jogforrasok (jogszabalyok és egyéb, jorészt az dllamigazgatds szervei altal,
tomeges méretekben, sokszor formatlanul vagy megfeleld jogi alap nélkiil kibocsatott egyéb norma-
tivak) terén azonban hamarosan olyan mértékii rendezetlenség allt eld, ami mar kifejezetten a jogal-
kotasra vonatkozo, 6nall6 szabalyozést kovetelt meg.

Az adott berendezkedés sajatossdga volt azonban, hogy torvényi szintii rendezés egészen 1987-1g
nem sziiletett, addig kizarolag torvényerejii vagy alacsonyabb szintii rendeletek (olykor hatarozatok)
jelentek meg e targykorben. Egyébként ezek sem a jogalkotasra egészében, hanem annak csak egyes,
bar igen jelentds részteriileteire terjedtek ki (a jogszabalyok fajtai, a kihirdetés vagy kozzététel szaba-
lyai, a jogszabalygytijtemények stb.).'

A jogalkotas egészét atfogo, elsd torvényi szabalyozas a jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI. torveny
volt. Ez a torvény precizen meghatdrozta a megalkothat6 jogszabalyok fajtait, azok hierarchigjat, a
kizarolagos torvényalkotasi targyak korét (ezekben torvényerejli rendelet mar nem volt alkothato),
sz6lt a jogszabaly hatalyarol, és viszonylag részletesen szabalyozta a jogalkotas eljarasi szabalyait.
A torvény a jogszabalyoktol elkiilonitette az ugynevezett dllami irdanyitas egyéb jogi eszkozeit, eze-
ket alapvetden belso jellegli szabalyozo normaknak tekintve (ilyen volt példaul a hatarozat, az uta-
sitds, a statisztikai kozlemény és a jogi iranymutatés). Végiil a torvény rendezte a hivatalos lapokkal
¢s a jogszabalygytijteményekkel kapcsolatos legfontosabb szabalyokat.

A torvényhez tovabbi két jelentds norma is kapcsolddott: a jogszabalyszerkesztésrdl egy minisz-
teri rendelet és egy miniszteri iranyelv is rendelkezett,” melyek részletesebben rendezték a torvény-
ben nem szabalyozott, alapvetden technikai jellegli kérdéseket. (A rendelet alapvetden a normak
megjelolésének szabalyait rendezte, az irdnyelv mar sokban hasonlitott a Jszr.-hez.)

Amilyen jelentds eredmény volt az adott korszakban a jogalkotédsi térvény kihirdetése, olyan
gyorsan valt elavulttd a normaszdveg: a rendszervaltast kovetd években elmaradt a térvénynek a
teljesen megvaltozott dllami-tarsadalmi szerkezethez torténd igazitdsa, nem helyezték hatalyon kiviil
a feleslegessé valt rendelkezéseit, csak néhany alkalommal keriilt sor modositasara, és sokszor akkor

Ide sorolhato tobbek kozt: 4217/1949. (184) MT rendelet a jogszabalyok kihirdetése, hatalybalépése és gylijteménye
targyaban; 1950. évi 22. torvényerejii rendelet a jogszabalyoknak, tovabba az dllamhatalom és allamigazgatas legfel-
s6bb szervei hatarozatainak kozzététele targyaban; 1954. évi 26. tdrvényerejl rendelet a jogszabalyok kozzétételérdl
¢s hatalybalépésérdl; 1974. évi 24. tdrvényerejli rendelet a jogszabalyok kihirdetésérdl és hatalybalépésérol.

> 12/1987. (XII. 29.) IM rendelet a jogszabalyszerkesztésrdl; 7001/1988. (IK 11.) IM iranyelv a jogszabalyszerkesz-
tésrol. A két norma alapjan 1999-ben az Igazsagiigyi Minisztérium modszertani itmutatot is kiadott, mely kozel 200
oldalon, szamos példaval illusztraltan segitette a kodifikatorok munkajat. A rendelet és az iranyelv egyébként 2008-
ban hatalyat vesztette, igy ezt kdvetden a Jszr. megalkotasaig a jogszabalyszerkesztésre vonatkozo kiilon norma nem
volt hatalyban.
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is csak ,,toldozas-foldozas” jelleggel. Figyelemmel arra, hogy ,.kétharmados” térvény volt, a politikai
akarat vagy szandék vélhetdleg hianyzott ahhoz, hogy az Orszaggylilés ,,megvaljon” a torvénytol,
vagy a megfelel6 terjedelemben modositsa. Igy aztan — sajatos modon — a jogalkotas gyakorlata 1épett
tul a térvényen, emellett az egyes jogszabalygylijteményekben is mas €s mas szovegvaltozatokkal
jelent meg.’

2007-ben a Magyar Kozlonyben kozzétették a torvény ,,mddositdsokkal egységes szerkezet-
be foglalt hatalyos” szovegét. Itt igen kiilonds szovegvaltozat volt olvashato: példaul az ,, Elndki
Tandcs” helyére mindenhol a ,, koztdrsasdgi elnok” szavak keriiltek.* Igy ugy tiinhetett, hogy az
allamfo jogosult volt torvényerejli rendeletet alkotni. Ez a radikalis és vitathatd megoldas arra
ugyanakkor alkalmasnak bizonyult, hogy felhivja a figyelmet a jogalkotas elavult szabalyozasanak
tarthatatlansagéra.

Mivel az Orszaggylilés ezt kovetden sem ,,Iépett” a kérdésben, a helyzetet végiil az Alkotmany-
birésag dontdtte el: 2009-ben a teljes térvényt alkotmanyellenesnek taldlta és megsemmisitette.’
A jogalkotds szabalyozésa torténetének kovetkezd ,.fejezetében™ hirdették ki a Jszr.-t, 0j torvényt és
1) alkotmanyt azonban mar csak a 2010-ben 0sszeiilt, 1 Osszetételli Orszaggytlés alkotott.

3 Igy példaul 1989-ben megsziint a torvényerejii rendeletek kibocsatasanak lehetésége, mivel megsziint a jogalkotd

szerv, a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa. Ennek ellenére az erre vonatkozo torvényi szabalyok hatalyban maradtak,

ezeket viszont egyes gyljtemények nem kozoltek, ,,idejétmilt rendelkezés” labjegyzettel ellatva.

Az 1989. évi nagy alkotmanymodositas (1989. évi XXXI. térvény) ugy rendelkezett, hogy ahol jogszabaly az Elnoki

Tanécsot emliti, ezen koztarsasagi elnokot kell érteni. A kdzzététel soran tehat 1ényegében ennek megfelelden ,,atir-

tak” az eredeti jogszabalyszoveget.

> 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat. Annak érdekében, hogy a jogalkotonak az AB kell6 idét engedjen az 1ij torvény
megalkotasara, a megsemmisités pro futuro hatalyt volt, 2010. december 31. napjaval.



2. AJOGALKOTAS HATALYOS SZABALYOZASI KERETEI

I. rész

Hazankban — mint altalaban a modern demokraciakban — a jogalkotas alapvetd kereteit az alkotmany,
azaz Magyarorszag Alaptorvénye jeloli ki. Az Alaptorvény hatdrozza meg sajat helyét, szerepét a
jogrendszerben, valamint az onmagara vonatkozo legfobb jogalkotasi eljarasi szabalyokat [R) és S)
cikk], emellett a jogszabalyok fajtait, a jogalkoto szerveket [T) cikk]. Az egyes jogszabalytipusokra
vonatkozé alapvetd szabalyokat az egyes allami szervekrdl sz616 rendelkezések kozt talalhatjuk.

II. rész

A torvényi szinti szabalyozas korében elso helyen a Jat. emlitendé meg. A Jat. fobb szaba-
lyozasi targykorei:
* a jogalkotas alapvetd kovetelményei (példaul a normavilagossag, a hatranyos visszahatd
hataly tilalma, a kell6 felkésziilési id6 stb. kovetelményei),
* ajogszabaly (teriileti, személyi és idébeli) hatalya, modositasa €s hatalyon kiviil helyezése,
* ajogszabdly eldkészitése (példaul hatasvizsgalat, indokolas, véleményezés),
* ajogrendszer folyamatos feliilvizsgalata (példaul utélagos hatdsvizsgalat, tartalmi feliilvizs-
galat, deregulacio),
* akodzjogi szervezetszabalyozd eszk6zok (normativ hatdrozat és utasitas),
» akihirdetés és a kozzététel (példaul a hivatalos lap, a jogszabalyok megjeldlésének alapvetd
szabalyai, a helyesbités, a Nemzeti Jogszabalytar).

A jogalkotashoz szorosan kapcsolodik a jogszabalyok elokészitésében valo tarsadalmi részve-
telrol sz0l6 2010. évi CXXXI. torvény is. E torvény eldirja a Kormany szamara jogalkotasi terv
készitését, a miniszterek szamara pedig jogalkotasi tdjékoztatok kozzétételét. A torvény szerint
— meghatarozott kivételekkel — tdrsadalmi egyeztetésre kell bocsatani a torvények, a kormanyrende-
letek, valamint a miniszteri rendeletek tervezeteit és azok indokolésait. (A torvény hatalya azonban
kizarolag a miniszterek altal elokészitett tervezetekre terjed ki, igy az orszaggytilési képviseldk altal
benyujtott torvénytervezetek nem tartoznak e korbe.)

A tarsadalmi egyeztetés két f6 formaja az dltalanos és a kozvetlen egyeztetés. Az altalanos egyez-
tetés honlapon® keresztiil megadott elérhetéségen keresztiil biztositja a véleményezés lehetdségét,
mig a kozvetlen egyeztetés a jogszabaly elOkészitéséért felelds miniszter altal bevont személyek,
intézmények ¢€s szervezetek altal torténd kdzvetlen véleményezést jelenti.

A magyar jogrendszer vonatkozasaban is alapvetd: az orszag szamos nemzetkdzi szervezet tagja,
mas allamokkal nemzetk6zi kapcsolatban 4ll, és tagja az Eurdpai Unidnak is. Ezek folytan — figye-
lemmel az Alaptorvény Q) €s E) cikkére is — a nemzetkozi €s az uniés jog normai Magyarorszagon is
jelentOs szerepet jatszanak, ezekkel a magyar jogrendszer 6sszhangjat mindenkor biztositani kell.

° https://kormany.hu/dokumentumtar (letdltés: 2023. marcius 1.)
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2. A JOGALKOTAS HATALYOS SZABALYOZASI KERETEI

E korben indokolt utalni az Nsztv.-re, valamint — egyebek mellett — a Magyarorszag unios csat-
lakozasardl szolo nemzetkodzi szerzddést kihirdetd 2004. évi XXX. torvényre is. Emlékeztethetiink
arra: mig a nemzetkdzi jog szerzodési tipust normai transzformécidval valhatnak a magyar jogrend-
szer részéve,” addig az unids jogi normak nagy része kozvetlentil hatalyos és alkalmazando.*

I1I. rész

A jogalkotas szabalyozasanak rendeleti szintjén els6 helyen indokolt a Jszr. emlitése, hiszen ez va-
lositja meg a leginkabb atfogd szabalyozast. A Jszr. mellett azonban tobb mas, 1ényegesen kisebb
terjedelmi rendeletrdl is szolni kell, amelyek egy-egy jogalkotési részkérdés rendezését vallaljak fel,
igy tobbek kozt:
e 301/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet a jogszabdlytervezetek és szabalyozasi koncepciok koz-
zétételérdl és véleményezéserol,
* 302/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet az Europai Unio jogdanak valo megfelelés érdekében
sziikséges jogszabaly-elokeészitési feladatok teljesitésérdl,
e 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet a Nemzeti Jogszabalytarrol,
* 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet az elozetes és utdlagos hatdsvizsgadlatrol,
* 5/2019. (II. 13.) IM rendelet a Magyar Kozlény kiadasardl, valamint a jogszabaly kihir-
detése sordn torténd és a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz kozzététele soran tortéeno meg-
jeloléseral.

7 Ld. részletesen: Kovacs Péter (2016): Nemzetkozi kozjog. 3., atdolgozott és bdvitett kiadas. Osiris Kiado, Budapest,
82-90. o.

¥ Ld. részletesen: Fazekas Judit: Az EU jogrendszere. In: Osztovits Andras (2015) (szerk.): EU-jog. 2., aktualizalt és
bovitett kiadas. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 226-238. o.; Jeney Petra — Sonnevend Pal: Az unios
jog és a tagallami jog viszonya. In: Kende Tamas — Sziics Tamas — Jeney Petra (2017) (szerk.): Eurdpai kozjog és
politika. Wolters Kluwer, Budapest, 504-520. o. A jogalkotasi eljarasok kapcsan: Gombos Katalin (2021): Europai
jog — Az Eurdpai Unio kézjoga. Wolters Kluwer, Budapest, 229-262. o.
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3.AJSZR. HELYE, SZEREPE A JOGRENDSZERBEN,
SZABALYOZASI TARGYKORE ES SZERKEZETE

Mint a fentiekbdl lathattuk, a Jszr.-t még a korabbi jogalkotasi térvény hatalya alatt bocsatotta ki az
1gazsagligyi és rendészeti miniszter. A rendelet kiadasara azon térvény 62. §-a adott felhatalmazast,
de ugyanilyen tartalmu felhatalmazas a Jat. 30. § (2) bekezdésében is olvashatd. A rendeletnek tehat
torvenyi felhatalmazas biztositja a hatterét.

A Jszr. — mint cimébdl is lathato — a jogszabalyok tervezeteinek alapvetéen nem tartalmi, hanem
formai kovetelményeit igyekszik rendezni. Targyi hatdlya minden jogszabaly — igy a torvények és a
rendeletek — tervezetére egyarant kiterjed a megszerkesztés és a megszovegezés vonatkozasaban.’
Hangsulyozni kell, hogy a Jszr. tervezetekrol szol — a torvények mar benytjtott javaslatai, a jogsza-
balyok elfogadasa, alairasa, kihirdetése nem tartozik hatalya alé. Ilyen értelemben a Jszr.-t elsdsorban
azon koz- és korménytisztviselok kotelesek alkalmazni, akik hivatalukban (minisztériumban, az Or-
szaggylilés Hivatalaban, a polgadrmesteri hivatalban, az 6nallo szabalyozo szervnél stb.) kodifikacios,
jogszabaly-eldkészitd munkat végeznek.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése egyértelmiien kimondja: ,,Az Alaptorvény és a jogszaba-
lyok mindenkire kotelezéek.” Jollehet természetesen a Jszr. is jogszabaly, azonban figyelmen kiviil
hagyasanak szankcidja tulajdonképpen nincs.'” Ebbdl kovetkezéen a Jszr. ismerete és alkalmazésa
valgjaban alapvetden a kodifikatorok sajat meggy6z6désén mulik, am figyelmen kiviil hagyasa ese-
tén legfeljebb a fegyelmi feleldsség eszkoztara helyezhetd kilatasba. A gyakorlat azt mutatja, hogy
— foként a torvényalkotas soran — a Jszr. alkalmazasa hézagos, nem mindig kovetkezetes. Erthet6
modon, egy felfokozott tempdju normaalkotas esetén szinte ,.kddolva van” az eljarasban a Jszr. ko-
vetelményeinek hattérbe szorulasa, hiszen az igen terjedelmes elvarasrendszer alkalmazasa jelentds
tobbletid6-igénnyel is jarhat.

A Jszr. — szerkezetét tekintve — a kovetkezo fobb egységekbdl épiil fel:

* ajogszabalytervezet megszovegezésének altalanos kovetelményei, annak megjeldlése (cime),

* ajogszabaly tervezetében torténd hivatkozasok (rugalmas, merev és altalanos),

* ajogszabaly formai tagolasa, szerkezeti egységei (a konyvtdl az alpontig),

* ajogszabaly logikai egységei és az azokkal kapcsolatos kovetelmények (preambulum, beve-
zetd rész, altaldnos és részletes rendelkezések, zarod rendelkezések: felhatalmazas, hatalyba
1éptetés, atmeneti rendelkezések, sarkalatossagi zaradék, unios kdvetelményekre torténd uta-
las, modositas, hatalyon kiviil helyezés, hatalyba nem 1€pés),

’ Kivételt képeznek a kiilonleges jogrendben megalkothatd jogszabalyok, illetve az Alaptorvény (vagy modositsa)
is, hiszen az nem jogszabaly [Id. az Alaptorvény T) cikkét, vagy a szakirodalombol példaul Cserny Akos — Téglési
Andras: Jogrendszeriink egyes aktualis kérdései. In: Jogtudomanyi K6z16ny, 2014/1., 47. o.; Bodnar Eszter — Modos
Matyés: A jogalkotas normativ kereteinek valtozdsai az uj jogalkotdsi torvény elfogadasa ota. In: Kodifikacio,
2012/1.,31-32. o.]. A nemzetkdzi szerzodéseket kihirdetd jogszabalyok korében a Jszr. eltérésekkel alkalmazandé.
Az AB a jogszabalyszerkesztéssel 0sszefliggd kovetelmények figyelmen kiviil hagyasat altalaban nem tekinti alkot-
manyossagi szempontbdl jelentos kérdésnek. Ez alol legfeljebb az jelenthet kivételt, ha példaul a mulasztas vagy
hiba olyan sulyos, hogy az mar a normavildgossag, az alkalmazhatdsag kovetelményének sérelmére vezet (ilyen volt
példéaul a magasabb szintli jogszabalyok szovegének alacsonyabb szintli jogszabalyban torténd megismétlése, majd
a modosulasok atvezetésének elmaraddsa; vagy merev hivatkozasok esetén a hivatkozott jogszabalyhelyek kés6bbi
modositasanak figyelmen kiviil hagyasa).
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3. A Jszr. HELYE, SZEREPE A JOGRENDSZERBEN, SZABALYOZASI TARGYKORE ES SZERKEZETE

* ajogszabaly melléklete,
* amobdosito és a hatalyon kiviil helyez6 jogszabaly.

A Jszr. tartalmaz tovabba egy mellékletet is, mely a tervezetek elkészitése soran alkalmazando
kodifikacids szovegezési mintakat mutatja be. Ennek igen jelentds a terjedelme: a rendelet kozel 100
kozlonyoldalan a 146 §-nyi normaszdveg mintegy 35 oldalt foglalt el, a tobbi oldalt a mintak toltotték
meg. A mintak a Jszr. szerint kotelezden alkalmazandok: azoktol eltérni — elvileg — csak akkor lehet,
ha a szabalyozas célja masképp nem érhetd el.

A Jszr. rendelkezéseinek ismertetése eldtt végezetiil utalunk arra: a rendelethez a kihirdetését
kovetben az akkori IRM munkatarsai egy részletes magyarazatot, afféle ,,kommentart” készitettek."
Az Utmutaté 300 oldalt meghaladé terjedelemben a Jszr. valamennyi §-ahoz fiiz magyarazatot, és
kiilondsen nagy elonye, hogy szamos példaval segiti a rendelet szabalyainak helyes értelmezéseét,
alkalmazasat."

Jegyzetiink kovetkez0 fejezeteiben a Jszr. szerkezeti egységeinek sorrendjében haladva, a rende-
let f6bb rendelkezéseit ismertetjiik, tobb helyen magyarazattal és példaval is ellatva. Ahol sziikséges,
a Jszr. mellett mas normak (elsésorban a Jat. és az IM rendelet) szabalyaira is utalunk.

"' Ennek cime ez volt: ,,Jogszabaly-szerkesztési utmutat6”.

2" Korabban az Utmutaté az IRM 4ltal 1étrehozott honlapon (,,Jogszabaly-szerkesztési Helpdesk”) elérhetd volt. Ma
egyes jogtarak, valamint egy archiv oldal teszik elérhetdvé: https://web.archive.org/web/20110403025024/http://ko-
difikacio.irm.gov.hu/ (letdltés: 2021. februar 22.). Az Utmutatd szovege azonban értelemszeriien a Jszr. eredetileg
kihirdetett szovegéhez igazodott, a normaszdveg azota szamos helyen modosult (példaul az j Alaptorvény é€s a Jat.
miatt is).
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4. A JOGSZABALY TERVEZETENEK MEGSZOVEGEZESERE
VONATKOZO ALTALANOS KOVETELMENYEK?"

(Jszr. 2-8. §)

A Jszr. 1. Fejezetének szabalyai kiilondsen szoros Osszefiiggésben allnak a Jat. normavilagossagra
vonatkoz6 kdvetelményével."

A jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vilagosan, kozérthetéen
és ellentmondasmentesen kell megszovegezni. Jollehet ez a Jszr. egyik legfontosabb szabalya, va-
l6jaban az érvényre juttatds szempontjabol az egyik legnehezebb.

A magyar nyelv szabalyait nem jogszabaly, hanem tudomanyos eldirasok ¢és egy akadémiai (he-
lyesirasi) szabalyzat tartalmazza, melyeknek a jogi normakhoz hasonlé k&tdereje nincsen. Ezek
érvényre juttatasat a megfeleld szinvonalt kozoktatés, illetve — ha ilyen megoldés lehetséges — a
normaszdvegek esetleges nyelvi lektoraldsa biztosithatja.'”” Ugyanakkor a jogszabalyok szovegében
talalkozhatunk esetekkel, amikor a szabalyok sériilnek (elmarad az alany ¢€s az allitmany egyeztetése,
az egybeiras ¢s a kiiloniras szabdlyai nem érvényesiilnek, tul hossza és bonyolult megfogalmazasu
mondatok fordulnak eld, olykor egyszerti gépelési hibak keriilnek a kihirdetett jogszabalyszdvegbe).

A vilagossag, kozérthetdség fogalmai is rendkiviil tdgak lehetnek. Nyilvanvald, hogy a tarsada-
lom tagjainak széles spektrumon mozog az értelmi szinvonala, tanultsdga, miiveltsége, tajékozottsa-
ga, igy ami az egyik embernek teljesen vilagos és érthetd, az mas szamara korantsem feltétlentil az.
Nagy jelentdsége lehet annak is, ki milyen szakméban dolgozik, mi a végzettsége: ami egy mérnok
szamara belefér a ,,kozérthetéség” fogalmaba, nem feltétleniil ugyanolyan egy jogasznak — és fordit-
va. A jogi, normativ nyelv rdadasul szdmos sajatossaggal rendelkezik, a koznapi nyelvhasznalattal
korantsem mindig egyezik. A jogszabélytervezetek szovegét altalaban jogaszok fogalmazzak meg, az
altaluk ismert és hasznalt fogalomkészlettel — a jogot értelmez0, alkalmazo személyek kozott viszont
tomeges a nem jogaszok aranya.'’

Jelen jegyzet IV. fejezete a kovetkezd tankdnyvi fejezet felhasznalasaval késziilt: Kovacs Endre Miklos — Szilvasy
Gyorgy Péter: A jogszabalyszerkesztésre vonatkozo altalanos rendelkezések (VI fejezet). In: Toth J. Zoltan (2019)
(szerk.): Jogalkotastan. Jogdogmatikai és jogszabalyszerkesztési ismeretek. Dialog Campus, Budapest. 171-222.
AlJat. 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmtien értelmezhetd szabalyozasi tarta-
lommal kell rendelkeznie. Ezt a kovetelményt az AB is tobbszor hangstlyozta, a jogbiztonsag egyik fontos elemének
tekintette [1d. példaul a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat megallapitésait].

Természetesen a nyelvi lektoralas is hordozhat magaban kockazatokat: a jogi végzettség hianya vezethet példaul
oda, hogy a lektor azt javasolja, a tal sokszor ismétlédo kifejezések helyett hasznaljunk rokon értelmii szavakat. Ez
indokolt lehet egy tudomanyos vagy irodalmi miiben, mig egy normaszdvegben kifejezetten karos (a Jszr. 4. §-a ki is
zarja ezt a lehetOséget).

Olykor az elméleti és a gyakorlati igények is ellentétesek lehetnek. Az Utmutatd 6sszeallitoi példaul ugy vélték, a
jogszabaly tervezetében nem helyes példalozo felsorolasok, zardjeles, gondolatjeles magyarazatok alkalmazasa, mert
ezek ,,elbizonytalanitjdk™ a rendelkezések normativ tartalmat. (Ilyen tilalmat a Jszr. egyébként nem tartalmaz.) Nem
kizart ugyanakkor, hogy a jogalkalmazé szamara épp az efféle felsorolasok adnak tdmpontot, segitséget adott jogvita
elbirdlasahoz, tényallas helyes megitéléséhez.
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4. A JOGSZABALY TERVEZETENEK MEGSZOVEGEZESERE VONATKOZO ALTALANOS KOVETELMENYEK

A fenti kdvetelmények érvényesiilését tehat igen nehéz objektiv alapon értékelni. Az ellentmon-
dasmentesség érvényre juttatdsaval, felismerésével a helyzet tobbnyire konnyebb, bar indokolt ramu-
tatni, hogy a norma alkalmazasanak lehetdségét nem csak az rontja, ha a jogszabalyon beliil, de az is,
ha a jogszabalyok kdzétt mutatkozik inkonzisztencia.

A jogszabaly normativ tartalmu rendelkezéseit a jogszabaly szakaszai és mellékletei tartal-
mazzak.

Nincs tehat helye labjegyzetek, vagy mas olyan megoldésok alkalmazasanak, melyek a norma-
szovegen (a szakaszok és a mellékletek szovegén) kiviil tartalmaznanak magatartasi eldirasokat,
normativ jellegli megfogalmazasokat. Felsorolasok, fogalommagyardzatok alkalmazasara példaul
rovid megjelolések vagy értelmezd rendelkezések megfogalmazasaval nyilik lehetdség.

A jogszabaly tervezetében a normativ tartalmat jelen ideji kijelenté6 mondattal, egyes szam
harmadik személyii megfogalmazas alkalmazasaval kell kifejezni.

Mindez ugyancsak a normavilagossagot, az egyszerii (vilagos, kdzérthetd) normativ megfogal-
mazast szolgalja. Tobbnyire tehat felesleges felszolitdé mod vagy éppen tobbes szamu megfogal-
mazas hasznalata. Bizonyos esetekben azonban a mult id6 vagy a tobbes szam alkalmazasa mégis
sziikséges lehet."”

Helytelen példa:

,»Kozteriileten avar vagy mas hulladék égetése szigoruan tilos!”

Helyesen:

»Kozteriileten avar vagy més hulladék nem égetheto.”

Helytelen példa:

,»A Bizottsag tagjai fiiggetlenek, csak az Alaptorvénynek vannak alarendelve.”

Helyesen:

»A Bizottsag tagja fiiggetlen, csak az Alaptdrvénynek van aldrendelve.”

Példa, amikor indokolt tobbes szdm hasznalata:

,»Nem lehet gondnokul rendelni azt, akit a gondnoksag ala helyezett személy el6zetes jognyilatkozata-
ban kizart a gondnokul jeldlhetd személyek koziil vagy akinek személye ellen egyéb mddon kifejezetten
tiltakozik.”

Példa, amikor indokolt mult 1d6 hasznalata:

,»A foglalkoztatottat megilletd eseti kereset-kiegészités 6sszege megegyezik azzal az dsszeggel, amely a
foglalkoztatottat 2012. januar 1-jét6l megillette volna, ha az egészségiigyi agazati eldémeneteli szabalyok
hatélya alatt allt volna a 2012. januar 1-je és 2013. augusztus 3 1-e kozotti jogosultsagi idészakban.”

Ha egy jogszabalyon és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokon beliil ugyanazt a fogalmat
vagy rendelkezést tobbféleképpen is Ki lehet fejezni, a fogalom vagy rendelkezés valameny-
nyi elofordulasa esetében ugyanazt a megfogalmazast kell alkalmazni. Egy jogszabalyban és
a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban azonos szabalyozasi targyra vonatkozé kiilonb6z6
megfogalmazasok csak akkor alkalmazhatéak, ha azok eltéro tartalmat fejeznek Kki.

A Jszr. fenti szabalya a normavilagossag szempontjabol az egyik legfontosabb. A jogszabalyok
szovegeének érthetdsége, lehetdség szerint egységes alkalmazasa szempontjabol rendkiviili jelentd-
sége van annak, hogy az azonos tartalmt fogalmak azonos nyelvtani formaban jelenjenek meg egy

jogszabalyon beliil, ¢s az esetleges végrehajtasi jogszabalyokban is. Nincs helye tehat ,,hasonl6”

"7 Kiilonos modon ezt még az Utmutato is elfogadhaténak tartja. igy viszont nehéz lenne biztosan meggy6zédni a Jszr.
e szabalyanak kotelezo6 jellegérol.
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JOGSZABALYSZERKESZTESI ALAPISMERETEK

jelentésii vagy éppen rokon értelmi szavak alkalmazéasanak ilyen esetekben (példaul ,,eb” helyett
»Kutya”, ,.burgonya” helyett ,.krumpli” stb.). Mig példaul egy szépirodalmi miiben a széismétlések
elkeriilése fontos lehet, a normaszdvegben a helyzet épp ellenkezd: akkor is ugyanazt a szét kell
alkalmazni tartalmi azonossag esetén, ha ez — esetleg akar sokszoros — szoismétlésekkel jar.

4.1. A rovid megjelolés

A fogalmi azonossagok helyes alkalmazéasa nem jelenti azt, hogy ne lehetne torekedni a jogszabaly
szovegének tomorségére, egyszeriiségére. Ha a jogszabaly tervezetének a szovegében ismétlodoen
valamely kifejezés, szOkapcsolat, szovegrész fordul elé, az ismétlodé elem helyett rovid megje-
l16lést lehet alkalmazni. Ezaltal elkeriilhetdvé valik kiilondsen az, hogy hosszu elnevezéseket, felso-
rolasokat a szovegben Ujra és Ujra meg kelljen jeleniteni.

Rovid megjeldlés alkalmazasa esetén ugyanakkor bizonyos szabélyok betartasat a Jszr. eldirja.
A rovid megjelolést a roviditeni kivant elem elso eléfordulasakor kell meghatarozni, és a to-
vabbi hasznalatra utalé ,,a tovabbiakban:” kifejezéssel egyiitt, zardjelben Kkell feltiintetni. Ha a
rovid megjelolés felsoroldsra vonatkozik, ,,a tovabbiakban egytitt:” kifejezést kell alkalmazni.

Nyelvtani szempontbdl rovid megjelolésként csak névszo, a magyar nyelv szabalyai szerinti
rovidités vagy olyan tobb szobol allo kifejezés alkalmazhaté, amelynek utolsé szava névszo.
Igék tehat rovid megjeldlésként nem alkalmazhatok, emellett — a Jszr. szerint — olyan fogalmak sem,
amelyeket a jogszabaly utobb mas jelentéstartalommal alkalmaz (példaul nem helyes olyan rovidités
alkalmazésa, mely egyben kotdszoként —,,és”, ,,ha” stb. — is hasznalatos). Ez az el6irds ugyancsak a
normavildgossagot, az egyértelmii értelmezhetdséget szolgalja.

Példa:

,»A védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl sz616 2016. évi XXX. térvény (a tovdbbiakban: Vbt.) 45.
§ (1) bekezdés 6. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:”

»Az ligyfél és a tand, a hatosagi tanu, a szakértd, a tolmacs, a szemletargy birtokosa (a tovabbiakban
egyiitt: eljaras egyeéb résztvevdje) a vamigazgatasi eljaras soran koteles johiszemiien eljarni €s a vAmha-
tosaggal egyiittmiikddni.”

A rovid megjeldlések kapcsan a Jszr. bizonyos tilalmakat is felallit. Nem vezetheté be rovid megje-
161és értelmezé rendelkezésben' értelmezett fogalomra, hiszen a jogalkotonak valasztania kell a
két megoldas koziil. Az értelmezésre szoruld fogalmat az értelmezd rendelkezésben kell definidlni, a
rovid megjeldlésben alkalmazott fogalom nem szorul értelmezésre.

Mivel a révid megjelolés a jogszabalytervezet normativ rendelkezései kozt megjelend fogalmak
egyszerlibb megjelenitését szolgalja, azt a szakaszokban megjelend szovegrészek kozt kell elhelyez-
ni. Ezért nem vezethetd be rovid megjeldlés a jogszabaly vagy szerkezeti egysége cimében, pream-
buluméban'® és bevezetd részében® sem.

A fentiek mellett nem vezetheté be rovid megjelolés a mar bevezetett rovid megjelolésnek
felsorolasban foglalt tovabbi rovid megjelolésére. Ez a szoveget tilzottan bonyolulttd tenné, ami
az értelmezhetdséget ronthatja.

" Ld. aJszr. 67-70. §-at.
¥ Ld.aJszr. 51. és 59. §-at.
2 1d. a Jszr. 52-59. §-4t.
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Helytelen példa:

»A golyostoll és a toltétoll (a tovabbiakban egyiitt: toll) forgalmazasa engedélyhez kotott. Toll és ceruza
(a tovabbiakban egyiitt: ir6szer) kizarolag zart helyiségben arusithato.”

Helyesen: a masodik rovid megjeldlés bevezetését melldzni kell.

4.2. A felsorolas

A jogszabaly tervezetében szamos alkalommal szembesiiliink azzal, hogy a hipotézis, a diszpozicio
vagy akar a szankcié megfogalmazéasdhoz tobb normativ elem kozti logikai kapcsolat kifejezése
sziikséges. Ennek harom 6 formdja a konjunkcio (,,€s”), az alterndcio (,,vagy”) €s a diszjunkcio
(,,kizaro vagy”).”!
Ha a jogszabaly tervezetében felsorolast alkalmazunk, egyértelmiivé kell tenni, hogy a fel-

sorolas elemei koziil:

* valamennyinek teljesiilnie kell,

* egyik sem teljesiilhet,

+ pontosan egynek Kell teljesiilnie vagy

* legalabb egynek teljesiilnie kell a joghatas kivaltasahoz.

A normavilagossag szempontjabol ennek a szabalynak is kiemelt a jelentdsége, hiszen a magyar
nyelv egy-egy szava 6nmagaban nem feltétleniil ad egyértelmii valaszt az elemek kozt fennallo logi-
kai kapcsolat természetére. Igy példaul a ,,vagy” sz6 alternativ és diszjunktiv kapcsolatra is utalhat.
Ha a normaszoveg ebbdl a szempontbol nem teszi egyértelmiivé a joghatas kivaltasanak feltételrend-
szerét, az a jogalkalmaz6 szamadra stlyos értelmezési nehézségeket jelenthet.

A felsorolas elemei kozti logikai kapcsolat ugyanakkor altaldban egy kotészoval precizen jelez-
hetd. A Jszr. viszont szamol azzal, hogy a logikai kapcsolat helyes — a megfeleld értelmezhetdséget
segitd — megfogalmazasdhoz nem mindig elegendd egy-egy kotdszo alkalmazéasa. Ennek megfeleld-
en a logikai kapcsolatot:

a) a mondatnak a felsorolast megel6z6 vagy koveto szovegrészében,

b) a felsorolas utolso eldtti eleméhez flizott kotoszoval,

¢) ha a b) pont nem alkalmazhat6 — a felsorolas tobb eleméhez fiizott kotoszoval, vagy
d) a felsorolastol kiilonallo6 mondatban kell megallapitani.

A legjellemzébb megoldas a pontokra vagy alpontokra tagolt felsorolasok esetében a b) pontban
foglalt lehetdség alkalmazasa. Ilyenkor:
* a,vagy” kotdszo arra utal, hogy a felsorolasban foglalt elemek legalabb egyikének teljesiil-
nie kell a joghatas kivaltasahoz (de tobb vagy az dsszes elem teljesiilése is eldfordulhat),
* az,es” kotészo arra utal, hogy a felsorolasban foglalt elemek mindegyikének teljesiilnie kell
a joghatas kivaltasahoz.

' Konjunktiv kapcsolat esetén a joghatds kivaltasahoz az elemek koziil mindegyiknek teljesiilnie kell a joghatas

kivaltasdhoz. Alternativ kapcsolat esetén az elemek koziil elegend6 az egyik teljesiilése (de tobb vagy akar az dsszes
teljesiilése is a joghatas kivaltasdhoz vezet). A diszjunktiv kapcsolat is vagylagossagot jelent (elegendd egy elem
teljesiilése), azonban itt az egyik elem teljesiilése kizarja a masik/tobbi teljesiilését (ezek gyakran ugynevezett komp-
lementer jogviszonyok) — ilyen lehet példaul az, ha egy szankci6 kiszabasanak lehet6sége kizarja mas szankcio(k)
kiszabésanak lehetdségét (példaul a szabalysértési torvény szerint, ha figyelmeztetést alkalmazunk, akkor emellett
szabalysértési blintetés nem szabhato ki).
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Példa az a) ponthoz:

»12. § A birsag kiszabasahoz a kovetkezo feltételek egyiittes fennalldsa sziikséges:
a) jogsértd magatartas,
b) szandékos vagy gondatlan elkdvetés,

c¢) ok-okozati Osszefliggés a magatartas és a kovetkezmény kozt.”

Példak a b) ponthoz:

»30. § A gondnoksag ala helyezés megsziintetését a birdsagtol

a) a gondnokolt;

b) a gyamhatosag; vagy

c) az ligyész

kérheti.”

»250. § Az alapszabalynak — az altalanosan kotelez6 tartalmi elemeken til — tartalmaznia kell
a) az alapitok nyilatkozatat a részvények megoszlasarodl;

b) a kdzgytilés 6sszehivasanak modjat; és

c) az els6 konyvvizsgald személyét.”

Példa a ¢) ponthoz:

»26. § A jogsértd cselekmény elkovetése esetén a kovetkezd joghatrany alkalmazhato:
a) vagy elzaras,
b) vagy kdzérdekli munka,

¢) vagy figyelmeztetés.”

Példa a d) ponthoz:

»17.§ (1) Az el6léptetés feltételei:
a) a varakozasi ido eltelte,

b) magas szinvonali munkavégzés,
¢) az eldljaré tamogatd nyilatkozata.

(2) Az eloleéptetésre csak az (1) bekezdésben foglalt feltételek egyiittes teljesiilésekor keriilhet sor.’

s

A Jszr. a stilaris szempontbodl egyébként gyakran alkalmazott kifejezések egy részének alkalma-
> €s,,vagy”’
s az egyes
olvasok szamdra. Ennek megfelelden az ,,illetleg” sz6 egyaltalan nem; az ,.€s” és a ,,vagy” kotdsza-
vak kozvetleniil egymast kdvetden vagy irasjellel dsszekapcsolva nem hasznalhatok. Az ,.illetve”
sz0 alkalmazasa nem kizart, de a Jszr. ezt csak akkor engedi meg, ha mas egyértelmi nyelvi meg-
0 a,vagy”’

zasat korlatozza vagy tiltja. Itt alapvetden olyan szavakrol van szo, amelyek éltaldban ,,és’
értelemben egyszerre alkalmazhatok, ilyen mdédon értelmezésiik nem feltétleniil azono

fogalmazas nem alkalmazhato (az ,.illetve” kifejezés altaldban gond nélkiil helyettesithet
kotészoval a fent kifejtettek alapjan).?

22

gesen nem tlint el, mindazonaltal viszonylag ritka.
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A Jszr. ezzel 0sszefiiggd korlatozasai a gyakorlatban részlegesen érvényesiilnek. A hatdlyos biintetdeljarasi torvény
példaul az ,illetve” szot kozel ezer (!) esetben haszndlja. Az , illet6leg”, ,.és/vagy” kifejezések hasznalata bar végle-
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4.3. A mennyiség megjelolése

Mennyiségek megjelolésére a Jszr. alapjan betiikkel vagy arab szdmokkal van lehetdség.” Az azo-
nos mértékegységeket azonos modon kell megjeldlni (példaul ,,m”, ,kg” a jogszabalytervezet teljes
szovegében). A mérésiigyrdl szo6lo torvény felhatalmazasa alapjan kormanyrendeletben szabalyozott
mértékegységek a kormanyrendelettdl eltérd jelentéstartalommal nem alkalmazhatéak.>
Pénzosszeg megjelolése esetén a pénznem rovid megjelolése csak a rovid megjelolés beve-
zetését kivetéen hasznalhaté. Ez alol kivételt képez a hivatalos pénznem® (forint, Ft) és az eurd

(EUR).

»  Altaldban célszerti a betiikkel hosszabban leirhato szamokat, és kiilondsen az évszamokat arab szammal megjeldIni

(példéul ,,25 naptari nap”, ,,2018. szeptember 1-jét6l”).

Jelenleg a mérésiigyrdl sz6lo 1991. évi XLV. torvény felhatalmazasa alapjan kiadott, a mérésiigyrdl sz616 torvény
végrehajtasarol szol6 127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet tartalmazza a Nemzetk6zi Mértékegység-rendszer (SI) alap-
¢€s szarmaztatott egységeit (Ugynevezett torvényes mértékegységek). Az alapegységek (1. melléklet):

24

Az alapegység neve Mertékegység A mértékegység jele
hosszisag méter m
tomeg kilogramm kg
ido masodperc s
aramerosség amper A
termodinamikai hémérséklet kelvin K
anyagmennyiség mol mol
fényerosség kandela cd

¥ Ld. az Alaptorvény K) cikkét.
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5.A JOGSZABALY TERVEZETENEK A MEGJELOLESE?

(Jszr. 9-10. §, IM rendelet 11-14. §)

2011 eldtt a jogszabalyok kihirdetés soran torténd megjeldlésének szabalyait a Jszr. tartalmazta, ma
mar ezt a Jat. és az IM rendelet szabalyozza. A Jszr. minddssze egy utalast tartalmaz e korben, amikor
kimondja, hogy a jogszabaly tervezetének a megjelolésére a jogszabalyok kihirdetés soran torté-
no megjelolésének szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a jogszabaly tervezetének
a megjelolése nem tartalmazza a jogszabaly sorszamat és a kihirdetése idejét.

Eldre kell bocsatani, hogy az IM rendelet leszogezi: a jogszabalyok sorszamat a jogszabaly meg-
alkotdja és a jogszabaly tipusa szerint évenként egytol kezdodoen, a kihirdetés ideje szerint folyama-
tosan, névekvd sorrendben kell meghatarozni, fiiggetleniil a kihirdetés modjatol.”’

A Jat. szerint a torvény megjelolése annak Kkihirdetése soran magaban foglalja a torvény
kihirdetésének évét, sorszamat, a torvény elnevezést és a torvény cimét.”® Az IM rendelet ezt a
kovetkezOképp konkretizalja:

Torvény megjeldlése annak kihirdetése soran — az alabbi sorrendben —

a) a torvény kihirdetésének évét arab szdmmal,
b) az ,,évi” kifejezést,

¢) a torvény sorszamat rémai szammal,

d) a ,,torvény” kifejezést és

e) a torvény cimét

foglalja magaban.

Torvény esetében tehat a jogalkotd szervre — mivel torvényt kizardlag az Orszaggytilés alkothat —
nem kell utalni. Ezenfeliil a torvény kihirdetési datumabol kizardlag az év tiintethetd fel. (Lényeges,
hogy a torvény évszama mindig a kihirdetés évéhez igazodik — ha tehat példaul egy torvényt az egyik
¢v decemberében fogadtak el, de kihirdetésére mar csak a kovetkezd €v januarjaban kertilt sor, akkor
ez utobbi évszamot kell feltlintetni. Ugyanez irdnyado egyébként a rendeletek esetében is.)

Példa:
2011. évi CXCIX. torvény a kozszolgalati tisztviselokrol

% Jelen jegyzet V. fejezete a kovetkezd tankonyvi fejezet felhasznéldséval késziilt:

Kovacs Endre Miklos — Szilvasy Gyorgy Péter: A jogszabalyszerkesztésre vonatkozo altalanos rendelkezések (VII.
fejezet). In: T6th J. Zoltan (2019) (szerk.): Jogalkotastan. Jogdogmatikai €s jogszabalyszerkesztési ismeretek. Dialog
Campus, Budapest. 171-222.

A ,fiiggetleniil a kihirdetés mddjatol” fordulat arra utalhat, hogy az 6nkormanyzati rendeletek kihirdetésére altalaban
a helyben szokasos médon keriil sor.

% Jat. 27. § (1) bekezdés

27
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Lényegesen 0sszetettebbnek mondhaté a rendeletek megjeldlése. A Jat. alapjan a rendelet megjelo-
lése annak kihirdetése soran magaban foglalja a jogszabaly megalkotdojanak megjelolését, a
sorszamat, a kihirdetésének napjat, a jogszabaly elnevezését és cimét.”” Az IM rendelet ugyanak-
kor kiilonvalasztja a kozponti és a helyi rendeletek megjelolésének szabalyait.

A kozponti rendeletek esetében az eldirasok a kdvetkezok:

A megalkotott jogszabaly megjeldlése annak kihirdetése soran, a kovetkezo sorrendben:

a) a jogszabaly megalkotojanak teljes megjeldlését,”

b) a jogszabaly sorszdmat arab szammal,

c)a,/” jelet,

d) a jogszabaly kihirdetésének évét arab szammal,

e) zardjelben a jogszabdly kihirdetésének honapjat romai szdmmal és napjat arab szdmmal,
f) a jogszabaly megalkotdja megjelolésének a roviditését,”

g) a ,,rendelete” kifejezést és

h) a jogszabaly cimét foglalja magaban.

Példak:
A Kormany
532/2017. (XII. 29.) Korm. rendelete

a legikozlekedési hatosag kiegészitd eljarasjogi szabalyairdl

A nemzetgazdasagi miniszter
59/2016. (XII. 29.) NGM rendelete

az utdlagos adofizetés és a részesedés kedvezményes megszerzése részletes szabalyairdl

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elndkének
8/2017. (VII. 28.) NMHH rendelete
egyes frekvenciagazdalkodasi tdirgya NMHH rendeletek modositasarol

¥ TJat.

27. § (2) bekezdés

0 A teljes megjeldléseket az IM rendelet 13. § (1) bekezdése sorolja fel a kdvetkezéképpen:

»A Kormany”

,»A Magyar Nemzeti Bank elnokének”

,,A miniszterelnok”

miniszter esetén nagybetlis néveldt kovetden a Kormdny tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo kormanyren-
deletben meghatarozott, tarca nélkiili miniszter esetében a feladatkorére is utalé megnevezése (példaul ,,Az
igazsagiigyi miniszter”, ,,A beliigyminiszter”)

,»A Magyar Energetikai és Kézmii-szabalyozasi Hivatal elnokének”

,»A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag elndkének”

,»A Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosdga elnokének”

,»Az Orszagos Atomenergia Hivatal elnokének”

Mint lathato, a teljes megjelolések esetében az elnoki tisztséget betoltd jogalkotonal a birtokviszonyra is utalni kell.

31

A roviditéseket az IM rendelet 13. § (2) bekezdése sorolja fel a kovetkezdképpen:

,,Korm.”

»MNB”

»ME”

miniszter esetén a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold kormanyrendeletben meghatarozott rovid
megjelolés [a kézirat lezarasakor a Statutumrendelet 184. §-a szerint, példaul BM, IM, KKM, PM stb.]
»~MEKH”

»NMHH”

»SZTFH”

»OAH”
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Az onkormanyzati rendeletek esetében az IM rendelet a kovetkezd szabalyokat tartalmazza:
A rendelet megjelolése annak kihirdetése soran — az aldbbi sorrendben —
a) a rendelet megalkotojanak teljes megjeldlését,’
b) a rendelet sorszamat arab szammal,
c)a,/” jelet,
d) a rendelet kihirdetésének évét arab szammal,
e) zardjelben a rendelet kihirdetésének honapjat romai szammal €és napjat arab szdmmal,
f) az ,,onkorményzati rendelete” kifejezést’ és
g) a rendelet cimét foglalja magéban.

Példak:
Bacsbokod Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
18/2017. (X. 19.) dnkormanyzati rendelete

a helyi népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges valasztopolgarok szamarol

Erd Megyei Jogli Varos Onkormanyzat Kozgyiilésének
36/2017. (XII. 22.) 6nkorményzati rendelete

az egészségiigyi alapellatasi korzetek megallapitasarol

Visszatérve tehat a Jszr. szabalyaira: a jogszabalyok tervezeteit is a fenti szabalyok szerint kell meg-

jelolni, értelemszertien az elére meg nem allapithatd sorszamok és kihirdetési évszamok (datumok)
nélkiil.**

Példak:
. évi ... . torvény

a kozigazgatasi perrendtartasrol

A Kormany
wolooo (... . ... ) Korm. rendelete

a nyugdijak emelésérdl

5.1. A jogszabaly tervezetének a cime

A Jszr. 1. alcime a jogszabalytervezetek megjelolésének egyik igen fontos részével, a tervezet ci-
mével Osszefliggd alapvetd kovetelményeket tartalmazza. A megjelolés egyéb részei mellett a cim
egyik legfontosabb feladata is az, hogy a jogszabalyt mas jogszabalyoktol egyértelmiien elhatarolja.
Indokolt rdmutatni arra a torvényi kdvetelményre is, mely szerint a jogszabdly megjelolése — igy
cime — semmilyen koriilmények kozt nem médosithatd.™

A jogszabaly tervezetének a cimében a jogszabaly targyat vagy tartalmanak lényegét kell
roviden megjelolni ugy, hogy az a jogszabalyt mas jogszabalytol egyértelmiien elhatarolja.

2 Az IM rendelet 13. § (1) bekezdés g) pontja szerint a teljes megjelolés: a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete

esetén a helyi dnkormanyzat megnevezése, és azt kovetden a ,.képviseld-testiiletének” szoveg vagy — kozgytilés
esetén — a ,.kdzgyulésének” szoveg.

Mint lathatd, dnkormanyzati rendelet esetében a jogalkotd szerv megjeldlésének roviditése helyett egységesen ezt a
két szot kell alkalmazni.

A Jszr. 1. mellékletének 2. pontja ad szovegezési mintakat ebben a targykorben.

% Jat. 8. § (2) bekezdés.
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A Jszr. alapjan tehat a cimmel kapcsolatban harmas kovetelményrendszer fogalmazhaté meg:
+ acim utaljon a jogszabaly targyara vagy tartalmanak Iényegére,
* legyen rovid, tomor,
* legyen alkalmas az elhatarolésra.

A cimnek lehetdség szerint mindharom kdvetelményt teljesitenie kell. A rovid, de semmitmondo
cim éppen Ggy nem szerencsés, mint ha a cim a jogszabaly teljes ,tartalomjegyzékét” lathatova teszi
(példaul az 6sszes szerkezeti egység cimét felsorolja). Hosszl felsorolasok helyett helyes az ,,egyes”
kifejezés hasznalata.

Példak:
2017. évi CCVIIL térvény

az energetikai targyu térvények, valamint azokkal 6sszefliggd egyes torvények modositasarol

A Kormany
20/2015. (II. 17.) Korm. rendelete

egyes pénziigyi és gazdasagi targyu kormanyrendeletek modositasarol

A jogszabalytervezet cimét ugy kell megfogalmazni, hogy:

a) amodosito és a hatalyon Kkiviil helyezo jogszabalyok, valamint a kiilonb6z6 helyi 6nkor-
manyzatok altal megalkotott rendeletek kivételével ne legyen hatalyban tobb azonos
cimii jogszabaly,

b) az ne tartalmazzon — a modositas, az eltéro szoveggel torténd hatalyba léptetés, a ha-
talyba nem lépés és a hatalyon kiviil helyezés kivételével — a szabalyozas aktusara utalo
kifejezést, és

¢) acim utolsé szavahoz a ,,-rél”, ,,-r61” rag kapcsolodjon.

Az a) pont kapcsan, mint fentebb emlitettiik, a jogszabalyok egymastol egyértelmiien torténd
elhatarolasa alapvetd kovetelmény. Ebbdl kdvetkezden — fészabalyként — minden egyes jogszabaly-
nak eltérd cimet kell adni.

Kivétel természetesen az, ha egy jogszabaly alapvetd targya egy vagy tobb masik jogszabaly mo-
dositasa vagy hatalyon kiviil helyezése (1gynevezett modositd vagy hatdlyon kiviil helyezd jogsza-
baly), hiszen ilyen esetben a cimben a modositandé vagy hatalyon kiviil helyezendé (egy vagy két)*
jogszabaly cimére mereven hivatkozni kell.

Ugyancsak kivételt képeznek az dnkormanyzati rendeletek is, hiszen ezek nem kdzponti jogsza-
balyok — azonos targykdrben (példaul koltségvetés vagy szervezeti €s miitkodési szabalyok meghata-
rozasa kapcsan) egyszerre akar tobb mint 3000 rendelet is hatalyban lehet. Ezek esetében kiilondsen
fontos a jogalkotd szerv egyértelmii megjeldlése, illetve a helyes sorszamozas.

A b) pont kapcsan indokolt ramutatni, hogy a jogszabaly mindenképp szabalyoz, meghataroz,
rendez életviszonyokat — erre tehat kiilon utalni felesleges, kivéve a felsorolt eseteket. Kivételt ké-
peznek tovabba a nemzetkdzi szerzddéseket kihirdetd jogszabalyok is, ahol a kihirdetés aktusara
kdotelezd utalni.

% AJszr. 135. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 139. § (1) bekezdés a) pontja szerint haromnal kevesebb jogszabélyra
kell mereven hivatkozni a cimben. Harom vagy tobb modositandd vagy hatalyon kiviil helyezendd jogszabalynal az
egyes” kifejezés hasznalhato altalanos hivatkozassal (példaul ,,a vizgazdalkodasra vonatkozé egyes kormanyrende-
letek modositasarol”).
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A ¢) pont a cim utolsé szavahoz egy kotelezd toldalék kapcsolasat rendeli. Nem hasznéalhatok
tehat ma mar olyan — a korabbi évtizedekben eléfordult — kifejezések a cimben, amelyek e kovetel-
ménynek nem felelnek meg (példaul ,,targyaban™).

A nemzetkozi szerzédést kihirdeto jogszabaly tervezetének a cime tartalmazza a nemzetkozi
szerz0dés teljes megjelolését és a , kihirdetésérol” kifejezést.

Mint erre korabban utaltunk, a nemzetkozi szerzodések 1étrehozasanak és kihirdetésének részletes
szabalyait az Nsztv. tartalmazza. A Jszr. e korben pusztan a kihirdet6 jogszabaly tervezetének a cimé-
re vonatkozoan ad megkotéseket.

Példa:
2017. évi CLXXIII. térvény

a Strasbourgban, 1959. aprilis 20-an kelt, a kolcsonds biiniligyi jogsegélyrdl szold eurdpai egyezmény
masodik kiegészitd jegyzokonyvének kihirdetésérol
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(Jszr. 16-35. §)

A jogi dogmatikdban, a normatan korében ismertek az tigynevezett részleges diszpoziciok sajatos
esetei, igy tobbek kozt az utalo €s a keretdiszpoziciok. Az ilyen, mas jogtételekre, normakra, rendel-
kezésekre vonatkoz6 jogtételeket a Jszr. hivatkozdsnak nevezi. A hivatkozas segithet a normaszoveg
egyszerlsitésében, melldzhetdvé teheti mas normakban megtalalhatd jogintézmények tartalmanak
megismétlését, altalaban is elkeriilhetové teheti a sziikségtelen ismétléseket. A hivatkozas ugyanak-
kor nem mads jogtételek szovegének megismétlését jelenti, és alkalmazasa kelld koriiltekintést igé-
nyel: csak sziikséges és indokolt esetben alkalmazando.

A hivatkozas — kiilon6sen a merev hivatkozas — mindig hordoz magéban bizonyos foku ,,kockéza-
tot” is: a hivatkozott jogszabaly(i rendelkezés) modositasa vagy hatalyon kiviil helyezése azt eredmé-
nyezheti, hogy a hivatkozas a kordbbi normatartalom megvaltozasa miatt értelmezhetetlenné valik,
adott esetben a norma hatalytalanna valasa miatt kiliresedik. Ebbdl kovetkezden a Jszr. egyértelmii-
en kimondja, hogy a jogszabaly tervezetében az Alaptorvényre, az Alaptorvény rendelkezésére,
jogszabalyra vagy jogszabaly rendelkezésére akkor lehet hivatkozni, ha a hivatkozas a megfe-
leld fogalomhaszndlattal nem kiiszobolheto ki, vagy ha a hivatkozas alkalmazasa a jogszabdly
értelmezéset, alkalmazdasdat megkonnyiti.”

A Jat. hatalybalépése elott — kiilonosen Onkormanyzati rendeletek esetén — tobbszor eléfordult,
hogy alacsonyabb szintii jogszabalyok szd szerint megismételték magasabb szintii jogszabalyok
rendelkezéseit. Az idézett (eredeti) rendelkezések moddositdsa vagy hatalyon kiviil helyezése utan
azonban az alacsonyabb szintli jogszabalyok 1déz6 rendelkezéseinek ,,atvezetése” elmaradt. Ez bi-
zonyos esetekben a jogbiztonsag sérelmére vezetett.” A Jat. ma mar egyértelmiien leszdgezi, hogy
Jjogszabalyban nem ismételheto meg az Alaptdrvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly az Alaptdrvény alapjan nem lehet ellentétes.* Ebbdl kovetkezden a jogforrasi hierarchia
magasabb szintjén elhelyezkedd norma szovegének idézése kizart.

Nem kizart ugyanakkor az, hogy az Alaptorvény vagy a hierarchia magasabb szintjén 1évé jog-
szabaly szOvegére hivatkozas alkalmazasaval utaljon az alacsonyabb szintli jogszabdly tervezete, ha
a jogalkalmazas megkonnyitése vagy a jogszabaly megfogalmazasa ezt megkoveteli.*!

A Jszr. a hivatkozads haromféle modjat kiilonbozteti meg: rugalmas, merev, valamint dltalanos
hivatkozast tesz lehetévé. A Jszr. a rugalmas hivatkozast tekinti elsddlegesen alkalmazhatonak.*

7 Jelen jegyzet VI. fejezete a kovetkezd tankonyvi fejezet felhaszndldséval késziilt: Kovacs Endre Miklos — Szilvasy

Gyorgy Péter: A jogszabalyszerkesztésre vonatkozo altalanos rendelkezések (VI fejezet). In: Toth J. Zoltan (2019)
(szerk.): Jogalkotastan. Jogdogmatikai és jogszabalyszerkesztési ismeretek. Dialog Campus, Budapest. 171-222.
Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy egyes esetekben — példaul a rendeletek bevezetd részénél — a Jszr. kotelezden
el6ir bizonyos merev hivatkozasokat.

¥ Ld. példaul a 61/1994. (XII. 24.) vagy a 15/2000. (V. 24.) AB hatérozatot.

%" Jat. 3. §. Ehhez hasonléan a Jat. 24. § (1) bekezdése azt is kizérja, hogy kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdzben jog-
szabalyi rendelkezés megismétlésére keriiljon sor.

Ilyen példaul a rendeletek bevezetd része.

AJszr. 17. § (1) bekezdésének els6 fordulata (,,E rendelet eltéré rendelkezése hianyaban...”) erre utal.

38
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6.1. A rugalmas hivatkozas

A Jszr. eltéré rendelkezése hianyaban jogszabaly tervezetében jogszabalyra vagy jogszabaly
rendelkezésére mas jogszabaly cimének, mas jogszabaly szabalyozasi targykorének vagy a fel-
hivni kivant rendelkezések szabalyozasi targykorének a megjelolésével kell hivatkozni, kivéve,
ha ilyen modon a hivatkozott jogszabaly vagy rendelkezés nem azonosithato egyértelmiien.

A rugalmas hivatkozas tehat haromféle modon valdsithatéo meg:

a) egyrészt ugy, hogy a hivatkozott jogszabalyra annak cimével hivatkozunk;

Példa:

,»az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 térvény”

b) masrészt ugy, hogy a hivatkozott jogszabaly szabalyozasi targykorére hivatkozunk (ekkor a jog-
szabaly teljes cimét nem adjuk meg, csak a hivatkozni kivant konkrét targykort jeloljiik meg);

Példa:

,»a honvédelemrdl sz416 torvény”™

¢) harmadrészt tigy, hogy a felhivni kivant rendelkezések szabalyozasi targykorét jeloljiik meg.

Példa:

,»a kOzigazgatasi perre vonatkozé rendelkezések alkalmazasaval”

A Jszr. a rugalmas hivatkozas elonyben részesitése alol egy kivételt alkalmaz: az Alaptorvényre
jogszabaly tervezete rugalmas hivatkozassal nem hivatkozhat.”

6.2. A mereyv hivatkozas

A jogszabaly tervezete jogszabalyra vagy annak rendelkezésére akkor hivatkozhat:

a) mas jogszabaly,

b) mas jogszabaly és szerkezeti egysége,

¢) a hivatkozast tartalmazo jogszabaly vagy

d) a hivatkozast tartalmazoé jogszabaly szerkezeti egysége
tételes megjelolésével, ha rugalmas hivatkozas nem alkalmazhato.

A merev hivatkozas tehat egy jogszabalyt vagy annak szerkezeti egységét tételesen, pontosan
megjeloli. Elénye, hogy a hivatkozott jogszabalyt vagy annak valamely szerkezeti egységét egyér-
telmiien azonosithatdva teszi, hatranya viszont, hogy a hivatkozott jogtételek modosuléasa, hatalyon
kiviil helyezése esetén pontatlanné véalhat vagy akar ki is tiresedhet.

Mint lathato, a Jszr. a merev hivatkozas lehetdségét 1ényegében kettébontja:

* egyrészrol lehetdvé teszi, hogy a hivatkozd jogszabalyhoz képest mds jogszabalyra vagy
annak szerkezeti egységére’ hivatkozzunk;

¥ Tlletve, mint a késébbiekben még latni fogjuk, unios jogi aktusok esetében is a merev hivatkozast tekinti elsddle-
gesnek.
# A jogszabaly hivatkozhaté formai szerkezeti egységeit a Jszr. 36. § (2) bekezdése sorolja fel.
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Példak:
»Nem 1ép hatalyba a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2009. évi CXX. torvény.”

»A Kormany a villamos energiarél szo616 2007. évi LXXXVI. térvény 170. § (1) bekezdés 30. pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan [...] a kovetkezdket rendeli el:”

* masrészt azt is megengedi, hogy a hivatkozast tartalmazdé jogszabaly sajat magara vagy sajat
szerkezeti egységere hivatkozzon.

Példak:
,,E rendelet alkalmazasaban...”

»A 10. § (2) bekezdése 2019. februar 1-jén 1ép hatalyba.” [Ez utobbi esetben a hivatkozd és egyben
hivatkozott jogszabaly megjel6lése nem szerepelhet, 1d. még a tovabbiakban a Jszr. 18. § (3) bekezdését.]

Jogszabaly tervezetében az Alaptorvény rendelkezésére az Alaptorvény merev hivatkozasaval
és a felhivni kivant rendelkezések szabalyozasi targykorének a megjelolésével kell hivatkozni,
kivéve, ha ilyen médon a hivatkozott rendelkezés nem azonosithaté egyértelmiien.

Példak:
»az Alaptorvényben foglalt hitvallas szerint”

,»,az Alaptorvényben foglalt miivelddéshez vald jog megvaldsitasa céljabol”

Az Alaptorvényre vonatkozo merev hivatkozas sajatos esete, amikor:
* az Alaptérvény modositasa tervezetének preambulumaban az Orszaggyiilés alkotmanyozd
hataskorét,
* az Alaptorvényben megjelolt torvényhozasi targykorben megalkotni kivant térvény pream-
bulumaban az Alaptdrvény torvényhozasi targykort megjelold rendelkezését,
* rendelet bevezetd részében az autondom (eredeti) jogalkotoi hataskor eredetét és a feladat-
kort®

kell megjeldlni. Ezekben az esetekben az Alaptorvény szerkezeti egységere (cikkére, bekezdésére)
kell mereven hivatkozni.

A Jszr. kizarja, hogy a jogszabaly tervezete merev hivatkozast alkalmazzon olyan jogszabalyra
vonatkozoéan, amely néla a jogforrasi hierarchiaban alacsonyabb szinten helyezkedik el. Igy példaul
egy torvény nem hivatkozhat mereven egy kormanyrendeletre. Nem kizart ugyanakkor alacsonyabb
szintll jogszabalyra vonatkoz6 rugalmas vagy altalanos hivatkozas (kiilondsen felhatalmaz6 rendel-
kezések esetében).

Ha adott jogszabalyon beliili szerkezeti egységre hivatkozunk, felesleges az egész (hivatkozo és
egyben hivatkozott) jogszabaly megjelolése. Ilyenkor tehat nincs helye az ,.e torvény”, ,,e rendelet”
formulédk alkalmazéasanak; kiilondsen helytelen a hivatkozo6 jogszabaly szaménak, cimének, megjelo-
1ése barmely részének feltiintetése.

Helyes példak:
2 MASODIK RESZ”
»a 12. § (4) bekezdése”

* Feladatkor megjeldlésénél a kormanyrendelet tervezetében kotelezd, dnkormanyzati rendelet tervezetében lehetséges

az Alaptorvényre hivatkozni.
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A jogszabaly tervezete vagy valamely szerkezeti egysége sajat magara a jogszabaly vagy a szer-
kezeti egység tipusanak a megjelolésével hivatkozhat.

Példak:
,,€ torvény alkalmazasaban”

,»€ Fejezet rendelkezéseitdl eltéréen”

Merev hivatkozasban a hivatkozott szerkezeti egységek megjeloléséhez — a hivatkozott legala-
csonyabb szintii szerkezeti egység megjelolése kivételével — nem kapcsolodhat birtokos rag és
birtokos személyjel.

A Jszr. jelen szabdlya lényegében egy nyelvtani szempontbdl vett egyszeriisitést céloz, amikor a
hivatkozésban a lehetd legegyszerilibb formulat rendeli alkalmazni. Az egymast kdvetden tobb szer-
kezeti egységet tartalmazd merev hivatkozas esetén tehat mindig csak az ,,utolsd” egység lathato el
toldalékkal.

Helytelen példak:

»a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi . térvény 15. §-anak az (5) bekezdése”

,»az 5. § (2) bekezdése c) pontjanak ca) alpontja”

Helyes példék:
,»,a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény 15. § (5) bekezdése”

,»aZ 5. § (2) bekezdés c) pont ca) alpontja”

Mondatra, fordulatra, tagmondatra, mas — szerkezeti egységnek nem mindsiilé — nyelvtani egy-
ségre a jogszabaly tervezetében nem lehet hivatkozni.

Ebbdl kovetkezden a hivatkozhat6 legalacsonyabb szerkezeti egység az alpont (vagy a melléklet
szerkezeti egysége). Ha adott esetben példaul egy mondat mddositasa vagy hatalyon kiviil helyezése
lenne sziikséges, ehelyett a mondatot tartalmazo legalacsonyabb szerkezeti egység szovegét szoveg-
cserés vagy Ujraszabdlyozo modositas utjan célszerli megalkotni.

Kettonél tobb, egymas utan kovetkezo szerkezeti egységre valo merev hivatkozas esetén
ezek elsé és utolso tagjat kotojellel kell 6sszekapcsolni.

Helytelen példak:

,»az V., a VL. és a VII. Fejezet rendelkezéseitdl eltéréen”

»az 1.,a2. ésa3. §-ban”

Helyes példak:
,»,az V-VII. Fejezet rendelkezéseitdl eltéréen”

,»az 1-3. §-ban”

Merev hivatkozas soran az Alaptorvény és a jogszabalyok egyes tipusainak megjeldlésére, valamint a
hivatkozéasok szovegezési mintaira a Jszr. 21. §-a és 1. mellékletének 4. pontja az irdnyado.
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Példak:

,»,az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja”

»a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény”

,»a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo 496/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet”

,»a lakasgazdalkodassal 6sszefliggd egyes rendeletek modositasardl sz616 16/2017. (V. 30.) dnkormany-
zati rendelet” (itt felesleges a konkrét helyi dnkorményzati testiilet megjeldlése, hiszen az a hivatkozd
jogszabalyban mindenképp szerepelni fog)

6.3. Az altalanos hivatkozas

Az altalanos hivatkozas Iényegében nem mas, mint dltalaban a jogszabalyokra, vagy egy adott jog-
szabalytipusra torténd hivatkozas.

A Jszr. szerint jogszabaly tervezetében a teljes megjelolésével vagy az altala szabalyozott
targykor megjelolésével fel nem hivhato:

a) jovoben megalkotando jogszabalyra,

b) jogszabalyok széles vagy eldre meg nem hatdrozhat6 korére,

c) a hivatkozast tartalmazo jogszabaly felhatalmazdsa alapjan megalkotand6 vagy megalkot-

hato jogszabalyra altalanos hivatkozéssal kell hivatkozni.

Az éaltalanos hivatkozas alkalmazasa soran az egyes jogszabdlytipusokra torténd hivatkozas
modjat a Jszr. 22. § (2) bekezdése hatdrozza meg.

Altalanos hivatkozasra tehat akkor lehet sziikség, ha sem a rugalmas, sem a merev hivatkozas nem
alkalmazhato, am a hivatkozas nem kiisz6bolhet6 Kki.

Példak:
»Ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg, a kérelem tartalmazza az iigyfél és képviseldje
azonositasahoz sziikkséges adatokat és elérhetdségét.”

»Felhatalmazast kapnak a Kormany tagjai, hogy a tamogatasok kifizetésének részletes szabalyait rende-
letben allapitsak meg.”

A jogszabaly tervezete nem hivatkozhat a ,Kiilon” jelz6 alkalmazasaval mas jogszabalyra sem
altalanosan, sem a jogszabaly tipusanak meghatarozasaval.

Sajnos a Jszr. tilalma ellenére nem ritka, hogy a jogszabdly ,.kiilon jogszabaly”, ,kiilon torvény”
stb. megfogalmazasokkal ¢él. Ez lényegében annyit jelent, hogy a jogalkoto tisztaban van vele: az
adott jogszabdly szabdlyozasi targykorét érintéen mas jogszabalyok is hatdlyban vannak, és azok
eltérd szabalyokat is tartalmazhatnak, am ezek 6sszegyljtésével ,,nem farad”, azt a jogalkalmazo-
ra vagy a jogszabaly cimzettjeire bizza. Egy ilyesfajta ,,feladat” végrehajtisa egy nem jogvégzett
hatdsagi tigyintézonek, vagy kiillondsen, adott esetben a jogban kelléen nem is jartas ,,atlagember-
nek” gyakran megoldhatatlan problémat jelent. Ehhez képest egy merev, de legalabb egy rugalmas
hivatkozas is tobb segitséget nyujt. Helyes tehat, hogy a Jszr. tiltja ezt a gyakorlatot — és helytelen,
hogy a gyakorlat tovéabbra is figyelmen kiviil hagyja ezt a tilalmat.*

% Ld. ehhez még: Horvath Attila: Kisbetiik, alcimek, roviditések: a jogszabaly-szerkesztés apromunkaja. In: Kodifika-
cio, 2012/1. szam, 50. o.
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Helytelen példa:

»30. § A KSH a halottvizsgalattal kapcsolatos eljarasra vonatkozé kiilon jogszabalyok szerint jogosult a
halottvizsgalattal kapcsolatos adatokat egyedi azonositasra alkalmas modon atvenni és kezelni.”

(itt a ,,kiilon” jelzo felesleges is, hiszen valdjaban rugalmas hivatkozast alkalmaz)

A jogszabaly tervezete nem tartalmazhat olyan rendelkezést, amely kizarolag altalanos hivat-
kozast tartalmaz.

6.4. A kiillonboz6 hivatkozasi formak egyiittes alkalmazasa

A szabalyozasi cél megvalodsitasa érdekében eléfordulhat, hogy a harom hivatkozasi forma koziil
kettdt egyidejlileg kell alkalmazni. Logikailag ez haromféle mddon lehetséges:

* merev €s rugalmas hivatkozas,

e altalanos és merev hivatkozas,

+ altalanos és rugalmas hivatkozas egyiittes alkalmazasa utjan.

Merev és rugalmas hivatkozas egy hivatkozasban ugy alkalmazhaté egyiitt, hogy a hivat-

kozas a jogszabalyt merev hivatkozassal, a hivatkozni kivant rendelkezést vagy jogintézményt
rugalmas hivatkozassal tartalmazza.

Példak:
,»a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvényben meghatarozott 6roklési szabalyok alapjan”

,»a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény felmondasra vonatkozo rendelkezéseinek alkal-
mazasaval”

Ha a jogszabaly tervezete rugalmasan hivatkozik valamely rendelkezésre, arra a jogszabaly
tervezetében nem lehet mereven hivatkozni.

A Jszr. megkoveteli, hogy ha egy rendelkezésre mar rugalmas hivatkozas tortént, az egész jogsza-
baly tervezete kovetkezetesen alkalmazza ezt a megoldast.

Nem értelmezheto, igy a Jszr. szerint kizart altalanos és merev hivatkozas egyiittes alkalma-
Zasa.

Altalanos és rugalmas hivatkozas egy hivatkozasban ugy alkalmazhaté egyiitt, hogy a hi-
vatkozas a jogszabalyt altalanos hivatkozassal, az altalanosan hivatkozott jogszabaly rendel-
kezését rugalmas hivatkozassal tartalmazza.

Ebben az esetben valdjaban a hivatkozott jogszabalyok szama, pontos kdre nem ismert, azonban a
szabalyozasi targykor ,,0sszekapcsolja” Oket, igy az erre vonatkozoé hivatkozas értelmezhetd.

Példak:
,»Az iratbetekintés sordn az arra jogosult masolatot, kivonatot készithet vagy — kormanyrendeletben meg-
hatarozott koltségtérités ellenében — masolatot kérhet, amelyet a hatdsag kérelemre hitelesit.”

,»A hatdsag a hataskore gyakorldsa soran a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil jar el.”

30




6. HIVATKOZASOK A JOGSZABALYBAN

6.5. Hivatkozas jogintézményre

Egy jogszabalyban valamely jogintézményre hivatkozni a jogintézmény egyértelmii megjelo-
lésével kell.

A Jszr. megengedi, hogy jogszabalyok vagy szerkezeti egységek mellett konkrét jogintézmények-
re (példaul 6rokleés, kézbesitési vélelem, tulajdon, birtok) is torténjen hivatkozas.

A jogszabaly tervezetében egy masik jogszabalyra, egy masik szerkezeti egységre vagy egy
jogintézményre ugy is lehet hivatkozni, hogy a hivatkozast tartalmazo szabaly az adott jogsza-
balyban, szerkezeti egységben foglalt vagy a hivatkozott jogintézményre vonatkozo rendelkezé-
sek alkalmazasardl rendelkezik.

A felesleges ismétlések elkeriilésére szolgal ez a szabaly, amikor kimondja, hogy mésik jogsza-
baly, szerkezeti egység vagy jogintézményre vonatkozo szabalyozas szovegének idézése helyett an-
nak (adott esetben akar nem teljes korii) alkalmazasarol lehet rendelkezni.

Példa:

,»A hegybironak a kozigazgatasi hatésagi iigyekben valo eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartds-
6l sz6106 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.”

E szabély alkalmazasa sordn azonban a Jszr. bizonyos megszoritdsokat is tartalmaz. Ha ugyanis az
ilyen médon hivatkozni kivant rendelkezések az adott jogintézményre vagy szabalyozott életviszony-
ra nem alkalmazhatoak teljes kortien, nem lehet a rendelkezések értelemszerii vagy megfelels alkal-
mazasarol vagy arrdl rendelkezni, hogy a rendelkezések iranyadoak, hanem az eltéréseket a hivatkozo
jogszabaly tervezetében egyértelmiien meg kell jelélni. (Kivéve, ha a hivatkozni kivant rendelkezések
koziil egyesek nyilvanvaloan nem alkalmazhatoak az adott jogintézmény vagy szabalyozni kivant
életviszony tekintetében, mert ilyenkor err6l nem kell kiilon rendelkezni.)

Ez a szabaly a jogalkalmazo6 vagy a jogszabdly cimzettje tehermentesitését szolgalja, azaz csok-
kenteni kivanja az eltérd értelmezésekbdl adédd bizonytalansagot, és ehhez kapcsoloddan azt is,
hogy a jogszabaly értelmezése soran — adott esetben — egy-egy jogalkalmaz6 szervnél is teljesen
eltérd értelmezési gyakorlat alakuljon ki. Ennek ellenére a hatalyos jog rendkiviil széles korben al-
kalmazza a tiltott formulakat.

Helytelen példa:

2017. évi CL. torvény az addzas rendjérdl

»17. § (1) Az adozasi ligyvivoként eljaro fioktelep, tovabba a kozvetlen kereskedelmi képviselet bejelent-
kezésére a gazdasagi tarsasagok bejelentkezésére vonatkozo szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell.”

Helyes példa:
2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol

»35.§ (2) [...] Az ligyintézési hataridére vonatkozé rendelkezéseket csak az eldzetes szakhatosagi allas-
foglalas esetén kell alkalmazni.” (Az eltérést konkrétan meghatarozza.)

6.6. Hivatkozas allamigazgatasi szervre

A torvény tervezetében feladat- és hataskor cimzettjeként az allamigazgatasi szervet — a Kor-
many, a Miniszterelnokség, a minisztérium, az 6nallé szabalyozé szervek, az autonéom allam-
igazgatasi szervek, a rendvédelmi szervek és a kormanyhivatal kivételével — koznévvel kell
megjelolni, és sziikség szerint torvényi felhatalmazast kell biztositani a Kormany részére, hogy
a koznévi formaban megjelolt szervet rendeletben jeldlje ki.
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Az éallamigazgatési szervek vonatkozasaban a kiindulépont a Ksztv., melynek 1. § (2) bekezdése

tételesen felsorolja a Magyarorszagon létrehozhaté kozponti allamigazgatasi szervek tipusait.*’ Al-
lamigazgatasi szervként tehat csak ezen szervek, illetve az ezek alarendeltségében (irdnyitasa alatt)
allo, tigynevezett dekoncentralt (teriileti, helyi) allamigazgatasi szervek* miikodhetnek.*

A Jszr. idézett szabdlya kizarolag a térvények tervezeteire vonatkozik. A szabaly tehat kimondja,

hogy bizonyos allamigazgatasi szerveket koznévvel és nem tulajdonnévvel kell megjeldlni.>

A rendelkezés alapvetd indoka a Kormany szervezetalakitasi szabadsaganak biztositasa: az egyes

kozigazgatasi szervek tulajdonnévvel torténd konkrét torvényi emlitése az elnevezések, illetve a fel-
adat- és hataskorok valtoztatdsa esetén mindig torvénymoddositast igényelne. 2006 utan ez a — korab-
ban egyébként altalanosnak mondhatd — gyakorlat megsziint.”' Jelenleg az 4llamigazgatasi szervek
jelentds részének a torvények kizarolag a feladat- és hataskorét adjak meg, a konkrét szervek kijelo-
1ését pedig a Kormany rendeletben valdsitja meg.

Példa:
1995. évi XCVIL. torvény a légikozlekedésrol

,»04. § (2) A légikozlekedési baleset, a sulyos repiiléesemény, a repiilldesemény szakmai vizsgalatat kiilon
torvény rendelkezései alapjan a kdzlekedésbiztonsagi szerv végzi.”

»73. § (2) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben jeldlje ki
[...]

c) a kozlekedésbiztonsagi szervet vagy szerveket [...]”

A felhatalmazas alapjan a Kormany megalkotta az allami kozlekedésbiztonsagi szerv kijelolésérol szo1d
391/2016. (XII. 5.) Korm. rendeletet, melynek 1. §-a szerint:

,»A Kormany az allami célu 1égikozlekedésben bekovetkezett 1¢gikdzlekedési események szakmai vizsga-
latara és tematikus vizsgalatara allami kozlekedésbiztonsagi szervként a honvédelemért felelés minisztert
jeloli ki, aki orszagos illetékességgel jar el.”

A Jszr., mint lathato, bizonyos kivételeket is meghataroz a koznévi megjelolések kotelezettsége alol.
Ezek indoka az adott szervek sajatos jogallasa lehet (alaptorvényi, illetve torvényi nevesités, hatas-
kor-meghatarozas).
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Idetartoznak a kovetkezok: a kdzponti kormanyzati igazgatasi szerv, az 6nallo szabalyozo szerv, az autoném allam-
igazgatasi szerv, valamint a rendvédelmi szerv és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat. A felsorolast tovabb konk-
retizalja a Kit., amelynek 2. § (2) bekezdése felsorolja a kdzponti kormanyzati igazgatasi szerveket. E korbe tartozik
a Kormany, a minisztérium, a kormanyzati féhivatal és a kdzponti hivatal.

Altalanos hataskorrel a fovérosi, varmegyei kormanyhivatal, valamint a jarasi hivatal, kiilonos hataskorrel pedig
néhany tovabbi szervtipus (példaul a Magyar Allamkincstar varmegyei igazgatosaga, a varmegyei rendér-fokapitany-
sag, a varmegyei katasztrofavédelmi igazgatosag stb.) rendelkezik.

Ertelemszertien nem tartoznak e korbe a helyi onkormanyzatok és azok szervei, mivel azok a kozigazgatis masik
nagy alrendszeréhez tartoznak.

Sajnos a Jszr. idézett bekezdésének [25. § (1) bekezdés] a Ksztv. valtozasaihoz és a Kit.-hez torténd ,,igazitasara”
egyeldre nem keriilt sor. A Miniszterelnokség kiilon emlitése pl. felesleges, mivel mar az is minisztériumként miiko-
dik; a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat ,,atvezetése” pedig vélhetdleg egyszertien elmaradt. A korabbi (k6zponti)
kormanyhivatalok 0j elnevezése a Kit. szerint kormanyzati fohivatal lett, a kormanyhivatal elnevezés mar csak a
fovarosi és varmegyei szintli szervek megnevezésére alkalmazando.

Jelent6s problémat jelentett a jogbiztonsag szempontjabdl is, hogy a konkrét szervek elnevezésének valtozasai esetén
gyakran csak ugynevezett sommas modositasokat hajtottak végre, azaz nem modositottak az dsszes torvényt (jogsza-
balyt), amely az elnevezést tartalmazta, hanem ezt egyetlen utalo jellegli szaballyal ,,oldottak meg”. Az elektronikus
hirkozlésrél szolo 2003. évi C. térvény 186. § (1) bekezdése példaul eredetileg igy rendelkezett: ,,Ahol jogszabaly
Hirkdozlési Feliigyeletet, Hirkoz1¢ési Fofeliigyeletet, Hirkozlési Fofeliigyelet teriileti szerveit, Hirkdzlési Teriileti Hiva-
talt emlit, ott a Nemzeti Hirkozlési Hatosagot kell érteni.” Ezaltal azonban a — formailag nem modositott — korabban
kiadott jogszabalyok tovéabbra is a régi elnevezéseket tartalmaztak, igy végsoé soron nem a valosagos helyzetet tiik-
rozték.
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A torvény tervezetében a minisztert a feladatkore szerint kell megjelolni. Mas jogszabaly
tervezetében a minisztert a feladatkore szerint kell megjelolni, kivéve, ha a szabalyozas célja
igy nem biztosithato.

A fent emlitett szabalyhoz képest tulajdonképpen a Jszr. jelen eldirdsa tekinthetd elsédlegesnek:
minisztériumok megjelolése helyett a minisztereket kell feladatkoriik szerint emliteni.** Ez az el6iras
mar nem kizardlag térvényekre, hanem fészabalyként valamennyi jogszabalyra kiterjed.

Az 1990 utani idészakban — egyébként egészen 2014-ig — jellemzd volt az a megoldas, hogy a
minisztériumok felsoroldsardl szolo torvények (vagy azok modositasai) jellemzden négyévenként
kiilonbdzé sommds modositasi megoldasokkal rendelkeztek a jogutddlasrol.” 2014 dta a minisztériu-
mok felsorolasardl sz616 térvények — helyesen — mar egyszertien csak utalnak a Statatumrendeletre.™

A miniszter feladatkorét vagy a Statutumrendeletben meghatarozott feladatkorok szerint,
vagy — ha ez nem lehetséges — barmely mas torvényen vagy kormanyrendeleten alapulé feladat-
kore szerint kell megjelolni.

> A Korméany tagjainak feladat- és hataskoreit a StatGtumrendelet szabalyozza.

Olyan megfogalmazasokkal, mint: ,,ahol jogszabaly az X minisztériumot emliti, ott adott hatdskorok tekintetében
az Y, mas hataskorok tekintetében pedig a Z minisztériumot kell érteni.” Ezek a modositasok a jogbiztonsag ellen
hatottak, a jogszabalyok tartalmanak értelmezhetdségét rontottak (1ényegében a korabbi jogszabaly szovegébe foglalt
szerv helyett mas szervek lattak el a feladat- és hataskoroket, azaz a korabbi jogszabaly hatalyos szovege itt sem fedte
a valds elnevezéseket). A Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarol szolé 2002. évi XI. térvény 2. §-a
példéul igy rendelkezett:

,»2. § Ahol e torvény hatalybalépését megeldzden kiadott jogszabaly

a) Egészségligyi Minisztériumot, egészségiigyi minisztert, valamint — a munkaiigyi feladatokat kivéve — Szocialis
¢és Csaladiigyi Minisztériumot, szocidlis és csaladiigyi minisztert emlit, ott Egészségiigyi, Szocialis és Csalad-
iigyi Minisztériumot, egészségiigyi, szocialis és csaladdiigyi minisztert,

b) Koérnyezetvédelmi Minisztériumot, kornyezetvédelmi minisztert, valamint — a viziigyi feladatkor tekintetében —
Kozlekedési és Viziigyi Minisztériumot, kozlekedési €s viziigyi minisztert emlit, ott a Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztériumot, kornyezetvédelmi és viziigyi minisztert,

¢) a munkaiigyi és foglalkoztataspolitikai feladatkor tekintetében Gazdasagi Minisztériumot, gazdasagi minisztert,
illet6leg Szocialis és Csaladiigyi Minisztériumot, szocialis és csaladiigyi minisztert, tovabba a felndttképzés
tekintetében Oktatdsi Minisztériumot, oktatdsi minisztert emlit, ott Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Mi-
nisztériumot, foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi minisztert,

d) a kozlekedési feladatkor tekintetében Kozlekedési és Viziigyi Minisztériumot, kozlekedési és viziigyi minisztert
emlit, ott Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumot, gazdasagi és kdzlekedési minisztert,

e) Ifjusagi és Sportminisztériumot, ifjusagi és sportminisztert emlit, ott Gyermek-, Ifjusagi és Sportminisztériumot,
gyermek-, ifjisagi és sportminisztert,

f) az épitésiigy dgazati irdnyitasaval kapcsolatosan Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumot, foldmiive-
léstigyi és vidékfejlesztési minisztert emlit, ott Beliigyminisztériumot, beliigyminisztert,

g) a lakéasgazdalkodas, lakaspolitika tekintetében Gazdasagi Minisztériumot, gazdasagi minisztert emlit, ott Bel-
iigyminisztériumot, beliigyminisztert,

h) Gazdasagi Minisztériumot, gazdasagi minisztert emlit, ott — az ezen § ¢), g) és 1) pontjaban foglalt feladatkoroket
kivéve — Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumot, gazdasagi és kdzlekedési minisztert,

1) a teriiletfejlesztésért, valamint az idegenforgalom agazati iranyitasaért felelés minisztériumot, minisztert emlit,
ott a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté minisztert,

j) kincstari vagyonért felelds minisztert, valamint privatizacioért felelds minisztert emliti, ott a pénziigyminisztert,

k) a hirkozlési és az informatikai feladatokkal kapcsolatban a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd minisztert és az
Informatikai Kormanybiztossagot emliti, ott — a korményzati informatikai feladatokat kivéve — az Informatikai
és Hirkozlési Minisztériumot, informatikai és hirk6zlési minisztert,

1) polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyité minisztert, a Hataron Tuli Magyarok Hivataldnak, valamint a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalnak feliigyeletét ellaté minisztert, tovabba az egyhaziigyi feladatok kor-
manyzati iranyitasaért felelés minisztert emlit, ott a Miniszterelnoki Hivatalt vezet minisztert

kell érteni.”

Lasd a Magyarorszadg minisztériumainak felsorolasarol sz616 2014. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdését, a Magyar-
orszag minisztériumainak felsoroldsardl, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2018. évi V. tor-
vény 3. §-at, vagy a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol szold 2022. évi II. torvény 4. § (2) bekezdését.
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A Statatumrendelet a Kormany tagjainak feladat- ¢s hataskorét a legaprobb részletekig rende-
zi, tehat dltalaban elegend6 az abban foglalt feladatkor megjeldlése. Kivételes esetben eléfordulhat,
hogy a feladatkort més torvény vagy kormanyrendelet jeloli meg.

Példa a Statitumrendelet szerinti feladatkor megjelolésére:
Torvényi szabaly:

»A perben felperesként az dnkormanyzat képviseld-testiilete, alperesként a Kormany vesz részt. A Kor-
manyt a helyi dnkormanyzatokert felelés miniszter képviseli.”

A hatélyos Statitumrendelet szerint a feladatkdrt a beliigyminiszter gyakorolja.

Jogszabaly tervezetében a minisztériumot a feladatkore szerint megjelolt miniszter altal veze-
tett minisztériumként kell megjelolni, kivéve a koltségvetésrol (zarszamadasrol), a minisztéri-
umok felsorolasarol, vagy e felsorolt torvények modositasarol szolo torvény tervezetét, vala-
mint torvény kivételével az olyan jogszabaly tervezetét, amelyben a szabalyozas célja igy nem
biztosithato.

Amint erre fentebb is utaltunk, a Jszr. nem zarja ki a minisztérium konkrét tulajdonnévi nevesi-
tését [25. § (1) bekezdés], azonban ezt mégis kivételesnek kell tekinteni, a f0szabaly ugyanis a Jszr.
jelen rendelkezésében olvashato, €és ez valamennyi jogszabdlytipusra irdnyado. A kivételek koziil
értelemszerti, hogy a koltségvetési (zarszamadasi) és a minisztériumok felsorolasarol szo16 torvények
tervezeteiben a konkrét nevesités nem nélkiilozhetd. Rendeletek esetében azonban a tulajdonnévvel
torténd megnevezeés csak akkor lehetséges, ha a szabalyozas célja masként nem biztosithato. Emlitést
érdemel tovabba, hogy konkrét feladat- és hataskorok gyakorldjaként minisztériumra hivatkozni alta-
laban helytelen, a feladat- és hatdskdroket ugyanis a szerv vezetdje, a miniszter gyakorolja.”

Példak:
,»az adohatosag a timogatas Osszegét honlapjan kozzéteszi, tovabba a dokumentumokat a tarsadalmi és
civil kapcsolatok fejlesztéséért felelés miniszter altal vezetett minisztérium rendelkezésére bocsatja”

,»,a katonai rendészet feladata a honvédelemért felelds miniszter dltal vezetett minisztérium allami vezeto-
inek személyi kisérése”

6.7. Hivatkozas nemzetkozi szerzodésre, az Europai Unio jogi aktusara vagy
egyéb unios jogforrasra

A nemzetkozi €s unids jogi normakra torténd hivatkozas szabalyait a Jszr. 12. alcime, valamint 1.
mellékletének 5. pontja igen részletesen rendezi. Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott jogforrasok
alapjat nem a magyar jogalkoto altal elfogadott normék képezik, a vonatkozo rendelkezések koziil
most csak a legfontosabbakat foglaljuk 6ssze.

A Jszr. kimondja, hogy ha jogszabaly tervezete nemzetkozi szerzédésre, az EU intézményei
altal az EU miikodésérol szolo szerzodés vagy az Europai Atomenergia-kozosség létrehozasarol
sz016 szerzodés alapjan elfogadott jogi aktusra, vagy a fentiek szerkezeti egységére hivatkozik,
az altalanos hivatkozasi szabalyokat a 12. alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Ebbdl kovetkezden a hivatkozas eddig ismertetett szabalyai — példaul a harom {6 tipus alkalmaz-
hatdsaga — ebben a korben is irdnyadok. Kivételt jelent példdul, hogy uniés jogi aktusra fészabaly-
ként merev hivatkozast kell alkalmazni.

»  Egyebekben is, a Ksztv. 5. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha jogszabaly a kdzponti dllamigazgatasi szervnek cimez

hataskort, azt a szerv vezetdje gyakorolja.
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Az EU alapit6 és a Magyar Koztarsasag csatlakozasat megvalositod szerzodéseire vonatkozo me-
rev hivatkozasok esetében a Jszr. a megjeldlésre €és rovid megjeldlésre vonatkozoan sajatos formu-
lakat rendel alkalmazni. A Jszr. tartalmazza tovabba a 2003 utan kotott csatlakozasi szerzodések €s
okmanyok, valamint az EGT-rdl sz616 megallapodas merev hivatkozasanak rendjét is.

A fenti — eurdpai unios vonatkozasokkal rendelkezd — nemzetkozi szerzddéseken kiviili, mas
nemzetkdzi szerz6dések merev hivatkozassal torténd megjelolésének rendje a kovetkezd sorrend sze-
rinti elemekkel lehetséges:

* a nemzetkozi szerzOdést kihirdetd, a jogszabdly tipusanak eszkozhatarozoi raggal ellatott
alakjaval megjeldlt jogszabaly megjeldlése,
* a,kihirdetett” kifejezés,
» anemzetkozi szerzodés cime,
* a,szo0lo” kifejezés és
* anemzetkdzi szerzddés tipusanak megjeldlése.
(A kihirdetd jogszabaly tervezetének cimében az elsd két elem nem szerepel.)

Példak:
»az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a gyermek jogairo6l sz616 egyezményben...”

,»ha a kézbesitésre a 2005. évi XXXVI. torvénnyel kihirdetett, a polgari és kereskedelmi ligyekben kelet-
kezett birosagi és birésagon kiviili iratok kiilfoldon torténd kézbesitésérdl szolo egyezményt kell alkal-
mazni...”

A Jszr. alapjan jogszabaly tervezetében — a jogalkotisra vonatkozo eurdpai uniés kovetelmé-
nyekre utalé rendelkezések kivételével — unids jogi aktusra csak akkor lehet hivatkozni, ha:
* azunios jogi aktus altal szabalyozott korben a jogszabaly rendelkezéseitol valo eltérésre
kell utalni, vagy
* a jogszabaly rendelkezése alkalmazasanak feltételét valamely unios jogi aktus vagy an-
nak valamely rendelkezése hatarozza meg vagy tartalmazza.

Mint arra fentebb is utaltunk, unios jogi aktusok (ezekben szabalyozott rendelkezések) esetében
foszabalyként a merev hivatkozas alkalmazhat6. Rugalmas vagy altalanos hivatkozésnak csak akkor
van helye, ha a szabélyozés célja masként nem érheto el.

Az unios jogi aktusok merev hivatkozas sordn torténd megjeldlésére a Jszr. kétféle lehetdséget
nyujt: az ugynevezett teljes és a révid megjeldlést. A f0szabaly a rovid megjelodlés.

6.8. Hivatkozas a jogszabaly rendelkezéseitol valo eltérésre

A hivatkozasok egy jelentOs része olyan, amely lehetové teszi, hogy a jogszabaly adott rendelke-
z¢ésétol vagy rendelkezéseitdl eltérd szabalyok megalkotasara keriiljon sor. Az eltérések magaban a
»,megengedd” jogszabalyban, de akar mas jogszabaly(ok)ban is megjelenhetnek.

Ha a jogszabaly tervezete olyan szabalyt tartalmaz, amely szerint a jogszabaly vagy annak
valamely rendelkezése csak akkor alkalmazandd, ha torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szer-
z0dés, mas jogszabaly vagy valamely altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazando6 unios jogi
aktus azzal ellentétes rendelkezést nem tartalmaz, akkor az eltérést megengedo rendelkezés-
ben meg kell hatarozni, hogy milyen tipusu jogszabalyok és a jogszabaly mely rendelkezésétol
vagy rendelkezéseitdl térhetnek el. Ha az eltérés feltételekhez kotott vagy korlatozott, e felté-
teleket és korlatokat az eltérést engedo rendelkezésben kell meghatarozni.
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Példa:

., Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az iigyintézési hatarido az eljaras megindulasanak napjan kezdodik.”

Ha a jogszabaly egy szakasznal magasabb szinti szerkezeti egységétol vagy a jogszabaly min-
den rendelkezésétol el lehet térni, a jogszabaly tervezetében a szerkezeti egység elso vagy utolso
szakaszaban vagy a jogszabaly altalanos rendelkezései kozott kell az eltérés lehetoségét megte-
remteni.

Példa:
,MASODIK RESZ

A hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasa

17. § E RESZ rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha kormanyrendelet masként nem rendelkezik.

18.§ [...]
19.§[...]”

Tobb bekezdésbol allo szakasz rendelkezéseitol valo eltérést engedo rendelkezést az adott sza-
kasz els6 vagy utols6 bekezdésében vagy onallé szakaszban kell elhelyezni.

Példak:

»l. § (1) E § rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha torvény vagy korméanyrendelet masként nem ren-
delkezik.

@1r-]

2.§[...1”

HL§ () [...]

@1[...]

(3) E § rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha tdrvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik.
2.8[...1”

SL§ (]

@]

2. § Az 1. § rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha toérvény vagy kormanyrendelet masként nem rendel-
kezik.”

Ha az egyetlen mondatot tartalmazé bekezdésben vagy egyetlen mondatot tartalmazo szakasz-
ban foglalt minden rendelkezéstol el lehet térni, a mondaton beliil is lehet rendelkezni az eltérés
lehetdoségérol.

A jogszabaly tervezete tartalmazhat olyan szabalyt, amely a jogszabaly sajat rendelkezései-
nek ad lehetoséget az eltérésre.

Ebben az esetben, mivel a jogszabaly sajat maganak ad eltérési ,,engedélyt”, szlikséges, hogy sajat
magéra merev hivatkozést alkalmazzon.
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Példa:

., Ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a kiilonleges targyalo testiilet hatarozatait egyszerii szotobbség-
gel hozza meg.”

Ilyen esetben kiilondsen fontos a merev hivatkozas preciz megfogalmazasa — ha az ,,e” szocska ki-
marad, az altalanos hivatkozast jelentene, és mas toérvények szamara biztositana eltérési lehetdséget.

Ha a jogszabaly tervezete olyan szabalyt tartalmaz, amely a jogszabaly egyes szerkezeti
egységeiben foglalt rendelkezésektol valo eltérés lehetoségérol rendelkezik, a jogszabaly terve-
zetében meghatarozhatoak az eltérés feltételei vagy korlatjai.

Ha a jogszabaly tervezete a rendelkezéseit6l valamely kozhatalmat gyakorlo személy vagy
szerv szamara eltérést engedélyez, a jogszabaly tervezetében kell meghatarozni az eltérés tar-
gyaban valé dontés soran mérlegelend6 szempontrendszert.

A ,kozhatalmat” gyakorld személy vagy szerv definicidjat a Jszr. nem tartalmazza. Ilyennek te-
kintheték az allami szuverenitast (féhatalmat) megtestesitd allami szervek (a hdrom klasszikus ha-
talmi ag szervei, a koztarsasagi elndk, az ligyészség, az Alkotméanybirdsag stb.), illetve az ezekben
dolgozo jogalkalmazok is (hatésagi ligyintézo, bird, renddr, jegyzo stb.). A kdzhatalmat gyakorld
szerv vagy személy az allam nevében kotelezd (normativ vagy egyedi) aktusokat hozhat, melyek
kikényszerithetok.

Ha a jogszabaly tervezete eltérést enged valamely rendelkezésétdl, az altalaban tagabb mérlege-
1ési (végso soron akar diszkreciondlis, azaz szabad belatason alapuld), adott esetben méltanyossagi
jogkort engedhet meg.’® Ha az eltérésnek semmilyen feltétele nincs, az szabad belatast tesz lehetvé,
ami azonban jogallami keretek kozt csak kivételes lehet (példaul rendkiviili jogrendben, a kdzrend,
kozbiztonsag fenntartasa érdekében stb.).

Példa az eltérés — viszonylag tag — feltételeinek meghatarozasara:

,»A tenyésztési hatdsag e torvény rendelkezései aldl — amennyiben az a térvényben foglalt célokkal nem
ellentétes — eltérést engedélyezhet tudomanyos és oktatasi intézetekben végzett tudomanyos munkakra,
tovabba az allattenyésztést fejleszt6 kutatasokra és biotechnoldgiai fejlesztésekre.”

% Megemlithetd, hogy az elmult idészakban egyre inkabb terjed az olyan tipust kdzhatalmi déntések kore, melyek meg-

hozatala Iényegében ,,automatikus”, mert mérlegelést nem igényel. E kdrbe tartoznak példaul az objektiv feleldsség
alapjan kiszabhato ,.fix” birsagok. Ezek esetében kikiiszobolték a jogalkalmazéi munka egyik legfontosabb elemét:
a mérlegelési jogkor gyakorlasat. Az efféle eljarasok gyorsasaga és eredményessége nem vitathato, sot, akar emberi
kozremtikddést sem feltétleniil igényelnek (elképzelhetd, hogy a jogsértést egy kamera rogziti, s ennek alapjan egy,
a kameraval 6sszekotott szamitogép azonnal online meg is kiildi a birsdgold hatarozatot az tigyfélnek). Ugyanakkor
nem art ramutatni: az ilyen tipust jogalkalmazdi dontés kizarja az egyéniesités/egyediesités (individualizacio) lehetd-
ségét is, azaz nem lehet tekintettel a jogsértd magatartés elkovetésének konkrét koriilményeire, a jogsértd magatartas
sulyara (ezt a jogalkot6 bizonyara mar mérlegelte, amikor a birsagtételt megallapitotta), és kiilondsen a jogsértést
elkovetd személyi koriilményeire.

A témahoz 1d. példaul: Boros Anita (2010): Bizonyitds a kozigazgatasi eljarasjogban. 1. kotet. Magyar K6z16ny Lap-
¢s Konyvkiad6, Budapest, 20-21. o.; Patyi Andras (2017): A kozigazgatasi miikodés jogi alapjai. Dialog Campus
Kiado, Budapest, 161-177.; Varga Zs. Andras (2017): 4 kézigazgatas és a kozigazgatasi jog alkotmanyos alapjai.
Dialog Campus Kiad6, Budapest, 191-199.
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(Jszr. 36-49. §)

A jogszabalyokkal kapcsolatos egyik legfontosabb kdvetelmény azok dttekinthetosége. Ennek érde-
kében a Jszr. a jogszabalyok formai szerkezeti, illetve logikai egységekre torténd tagolasat irja eld. Az
alabbiakban a formai szerkezeti egységekre vonatkozo Jszr.-beli szabalyokat vizsgaljuk meg.*®

A Jszr. kimondja, hogy a jogszabaly tervezetét az attekinthet6ség érdekében szerkezeti egysé-
gekre kell tagolni. Az alkalmazhaté szerkezeti egységek (a mellékleten és a melléklet szerkezeti
egységein kiviil) a jogszabaly tervezetének Osszetettségétodl fliggden, a szerkezeti egységek csokkend
szintjének sorrendjében:

* akonyv,
e aresz,
* afejezet,

* azalcim,

* aszakasz,

* a bekezdés,
* apontés

s azalpont”’

A jogszabaly alapegysége a szakasz. Szakasz(ok) nélkiil egyetlen jogszabaly tervezete sem
alkothat6 meg, minden jogszabalynak tartalmaznia kell legalabb egy szakaszt.”® A jogszabaly ter-
vezetének tagoldsa soran szakasznal magasabb szintli szerkezeti egység akkor alakithato ki, ha az
alacsonyabb szintli szerkezeti egységek alkalmazéasaval a jogszabaly attekinthetdsége nem bizto-
sithato.

A jogszabaly tervezetének szerkezeti egységeit folyamatos sorszamozassal (arab vagy romai sza-
mokkal, példaul 1., 2., 3.; I, 1L, IIL; betiikkel, példaul ELSO, MASODIK, HARMADIK) vagy a
latin abécé¢ bettiivel (kisbetiikkel vagy nagybetlikkel, példaul a., b., c.; A., B., C.) kell megjeldlni.
Jogszabaly tervezete jeldletlen szerkezeti egységet nem tartalmazhat, ebbdl kovetkezéen valamennyi
szerkezeti egységet sziikséges sorszammal vagy betlivel, a szakaszndl magasabb szintli szerkezeti

7 Jelen jegyzet VII. fejezete a kovetkezd tankdnyvi fejezet felhasznalasaval késziilt:

Szilvasy Gyorgy Péter: A jogszabaly formai tagolasa (VIIL. fejezet). In: Toth J. Zoltan (201) (szerk.): Jogalkotastan.
Jogdogmatikai és jogszabalyszerkesztési ismeretek. Dialog Campus, Budapest. 223-234.

A kodifikacios gyakorlatot vizsgalva az allapithaté meg, hogy a Jszr. MASODIK RESZE az egyik legkevésbé
figyelembe vett szerkezeti egység. Killondsen gyakori a fejezetek Jszr.-t6] eltéré megjelolése, de egyes kodexek
jelentdsen eltérnek példaul a szakaszok megjelolésében, vagy éppen a Jszr. altal nem is ismert szerkezeti egységeket
tartalmaznak.

A Jszr. a szerkezeti egységeket forditott sorrendben sorolja fel, ugyanakkor az V. Fejezetben a magasabb szintii szer-
kezeti egységektdl az alacsonyabb szintliek felé haladva (a kdnyvtdl az alpontig) targyalja.

Ez tulajdonképpen egy elméletileg megallapithaté kovetelmény. Valgjaban a hatalyba 1éptetd rendelkezés(ek) miatt
gyakorlatilag minden jogszabaly legalabb két szakaszt tartalmaz.
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egységeket pedig cimmel is megjel6lni.®' Ez az attekinthetéség mellett a pontos hivatkozhatdsag ér-
dekében is kiemelt jelentéséggel bir.

A bekezdésnél magasabb szintli szerkezeti egységek sorszamozasat a jogszabdly tervezetében
nem lehet Gjrakezdeni. Ebbol kdvetkezden a bekezdések sorszamozasat minden szakaszban, a pontok
betiivel vagy szammal torténd megjel6lését minden bekezdésben, az alpontok betiivel torténd megje-
161€ését minden pontban ujra kell kezdeni.

Ezzel ellentétben viszont a szakaszok, az alcimek, a fejezetek, a részek és a konyvek szdmozéasa
az egész jogszabalyban folyamatos. Ez megkonnyiti a hivatkozast is, hiszen az egyértelmi azono-
sitashoz elegendd a szakaszok és az ez alatti szerkezeti egységek felsoroldsa (ha a magasabb szintii
szerkezeti egységekben a szakaszok szdmozasa Ujrakezdddne, a hivatkozéasok soran ezekre is mindig
hivatkozni lenne sziikséges).”

A kovetkezdkben az egyes szerkezeti egységek jellemzdit tekintjiikk at. Az ezekkel 6sszefiiggo
részletszabalyokat a Jszr. V. Fejezete, a megjelolésiikre vonatkozo szovegezési mintakat pedig az 1.
melléklet 3. pontja targyalja.

7.1. A konyv

A konyv a legmagasabb szintli szerkezeti egység, altalaban csak nagyobb terjedelmii torvénykony-
vekben (kodexekben) fordul el6. Megjeldlésének elemei (sorrendben), nagybetiivel:

* pozitiv egész szamokbol képzett sorszam betiivel kiirva,

* aszerkezeti egység tipusanak megnevezése,

* akodnyv cime.

Példa:
ELSO KONYV

ALTALANOS RENDELKEZESEK

7.2. Arész

A Jszr. szerint részeket akkor kell a jogszabaly tervezetében szerkezeti egységként kialakitani, ha a
jogszabaly attekinthetdsége érdekében sziikség van legalabb két olyan 6nallo szerkezeti egység kiala-
kitasara, amelyek legalabb két-két fejezetet magukban foglalnak.

Azaz: ha részek kialakitasara sor keriil, a jogszabalyt legalabb két részre kell tagolni, és mindkeét
részben egyenként legalabb két-két fejezet (eggyel alacsonyabb szintii szerkezeti egység) kialaki-
tasara van sziikség. Fontos utalni rd, hogy ez nem jelenti azt, hogy minden egyes részben legaldbb
két-két fejezetnek kell lennie — eléfordulhat, hogy ketténél tobb rész esetén adott részben csak egy
fejezet van, vagy egy fejezet sincsen (csak alacsonyabb szintli szerkezeti egység, példaul alcim vagy
legaldbb szakasz).

' Egyetlen esetben a részek megjeldlése kivételes lehet, Id. a Jszr. 39. § (5) bekezdését.

A Jszr. szabdlyai ellenére példaul az Motv. alcimeibdl kimaradtak a sorszamok (raadasul egyes esetekben az alcimek
is ,,kétszinttiek” lettek — 1d. példaul az Motv. 22. §-a elétti ,,dupla” alcimet). Hasonloképpen a Biintetd Torvénykonyv
(2012. évi C. térvény) €s a biintetdeljarasi torvény (2017. évi XC. térvény) alcimei sem rendelkeznek sorszammal.
Ez a helyzet a hatalyos Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. térvény) esetében, ahol a szakaszok szdmozasa minden
egyes konyvben tjrakezdddik. Ennek folytan a preciz hivatkozdshoz minden esetben sziikséges utalni arra a konyvre
is, amelyben az adott szakasz szerepel (igaz, a szakaszok megjeldlése is ehhez igazodik).
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A rész megjelolésének — fOszabaly szerinti — elemei (sorrendben):
* pozitiv egész szdmokbol képzett sorszam nagybetiivel kiirva,
* aszerkezeti egység tipusdnak megnevezése nagybetiivel,

* arész cime nagy kezddbetiivel.

Példa:
MASODIK RESZ

Részletes rendelkezések

Ha a jogszabaly tervezetében a rész a legmagasabb szintli szerkezeti egység (tehat konyvek kialaki-
tasara nem kertilt sor), az utolso6 rész cime kotelezden: ,,Zar6 rendelkezések™.

Nagyobb terjedelmi jogszabalyok (torvénykonyvek, kodexek) esetén elképzelhetd, hogy azokat
ugynevezett altalanos és kiilonos részre kell tagolni. (Hagyoményosan ilyen a biintetd torvénykonyv.)
Ha a jogszabaly tervezete kizarolag altalanos, kiilonds €s zaro részre tagolodik, a részek megjeldlése
a kovetkezo:

+ ALTALANOS RESZ
+ KULONOS RESZ
« ZARORESZ

Ebben a kivételes esetben tehat a részeknek sorszdmuk nem lesz, kizardlag — egyféleképpen al-

kalmazhato — cimiik.

7.3. A fejezet

A Jszr. szerint fejezeteket akkor kell egy jogszabély tervezetében szerkezeti egységként kialakitani,
ha sziikség van legalabb két olyan 6nalld szerkezeti egység kialakitasara, amelyek legalabb két-két
alcimet magukban foglalnak.

Azaz: ha fejezetek kialakitasara sor keriil, a jogszabalyt legalabb két fejezetre kell tagolni, és
mindkét fejezetben egyenként legalabb két-két alcim (eggyel alacsonyabb szintli szerkezeti egység)
kialakitasara van sziikség. Fontos itt is utalni r4, hogy ez nem jelenti azt, hogy minden egyes feje-
zetben legalabb két-két alcimnek kell lennie — eléfordulhat, hogy ketténél tobb fejezet esetén adott
fejezetben csak egy alcim van, vagy egy alcim sincs (csak alacsonyabb szinti szerkezeti egység, azaz
szakasz).

A fejezet megjeldlésének elemei (sorrendben):

* pozitiv egész szamokbol képzett sorszam romai szdmmal,
» aszerkezeti egység tipusdnak megnevezése nagy kezddbetiivel,
+ afejezet cime nagy kezddbetiivel.”

Példa:
IV. Fejezet

Részletes rendelkezések

Ha a jogszabaly tervezetében a fejezet a legmagasabb szintii szerkezeti egység (tehat konyvek és
részek kialakitasara nem keriilt sor), az utolsé fejezet cime kételezden:
,.Zaro rendelkezések”.

% A gyakorlatban a fejezetek megjeldlése altaldban nem koveti a Jszr. el8irdsait, a ,,FEJEZET” szt jellemzéen csupa
nagybetiivel irjak. Sajnos még a Jszr.-ben is eléfordul kovetkezetlenség, mivel példaul a XII/A. FEJEZET (melyet
2011-ben ,,illesztettek be” a rendeletbe) megjeldlése nem kdveti a Jszr. eldirasait.
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7.4. Az alcim

A Jszr. szerint a jogszabalytervezet attekinthetdsége érdekében az ugyanazon jogintézményt szaba-
lyozé szakaszokat egybefoglald onalld szerkezeti egységként alcimek alakithatoak ki. Az alcim a
szakasz feletti legalacsonyabb szerkezeti egység, igy a jogszabalyokban a leggyakrabban alkalmazott
— szakasznal magasabb — elem.

Az alcimnél nincs olyan kdételezd kovetelmény, mint a fejezeteknél és a részeknél (azaz, hogy
legalabb két-két szakaszt tartalmazzon legaldbb két alcim), &m a Jszr. szerint egyetlen szakaszt ma-
gaban foglalo alcim csak kivételképpen alakithato ki. Az egyetlen szakaszt magaban foglalo alcim
tehat lehetdség szerint kertilendd. Olyan alcim pedig — értelemszerlien — nem alakithato ki, amelyben
egyetlen szakasz sincsen.

Itt indokolt felhivni arra is a figyelmet, hogy a Jszr. ,,cim” elnevezésu szerkezeti egységet nem
ismer.**

Az alcim megjelolésének elemei (sorrendben):

* pozitiv egész szamokbol képzett sorszam arab szdmmal jeldlve,
* azalcim cime nagy kezddbettivel.

Alcim esetében tehat a szerkezeti egység tipusanak megnevezése elhagyandé (nem kell kiirni,

hogy ,,alcim™).

Példak:
1. Altalanos rendelkezések
2. Kiilonos rendelkezések

3. Zaré rendelkezések

Ha a jogszabaly tervezetében az alcim a legmagasabb szintli szerkezeti egység (tehat konyvek, részek
¢s fejezetek kialakitasara nem keriilt sor), az utolsé alcim cime kotelezden:
,,Zaro rendelkezések”.

7.5. A szakasz

Mint azt mar a fentiekben is emlitettiik, a szakasz a legalapvetobb és nélkiilozhetetlen szerkezeti
egység minden jogszabaly tervezetében. A szakaszok szamozasa a jogszabalyban még folyamatos, az
alacsonyabb szintli szerkezeti egységeké azonban mar Gjrakezdddik.

A szakaszt pozitiv egész szamokbodl képzett arab sorszdmmal és az ugynevezett paragrafusjellel
(§) jeloljiik meg.®

Példak:
5.8
12.°§
27.§

% Ennek oka valosziniileg az lehet, hogy a szerkezeti egységeknek van cimiik, és a ,,cim cime” kifejezés furcsan hatna.
Ettol fliggetleniil a Polgari Torvénykonyv a részek alatti szerkezeti egységként alkalmaz — romai sorszdmokkal elld-
tott — cimeket (és a cimeknek van cimiik).

A szakasz megjeldlésének ezt meghaladdan a Jszr. szerint nincsen tovabbi eleme. Ennek ellenére az utobbi évek 1j
kédexeiben, torvényeiben elterjedt az a gyakorlat, hogy a szakaszoknak is cimet ad a jogalkoto. Ez a helyzet példaul
a Polgari Torvénykonyv, a polgari és kozigazgatédsi perrendtartas, vagy az altalanos kozigazgatasi rendtartas és az
adoigazgatasi rendtartas esetében.
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A Jszr. kimondja, hogy az orszaggyiilési képviselok eltérd tobbségének tamogatd szavazatat igénylo
torvényi rendelkezéseket egymastol elkiilonitve, kiilon szakaszba vagy szakaszokba kell foglalni.
Ebbdl kovetkezden mas-mas szakaszokba kell keriilnie adott térvényen beliil a ,,feles” és a ,,kéthar-
mados” tobbséget igényld rendelkezéseknek.

Ha a jogszabalytervezet szovegében a szakasz jeléhez toldalékot kell fiizni, akkor a ,,paragrafus”
szonak megfeleld toldalékot kell alkalmazni. Ez a szabaly koveti a régi gyakorlatot, bar a szerkezeti
egységet a Jszr. kovetkezetesen szakasznak és nem paragrafusnak nevezi.

Helyes példa:

,az 5. §-sal”

A Jszr. el6irdsa alapjan a § jelhez nem kapcsolhato a tobbes szam jele. A nyelvtani egyszertisités érde-
kében akkor is egyes szamot kell alkalmazni, ha példaul egy merev hivatkozas soran tobb szakaszra
is utalni kivanunk.*

Helyes példak:
»a 16-22. §-ban foglalt eléirasok”
»A 30-32. § 2020. januar 1-jén Iép hatalyba.”

7.6. A bekezdés

A bekezdés a szakasz alatti legmagasabb szerkezeti egység. Egy szakasz bekezdéseibe az egymassal
szorosan Osszefliggd szabalyokat kell foglalni. A bekezdések megfeleld hasznalata a jogszabaly szo-
vegeének attekinthetdségét nagyban segiti. Ugyanakkor viszont ellenkezd hatast érthet el egy szakasz-
ban tal sok bekezdés, vagy egy bekezdésben tul sok mondat ,,6sszezstfolasa”.”’

Mint erre korabban is utaltunk, a bekezdések szamozasa minden szakaszban Ujrakezdddik. A be-
kezdéseket egy-egy szakaszon beliil pozitiv egész szamokbol képzett, zarojelek kozé foglalt arab

szamozassal kell megjeldlni.

Példak:
L§(I[...]
@[]
3)[.-]
[...]

Bekezdések alkalmazasa esetén egy szakaszon beliil valamennyi mondatnak teljes terjedelmében
valamely bekezdésbe kell tartoznia. Egy-egy mondat (jogtétel) tehat nem ,,nyulhat 4t” a bekezdésen
(és magasabb szintli szerkezeti egységen sem).

% E szabélynak hasonl6 jelentdsége van, mint a Jszr. 19. § (1) bekezdésébe foglalt el8irdsnak. Emellett indokolt utalni
a Jszr. 3. § (2) bekezdésére is, mely az egyes szamu megfogalmazasokat preferalja.

7 A Jszr. eredeti szovegvaltozata tiltotta egy szakaszban tal sok (hatnal tobb) bekezdés, egy bekezdésben pedig til sok
(haromnal tobb) mondat alkalmazasat. Ezek a tilalmak azonban 2010-ben hatalyukat vesztették.
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Helytelen példa:

7. § Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja szerint megkeresett szerv a helyi onkormanyzat meg-
keresésére:

(1) harminc napon beliil érdemben kdteles valaszolni;

(2) amennyiben a tajékoztatas, a valaszadas vagy az intézkedés nem a megkeresett szerv hataskorébe
tartozik, az koteles a megkeresést nyolc napon beliil attenni a hataskorrel rendelkez6 szervhez és errdl a
megkeres6 helyi dnkormanyzatot egyidejlileg tajékoztatni.

Helyes példa:
7. § (1) Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja szerint megkeresett szerv a helyi 6nkormanyzat
megkeresésére harminc napon beliil érdemben koteles valaszolni.

(2) Amennyiben a tajékoztatas, a valaszadas vagy az intézkedés nem a megkeresett szerv hataskorébe
tartozik, az koteles a megkeresést nyolc napon beliil attenni a hataskorrel rendelkezd szervhez és errdl a
megkeres6 helyi 0nkormanyzatot egyidejlileg tdjékoztatni.

Ha bekezdésre kivanunk merev hivatkozast alkalmazni, a bekezdés megjelolését kovetden mindig
alkalmazni kell a ,,bekezdés” kifejezést is, mely nem révidithetd. Emellett, amint a szakasz esetében,

ugy a bekezdést tartalmazd hivatkozasban sem kapcsolhato a ,,bekezdés” szohoz a tobbes szam jele.

Helyes példak:
»aZ 5. § (2) bekezdése”
»a 7. § (4) bekezdésben foglalt...”

7.7. A pont és az alpont

A pont €s az alpont a jogszabaly tervezetének két legalacsonyabb szintli szerkezeti egysége. Pont és
alpont bekezdésen beliil, vagy kozvetleniil szakaszon beliil alakithaté ki. Alpont csak ponton beliil
alakithato ki.

A szakaszt és a bekezdést akkor kell pontokra tagolni, ha a szakaszba vagy bekezdésbe foglalt
mondat felsorolast tartalmaz, a felsorolas barmely két eleme kozott azonos logikai kapcsolat®™ all
fenn, €s ez a jogszabaly attekinthetdségét eldsegiti.

Alpontok alkalmazasara a Jszr. két esetben ad lehetdséget:

a) akkor, ha a szakaszba vagy bekezdésbe foglalt mondat olyan felsorolast tartalmaz, amelyben a
felsorolas elemei kozotti logikai kapcsolatra utald kiilonbozo kétészavak egylittesen fordulnak eld,

Példa:

»Ha az e fejezetben szabalyozott eljaras soran a Hivatal azt allapitja meg, hogy az 1227/2011/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet alapjan kotelezett az eldirasoknak nem vagy nem megfeleléen tesz eleget, és
a) az eldirasoknak valéo megfelelés utolag biztosithato, akkor
aa) a jogkovetkezményre vald utalas mellett felszolitja az eldirasok betartasara, és

ab) ha az aa) pont szerinti felszolitasnak a kotelezett hatariddben nem tett eleget, a Vhr.-ben meg-
hatarozott mérték birsagot szab ki, vagy
b) az eldirasoknak valdé megfelelés utdlag nem biztosithatd, akkor a Vhr.-ben meghatarozott mértéki
birsagot szab ki.”

% A logikai kapcsolat esetében a konjunkci6, az alternaci6 és a diszjunkcio is figyelembe johet, fiiggden a jogalkotdi

szandéktol, illetve a nyelvi megfogalmazastol. Ld. a Jszr. 7. §-at is.
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b) vagy akkor, ha a szakaszba vagy bekezdésbe foglalt mondat olyan felsorolast tartalmaz, amelyben
a fenti szabaly alapjan pontokat kell kialakitani, és legalabb egy pont egymassal azonos logikai kap-
csolatban all6 elemekbdl all6 felsorolast tartalmaz.

Példa:

»Személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés rendelhetd el
a) a terhelt jelenlétének biztositasa érdekében, ha
aa) megszOkott, szokést kisérelt meg, vagy a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag eldl
elrejtozott, illetve
ab) megalapozottan feltehetd, hogy a biintetdeljardsban elérhetetlenné valna, igy kiilondsen
megszokne, elrejtzne,
b) a bizonyitads megnehezitésének vagy meghitsitdsdnak megakadalyozésa érdekében, ha
ba) a terhelt a bizonyitas meghitsitasa érdekében a biintetdeljarasban részt vevo vagy mas sze-
mélyt megfélemlitett, jogellenesen befolyasolt, vagy targyi bizonyitasi eszkozt, elektronikus
adatot, vagy vagyonelkobzas ala es6 dolgot megsemmisitett, meghamisitott vagy elrejtett,
illetve
bb) megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a bizonyitast veszélyeztetné, igy kiilondsen a biin-
tetéeljarasban részt vevé vagy mas személyt megfélemlitene, jogellenesen befolyésolna,
targyi bizonyitasi eszkozt, elektronikus adatot vagy vagyonelkobzas ald es6 dolgot megsem-
misitene, meghamisitana vagy elrejtene,
¢) a blinismétlés lehetéségének megakadalyozasa érdekében, ha

ca) a gyanusitotti kihallgatasat kovetden az eljaras targyat képezd biincselekményt folytatta,
vagy a gyanusitotti kihallgatasat kovetden elkdvetett tjabb, szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmény miatt gyanusitottként hallgattak ki, illetve

cb) megalapozottan feltehetd, hogy a megkisérelt vagy elékészitett biincselekményt véghezvin-
né, az eljaras targyat képezo biincselekményt folytatna vagy szabadsagvesztéssel biintetendd
ujabb biincselekményt kovetne el.”

Ezekben az esetekben a Jszr. kotelez6vé teszi azt, hogy a pontok kdzott azonos logikai kapesolatnak
kell fennallnia, tovabba, hogy az egy pont ald tartozo alpontok kozott is azonos kapcsolatnak kell
fennallnia.

Pontok alkalmazasa esetén a Jszr. eldirja, hogy a pont szovegét meg kell eldéznie egy tigynevezett
nyito szovegrésznek (1d. a fenti példakat), melyektdl a pontok szovegét sortoréssel kell elvalasztani
csakigy, mint az egyes pontokat egymastol. Nyitd szovegrész nélkiil tehat (al)pont nem alkalmazha-
to.

Ha nyelvtanilag sziikséges (hidnyos mondat elkeriilése érdekében), a bekezdés szovege keretbe
is foglalhatja a pontokat, és a pontokat ugynevezett zdro szévegrész kovetheti. A zard szovegrészt
ugyancsak sortoréssel kell elvalasztani.

Példa:

»A halozati engedélyes kdzcélu halozat idegen ingatlanon torténd épitése céljabol
a) vezetékjogot, és

b) hasznalati jogot

kérhet.”

Nyelvtani szempontbo6l a Jszr. fontos kdvetelményként rogziti: a nyitd és az esetleges zar6d szoveg-
résznek a pontok (alpontok) mindegyikével énalloan és egyiittesen is egyetlen értelmes mondatot kell
képeznie.” Ez a szabély akkor is irdnyadd, ha a felsorolasok elemei médositas kdvetkeztében meg-
valtoznak. Nincs helye tehat annak sem, hogy egy-egy pontban vagy alpontban 1j mondat kezddd;ék.

% Ez alél csak egy kivétel van: a nyitd szdvegrész esetében az utolsé elétti (al)pont utdni kotészo (tehat az ,,és” vagy a

,,vagy” kifejezés) figyelmen kiviil hagyhato.
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A pontok megjelolése kétféle lehet:

a) megjeldlhetdk a latin 4bécé’ kisbetiiivel és bezaro zarojellel,

Példa:
@[]
a)[...]
b)[...]
c)[...]
[...]

b) vagy pozitiv egész szamokbol képzett arab sorszamokkal.

Példa:

@[]
1.]...]
2.1...]
3.1...]
[...]

A jogalkoto foszabaly szerint szabadon vélaszthat a kétféle megjeldlés koziil. Kivétel azonban, ha egy
felsorolds tobb mint 15 elembdl all, mert ekkor mar kételezd a sorszdmokkal térténd megjelolés.”
Ez utobbi megoldas egyebekben is elonydsebb, mivel a betlikkel jelolt pontok esetében nincs helye
kiegészité modositas alkalmazasanak.”

Az alpontok megjelolése ugyancsak kétféle lehet, és az igazodik a pontok megjeldléséhez:

a) ha a pontot kisbetiivel jeloltiik meg, az alpont két betlibdl fog allni: az elsé az alpontot tartalmazd
pont betiije lesz, a masodik pedig az ,,a” betiit6l kezdve a latin abécé megfeleld betilije, valamint ezt
kovetden a bezard zarojel,

Példa:

az a) ponton beliili alpontok:
a)[...]

aa) [...]

ab) [...]

[...]

a b) ponton beliili alpontok:
b) [...]

ba) [...]

bb) [...]

[...]

" Indokolt jelezni, hogy a Iszr. nem a magyar dbécé betiiire utal, ebbdl kdvetkezéen példaul ékezetes vagy kettds betiik
(,ny”, ,,82”, ,,ty” stb.) alkalmazéasanak nincs helye. [Régebben alkotott jogszabalyokban azonban el6fordul, hogy ket-
t3s betiik pontként torténd alkalmazasara sor keriil. Igy példaul a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi
LXXXI. térvény 7. § (1) bekezdése ,,cs”, ,,dz”, ,,dzs”, ,.gy”, ,,ny”, ,,82”, ,,ty” és ,,zs” betlikkel jeldlt pontot is tartalmaz
vagy tartalmazott.]

Természetesen 15 vagy kevesebb elem esetén is helye van a sorszamokkal torténd megjeldlésnek.

™ Ld.aJszr. 109. § (1) bekezdését.
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b) ha a pontot arab szammal jeloltiilk meg, az alpontokat kisbetlivel és bezaro zarojellel kell megje-
161ni.

Példa:

az 1. ponton beliili alpontok:
1. [...]

a)[...]

b) [...]

[...]

a 2. ponton beliili alpontok ugyancsak:
2.[...]

a)[...]

b)[...]

[...]

Mint lathatjuk, a kisbetli és a bezaro zarojel egyarant jeldlhet pontot és alpontot is. Ennek folytan
— bizonytalansag esetén — mindig indokolt megvizsgalni, hogy az adott szerkezeti egység milyen
magasabb szerkezeti egység részét képezi. Ha a magasabb szerkezeti egység szakasz vagy bekezdés,
akkor minden esetben pontrol; ha viszont a magasabb szerkezeti egység (arab sorszammal jelolt)
pont, akkor mindig alpontrdl van sz6.

A jogszabaly eltulzott tagoltsaga, attekinthetOségének veszélyeztetése ellen a Jszr. kimondja,
hogy egy ponton beliil legfeljebb 15 alpont allapithatdo meg, az alponton beliil pedig tovabbi alpontok
mar nem allapithatok meg.

A pontokra és az alpontokra torténd merev hivatkozas szabalyai hasonloak azokhoz, amelyeket a
bekezdéseknél attekintettiink: sziikséges a ,,pont” vagy az ,,alpont” kifejezés, €s ez esetben sem meg-
engedett a tobbes szam jelének alkalmazasa.

Helyes példak:
,»az 5. § (2) bekezdés b) pontja”
»a 7. § (3) bekezdés c) pont cb) alpontjaban foglalt...”
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(Jszr. 50-125. §)

Mint erre fentebb mar utaltunk, a Jszr. a jogszabalyok tervezetének kétféle tagolasat irja eld: egyrész-
10l formai szerkezeti, masrészrol pedig logikai egységek alkalmazandok. A kovetkezokben a logikai
egységekkel osszefiiggd fontosabb szabalyokat tekintjiik at.

Nyilvéanvald, hogy az azonosithatosag érdekében minden jogszabaly tervezetének az elején fel
kell tiintetni a jogszabaly megjelolését. A megjellést kovetd lehetséges logikai egységek sorrend-
jét a Jszr. kotelezOen megadja, ezek pedig a kovetkezok:

* preambulum (torvényeknél) vagy bevezetd rész (rendeleteknél),
e altalanos rendelkezések,

e részletes rendelkezések,

» zar6 rendelkezések.

A zaro rendelkezések lehetséges logikai egységei — ugyancsak kotelez6 sorrendben — a ko-
vetkezok:

» felhatalmazo,

* hatélyba Iépteto,

e atmeneti,

+ sarkalatossagra utalo,

* eurdpai unioés kovetelményekre utalo,

e modosito,

* hatélyon kiviil helyezd,

* ahatalyba nem 1épésrol szolo
rendelkezések.

Természetesen a fenti lista valamennyi eleme nem jelenik meg minden egyes jogszabalyban
(preambulum vagy sarkalatossagra utalo rendelkezés példaul csak bizonyos torvények esetén alkal-
mazhato).

8.1. A jogszabaly normativ tartalommal nem rendelkezo logikai egységei

(Jszr. 51-59. §)

A Jszr. szabdlyai alapjan a preambulum és a bevezeto rész érdemi, magatartasszabalyozast jelentd
normativ rendelkezéseket nem tartalmazhat.

7 Jelen jegyzet VIIL. fejezete a kovetkezd tankdnyvi fejezet felhasznalasaval késziilt: Kovacs Endre Miklds — Szilvéasy
Gyorgy Péter: 4 jogszabaly logikai tagoldsa (IX. fejezet). In: Toth J. Zoltan (2019) (szerk.): Jogalkotastan. Jogdog-
matikai és jogszabalyszerkesztési ismeretek. Dialog Campus, Budapest. 235-312.
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8.1.1. Preambulum

Preambulum’ két esetben alkalmazhato:
+ az Alaptérvény modositasanak tervezetében,” és
+ tarsadalmi, politikai szempontbol Gjszert, jelentds térvény tervezetében.

Ha az Orszaggytlés az Alaptdrvényben megjeldlt torvényhozasi targykdrben’ kivan torvényt elfo-
gadni, a preambulum alkalmazasa kotelez6. Ilyenkor a preambulumban kell utalni arra, hogy a tor-
vényt az Orszaggyllés az Alaptorvény végrehajtasara alkotja, és az Alaptorvény megfeleld rendel-
kezésére merev hivatkozast kell alkalmazni. Alaptorvény-modositas tervezetének preambulumaban
pedig kifejezetten meg kell jelolni, hogy ilyen esetben az Orszaggytilés alkotmanyoz6 hatalomként
jarel.

Egyebekben a preambulumban ismertetheté a szabalyozas elé6zménye, indoka és célja, vala-
mint rogzitheté olyan elvi, elméleti tétel, amelyet a torvénytervezet szakaszaiban a normativ tarta-
lom hianya miatt nem lehet rendezni. A preambulumban nem rogzithetd a torvény részletes tartalma
¢és unids jogi aktusnak valé megfelelés megallapitasa sem.

Formailag a preambulumot a térvény megjelolését kdvetden, de még az elsé formai szerkezeti
egyseég eldtt kell megjeleniteni. A preambulumnak nem adhat6 cim, egy vagy tobb kijelenté mondat-
bol all, és sortdréssel tagolhato.

8.1.2. Bevezeto rész

Bevezet6 rész alkalmazasa minden rendelettervezet’’ esetében kotelezd. A bevezetd rész jelen-
tosége kiemelt: a rendelet érvényességi kellékeinek foglalata, amely a jovore nézve ellendrizhetdveé
teszi a rendelet megalkotasakor hatdlyos jogi helyzetet, az érvényesség bizonyos feltételeinek torténd
megfelelést.
A bevezetd rész harom kotelezd €s két eshetdleges elembdl épiil fel.
A kotelez6 elemek:
» utalni kell a jogalkoto hataskor eredetére (eredeti vagy szdrmazékos),
« utalni kell a jogalkotonak a rendelet megalkotdsaval 6sszefiiggd konkrét feladatkérére,
» utalni kell a jogalkotas aktusara (példaul ,,a kovetkezdket rendeli el”).

Az eshetdleges elemek korében utalni kell arra, ha a rendelet megalkotasdhoz egyetérté vagy
véleményezo szerv kozremiikodése is sziikséges.

A fenti, mas jogszabalyokra (vagy az Alaptorvényre) vonatkozo6 utaldsokhoz a bevezetd részben
minden esetben merev hivatkozasokat kell alkalmazni.

™ A preambulumot legtdbbszor ,,iinnepélyes bevezets”-ként hatdrozzak meg. Ez a jelleg alapvetéen az tjszerti és jelen-

tds torvények esetében jellemzd.

Ez a lehetdség nem 4ll teljes 6sszhangban a Jszr. targyi hatalyaval [1. § (1) bekezdés], mivel — mint erre mar utal-
tunk — az Alaptdrvény és annak mddositdsa nem jogszabaly, hanem egyedi, sajatlagos (sui generis) jogforrastipusnak
tekinthetd.

Hangstlyozando, hogy a Jszr. nem csak a sarkalatos torvényekre utal. Ide tartozik tehat példaul a szabadsag elvona-
sanak, a tanitas szabadsdganak, a felsGoktatési intézmények szervezeti rendjének és gazdalkodasanak, vagy éppen a
kisajatitas szabalyainak rendezése is.

A Jszr. tehat ezt a kormanyrendeleteknél éppen ugy kotelezové teszi, mint az MNB elndke, a Kormany tagjai, az
0nallo szabalyozo szervek vezetdi vagy éppen az dnkormanyzatok képviseld-testiiletei (kozgytilései) altal alkotott
rendeletek esetében.
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Figyelemmel arra, hogy eredeti rendeletalkotasi hataskor kizardlag az Alaptorvénybdl eredhet,
ilyen esetben a bevezetd részben az Alaptorvény megfeleld cikkére (bekezdésére) kell mereven hivat-
kozni.” A nem eredeti (szdrmazékos, végrehajtasi rendelet megalkotdsara vonatkozo) rendeletalko-
tasi hataskor torvénybol vagy — eredeti jogalkotd hataskorben kiadott — kormanyrendeletbdl eredhet,
ilyen esetben az ugynevezett felhatalmaz6 rendelkezésre sziikséges merev hivatkozast alkalmazni.

A bevezetd résznek a feladatkort megjel6lo rendelkezése merev hivatkozast tartalmaz:

» a Kormany esetében az Alaptérvényre,

* az MNB elnoke és az 6nall6 szabalyozé szerv vezetdje esetében torvényre,

e miniszter esetében a Statitumrendeletre,

* Onkormanyzat esetében pedig az Alaptorvényre vagy torvényre
vonatkozoan.

A feladatkorre akkor is hivatkozni kell, ha az a miniszter szamara az egyetértési vagy véleménye-
z¢€si jogot biztositja.

Indokolt utalni ra: eléfordulhat az, hogy az adott rendeletnek csak bizonyos rendelkezései vo-
natkozédsaban van sziikség az egyetértd vagy a véleményezd szerv (személy) kozremiikddésére. (Ez
kiilonosen gyakori mas rendeleteket modositod rendelet esetében.) Ilyen esetben a bevezetd részben az
¢érintett rendelet tervezetének azon rendelkezéseit (altalaban szakaszait vagy alcimeit) is kiilon meg
kell jelolni, amelyeket az egyetértési vagy a véleményezési jog konkrétan érint.

Formai szempontbdl a bevezetd részt — hasonléan a preambulumhoz — a rendelet tervezetének
megjelolése utan kozvetleniil, de még az els6 formai szerkezeti egység elott kell elhelyezni. A beve-
zetd résznek sem adhat6 cim. Szemben a preambulummal, a bevezetd rész csak egyetlen mondatbol
all, de sortoréssel ez is tagolhato.

A két fenti logikai egységre vonatkozo szovegezési mintakat a Jszr. mellékletének 6-7. pontja
tartalmazza.

8.2. A jogszabaly altalanos rendelkezései
(Jszr. 60-70. §)

Az éltalanos rendelkezések a jogszabaly egészére vonatkozd, kozds szabalyok. Kizarodlag itt szaba-
lyozhato:
* ajogszabaly hatalya (az idobeli hataly kivételével, mely a zard rendelkezések kozt kap he-
lyet),
* ajogszabaly alkalmazasara, valamint a szabdlyozasra vonatkozo alapelv,
* ajogszabdly egészére vonatkozo értelmezd rendelkezés, valamint
* azajogszabaly egészére vagy tobb szerkezeti egységére vonatkozd rendelkezés, amely nem
foglalhatdo mas — szakasznal magasabb szintli — szerkezeti egységbe.

Az altalanos rendelkezéseket a preambulum vagy a bevezet6 rész, ezek hianyaban a jogsza-
baly megjelolése utan kozvetleniil kell elhelyezni. Nagyobb terjedelmii jogszabaly tervezetében
az altalanos rendelkezéseket 6nallo, , Altalanos rendelkezések” cimii alcimben vagy fejezetben kell
szabalyozni.

® A Jszr. e korben utal a Kormany és a helyi onkorméanyzatok rendeleteire, valamint a miniszterelndk rendeletére.
Sajnos azonban figyelmen kiviil maradt (az Alaptérvény hatalybalépését kovetd megfeleld modositas hidnyaban)
az, hogy az MNB elnoke és az 6nall6 szabalyozo szerv vezetdje — egy konkrét esetben — ugyancsak jogosult eredeti
rendelet kiaddsara. Mindazonaltal analogikus alapon ilyen esetekre is vonatkoztathatjuk a Jszr. e korben megallapitott
kotelezettségét.
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8.2.1. A jogszabaly éervenyessége és hatalya

Az érvényesség €s a hataly fogalmanak tartalmat alapvetden a jogelmélet alakitotta ki, ezekrdl jog-
szabaly nem sz6l. Az érvényesség feltételeinek torteno megfelelésrol a rendeletek bevezetd részébol
(és sziik korben preambulumokboél is™) tdjékozodhatunk, a hataly alapvetd fajtairdl pedig a Jat.-ban
olvashatunk.®

A Jszr. kimondja, hogy jogszabaly tervezete valamely jogszabaly érvényességérél nem ren-
delkezhet. Emellett a jogszabalytervezet — a mddositd és a hatalyon kiviil helyezd rendelkezések
kivételével — nem tartalmazhat olyan rendelkezést, amely tulterjeszkedik az 4ltalanos rendelkezések
kozott meghatarozott hatalyan. E rendelkezés folytan a jogszabaly hatalyanak meghatarozasa — ha
sziikséges — nagy koriiltekintést igényel.

Nem kell viszont a jogszabaly tervezetében a személyi vagy a teriileti hatalyrol kiilon rendelkezni,
ha az a jogszabdly tervezetének egyéb rendelkezései alapjan egyértelmii. E korben egyebekben a Jat.
6. §-a az iranyad¢ hattérszabalyokat egyértelmiien tartalmazza.

8.2.2. A jogszabdly alkalmazasara, valamint a szabadlyozasra vonatkozo alapelv,
a szabdlyozas célja

Az azonos vagy hasonld jogviszonyokat atfogoan szabalyozd jogszabalyok tervezetében az altalanos
rendelkezések kozott a jogszabaly alkalmazasara, értelmezésére, valamint a szabalyozasra vonatkozo
alapelvek hatarozhatéak meg. Az alapelvek kozt ugyanakkor normativ tartalommal nem rendelkezo
kijelentés, vagy a szabalyozas célja nem rogzithetd (erre sziikség esetén a preambulum, vagy a jog-
szabalytervezethez flizott indokolas®' nyujthat keretet).

8.2.3. Az ertelmezo rendelkezés

Mint ismert, a jogi normdk nyelvezete gyakran sajatos, a hétkoznapi nyelvhasznalattol sokszor elté-
0. Ez szamos esetben jelenti azt, hogy a hétkdznapokban hasznalat fogalmakat a jogszabalyokban
sajatos jelentéssel ruhazzak fel (példaul hozzatartozo, kisérlet, végrehajtas), de azt is, hogy a jogsza-
balyokban csak a jogra jellemzd, a hétkoznapokban (szinte) nem is hasznalt fogalmak jelennek meg
(példaul vélelem, rendtartas, eldvezetés). Annak érdekében, hogy a norma szovegét a jogalkalmazok,
a norma cimzettjei — lehetdség szerint — egyforman tudjék értelmezni és alkalmazni, a jogszabaly
gyakran hasznal definiciokat, fogalom-meghatdrozasokat.

A Jszr. szerint, ha a jogszabaly alkalmazasahoz egyes fogalmak bovebb kifejtése, magyara-
zata sziikséges, az ilyen fogalmakat a jogszabaly tervezetében értelmezni kell. Ertelmezd rendel-
kezést kell alkalmazni a jogszabaly tervezetében, ha a fogalom jelentése az adott jogszabaly alkalma-
zéasaban eltér a koznyelvi jelentésétdl, a mas jogszabalyban meghatarozott jelentésétol, és a fogalom
jelentése a jogszabaly tervezetének egyéb rendelkezései alapjan nem egyértelmi.

Példa:
,»1. § E torvény alkalmazasaban:

1. valasztopolgar: aki a helyi donkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasan valasztojoggal
rendelkezik,”

? Ld.aJszr. 51. § (4) és (7) bekezdését.
% Ld. kiiléndsen a Jat. 6-15. §-at.
81 Ld. aJat. 18. §-at.
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Az értelmezett fogalom a jogszabaly mas szerkezeti egységeiben kizarolag az értelmezo ren-
delkezésben meghatarozott kifejezés megfeleloen toldalékolt alakjaban alkalmazhat6. Nincs
helye tehat ,,rokon értelmli”, szinonim szavak hasznalatdnak az értelmezett fogalom vonatkozésa-
ban, a normavilagossag megkoveteli az azonos szoalak alkalmazasat (még akkor is, ha ez szoismét-
1éshez vezet). Az értelmezd rendelkezésben az értelmezett szot toldalék nélkiil kell meghatarozni, a
jogszabaly mas helyein természetesen a megfeleld toldalékkal ellathato.

Magitdl értetddd jelentésii fogalmak értelmezd rendelkezésben nem értelmezhetdéek. Emellett
egy fogalmat a koznapi jelentésétdl alapvetden kiillonbozo tartalommal csak szakkifejezések esetében
lehet értelmezni. A mérésiigyrdl szo616 torvény végrehajtasi rendeletében szabalyozott mértékegysé-
gekre vonatkozodan értelmezd rendelkezés szintén nem vezethetd be.

Ha egy jogszabalyban sok fogalom értelmezése indokolt, vagy ha a fogalmakat a jogsza-
baly egészére nézve értelmezni kell, az értelmezo rendelkezéseket az altalanos rendelkezések
kozott kell meghatarozni. Ebben az esetben az értelmezd rendelkezéseket tartalmazd 6nallo sza-
kaszt ,,Ertelmez rendelkezések” cimii alcim ala lehet rendezni.

Az értelmez0 rendelkezéseket tartalmazd szakasz vagy bekezdés nyitd szovegrészében a jog-
szabaly egészére, meghatdrozott részére vagy a jogszabalyra és a felhatalmazasa alapjan kiadott
valamennyi maés jogszabalyra vald hivatkozassal meg kell hatdrozni az értelmezd rendelkezések
hatalyat.

Az egyes fogalmakat abécésorrendben, arab szammal megjelolt pontokba kell rendezni. Egy
pontban csak egy fogalom magyarazhato.

Példa
»2. § E torvény alkalmazasaban

1. Egyestilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tanacsanak hatarozata: az 1956. évi 1. torvénnyel kihirdetett
Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmanyanak 25. cikkében meghatarozott, az ENSZ BT altal a nemzet-
kozi béke és biztonsag fenntartasa érdekében elfogadott hatarozat;

2. feliigyeletet ellaté szerv: a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyoza-
sarol szolo torvényben meghatarozott feliigyeletet ellatod szerv;

3. jogi személyiséggel nem rendelkez0 szervezet: a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésé-
6l és megakadalyozasarol szo6lo térvény szerinti nem jogi személy és nem természetes személy jogalany;

4. mentesités: a pénziigyi és vagyoni korlatozo intézkedés ala vont pénzeszkdz, illetve gazdasagi er6forras
feletti rendelkezési jog gyakorlasanak eseti, célhoz kotott engedélyezése;”

Fdszabaly szerint értelmezé rendelkezésben mas jogszabaly értelmezo rendelkezésére is lehet
hivatkozni, kivéve akkor, ha a hivatkozott jogszabaly alacsonyabb jogforrasi szinten all. igy
példaul egy torvény e korben nem hivatkozhat egy kormanyrendeletre. Ehelyett a helyes megoldas
felhatalmaz6 rendelkezés megadésa a rendeletalkotd szamara.

Ha végrehajtasi rendeletben szerepel a fogalom, az a felhatalmazé rendelkezést tartalmazo
jogszabalyban értelmezett fogalomtol eltéréen nem értelmezhetd, és az értelmezo rendelkezés
nem is ismételheté meg.

Ertelmezd rendelkezés nem iranyulhat kizarolag jogszabaly vagy nemzetkdzi szerz8dés rovid
megjeldlése, mozaikszd vagy betlisz6 bevezetésére. Erre a helyes megoldas a rovid megjelolés.

Ertelmezd rendelkezés nem rendelkezhet gy, hogy valamely fogalmat — annak tényleges jelentés-
tartalmatol fiiggetleniil — valamely mas fogalomként kell értelmezni.*” Ehelyett a helyes megoldas, ha
a masik fogalom vonatkozasaban is az adott jogszabaly rendelkezéseit rendeli alkalmazni a jogalkoto.

2 Egy régi német jogszabaly a Mikulas-figurdk csokoladébevonatédnak egészségiigyi kovetelményeit hatérozta meg,
majd a jogszabaly szovegének zarasaként igy rendelkezett: ,,E jogszabaly alkalmazasaban a husvéti nyul is Miku-
lasnak tekintendd.” Idézi Kampis Gyorgy — Szép Gyorgy — Vida Istvan (1998): A jogszabalyok el6készitése. Kod-
express, Budapest, 102. o.
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Helytelen példa:

4. § Ahol e rendelet lakashitelt emlit, azon kdlcsont is érteni kell.”

Helyes példa:

»4. § A kolesonre a lakashitelre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.”

Az értelmezo rendelkezés nem tartalmazhat 6nmagaban — a jogszabaly mas szakaszaban fog-
lalt rendelkezésével valo egyiittes értelmezése nélkiil — joghatas kivaltasara alkalmas normativ
tartalmu rendelkezést. Ez az értelmez0 rendelkezés ,kiegészitd”, kapcsolodo szabalyozasi jellegé-
vel magyarazhato, mely tulajdonképpen az érdemi normativ rendelkezések egységes értelmezését,
alkalmazasat segiti.

A, korbenforgd” definiciok, tautologidk — ezzel a jogértelmezés nehézségeinek — elkeriilése érde-
kében a Jszr. ugy rendelkezik, hogy értelmezo rendelkezésben az értelmezett fogalom kizarélag
egyszer szerepelhet; emellett értelmezd rendelkezés kozvetetten sem hivatkozhat olyan masik értel-
mez6 rendelkezésre, amely ré hivatkozik.

8.3. A jogszabaly részletes rendelkezései
(Jszr. 71-72. §)

A jogszabaly ugynevezett részletes rendelkezései a jogszabaly tulajdonképpeni, érdemi, a magatartas-
szabalyozasra elsddlegesen vonatkozé normatartalmat hordozzak.

A Jszr. szerint a részletes rendelkezések kozott kell szabalyozni a jogszabaly alapveto normativ
tartalmat képez6 azon rendelkezéseket, amelyekrdl a Jszr. alapjan nem mas logikai egységben kell
rendelkezni. A részletes rendelkezéseket magukban foglalod szerkezeti egység vagy szerkezeti egy-
ségek cimének a rendelkezések tartalmat vagy a rendelkezések mas rendelkezésekhez valo viszonydt
kell kifejeznie.

A részletes rendelkezéseket a szabalyozas targyanak megfeleld olyan logikai sorrendben, ugy kell
szabalyozni, hogy a kordbban szabélyozott rendelkezésekbdl logikusan, folyamatosan kovetkezze-
nek a késébbiek. Részben ennek érdekében el kell kiiloniteni egymastdl: az anyagi jogi és az eljarasi
szabalyokat; a jogszabalyban esetlegesen szabalyozott (példaul 1étrehozott) szervezet jogallasara, fel-
adat- és hataskorére, valamint eljarasara vonatkozo6 szabalyokat;* az altalanos szabalyokat tartalma-
z6 szerkezeti egységeket a kiilonds szabalyokat tartalmazé szerkezeti egységektdl, melyek koziil az
altalanos mindig megeldzi a kiilonost.

Mivel a részletes rendelkezések (a szabalyozas tulajdonképpeni tartalma) a szabalyozand¢ életvi-
szonyok jellegétdl, valamit a szabalyozas jogpolitikai céljatol fligg, azokra kiilon, specidlis jogalko-
tastani kovetelmények nem fogalmazhatok meg — ilyenektdl maga a Jszr. is tartozkodik.

8.4. A jogszabaly zaro rendelkezései
(Jszr. 73-125.°§)
A jogszabaly utolséd lehetséges, atfogod logikai egysége az tigynevezett zdro rendelkezések. Amint

korabban lathattuk, ha a jogszabaly legmagasabb formai szerkezeti egysége rész, fejezet vagy alcim,
a zaro rendelkezésekre torténd utalast kotelezd ennek cimébe is belefoglalni.

¥ Ez kiemelten fontos lehet akkor, ha az adott szervezet ,,vegyes” karakterti, és példaul ellat biiniildozési és kozigaz-
gatasi hatosagi feladatokat is (ilyen tobbek kozott a renddrség és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal is).
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A tovabbiakban a zar6 rendelkezések kozé tartozo egyes logikai egységekre vonatkozo szabalyo-
kat tekintjiik at.

8.4.1. A felhatalmazo rendelkezések

A jogalkotasra — kozelebbrol: rendeletalkotasra — torténd felhatalmazas kizardlag térvénybdl vagy
autonom (eredeti) kormanyrendeletbdl eredhet. Végrehajtasi rendelet — a szubdelegacio tilalma mi-
att — jogalkotasi felhatalmazast nem adhat.* Felhatalmazést adni — értelemszeriien — kizarolag olyan
allami szerv részére lehet, mely az Alaptérvény alapjan jogalkotasi joggal rendelkezik.

A felhatalmazésra vonatkozo6 alapvetd torvényi kereteket a Jat. jeloli ki. Az egyik legfontosabb
szabaly e korben, hogy a jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felha-
talmazas jogosultjat, targyat és kereteit. Ez a jogbiztonsag szempontjabol az egyik leglényegesebb
kovetelmény, melynek érvényre juttatsat az Alkotmanybirosag is tobbszor vizsgalta.® A térvény
szerint miniszteri rendelet megalkotasara nemcsak onalloan, hanem gy is lehet felhatalmazast adni,
hogy a rendeletet valamely szervvel egyetértésben kell kiadni. Ez esetben meg kell jelolni az egyet-
értési jog jogosultjat is.

A Kormany tagjanak rendelet kiaddsara adott felhatalmazasban a felhatalmazas jogosultjat a Jat.
szerint mindig feladatkor szerint kell megjeldlni.™

A torvény kimondja tovabba, hogy nem lehet felhatalmazast adni

* a szabalyozas targykorébe tartozo alapvetd jogintézmények, tovabba jogok €s kotelezettse-
gek alapvetd szabalyainak megallapitasara (ez kiilondsen torvények esetében sértheti a meg-
feleld szabalyozasi szint kovetelményét),

* ajogszabaly egészének végrehajtasara (egy ilyen tipusu felhatalmazas tilzottan altalanos),
valamint

* olyan targykor szabalyozéasara, amelyet a felhatalmazast add jogszabaly nem szabalyoz
(ez lényegében egy masik jogszabaly targyi hatdlya ald tartozo szabdlyozasi lehetdséget
,,vonna el”).”

A Jat. alapjan — az Alkotmanybirdsag gyakorlataval is egyezden — a felhatalmazas jogosultja a
jogszabalyt nem csak jogosult, de koteles is megalkotni. Ez al6l csak az jelenthet kivételt, ha magéabol
a felhatalmazast ado jogszabalybél kifejezetten mas kovetkezik.*

A felhatalmazé rendelkezésekre vonatkozé részletes szabalyokat a Jszr. IX. Fejezete, a szovege-
z¢ési mintakat pedig az 1. melléklet 8. pontja tartalmazza.

Ha a jogszabaly tervezete tartalmaz felhatalmazé rendelkezést, az a zar6 rendelkezések kozott
mindig az elsé helyen szerepel. A zar6 rendelkezéseken kiviil mas logikai egység nem tartalmazhat
felhatalmaz6 rendelkezést.

A felhatalmaz6 rendelkezés felépitése — sorrendben — a kovetkezd: a felhatalmazas aktusa (,,fel-
hatalmazas kap/kapnak™), a felhatalmazas jogosultja, a felhatalmazas targya, a ,,rendeletben” ki-
fejezés, a rendeletalkotds aktusara utald kifejezés (,,allapitsa/adllapitsak meg” vagy ,,szabalyozza/
szabalyozzak”).

Ezeken tilmenden — a torvényi kdvetelmények alapjan — a felhatalmazas korlatainak, illetve fel-
tételeinek rogzitésével kell meghatarozni a felhatalmazas kereteit.

% Ld.aJat. 5. § (7) bekezdését is: a felhatalmazas jogosultja a jogi szabdlyozasra tovabbi felhatalmazast nem adhat.

% Ld. példaul a 41/2008. (IV. 17.) AB hatarozat megallapitésait.

% Jat. 5. § (4) bekezdés. A Jat. 5Snkormanyzati tarsuldsok, valamint tarsult képviseld-testiiletek esetében a rendeletalko-
tasra vonatkozo felhatalmazas kapcsan tartalmaz néhany kiilonds szabalyt is [Jat. 5. § (5)-(6) bekezdés].

Jat. 5. § (2) bekezdés. Ugyanakkor a térvény szerint kdtelezettség aloli mentestilés, illetve kotelezettséggel kapcsola-
tos kedvezmény szabalyainak megalkotasara — a Jat. 4. §-aban foglaltak sérelme nélkiil — felhatalmazas adhato.

8 Jat. 5. § (8) bekezdés
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Példak:
»Felhatalmazast kap a Kormany, hogy a nyilvantartas vezetésére vonatkoz6 eljarasi szabalyokat rende-
letben allapitsa meg.”

»~Felhatalmazast kap az altalanos politikai koordinaciéért felelés miniszter, hogy az e rendelet szerinti
csaladi otthonteremtési kedvezményre vonatkozo hitelintézeti reklamok, hirdetések részletes szabalyait
rendeletben allapitsa meg.”

Hangsulyozni kell, hogy a ,,felhatalmazas” kifejezés kizarolag jogszabaly (rendelet) megalkotasara
vonatkozhat. Ennek megfeleléen a Jszr. kimondja, hogy felhatalmazasra utal6 kifejezés nem alkal-
mazhat6 olyan rendelkezésben, amely:

a) kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkdz megalkotésat irja elo,

b) valaminek a kozzétételét rendeli el, vagy

c) arrdl rendelkezik, hogy a jogszabaly végrehajtasa mely miniszter feladatkorébe tartozik.

A fenti szabaly ugyanakkor nem akadélya annak, hogy az a) vagy a b) pontban megjelolt aktust a
jogszabaly elrendelje, &m ekkor a ,,felhatalmazas™ sz6 nem alkalmazhatd. A ¢) pont vonatkozésaban
hangsulyozzuk, hogy nem elegendd pusztan megjeldlni, hogy példaul melyik miniszter ,,gondosko-
dik” a jogszabaly végrehajtasarol. A felhatalmazas aktusa nélkiili ilyen feladat-meghatarozas jogsza-
baly megalkotasara nem teremt lehetdséget.

Mint errdl korabban sz6 esett, felhatalmazas jogosultjaként — értelemszertien — kizarolag az Alap-
torvény alapjan rendeletalkotési hataskorrel rendelkezd szervek jeldlhetdk meg. Torvény tervezeté-
ben barmely rendeletalkotd szervnek adhatéd felhatalmazas, eredeti jogalkotoi hataskorben kiadott
kormanyrendelet esetében kizarolag a Kormany egy vagy tobb tagjanak.

Mint erre mar fentebb is utaltunk, a Kormény egy vagy tobb tagja a felhatalmazas jogosultjaként
ondlloan vagy mas miniszternek egyetértési jogot biztositva is megjeldlheto.

Ha a felhatalmazas az orszag valamennyi helyi 6nkorményzatdnak szol, a jogosult megjeldlése:
a ,,helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete”.

Ha a felhatalmazas azonos targykdrben tobb miniszternek onallo rendelet kiadasara szol, a mi-
nisztereket egymas utan, feladatkoriik szerinti abécésorrendben kell felsorolni, €s a felhatalmazo
rendelkezés végén egyes szamot kell hasznalni.

Példa:

»Felhatalmazast kap az energiapolitikaért felelés miniszter és a kozlekedésért felelds miniszter, hogy
tamogatasi szektoronként a projektek végrehajtasaért felelds intézmények feladat- és hataskorét rendelet-
ben szabalyozza.”

Lényeges ramutatni, hogy ilyen esetben nem egyetértési jogrol van szo: az érintett miniszterek a sajat
feladat- és hataskoriikon beliil, kiilon-kiilon kotelesek rendeletet alkotni az adott targykdrben. (Ezen
tulmenden ,,egyiittes” miniszteri rendelet megalkotasara felhatalmazas ma mar nem adhato.)

Ha a felhatalmazas azonos targykdrben minden miniszternek 6nallo rendelet kiadasara szol, a
felhatalmazas cimzettjeit altaldnosan, tobbes szdmban kell megjeldlni (,,Felhatalmazast kapnak a mi-
niszterek, hogy...”).

Mais miniszter egyetértésével kiadando rendelet megalkotasara felhatalmazast akkor lehet adni,
ha a szabalyozési targykor a feladatkorrel rendelkezd miniszterek k6zott nem oszthaté meg egyér-
telmiien. Az ilyen felhatalmazé rendelkezésben az ,,egyetértésével kiadott rendeletben” kifejezést
kell alkalmazni.
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Példa:

»Felhatalmazast kap a honvédelemért felelds miniszter, hogy a honvédségi szervezetek feladataval kap-
csolatos kozegészségiigyi kovetelményeket — az egészségiigyért felelds miniszter egyetértésével kiadott —
rendeletben szabalyozza.”

A felhatalmaz6 rendelkezéseket tartalmazé szakasz(ok)ban a kiilonb6z6 jogosultaknak kiilonb6zo
targyban adott felhatalmazésokat kiilon bekezdésekbe kell foglalni.

A Jszr. egyértelmien eldirja, hogy a felhatalmazas targyaként pontosan €s részletesen meg kell
jelolni a szabalyozando ¢€letviszonyokat. A felhatalmazé rendelkezésben ugyanakkor a rendeletalko-
tas bizonyos tovabbi feltételei is meghatarozhatoak: a) ha a felhatalmazas a rendelet meghatarozott
id6tartamon beliili megalkotédsara vagy korlatozott idébeli hataly rendelet megalkotasara szol, vagy
b) ha a rendeletet valamely egyetértdvel egyetértésben vagy valamely személy vagy szerv vélemé-
nyének kikérésével kell megalkotni.

Az a) pont kapcsan meg kell emliteni, hogy f8szabaly szerint mar a felhatalmaz6 rendelkezés
kihirdetésével kotelezettség keletkezik a végrehajtasi rendelet megalkotasara. (Tehat a végrehajtasi
rendelet mar a felhatalmazo6 rendelkezés hatalybalépése elott megalkothatd példaul annak érdeké-
ben, hogy a felhatalmazast ado jogszaballyal egyiitt 1éphessen hatalyba.)® Ha azonban a jogalkot6 a
végrehajtasi rendelet megalkotasara tobb idot kivan biztositani, ez a felhatalmazo rendelkezés meg-
fogalmazasaval tehetd vildgossa. Ugyancsak elképzelhetd az is, hogy a megalkotandd végrehajtasi
rendelet csak bizonyos ideig alkothatd meg és tartand6 hatalyban (példaul egy jovobeli rendezvény
lebonyolitasdig), ez esetben az erre torténd utaldst ugyancsak a felhatalmaz6 rendelkezésben kell
elhelyezni.

A b) pont kapcsan az emelhetd ki, hogy az egyetértési jog jogosultja nem kizar6lag miniszter
lehet, az megillethet — csaktgy, mint a véleményezési jog — akar jogalkotasi hataskorrel nem ren-
delkez0 szervet vagy személyt is. A hatdlyos jogban azonban az egyetértési jog jellemzden csak a
Kormany tagjait illeti meg.

Példak vélemény kikérésével megalkothatd rendelet alkotdsara vonatkozé felhatalmazo rendelkezésre:

»Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felel6s miniszter, hogy a kdzos jogkezelési tevékenység engedélye-
zésére iranyulo kérelemért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét — a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala elndoke véleményének kikérésével — rendeletben szabalyozza.”

,JFelhatalmazast kap a rendészetért felelés miniszter, hogy az Orszaggyiilési Orség egyenruhazati sza-
balyzatat — az Orszdaggyiilés elndke véleményének kikérésével — rendeletben szabalyozza.”

8.4.2. A hatalyba lépteto rendelkezések

Egy jogszabaly (norma) kizarolag akkor valik alkalmassa a szabalyozand6 életviszonyok korében
joghatas kivaltasara, ha valamikor hatalyba 1ép. A hatdlybalépésrél minden jogszabaly esetében ren-
delkezni kell, ennek hidnyaban a jogszabaly sohasem 1€p hatalyba. A jogszabaly hatalybalépésének
idopontjat altalaban maga hatarozza meg — ha nem, akkor is utalni kell ra, hogy a jogszabaly hataly-
balépésének idépontjat mas jogszabaly hatdrozza meg.

A hatélyba léptetd rendelkezés a zar6d rendelkezések kozott a masodik, ha pedig felhatalmazo
rendelkezések nincsenek, az elsd helyen all. A hatalyba Iéptetd rendelkezésekre vonatkozo alapvetd
szabalyokat a Jat. 7. §-a, a részletes szabalyokat a Jszr. X. Fejezete, a szovegezési mintakat pedig a
Jszr. 1. mellékletének 9. pontja tartalmazza.

¥ Ld.alat. 7. § (6) bekezdését.
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A Jszr. szerint a jogszabaly zar6 rendelkezései kozott — felhatalmazast adod jogszabalyi rendelke-
z¢s hidnyaban a zaro6 rendelkezések elsd szakaszaként — onallo szakaszban:
a) a szakasz els6 bekezdéseként kell rendelkezni a jogszabaly hatalybalépésérdl és
b) a szakasz tovabbi bekezdéseiben kell rendelkezni a jogszabaly hatalybalépését kovetd 1d6-
pontokban hatalyba 1ép6 szerkezeti egységeinek hatalybalépésérsl.”
Ebbdl kovetkezden:
» ahatalyba Iéptetd rendelkezés mindig egyetlen €s 6nalld szakaszként alakitando ki,
* ajogszabalynak nem lehet olyan szerkezeti egysége, melynek hatalybalépési iddpontja meg-
eldzi az egész jogszabaly hatalybalépésének idépontjat.”’

A jogszabaly hatalybalépésének idépontjahoz képest késObbi idopontban hatalyba 1€pd szerkezeti
egységek hatalybalépésérdl idérendi sorrendben, 6nallo bekezdésben kell rendelkezni.

Példak:
»17. § Ez a torvény a kihirdetése napjan 22 oérakor 1ép hatalyba.”
,»80. § Ez a rendelet a kihirdetését kovetd tizendtodik napon 1€p hatalyba.”

»133. § (1) Ez a torvény — a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd napon 1ép ha-
talyba.

(2) A2.§2017. januar 1-jén 1ép hatalyba.
(3) A 100. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja 2017. aprilis 1-jén 1ép hatalyba.
(4) A87.§b), k) és1) pontja 2017. julius 1-jén 1ép hatalyba.”

A hatalyba 1éptetd rendelkezésben az egész jogszabaly, valamely formai szerkezeti egység” vagy
— ha a szabalyozas célja masként nem érhet6 el, kivételesen — valamely szerkezeti egység szoveg-
részének hatalybalépésérdl lehet rendelkezni. Szerkezeti egységnek nem mindsiilé nyelvtani elem
(példaul mondat) hatalybalépésérdl torténd rendelkezésnek tehat nincs helye (hasonldan a hivatkozés
szabalyaihoz, hiszen val6jaban a szerkezeti egységet hatalyba Iéptetd rendelkezés is mindig merev
hivatkozas).

Kiemelten fontos szabaly, hogy a jogszabaly tervezetében a hatdlyba lépteto rendelkezés hataly-
balépését nem lehet 6nalloan meghatdrozni. Ha ez mégis eléfordulna, a jogszabalyi rendelkezés erre
vonatkozé részét lényegében figyelmen kiviil kell hagyni.”” A hatalyba 1épteté rendelkezés ugyanis
sziikségképpen mindig az egész jogszaballyal egyiitt 1ép hatalyba.

A Jat. 7. §-a részletesen meghatarozza, hogy a jogszabaly idébeli hatalyanak kezdete milyen mo-
dokon hatdrozhaté meg. A Jszr. a szabalyokat az alabbiak szerint konkretizalja.

Fészabaly szerint a hatalybalépés napjat a jogszabaly kihirdetését kovetd meghatarozott napban
vagy a kihirdetést kdvetd meghatarozott hdnap meghatarozott napjaban kell meghatarozni.

Példak:
,»105. § Ez a térvény a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.”
»82. § Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd nyolcadik napon 1ép hatalyba.”

»19. § Ez a torvény a kihirdetését kovetd honap tizendtddik napjan 1ép hatalyba.”

90

A jogszabaly egészét, illetve szerkezeti egységét hatalyba Iéptet6 rendelkezés felépitését a Jszr. 79. § (2)-(3) bekez-
dése hatarozza meg.

Tehat — hacsak az egész jogszabaly (Osszes szerkezeti egységével) nem egy idépontban 1ép hatalyba — a jogszabaly ha-
talybalépésénck id6pontja valdjaban a legkorabban hatalyba 1ép6 szerkezeti egység hatalybalépésének idopontja lesz.
Ideértve a mellékletet vagy a melléklet szerkezeti egységét is.

A Jszr. alapjan: ,,A jogszabaly tervezetében a hatalyba 1éptet6 rendelkezés hatalybalépését nem lehet 6nalléan meg-
hatarozni. Az ilyen jogszabalyi rendelkezésnek a hatalyba Iéptet6 rendelkezés hatalybalépését meghatarozoé részében
torténd végrehajtasat a jogszabaly egészének hatalybalépését meghatarozo rendelkezés kizarja.”

91

92

93

56



8. A JOGSZABALY LOGIKAI TAGOLASA

Ha a fenti modon a hatalybalépés idépontja nem hatarozhaté meg egyértelmiien, a hatalybalépés nap-
Jjat naptari napban kell meghatarozni.

Példak:

»26. § Ez a rendelet 2025. marcius 15-én 1ép hatalyba.”

,»19. § Ez a rendelet 2020. januar 7-én 17 orakor 1ép hatalyba.”
(ha a jogszabaly a kihirdetés napjan lép hatalyba)

Mint azt a Jat. szabdlyai alapjan lathatjuk, az sem kizart, hogy a hatalybalépést a jogalkoto valamely
jovobeli feltétel bekovetkeztének idépontjahoz kdsse. Ebben az esetben a hatalybalépést a feltétel be-
kovetkeztének idOpontjaval vagy az ezt kovetd meghatarozott nappal kell meghatarozni. Ez a megol-
das igen gyakori példaul nemzetkozi szerzédést kihirdetd jogszabalyoknal, amelyek esetében a kelld
szamu ratifikacié megtorténte vezethet csak a hatalybalépéshez.”

A jogszabaly vagy szerkezeti egység hatalybalépésének a napjat megalapozo feltételként vagy
eseményként azonban nem hatarozhatdé meg valamely allami szerv jogszabalynak nem mindsiilé
aktusanak (példaul egy kozjogi szervezetszabalyozo eszkdznek) a rendelkezése. A hatalybaléptetés
tehat éppen ugy jogszabalyi szintet igényel, mint a hatalyba Iéptetendd jogszabaly altal rendezett
tobbi magatartasszabaly (norma) meghatarozasa.

A Jszr. ugyancsak kizarja azt, hogy a hatalybalépésre vonatkozo feltételként vagy eseményként az
adott tényt olyan jogszabaly hatdrozza meg, mely a hatdlyba Iéptetni kivant jogszabalynal a jogforrasi
hierarchidban alacsonyabb szinten helyezkedik el.”

A Jat. szerint — foszabalyként — a feltétel bekovetkezésérdl a naptari nap megjelolésével valamely
miniszter koteles a Magyar K6zlonyben hatarozatot kdzzétenni (az 6nkormanyzati rendelet kivételes,
mert ennél a hatarozatot a jegyz0 teszi kozz¢ az Snkormanyzati rendelet kihirdetésére vonatkoz6 sza-
balyok szerint). A Jszr. ehhez kapcsoldddan kimondja, hogy ha jogszabaly vagy jogszabalyi rendel-
kezés hatalybalépése valamely jovobeli feltétel bekovetkeztéhez kotddik, a jogszabaly tervezetében
— az Onkormanyzati rendelet kivételével — a hatalyba Iéptetd rendelkezés utan 6nallé bekezdésben
kell rendelkezni arr6l, hogy a feltétel bekovetkeztérdl szolo hatarozat Magyar Kozlonyben torténd
kozzétételére mely feladatkorrel rendelkezd miniszter koteles.

Példa egy nemzetkdzi szerz6dést kihirdetd torvénybdl:

»4. § (1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kihirdetését koveté napon 1ép
hatalyba.

(2) A2.§ésa3. §az Egyezmény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott idépontban 1ép hatalyba.

(3) Az Egyezmény, illetve a 2. § és a 3. § hatalybalépésének naptari napjat a kiilpolitikéért felelds minisz-
ter annak ismertté valasat kovetden a Magyar Kézlényben haladéktalanul kozzétett egyedi hatdarozataval
allapitja meg.”

8.4.3. Az atmeneti rendelkezések

A Jat. 15. §-aval 0sszefiiggésben is sok esetben sziikségessé valik egy 01j jogszabaly — a kordbbi jog-
szabalyok altal szabalyozott életviszonyok korében torténd — alkalmazhatdsaganak rendezése, igy

% Természetesen a hatalybalépés idSpontjat mas, altaldban nagy jelentdségii eseményhez is lehet kétni. Ilyen volt pél-
daul Magyarorszag unids csatlakozasa, vagy lehet példaul orszaggyiilési vagy 6nkormanyzati képviseldvalasztasok,
az 0j Orszaggyllés vagy Kormany megalakulasanak napja, jelentés nemzeti vagy allami {innep stb.

% Tehat példaul egy torvényi rendelkezés hatdlybalépésének napjat meghatarozo feltételt egy miniszteri rendeletben
nem lehet meghatarozni.
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tobbek kozott az, hogy van-e az 11j jogszabalynak visszahat6 hatalya (példaul lezart vagy folyamatos
jogviszonyok esetén),” illetve alkalmazni kell-e az 0j jogszabélyt a folyamatban 1év6 eljarasokban.

Az atmeneti rendelkezések dtmenetisége €ppen abban all, hogy az 0j szabalyozas céljanak elérése
érdekében az 01j jogszabaly alkalmazanddsaganak fOszabalyatol el kell térni, ez az allapot azonban
tartos ideig nem maradhat fenn. (Ha mégis sziikséges a tartds eltérés, ezt nem az atmeneti rendelke-
zések kozott kell szabalyozni.)

A Jszr. szerint atmeneti rendelkezéseket — a jogszabaly szovegének megismeréséhez €s az annak
alkalmazasara vald felkésziiléshez sziikséges id6 és a bizalomvédelem figyelembevételével — akkor
kell alkotni, ha az 0j szabalyozas sziikségessé teszi, hogy elore meghatdrozott vagy elore meg nem
hatarozhato atmeneti idészakban, a jogszabaly hatalya ald tartoz6 meghatarozott esetekben, a jog-
szabaly alkalmazand6 rendelkezéseitdl eltérd szabadlyokat kelljen alkalmazni. Emellett atmeneti ren-
delkezéseket kell alkotni akkor is, ha a szabéalyozas bevezetéséhez sziikséges konkrét teenddkrol kell
intézkedni.

Példa eljarasi torvény atmeneti rendelkezésébdl:

,»E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.”

Példa anyagi jogi jellegli atmeneti rendelkezésbol:

,»A fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. térvény
moédositasarol szolo 2013. évi XXXIX. torvény hatalybalépésekor fotitkari tisztséget betdltd személy
Magyar Rendvédelmi Kar Elndkségében betoltott tagsaga — a fotitkar megbizatasdnak megsziinéséig —
tovabbra is fennall.”

Példa arrol, amikor konkrét teendokrol kell intézkedni:

,»E torvény rendelkezéseitdl eltérden a kamara tisztségviseldinek az e torvény hatalybalépését koveto elsd
altalanos valasztasat 2025. marcius 15. napjaig kell megtartani.”

Az atmeneti rendelkezéseket 6nalld szakasz(ok)ban kell szabalyozni. Az dtmeneti rendelkezések a
zar6 rendelkezések koziil a harmadik helyen szabalyozandok (feltéve, hogy a hatalyba Iéptetd rendel-
kezeések elott felhatalmazo rendelkezések is vannak).

Az atmeneti rendelkezéseket — fOszabaly szerint — az tigynevezett alapjogszabaly, azaz az a
jogszabaly tartalmazza, amelynek alkalmazasara vonatkozo rendelkezést tartalmaz. Ez a szabaly
kiilonosen fontos akkor, ha az alapjogszabalyt modositjdk: ekkor sem lehet tehat kizadrolag a mo-
dositd jogszabalyba foglalni az dtmeneti rendelkezéseket (azoknak be kell épiilniiik az alapjogsza-
balyba). Kivételt képez, hogy jogszabaly hatdlyon kiviil helyezése esetén az dtmeneti rendelkezé-
seket a hatalyon kiviil helyezé jogszabalyban kell szabélyozni (értelemszeriien, hiszen azokra épp a
hatalyon kiviil helyezés miatt lesz sziikség). Ugyancsak kivételként a Jszr. megengedi: az dtmeneti
rendelkezéseket az azonos vagy hasonld jogviszonyokat atfogbéan szabalyozo térvények esetében
onallo torvényben is szabalyozni lehet.”’

Igen lényeges szabaly a Jszr.-ben, hogy az atmeneti id0szak tartamat tigy kell meghatarozni, hogy
ne alakuljon ki tartds parhuzamos szabalyozas. Nem allapithaté meg egyazon tarsadalmi viszonyra,
jogintézményre vagy szabalyozasi targykorre nézve tobb kiillonb6zd jogszabalyban tobb atmeneti
rendelkezés. Ez a rendelkezés szoros 0sszefiiggésben all a jogbiztonsag kovetelményeivel, a Jat. 3.
§-aval is (a szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii).

% Természetesen e kdrben mindenkor figyelemmel kell lenni a hitranyos visszahato hataly tilalmara, 1d. a Jat. 2. § (2)
bekezdését is.

7 Ez altalaban kodexeknél vagy nagy jelentéségii, un. novellaris modositasoknal szokott eléfordulni, amikor az dtme-
neti és modositd rendelkezések nagy szama miatt azokkal nem az 1j torvényt kivanjék ,.terhelni”, hanem e célbol
kiilon torvény megalkotasara kertil sor.
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A Jszr. kimondja, hogy az atmeneti rendelkezésekben pontosan meg kell hatarozni, hogy azok
a jogszabaly hatdlya ala tartozé mely esetekre vonatkoznak. A Jszr. felsorolja azokat az elméletileg
lehetséges eseteket is, amelyek szerinti el8irasok az atmeneti id8szakban eléfordulhatnak.”

A Jszr. szerint a modositott vagy hatalyon kiviil helyezett rendelkezésre vonatkoz6, az alapjogsza-
balyba beépitett &tmeneti rendelkezésnek mereven kell hivatkoznia a mddositd vagy hatalyon kiviil
helyez6 rendelkezést tartalmazd szerkezeti egységre, €s tartalmaznia kell az dtmeneti rendelkezés
hatalybalépésének az idOpontjara vagy az atmeneti rendelkezés alkalmazésanak kezdd, illetve zard
iddpontjara vonatkozo utalast. Nincs helye ugyanakkor annak, hogy az dtmeneti rendelkezés magara
a mddositd vagy a hatalyon kiviil helyezd rendelkezésre vonatkozzon.

Példa:

,»E torvénynek az atmeneti banyaszjaradékban részesiilok kozérdeki nyugdijas szovetkezeten keresztiil tor-
ténd foglalkoztatasa érdekében egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi CXLVI. torvény (a tovab-
biakban: 2017. évi CXLVI. térvény) 4. § (1) bekezdésével megallapitott 1. § (1) bekezdés h) pontjaban
foglaltakat a 2017. évi CXLVI. torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo tigyekben is alkalmazni kell.”

8.4.4. Utalds a torvény vagy torvényi rendelkezés sarkalatossagara

A torvények elfogadasanak egyik fontos érvényességi feltétele, hogy az Orszaggyiilés hatarozatké-
pes szamban megjelent képviseldi a javaslatot a megfelelo szavazati arannyal fogadjak el. A legtobb
torvény esetében elegendo, ha azt a jelen 1€vo orszaggytilési képviselOk egyszerli tobbsége szavazza
meg, bizonyos esetekben azonban mindsitett (kétharmados) tobbség is sziikséges lehet.

Az Alaptérvény szamos szabalyozasi targykort sarkalatosnak mindésit. Jollehet az alkotményi
megfogalmazas sarkalatos torvényeket emlit, valdjaban a torvényhozasi gyakorlat ugy alakult ki,
hogy a torvények egésze csak a legritkabb esetben sarkalatos; altaldban inkabb egyes, az Alaptorvény
alapjan sarkalatosnak mindsitett targykoroket rendez0 torvényi szerkezeti egységek sarkalatos jellege
all fenn. A Jszr. ezzel kapcsolatos szabalyait a XII/A. Fejezet, valamint az 1. melléklet 10. pontja tar-
talmazza. E szabalyok kozil a legfontosabbakat most roviden foglaljuk 6ssze.

A Jszr. szerint, ha a torvény tervezete vagy annak valamely rendelkezése az Alaptorvény valamely
rendelkezésének végrehajtasat biztositja, és az alapjan sarkalatosnak mindsiil, ezt az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezésére hivatkozast tartalmazd sarkalatossagi zaradékban meg kell allapitani.
A sarkalatossagi zaradék (klauzula) tehat minden esetben kotelezden tartalmaz egy merev hivatko-
zast arra az alaptorvényi szerkezeti egységre, mely a mindsitett tobbséggel torténd elfogadas kotele-
zettségét megalapozza.

A zéaradékot foszabaly szerint a zar6 rendelkezések kozt (annak negyedik logikai egységeként),
egyetlen 6nallo szakaszban kell elhelyezni. Ha azonban ezt a jogszabaly atlathatosaga sziikségessé
teszi, a zaradék onallé alcim alatt is elhelyezhetd.”

A zaradék felépitését a Jszr. 87/C. §-a tartalmazza. Természetesen kiilonbozik a zaradék szove-
gezése akkor, ha az egész torvény sarkalatos (kivéve magat a zaradékot), vagy ha a torvénynek csak
bizonyos szerkezeti egységei sarkalatosak. Az utdbbi esetben a sarkalatossagi zaradékban a sarkala-
tossagi zaradékot tartalmazd legalacsonyabb szintli szerkezeti egységre sarkalatos rendelkezésként
hivatkozni nem lehet.

% Ld. aJszr. 86. § (2) bekezdését.
# Az ilyen alcim cime: ,,Az Alaptorvény sarkalatossigra vonatkozo kdvetelményének valo megfelelés”.
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Példak:
»25. § E § kivételével ez a torvény az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése és 2. cikk (1) és (2) bekez-
dése alapjan sarkalatosnak mindsiil.”

»27. 8§ (1) Az 1. és 11. Fejezet az Alaptorvény 1) cikk (4) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.

(2) A 28. § (2) bekezdése az Alaptorvény 45. cikk (5) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.”

8.4.5. Utalds a jogalkotasra vonatkozo eurdpai unios kovetelményekre

Hazank eur6pai unids tagsagabol fakadoan szamos jogszabaly megalkotdsa vagy modositasa valik
sziikségessé a jogharmonizacid, unids eldirasoknak térténd megfelelés, iranyelvek implementacidja
stb. érdekében.'” A magyar jogszabalyok megalkotdsakor — egyebek kozt — azt is biztositani kell,
hogy a jogszabaly megfeleljen az eurdpai unids jogbol eredd kotelezettségeknek.'”' A kotelezettsé-
geknek torténd megfelelésre a jogszabaly tervezetében utalni kell. Az ezzel 6sszefliggd — igen részle-
tes — szabalyozast a Jszr. XIII. Fejezete, valamint 1. mellékletének 11-13. pontja tartalmazza, melyek
legfontosabb elemeit e helyiitt roviden foglaljuk 6ssze.

Az unios kovetelményekre torténo utalasnak a Jszr. harom {6 formajat hatarozza meg: a jog-
harmonizacios zaradékot, az allami tAmogatasi zaradékot, valamint az elézetes bejelentési za-
radékot.

a) Ha a jogszabdly tervezete vagy annak valamely rendelkezése unios jogi aktusnak valéo megfe-
lelést valdsit meg, ezt az unids jogi aktusokra val6 hivatkozast tartalmazo jogharmonizacids zaradék-
ban meg kell 4llapitani.

Példa:
»92. Az Eurdpai Unio joganak valo megfelelés
209. § Ez a torvény

a) az ligyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orszagatdl eltérd tagallamokban torténd folyamatos
gyakorlasanak elésegitésérdl szolo, 1998. februar 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek,
valamint

b) az ligyvédi szolgaltatasnyujtas szabadsaga tényleges gyakorlasanak elésegitésérdl szolo, 1977. marcius
22-1 77/249/EGK tanacsi iranyelvnek

val6 megfelelést szolgalja.”

1% Utalunk itt az Alaptorvény E) cikkére, kiilondsen annak (3) bekezdésére, amely szerint maga az unios jog is megélla-
pithat altalanosan kotelez6 magatartési szabalyt.

Jat. 2. § (4) bekezdés c) pont. Ld. még az Eurdpai Unid joganak valéo megfelelés érdekében sziikséges jogszabaly-
elokészitési feladatok teljesitésérol szo6l6 302/2010. (XII. 23.) Korm. rendeletet is.
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b) Ha a jogszabaly tervezete az EU miikodésérdl szold szerz6dés 107. cikke'™” szerinti allami
tdmogatdsi program létrehozédsardl vagy annak szabalyairdl rendelkezik, és a jogszabdly tervezete
szerinti tdmogatéas az allami tdmogatasokra vonatkozo kiilonds rendelkezéseket meghatarozo vala-
mely uniods jogi aktus hatalya ala tartozik, — ha az érintett unios jogi aktus azt kotelezvé teszi — a
jogszabaly tervezetében erre a tényre utalni kell.

Példa:

»10. § Az 5. § (3) bekezdése az Eurdpai Unid mitkddésérdl szolo szerzddés 107. és 108. cikkének a cse-
kély Osszegli tdmogatasokra vald alkalmazasarol sz6l6 1407/2013/EU bizottsagi rendelet (HL L 352.,
2013.12.24., 1. 0.) hatélya ala tartoz6 tamogatast tartalmaz.”

¢) A Jszr. szerint ha az EU alapjat képezo szerzédések vagy valamely unids jogi aktus rendelke-
zései eldirjak, hogy a tagallami jogszabalytervezeteket eldzetesen meg kell kiildeni véleményezésre
az Europai Bizottsagnak, az Eurdpai Kozponti Banknak, az EU tobbi tagallaméanak vagy az EGT-r6l
sz0l6 megallapodasban részes mas allamnak, a jogszabaly tervezetében meg kell allapitani az eldze-
tes bejelentés megtorténtét.

Példa:

»102. § A23.§,a24.§,a45.§ésado. § tervezetének a miiszaki szabalyokkal és az informacios tarsada-
lom szolgaltatasaira vonatkozo szabalyokkal kapcsolatos informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol
sz0106, 2015. szeptember 9-i 2015/1535/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5-7. cikke szerinti
elozetes bejelentése megtortént.”

8.4.6. A modosito rendelkezések

Eloljaroban fontos utalni ra, hogy a Jat. — és a Jszr. — mddositasnak kizarolag egy mar hatalyba 1épett
jogszabaly szovegének megvaltoztatasat nevezi. A hatalyos jogszabalyi rendelkezést a jogalkotoi ha-

192°107. cikk (1) Ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagallamok

altal vagy allami forrasbol barmilyen forméaban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy
bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti
a tagallamok kozotti kereskedelmet.

(2) A belso piaccal osszeegyeztethetd:

a) a maganszemély fogyasztoknak nyujtott szocialis jellegli timogatas, feltéve hogy azt a termék szarmazasan ala-
puld megkiilonboztetés nélkiil nytjtjak;

b) a természeti csapasok vagy mas rendkiviili események altal okozott karok helyreallitasara nyujtott tdimogatas;

¢) a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Németorszag felosztasa altal érintett egyes teriiletei gazdasaganak nyuj-
tott tAmogatas, amennyiben a tdmogatasra a felosztasbol eredd gazdasagi hatranyok ellensulyozasahoz sziikség
van. Ot évvel a Lisszaboni Szerz8dés hatalybalépését kdvetéen e pontot a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan
elfogadott hatarozattal hatalyon kiviil helyezheti.

(3) A belso piaccal Osszeegyeztethetdnek tekinthetd:

a) az olyan térségek gazdasagi fejlodésének elémozditasara nyujtott timogatas, ahol rendkiviil alacsony az életszin-
vonal vagy jelentds az alulfoglalkoztatottsag, valamint a 349. cikkben emlitett térségek gazdasagi fejlodésének
elémozditasara nyujtott tamogatas, ezek strukturalis, gazdasagi és tarsadalmi helyzetére tekintettel;

b) valamely kozos eurdpai érdeket szolgald fontos projekt megvaldsitasanak elomozditasara vagy egy tagallam
gazdasagéaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtott tdmogatas;

¢) az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését eldmozditd tamogatas, amennyiben az
ilyen tdmogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben;

d) a kultarat és a kulturalis 6rokség megorzését elémozditd tAmogatas, ha az az Unidn beliili kereskedelmi és ver-
senyfeltételeket nem befolyasolja a k6zos érdekkel ellentétes mértékben;

e) a tamogatas olyan egyéb fajtai, amelyeket a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan hozott hatarozataval ha-
taroz meg.”
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taskorrel rendelkezo szerv vagy személy jogszabaly megalkotasaval, a modositani kivant jogszabalyi
rendelkezést tételesen megjeldl, a modositast kimondo jogszabalyi rendelkezéssel modosithatja.'”

A jogszabaly bizonyos egységei, rendelkezései vonatkozasdban a modositasra nézve térvényi ti-
lalom érvényesiil. Ezekre a jogbiztonsag érdekében van sziikség (a jogszabaly mindenkori azonosit-
hatdsaga, érvényessége feltételeinek ellendrizhetdsége érdekében). Ennek megfelelden példaul nem
lehet modositani:

* ajogszabaly megjelolését (évszamat, sorszamat, kihirdetési datumat, cimét),
+ arendelet bevezetd részét (az onkormanyzati rendelet kivételével),
* ahatalyba lépett jogszabalyi rendelkezés hatalybaléptetd rendelkezését.

A bevezeto részre vonatkozd modositasi tilalom azért is kiemelt jelent0ségli, mert természetesen
eléfordulhat, hogy a bevezetd részben mereven hivatkozott alkotmanyi vagy jogszabalyi rendelkezé-
sek a rendelet kihirdetését kovetden modosulnak vagy hatalyukat vesztik, &m a rendelet érvényességi
feltételeinek vizsgélata mindig a rendelet kihirdetésekor hatalyos normativ rendelkezések alapjan
lehetséges.

Mar kihirdetett, de még nem hatalyos jogszabalyi rendelkezés modositasa helyett arrol lehet rendel-
kezni, hogy az adott jogszabalyi rendelkezés a kihirdetett szovegtol eltéré szoveggel 1ép hatalyba.

A Jszr. a fenti szabalyok részbeni 6sszefoglalasaval kimondja, hogy a modosito jogszabaly kivéte-
1ével jogszabaly tervezetében a jogszabaly vagy mas jogszabaly szovegét — a hatdlyon kiviil helyezés
kivételével — megvaltoztatni csak a zaro rendelkezésekben foglalt modositod rendelkezéssel vagy a
kihirdetett, de még hatalyba nem Iépett jogszabalyi rendelkezés eltérd szoveggel vald hatalyba 1épte-
tésével vagy hatdlyba nem 1épésének kimondasaval lehet.

A moddosito rendelkezések a zar6 rendelkezések soraban a hatodik helyen allhatnak.

A Jszr. szerint a modositas haromféle modon torténhet: szovegcserés modositas, ujraszaba-
lyozas (0jraszabalyozé modositas), vagy kiegészités (kiegészitd modositas) ttjan.

A szovegceserés modositas azt jelenti, hogy a jogszabaly szerkezeti egységének valamely hata-
lyos szdvegrésze helyébe ,,0j” szoveg 1ép.

Az ajraszabalyozas Iényege, hogy a jogszabaly hatalyos (mar meglévd) formai szerkezeti egy-
sége helyébe 1épo szerkezeti egység szovegét allapitjak meg (illetve a hatdlyos szerkezeti egységbe
foglalt mondat helyébe 1ép6 mondat szovegét).

A kiegészité modositas jelentése pedig az, hogy a jogszabalyt 01j, korabban meg nem 1évo szerke-
zeti egységgel egészitik ki (illetve hatalyos szerkezeti egységét ij mondattal egészitik ki).

Ki kell emelni azt is, hogy a modosito rendelkezés (ondlloan) nem tartalmazhatia a modositas
idopontjat, a modositds idopontja ugyanis a modosito rendelkezés hatdlybalépésének az idopontja.
A melléklet modositasara utalé modositod rendelkezést és a jogszabaly tervezetének a melléklet mo-
dositasat tartalmazo6 mellékletét azonos idépontban kell hatalyba léptetni.

104

Helytelen példa, mely tartalmazza a modositas idépontjat:
6. § Ez a rendelet a kihirdetését kovetd nyolcadik napon 1ép hatalyba.

7. § E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg az 6zdi martinsalak felhasznalasaval késziilt lakdépiiletek
tulajdonosainak karenyhitésérdl szol6 40/2003. (III. 27.) Korm. rendelet 6. §-dban a ,,BM OKF” szoveg-
rész helyébe az ,,OKF” szoveg 1ép.

Helyes példa:
6. § Ez a rendelet a kihirdetését kovetd nyolcadik napon 1ép hatalyba.

7. § Az 6zdi martinsalak felhasznaldsdval késziilt lakoépiiletek tulajdonosainak karenyhitésérdl szo6ld
40/2003. (III. 27.) Korm. rendelet 6. §-aban a ,,BM OKF” szdvegrész helyébe az ,,OKF” szoveg 1ép.
(tehat a modosité rendelkezés hatalybalépésének idopontja megegyezik az egész jogszabaly hatalybalé-
pésének idépontjaval)

1% Jat. 8. § (1) bekezdés
1% Jat. 8. § (2) bekezdés. E felsorolt elemek kapcsan a térvény tiltja a hatalyon kiviil helyezést is (kivéve, ha a jogszabaly
egészét helyezik hatalyon kiviil).
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A Jszr. altalanos szabalyként irja eld, hogy a modositas soran ugy kell eljarni, hogy a modositott jog-
szabaly egésze ¢és a modositott szerkezeti egység ugyancsak megfeleljen a Jszr.-ben foglalt kovetel-
ményeknek. Sziikséges tehat gondot forditani arra, hogy példdul a modositas nyoman a jogszabalyba
beépiild 1) normativ szabalyok sszhangban legyenek a korabbi szabalyokkal (a fogalomhasznalat, a
szabalyozas rendszere, a szerkezeti egységek megjelolése stb. terén is).

A Jszr. szerint jogszabaly tervezetében mas jogszabaly tételesen meg nem hatarozott rendelkezése
nem modosithato, emellett jogszabaly tervezete nem rendelkezhet gy, hogy mas jogszabaly rendel-
kezését altalanosan a hatalyos rendelkezéstol eltero tartalommal vagy jelentéssel kell értelmezni.
Ezek a szabalyok az tigynevezett ,, sommas ”’ modositasok rendszerét kivanjak megsziintetni, amelyek
bizonytalansagokat, a jogalkalmaz6 szamara jelentds nehézségeket jelenthetnek (példaul: ,,Ahol jog-
szabaly az X szervet emliti, ezen az Y szervet kell érteni”).

A modosito rendelkezések egyes fajtai kapcsan a kovetkezo fontosabb szabalyok kiemelése
indokolt.

Szovegeserés médositas akkor alkalmazhatd, ha a médositas szakasz vagy az annal alacsonyabb
szintli szerkezeti egység szovegének kis terjedelmli megvaltoztatasara vonatkozik. E modositas a
szerkezeti egység cimére'” vagy szévegére egyarant vonatkozhat.

A szovegceserés modositod rendelkezés felépitésére a Jszr. 105. § (4) bekezdése, valamint 1. mel-
1ékletének 14.4. pontja tartalmaz szabalyokat. Ennek Iényege, hogy az érintett szerkezeti egységre
merev hivatkozast kell alkalmazni, az érintett szovegrészt és az 0j szoveget pedig idézdéjelek kozé
kell helyezni.

Példa:

2. § A kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. térvény 6/A. § (5) bekezdésében a ,,minden
harmadik” szovegrész helyébe a ,,minden 6todik” szoveg 1ép.

Az ujraszabalyoz6 mdédositas kapcsan a Jszr. kimondja, hogy Gjraszabalyozni mindig a megvaltoz-
tatni kivant legalacsonyabb szintii szerkezeti egységet kell.
Ujraszabélyozassal kell modositani
a) azt a szakaszt, bekezdést, pontot vagy alpontot, amelynek modositasa valt sziikségessé, de
szovegceserés modositasa nem lehetséges,
b) azt a szerkezeti egységet, amelynek terjedelméhez képest nagy terjedelmli modositasa valt
sziikségesse, és
c) azt a tovabb mar nem tagolt szerkezeti egységet, amelynek tagolasa vagy szerkezeti egységgel
valo kiegészitése valt sziikségessé (példaul ha egy tagolatlan szakaszt bekezdésekre kivan-
nak tagolni).

Hatalytalan szerkezeti egység ujraszabalyozéasanak nincs helye, hiszen az ilyen szerkezeti egy-
ségnek valojaban nincs olyan hatalyos szovege, amely mddosithato lenne. Ilyen esetben a kiegészitd
modositas alkalmazhato.'*

A szerkezeti egységet ujraszabalyozo modositd rendelkezés felépitésére a Jszr. 107. § (1) bekez-
dése, valamint 1. mellékletének 14.1. pontja tartalmaz szabalyokat. Kiemelendd egyrészt, hogy az
ujraszabalyozni kivant szerkezeti egységre vonatkozdéan mindig mereven kell hivatkozni, masrészt
pont vagy alpont Ujraszabélyozésa esetén zardjelben a nyit6 és az esetleges zar6 szovegrészt is fel kell
tiintetni annak érdekében, hogy konnyen attekinthetd legyen annak a jogalkotasi kdvetelménynek az

1% Amint azt kordbban lattuk, a Jat. ugyanakkor kizéarja a jogszabaly cimének modositasat. Nem kizart viszont a konyv,

arész, a fejezet vagy az alcim cimének modositasa.
Tobb azonos szintl szerkezeti egység Gjraszabalyozasanak technikai részleteit ugyanezen szakasz (4)-(6) bekezdései
tartalmazzak.
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érvényesiilése, miszerint a nyito és zaro szovegrésznek a pontok (alpontok) mindegyikével onalloan
és egyiittesen is egyetlen értelmes mondatot kell képeznie.

Példak:
— szakasz wjraszabalyozasa:

6. § A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. térvény 103. §-a helyébe az alabbi
rendelkezés 1ép:

,»103. § E torvény

a) a Tanacsnak a férfiak és a n6k kozotti egyenlé banasmod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd
fokozatos megval6sitasarol sz616, 1978. december 19-i 79/7/EGK iranyelvével,

b) a harmadik orszagbeli allampolgarok kutatas, tanulmanyok folytatdsa, gyakorlat, 6nkéntes szolgalat,
didkcsereprogramok vagy oktatdsi projektek, €s au pair tevékenység céljabol torténd beutazasanak €s
tartozkodasanak feltételeirdl szolo, 2016. majus 11-i (EU) 2016/801 eurdpai parlamenti és tanacsi irany-
elvével

Osszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz.”

— pont ujraszabalyozdsa (nyito és zaro szovegreész feltiintetésével):

18. § (1) A nemzeti kéznevelésrdl szo16 2011. évi CXC. torvény 94. § (1) bekezdés k) pontja helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Felhatalmazast kap az oktatasért felelés miniszter, hogy)

,K) az oktatasi jogok biztosanak feladatait, eljarasat, tovabba az altala vezetett hivatal szervezetének és
miikodésének szabalyait,”

(rendeletben dllapitsa meg.)

A Jszr. igen fontos szabalyként rogziti azt is, hogy szerkezeti egység ujraszabadlyozasa esetén a szer-
kezeti egységre vagy az azon beliili szerkezeti egységekre vonatkozo merev hivatkozasokat sziikség
szerint modositani kell, vagy hatalyon kiviil kell helyezni. Az adott — vagy kiilondsen a mas — jogsza-
balyban szerepld merev hivatkozasok tartalma megvaltozhat, adott esetben a hivatkozas kitiresedhet,
ha ez az egyeztetési kotelezettség elmarad. Ugyanakkor a gyakorlatban ez a kodifikacios munka egyik
legnehezebben teljesithetd feladata, hiszen a jogszabalytervezet elkészitojének tisztaban kell lennie
azzal, hogy a teljes magyar jogrendszer mely normdi tartalmazhatnak utalast az adott modositando
rendelkezésekre.

A kiegészités elsdsorban abban kiilonbozik az Gjraszabalyozastol, hogy itt egy kordbban meg nem
lévo, uj szerkezeti egységet iktatunk be a jogszabalyba. Kiegészités barmilyen szerkezeti egységre
vonatkozhat, azonban egyrészt torvény 0j konyvvel nem egészitheto ki (kivéve, ha korabban hatalyat
vesztett konyv helyére j konyvet vesz fel a jogalkotd), masrészt a latin abécé kisbetiiivel jeldlt pon-
tok k6z¢é 1) pont nem iktathatd be, harmadrészt pedig alpontok kdzé 0j alpont szintén nem iktathato
be. Eléfordulhat olyan eset, amikor az 0j rendelkezéseket vagy szerkezeti egységeket mar nem lehet
megfelelden a jogszabdlyba illeszteni. Ilyen lehet példaul, ha két, mar kordbban kiegészités utjan
beiktatott szakasz kozé jabb szakaszt kellene felvenni. Az ilyen esetekre a Jszr. eldirasa az, hogy a
jogszabaly magasabb szintli szerkezeti egységét (esetiinkben pl. azt az alcimet, mely a szakaszokat
tartalmazza), vagy sziikség szerint az egész jogszabalyt ujra kell szabdlyozni. Ha két szakasz kozott
magasabb szinti szerkezeti egységek hatara van, a modositoé rendelkezésben egyértelmiien meg kell
jeldlni, hogy melyik magasabb szintli szerkezeti egység egésziil ki.
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Példa:
w48 [-..]

4. Részletes rendelkezések

5.8[...]7

Ha jelen esetben a 4. és az 5. § ko6z¢ kivanunk 1j §-t illeszteni, a mdodosité rendelkezésben meg kell jeldlni,
hogy a 3. vagy a 4. alcimet kivanjuk kiegésziteni.

A modositas soran a korabban hatalyon kiviil helyezett valamely szerkezeti egység helyére 0j szer-
kezeti egység veheto fel. Ebben az esetben a jogszabalyt a hatalyon kiviil helyezett szerkezeti egység
megjelolése szerinti 0 szerkezeti egységgel kell kiegésziteni (tehat nem Ujraszabalyozas tjan alla-
pithatdo meg az 01j szoveg).

Példa:

A jogszabaly harom fejezetbdl allt, azonban a II. Fejezetet id6kozben hatalyon kiviil helyezték. A jog-
alkoto az I. és a III. Fejezet kozé 0j szakaszokat kivan felvenni, 6nallé fejezetbe rendezve. Ekkor nem a
— mar hatalyat vesztett — II. Fejezet Ujraszabalyozasanak van helye, hanem a jogszabalyt uj I1. Fejezettel
kell kiegésziteni.

A jogbiztonsag szempontjabol az egyik legfontosabb vonatkozé szabaly, hogy a jogszabaly mas szer-
kezeti egységek megjelolésének megvaltoztatasdval nem egészithetd ki 0j szerkezeti egységgel. Ez
azt a korabban széles korben elterjedt kodifikacids gyakorlatot kivanta megsziintetni, amely 0j szer-
kezeti egységek — kiilondsen egy szakasz uj bekezdései — felvétele esetén egyszertien ,,atszdmozta”
a korabbi szerkezeti egységeket. Ennek kovetkeztében azonban az Osszes, a korabbi megjeldléseket
tartalmazé merev hivatkozas tartalma megvaltozott, a hivatkozasok adott esetben értelmezhetetlenné,
alkalmazhatatlanna valtak.

A kiegészitd modositod rendelkezés felépitésének szabalyait a Jszr. 1. mellékletének 14.2. pontja
tartalmazza. A kiegészitett szerkezeti egységek megjelolése pedig a kovetkezd szabalyok szerint le-
hetséges:

a) Ha az 0j szerkezeti egység a magasabb szintli szerkezeti egységen beliil az utolso lesz, és azt mar
nem koveti tobb, azonos szintli szerkezeti egység, akkor a szdmozas egyszerien koveti a megel6z0
szerkezeti egységek szamozasat.

Tehat:

— ha példaul egy szakasz nyolc bekezdésbél all, és egy uj kilencedik bekezdéssel kivanjuk kiegésziteni,
akkor az j bekezdés megjeldlése ,,(9)” lesz;

— ha példaul egy bekezdés a)-d) pontokbdl all, és a d) pontot kdvetden 0j ponttal kivanjuk kiegésziteni,
akkor az j pont megjel6lése ,,e)” lesz.

b) Ha viszont — jellemzden — az 0j szerkezeti egységet két hatalyos, azonos szintli, egymast kovetod
szerkezeti egység koz¢ kell beiktatni, akkor az 0j szerkezeti egység megjelolésére az altalanos szaba-
lyoktol eltérd rendelkezések vonatkoznak.

Ebben az esetben az 11j szerkezeti egységet a megel6z0 szerkezeti egység szdmaval és a latin 4bé-
cé szerinti kis- vagy nagybetiivel kell megjelolni. Kisbetiit kell alkalmazni bekezdés és arab szammal
megjelolt pont esetén; ,,/” jelet kovetden nagybetiit kell alkalmazni rész, fejezet, alcim és szakasz
eseteén.
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Példak a megeldzo és az 11j szerkezeti egységek sorrendjére:
—1ész:
ELSO RESZ, ELSO/A. RESZ, MASODIK RESZ

— fejezet:
I. Fejezet, I/A. Fejezet, 11. Fejezet

— alcim:

1. Alapvet6 rendelkezések

2. Részletes rendelkezések

2/A. Kiilonos eljarasi szabalyok

3. Zaré rendelkezések

— szakasz:

1L§[...]
2.§[...]
2A.§[...]

3.§[...]

— bekezdés:
5.8 [...]
@[]
3)I[.-]
Ba)[...]
3Bov [...]
@[]

— arab szammal megjeldlt pont:
1. § (1) [nyitd szovegrész]
1.]...]

2.1...]

2a.[...]

2b. [...]

3.[..]

Ilyen esetben ugyanakkor a jogszabaly az 01j szerkezeti egységet megel6z0 ujabb, azonos szintii szer-
kezeti egységgel mar nem egészithetd ki, hiszen erre vonatkozé jelolés mar nem all rendelkezésre.
(Kivéve, ha a megeldz6 szerkezeti egység idokozben hatalyat veszti.) Tehat nincs helye példaul a (3)
¢s a (3a) bekezdés kozt 1) bekezdés felvételének, a 12/A. § és a 12/B. § kozt 0j szakasz felvételének
stb. Ilyen irdnyu szabdlyozasi sziikséglet esetén a magasabb szintii szerkezeti egység ujraszabalyoza-
sdnak van helye.

Mint erre mar a fentiekben utaltunk, még hatalyba nem lépett jogszabalyi rendelkezések mo-
dositdisanak nincs helye, ugyanakkor — kivételképpen — a rendelkezések szovege megvaltoztatha-
to (azaz a rendelkezések a kihirdetett szovegtdl eltérd szoveggel fognak hatalyba 1épni). Mindez
azonban a lehetd legsziikebb korben alkalmazandd: a jogbiztonsag sérelmére vezethet (kiilondsen a
felkésziilési 1d6 rovidiilése miatt) az, ha a jogszabaly szovege a hatalybalépés eldtt jelentdsen meg-
valtozik.
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A Jszr. szerint jogszabaly tervezetében még hatalyba nem Iépett jogszabaly vagy szerkezeti egység
kizarolag a Jszr. erre vonatkozd alcimében szabalyozott modon, a felkésziilési id6 és a bizalomvéde-
lem kovetelményére is figyelemmel meghatarozott idépontban, legkésobb az eredeti hatalybalépéssel
egyidejiileg hatdlyba lépo rendelkezéssel valtoztathatd meg. Az ilyen rendelkezések felépitésére vo-
natkozo szovegezési mintdk a Jszr. 1. mellékletének 15. pontjadban talalhatok.

A Jszr. éltaldnosan tiltja, hogy moddositdé rendelkezést eltérd szoveggel 1éptessenek hatalyba.
A Jszr. azt is kimondja, hogy hatalyba Iéptetd rendelkezés kizardlag a benne foglalt hatdlybalépési
idopontot megelézéen és az azt tartalmazo legalacsonyabb szintli szerkezeti egység ujraszabalyo-
zéasaval valtoztathatd meg.'"” Ez a rendelkezés tehat tiltja ilyen esetben a szdvegcserés modositas
alkalmazasat. Emellett a Jszr. a teljes jogszabalyt hatalyba l1éptetd rendelkezés megvaltoztatasat is
tiltja, ebbdl kovetkezden kizardlag a jogszabaly szerkezeti egységét (szovegrészét) hatalyba 1éptetd
rendelkezés megvaltoztatasara van lehetdség. Ha az egész jogszabalyt eltérd idopontban kell hataly-
ba léptetni, a hatalybalépés idépontjat megvaltoztatni kivand (1)) jogszabaly tervezetében kell az
eltérd hatalybalépésrdl rendelkezni.

Mint lathattuk, a modosité rendelkezések alapvetden hdrom forméban jelenhetnek meg (szo-
vegcsere, Ujraszabalyozas, kiegészités), de valamennyi mddositoé rendelkezés a zar6d rendelkezések
kozott kap helyet. E rendelkezések egyméshoz vald viszonyéat, sorrendjét a Jszr. igen részletesen
rendezi. Jelen keretek kozt arra mutatunk ra, hogy a Jszr. a modosito rendelkezések kotelezo sorrend-
jét is megadja oly modon, hogy a szovegcserés modosito rendelkezések mindig az ujraszabalyozo,
kiegeszito modosito rendelkezéseket kovetik.

8.4.7. A hatalyon kiviil helyezo rendelkezések

Az idobeli hatalyt megsziintetd jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban kiindulopontként utalni
kell a Jat. 9-14. §-anak szabdlyaira. A Jszr. e korben kimondja, hogy jogszabaly tervezetében jogsza-
baly, jogszabaly szerkezeti egysége vagy jogszabaly szerkezeti egységének a szovegrésze csak a zard
rendelkezésekben foglalt hatalyon kiviil helyez6 rendelkezésekkel helyezheto hatalyon kiviil. A ha-
talyon kiviil helyez6 rendelkezések a zar6 rendelkezések hetedik helyén helyezkedhetnek el (feltéve,
hogy valamennyi egység megjelenik a jogszabalyban).

Kivételt jelent a fenti szabaly alol az az eset, amikor a Jat. alapjan egy jogszabaly minden ren-
delkezése végrehajtotta valt, és rendelkezni kell annak hatalyon kiviil helyezésérél.'” Ilyenkor, ha a
jogszabaly minden rendelkezése eldre lathato idopontban végrehajtottd valik, a jogszabaly hatalyba
Iéptetd rendelkezésével egy mondatban (tehat a zar6 rendelkezésekben, de nem a hatalyon kiviil
helyez6 rendelkezések kozt), egyébként mas jogszabalyban lehet rendelkezni. Mindez ugyanakkor
automatikus deregulacio (Jat. 12—12/B. §) esetében sziikségtelen.

Példa:
(2014. évi C. torvény Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérol)
»77. § Ez a torvény 2015. januar 1-jén 1ép hatalyba, és 2018. december 31-én hatalyat veszti.”

A hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés felépitésére a Jszr. 119-120. §-a, valamint az 1. melléklet
16. pontja tartalmaz rendelkezéseket.

"7 Indokolt e kdrben arra is emlékeztetni: a Jszr. 79. § (1a) bekezdése szerint a hatélyba 1éptetd rendelkezések minden-
képp az egész jogszaballyal egyiitt (azaz a legkorabbi idopontban) 1épnek hatalyba.
1% Jat. 13. § (2) bekezdés
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Példak:
Hatalyat veszti a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 1997. évi LXVI. torvény.

Hatalyat veszti a biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 440-445. §-a.

Hasonloan a modositasoknal latott szabalyhoz, a Jszr. kimondja, hogy fészabaly szerint a hatély-
vesztés idopontja a hatalyon kiviil helyezé rendelkezés hatalybalépésének az idopontja. Ebbdl ko-
vetkezben altaldban nincs helye a hatalyon kiviil helyez6 rendelkezésben a hatalyvesztés idépontja
kimondasanak (példaul: ,,E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat veszti...” stb.). Ez alol a
Jszr. két kivételt enged:
* ha a jogszabaly tervezete onmaga vagy sajat szerkezeti egysége hatalyon kiviil helyezésérol
rendelkezik (ekkor megjelolhetd a hatalyvesztés idépontja), vagy
* ha a jogszabdly(i rendelkezés) hatalyvesztése jovibeli feltételhez kotddik, és a megteleld
feladatkorrel rendelkezd miniszter a feltétel bekdvetkeztérdl hatarozatot tesz kdzzé.'”

Példa sajat szerkezeti egység hatalyon kiviil helyezésére:

»17.§2025. janudr 1-jén hatalyat veszti a IV. Fejezet.”

A Jszr. kimondja, hogy szerkezeti egység megjelolését — a szerkezeti egység egészének hatilyon
kiviil helyezése nélkiil — nem lehet hatalyon kiviil helyezni.

A hatalyon kiviil helyez6 rendelkezések tagolasa €s sorrendje jelentds hasonlésagot mutat a mo-
dosito rendelkezések tagolasanak szabalyaival.

8.4.8. Rendelkezés a hatdlyba nem lépésrol

Mint erre mar koradbban utalunk, nem hatalyos jogszabaly(i rendelkezés) nem helyezheté hatalyon
kiviil. Még hatdlyba nem lépett jogszabaly(i rendelkezés) esetében kizarolag annak kimondasa kép-
zelhetd el, hogy az nem 1ép hatdalyba."’ Ennek alapjan a Jszr. kimondja, hogy egy szerkezeti egység
vagy szovegrész nem helyezheto hatalyon kiviil a hatalybalépését megelozo hatallyal.

A jogszabdly, jogszabaly szerkezeti egysége vagy a szerkezeti egység szovegrészének hatalyba
nem Iépésére vonatkozo rendelkezést a zar6 rendelkezések kozott kell elhelyezni.'" Ez a logikai egy-
ség a zaro rendelkezések kozt az utolso helyen all. Nincs helye mondat, tagmondat stb. hatalyba nem
1épése kimondésanak (ez mereven nem is hivatkozhato).

A hatalyba nem Iépésre vonatkoz6 rendelkezésekre ,,hattérszabalyként” a hatalyon kiviil helyezd
rendelkezésekre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A hatalyba nem 1€pésrol szolo rendelkezés
felépitésére a Jszr. 125. §-a, valamint az 1. melléklet 17. pontja az irdnyado.

Példak:
Nem 1ép hatalyba a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2009. évi CXX. torvény.

Nem 1ép hatalyba a kiilképviseletekrdl és a tartos kiilszolgalatrol szold 2016. évi LXXIIL. torvény 2.
melléklete.

' Ld. még a Jat. 11. §-at is.
" Ld. még a Jat. 9. §-4t.
"' Kivételt képez ez aldl a hatdlyon kiviil helyezé jogszabaly (1d. késobb).
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Lényeges generalis szabaly, hogy a hatalyba nem lépésrdl szolo rendelkezés nem tartalmazhatja azt
az idopontot, amikor a jogszabaly, a szerkezeti egység vagy a szovegrész hatalyba lépett volna. Ennek
oka egyszerii: a hatdlyba nem 1ép0 jogszabaly vagy rendelkezés nem egy adott idOpillanatban, hanem
sohasem lép hatalyba.

A jogbiztonsag szempontjabol is fontos kdvetelmény tovabba, hogy a hatalyba nem 1épésrdl sz616
rendelkezés hatalybalépésének idépontjat — a bizalomvédelem kdvetelményének figyelembevételé-
vel — gy kell meghatarozni, hogy az megeldzze azt az idépontot, amikor a jogszabdly, a szerkezeti
egység vagy a szovegrész hatalyba 1épett volna. Jellemzden ilyen esetben is sziikség van felkésziilési
1dore, €s értelemszerti az is, hogy egy mdr hatalyba lépett jogszabaly(i rendelkezés) hatalyba nem
lépésérol nem lehet rendelkezni.
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(Jszr. 126-133. §)

Mint azt a Jszr. 3. § (1) bekezdése kapcsan mar lathattuk, a jogszabaly normativ tartalmu rendelkezé-
seit a szakaszok és a mellékletek tartalmazzak. A melléklet tehat éppen ugy része a jogszabalynak,'"
mint a ,,t0rzsszoveg”, azaz a szakaszokba foglalt szovegrészek. A mellékletbe a jogszabaly azon
részei kertilhetnek, amelyek betiikkel nem, vagy csak nehezen irhatdk le, igy tilzottan bonyolultta
tenn€k a szakaszokba foglalt szovegrészek attekintését.

Indokolt ismét utalni ré: a szakaszok és a mellékletek mellett a jogszabalynak nem lehet més olyan
része, egysége, mely normativ rendelkezést tartalmaz (igy példaul nincs helye ,.fiiggelék”, ,,toldalék™,
labjegyzet, egyéb ,,magyardzo rész” stb. alkalmazéasanak, és természetesen a jogszabalytervezetek
indokolasdnak sincs normativ ereje, bar értelemszeriien a szoveg értelmezéséhez felhasznalhato).

A Jszr. szerint jogszabaly tervezetében mellékletet akkor kell alkotni, ha a jogszabalyban
rogziteni kivant szabalyozasi tartalom — annak specialis megjelenithetésége vagy technikai jel-
lege miatt — nem fejezhet6 ki atlathatéan a jogszabaly tervezetének a szakaszaiban.

A jogszabaly tervezetében melléklet tigy alkothatd, hogy a jogszabaly tervezetének valamely sza-
kasza a melléklet szerinti szabalyozasi tartalom megjel6lésével hivatkozik a mellékletre.

Példa:

»A Kormany nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii liggyé nyilvanitja az 1. mellékletben fel-
sorolt helyszineken megvalosulo munkahelyteremté beruhdzasokkal dsszefiiggo, a 2. mellékletben felso-
rolt kozigazgatasi hatosagi tigyeket.”

A melléklet nem tartalmazhat a fentiekben meghatarozott szabalyozasi tartalomba nem tartozo, vagy
a jogszabaly szakaszaiban meghatarozhato szabalyt. Azaz: a mellékletben nem lehet ,.tulterjeszkedni”
a szakaszokban foglalt merev hivatkozas altal meghatarozott szabalyozasi tartalmon, és ugyancsak
nem lehet olyan szdvegrészeket a mellékletbe helyezni, amelyek a szakaszokon beliil megfeleléen
megjelenithetdk (példaul egész szabalyzatok, utmutatok, miikodési leirdsok stb. mellékletbe helye-
zése nem indokolt).
A jogszabaly mellékletében elhelyezett tartalom megjelenitési formdja két f6 részre oszthato:
« tablazat, vagy
* idézet
lehet.
A tablazat sorok ¢s oszlopok altal alkotott mezdk kozt jellemzden latin betlis szoveget tar-
talmaz. Az idézet olyan abra vagy széveges elem, mely — kotott formdja miatt — tablazatban nem
jelenitheté meg (de gyakran nem is tartalmaz betiiket). Ilyen lehet az {irlap, grafikai elem (példaul

"2 Jelen jegyzet IX. fejezete a kovetkezd tankdnyvi fejezet felhasznalasaval késziilt: Kovacs Endre Miklos: A jogszabdly
melléklete (X. fejezet). In: Toth J. Zoltan (2019) (szerk.): Jogalkotastan. Jogdogmatikai és jogszabalyszerkesztési
ismeretek. Dialog Campus, Budapest. 313-327.

A Jszr. 36. § (2) bekezdése egyértelmiien utal ra, hogy a melléklet maga és annak egyes elemei is formai szerkezeti
egységnek tekintheték. A Jszr. 126. §-a szerint pedig a mellékletre vonatkozoan a Jszr. ELSO-HARMADIK RESZ
rendelkezéseit (altaldnos rendelkezések, formai és logikai tagolas) a NEGYEDIK RESZBEN foglalt eltérésekkel
alkalmazni kell.
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térképszelvény), vagy szerkezeti egységekre megfelelden nem tagolhatdé mas szoveg (példaul képlet,
idegen nyelvi kifejezés) idézdjelben vagy keretben dbrazolva. Az idézet formanyomtatvanyt is tar-
talmazhat akkor, ha a szabalyozas célja masképp nem érhet6 el (ez tehat kivételes megoldas lehet).
A melléklet megjeldlésének elemei:

* sorszam (pozitiv egész, arab szamok),

* a,melléklet” szoveg,

* merev hivatkozas a mellékletet tartalmazé jogszabalyra (a cimét kivéve), ,,-hez” raggal el-

latva.

Példa:
1. melléklet a 2017. évi CXCVI. torvényhez

2. melléklet a 17/2018. (11. 14.) Korm. rendelethez

Fontos ramutatni: sorszamot akkor is alkalmazni kell, ha a jogszabaly csak egyetlen mellékletet
tartalmaz.

A megjeldlésben nem kizart az sem, hogy az adott mellékletnek cime legyen, mely utal a szaba-
lyozasi tartalomra.

Példa:
1. melléklet a 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelethez

A jogszabaly tervezete megszovegezésénél alkalmazandoé kodifikaciés szovegezési mintak

A melléklet tobb szinten tagolhatd, az egyes szerkezeti egységekre mereven ,,pont”-ként kell hivat-
kozni (példaul ,,1.2.1. pont”).

Ha a melléklet tablazatot tartalmaz, ennek sorait pozitiv egész (arab) szamokkal, oszlopait pedig a
latin 4bécé nagybetiiivel kell megjeldlni. A tdblazatot tartalmaz6 pont a szabalyozasi tartalomra utald
nyitd szovegrészt tartalmaz. Ha a mell€klet tartalma kizardlag egyetlen tablazat, azt nem kell pontba
foglalni. Lényeges, hogy a tdblazat nem tartalmazhat onmagdban — a jogszabdly szakaszéban foglalt
rendelkezésével valo egyiittes értelmezése nélkiil — joghatas kivaltasara alkalmas normativ tartalmua
rendelkezést, hiszen az ilyen szabalyt a szakaszok kozé kell elhelyezni.

Példa tablazatra:
10. melléklet a 2015. évi XLIL térvényhez
A szolgélati idopo6tlék mértéke

A B
. e szolgalati idopotlék mértéke
szolgalati viszonyban toltott id6 i .. i L,
(a rendvédelmi illetményalap szazalékaban)
1. 10-14 év 75%
2. 15-19 év 100%
3. 20-24 év 125%
4. 25-29 év 150%
5. 30-34 év 180%
6. 35-39 év 210%
7. 40-44 év 250%
8. 45 év vagy afelett 320%
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Az idézettel kapcsolatos formai kovetelmények sokban hasonlitanak a tablazatéihoz. gy az idézetet
tartalmaz6 pont is tartalmaz nyit6 szovegrészt, amely meghatarozza azt, hogy az idézet mit szabalyoz.
Ha a melléklet tartalma kizarolag egyetlen idézet, azt nem kell pontba foglalni. Emellett a tablazathoz
hasonloan az idézet sem tartalmazhat 6nmagéban — a jogszabaly szakaszaban foglalt rendelkezésével
val6 egylittes értelmezése nélkiil — joghatas kivaltasara alkalmas normativ tartalmu rendelkezést.

Példa idézetre (térkép):
3. melléklet a 2000. évi CXII. térvényhez
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Példa idézetre (szoveg €s képlet):
2. melléklet az 1/2012. (1. 20.) NFM rendelethez

Vizenergia esetében a normalizalé képlet:

g wen
Lo T --{Nx{ l. E.HS
i=n-t4 G |

ahol:
N =referencia év;

Q \womy = aZ orszag Osszes vizerdmiive altal az N évben megtermelt, elszamolasi célokra normalizalt
villamos energia;

Q, =aziévben az orszag Osszes vizerdmiive altal ténylegesen megtermelt villamos energia mennyisége
GWh-ban kifejezve, a nem-megiijulé energia felhasznalasaval felszivattyGzott vizet hasznalo szivattyus
energiatarolok altal ujratermelt villamosenergia-mennyiség kivonasaval;

C, =azorszag valamennyi vizerdmiivének Osszes beépitett kapacitasa szivattyls energiatarolok kapaci-
tasa nélkiil az i év végén, MW-ban kifejezve.

Szélenergia esetében a normalizal6 képlet:

.
2.0
Q _ CN + EN =M
LI ] K
Frym 2 | C+C
$ [ ;
j=H-m 2 _.

ahol:
N =referencia év;
Q \ormy = 8Z O1524g Osszes szélerémil-parkja ¢s egyedi sz€lturbindja altal az N évben megtermelt, elsza-

molasi célokra normalizalt villamos energia;

Q, =aziévben az orszag Osszes szélerémiive altal ténylegesen megtermelt villamos energia mennyisége
GWh-ban kifejezve;

C. = az orszag valamennyi szélerémi-parkjanak és egyedi sz¢élturbinajanak dsszes beépitett kapacitasa
aj év végén MW-ban kifejezve;

n =4 vagy az N évet megel6z6 azon évek szama — a kettd koziil az alacsonyabb —, amelyek vonatkoza-
saban rendelkezésre allnak a kapacitasra és termelésre vonatkozo adatok.

Melléklet, idézet, tablazat vagy tablazat mezdjének médositasa ujraszabalyozassal lehetséges,
mégpedig ugyancsak mellékletben. Ha a mellékletnek idézetet, tdblazatot nem tartalmazd pontjat,
vagy kizardlag egy tdblazat mezdjét (az abban talalhato szovegrészt) kivanjdk mddositani, gy a szo-
vegcserés modositas is lehetséges. Mindazonaltal — az attekinthetdség érdekében — altalanossagban
a mellékletet akkor lehet modositani, ha a melléklet tagoldsa lehetdvé teszi, hogy egyes szerkezeti
egységeire, szovegrészeire egyértelmiien és atlathatéan lehessen hivatkozni. Ennek hianyaban akar a

teljes melléklet Gjraszabalyozéasanak van helye.
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(Jszr. 134-140. §)

Igen gyakran el6fordul, hogy a jogalkotd nem olyan szabalyozast kivan 1étrehozni, mely az eddig
normdkkal nem rendezett életviszonyokat kivanja a jogi szabalyozas korébe vonni, hanem olyat,
mely a mar szabalyozott tarsadalmi viszonyokra vonatkozd normativ szabalyokat kivanja megvaltoz-
tatni. Ennek alapveto eszkoze a jogszabdlyok modositasa.

Ritkan, de el6fordulhat az is, hogy a jogalkoto tigy dont: kordbban jogi szabalyokkal rendezett
¢letviszonyok szabalyozasara a tovabbiakban nincs sziikség. [lyenkor a korabbi, vonatkozo jogi sza-
balyokat hatalyon kiviil kell helyezni, hiszen azoknak joghatés kivaltasara val6 alkalmassagat meg
kivanjuk sziintetni. Ezzel szemben sokkal gyakoribb, hogy a korabbi szabalyokat azért kell hatalyon
kiviil helyezni, mert az érintett tarsadalmi viszonyokra vonatkozdéan alapvetéen uj szabalyozast
kivannak létrehozni.

A médositas és a hatalyon kiviil helyezés szabalyait a fentiekben mar attekintettiik. A Jszr. OTO-
DIK RESZE ugyanakkor két olyan sajatos jellegli jogszabalyrol szol, amelyek — targyuk szerint —
lényegében kizarolag korabbi jogszabalyok modositasardl, illetve hatalyon kiviil helyezésérdl szolnak.
Valgjaban e jogszabalyok sem kiilonboznek alapvetden a tobbi jogszabalytol (éppen tigy torvények
vagy rendeletek), am egyes sajatossagaik miatt ezek tervezeteire a Jszr. MASODIK-NEGYEDIK
RESZ rendelkezéseit bizonyos eltérésekkel kell alkalmazni.

A magyar jogszabalyok kozt kiilondsen jelentds a modositd jogszabalyok szdma,'” mig a hata-
lyon kiviil helyezd jogszabalyok szdma lényegesen kevesebb.

10.1. A modosito jogszabaly

A modosito jogszabaly alapvetoen modosito rendelkezéseket tartalmaz, emellett hatalyon kiviil helye-
z0, esetlegesen hatalyba nem lépésrol szolo (ideértve az eltéro szoveggel torténd hatalyba lépésrol
5z010) rendelkezéseket is tartalmazhat.

A modosito jogszabaly cime tartalmazza a modositasoknak a szoros tartalmi 6sszefliggést meg-
alapoz6 kozos targyat, a modositani kivant jogszabalyokra valo altalanos hivatkozast; vagy haromnal
kevesebb jogszabaly mddositasa esetén a modositani kivant jogszabalyokra vald merev hivatkozast;
¢s a modositas aktusara utald kifejezést.

""" Jelen jegyzet X. fejezete a kovetkezd tankdnyvi fejezet felhaszndldsaval késziilt: Kovacs Endre Miklos — Szilvasy

Gyorgy Péter: A jogszabaly logikai tagoldsa (IX. fejezet). In: Toth J. Zoltan (2019) (szerk.): Jogalkotastan. Jogdog-
matikai és jogszabalyszerkesztési ismeretek. Dialog Campus, Budapest. 235-312.

"5 P¢ldaul a 2016-ban kihirdetett 190 torvénybdl mintegy 130 viseli a cimében a médositast.
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Példak:
»Egyes felsGoktatasi targyl torvények modositasarol”
,»A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény modositasarol”

»A nemzetiségek jogair6l szo6l6 2011. évi CLXXIX. torvény és a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi
XXXVI. térvény modositasarol”

Ha a modositd jogszabaly hatalyon kiviil helyezd rendelkezést is tartalmaz, a modositd jogszabaly
cimében nem kell utalni a hatalyon kiviil helyezés aktuséra.

A kodifikaciés munka sordn sokszor nem konnyl a jogszabalytervezet cimének megalkotésa.
Mint erre korabban is utaltunk, egy tul altalanos cim éppugy problematikus lehet, mint egy teljes
jogszabalyi ,tartalomjegyzék™ a cimben. A mddositd jogszabaly esetében kiillondsen fontos, hogy
lehetdség szerint megragadjuk a modositando jogszabalyok kozos szabalyozasi targyat (ha ez lehet-
séges). (Az tigynevezett ,,salatatorvények”, az egymassal adott esetben semmilyen mdédon kapcso-
latba nem hozhat6 jogszabalyok egy torvénybe foglalt mddositasai a jogbiztonsadg szempontjabol
is kérddjeleket vetnek fel.) A tul hossza cim elkeriilése érdekében a Jszr. csak akkor engedi meg a
cimben a mddositando6 jogszabalyok cimére torténd merev hivatkozast, ha a jogszabaly legfeljebb
két masik jogszabalyt modosit. Hirom vagy tobb jogszabaly modositasa esetén tehat indokolt 4lta-
lanosabb, a tematikai hasonlosagot megragado cim valasztasa.

Szemben az altalanos szabalyokkal, a modositod jogszabaly tervezete kizardlag a kovetkezd logi-
kai egységeket tartalmazhatja:

a) a bevezeto részt,

b) a mddosito rendelkezéseket,

¢) a hatalyon kiviil helyez6 rendelkezéseket,

d) a hatalyba nem lépésrdl sz616 rendelkezéseket,

e) a zar6 rendelkezéseket, ezen beliil a kdvetkezo sorrendben:

ea) a hatalyba Iéptet6 rendelkezéseket,

eb) az atmeneti rendelkezéseket,

ec) torvény tervezete esetében a térvény vagy torvényi rendelkezés sarkalatossagara utald
rendelkezéseket,

ed) az eurdpai unios kovetelményekre utal6 rendelkezéseket.

A modosito torvényben tehat nem alakithato ki preambulum, és a modosito torvénynek vagy ren-
deletnek nincsenek altaldnos értelemben vett ,,altalanos™ vagy ,,részletes” rendelkezései. Ugyancsak
nem adhat a mddositod jogszabaly jogalkotasi felhatalmazést sem.

A mddosito jogszabalyra vonatkozo technikai jellegli kovetelmények a kdvetkezok. Ha a modosi-
to jogszabaly tervezete tobb jogszabalyt modosit, tobb jogszabalyra vonatkozé hatalyon kiviil helye-
z0 vagy hatalyba nem 1épésrdl szolo rendelkezést tartalmaz, az egyazon jogszabalyra vonatkozo mo-
dositd, hatdlyon kiviil helyezd és hatalyba nem 1épésrdl sz616 rendelkezések egy, az adott jogszabaly
modositasarol szolo, szakaszndl magasabb szintli szerkezeti egységbe foglalhatdak. Ez jelentdsen
segiti az attekinthetdséget. Jellemzden a valasztott szerkezeti egység az alcim.

A Jszr. — a minél jobb attekinthetdség érdekében — korlatként meghatarozza, hogy:

a) az tjraszabalyoz6 modosito rendelkezések,

b) a szovegcserés modosito rendelkezések,

c) a hatalyon kiviil helyezd rendelkezések és

d) a hatalyba nem 1épésrdl szol6 rendelkezések nem foglalhatoak ugyanabba a szakaszba.

Egyebekben a mddositd rendelkezések (tartalmi, id6rendi stb.) sorrendjére vonatkozd korabbi
rendelkezések a modositod jogszabaly esetében is irdnyadoak.
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A Jszr. tiltja, hogy a modositod jogszabaly tervezete egy masik jogszabaly teljes szovegét meg-
allapitsa. Ilyenkor a helyes megoldas a korabbi jogszabaly hatalyon kiviil helyezése, és teljesen Uj
jogszabaly megalkotasa.''®

10.2. A hatalyon kiviil helyez6 jogszabaly

A hatalyon kiviil helyezo jogszabaly alapvetéen hatdlyon kiviil helyezé rendelkezéseket tartalmaz,
emellett hatalyba nem lépésrdl (illetve eltéro szoveggel torténd hatalyba lépésrol) szolo rendelkezeé-
seket is tartalmazhat.

Az ilyen jogszabaly cimének tartalma szinte teljesen megegyezik a modositd jogszabaly cimének
tartalmaval. A hatalyon kiviil helyezd jogszabaly tervezetének a cime tartalmazza:

a) haromnal kevesebb jogszabalyra vonatkozo hatdlyon kiviil helyezés esetén az e jogszabalyok-
ra valo merev hivatkozast,

b) a hatalyon kiviil helyezéseknek a szoros tartalmi 0sszefiiggést megalapozd kozos targyat, vala-
mint azokra a jogszabalyokra val6 altalanos hivatkozast, amelyekre a hatalyon kiviil helyezés
iranyul vagy

c) az arra val6 utalast, hogy a hatalyon kiviil helyezés kizarélag a jogszabaly egyes rendelkezése-
ire iranyul, és a hatalyon kiviil helyezés aktusara utalo kifejezést.

Mint a ¢) pontbol lathatd, az sem kizart, hogy egy hatalyon kiviil helyez6 jogszabaly mas jogszaba-
lyokra ne egészében, hanem csak azok egyes rendelkezései vonatkozasaban tartalmazzon hatalyon ki-
viil helyezd rendelkezéseket. A hatalyon kiviil helyezd jogszabaly tervezetének a cime ugyanakkor nem
hivatkozat a hatalyon kiviil helyezend6 jogszabalyt modositd hatalyon kiviil helyezend6 jogszabalyra.

Példak:
»Egyes, a vallalkozasokat korlatozo tdrvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérol”

,»Az elektronikus hirk6zlési szolgaltatas igénybevétele soran alkalmazhatd kodzvetitdvalasztasrol szo6lo
73/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl”

Szemben az altalanos szabalyokkal, a hatalyon kiviil helyez6 jogszabaly tervezete kizardlag a kovet-
kez0 logikai egységeket tartalmazhatja:
a) a bevezetd részt,
b) a hatalyon kiviil helyez6 rendelkezéseket,
c) a hatalyba nem 1épésrol sz616 rendelkezéseket,
d) a zar6 rendelkezéseket, ezen beliil az alabbi sorrendben
da) a hatalyba Iéptetd rendelkezéseket,
db) az atmeneti rendelkezéseket,
dc) a hatalyon kiviil helyezéssel 6sszefliggésben sziikséges modosito rendelkezéseket,
dd) torvény tervezete esetében a torvény vagy torvényi rendelkezés sarkalatossagéra utald
rendelkezéseket,
de) az eurdpai unids kovetelményekre utald rendelkezéseket.

"6 Az 1949. évi XX. torvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyénak egységes szovegérol szold

1972. évi I. torveny, vagy az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. térvény modositasa-
101 és egységes szovegérdl szo16 1981. évi I. torvény (Ae.) a késGbbi évtizedekben teljes bizonytalansagot hozott a
rajuk torténd hivatkozas keretében (példaul az utdbbi esetben a jogszabalyok hol az 1957. évi IV., hol az 1981. évi
I. torvényre hivatkoztak mereven). Az ilyen, Gigynevezett inkorpordciés modositasi technikarodl és az Ae. kapcsan
keletkezett bizonytalansagokrol 1d. Patyi Andrés: Az eljards és az eljarasjog fogalma, a hatosagi eljdaras szabalyo-
zasanak torténete. In: Patyi Andras (2012) (szerk.): Hatdsagi eljardsjog a kozigazgatasban. Dialog Campus Kiado,
Budapest — Pécs, 48-49., 53-54. o.
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Tehat, hasonl6an a modositd jogszabalyhoz, a hatalyon kiviil helyezé torvény sem tartalmazhat
preambulumot, és a hatalyon kiviil helyezd térvénynek vagy rendeletnek sincsenek altalanos és rész-
letes rendelkezései. Nem adhat az ilyen jogszabaly jogalkotési felhatalmazast sem, emellett modosito
rendelkezéseket is csak annyiban tartalmazhat, amennyiben ez a hatalyon kiviil helyezéssel 6sszefiig-
gésben sziikséges.

Egyebekben a hatalyon kiviil helyezd rendelkezések (tartalmi, idérendi stb.) sorrendjére vonatko-
70 koréabbi rendelkezések a hatdlyon kiviil helyezd jogszabaly esetében is irdnyadodak.
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Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

1949. évi XX. torvény, a Magyar Népkoztarsasag/Koztarsasag Alkotmanya (nem hatalyos)
1987. évi XI. térvény a jogalkotasrol (nem hatdlyos)

1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany médositasardl (nem hatalyos)

1991. évi XLV. torvény a mérésiigyrol

1994. évi XXXIV. térvény a Renddrségrol

1995. évi CVIL. térvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrol

1995. évi CXXV. torvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol

1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol

2004. évi XXX. torvény a Belga Kiralysag, a Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sag, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, {rorszag, az Olasz Koz-
tarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Portugal
Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kiralysag, Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt
Kiralysaga (az Eurépai Uni6 tagallamai) és a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi
Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztar-
sasdg, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott, a Cseh
Koztarsasagnak, az Eszt Koztarsasagnak, a Ciprusi Koztarsasagnak, a Lett Koztarsasagnak, a
Litvan Koztarsasagnak, a Magyar Koztarsasagnak, a Maltai Koztarsasagnak, a Lengyel Koztar-
sasagnak, a Szlovén Koztarsasagnak €s a Szlovak Koztarsasdgnak az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsarol szo6l6 szerzddés kihirdetéseérdl

2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrol

2010. évi XLIII. torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormény tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

2010. évi CXXXI. torvény a jogszabalyok elokészitésében valo tarsadalmi részvételrol

2011. évi CXXVIIL. térvény a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvények modo-
sitasarol

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkorményzatairol

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2014. évi XX. torvény Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol (nem hatalyos)

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
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2017. évi L. torvény a kdzigazgatasi perrendtartasrol
2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol
2017. évi CLI. torvény az adoigazgatasi rendtartasrol

2018. évi V. torvény Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol, valamint egyes kapcsolodo
torvények modositasardl (nem hatdlyos)

2018. évi CXXV. térvény a kormanyzati igazgatasrol
2022. évi 1. torvény Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol

1950. évi 22. torvényerejii rendelet a jogszabalyoknak, tovabba az allamhatalom és allamigazgatas
legfelsObb szervei hatarozatainak kozzététele targyaban (nem hatalyos)

1954. évi 26. torvényerejli rendelet a jogszabalyok kozzétételérdl és hatalybalépéseérdl (nem hatalyos)
1974. évi 24. torvényerejii rendelet a jogszabalyok kihirdetésérdl és hatalybalépésérdl (nem hatdalyos)

4217/1949. (184) MT rendelet a jogszabalyok kihirdetése, hatalybalépése és gyiijteménye targyaban
(nem hatalyos)

127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet a mérésiigyrdl szolo torvény végrehajtasarol

301/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet a jogszabalytervezetek és szabalyozasi koncepcidk kozzététele-
1l és véleményezésérol

302/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet az Eurdpai Uni6 joganak valé megfelelés érdekében sziikséges
jogszabaly-eldkészitési feladatok teljesitésérol

338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet a Nemzeti Jogszabalytarrol

152/2014. (VL. 6.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl (nem hatalyos)
94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl (nem hatalyos)
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl

12/1987. (XII. 29.) IM rendelet a jogszabalyszerkesztésrdl (nem hatalyos)

61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrdl

12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet az eldzetes €s utdlagos hatasvizsgélatrol

5/2019. (I11. 13.) IM rendelet a Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran
torténd és a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz kozzététele soran torténd megjeldlésérol

7001/1988. (IK 11.) IM iranyelv a jogszabalyszerkesztésrol (nem hatdlyos)
9/1992. (1. 30.) AB hatarozat

61/1994. (XII. 24.) AB hatarozat

15/2000. (V. 24.) AB hatarozat

41/2008. (IV. 17.) AB hatarozat

121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat
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