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Összefoglalás

A szerző a két világháború közötti magyar katonai büntetőjog meghatározó jelentőségű törvényét és az ehhez kap-
csolódó speciális végrehajtási kérdéseket állítja a középpontba. Az 1931-ben született jogszabály sajátos történelmi és 
történeti időszakban született meg, hiszen a trianoni békediktátum szinte a teljes ellehetetlenülés határára sodorta 
Magyarországot. Vitathatatlan, hogy az ezt követő közel egy évtizedig tartó konszolidációs folyamat és annak sikere 
a XX. századi magyar politikatörténet egy kiemelkedően sikeres időszakaként azonosítható. A történelmi kényszer és 
Magyarország nemzetbiztonsága minden tiltás ellenére megkövetelte a honi haderő életben tartását, amelynek része-
ként a speciális jogi környezetet is korszerűsíteni kellett. Az Osztrák–Magyar Monarchia idejéből származó norma-
rendszer revízió alá került, és minden szempontból az európai mércéket is meghaladó szabályozás született. Ezeket 
az anyagi jogi és végrehajtási normákat járja körül a tanulmány, érintve e legfontosabb dogmatikai csomópontokat. 
Rövid történeti kitekintés után bemutatjuk a katonákra vonatkozó büntetési rendszert, majd a végrehajtásra vonat-
kozó azon regulák számbavételére kerül sor, amelyből a korabeli katonai büntetőjogi és végrehajtási filozófia jól ér-
zékelhetővé válik. Ennek megfelelően megjelennek többek között az infrastruktúrára, a személyzetre, az elhelyezési 
körülményekre, a fogvatartottak jogi helyzetére vonatkozó, vagy az intézet szélesebb körben értelmezett biztonságá-
ra vonatkozó rendelkezések. A tanulmány végén a jelenleg hatályos megoldás főbb elemeinek esszenciális bemutatása 
valósul meg, és elvi síkon megfogalmazódik a jövőre vonatkozó nemzetbiztonsági szempontokat is megjelenítő le-
hetséges irány is.

Kulcsszavak: büntetőjog, katonai büntetőjog, büntetőfilozófia, katonai eljárásjog, szabadságvesztés, végrehajtás, 
infrastruktúra, nemzetbiztonság
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Summary

The author focuses on the decisive law of the Hungarian military criminal law between the two World wars, which 
has been relatively understudied so far, and on its specific implementation issues. The legislation born in 1931 came 
at a particularly historic time, as the Treaty of Trianon put Hungary almost on the edge of total impossibility. It is 
indisputable that the process of consolidation for nearly a decade and its success can be identified as an outstand-
ingly successful period in the 20th-century Hungarian political history. Despite all prohibitions, the historic neces-
sity and the national security of Hungary demanded the survival of the national armed force, which required the 
modernization of the special legal environment. The system of standards from the period of the Austro-Hungarian 
monarchy was revised and the legislation also exceeded the European standards in all aspects. These financial, legal, 
and execution standards are discussed in this paper, touching upon these key doctrinal points. After a brief historic 
overview, the punishment system for soldiers is presented, followed by the enumeration of the rules of execution, 
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from which the philosophy of the time of the military penal and execution is framed well. These include the provi-
sions on infrastructure, staff, accommodation conditions, the legal status of the detainees, or the security of the in-
stitution in a broader sense. The paper concludes with an essential presentation of the main elements of the current 
solution and a possible way for the future is formulated.

Keywords: criminal law, military criminal law, criminal philosophy, military procedural law, imprisonment, execu-
tion, infrastructure, national security

Rövid történeti visszatekintés

Az 1848/49. évi szabadságharc bukása után teljes vissza-
rendeződés történt a honi büntetőjog forrásait illetően. 
Az Osztrák Büntetőtörvénykönyv (Strafgesetzbuch) 
1852-ben történt bevezetését követően hamarosan a ka-
tonai igazságszolgáltatás területén is fontos változások 
történtek. I. Ferenc József 1855. január 15-én szentesí-
tette a katonai büntető „törvénykönyvet” (Militar-Straf-
gesetz), amely Magyarország tekintetében 1931-ig alap-
jaiban meghatározta a magyar katonai büntetőjog egyes 
kérdéseit és rendszerét. A császári norma közjogi alapját 
azon rendelkezés adta, amely szerint: „Ő Felségének a 
hadügy körébe tartozó alkotmányos fejedelmi jogai folytán 
mindaz, a mi az egész hadseregnek és így a magyar hadse-
regnek is, mint az összes hadsereg kiegészítő részének egysé-
ges vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonatkozik, 
Őfelsége által intézendőnek ismertetett el.”1 Ezt a vezérel-
vet a későbbiekben is szisztematikusan követték, ezekre 
példát szolgáltat a véderőről szóló 1868. évi XL. törvény-
cikk, a honvédségről szóló 1868. évi XLI. törvénycikk, vagy 
éppen a közbiztonsági szolgálat szervezéséről szóló 1881. 
évi III. törvénycikk és a népfölkelésről szóló 1886. évi XX. 
törvénycikk. 

A katonai büntetőjoghoz köthető szankciók végrehaj-
tására már a XX. század legelejétől találunk honi normát, 
amely az 1901-ben kiadott, a m. kir. honvédfogházak 
számára szóló D-4. jelzésű szabályzatban öltött testet. 
A  korszak katonai börtönrendszerének leírása Gábor 
(Graeber) Gyula (1868–1936) tartalékos honvéd bíró 
nevéhez fűződik, aki pontosan kidolgozta a vonatkozó 
gyakorlat részleteit. Álláspontja szerint „az eddig létre-
hozott börtönrendszerek legtökéletesebbike” az „irlandi” 
vagy progresszív rendszer volt, melynek központi eleme 
az elítélt megjavítása és fokozatos felkészítése a szabadu-
lás utáni életre, azaz végső soron a társadalmi visszail-
leszkedésre.2 Ebben a rendszerben a szabadságvesztés 
ideje négy időszakban azonosítható: az első a magánel-
zárás, a második a közös fogság, a harmadik a közvetítő 
intézet és végül pedig a feltételes szabadság. Ezt a rend-
szert alkalmazta egyébként a hatályos magyar büntető 
törvénykönyv a Csemegi-kódex néven ismert 1878. évi 
V. törvénycikk is. Fontos különbség volt azonban a két 
norma büntetőfilozófiájában, hogy amíg a Csemegi-kó-
dex célja a megtorlás és a javítás egyidejű alkalmazása 
volt, addig a katonai büntető törvénykönyv egyértelmű-

1 1867. évi XII. törvénycikk 11. §.
2 Gábor Gyula: Tanulmányok a katonai büntető jogból. Budapest, 1901.

en az elrettentést szolgálta. A korabeli felfogás szerint a 
hosszú tartalmú büntetések a katonai szolgálatnak csak 
hátrányára válnak, ezért a büntetéseket rövidíteni kell, és 
ezt esetleg egyéb nehezítésekkel lehet súlyosítani. 

Az osztrák katonai büntetőtörvény első része az „álta-
lános határozatok a bűntettekről, vétségekről és azoknak 
megbüntetéséről” címet viselte. Ez a szabályozás a sza-
badságvesztésnek két nemét ismerte, a bűntett miatt 
 kiszabható börtönt és a vétség miatt alkalmazható fog-
ságot. A börtönbüntetésnek további két típusát külön-
böztette meg, az általános börtönt, amelyben az elítélt 
„bilincs nélkül, de szigorúan őriztetik”, és a súlyos bör-
tönt, ahol az elítélt ítéletét szigorúbb módon (rablán-
con, ennek eltörlését követően egyéb, az általános foko-
zatban is alkalmazható súlyosításokkal, mint bilincs, böjt, 
kemény fekhely, testi fenyíték, magánfogságba zárás, ma-
gánosan sötétkamrába zárás) hajtották végre. A katonai 
büntető igazságszolgáltatásban már a XIX. században is 
csak honvéd fogházak (vagy katonai erősségek) léteztek, 
amelyekben a börtönbüntetésre ítélt katonák, azaz a 
„fogházban letartóztatott börtönfegyenczek” bünteté-
süket töltötték. Ebben az időszakban az országban ösz-
szesen hét, minden honvédkerületi parancsnokságnál 
egy-egy honvédkerületi fogház működött. A börtönfe-
gyencek két osztályba tagolódtak, az első osztályba az 
iskolázottabb elítéltek tartoztak, akik bűnösségük meg-
állapítása előtti tiszti, honvéd (katonai) tisztviselői vagy 
hasonló állásban voltak, a második osztályt pedig a „ma-
radék” fegyenc jelentette. Az osztályba sorolás indoka a 
szigorú differenciálás volt, amely lehetővé tette az első 
osztályba tartozó elítéltek esetében a „magánosan vagy 
egyenlő állásúakkal közös” elhelyezést. A korabeli kato-
nai büntetőjog személyi hatálya a polgári bíróságok által 
katonákra kiszabott szabadságvesztésre is vonatkozott. 
Ez azonban nem jelentette azt, hogy a katonai státusú, 
de rendes bíróság által köztörvényes bűncselekmény mi-
att elítélttel szemben általános végrehajtási szabályokat 
alkalmazzanak. A katona fegyencre bármilyen büntetés 
kitöltése esetén is katonai szabályok vonatkoztak, annak 
ellenére, hogy elhelyezését állami fegyintézetben kellett 
megoldani. Ez egyfelől újabb elkülönítést jelentett, más-
felől szigorúbb szabályok alkalmazását, mivel a polgári 
elítéltnek adható kedvezmények (pl. feltételes szabad-
ságra bocsátás) a katonákra nem vonatkoztak. 

Az osztrák katonai büntetőtörvény több mint hat év-
tizedes magyarországi érvényességét megtörő első ma-
gyar katonai büntető törvénykönyv az 1930. évi II. tör-
vénycikk (Ktbtk.) volt. E norma megalkotása megítélésem 
szerint szoros összefüggést mutat a trianoni sokk után 
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lassan magára találó Magyarország konszolidációjával, 
amely gróf Bethlen István nevéhez fűződik, és az 1930-as 
évek elejére formálisan is befejeződött. A trianoni béke-
diktátum nyomán a legfőbb és megkerülhetetlen külpo-
litikai törekvés a területi revízió kérdése volt, hiszen a 
„rablóbéke” rendelkezései nemzeti, gazdasági és morális 
katasztrófába taszították hazánkat, amelyet a magyarság 
túlnyomó része nem tudott elfogadni. Az is nyilvánvaló 
volt, hogy a revízió békés úton nem valósulhat meg, 
ezért a haderőfejlesztés is fontos kérdéssé vált, melynek 
kiteljesedését ugyancsak a trianoni rendelkezések gátol-
ták. Másrészről a korabeli országvezetők azzal is tisztá-
ban voltak, hogy az Osztrák–Magyar Monarchia testéből 
kiszakított és mesterséges úton létrehozott utódállamok 
szemében Magyarország az egyik első számú veszélyfor-
rásnak tekintendő, azaz a közvetlen fegyveres konfrontá-
ció gyakorlatilag állandó fenyegetést jelentett. Az óvatos 
és takarásban zajló katonai fejlesztések tulajdonképpen 
egy átfogó haderőreformot céloztak meg,3 amely végső 
soron Magyarország nemzetbiztonsági érdekeit szolgál-
ta. E nagyívű munka a katonai büntetőjogot is érintette, 
és lehetővé tette egy korához mérten is korszerű, jól al-
kalmazható és a sajátos jogfilozófiai elvárásoknak megfe-
lelő norma megalkotását, amely a katonai büntető tör-
vénykönyvről szóló 1930. évi II. törvénycikk4 (Ktbtk.) 
néven vált a magyar jogrend részévé, és 1948-ig megha-
tározta a honi katonai büntetőjogot.

A büntetések rendszere a Ktbtk. alapján

A szankciórendszerét tekintve büntetések vonatkozásá-
ban az igazságosságot, valamint a fegyelemtartás érdeke-
it tartotta szem előtt, hiszen ez utóbbit illetően bőséggel 
álltak rendelkezésre a keserű világháborús tapasztalatok. 
Ugyanakkor több helyen enyhébb elbírálást tett lehető-
vé, így különösen békeállapot idején a halálbüntetés al-
kalmazását szűkebb körre szorította. A Ktbtk. a katonai 
bűntettekre általában az agyonlövéssel végrehajtandó 
kivégzést és a börtönt alkalmazta. A kötéllel végrehajtan-
dó halálbüntetést és a fegyház fokozatú szabadságvesz-
tést csak azon bűnelkövetőkre állapítja meg, akiknek cse-
lekménye – legalábbis katonai szempontból véve – aljas 
érzületre volt visszavezethető, így például az ellenséghez 
szökés, fosztogatás jöhetett szóba. Megjegyzendő, hogy 
a kötél és az agyonlövés általi halálbüntetés ugyanazon 
büntetésnek kétféle végrehajtási módja volt, nem pedig 
két önálló büntetési nem. A kötéllel végrehajtandó halál-
büntetés a honvédségből (csendőrségből) kicsapást is 
magába foglalta, az agyonlövéssel történő kivégzést a ka-
tonai bíráskodás körében is csak a katonai bűncselekmé-
nyek elkövetése esetén lehetett alkalmazni. A kialakult 
gyakorlat alapján a kivégzések személyi sorrendjét a 

3 A nyílt színi katonai fejlesztések 1938-ban, egy teljesen más politikai és törté-
nelmi időszakban kezdődtek meg a Darányi Kálmán nevéhez fűződő, ún győri 
program keretei között. 
4 Ezt a jogszabályt az 1948. évi LXII. törvény helyezte hatályon kívül.

 bűnösség foka figyelembevételével úgy állapították meg, 
hogy előbb a kevésbé bűnös, legutoljára pedig a legsú-
lyosabb bűn elkövetőjét végezték ki. Ha a halálbüntetést 
kötéllel nem lehetett végrehajtani (pl. a hóhér nem állt 
rendelkezésre, nyaki sérülést szenvedett az elítélt), az il-
letékes parancsnok fel volt hatalmazva arra, hogy – mint-
egy diszkrecionális jogkörben eljárva – a halálbüntetés-
nek ezt a nemét agyonlövésre változtassa át. 

A legsúlyosabb büntetés tehát továbbra is a halálbün-
tetés volt, míg a legáltalánosabb a szabadságvesztés, ame-
lyet főszabály szerint a katonai büntető intézetekben kel-
lett végrehajtani, de a polgári büntető intézetek is igény-
be vehetők voltak. A törvény széles keretekben állapítot-
ta meg a szabadságvesztési büntetési tételeket, és ezáltal 
a bírónak szabad kezet adott arra, hogy a legmegfelelőbb 
büntetést alkalmazhassa. Szembetűnő ugyanakkor, hogy 
gyakrabban határozta meg a szabadságvesztés-büntetés 
minimumát, mint a „civil” büntető törvénykönyv,  
a Csemegi-kódex.5 A katonai szabadságvesztés időtarta-
mára vonatkozóan két egymással ellentétes elv fogalma-
zódott meg. Az egyik a rövid időtartam követelménye 
volt, amely azt fejezte ki, hogy a szolgálatban megtartha-
tó katonát hosszabb időre a katonai szolgálattól ne von-
ják el, és ezzel ne sérüljön a szolgálati biztonság. A másik 
elv ezzel ellentétben a kevés időtartamot vitatta, mivel 
azt gondolták, hogy az eleve rövid időtartamban megha-
tározott szabadságvesztés inkább káros hatású, vagyis 
nem alkalmas a büntetési célok elérésére. A törvény in-
doklása ezzel összefüggésben az alábbiak szerint fogal-
maz: „a rövidtartamú szabadságvesztés büntetéseknek ke-
véssé visszariasztó és hatálytalan volta miatt tekintélyes ol-
dalról sok és nem éppen alaptalan a panasz. A szabadság-
vesztés-büntetés a nélkülözéshez, sőt nyomorhoz szokott 
elemekre sokszor nem hat büntetés gyanánt, hanem gond-
talan megélhetést jelent. A katonai fogházviszonyok isme-
rője előtt sem titok, hogy főleg a rövid idejű szabadságvesz-
tésből elítéltjeink rendesen testsúlyban gyarapodva kerül-
nek ki, és hogy főleg az intelligencia alacsonyabb fokán ál-
lókon nem igen látszik meg a bánkódás a miatt, hogy terhes 
katonai szolgálatot fel kellett cserélniük pár havi 
szabadságvesztéssel.”6 

Ezt az ellentmondást a törvény úgy oldotta fel, hogy 
az egyébként rövid idejű szabadságvesztést az osztrák 
büntetőtörvény rendelkezéseiben is ismert súlyosítások-
kal (böjt, kemény fekvőhely, fogház- és elzárásbüntetés 
esetében magánzárka) az elítélt egyéniségének szem 
előtt tartásával „intenzívebbé tették” és rövidítették. Ez 
a megoldás a költségkímélési szempontok mellett azzal a 
lényeges előnnyel is járt, hogy az elítéltek hamarabb visz-
szakerültek a katonai szolgálatba, illetőleg a korábbi sza-
bályozás időszaka alatt szerzett tapasztalat azt igazolta, 

5 Hautzinger Zoltán: A katonai büntetőjog rendszertana. Pécs: AndAnn Kiadó, 
2010, 12. o.
6 A szabadságvesztés-büntetések végrehajtása a katonai büntető törvénykönyvről 
szóló 1930. évi II. törvénycikk hatálybalépését követően. (Továbbiakban: Hát-
téranyag) Ismeretlen szerző, é. n. 5. o. (A kézirat e cikk írójának birtokában.)
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hogy a súlyosbítások katonai fegyelmi szempontból is 
kívánatosak. A súlyosításokkal terhelt rövidítés azonban 
csak speciális katonai büntetés-végrehajtási intézetekben 
volt lehetséges.

A tiszti tekintély megóvását szolgálta a házi fogság, 
amely az egy hónapot meg nem haladó fogház-, illetőleg 
elzárásbüntetésnek egyik végrehajtási módjaként funkcio-
nált. Erre az intézményre „az állástekintetek és a fegye-
lem megóvása érdekében” volt szükség, mivel alaptétel 
volt, hogy a tiszteket ne az alárendeltek jelenlétében 
„korholjuk”, és amennyire lehet, ne az alárendeltek 
„szemeláttára és őrizete alatt helyezzük fogságba és tart-
suk fogva”. A büntetést az elítélt tiszt lakásában kellett 
végrehajtani, idegenek (barátok stb.) lakását vagy szállo-
dát tehát e célból nem lehetett igénybe venni. Az elítélt-
nek azok a családtagjai, akikkel együtt lakott, nem voltak 
a vele való érintkezéstől elzárva, azonban egyéb szemé-
lyekkel nem érintkezhetett. Nem esett egy tekintet alá a 
látogatóval az orvos, az a személy, aki jogi segély céljából 
kereste fel az elítéltet, illetőleg az a katona sem, aki a 
szolgálati feladatát látta el. 

A korábbi szabályozásnak azt a rendelkezését, amely 
szerint a házifogság őr felállításával elrendelhető, érthető 
módon nem vette át a Ktbtk., mert ez éppen a megóvni 
kívánt tiszti tekintélyt sértette volna. Ez a sajátos jogin-
tézmény a végrehajtás speciálisabb formáját tekintve ha-
sonlít a Csemegi-kódex államfogházához.

A katonai büntetőbíráskodásban kiszabott pénzbünte-
tések és pénzbírságok a honvédelmi miniszter kezelése alá 
tartoztak és jóléti intézmények céljára voltak felhasznál-
hatók. A Ktbtk. speciális mellékbüntetési nemet adott 
meg, a polgári büntetőtörvényhez képest ez volt a lefoko-
zás, vagy más néven a rangvesztés.7 Erre akkor kerülhetett 
sor, ha a tett vagy mellékkörülményei olyanok voltak, 
hogy az elítélt magatartása súlyosan sértette a tiszti pálya 
méltóságát és becsületét, így különösen szökés, szökésre 
szövetkezés és gyávaság bűntette esetében. A lefokozás-
sal mint mellékbüntetéssel elveszett mindennemű (tiszti, 
katonai tisztviselői, tisztesi és altiszti stb.) rendfokozat, 
akár valóságos, akár címzetes volt az, továbbá a katonai 
állásnak a legalacsonyabb napi zsoldnál magasabb zsol-
dot élvezőjét a legalacsonyabb zsoldra helyezték vissza, 
végül elveszett a katonai szolgálattal szerzett nyugdíj és 
egyéb ellátási igény is.8 A lefokozás azonban nem vonta 
maga után a rend- és díszjelek elvesztését, ez utóbbi jog-
hátrány csak akkor érte az elítéltet, ha a bíróság őt hiva-
talvesztéssel sújtotta, vagy bűntett miatt ítélte el. A hiva-
talvesztés kimondását a törvény általában csak a katonai 
szempontból különösen megbecstelenítő vagy olyan ka-
tonai bűncselekmények esetében rendelte el, amelyekhez 
hasonló közönséges bűncselekményekre a polgári Btk. is 
hivatalvesztést rendelt.                                                                                                               

7  Ktbtk. 11. §.
8  Háttéranyag: 7. o.

Katonai bíróság által elítélt egyén feltételes szabadság-
ra bocsátása és ennek visszavonása felől a honvédelmi 
miniszter határozott, így azon személyek esetében, akik-
nek egy évnél nagyobb tartamú szabadságvesztését kato-
nai büntető intézetben hajtották végre, büntetésük két-
harmad részének kitöltése után feltételes szabadságra 
voltak bocsáthatók. Életfogytiglani fegyházra ítélteket 
pedig csak büntetésük 15. évének eltelte után bocsáthat-
ták feltételes szabadságra. Érdekességként jelzem, hogy a 
Ktbtk. eredeti javaslatában szerepelt a botbüntetés is, 
amelyet „hadra kelt seregnél” a rögtönítélő bíróság szab-
hatott volna ki. Ezt azonban törölték, és helyette a tör-
vény úgy rendelkezett, hogy a minisztérium állapíthat 
meg a „hadra kelt sereg” rögtönítélő bírósági eljárásban 
a halálbüntetés helyett enyhítésképpen más büntetési ne-
meket és büntetési tételeket. Az országgyűlési vitán a 
botbüntetés ellen felszólalók a botbüntetés embertelen 
voltát kifogásolták, illetve többen szót emeltek azért, 
mert a törvény nem ismeri a dologház és a szigorított 
dologház intézményét.9 Ezt az igazságügy-miniszter he-
lyes érveléssel azzal indokolta, hogy a honvédség sajátos 
szervezeti rendjével, a katonai szolgálati viszonyokkal 
semmiképpen sem egyeztethető össze az ilyen büntetés, 
mivel az említett két büntetési nem alkalmazását legin-
kább megalapozó közveszélyes munkakerülés mint bűn-
cselekmény, és a megrögzött bűnözői életvitel a katonák 
vonatkozásában nem kerülhet megállapításra. Megjegy-
zendő, hogy a szigorított dologház mint a Csemegi- 
kódex 1928-as novellájával (II. Bn.) kialakított jogintéz-
mény egyébként sem váltotta be a hozzá fűzött korabeli 
kriminálpolitikai reményeket.

Tanulmányom jellege alapján nem megkerülhető, hogy 
szót ejtsek a katona jogállású személyek előzetes letar-
tóztatásáról, illetve a vizsgálati fogságra vonatkozó leg-
fontosabb regulákról. Fontos tisztázni e körben, hogy 
speciális szabály alapján történt ezeknek a személyi sza-
badság korlátozásával járó kényszerintézkedéseknek az 
elrendelése. Az alapvető specifikus norma a honvédség 
katonai bűnvádi perrendtartásáról szóló 1912. évi 
XXXIII. törvénycikk (Kbp.) volt. Az előzetes letartózta-
tás elrendelésének lehetősége meglehetősen széles sze-
mélyi körhöz volt rendelve. Elsősorban a terhelt elöljáró-
ját (elöljáró parancsnokságát) illette meg; ha a késedelem 
veszéllyel járt volna, akkor az ügyész (ügyészi tiszt) jár-
hatott el; illetve szabadlábon védekező terhelt esetében a 
vizsgálóbíró intézkedhetett erre. A vizsgálati fogság ab-
ban különbözött az előzetes letartóztatástól, hogy olyan 
terhelt ellen lehetett alkalmazni, aki ellen a vádemelést 
elrendelték és fennállt vele szemben az előzetes letar-
tóztatás valamely feltétele (pl. szökésétől kell tartani). 
A vizsgálati fogság elrendeléséről az illetékes parancsnok 
határozott. 

9  Háttéranyag: 11. o.
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A katonai  büntetőjog hangsúlyos elemei  (1931–1948)

Mindkét jogintézmény tekintetében érvényesül a ma 
is meghatározó főszabály, miszerint a kényszerintézke-
dések tartamát a lehető legrövidebb időre kell szorítani. 
Bár a korabeli szabályozás inkább a katona státuszának 
„zsenánt” helyzetét igyekezett ezzel kezelni, a modern 
elvek már arra mutatnak, hogy a mai értelemben vett 
letartóztatás (Be. 296. §) jogállami ellentmondását 
próbálja igazolni. Azaz a terhelt személyi szabadságá-
nak elvonására, korlátozására kerül sor az ügydöntő bí-
rói határozat meghozatala előtt, amellyel szemben vi-
szont az ártatlanság vélelmének alapelvi értéke áll. Az 
előzetes letartóztatást és a vizsgálati fogságot a fentiek 
miatt nem meglepő módon a terhelt személy „becsüle-
tének lehető kímélésével” kellett végrehajtani, és annak 
időtartamának lerövidítésére mindenkinek törekednie 
kellett.

A Ktbtk. büntetési rendszerét áttekintve tehát néhány 
fontosabb gondolkodásmódbeli jellegzetességet látha-
tunk, ezek közül a teljesség igénye nélkül néhányra felhí-
vom a figyelmet. Ami az egyes büntetéseknek megállapí-
tását az igazságosság általános követelményei mellett 
elsősorban a gyakorlati és főleg a háborús tapasztalato-
kat, valamint a fegyelemtartás érdekeit tartotta szem 
előtt. Ezzel egy kifejezetten pragmatikus látásmód jelent 
meg ezen a területen.

Ez nem jelentette azt, hogy a javaslat az emberiesség 
követelményei elől elzárkózott volna, hiszen a létező 
jogállapottal szemben több helyütt értékes enyhítéseket 
tartalmazott, és főleg béke idején a halálbüntetés alkal-
mazását is korlátozta.10 Érvényre jutott tehát azon elv, 
miszerint a túlságos szigor a fegyelemnek sem kedvez 
mindenkor. 

A rend- és díszjelek elvesztése megfelelt a katonai bí-
ráskodásban a hivatalvesztésnek. Rendelkezni kellett 
azonban azokról a bűntettekről is, amelyekben a Cse-
megi-kódex vagy a Ktbtk. hivatalvesztést egyáltalán nem 
rendel, vagy amelyekben a néha hervadhatatlan érdemek 
jutalmául kapott ily kitüntetéseknek elvétele katonai 
szempontból sem igazolható túlszigorra. Azaz a bíró fel-
hatalmazást kapott arra, hogy ha a lefokozástól is elte-
kint, vagy ha más rendkívüli méltánylást érdemlő okok 
állnak fenn, a kitüntetések viselésének jogát megítél-
hette.

A fogházbüntetéseknél szembetűnő, hogy a jogalkotó 
nem egyetlen (maximális) tartamban, hanem fokozato-
san: hat hónapig terjedő, azután („súlyos esetben”) en-
nél hosszabb tartamban szabja meg. Ennek oka az volt, 
hogy ezzel teremtett módot arra, hogy a katonai vétsé-
gek enyhébb esetei a Kbp. 2. §-a alapján a körülmények-
hez képest fegyelmi úton megtorolhatók legyenek.

10 De természetesen csak ott, ahol a Ktbtk. szigora túlságosnak látszott és a gya-
korlatban emiatt nem is alkalmazták, vagy ahol a rendes eljárásban tervezett eny-
hébb elbánást ellensúlyozni lehetett a rögtönítélő eljárással.

A végrehajtási kérdések normatív háttere: 
magyar királyi honvéd büntető intézetek 
számára kiadott D-4 jelzésű szabályzat

A Ktbtk. 1931. február 1-jén történt életbeléptetése után 
számos alacsonyabb rendű normát kellett módosítani. 
Ezek közül primátust kapott a végrehajtási utasítás és az 
új fogházszabályzat megalkotása. A M. kir. Honvédelmi 
Minisztérium 13. (jogi) osztálya foglalkozott – többek 
között – a katonai börtönök ügyeivel, de ide tartozott pl. 
a katonai büntető igazságszolgáltatásra vonatkozó sza-
bályzatok és rendeletek szerkesztése is. Már 1929 végén 
megszületett a terv arra vonatkozólag, hogy több hon-
védbíró bevonásával induljon meg a normaalkotó mun-
ka. A fogházszabályzat szövegezésével Karkis Kornélt, 
míg a törvények gyűjteményes összeállításával Totth 
 Róbertet bízták meg. A végrehajtási utasítás megszer-
kesztését dr. Schlichtherle János elnöklete alatt álló bi-
zottságra bízták, amelynek Kormann Frigyes és Schult-
heisz Emil is tagjai voltak. A megfeszített munka 
eredményeként a honvéd büntetőintézetek szabályzatá-
nak tervezete készült el a leghamarabb. A pontosítások 
után Gömbös Gyula honvédelmi miniszter terjesztette 
Horthy Miklós kormányzó elé 10.991/eln.13.-1930. 
számon. Kiemelte, hogy „…a szabadságvesztés-büntetések 
végrehajtásának rendszere is gyökeresen megváltozik. A 
szabadságvesztés-büntetések ugyanis az eddigi súlyos bör-
tön, börtön és fogság helyett, mint fegyház-, börtön-, állam-
fogház-, fogház és elzárásbüntetések lesznek a törvényes 
szabályoknak megfelelően végrehajtandók, és a jelenlegi 
honvéd fogházak honvédbüntetőintézetekké alakulnak át. 
E változásnak megfelelően az eddigi fogház szabályzat he-
lyett új rendszerű  és tartalmú szabályzatot, a D-4. jelzésű 
szabályzat a m. kir. honvédbüntetőintézetek számára című 
könyvet kellett szerkeszteni, melynek tervezetét idezártan 
azzal az alázatos kérdéssel bátorkodom Főméltóságod 
 magas  színe elé terjeszteni, hogy azt jóváhagyni, és egyben 
elrendelni méltóztassék…” A kormányzó 1930. novem-
ber 17-én a szolgálati könyvet jóváhagyta, amely a 
Ktbtk.-val egy időben lépett hatályba, és ezzel az 1901-es 
szabályzat végleg eltűnt a katonai büntetőjog sza bály-
rendsze réből.

A szabadságvesztés-büntetés 
végrehajtásának infrastrukturális  
és személyzeti háttere

A szabadságvesztés végrehajtása alapvetően a következő 
helyszíneken valósulhatott meg: honvéd büntetőintéze-
tek, tábori fogdák, honvéd vagy közrendészeti kórházak, 
illetve polgári büntetőintézetek. A trianoni országvesztés 
után nem sokkal, 1921 novemberében született meg a 
magyar királyi honvédségről szóló 1921. évi XLIX. tör-
vénycikk, amely kialakította az 1922. január 4-től felállí-
tandó magyar királyi honvédséget. Az új hadrend a hon-
védelmi miniszter 1922 májusában kiadott rendeletével 
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lépett életbe, amelynek értelmében a honvédség aláren-
deltségébe hét vegyesdandár tartozott.  

A honvéd büntetőintézetek a vegyesdandár-parancs-
nokságok székhelyein kerültek kialakításra. Budapesten 
az 1. honvéd vegyesdandár-parancsnokság alárendeltsé-
gében két intézet működött, egyik a VIII. kerületben, a 
Conti utca 41–43. szám alatt, a másik pedig a II. kerület-
ben, a Margit krt. 85–87. számú épületben.11 A honvéd 
büntetőintézetek a honvéd büntetőbíráskodás hatálya 
alá tartozó személyek befogadására szolgáltak, akikkel 
szemben a honvéd bíróság fegyház, börtön, államfog-
ház, fogház vagy elzárás büntetést szabott ki. Ugyancsak 
ide soroltak azok a terheltek, akiket vizsgálati fogságba 
helyeztek, illetve akik ellen az előzetes letartóztatást 
honvéd ügyész, vizsgálóbíró vagy a haditörvényszék ren-
delte el. Fegyházbüntetést csak a budapesti Margit kör-
úti és a szegedi honvéd büntetőintézetekben, államfog-
ház büntetést csak a budapesti Margit körúti honvéd 
büntetőintézetben lehetett végrehajtani. A 2 évi vagy 
rövidebb tartalmú börtönre vagy fogházra (elzárásra) 
honvéd bíróság által elítéltek a büntetést annak a vegyes-
dandárnak a büntető intézetében töltötték ki, amelynek 
területén az ítélet megszületett. Ha azonban különös 
körülmények ezt indokolttá tették, akkor a vegyesdan-
dár-parancsnok az átadás mellett szóló okok kifejtésével 
a honvédelmi miniszterhez fordulhatott. A 2 évnél hosz-
szabb tartalmú börtön- vagy fogházbüntetéseket rend-
szerint a budapesti Margit körúti és a szegedi honvéd 
büntetőintézetben hajtották végre. A vegyesdandár pa-
rancsnoka kivételes esetben ettől eltérően kérelmezhette, 
hogy másik honvéd büntetőintézetben hajtsák végre az 
elítélt büntetését, ha 5 évnél nem hosszabb tartalmú sza-
badságvesztés-büntetésre katonai bűntett vagy olyan kö-
zönséges bűntett miatt ítélték el, mely nem utal „erkölcsi 
romlottságra vagy gonoszságra”. Ugyanígy kérelmez-
hette a honvédelmi minisztertől azt is – pl. mert vala-
mely egyént 5 évnél hosszabb időtartamra ítéltek olyan 
bűntett miatt, ami viszont különös erkölcsi romlottságra 
vagy gonoszságra utal –, hogy az elítélt a büntetését pol-
gári intézetben töltse ki. A honvédelmi miniszter ennek 
engedélyezése esetén az igazságügyi minisztert kereste 
meg a befogadás érdekében, ilyen módon tehát a bünte-
tést polgári büntetőintézetben is végre lehetett hajtani.12

A D-4. szabályzat a tábori fogdák tekintetében csak 
másodlagos szerepet játszott, alapvetően a célszerűség 
alapján lehetett ezeket a helyeket a végrehajtás folyama-
tába bevonni. A tábori fogdákkal szembeni legfőbb elvá-
rás a letartóztatottak biztos megőrzése, felügyelete és a 
külvilágtól való elkülönítése volt. Ennek érdekében a szi-
gorú fegyelem és rend fenntartására kiemelt figyelmet 
fordítottak. Az előzetes letartóztatás esetén, amennyiben 
az olyan személy terhére szólt, aki honvéd vagy közren-
dészeti kórház betegállományába tartozott, amelyben 

11  Háttéranyag: 13. o. 
12  Háttéranyag: 14. o.

beteg letartóztatottak elhelyezésére rendelt helyiségek is 
voltak, akkor a letartóztatást ezekben a helyiségekben is 
végre lehetett hajtani.

A katonai bíróság által kiszabott szabadságvesztés-
büntetést főszabályként a honvéd büntetőintézetekben 
kellett végrehajtani, de szükség esetén polgári büntető-
intézetben is végre lehetett hajtani. A jogalkotó azért 
döntött így, mert a honvédség büntetőintézetei nem vol-
tak elégségesek az összes, katonai bíróság által kiszabott 
szabadságvesztés-büntetés megfelelő végrehajtására. Azt 
vélelmezték, hogy általában csak a rövid, átlagosan leg-
feljebb egy évig terjedő büntetések lesznek azok, ame-
lyek majd a honvédség büntetőintézeteiben várnak vég-
rehajtásra, a hosszabb szabadságvesztés-büntetések le-
töltésére a polgári büntetőintézetekben kerül sor.13

A zárkák kialakításuknak megfelelően lehettek egyéni 
vagy közös elhelyezésre alkalmas helyiségek. A honvéd 
büntetőintézetek létesítését a honvédelmi miniszter en-
gedélyezte, természetesen összhangban az általános jog-
politikai elvekkel. Vezérelvként határozták meg, hogy az 
intézetek átlagosan 100 fő fogvatartott elhelyezésére le-
gyenek alkalmasak, ahol kiemelt figyelmet fordítottak a 
különböző elkülönítési szabályok megtartására a fegy-
ház, börtön, fogház, államfogház tagolódás alapján. Az 
elzárásbüntetés tekintetében a fogdahelyiséget jelölték ki 
sajátos végrehajtási helyszínként. Elmondható, hogy már 
ebben az időszakban is komoly figyelem koncentrálódott 
a zárkák kialakítására, és szigorú elvárások fogalmazód-
tak meg. Magánzárkákban 2,5 méter szélesség mellett 
25 légköbméter biztosítása volt az előírás, míg a közös 
használatú zárka esetében személyenként átlag 30 lég-
köbméter volt az elvárás. A fogházbüntetés végrehajtása 
esetén ezek a mutatók kedvezőbbek voltak, és igazodtak 
az általánosan enyhébb megítélésű rezsimhez. Ennek 
alapján a zárka alapterületének legalább 15 négyzetméter 
és 50 légköbméter terjedelműnek kellett lennie. Közös 
használat esetén e számok mértéke 13 négyzetméter és 
46 légköbmétert jelentett. Biztosítani kellett a jelzés le-
hetőségét, ezért az erre a célra kiépített „csengettyű-
rendszer” minden zárkához hozzátartozott. Az ajtókat 
zárva kellett tartani és megfelelő betekintőnyílással kel-
lett felszerelni. Biztonsági megfontolások alapján külön 
figyelmet fordítottak arra, hogy az ajtók bal kézzel legye-
nek nyithatók, így biztosítva a belépő őr jobb kezének 
szabadon hagyását. Pontosan szabályozták a rácsok mé-
retét, a padozat jellemzőit, illetve a fűtés, a szellőztetés 
vagy a világítás elvárásait. Minden zárkában vízöblítéses 
árnyékszéket kellett kialakítani, amelynek működtető al-
katrészeit a falba süllyesztették. A fogházban elhelyezett, 
de tiszti rendfokozatukat megtartott elítéltek esetén a 
zárka felszereléséhez hozzátartozott egy teljesen felsze-
relt tiszti ágy, míg az államfogházban lévő személyek sa-

13 A döntésnél minden bizonnyal tekintetbe vették azt is, hogy az egy évnél hosz-
szabb időre elítélt katonák egy bizonyos részét a m. kir. honvédségről szóló tör-
vény 19. §-a alapján (erkölcsi méltatlanság) amúgy is közigazgatási úton távolít-
ják el az állományból.
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ját bútoraikkal rendezhették be lakóhelyüket. Az egyéb 
részletszabályok ismertetésétől eltekintve is jól érzékel-
hető, hogy az elítéltek elhelyezésére vonatkozó szabá-
lyok karaktere és iránya nem a mai kor szüleménye, azok 
már hosszú évtizedekkel előbb megfogalmazódtak.

A honvéd büntetőintézetekhez kapcsolódó főfelügye-
leti jog a mindenkori honvédelmi miniszterhez volt tele-
pítve. Az intézetek a vegyesdandár-parancsok ügyészé-
nek, ennek útján pedig a területileg illetékes vegyesdandár 
parancsnokának, gazdasági téren pedig a vezető hadbiz-
tosnak voltak alárendelve. A szolgálat közvetlen vezetése 
és a fegyelem fenntartása a felügyelőtiszt feladata volt, aki 
az igazságügyi vonatkozású ügyekben közvetlenül a 
honvéd ügyésznek, minden más tekintetben pedig a ve-
gyesdandár parancsnokának volt alárendelve.

A személyzeti és rekrutációs kérdéseket illetően bizto-
san leszögezhető, hogy igen nagy gondot fordítottak a 
kiválasztás egyes elemeire. Igen sokrétű elvárásnak kel-
lett eleget tenniük a jelölteknek, amelyet a Szabályzat így 
erősített meg: „Az elöljáróik meghagyásait figyelemmel és 
buzgósággal teljesítsék, legyenek éberek, egymás között a 
szolgálatot előmozdító jó egyetértésben éljenek, szolgálat-
ban és szolgálaton kívül józanságra törekedjenek, vala-
mint minden alkalommal lelkiismeretesen, önzetlenül, 
férfias határozottsággal, de egyszersmind nyugodtan és hig-
gadtan viselkedjenek.” A felügyelet élén a felügyelő tiszt 
állt, akinek a felügyelőszemélyzet és az őrség volt aláren-
delve. Feladatát a Szabályzat így foglalta össze: „a fel-
ügyelőszemélyzetbe nehéz hivatásuk iránt kedvet és szerete-
tet öntsön azáltal, hogy hivatásuk fontosságát a törvény 
megóvása és az általános jólét szempontjából megértesse”. 
Gyakorlati feladatai az elítéltek neveléséhez kötődtek, 
különös tekintettel a megfelelő osztályba sorolásra, a 
munkába állításra és az esetleges oktatásba bevonásra. 
Emellett kiterjedt ellenőrzési kötelezettség terhelte a nap 
minden szakában, így éjszaka is. A vezető foglár a fel-
ügyelőtiszt alárendeltségébe tartozott, és a szolgálati be-
osztást, az elítéltek létszámát, ellátásuk részleteit tartotta 
kézben. Az egyéb tisztviselők körébe tartoztak a főtiszt-
viselő, a tisztviselő, a segédtisztviselő és a gyakornok. 
E pozíciókat pályázat útján lehetett elnyerni, és ezután a 
nagyobb honvédségi büntetőintézetnél kerültek beosz-
tásba a nyertesek. Megjegyzendő, hogy a felvételi vizsga 
során nagyon komoly általános és társadalmi műveltség-
nek kellett megfelelni, majd ezt követően egy év próba-
idő után kerülhetett sor a véglegesítésre. Említésre mél-
tó, hogy a trianoni békediktátum után a Magyarországra 
kényszerített katonai korlátok átlépésének egyik eszköze 
volt, hogy a leépítésekkel érintett egykori katonákat 
mintegy átmentették a csendőrséghez, a rendőrséghez, 
a  vámőrséghez, illetve a „fegyőrséghez”. Elmondható 
tehát, hogy a büntetés-végrehajtás militarizálódása nem 
az 50-es években, a szovjet minták szolgai másolásával 
indult el, hanem már a 20-as évek elején is szisztematiku-
san igyekeztek ezt elérni. Mindezt megerősíti a fogház-
felügyelők esküjének az a része, amely így szól: „Magamat 
mindig derék magyar honvédhez és jó hazafihoz illő módon 

viselem, így becsülettel élek és halok.”14 A személyi állo-
mány tagjai voltak a foglárok és kulcsárok is, akik a szá-
mukra pontosan meghatározott „kvázi körletfelügyelői” 
feladataikat szolgálati utasítás alapján látták el, és a veze-
tő foglár közvetlen alárendeltségébe tartoztak.

A letartóztatottak feletti közvetlen felügyelő szolgálatot 
nagyobb büntetőintézeteknél felügyelő tisztviselők, a töb-
binél foglárok teljesítették. Ezek támogatására altiszte-
ket, kulcsárokat osztottak be, akik a vezető foglár irányí-
tása alatt álltak. Ezek a személyek együttesen alkották a 
felügyelőszemélyzetet. Amelyik intézetben nem volt lehe-
tőség állandó őrség kiállítására, ott a napi váltással kiren-
delt őrséget arra alkalmas legénységi állományú katonák-
ból állították össze. 

A fogva tartás biztonsága és törvényessége megkívánta 
a megfelelő ellenőrzési rendszer kialakítását és működte-
tését. A vegyesdandár-parancsnok az ügyész kíséretében 
legalább háromhavonta tartott váratlan ellenőrzéseket, e 
jogkörét csak személyesen gyakorolhatta, másra nem 
 ruházhatta át. Ezen kívül a területileg illetékes honvéd 
törvényszék vezetője is joggal bírt ellenőrzések végrehaj-
tására, amelynek tapasztalatait a vegyesdandár parancs-
nokának kellett jelentenie.

Speciális fogva tartási kérdések a honvéd 
büntetőintézetekben

Az előzetes letartóztatásban lévőnek előzetesen letartóz-
tatott, a vizsgálati fogságban lévőnek vizsgálati fogoly, a 
fegyházbüntetést töltő egyénnek fegyenc, a börtönbün-
tetést töltő egyénnek rab, az államfogház büntetést töltő 
egyénnek államfogoly, a fogházbüntetést töltő egyénnek 
fogoly, és az elzárásbüntetést töltő egyénnek ugyancsak 
fogoly volt az elnevezése. A fegyencek és a rabok két osz-
tályba voltak sorolva: az A) osztályba tartoznak azok az 
elítéltek, akik az elítélésük előtt tisztek voltak, továbbá 
előkelőbb állású vagy műveltebb egyének – ide tartoztak 
a karpaszomány viselésére jogosultak is –, végül pedig 
azok az altisztek és tisztesek, akik az elítélés által rendfo-
kozatukat nem veszítették el, a B) osztályba tartozott a 
többi fegyenc és rab. Ezt a megosztást az a vélekedés 
tette szükségessé, miszerint „a szabadságvesztés magá-
banvéve rövid tartam mellett jóval érzékenyebben sújtja az 
intelligens elemet, mint a kevéssé intelligenset, ami az in-
dividualizáció szempontjából fontos megállapítás”.15 
A tiszteket más letartóztatottaktól, altiszteket és tisztese-
ket a rendfokozat nélküli legénységtől, előzetesen letar-
tóztatottakat és vizsgálati foglyokat az elítéltektől, a fe-
gyenceket és rabokat az államfoglyoktól és foglyoktól, a 
nőket a férfiaktól, illetve az A) osztályú fegyenceket és 
rabokat a B) osztályúaktól el kellett különíteni. 

14  Háttéranyag: 27. o.
15  Háttéranyag: 11. o.
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A vizsgálati foglyokat a nyomozást vezető elöljáró által 
történt kihallgatásukig személyenként kellett őrizni, ezt 
követően pedig annak utasításai szerint kellett eljárni. 
Amennyiben az elhelyezés problémákba ütközött, a 
bűntársak elkülönítését akkor is megkövetelték. Az ál-
lamfoglyokat, amennyire a helyi viszonyok megenged-
ték, éjjel egymástól elkülönítve, nappal pedig együtt he-
lyezték el. 

A fogvatartottak differenciálására nemcsak a zárkák-
ban, hanem a munkatermekben, továbbá az iskola és az 
istentiszteletre rendelt helyiségekben, és végül szabad 
levegőn való mozgás alkalmával is gondot kellett fordí-
tani. 

A vizsgálati fogoly azon a napon vált elítéltté, amikor az 
illetékes parancsnok végrehajttató záradékát vele közöl-
ték, ez a nap a közlés pontos időpontjától függetlenül 
egész napnak számított a büntetés tartamát tekintve. 
Szabadlábon lévő elítéltek büntetési ideje ennek megfe-
lelően azon a napon kezdődött, amelyen a büntetés 
megkezdése végett az intézetbe befogadták. A büntetés, 
ha években vagy hónapokban volt kiszabva, a későbbi év 
vagy hónap azon naptári napján végződött, amely a fo-
ganatbavétel napját megelőzi. Ha a büntetés hetekben 
volt kiszabva, a hét 7 nappal volt számítandó és a bünte-
tés az utolsó büntetési napon végződött. Mindkét eset-
ben az elítéltet a fentiek szerint kiszámítandó utolsó na-
pot követő reggelen kellett elbocsátani. A napokra szóló 
büntetést déltől délig kellett számítani.16 Az elítéltet a 
büntetés félbeszakításának engedélyezése vagy bünteté-
sének kegyelemből való elengedése esetén azonnal sza-
badlábra kellett helyezni. A büntetés félbeszakítása ese-
tén a visszatérés utáni időszakról a honvéd törvényszéknek 
kellett gondoskodnia. Ugyancsak nagy gondot fordítot-
tak e tekintetben az elítéltek megfelelő kioktatására az 
alapvető jogaikat illetően. A büntetés végrehajtását az 
elítélt szökése megszakította, így a szökés napja nem szá-
mított büntetési napnak. Ha a szökevényt valamely bel-
földi katonai vagy polgári hatóság elfogta, a büntetés 
folytatását attól a naptól kellett számítani, amikor a „szö-
kevényi mivolt” az illetékes hatóság tudomására jutott. 
A budapesti Margit körúti és a szegedi honvéd büntető-
intézetek a fegyház- és börtönbüntetések végrehajtására 
szolgáló férőhelyek számáról, és az intézetben bünteté-
süket töltő fegyencek és rabok létszámáról minden hó-
napban „időszaki beadványként” a honvédelmi-minisz-
terhez kimutatást kellett, hogy felterjesszenek.17 Az 
elítéltek mindennapjaikat a házirend és a napirend adta 
keretek között töltötték, akik alárendeltségi viszonyban 
álltak az őrszemélyzettel. Kivételt képezett, ha magasabb 
rendfokozatot viseltek, ám ebben az esetben is a kellő 
tisztelet tanúsítása kötelességük volt a felügyelettel szem-
ben. Minden zárka élén zárkafelelős állt, aki az általános 

16  Háttéranyag: 15. o. 
17  Háttéranyag: 16. o.

rendért és a házirend megtartásáért tartozott felelősség-
gel. Fontos előírás volt, hogy az elítéltek nem vásárolhat-
tak egymástól, nem üzérkedhettek, nem ajándékozhat-
tak a társaiknak, ezzel a kiegyensúlyozott fogva tartás 
körülményeit igyekeztek erősíteni. Lehetőség nyílt a 
„szabad órák” igénybevételére, amelyekben az elítéltek 
olvashattak, vagy egyéb hasznos tevékenységgel foglal-
hatták el magukat. Az olvasmányok tekintetében kizáró 
körülmény volt az olyan jellegű írás, amely az elítélt által 
elkövetett törvénytelenséget kedvező színben tüntette 
fel.

Kényes kérdéseket vetett fel a katonák szabadságvesztése 
kapcsán a rend és fegyelem fenntartásához kapcsolódó 
eszközök alkalmazása, hiszen akár tiszti rendfokozatú el-
ítéltekkel szemben kellett adott esetben fellépni. Ezek a 
lehetőségek ún. kényszer rendszabályként voltak ismere-
tesek a normarendszerben. Alapfeltétel volt, hogy csak a 
fegyelmet és rendet súlyosan sértő kirívó viselkedést vagy 
ellenszegülést lehetett kényszereszközök alkal mazásával 
felszámolni. Értelemszerűen e rendelkezések tekinteté-
ben az intézet és a fogva tartás rendjének biztonsága állt 
a középpontban, azonban az alkalmazás mikéntje tekin-
tetében a szükségesség és arányosság mértéke volt a ve-
zérelv. Lőfegyverhasználatra csak szökés esetén kerülhe-
tett sor, de csak akkor, ha a felszólításra nem állt meg a 
szökevény, és más vétlen személy életét a lövés nem ve-
szélyeztette. A bilincs alkalmazására csak megelőző in-
tézkedésként volt lehetőség, különösen, ha mások biz-
tonsága, szökés megkísérlése, vagy különös személyi 
veszélyesség állt az intézkedés hátterében. A tiszti minő-
ség és méltóság védelme érdekében csak legénységi és 
polgári személyek esetén volt lehetőség a szükséges idő-
tartamra másfél kilogramm súlyú lábbilincs alkalmazá-
sára. 

A katonákra vonatkozó hatályos 
végrehajtási kérdések főbb hangsúlyai

Tanulmányomban, figyelemmel a rendelkezésre álló ter-
jedelmi korlátokra, csak az általam hangsúlyosnak tartott 
végrehajtási kérdések bemutatására vállalkozhattam. El-
sősorban a büntetés-végrehajtási joggal foglalkozó szak-
ember nézőpontjából választottam ki azokat a területe-
teket, amelyek jó keresztmetszetet adnak a korabeli 
szabályozás gyakorlati és filozófiai mibenlétéről. Mind-
ezek ellenére, a címtől kissé elrugaszkodva, szükségesnek 
tartom, hogy a mai szabályozás legfontosabb elemeit 
bemutassam.

A hatályban lévő Bv. törvény18 a katonákra vonatkozó 
végrehajtási rendelkezésekről az általános–speciális kon-
textusában rendelkezik. Amennyiben a katona jogállású 
személy szabadságvesztés-büntetés hatálya alatt áll, úgy 

18  A büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás 
végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény.
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az általános szabályok az irányadók, de a Bv. törvényben 
meghatározott eltérésekkel. Abban az esetben, ha a ka-
tona szabadságvesztésének helyszínéül a bíróság katonai 
fogdát jelölt ki, úgy a végrehajtás körülményei és rendje 
a fogházfokozat szabályai szerint alakulnak. Fontos meg-
állapítás tehát, hogy a hatályos szabályozás értelmében 
katona szabadságvesztése nem kizárólagosan katonai 
fogdán kerül végrehajtásra. Azokat a körülményeket, 
amelyek megalapozzák a katonai fogdán való végrehajtás 
lehetőségét, a Btk. határozza meg.19 Ezek szerint, ha a 
katona elkövető a szolgálatban megtartható, katonai 
fogdában kell végrehajtani az egy évet meg nem haladó 
fogházbüntetést, illetve az elzárásbüntetést. Lényegét 
tekintve, tehát a büntetőszankció hatálya alá kerülő kato-
na szolgálati jogviszonya nem szűnik meg, aminek leg-
fontosabb következménye, hogy a büntetés kiállása után 
szolgálatát folytathatja. A katonai fogdán a kiszabott sza-
badságvesztés végrehajtása egy olyan speciális végrehaj-
tási mód, amely biztosítja azt a környezetet, amely iga-
zodik a szolgálati rend és fegyelem követelményeihez is.

A Bv. törvény a büntetés-végrehajtásért felelős minisz-
ter feladatkörébe utalja annak a büntetés-végrehajtási in-
tézetnek a kijelölését, ahol a katonák szabadságvesztését 
kell végrehajtani.20 Fontos, hogy a katona jogállású sze-
mélyeket a többi fogvatartottól el kell különíteni, ezért a 
végrehajtásra kijelölt intézeten belül meg kell teremteni 
a szeparáció lehetőségét egy önálló részlegben. A katona 
elítéltek esetében sajátos belső differenciálás is érvénye-
sül, ami azt célozza, hogy a különböző állománycsopor-
túak is elkülönüljenek egymástól. Ennek oka elsősorban 
abban a hierarchikus viszonyban keresendő, amely a tisz-
ti és az alacsonyabb rendfokozatúakat minden esetben 
élesen elhatárolja egymástól. Ugyancsak megteremti a 
szabályozás annak a lehetőségét, hogy katonai érdekből 
is csoportosíthatóak legyenek az elítéltek, ennek mindig 
meghatározott célból kell történnie, és nem jelenthet in-
dokolatlan előnyt a többi fogvatartotthoz viszonyítva a 
katona számára. A szabályozás külön kitér a szolgálati 
kötelezettségek és jogok gyakorlásának korlátaira, ami-
kor rögzíti, hogy e jogok szünetelésének vagy korlátozá-
sának keretei csak addig terjedhetnek, ameddig az ítélet 
vagy a jogszabály ezt lehetővé teszi, illetve amennyiben 
ezek érvényesülése a büntetés céljával nem ellentétes. 
A szabadságvesztés végrehajtása alatt a katona átmeneti-
leg a függelmi viszonyon kívül kerül, ez a körülmény biz-
tosítja a szankció érvényesülését és a büntetés céljának 
megvalósulását. A gyakorlatban ez a metódus a Bv. tör-
vény azon rendelkezésében jelenik meg, amely rögzíti, 
hogy a szabadságvesztés alatt a katona nem rendelkezik 
elöljárói és feljebbvalói joggal, fegyvert nem viselhet, 

19  A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 127. § (1) bekezdés, 132. §.
20  A szabadságvesztés, az elzárás, a rendbírság helyébe lépő elzárás, a letartóztatás 
és a szabálysértési elzárás végrehajtását foganatosító büntetés-végrehajtási intézetek 
kijelölésének szabályairól szóló 16/2018. (VI. 7.) BM rendelet. (Jelenleg a Tököli 
Országos Büntetés-végrehajtási Intézet a katonák szabadságvesztésére kijelölt 
hely.)

szolgálatot nem láthat el, valamint rendfokozati és fegy-
vernemi jelzés nélküli egyenruhát visel. A jogalkotó 
ezekkel a rendelkezésekkel demonstrálja, hogy a katona 
elítélt beosztásától és rendfokozatától függetlenül sajátos 
élethelyzetben van, amelyben a hivatásos szolgálati jog-
viszonyhoz kapcsolódó speciális jogokat és kötelezettsé-
geket a szabadságvesztés, illetve annak szankciós tartal-
ma felülírja. A katona jogállású elítélt kapcsolattartása 
tekintetében az általános szabályokon túl a Bv. törvény 
nevesíti a munkáltatói jogkört gyakorló parancsnokot 
vagy annak megbízottját. Tekintettel arra, hogy a bünte-
tés letöltése után a katona visszakerülhet eredeti szolgá-
lati beosztásába, a megszokott munkakörnyezetébe, 
alapvető fontosságú érdek, hogy ez zökkenőmentesen 
valósuljon meg. A megfelelő visszafogadó környezet biz-
tosításáért a parancsnoka tehet a legtöbbet, amelyhez fel 
kell használni az elítélttel való kapcsolattartásból szárma-
zó valamennyi előnyt. Elöljárói kötelezettség, hogy 
ezekben az esetekben a parancsnok mint „kvázi büntetés-
végrehajtási pártfogó felügyelő” vezesse vissza a szolgálat-
ba a katona jogállású személyt. A szabadságvesztés vég-
rehajtása alatt is meg kell teremteni a lehetőségét annak, 
hogy azokat a szakmai ismereteket, amelyek a katona 
szolgálati beosztásához kapcsolódnak, szinten tudja tar-
tani, illetve fejleszthesse. Ennek biztosítása közvetlenül 
szolgálja és előkészíti a szabadságvesztés megkezdése 
előtti feladatrendszerébe való visszatérés sikerét. Ennek 
érdekében a Bv. törvény rögzíti azt is, hogy a katona az 
alakulatával a kapcsolatot továbbra is fenntartsa.21

Záró gondolatok

Összefoglalásként elmondható, hogy a Kbtk. megalkotá-
sa jogi szempontból bebizonyította, hogy még a szigorú 
fegyelmi-függelmi rendszer tudatos megsértőivel szem-
ben sem a megtorlás eszméjének alkalmazása a feltétle-
nül járható út. A korabeli kodifikátorok felismerték, 
hogy olyan szisztéma kialakítására van szükség, amely 
hatékonyabb a bűncselekmények megelőzése tekinteté-
ben, ezért egyértelműen az ún. célszerűségi eszme pri-
mátusát hangsúlyozták. Ennek lényege az volt, hogy már 
a legkisebb büntetés is alkalmas (igazságos) lehet a bün-
tetés céljának elérésére, másképpen fogalmazva, nem 
 kívántak nagyobb malumot róni az elkövetőre, mint 
amennyi ahhoz szükséges, hogy a társadalmat megóvja. 
Ez a büntetőfilozófia bizonyos értelemben szakított a 
Csemegi-kódexre jellemző rigid módon értelmezett 
proporcionális felfogással. A Kbtk. általános indokolása 
erre utalva, de mégis óvatosan egyensúlyozva így fogal-
maz: „A túlságos szigor a fegyelemnek sem kedvez minden-
kor. Viszont azonban nem lehet elzárkózni az elől sem, hogy 
néhány esetben a büntetéseket a létező jogállapottal szem-
ben katonai érdekből szigorítsuk.”22 

21  Bv. törvény 206. §.
22  Kbtk. indokolása 1931, 1. o.
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A katonai büntetés-végrehajtás jelenlegi szabályrend-
szere megítélésem szerint jól szolgálja azokat a speciális 
elvárásokat, amelyekre a jogalkotó szándéka kiterjed. 
A praxis szempontjából is helyeselhető, hogy a Bv. tör-
vény keretei között került kialakításra a végrehajtás rendje 
és rendszere. Ezzel a felesleges redundancia és az  ennek 
nyomában járó többletköltségek is eltűnnek. Ugyanakkor 
elmondható, hogy egy jól szabályozott honi rendszerben 
a legkényesebb jogállami elvárásokat is kielégítő végrehaj-
tási közeg működik, amely a Bv. törvény jó alkalmazható-
ságát és magas szakmai színvonalát is jelzi.

Végül azonban arra is utalni kell, hogy napjainkban a 
nemzetbiztonsági kihívásokkal összhangban a Magyar 
Honvédségnél jelentős szervezeti és egyéb változások 
történnek, amelyek a régóta fennálló katonai status quót 
új alapokra helyezik. Ezeknek a változásoknak a volume-
ne és iránya pedig magában rejti annak elvi lehetőségét 
is, hogy megfontolásra kerülhet egy önálló katonai bün-
tető törvénykönyv, illetve eljárásjogi törvény megalkotá-
sa, amely – ahogyan azt láthattuk – nem idegen a magyar 
hagyományoktól.
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