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1. PERSPEKTIVAK A KOMMUNIKACIOTUDOMANYBAN

Kommunikalunk, amikor beiratkozunk egy képzésre, amikor felvételi értesitét vagy tlizleti meghivot
kapunk, amikor atszellemiilten tapsolunk egy dijatadon, vagy papirrepiilére irt tizenetben kériink se-
gitséget — ha nem is egy lakatlan szigetrél, de — egy csapdat jelentd balkonr6l.! Ebb6l mar sejthetd,
hogy egy igen szerteagazo és szines, a végtelenbe invitald jelenségkorrdl van szo. Mégis, ha a le-
galtalanosabban akarjuk megfogalmazni, azt mondhatjuk, hogy szokas kommunikécionak tekinteni
minden olyan folyamatot vagy jelenséget, amelyben egy hirforras informéaciot bocsat ki valaki vagy
valami felé. (TERESTYENI 2006) Ezt a hirforrast nevezhetjiik agensnek is, aki vagy ami a kommuni-
kacid aktoraként megprobal informaciot elérni, megtalalni, hogy felhasznalja azt valamilyen problé-
mamegoldasi folyamatban. A kommunikacié Horanyi Ozséb (2017) értelmezésében ebbdl adodoan
esemény (¢€s nem allapot), amelynek résztvevdi (dgensei) vannak. A technologia robbanasszerii fejlo-
dése pedig felhivja a figyelmiinket arra, hogy az agensek nemcsak human, bioldgiai vagy egyszertien
gépi agensek lehetnek, mint a kommunikéacidelmélet hajnalan, hanem fiktiv, mimetikus, virtualis és
Osszetett dgensek is.

A kommunikaci6 sz6 gyokereit a tudomanyteriilet miiveldi a communio és communitas, vagyis a
kozosség (kozos vacsora €s aldozas is), illetve a kozérziilet és a kozlékenység szavakban vélik fel-
fedezni. A communicatio alak pedig mar kozzétételt, teljesitést, illetve gondolatok kozlését jelenti.
A sz6 eredete ramutat, hogy a kommunikacidé annyira altalanos és emberi, hogy az emberi élet és
tarsadalom mindeniitt jelen 1év0 arculatanak tekinthetd. Nem csoda, hogy sokaig az emberi (huméan)
kommunikécio6 allt a vizsgalodasok homlokterében, és csak késdbb kezdték a kommunikéacio szot
hasznalni a gépi rendszerekben megvalosulo informécidatadasok kapcsan. (Bupa 1986) Az azonban
mar mas kérdés, hogy a kommunikaciétudomany mennyiben kdszonheti tudoméanyos megalapozasat
¢s felfutasat az informacidelméletnek €s a hiradastechnikanak.

Tény, hogy az informacioelméleti definicid konnyen érthetd és vildgos sémat mutat a folyamatban
részt vevo elemek miikodésérdl:

,» -..ily modon kommunikacio minden, amelyben informdcio tovabbadasa torténik, fiiggetleniil at-
tol, hogy az informacio milyen jelekben vagy jelek milyen rendszerében, kodjaban fejezodik ki.”

(Buda Béla, 1986)

' Léasd a tananyag idevagé részét, amikor hdsnénk, Zsofi kizarja magat a balkonra.

https://probono.uni-nke.hu/onfejlesztes/e-learning/tananyag/Se7dc144466b0ad8fa95e51f
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1. PERSPEKTIVAK A KOMMUNIKACIOTUDOMANYBAN

1.1 A KOMMUNIKACIOTUDOMANY

A kommunikaciotudomany szamos mas tudomanyagban gyokerezik, széles kérdéskort vizsgal, egyik
ledgazasa sem Onjaro, fliggetlen, hiszen taplalkozik a kozgazdasagtanbol, a jogbol, a politikabol, er-
kolestani és kulturalis kérdéseket érint. A kommunikéciokutatds mint interdiszciplina sziikségszeriien
sokféle modszertannal és valtozatos megkozelitésekkel operal. Célszerli ezért el0szor azt attekinte-
niink, hogy az egyes tudomanyteriiletek milyen értelemben hasznaljak a kommunikacio szét, és annak
alapjan miben latjak a kommunikaciétudomany hozzajarulasat a vilag jelenségeinek megismeréshez.

A fentebb emlitett informacioelmélet mindenféle rendszerben végbemend informacioatadast kom-
munikdcionak tekint. Mivel az informacioelmélet érdeklodésének kozéppontjaban az informacio
mennyiségének meghatarozasa, az informdacio tarolasa és kozlése (tovabbitasa, vagyis az informaci-
otranszfer), illetve ezek tudomanyos vizsgalata all, e teriilet hozta magaval a redundancia és entropia
fogalmak hasznalatadt a kommunikaciotudomanyban. A matematikai ihletettségti kommunikacioémo-
delleket az informacid atadasanak pontossaga, a csatornakapacitas (az atadhato, és kiilondsen a vesz-
teségek nélkiil, pontosan atadhatd informacio), az iizenet megjosolhatdsaga és a vevoben (befogado-
ban) kivaltott hatasa érdekli. A kommunikécids rendszerek egy lehetséges sematikus abrajat lathatjuk
a tananyag 4 kommunikdcio egy altalanos modellje cimi alfejezetében. Ez a maig legismertebb, a
Claude Shannon és Warren Weaver nevével jelzett matematikai modell.?

A kommunikaci6 informacioelméleti megkozelitése felértékelddni latszik a komputerizacio és di-
gitalizacié megjelenésével, hiszen az olyan problémakordk, mint az adattomorités, a csatornakddolds,
a hibaészlelés és -javitas elemi fontossaggal birnak a kozlésekben. A kommunikacidé mérnoki teriiletei
tartoznak tehat nagyrészt ide. E sodorvonalon kell keresniink/elhelyezniink a szamitégépes szoveg-
nyelvészetet, a természetes nyelvfeldolgozast és a plagiumkeresést vagy a kriptografiat stb.

Szokas kiilon teriiletként megjeldlni a technikai kommunikaciot, amely az ember alkotta technikai
rendszerekben (miiszaki berendezésekben) végbemend informacidaramlast jelenti. Ma mar eléggé
problematikus megkdozelités a fenti, tdgabb informacidelméleti kutatasok tiikrében, hiszen annal egy
szlikebb és vitatottabb teriilet. A nyolcvanas évek végén, amikor a hazai teoretikusok, koztiik Buda
Béla is, ezen elkiilonitéssel élt, foként a telekommunikacio €s tomegkommunikacio eszkozein keresz-
tiil megvaldosuld informécidatadast érették alatta.

Az Europai Miszaki Kommunikécids Szovetség a technikai vagy miiszaki kommunikaciot
roviden Ugy hatarozza meg, mint ,,informacios termékek meghatarozasanak, 1étrehozasanak
¢s szallitasanak folyamata a termékek (miszaki rendszerek, szoftverek, szolgaltatasok) biz
tonsagos, hatékony és eredményes felhasznaldsa érdekében".

Azt latjuk ugyanakkor, hogy e definicio értelmében mindannyian érintettek és résztvevok vagyunk,
hiszen — nagy valoszintiséggel — minden nap irunk e-mailt, olvasunk internetes hireket, ne adj isten,
vesziink fel készpénzt ATM-b6l. Ez mind ilyen megkozelitésben is értelmezhetd.

A muszaki ,,szemiiveget” félretéve, a fenti folyamatok emberhez, emberi k6zosségekhez kotottse-
ge kertil el6térbe, azaz a tarsadalmi kommunikécio. Mindenféle kommunikaci6 ide értendd, amely a
tarsadalmi szféra rendszereiben torténik. Egy Gjabb végtelen, hiszen, barmi, aminek koze van az em-
berhez, megfér ezen erny6 kategdriaban. Jelen tananyag is ebben a szféraban mertil el. Az ember azon
képességét helyezi elotérbe, hogy az egyetlen jelalkoto 1ény (zoon szemiotikon), s ez tette tarsas Iénny¢é
(zoon politikon). A tarsadalmi kommunikacioban a vizsgélat targya a szerepviselkedés és a normaalli-
tas, a kommunikacioé pedig mint ,,a tirsadalmat egybeforrasztd cement” jelenik meg.’ A megkozelitések
azonban itt is tobbfélék: beszélhetiink pszichologiai €és szociologiai elemzésekrol. Az elobbi a tarsas
viszonyok mikrostrukturdira érzékeny, az utobbi a makrostrukturak feldl kozelitve teszi fel kérdéseit.

2 Részletesen lasd: WEAVER, Warren: The Mathematics of Communication. In SMiTH, Alfred G. ed. (1966): Communi-
cation and Culture. 15-25.
3 Norbert Wiener nyoman idézi FOLOP Géza (1996): Az informdcié. Budapest, ELTE BTK, 1996. 89.
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Részletes targyalasara nem keriil sor, de helyet kdvetel maganak természetesen a bioldgiai kom-
munikacid is. Az €16 szervezetek kiilonféle rendszereiben zajloé informacidaramlas az €l6vilag egé-
szEt kutatasi targgya teszi. Az emberi testben zajlé informéacios folyamatok persze természetszeriileg
az orvostudomany képviseldi szamara birnak elsddlegesen jelentdséggel, de mindannyiunk szamara
érzékelhetd, érthetd mozzanatai is vannak az egyes kozlési helyzetekben. A bor kipirosodéasa nyilvan-
valdan masfajta jelentéstulajdonitast implikal a borgyogyasz szamara a rendelében, mint a vizsgabiz-
tos szamara, aki tételt huzat a vizsgazoval. Tény, hogy nem szakadhatunk el a bioldgiai kommunika-
ci6 elsddlegességétdl, hiszen az velejardja az ember 1étének, de ahogyan a torzsfejlddés soran egyre
bonyolultabba valtak a formai és szabalyszerliségei, at is vezettek egyuttal a tarsadalmi kommunika-
cio jelenségeihez.

A human kommunikacié biologiai vetiiletei keriilnek el6térbe példaul akkor, amikor arrdl beszé-
liink, hogy az ember a bioldgiai kodok egy adott, kotott rendszerével élhet kommunikacidja soran.
P¢ldaul mimikai kifejezéseinek 23 par arcizma szab hatart, olelése fiigg a karjanak hosszatol, hang-
terjedelme a gégéje fizikai adottsagaitdl stb. Ugyanakkor a tenyere dnkénteleniil is izzad, ha stressz
éri, a pupillaja 0sszesziikiil, ha szdmara kellemetlen kozléstartalom érkezik valakitdl. Az allati jel-
adassal ¢és viselkedéssel az etologia foglalkozik, az ember fenotipusanak viselkedéseivel pedig a hu-
man etologia.

A bioldgiai modell azt mondja, hogy az él6lények informaciot vesznek fel kornyezetiikbol. Ezek
az informaciok targyakbol, mas €161ényekbdl €s eseményekbdl, a kiilvilag tényallasaibol erednek. Az
érzékszervi felfogas azt jelenti, hogy érzékeld apparatusukkal megtalaljak az informaciot, azt inger-
ként felveszik, majd az idegrendszer magasabb szintjein feldolgozzak. Igy lesz az észlelésbél észlelet
¢s €élmény. Az emberre vonatkozodan ez azt jelenti, hogy az informécids esemény egyuttal mentalis
esemény is lesz, amely sordn az ember belsd vildga, az elme ¢és intellektudlis képesség talalkozik a
kiilvilaggal. (TERESTYENI 2006)

Mi a helyzet a novényekkel? Kommunikdlnak vajon?

Napjainkban €li reneszanszat a novényi kommunikacio6 kutatasa, amely kozel sem annyi-
ra Ujkeletli, mint azt gondolnank. Mar a 18. szazadbodl taldlunk arra utalo feljegyzéseket,
hogy a novényeknek olyanfajta érzékeld szervei vannak, amelyek képesek érzékelni a
nedvességet, a fényt és az érintést. Darwin egy évszazaddal késébb pedig mar arrél be-
sz¢It, hogy egyes novények képesek irdnyitani egyes részeik mozgasat. A jelenséget az
alacsonyabb rendii allatok agyi koordinaciéjaval allitotta parhuzamba. Ugy vélte, a sziik-
séges informacid az érékeld szervektdl (ndvényi részektdl) a gydkércsucsba jut, amely
azutan képes iranyitani a novekedést. Kommunikacioként értelmezhetd a viragok illatki-
bocsatésa is, amelynek az a célja, hogy a beporzo6 rovarokat a kozelilkbe vonzza. Masok
amellett érvelnek, hogy a levagott fii illata olyan vegyiiletek eredménye és keveréke,
amelyet a sebzett novények termelnek. Ugyanezt bocsatjak ki, mikor ragcsalok vagy mas
allatok legelik 6ket. [1] A Tel-Aviv-i Egyetem kutatoi szerint pedig a bajban 1évé nové-
nyek olyan hangosan beszélgetnek — az emberi fiil szamara nem hallhat6 frekvencian —,
hogy az 3-5 méterre is elhallatszik. [2]

Az allatok és a ndvények kommunikacidjanak kérdése felveti az intencio (szandék, szandékossag) és
a kolcsondsség (reciprocitas) kérdését. Egyrészt leszogezhetjiik, hogy a kommunikacionak kéznapi
értelemben definitiv eleme a k6zlési szandék, amely nyomdn az informécidadas elindul, ugyanakkor
a kommunikacios kutatasok kiterjesztése a kommunikativ szférara azt is jelenti, hogy olyan jelensé-
gekkel is foglalkozunk, amelyek nem szandékosak (szandékoltak), és nem kolcsondsek. A mi leha-
tarolasunk annyiban all, hogy a tarsadalmi kommunikaci6 teriiletén tesziink megallapitasokat, és a
kommunikativ jelenségek széles korét vizsgaljuk.



1. PERSPEKTIVAK A KOMMUNIKACIOTUDOMANYBAN

1.2 A MEDIATUDOMANY

A tananyagban sz6 esik a kommunikacié médiumairol is, €s a tomegmédiardl, éppen ezért sziik-
ségesnek latszik roviden szolni a sziikebb tudomanyteriiletr6l. A médiatudomany a kommunikaci-
6tudomany része, annak egy fiatalabb és igen sebesen fejlédd teriilete. A nemzetkdzi tudoméanyos
¢letben mint kommunikacié- és médiatudomany (Communication and media science) talalkozunk a
megnevezéssel, utalva a szerves kapcsolodasra. A médiatudomany a médiaval, annak definialasaval,
valtozasaval, valamennyi megjelenési formajaval, azok csoportositdsaval, vizsgalataval, miikodésé-
vel, mechanizmusaival, hatdsaival stb. foglalkozik. Hatarterliletei a médiagazdasagtan, médiapszi-
chologia, médiaszociologia, a médiaetika, a médiaesztétika, a mediamiiveltség (vagy médiaismeret)
¢és a médiaoktatas. A médiaelmélet megjeldlés altaldban a tudomanyteriilet altal életre hivott médiaval
kapcsolatban megfogalmazott elméletek megjeldlése.

A média elsddleges jelentését tekintve kozvetitot jelent. Ez azt jelenti, hogy nem techni-
kai tipusu médiumok is vizsgalhatok, ugymint az emberi test, annak jelado6 szervei (pl. a
hangképzdszervek). A tradicionalis tarsadalmak dominans médiuma példaul a szobeliség.
Kiilon médiumként targyalhat6 az iras, a konyvnyomtatas, azutén a tavird, a telefon, a
radio ¢és a televizid, majd az internet. Illetve az 6média és az Gjmédia, amelyrdl a késob-
biekben még lesz szo.



2. MI A KOMMUNIKACIO?

Erre a kérdésre ma sem, vagy egyre inkabb nem tudunk egyetlen igaz és minden teoretikus szdmara
elfogadhat6 valaszt adni. A kommunikaci6 kutatasa, nemzetkdzi és hazai szakirodalma folyamatosan
fejlodik, Gjabb és Gjabb iranyzatokkal gazdagodik. Elegend6 csak a digitalizaciora, a virtualis terek-
hez k6t6d6é kommunikéciora gondolnunk, vagy a mesterséges intelligencia térhoditasara. A kommu-
nikécio kifejezés szamos kiillonboz6 dologra utalhat: a kozlés folyamatara, az informacioatadasra; a
gondolatok, az érzelmek ¢€s jartassagok vagy mas benyomasok ¢€s észleletek megosztasara, a befoga-
das aktusara, az észlelés mozzanatdra vagy a visszajelzésre. (MCQUAIL 2015) A tananyag éppen ezért
csak a legjelentdsebb kutatési irdnyokat (tradiciokat) jarja koriil és ismerteti nagyon réviden.

2.1 A KOMMUNIKACIO SZINTJEI

Akutatasok kozéppontjaban allhat a kozvetlen human kommunikacio, vagy mas szoval interperszonalis*
kommunikacio, amelynél mindkét fél (ad6 és vevd) egy emberi dgens. A hazai szakirodalomban talan
legismertebb Osszefoglalé mii szerzdje Buda Béla (1939-2013) orvos, pszichiater, pszichoterapeuta és
addiktologus volt. Annak, aki teljesebb képet kivan kapni, jo szivvel ajanljuk 4 kozvetlen emberi kom-
munikacio szabalyszeriiségei (1986) cimli 0sszefoglald6 munkajat, amely online is elérhetd.
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1. abra. Buda Béla, a Magyar Kommunikaciotudomanyi Tarsasag alapito tagja
(Foto: Czimbal Gyula. Forras: index.hu)

4 Személykozi.


http://index.hu

2. MI A KOMMUNIKACIO?

A human kommunikacionak vizsgalhato azonban akar az intraperszonalis® vetiilete is, a belsé kom-
munikacid, a belsObeszéd, a gondolkodas és abrandozas vagy az almodés folyamatai. Ami természe-
tesen nem zarja ki, hogy hangos beszéd forméajat is 6ltse akar. Ide tartoznak a képzelet €s vizualizacid
aktusai, a memorizalas ¢és a felidézés. (MCLEAN 2005)

Ha a szereplok szdma nd a kommunikacidban, azt is mondhatjuk, mas szintre 1ép. Ezt szemléltette
igen érzékletesen Dennis McQuail az 1987-ben kidolgozott piramismodelljével. Felfogasaban a cso-
portkommunikaci6 a kdvetkez6 szint, amelynek szintén elkiilonitheté csoporton beliili, illetve cso-
portkozi forméja. Ez tulajdonképpen a kiskozdsségek belsd és egymassal folyatott kommunikacios
aktusait fedi le, amely kevéssé vagy egyaltalan nem formalizalt, nem szervezett. (Példaul a csaladon
beliili kommunikécio.)

Ahogyan azonban intézményi szintre 1épilink, megjelennek a kommunikacid szervezettsége, koor-
dinacioja és formalis mddozatai. A szervezetekben zajlé kommunikacié lehet a legtipikusabb példaja,
amely felhivja a figyelmiinket a hivatalos és nem hivatalos kommunikacids tutra, a formalis és infor-
malis kozlések gazdag szovevényére.

Az ennél nagyobb Iéptékli kommunikaciod, amely talmutat a szervezetek keretein, és széles rétege-
ket ér el, a tdrsadalmi kommunikécio (tomegkommunikécid). MacQuail piramisanak minden szintje
magaban foglalja az alatta 1év0 szinte(ke)t is.

Tarsadalmi
kommunikacio

Intézményi
kommunikacio

Csoportkozi kommunikacié

Csoporton belili kommunikacié

Személykozi kommunikacio

Személyen belili kommunikacid

2. abra. A McQuail-piramis a kommunikdcio szintjeirol
(Forras: McQuail, 2015, sajat szerkesztésii abra)

A fentieken tal érdemes még kitérniink az interkulturalis® kommunikaciora, amely az eltérd kulturak
tagjainak kommunikaciojat jelenti. Az eltérd kulturalis hattér azért bir nagy jelentdséggel, mert a
felek kulturalis hattere befolyésolja azt, ahogyan az lizeneteket ,,becsomagoljak”, ahogyan a kozlé-
sekben értelmet (jelentést) keresnek, és ahogyan megvalasztjak a kozlés csatornajat. (FALKNE 2008)
Kommunikacio €s kultura oly szorosan 6sszefiigg, hogy Edward Hall szerint a kultura kommunika-
cio, és a kommunikacio kultura. (GUDYKUNST-Kim 1997)

> Személyen beliili.
¢ Kultarakozi.
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2.2 ATARSADALMI KOMMUNIKACIO ALAPVETO FELFOGASAI

2.2.1 A TRANZAKTIV MEGKOZELITES

Kozéppontjaban az informacidatadas folyamata, az informacidaramlas all. Az informacidelmélet
képviseldi nagyrészt ezen iranyzat gondolkodoéi. A matematikai modell mellett itt emlithetjiik a Ro-
man Jakobson altal kidolgozott taxonomikus modellt is.

Referencialis funkcié

Poétikai funkcio

Emotiv funkcié Konativ funkcié

Fatikus funkcio

Metanyelvi funkcio

3. dbra: Roman Jakobson kommunikdaciomodellje
(Forras: Krisko 2021, 11.)

Roman Osipovich Jakobson modelljében (1960) a beszédesemény hat szempontjat emelte ki: a fel-
adot, a cimzettet, a kontextust, a kdzleményt (lizenet), a kontaktust és a kodot. Ezeket kapcsolta
Ossze az lizenet elsddleges funkcidival. Azt mondta, annak fiiggvényében, hogy mashova helyezziik
a fokuszt, megvaltoznak az lizenettel (informacidatadas) kapcsolatos feltehetd kérdések. (ROBINSON
1972) A kozlés (beszédesemény) szerinte a kozl6 oldalan jelentkezd kifejezett (mashol expressziv-
ként jelolt) emotiv késztetéssel veszi kezdetét, amikor az ad6 kifejezésre akar juttatni valamit a kozlés
nyilvanvalo céljan és tartalman til. Ez lehet érzelem, indulat, bels6 allapot vagy iranyultsag, attitiid
stb. Lényegét tekintve egy én-kozlés. Az add kozlését azonban kénytelen valamilyen formaba onteni,
s ez ligyben is valasztasokkal €1 (példaul szohasznalat), ami a kozlési szdndékhoz igazodo stilaris ko-
vetkezményekkel fog jarni (poétikai funkcid). A kozleménynek tehat célvezérelt és a kozlotol fiiggd
strukturaja lesz, és esztétikai horizonton is megitélhetové valik. A fatikus funkcio utal a kapcsolat
1étrejottére és megszakitatlansagara olyan nyelvi formuldk révén, amelyek fenntartjak a felek kozott
a beszélgetést. Udvariassag és folyamatkontroll tiikr6z0dik benniik. A befogadd oldalan megjelend
konativ funkci6 szdmol azzal, hogy a kozlés hatéast akar elérni, és — gyakorta rejtett — felszolitasokat
tartalmaz. A metanyelvi funkciét a kodhasznalattal kapcsolta 6ssze Jakobson, és a felek kodhoz valo
viszonyara utalt (értik, azonosként hasznaljak-e). Az egész folyamatot a referencialis funkcio foglalja
keretbe, amely annak nyilvanval6 kifejezése, hogy a felek a kozlésfolyamatban (tranzakcio) kozos
(mindkettejiik altal ismert) valdosdgukra vonatkozé ismereteket, tapasztalatokat cserélnek ki. Az tize-
net tehat referal a valosagra. (FODOR—KRISKO 2019)
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,» — Nem, nem, ne tedd le! Csak magamra boritandm. Kimegyek ugyis, koszonom.
— Biztos? Egy vilagsztarnak adgyba jar a reggeli.
— Vilagsztar! Persze. Azt hitted, hogyha felhtizod a redényt, rogton itt lesz Natalie Portman?”

Ekképpen zajlik a parbeszéd a fiatal par, Zsofi és Balint kozott a dijatadd napjan reggel. Ez a rovidke
parbeszéd is alkalmas arra, hogy felfejtsiik, hogyan értette Jakobson a 6 funkciot:

1.) Balint kifejezésre juttatja szeretetét és rajongasat, elismerését a vilagsztar kifejezés haszna-
lataval (és kedveskedd szandékat magaval a reggelivel).

2.) A vilagsztar kifejezés a kozlés meghatarozo stiluseleme lesz mindkét fél részérdl, amely
behivja a humort, az irdniat. (Nem a diva vagy miivésznd vagy hiresség szavakat hasznalja,
hanem éppen a vilagsztar megjeldlést.)

3.) ,,Nem, nem, ne tedd le!” Az ismétlés felfoghatd kapcsolatfenntartd elemként ebben rovidke
parbeszédben, vagy a vilagsztar sz6 kolcsonds hasznalata.

4.) A felhivas egyértelmi, reggelizz, reggelizziink, miel6tt elkezdddik a nap.

5.) A kédhasznalat itt egyértelmiien egyez0, a verbalis elemek azonos moédon dekddolddnak,
hiszen ez adja az utalas érthetdségének 1ényegét, Natalie Portman emlitését.

6.) Avalésagreferencidk megjelennek a redényfelhuzasban, az utaldsban, hogy a dijatadé napja
van, hogy kint reggelizziink stb.

Mindez egyébként azon az elsddleges tartalmi kozlésen til zajlik, hogy készitettem neked
reggelit.

A tranzaktiv megkozelitésbe jol illeszkedik Erving Goffmann dramaturgiai modellje a homlokzat-
épitésrol. Azt mondja, hogy masokkal kapcsolatba keriilve mindannyian épitjiik és védjiik éniinknek
azt a nyilvanos részét, amely masok szamara hozzaférhetd, s amelynek allando és dinamikus elemei
vannak. Kvazi nemcsak megjeleniink, de meg is jelenitjilk magunkat masok elétt, azaz bizonyos kife-
jezéskészlettel éliink annak érdekében, hogy masok valamilyennek lassanak benniinket. Ennek érde-
kében statikus elemeket is felhasznalunk, és kialakitjuk kozléseink hatterét, példaul azzal, hogy egy
targyaloban keritiink sort a beszélgetésre, amely soran kiragunk valakit a kozvetlen fondk szerepébe
1épve. E hattér kiemeli a kozlés jellegét (hivatalos vagy tinnepélyes, komoly és tavolsagtartd, vagy
bensdséges ¢és vicees stb.), példaul a filmes dijatadokon a vords szényeg. A személyes homlokzathoz
tartoznak sajat testi adottsagaink is (mint allandok) és illékony jelzéseink is (mint a mimika vagy a
gesztusok). Ezek egy része koveti a szerepviselkedésiinket (példaul a nyelvi kifejezések), egy mas
résziik allando (nemiink, ¢életkorunk, faji jellegzetességeink, testméretiink stb.).

2.2.2 AZ INTERAKTIV MEGKOZELITES

E felfogasban a kommunikacié nem pusztan informécidaramléas, hanem a felek egyiittes torekvése
valamifajta k6zos cél elrésére. A jelentéskozlésen tul tehat interakcio, amely soran a cselekvésnek,
sOt egyiittes cselekvésnek valamilyen eredménye lesz. Az eredmény sokféle lehet: megértés, prob-
lémamegoldas, kozos allaspont kialakitasa, kozlemény megfogalmazasa, egy alkotds megsziiletése
stb. E folyamatban (interakcioban) a felek a mindenkori sziikségleteiknek megfeleléen vesznek részt,
¢s egyeztetett jelentések mentén szabalyozzak, mi is torténjen. Az interakciok normakontroll alatt
allnak, vagyis tarsadalmi szabalyok kotik dket, amelyek révén a torténések elorejelezhetok. Tudjuk
példaul, hogy egy dijatad6 galanak mi a bevett forgatokonyve, hogy az eredményhirdetést koszonet-
nyilvanitas koveti. A normak csokkentik az interakcioban részt vevo felek bizonytalansagait, egyfajta
magabiztossagot adnak a szerepviselkedés elvarasait illetden. A szocidlis interakci6 ennyiben a tarsas
¢let szervezo elve, amely révén a kommunikalo felek viselkedésiiket a masik fél viselkedéséhez iga-
zitjak. (FoDOR—KRISKO 2019)
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E megkozelitésben a kozos cél és az egylittmiikddés a dolgok mozgatodja fliggetleniil attol, hogy
két vagy tobbszemélyes helyzetekrdl, folyamatokrol beszéliink. Az interakcionak (szinte) sziikség-
szerli velejardja a kolcsonhatas, a viszontvalasz. Az elemzésnek tehat nemcsak a kommunikécios
csatorndk mitkddése, de mindenfajta viselkedéses megnyilvanulés, cselekvés a targyat képezi. Ezek
joval nagyobb modalitdst mutatnak, mint a kommunikécios modalitasok.

2.2.3 A KULTIVACIOS FELFOGAS

A George Gerbner nevéhez kothetd irdnyzat szerint a kommunikacio soran a létre, a fontossagi sor-
rendre, az értékekre és az Osszefiiggésekre vonatkozé eldfeltevések kultivacioja megy végbe. Gerbner a
tomegkommunikacio vonatkozasaban tette észrevételeit és tételezte fel, hogy a propaganda, a reklam és
a tomegkommunikécié mas termékei és intézményei nemcsak informaciot nydjtanak a tarsadalomban
meglévo kozos képzetekrdl, hanem alakitjak is azokat. Nemcsak kiszolgaljak kozonségiiket, de ki is
alakitjak azt. A sziikségleteket nemcsak kielégitik, de fel is keltik, és hozzajarulnak az attitlidok, izlések
¢és hajlamok valtozasahoz. A tdmegmédiaban jelen 1évd kozleményrendszerek pedig Gerbner szerint
kijelolik az értelmezések és értékvalasztasok lehetséges hatdrait. A kozlemények szabalyozzak a tarsas
kapcsolatokat, amelyek immar nem személyes talalkozashoz €s ismeretséghez kotottek, hiszen 1étrejott
a tomegkozonség mint a média altal 6sszekapcsolt kozosség. A médiafogyasztokat pedig a média olyan
vilagképhez juttatja, amelyben osztozhatnak. A Gerbner elméletét ért legfobb kritika, hogy a kdzonséget
homogénnek tekinti, nem tesz kiilonbséget a befogaddk szocidlis, pszicholdgiai és egyéb meghataro-
zottsagai kozott (iskolazottsag, intelligencia, kulturélis bedgyazottsadg, egyéni motivaciok stb.).

2.3 A KOMMUNIKACIO KUTATASANAK TRADICIOI

bert Craig. Hangsulyozta, hogy ezek a hagyomanyosan eltérd kutatasi iranyok mas-mas szokészlettel
beszélnek a kommunikéacio problémakorérdl, vitaik nemigen jutnak nyugvopontra, de ez nem aka-
dalyozza a teriiletek egymassal folytatott parbeszédét és termékeny hozzajarulasat a tudomanyhoz.
Empirikus és értelmez6 perspektivakat egyarant talalunk kozottiik. (GRirrIN 2003)

A tananyag az alabbi kutatasi tradicidkat emliti.

Empirikus terulet
Kibernetikai E Szemiotikai E Fenomenologiai

Szocial-
pszichologiai

Esztétikai : Szellemi E Feminista

Ertelmezé teriilet

4. abra: A kommunikacios elméletalkotds hagyomanyai és hatarai
(Forrds: GRIFFIN 2001. 34—48.)
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2.3.1 A KIBERNETIKAI HAGYOMANY

A kibernetika szerint a kommunikacié informaciofeldolgozasi folyamatokat takar, amelyek soran
adatfeldolgozas torténik. Az adatfeldolgozas torténhet az emberi elmében vagy az ember alkotta kii-
lonféle (szamitd)gépekben. Az informacidfeldolgozas kulcsszavai a kddolas, a dekodolas, a jelatvitel,
az entropia, a redundancia és a csatornakapacitas, a tomorités, a folyamatszabalyozas (kontroll), az
informacios veszteség, illetve a kommunikacios zaj. A kibernetikai hagyomanyt a kommunikacio
mint rendszerjelenség érdekli, amelyben kiemelt jelentéséget kap a visszajelzés vagy visszacsatolas
(feedback), illetve a korkords visszacsatolasi hurkok. A visszacsatolasi hurkok a bonyolultabb tech-
nolégidkban (célkereso rakétak, automatizalt termelés), a biologiaban (a testi funkciok szabalyozasa),
a kozgazdasagtanban (javak és szolgaltatdsok kereslete és kindlata), valamint a tarsadalmi életben (a
barati kapcsolatok fenntartasahoz sziikséges adas-vétel) is jelen vannak. A visszacsatolas elengedhe-
tetlen feltétele a tanulasnak és a homeosztazis fenntartasanak (élolények és tarsadalmi szervezetek
vonatkozasaban is).

2.3.2 A SZOCIALPSZICHOLOGIAI HAGYOMANY

A szocialpszichologiai hagyomdny egészen mas talajon all, azt kérdezi, hogyan torténik a személy-
kozi befolyasolas, hogyan megy végbe a véleményvaltozas. Az elméletalkotok annak titkat keresik,
hogy hogyan lehet hatast elérni, mi az és mekkora. Ennek érdekében kutattdk a tudoésok a csoport-
dinamikat és csoportlélektant (hogyan viselkediink masok jelenlétében, és miért). Ezért allitottak fel
olyan attitlidvizsgélo csoportokat, mint amilyen Carl Hovland 30 f&s kutatdcsoportja volt a Yale-en. E
tradicid részeként végeztek kutatasokat az elndkvalasztasi kampanyok sikerét és a valasztéi magatar-
tast vizsgalva (Paul Felix Lazarsfeld). Ez a hagyomany vezetett el a kétlépcsds tomegkommunikacios
modellhez, amelyben a médidn kiviili véleményvezérek befolyasoljak a véleményalkotast. A média
hatasait megfejteni akaré kezdeményezések egész sora kothetd ezen tradicidhoz.
Szamunkra a Harold Lasswell nevével jelzett modell bir kiemelt jelentdséggel. Megmutatja, hogy

a kommunikéciétudomény latszolag egyszerli kérdésfelvetései rafinaltabbak, mint azt elsére gon-
dolnank. Lasswell egy 1948-as cikkében fogalmazta meg a maig a kommunikacié alapkérdéseinek
tekintett és legtobbet idézett kérdéseit:

Ki?

Mit mond?

Kinek?

Milyen csatornan keresztiil?

Milyen hatassal?

A kérdések konnyen érthetdk, ezért az iizleti tudomanyok képviseldi korében is igen népszerii ez a
narrativ modell. Lasswell azonban politologus volt, és a propagandatechnikat kutatta. Kérdéseinek
mogottes tartalma van. A ki kérdés mogott latnunk kell a média tulajdonviszonyait €s az abbodl fakado
kontrollt, hogy ki gyakorolja az ellenérzést az adott médium felett, hogyan szelektalodik a tartalom,
melyek a belépési korlatok, ki kaphat nyilvanossagot. A csatorna esetében a médium jellege és a ko-
dolas kovetelményei jelennek meg, a kodolasbol eredd torzuldsok kiemelt jelentdséget nyernek. Mi
fér bele példaul a 30 masodperces hangharapas (filmes vagas) szekvenciaiba? A befogadé oldalén is
ujabb rétegek fejthetok fel, ha belatjuk, hogy a kzonség nem homogén, hanem kiilonféle tulajdonsa-
gok révén karakterizalhato célcsoportokat foglal magaban. Az lizenet maga pedig éppen e szévevény-

crer
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2.3.3 A FENOMENOLOGIAI HAGYOMANY

A fenomenologia a 19. szazad vége koriil kialakult filozofiai megkozelités. Célja a valosag tanul-
manyozasa ¢s leirasa, ahogyan az konkrét tapasztalatokban jelenik meg. Tehat a mindennapi életet
megeld személy €élményvilagara dsszepontosit, a szubjektiv tapasztalatokban keresi a valaszokat. A
kommunikéciokutatok arra kivancsiak, hogyan fedezziik fel magunkat és mésokat az interakciokon
keresztiil, milyen lehetdségeket kinal a dialogus az Onfeltarasra és a kapcsolatépitésre. Carl Rogers
szerint a személyiség kialakulasat, fejlddését és érését olyan kommunikacids kornyezet segiti, amely-
ben az egyén megtapasztalhatja a hitelességet €s a pozitiv elfogadast, megérti €s megéli az empatias
folyamatokat. A fenomenologiai tradicio kovetoi révén keriilt elétérbe a kongruencia mint a koz16i
hitelesség alapja, a feltétel nélkiili pozitiv odafordulés és az empatids megértés.

A kongruencia egy személy belso érzéseinek és kiilsd megnyilvanuldsainak 6sszhangja. Ez az
Oszinte kozlés alapja, a hitelesség zaloga. Aki nem Oszinte, szerepet jatszik, alarcot vesz fel, hogy
hatéssal legyen masokra (manipuldl). Hosszu tdvon Rogers szerint farasztd és nem kifizet6dé méasnak
latszani, mint akik vagyunk. Az ¢szintétlen kommunikacioban megbomlik a harmonia és a személyes
integritas. Feltétel nélkiili pozitiv odafordulas az, amikor a masik teljesitményétdl €s megnyilvanu-
lasaitol fiiggetleniil elfogad¢ attitliddel viszonyulunk hozzé. (Rogers olvasatdban ez azt jelenti, hogy
melegséggel, gondoskodassal, szeretettel, érdeklodéssel és tisztelettel viseltetik a masik fél irant.) Az
empatia azt jelenti, hogy ugy Iépilink be a masi ember vilagaba a kommunikaci6 soran, hogy iddlege-
sen félretessziik sajat nézeteinket és értékeinket, hogy elditélet nélkiil hallgathassuk a mésikat. Ugy
fogadjuk a masik gondolatait, érzéseit, hangulatait és értelmezéseit, mintha a sajatunk volna.

2.3.4 A SZEMIOTIKAI HAGYOMANY

Ez a tradici6é a kommunikacidra mint jelek segitségével torténd jelentésatvitelre koncentral. Az ember
jelalkotd és jelhasznald, sot a legfébb jelhasznalo az éldvilagban. Jele, jelzései bonyolultsagukban,
Osszetettségiikben és 0sszerendezettségiikben messze tilmutatnak mas fajok jelzésein €s jelhaszna-
latan. A jeltudomény (szemiotika) talajan allva vizsgalja mindazon dolgokat, amelyek valami mast
helyettesitenek (hiszen ez volna a jel definicidja). Am mig a szemiotika a jelek szerkezetszerti vizs-
galatat és kvantitativ elemzését szorgalmazza, a kommunikécidotudomany a jelek kommunikacios fo-
lyamatban bet6ltott funkcioit — €s gyakorta jelentéseiket — kivanja feltarni. A szemiotika és a kommu-
nikaciétudomany legfébb kapcsolddasi pontja a fentiekbdl kovetkezéen a szemidzis, az a folyamat,
amelyben valami jelként funkcional. A kommunikaci6 soran gyakran ez torténik.

A szavak specidlis jelek, szimbolumok, amelyek raaddsul annak a kontextusnak megfelelden vesz-
nek fel jelentést, amelyben hasznaljak dket. E gondolat vezette végiil I. A. Richardsot és C. K. Og-
dent, hogy megalkossak az in. szemantikai haromszoget. Richards amellett érvelt, hogy a szavaknak
nincsen belsd jelentésiik, a jelentést az emberek hordozzak és kotik végiil a jelhez. Gyerekkorunkban
megtanuljuk, hogy milyen allatok jeldlésére hasznaljuk a kutya szot. A szemantikai haromszog leg-
fobb lizenete, hogy a jel és jelentés kozott oksagi kapcsolat van. Az dbra a kozvetlen kapcsolaton tal
azonban egy arnyaltabb kapcsolatot is feltlintet, amely azt hivatott kifejezni, hogy bar a kutya sz6
hallatdn mindannyian egy szO0rds négylabut idéziink fel, ugyanezt a szt két teljesen kiilonbozo allatra
is hasznalhatjuk (az egyik puli, a masik vizsla, az egyik harapos, a masik jatékos stb.).
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Gondolat
(jelentés)

Meleg, 6lelnivalé barat

Kutya szé Dolog :

(jel) (elslt) )
{ k4

S

5. dbra: Richards szemantikai haromszoge
(Forras: sajat szerkesztés NEMENYI é. n. 36. nyoman)

A szemiotikai indittatast kutatasok gyakori kérdése, hogy hogyan keriilhetok el a félreértések és fél-
reértelmezések két vagy tobb ember kommunikaciéja soran.

2.3.5 A TARSADALOMKRITIKAI HAGYOMANY

A tarsadalomkritikai hagyomany ahhoz a német tudéscsoporthoz navigél el benniinket, amely a Frank-
furti Iskola néven valt hiress¢, mivel a Frankfurti Egyetem Tarsadalomkutatasi Intézetének munka-
tarsaibol allt. Torténelemszemléletiik, amely harom kiemelkedd tuddsegyéniség, Max Horkheimer,
Theodor Adorno és Herbert Marcuse azon meggy6z0désébol fakadt, hogy a szenvedés igazsagtalan
elosztasanak tanti vagyunk minden idOben, erdsen ranyomta a bélyegét ezen szellemi iranyzat kuta-
tasaira. A hatalom, a tarsadalmi egyenldtlenségek és a kizsakmanyolas kérdései foglalkoztattak dket.
A kommunikaciét intellektualis kihivasnak tekintették, amely arra hivatott, hogy szembe szélljon az
igazsagtalan diskurzussal.

A tarsadalomkritikusok a tarsadalom olyan jellemzdit timadtak, mint a hajlam a nyelvhasznalat
¢s a nyelv kisajatitasara a hatalmi elényok fenntartdsa érdekében. A nyelv kapudrei a férfiak, a do-
minans nyelvhasznalat nekik kedvez, az ¢ érdekviszonyaikat tiikrozi, és a noket elnyomasban tartja
(feminista allaspont). Kiizdottek az emancipaciot gatlo mindennemti kisajatité nyelvhasznalat ellen.

Azzal vadoltak és vadoljak a tomegmédiat, hogy tompitja az elnyomassal (és a tarsadalmi igaz-
sagtalansagokkal) szembeni érzékenységet, kozony0Ossé tesz. A kultripar atvette a vallas szerepét,
¢és a tomegek Opiumava valt, atformalta a tudatukat, ezért nem latjak sajat (tdmegmédia altali) be-
folyasoltsagukat. A tomegtajékoztatas altal eltompitott polgaroktdl nem varhat6 valtozas, cselekvés.
Harmadik kifogasuk a tudomannyal, az abba vetett vak hittel szemben meriilt fel. Tamadtak a tu-
doményos nyelvhasznélatot, és le kivantak rombolni az értékmentes/értéksemleges tudomany naiv
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eszményét. Az e korben irédott tanulmanyok a felszabaditasrol, az egyenjogtisagrol, az atalakitasrol
¢s az Ontudatra ébresztésrdl sz0l6 narrativak.

2.3.6 A SZOCIOKULTURALIS HAGYOMANY

Azon a meggy6zddésen alapul, hogy az emberek a beszéd soran teremtik ujra és ijra a kultarat. Az
emberek egymads kozti beszélgetéseiben sziiletik meg az, amit valdésagnak vagy vilagnak hivunk.
Parbeszédek mutatjak meg mindennapjaink jellegzetességeit, ahogyan azokat megéljiik, hiszen sza-
vainkkal (nyelvi kifejezéseinkkel) a val6 vilaggal kapcsolatos tapasztalatainkat, élményeinket osztjuk
meg egymassal. Ezaltal részesediink és osztozunk a vilagképben, amely segit elrendezni észlelésein-
ket. Azt is mondja ez a hagyomany, hogy a nyelv éppen ezért, amit gyermekkorban elsajatitunk és a
beszélgetések, amelyek gondolkoddsunkat formaljak, meghatarozzak a latdismddunkat. A nyelvi re-
lativitas ezen elméletének legismertebb uttérdi Edward Sapir és Benjamin Lee Whorf voltak. Tézistik
szerint a nyelvhasznalat hatarozza meg, hogy hogyan észleljiik a valosagot, s a vilagnak az a része,
amelyre nincs szavunk, kimondatlan marad, és éppen ezért lathatatlan is lesz. A kiilonb6z6 nyelvek
szokincsei a kulturalis kiilonbségek tiikrei, vilagképeink eltéréségének nemcsak mutatoi, de ereddi is.
Ugyanakkor ezen iranyzat kritikusai felhivjak a figyelmet arra, hogy hiba volna a nyelvet ugy tekin-
teni, mint ami athatolhatatlan falqa, sajatos (kulturalisan determinalt) megismerési univerzumba zarja
hasznaloit. Ha igy volna, képtelenek volnank az interkulturalis megértésre, nem johetne 1étre érdemi
parbeszéd az €ltérd kulturaju népek taldlkozasakor. Globalizalodé és multikulturalis vilagunkban ép-
pen ennek ellenkezdjét latjuk szdmos szintéren.

2.3.7 A RETORIKAI HAGYOMANY

A kommunikacidval kapcsolatos ismeretek legfobb forrasa egészen a 20. szdzadig az 6kori gorog és
romai szonoklattan volt. A kimiivelt beszéd (€kesszolas), a megfeleld eléadasmod (ékes hangzas), a
kozonséghez igazodo kozlés, a beszédek alkalomhoz illésége (tipologidja) kezdettdl iskolateremtd
kérdések voltak. Az utat olyan nevek kovezték ki, mint Gorgiasz, Démoszthenész, Arisztotelész vagy
Cicero ¢s Seneca stb. Nem vitas, hogy a retorikai hagyomany ugy tekint a kommunikaciora, mint jol
megszerkesztett nyilvanos beszédre. A nyelv hatalma és szépsége (és kifejezd kapacitdsai) egyarant
hangsulyosak. Az idevagd tanulmanyokban olyan valaszokra kerestetik a valasz, mint hogy hogyan
fonodott Ossze a retorika elmélete, gyakorlata és kritikaja az emberek kormanyzassal, allampolgar-
saggal, joval és rosszal kapcsolatos nézeteivel, hogyan korlatozza és befolyésolja az eldbbieket, illet-
ve hogy milyen életet érdemes éIni, mik a jo, igaz ember (sz6nok) ismérvei. A gorog retorika szorosan
Osszefonddott azzal a meggy6zddéssel, hogy az emberek megszolitdsa a tarsadalom demokratikus
forumain keresztiil hatékonyabb eszkoz a politikai (k6zos) ligyek megoldasara, mint a rendeleteken
vagy er6szakon alapul6 uralom. A gordg és latin retorika alapvetései a mai napig meghatarozzak a
retorikai gondolkodasmodot €s a nyilvanos beszédek 1étrehozasat. Ezek pedig a kovetkezok:

Talalékonysag: Minden koriilmények kozott meg kell tudni taldlni a meggy6zés érveit, a fontos
témakhoz ill6 hatasos példak kellenek.

Elrendezés: A harmas tagolas elvét rogziti, amelynek elsé eleme a bevezetés, masodik a bemu-
tatas (téemakifejtés), amelyet a konkluzio zar. A felvezetésben alapozza meg a kozlo a hitelességet,
a kifejtéesben bemutatja a targyat, és elmondja kulcsiizeneteit, amelyekre csak emlékeztet a lezaro
kovetkeztetéseiben.

Stilus: A meggy0zés és emlékezetben tartas eszkozeit jelenti, amelyek kozott eldkeld helyet fog-
lalnak el a metaforak mint a tanulést legjobban segit6 alakzatok.
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Emlékezet: A j6 szonok képes emlékezetében tartani a gondolatokat, érvek és nyelvi fordulatok
egész tarhazat veszi eld, ha kell, hogy a hatas szolgéalataba allitsa. Maga is torekszik ra, hogy hallga-
tosaga emlékezetébe vésse iizeneteit, ennek gyakori eszkdze az ismétlés.

Eloadasmod: A hitlesség percepcidjat megteremto eléadoi hang és mod. Elutasitja a miivi, megter-
vezett, teatralis beszédet, €s eldnyben részesiti a természetesség latszatat kelté modozatokat.

A 3. szam1 abran is latszik, hogy napjainkban — és varhatéan a jovében is — tovabbi tradiciokkal
gazdagodik a kommunikaciokutatas. Gazdasagi, feminista vagy esztétikai kérdésfeltevéseknek éppen
ugy helye van a tudomany égisze alatt, mint a gépi rendszerek kontrolljaval kapcsolatos dilemmak-
nak. Az elmult évek rdadasul ismét a gépi tanuldsra, a természetes nyelvfeldolgozasra, a szamitasi
kapacitasokra helyezik a hangsulyt, mikozben maig bizonytalansadg 6vezi a befogadaselemzést, hogy
mi is torténik az emberi elmékben. Uj tipusu 4gensek megjelenésének vagyunk tanui, helyet kovetel-
nek a virtualis kornyezetekkel és agensekkel kapcsolatos kihivasok €s a dolgok fikcios természete. A
kovetkezo fejezetben a kommunikacio dgenseivel (alanyaival vagy cselekvéivel), illetve a kommuni-
kécio kodjaival (csatornaival) foglalkozunk részletesen.
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3. A KOMMUNIKACIO CSATORNAI

Az emberi kommunikécio6 alapvetden sokcsatornds, egyszerre tobb jelzéssoron keresztiil érkeznek az
iizenetek, s ezen csatornak csak vizsgalati szempontbol kiilonithetdk el egymastol. Amikor behivunk
valakit egy targyaldba, hogy ,,elbeszélgessiink” vele, nem csupan invitalo karjeliink iizen, hanem a
testtartasunk, a kozottlink 1évo tekintetkapcsolat, arckifejezésiink komolysaga, a gondterhelten ran-
colt homlok stb. Ebben a fejezetben azt nézziik meg, hogy a jelzéssorok milyen — elsésorban elemzési
célu — elkiilonitése torténik a kommunikacidkutatok altal (természetesen gyakorlati szempontokat
figyelembe véve). Ahogyan az elektronikus tananyagban, itt is el6bb a verbalis, majd nem verbalis
csatornak miikddését vessziik sorra.

3.1 AVERBALIS CSATORNA

Az ember mindennemii nyelvi kodban torténé kommunikacidjat feldleld csatorna. Ide tartozik tehat
az emberi beszéd hangz6 és irdsos forméja is, a kézzel vagy géppel irt szoveg. A verbalis kommu-
nikacio sok tekintetben kiilonbozik az allati kommunikaciotol, hiszen szimbolumokat hasznal a kii-
16nb6z0 tények (targyak, allapotok, események) megjelolésére. A szimbolumok dnkényesek, hiszen
hangalakjuk vagy irott formdjuk nem hasonlit arra, amit reprezentalnak. Jelkészlete a maga 50-60
000 szoalakjaval’ jelentésen meghaladja az allatok legfeljebb 30-40 jelzést tartalmazo repertoarjat.
Az emberi nyelv ezen feliil digitalis, vagyis elemei (szimbdlumai) végtelen mdédon kombinalhatok
(végtelen szdmu kiilonbdz6 mondatot tudunk létrehozni). (BERECZKEI 2003) Egyediségét mégsem ez
adja, hanem az, hogy az egyetlen olyan kommunikacios rendszer, amely alkalmas a kiilvilag arnyalt
leirasara, dolgok megnevezésére és a kozottiik 1€vo Osszefiiggések kifejezésére.

A torzsfejlodés soran valamikor 5-7 millio évvel ezelott teremtddott meg az idegrendszeri alapja
annak, hogy az emberi nyelvhasznalat megjelenhessen. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a nyelvi kod
is létrejott. A tudosok kozott ma is vita dal e kérdésben. Akik az idegrendszer €s a kognitiv képessé-

crer

crer

felelds agyi teriiletek lenyomatainak megjelenését keresték, s azt a homo habilisnél vélték megtalalni
(a Broca-tertilet jelenlétét lattak igazoltnak, szintén valamikor 1,5-2 millid évvel ezelbttre becsiilve
az idOpontot). E tézisek cafolataként mas kutatok 300-500 ezer évvel ezeldtti valtozasokhoz kotik a
nyelv megjelenését: a mellkasi gerincszakasz megnagyobbodasahoz (hiszen a beszédtevékenységhez
sziikség van a légzést vezerld izmok kifinomult mozgatadsanak képességére), illetve az agy és agy-
kéreg aranyanak valtozasahoz. Ezzel azonban a vita még nem ért véget, hiszen azok, akik a targyi
kultara fennmaradt emlékeibdl rekonstrualjak a fejlodési folyamatot, a homo sapienshez kotik €s 100
ezer évesnél fiatalabbnak becsiilik a nyelvhasznalatot. A 35-40 000 évvel ezel6tti targyi eszkdzoknél
azonositjak azt a mindségi ugrast, amely eldfeltételezte a szerszamkészités szabalyainak pontos at-
adasat. A mivészeti alkotasokat forduldpontnak tartd teoretikusok a nyelv 30-35 000 éves gyokere
mellett tornek landzsat, mondvan, az ekkor sziiletd targyak utalnak eldszor egyértelmiien kollektiv
jelentések kozvetitésére, szimbolumok cseréjére (barlangrajzok, halotti ékszerek stb.) (BERECZKEI
2003) Azt mondhatjuk, hogy egy hosszas fejlodési utat bejart €s ma is valtozasban 1évo csatorna.

7 Az azonos nyelvet besz¢élok altalaban nagysagrendileg ennyit értelmeznek kdzosen a legtobb nyelv esetében.
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Steven Pinker az ember azon tulajdonsagat emeli ki, hogy pusztan szajaval (és mas, a hangadasban
részt vevod szerveivel, mint a tiid6 vagy a gége) olyan zajokat képes kelteni, amelyekkel gondolatok
pontos kombinaciéjat tudja eléidézni masok elméjében. O a beszélt nyelvet tekinti elsédlegesnek,
az irast csak jarulékos képességnek tartja. A nyelvet az agy bioldgiai felépitésének egyik elkiiloniilt
részeként tekinti, s arra buzdit benniinket, hogy a nyelvet egyfajta 6sztonnek® tekintsiik, hiszen olyan
természetességgel miiveljiik, ahogyan a pokok halot szonek. (PINKER 2006)

Tény, hogy az egészségesen fejlodo gyermek 3 éves korara elsajatitja az anyanyelvét, s formalis
oktatas nélkil is mesterien banik a szavakkal. Azt talan mar kevesebben tudjak, hogy mindannyian
nyelvi vilagpolgarnak sziiletlink, s sziiletésiinkkor megvan benniink a képesség barmely nyelv ezen
,0sztonszerll” elsajatitasara. Ezt a képességiinket azonban valamikor harom honapos korunk koriil
elveszitjiik, addigra ugyanis rogziilnek benniink a hallott nyelvi kozeg prototipikus hangjai, kialakul
sajat anyanyelviinkre hangoltsagunk, és tobbé nem tudunk kiillonbséget tenni az dsszes 1étez6 hangzo
kozott. Azokat ismerjiik fel és részesitjiik elonyben, amelyek sajat anyanyelviinkben eléfordulnak,
ezeket vagyunk képesek észlelni. A vizsgalatok ugyanis kimutattak, hogy ugyanazt a hangot az elté-
r6 anyanyelvii emberek kiillonbozének halljak. Tehat a hang bar fizikailag (spektrogramjat tekintve)
egyezik, a mas-mas nemzetiségii hallgatdsag szamara masként hallhato, kiilonosen azok a hangzok,
amelyek az egyén sajat anyanyelvében nincsenek jelen, igy élete elsé honapjaiban nem talalkozott
vele. Ez azonban forditva is igaz, kiilonbozé hangokat is azonosnak hallanak (a japanok példaul az
»l” €s az ,,r”” hangot.) (GOPNIK et al., 2001)

,»A verbalis kommunikacié mindig folyamat, a folyamaton beliil egyes részei, fazisai az
elozoekkel és az Ot kovetokkel Osszefiiggésben vannak, az 6sszefliggés a kommunikécio
soran tudatos, az el6zmények a memoriaban elevenek. A kdzlési folyamat barmely elemét
valasztjuk ki vizsgalat céljabol, altalaban tartalmaz utaldsokat az el6zményekre. Sok eset-
ben a kiragadott részlet nem is érthetd, ha elszakitjuk az elézményektdl. [...] A célzasok
¢s utalasok rendszere a verbalis kommunikacids csatorndban alkalmas arra, hogy sokféle
rejtett jelentést hordozzon. A rejtett jelentések mogottes értelemmel rendelkeznek, és a
kommunikécids nyelv verbalis tartalmat mindsitik.” (Bupa 1986, 78.)

Ha a nyelvi kommunikaci6 elsédleges formajat, a hangzd beszédet tekintjiik, szot kell ejteniink a
beszédtevékenységet kisérd, arrdl le nem valaszthatd nem verbalis csatornardl, a vokalizaciordl (lasd
a 3.2.1 alfejezetet). Aki a beszéd akusztikus vizsgalatairdl €s az egyéni beszédjellemzokrol tébbet
szeretne tudni, annak j6 kiindulasi alapot adhat Gosy Maria tanulmanya.

3.2 ANEM VERBALIS CSATORNAK

Egyes nem verbalis jelzések egészen egyediek, masok altalanosak. Olykor a verbalis kommunikaciot
helyettesitik, maskor nyomatékot adnak a kdzlésnek, vagy attittidoket, érzelmeket fejeznek ki. Oszta-
lyozasukra tobb kisérlet is tortént, mi a legismertebbeket tekintjiik at.

3.2.1 A VOKALIS CSATORNA

Az el6z6 alfejezetben a nyelv és beszéd kiillonvalasztasara azért volt sziikség, mert a hangzo6 beszéd-
del szilikségszeriien egylitt jar egy nem verbalis csatorna mikodése, a vokalis csatornaé. Ide sorolunk
minden a hangadassal kapcsolatos jellemz6t, amelyek természetesen a beszéd tartalméval is szoros

8 Ezzel nem az elsé a nyelvtudomanyban, sem az evolucidtudomanyban, hiszen Darwin volt, aki els6ként felvetette ezt
1871-ben.
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Osszefiiggésben vannak. E csatorna miitkodésének kutatasa az 6tvenes években mint a vokalis visel-
kedés (vocal behaviour), illetve nyelvi kommunikacié (linguistic communication) nyert polgarjogot.
Nyelvi kifejezéseink is szamtalan modon utalnak arra, hogy milyen fontos a kozlések hangneme, a
hanghordozas (hivatalos hangnemben beszél, kemény hangon biral, megtort hangon szdl, stb.). A vo-
kalizacid kifejezi a viszonyulast, a belsd allapotokat (fesziiltség, izgalom, kdzony stb.), €s vélhetden
tobb érzelmi modulacidt tartalmaz, mint a mimika. Ugyancsak hirértéke van a beszédben az intona-
cionak, a dallamvaltozasnak. Szoros kapcsolatot mutat ugyanakkor a személyiséggel is, hiszen bizo-
nyos jellemz6i huzamos ideig fennédlnak és ismétlddnek, az egyéni jellemzok kozott allanddsulnak.
Szamos személyiségpercepcios tdmpontot is nyujt tehat a vokalizacid. (Bupa 1986) Relevans infor-
maciot szolgaltat a nemrol, életkorrdl — gyakorta egyértelmiien jelzi a karaktert, az alaptermészetet
—, kovetkeztetiink altala az egyén miiveltségére, tarsadalmi réteghelyzetére, szarmazasi helyére. Ezen
tul pedig szamos szabalyozo funkciot tetten érhetiink a beszéd olyan jellemzdiben, mint a beszédtem-
po vagy a beszédsziinet, a hangerdvaltas vagy egy torokkoszoriilés, egy hangos 1égvétel stb.

Mark L. Knapp megjegyzi, hogy ahol a nem verbalis kommunikacid szdba keriil, ott 6hatatlanul is
targyalni kell a vokalizaciot, és viszont. Egy verbalis szimbolum példaul egyarant lehet vokalis, vagy
nem vokalis. A hang nem sziikségszertien szimbolum. Egy kialtas példaul sziikségszertien vokalis, de
nem sziikségszerilien verbalis, ilyen példaul egy fajdalomkialtas. (Knapp 1972)

A vokalis csatorna kapcsan emlitend6 fogalom még a paranyelv, amely a nyelvi kozlés nem ver-
balis oldalara koncentral, és a vokalis 6sszetevoket hangtulajdonsagokra és a hangkiadas tulajdon-
sagaira bontva targyalja. E16bbi korbe a hangkiadas adottsdgai (mint kotottségek) és a hangkiadas
soran gyakorolt kontrollok tartoznak — Trager felfogasaban —, ugymint a hangmagassag terjedelme, a
hangmagassag kontrollja, a ritmuskontrol és a beszédtempo, a hangképzés kontrollja, a rezonancia, a
hangrés kontrollja és a beszéd kozbeni ajakkontroll. (Ebbdl mar latszik, hogy milyen Osszetett folya-
matrdl is beszéliink, amikor az ember beszédképességén alapuldé kommunikaciot vizsgaljuk. Megte-
hetnénk, bar terjedelmi korladtok miatt nem tessziik, hogy a filmetiidot csak a szereplok beszédtelje-
sitménye alapjan elemezziik. Megnézhetnénk, hogyan jutunk el Zsofi reggeli dlmoskas hangszinétdl
a jarokeloknek szol6 kiabalasig és a voros szonyegen tett nyilatkozatig.) A hangkiadas tulajdonsagai
révén tjabb mélységébe meriilhetiink a nyelvi kozlések paralel jelzéseinek, tigymint a hangbéli jel-
lemzdk: a nevetés, a sirds, a sOhajtas, az asitas, a nyelés, a kilégzés és belégzeés, a csuklas és torok-
koszoriilés, a nydgés, a nyafogas, az orditas, a tlisszentés vagy akar a horkolds. Ezek koziil szamosat
felvonultat a film. Ezenkiviil vannak még a hangbéli modositok (az intenzitas), a hangmagassag és a
kiterjedés. Hangbéli kiilonalloknak tekintjiik az id6kitoltd vokalizacidkat, mint az ,,ithiim”, az ,,6zés”,
az ,,eh” és tarsai. (KNapPP 1972)

Miel6tt tovabblépiink a tobbi nem verbalis csatorna attekintésére, ki kell térniink még egy
minden kommunikécids megnyilvanulasnak része, mégis kiilon teriilet (is) foglalkozik
vele, a kinezika. A kinezika az Uin. kinesztetikus jelzéseket, kifejez0 mozgasokat vizsgal-
ja. Fokuszaban az izommozgassal jaro jelzések vannak, am ebbe beleértendd az emberi
test mindennemi motorikus aktivitasa, a 1€gzdszervek mozgasatol kezdve a tobbelemi
gesztusjelekig vagy kozlésértékli emblémakig. Azokat a kdzlési csatorndkat, amelyekben
a cselekvést és helyvaltoztatast szolgalo izomok részt vesznek, az un. akcidos kommuni-
kacio modalitasainak tekintjiik. Ezek a gesztusok, a testtartas, a térkozszabalyozas és a
kinezikus jelzések.
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3.2.2 A GESZTURALIS KOMMUNIKACIO

A kéz, a karok és a labak, illetve a fejmozgasok tartoznak déntéen ide. Osztonds, tudattalan és tanult
jelzéseket is talalunk szép szammal kozottiik. Olyannyira természetes kisérdi kozléseinknek, hogy
szandékos elfojtasuk komoly mozgésos energiat igényel a szervezet részérdl. A gesztusok egyarant
lehetnek a kozléstartalom megerdsitései, illusztratorai vagy belsé allapotaink és orientacidink kifeje-
z01. Az egészséges, asszertiven kommunikald ember kéz- és karjelzései has-mellkas magassagaban
aramolnak, és dinamikajuk dsszhangban van a verbalis kozléssel. A gorcsds mozdulatok, izomfeszii-
lések az idegrendszeri fesziiltségek leleplezdi, a lanyha izommunka a szubmissziv vagy érdektelen
fél mutatoja. A labfejek irdnya egyértelmiien és onkéntelentil arulkodik arroél, hogy kire irdnyul a
figyelem a tarsasdgban (felé¢ néznek a labfejek). A 1abrazas vagy a labfej himbalasa a ndk részérdl
altalaban a személykozi vonzalom (a férfiaknal és altalaban a tiirelmetlenség) jele. Mas intenzitasa
¢s terjedelmil gesztusokkal ¢l egy introvertalt és egy extravertalt fél, mas eszkoztar jellemzi a not és
a férfit. (Részletesen lasd errdl Barbara és Allen Pease kdnyvét.) Vannak ezen feliil agynevezett tob-
belemii gesztusaink is.

3.2.3 KOMMUNIKACIO A TESTTARTAS REVEN (POSZTURALIS KOMMUNIKACIO)

A testtartds mint mozgasos csatorna erds normativ szabalyozas alatt all. Példaul eléadoi helyzetben
(szénok) vagy kisebb tarsasagban nem forditunk hatat senkinek, kihuzzuk magunkat, és egyenesen
allunk. Az ettdl val6 eltéréseknek komoly iizenete van: neveletlen tusko, nem vesz figyelembe va-
lakit, hanyag tartdsu, lomha ember, gerincbeteg stb. Szerepviselkedésiink is timaszt konkrét elvara-
sokat (forduljunk az tigyfél felé, a pacienssel valamilyen szdget bezarva beszélgessiink, mellkassal
forduljunk a szinhazban a t6bbi néz6 felé, ha keresztiilvagunk a széksoron stb.). A kommunikacios
folyamat szabalyozasaban a sz6atvétel gyakori jelzdje az enyhe elére ddlés, a figyelem kimutatédsa a
partnert befoglalo testhelyzet (altalaban a térkoz csokkentésével parhuzamosan).

Csoportos kommunikécids helyzetben megmutatja a helyzet befoglald vagy kizaré jellegét, a fo-
lyamathoz val6 hozzajarulas mértékét és jellegét a felek részérdl, a felek kapcsolddasait és tavoloda-
sait. A testtartdsban megmutatkozik az egészséges vagy sériilt onértékelés, az onérdekérvényesités,
az egyetértés vagy elutasitas, a belebonyolddas és kihatralas szandéka. A testtartas kapcsan szokéas
megemliteni az Un. poszturalis tiikdrjelenséget, amely soran a felek Osszerendezik a testtartasukat és
testhelyzetiiket, olykor szinte masoljak egymas gesztusait, ezzel is kifejezve egyetértésiiket (ontudat-
lanul vagy részben tudatosan vagy szandékosan manipulalva).

3.2.4 A TERKOZSZABALYOZAS (PROXEMITAS)

A személyes és tarsadalmi tér hasznalatanak jellegzetességeit vizsgalo teriilet a proxemika. A tavol-
sagok és térbeli elrendezések (rendezddések) kommunikativ jelentésége konnyen belathato, ha feli-
dézziik, hogy bizonyos eseményeken kotott tilésrendet alkalmazunk (targyalas, lakodalom, dijatado
gala stb.), amely kifejezi a résztvevok rangjat vagy kapcsolataik szorossagat, jellegét, hogy a szin-
hazban miért fizetnek felarat az emberek paholyokért, vagy hogy mennyire rosszul érezziik magunkat
egy zsufolt buszon. A tarsalgaskor tartott tavolsag példaul arulkodé a kultararol, amelybdl érkeziink,
megmutatja a felek kdzotti kapcsolat bizalmassaganak fokat vagy az esemény jellegét. Tudjuk, hogy
zsufoltsag hatdsara szervezetiink stresszhormonokat termel, ami hosszu tdvon agresszidhoz vezet,
hogy a deré¢kszogek novelik az interakcidk gyakorisagat a felek kozott, hogy a szembeforditas tudat
alatt is noveli a felek szembenallasat, ¢lezi a konfliktusokat. Kutatdsok bizonyitjak, hogy az egyes,
szamunkra kellemetlen helyzetekben példaul onkénteleniil is fizikai akadalyokat helyeziink masok €s
magunk koz¢, vagy hogy megmutatkozik teriiletfoglaldo magatartadsunk, amikor helyet foglalunk egy
biifében vagy oktatdteremben.
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3.2.5 A KINEZIKUS KOMMUNIKACIO

Paul Ekman és Wallace V. Friesen (1969) a kinezikus viselkedés aktusait osztalyozé rendszeriikben meg-
kiilonboztetnek emblémakat, szemléltetoket, érzelemmutatokat, szabalyozokat és alkalmazkodokat.

Emblémanak az olyan kozlés értékli mozdulatokat vagy mozdulatsorokat tekintjiik, amelyek jelen-
tését az adott kulturaban vagy szubkultiraban nagyfoki kdzmegegyezés ovezi. A verbalis csatorna
helyettesitdje is lehet, amikor nem adottak a feltételek a nyelvi kozlés szamara. Tipikus alkalmazasi
teriiletei az egyes szakmak ¢és a fizikai tavolsag athidalasat igényld élethelyzetek. Emblémaértékii
kézjelekkel ¢lnek a kommandosok, a filmes forgatdcsoportok vagy televizios stabok, de komoly ha-
gyomanyai vannak a versenysportban is. Alkalmazasuk kapcsan ki kell emelni a tudatossagot, amely
a verbalis kodok megvalasztasahoz foghato.

A szemléltetok vagy illusztratorok ezzel szemben a beszédhez kozvetleniil kotédoé aktusok, ame-
lyek rairanyitjak a figyelmet a verbalis kozlés egyes elemeire (nyomatékot adnak, egy gondolati ivet
segitenek megrajzolni). Olykor a valdsagreferencia behivoi ramutatdsok altal, vagy hasonlosagon
alapul6 kvazi rajzolasok. Részben tudatosak, de kozel sem olyan mértékben, mint az emblémak.
Ilyenek a sorrendiség és idéddimenzio, vagy a felsorolasok mutatéi. Példaul a jovore vonatkozo tar-
talmakat kissé elére és jobbra pozicionalt gesztusokkal kisérjiik 6nkéntelentl is, mig a multidézés
gesztusai inkabb hatrafelé és balra irdnyulnak. Elsajatitasukban valoszinilileg a megfigyeléses tanulas
jatszik szerepet. (KNaprp 1972)

Az érzelemmutatok az emocionalis allapotok kivetiilései, elsésorban az arcon. A verbalis koz-
lésben foglalt érzelmek ismétlései, eléfutarai vagy éppen nyomatékositasai lehetnek. Onkéntelen és
tudatos érzelemmutatdkat is megtalalunk a repertoarban. Az idébeliségiik nagymértékben arulkodik
tudatossaguk fokardl. Az dnkéntelen érzelemnyilvanitdsok azonnaliak, illékonyak is lehetnek, a tu-
datosan mimelt érzelmek altalaban kés6bb jelennek meg és tartdsabbak. A hamisitott jeleknél meg-
jelenik az aszimmetria, az idObeliség eltérései, a szinkronicitas hidnya. Erds kulturalis gatak szabnak
hatért az érzelmek kifejezésének, ami az érzelmek paldstolasanak jelzéseihez vezet.

A szabalyozok a kozlésfolyamat dinamikajat és az ado-vevo szerep valtakozasat tartjak kontroll
alatt. Olyan jelzések és gyakran kvazi felszolitasok, mint hogy valaki ismételjen meg, fejtsen ki
bévebben valamit (az értetlenség, kétkedés, zavarodottsag jelzoi), roviditse vagy fejezze be mon-
danivaldjat, vagy éppen vegye at a szot. A kozlésfolyamat zavartalansagat biztositando, gyakorta a
tekintet €s arc jelzései dominalnak, olykor kézjelek vagy a testtartas (odafordulas vagy elfordulas,
elére dolés). Eltanulasuk altalaban 6nkéntelen, ¢s e jelzések a tudatossag hatarteriileteire vezetnek el.
Kontrolljuk kiépitése éppen ezért nehéz, nagyfoku tudatossagot igényel. A tanult elemekre a legszem-
betlindbb példa mégis a fejbiccentés, bolintas lehet.

Az alkalmazkodok legtobb esetben a nyelvi kozlésben elfedett informaciok hordozdi. A sziikségle-
teinkkel és szandékainkkal allnak szoros kapcsolatban, és tudattalan viszonyulasaink kifejezoi. Tetten
érhetdk benniik késztetéseink, sziikségletkielégitd torekvéseink, az indulatkontroll kisérletei vagy a
kapcsolatépitési eréfeszitések. Itt talaljuk a szorongasok, az elutasités, a diszkomfort megannyi on-
kéntelen jelzését, amely a kéz- és labfejek mozgéasabol vagy iranyultsagabdl fejthetd meg.

A fenti kategoriak azonban nem jelentenek vegytiszta osztalyozasi rendszert, hiszen példaul egy
onkarold mozdulat egyszerre mutatja az egyén diszkomfortjat, fesziiltségét, kétségbeesését vagy zava-
rat (érzelemmutato), mely allapotaban batoritast igényel, és mutatja alkalmazkodasat (alkalmazkodok).
Mas kontextusban ugyanezen mozdulat lehet a fazas élmény/allapot nyomatékositoja vagy illusztratora.

3.2.6 A MIMIKA

Az érzelemkifejezések egyik kozponti csatorndja arckifejezésiink, mimikank. 23 par arcizmunk vég-
telen szamu mintazat kifejezésére tesz minket alkalmassa. Az arcon futo jelzések biologiai kodja ko-
z0s az emberekben, €s biztositja a dekodolast. (Bubpa 1986) Elsdsorban a szaj és szem koriili izmok

Osszerendezett kifinomult mozgasai keltik a jelzéseket. Mindegyik érintett izom mozgathaté akarat-
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lagosan, de akaratlan impulzusok is befolyasoljak miikddésiiket, s csak részben tarthatok kontroll
alatt, amire szamos kultirédban hatarozott torekvés van (lasd japan). Vannak ugynevezett univerzalis
mimikai érzelemkifejezések (kulturalis univerzalék), amelyeket minden ember azonosan mutat ki és
ismer fel. Ezek a félelem, a harag, a meglepetés, az undor, az 6rdm, a szomorusag ¢és az érdeklodés.
(NEMENYINE 2017) Mivel a tananyag kozponti elemét jelentd kisfilmben Zsofi szinésznd, célszert
sz0t ejteni a mimikai jelzések ,,hamisitasarol”. Buda Béla szerint:

,»A mimika tudatos manipulécioja is lehetséges, ez példaul a szinészi munkaban altalanos,
azonban mindig csak bizonyos hangulatok, képzeletbeli kommunikécios helyzetek belso
felidézése, tehat megfeleld interakcids helyzetbe valo fantaziabeli »athelyezddés« révén
lehetséges, és ez is gyakorlas kérdése.”

3.2.7 TAKTILIKA ES HAPTIKA

Hajlamosak vagyunk megfeledkezni rédla, de a bérérzékelés az elsé érzékszerviink,” amely kifejlodik,
¢s mar a magzati korban is informacidkat nytjt kdrnyezetiinkrél. Evolucids szempontbol érthetd a
korai miikodése, hiszen olyan tulélési szempontbol (is) alapvetd érzékelés kapcsolddik hozza, mint
a hideg-meleg hoérzet €s a fajdalomérzet vagy az izlelés. Segitségével tapintjuk ki az anyagmindsé-
geket ¢és formakat, s6t a tavolsagok és mozgasok érzékelésében is szerepet jatszik. A magzat méhen
beliili életének kilenc honapja soran az érintések, nyomasok ¢és kiilonféle mozgasok révén kapja meg
az idegrendszere ¢éréséhez sziikséges ingereket. Tovabbi érdekesség, hogy elsOként a magzat szdj
kortli régidja valik érzékennyé (képessé a borérzékelésre), ami a taplalékfelvétel szempontjabol 1ét-
fontossagu. Ma mar tudjuk, hogy a magzat kortyol a magzatvizbdl, a terhesség 17. hetére pedig teljes
borfelszine érzékennyé valik. (NyiTra1 2011) Valdjaban (tarsas) l1étiink egyik alapja az, hogy képesek
vagyunk az érintésekbdl jelentéseket kihamozni. A személyes kapcsolatok kialakitasaban, fenntar-
tasdban €s a bizalom, az intimitas elmélyitésében is kulcsfontossagu kommunikacids csatorna. Az
érintés hatékony eszkoz az attitidok befolyasolasara, kapcsolatok (kotelékek) alakitdsara az emberek
¢s helyek vagy targyak kozott, az informacidaramlas javitasara. (JEWITT ET AL. 2020)

Mindennek alapja, hogy ingeréhes 1ények vagyunk, akik szomjazzak a fizikai intimitdst és toro-
dést. Az érzelmi nélkiilozes, bizonyos ingerektdl (példaul a tarsaktol) valdo megfosztottsag allapot-
romlashoz vezet, és akar végzetes is lehet. Lelki zavarok, pszichozis alakulhatnak ki, bioldgiai szin-
ten pedig szervi elvaltozasok kezd6dnek, amelyek betegségekhez vezetnek. Az érzelem és ingerhiany
sorvasztja az agytorzset. (BERNE 1984)

Adas ¢és kapas kolcsonodssége rejlik minden érintésben, még ha olyan paranyi is, hogy nem tu-
datositottuk, ,,nem vettiik észre”. Erzelmi agyunk, az &s agy ekkor is reagal, azonnal és valosagos
hormonaradatot indit el a szervezetiinkben.

Megkiilonboztetiink aktiv és passziv tapintasi €lményt. E16bbi, amikor szdndékosan megérintiink
valamit, ramarkolunk a kormanyra, elpdccintiink egy szdszt, félresimitjuk a hajunkat vagy megsimit-
juk a kedves arcat. Altaldban kevesebb figyelmet szenteliink a passziv érintéseknek, annak, amikor
valaki vagy valami szandékainktol fiiggetleniil hozzank ér: valaki nekiink iitkozik a tomegben, ko-
nyokkel oldalba bok, vagy nekimegyiink az asztal sarkanak, leveriink egy csészét a konyhapultrol,
vagy valaki kajanul belénk csip, netan a vallunkra hajtja a fejét. Természetesnek vessziik, hogy egy
0jsziilott szinte egész nap €s éjjel kézben van, 6leld karok kuszasagaban telnek a napjai, de azutan az
¢letkor elérehaladtaval ritkulnak az érintések az életiinkben. Az iskola falai kozott €s a munkahelyen
mar igen limitalt ,,érintésrepertoarral” vagyunk jelen. Ahogy Berne mondja, a fizikai intimitdsnak

° S6t, ma mar ugy tudjuk, hogy a tapintasérzékelésbol fejlddik ki az dsszes tobbi érzékszervi modalitasunk, a hallas
¢s a latas. Valoszintisithetd, hogy a magzat hallasa kifejlédése el6tt érdeklddik a hangok irant, és a borén keresztiil a
magzatviz kozvetitésével veszi a jelzéseket. (NYITRAI 2011)
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ekkor mar tarsadalmi, pszichologiai €s bioldgiai gatjai is vannak, de nem adjuk fel térekvésiinket az
ingerek megkapasara. A gyermeki ingeréhség azonban atalakul elismerésé¢hséggé, amelyet mar szim-
bolikus érintések (példaul szobeli elismerések) is képesek kielégiteni.

A taktilitasrol, az érintés utjan térténd interakciorol a hivatali életben és a munkahelyen altalaban
kevés szo esik. Udvozléskor, bemutatkozaskor, szerz8déskotéskor és elismerésiink kifejezésekor szam-
talan alkalommal és személlyel kezet razunk, bizalmasabb kapcsolatainkban hatba veregetiink valakit
vagy megoleljiik, esetleg nyugtatolag a kézfején nyugtatjuk a keziinket. Ennyiben ki is meriil a széba
j6hetd és toleralhato érintéses kozlések kore. Ez ramutat az érintés utjan torténé kommunikécid erds — és
kulturalisan determinalt — normakontrolljara. A legszigoribb szabalyozasnak alavetett kommunikacios
koédunk (csatorndnk), amelyet illetéen igen erds tilalmak kdtnek benntinket, kiillondsen az eltéré nemi
felek interakcidiban. Csak a legszorosabb intimitast jelenté mély baratsagok és vonzodasok teszik le-
gitimmé bizonyos — a tarsadalmi érintkezésben egyébként tabunak szamito — testrészek megérintését.

A technologia fejlodése és a kommunikacié digitalizacidja az érintéssel kapcsolatos kérdéseket is
Uj megvilagitasba helyezte. A biometrikus azonositas és az érintéképernydk kordban éliink, érinté-
stinkkel oldjuk fel a telefonunkat és 1épiink be a mobilkommunikéciés univerzumba, érintésiinkkel
szabalyozzuk a telefonunk képernydjén keresztiil érkezd informécidaradatot. A kapcsolataink jelentds
része az online térben talalta meg az 0 helyét, interakcidink virtudlis szintereken zajlanak. Tovabbra
is hatalmas varakozasok ovezik az érzd, szenzitiv web megteremtésének kisérleteit, a folyamatot,
ahogyan keressiik a fizikai ingerek digitalizacidjanak lehetséges modjait. Ahhoz, hogy a digitalis
térbe athelyezddo érintések maradéktalanul betdlthessék funkcidjukat, a tdrsadalomtudosok és terve-
z0k (programozok és fejlesztok) eldtt allo feladat, hogy megértsék az érintések szociabilitasunkban,
szocialis 1étezésiinkben betoltott helyét és szerepét. Ez a megértési folyamat jelenleg is tart.

Kis kitéro a taktilika és haptika/haptilika iiriigyén

A hazai ¢és altalaban az orvosi szohasznalatban mindkettdvel talalkozunk a tapintas vagy
érintés utjan torténd érzékelés és kommunikacid szinonimdjaként. A huszadik szézadi
pszicholdgia egyik iranyzata a haptikus megjelolést azon személyekre alkalmazta, akik-
nek észlelése elsddlegesen a tapintason alapul (€s nem a latason példaul).[3] Mas szerzok
azt mondjak, a haptilika vagy haptonomia egy sziikebb teriilet, amely az érzelmi megerd-
sitést szolgalo érintésekkel foglalkozik. (NyITrRAI 2011)

A haptikus érzékeléssel kapcsolatos kutatasoknak jelentds 16kést adott a VR (virtual reality —
virtudlis valosag) technologia fejlédése. VR-szemiiveghez csatlakoztathatd haptikus kiegészitok
is megjelentek mar a piacon, amelyek ultrahanghulldmokon alapul6 érzékelést tesznek lehetové.
,»A legtjabb projekt eredménye a »mouth haptics«, avagy »szaj-haptika«, aminek a 1énye-
ge, hogy a virtualis valosdgban megtapasztalt eseménysorok egyes mozzanatait a szajon
is érzékelhetdvé tették. Alapvetden azonban ennek megtapasztalasahoz nem kell tilsago-
san bonyolult virtualis torténéseket elképzelniink: futas kdzben a felcsapddott pocsolyat,
a leesett esdcseppeket érezhetjiik az ajkainkon, vagy épp fogmosast szimulal a késziilék,
¢s valoban érezhetd stimulaciot eredményez a beépitett ultrahangokon alapul6 rendszer.
Annak ellenére, hogy az elénk vetitett eseménysor leginkabb hétk6znapi példakat hoz
eld, az, hogy mindez a testlink egy jabb érzékszervén ilyen mértékben tapasztalati szint-
re 1épett, az a haptikus érzékelés jelenleg egyik legnagyobb innovacioja.” [4]

A haptikus visszacsatolas (haptic feedback vagy roviden csak haptics) pedig a kommu-
nikacié egy uj modjaként jelenik meg, amely ember €s gép kommunikéciojat helyezi 0j
alapokra. Célja, hogy serkentse és szimulalja a tapintassal kapcsolatos érzékeléseket és
érzékleteket a virtualis valésagban (vagy mas tavoli alkalmazasokon, szamitogépeken
keresztiil), lehetdvé téve példaul targyak megérintését és manipulalasat. Ugyanezt hiva-
tottak szolgalni a VR-kesztylik is.

A taktilis internet irdnyaba tett 1épésekrdl itt olvashat részletesebben.
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3.2.8 A TEKINTETKOMMUNIKACIO

Az elemi bioldgiai kommunikacid csatornaja, nemcsak ember és ember, de ember és allat kommu-
nikaciojaban is. Elsddleges jelzdje annak, hogy valaki észlelési terében vagyunk. Az emberi interak-
cidkban az impressziokeltés bazisa. A tekintet irdnya €s tartalma mindig jelzésértékii. Gyakorta 6n-
kéntelenek a jelzések, maskor igenis szandékosak és akar emblémaértékiiek (a farkasszemet nézés, a
kacsintas, a fixirozas stb.). Erds normativ szabalyozas alatt all és kulturalisan determinalt. A tekintet-
bdl kdnnyen kiolvashat6 a szeretet, az elfogadas, az izgalom (taguld pupilla, hosszabb tekintettartas
¢s gyakoribb visszatérés) vagy éppen az elutasitas (0sszeszikiild pupilla). Kifejez tehat viszonyula-
sokat, igy a metakommunikacionak is része, illetve a technikai metakommunikacionak is, hiszen a
folyamatszabalyozésban is részt vesz (zavar kifejezése, szdatadas, atvétel stb.). A tekintet ugyanakkor
a mimika része. Alapvet6 szabalyunk — nemcsak e csatorna vonatkozasaban —, hogy a jelzéseket rend-
szerben ¢és kontextusukban értelmezziik.

3.2.9 A TESTI JELLEMZOK ES A KULTURALIS SZIGNALOK

A fenti szdmos csatorna mitkodése révén a kommunikécios folyamat Osszetettsége immar nem kér-
dés. Minden human interakcioban jelen van azonban szamos specifikus, a részt vevo felek egyedisé-
gébdl adodo faktor: a személyes megjelenés, a testalkat (testmagassag €és tomeg), a borszin, a hajszin,
a szemszin és a vonzerd. Aki ennél is részletesebb elemzésbe bocsatkozna, annak vizsgalata targya
lehet a testszag ¢és a lehelet is.

A kulturélis szignalok a nem verbalis jelzések egy statikusabb csoportjat foglaljak egységbe. Ide
tartozhat a ruhazat és a kiegészitok (az ora, a taska, a kalap vagy a szemiiveg), a hajviselet és a test-
szOrzet, a testékszerek, a tetovalasok, valamint a készitmények (a parfiim, az arcszesz vagy a ko-
romlakk, a smink stb.) hasznalata. Ezekkel altaldban iizenni akarunk masoknak, énmegjelenitésiink
nagyrészt tudatos perspektivajahoz kapcsolddnak.

Knapp kiilon tertiletként jeldli, de e korben is targyalhatok a kornyezeti tényezok, a helyiségek €s
a berendezési targyak, az épitészeti vagy lakberendezési stilus, a klimatikus viszonyok, az ergono-
mia és a vilagitas. Az interakcid kimenetelére és a felekre is nagy hatassal lehetnek ugyanis ezek a
tényezok. Befolyasolhatjuk altaluk a kozlési szituaciod jellegét (targyaldterem vagy egy kavézo mint
talalkozohely), a szerepviselkedést (statuszszimbolumok, hatalmat kifejez6 eszkozok), a felek érzel-
mi allapotat (anyagmindségek, szinek és formak, vagy illatok altal).

Buda Béla szerint a kulturalis szignal megjeldlés kifejezi, hogy ezen dolgoknak kulturalis jelen-
tdsége van, kulturalis konszenzus dvezi, hogy kinyilvanithatok, megjelenithetdk és kifejezd értékiik
van. A tarsadalmi fejlédéssel raadasul ezen szignalok kore egyre boviil. (Egyesek a kozlekedési tab-
lakat, céglogdkat és emblémakat is ide soroljak.) Az énmegjelenités szempontjabol pedig azt allitjuk,
hogy a kulturélis szignadlok nemcsak kifejezdi a személyes identitdsnak, hanem alkalmazasuk soran
az egyén keresi és formalja is identitasat. A kulturalis szignalok a kommunikéci6 beallitasmodjai.

Fentieken kiviil sok mas vizsgalati szempont és folyamatjellemzo6 felmeriilhet. A kronosz, vagyis
az 1d6 szobdl szdrmazo teriilet, a kronemika példaul a kommunikacids aktusok idébeli lefolyasaval,
a felek idékezelésével és idépercepcidjaval foglalkozik. Erdeklik az idSbeliség nyelvi kifejezései
a kozlésekben, a monokrén ¢€s polikron kultirdk kommunikacios eltérései stb., altalaban az i1d6 és
kommunikéci6 kapcsolata.
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4. MEDIUMOK A KOMMUNIKACIOBAN

4.1 A MEDIA MEGHATAROZASA

Meédianak tekintiink minden olyan kommunikaciés rendszert, amely lehetové teszi, hogy a tarsa-
dalom harom alapvetd funkcidjanak eleget tegyen. E harom funkci6 Freédéric Barbier és Catherine
Bertho Lavenir (2004) szerint a meg0rzés, az lizenetek ¢és a kiillonbozo tudasformék atadéasa és a kii-
16nbo6z6 politikai és kulturalis gyakorlatok reaktualizalasa. A megOrzés arra utal, hogy 1étre kell hozni
¢s felhalmozni az informaciokat, hogy azokat 0j perspektivaba helyezve szellemi miikddésiink soran
feldolgozzuk, a tudéds 0j mindségeit teremtsiik meg, gazdagitsuk és mélyitsiik. Ez akkor torténhet
meg, ha a tudast megorizziik, hozzaférhetdvé tessziik, ujra meg Gjra kritika ala vetjik. A tudasformak
tavolsagokat athidalo atadasa a tér €s 1d6 kotottségeibdl valo kilépést jelenti, igy valik lehetségessé
masok szamara a tudasbol valo részesedés, a tudéas ujrarendezése, majd a tarsadalmi és kulturdlis
gyakorlatok és modellek fejlédése. Ez a definicio a tomegmédiat joval megel6z6 olyan alapvetd mé-
diumra hivja fel a figyelmet, mint a tarsalgas.
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Ujabb kitéré: A tarsalgas logikaja

A tarsalgasnak ki nem mondott, de mindig hasznalt alapelvei vannak, koztiik a tomorség,
az igazmondas, az érthetdség és a relevancia. Ezek jelentdségére Paul Grice (1913—1988)
nyelvfilozofus hivta fel a figyelmet. Szamara evidensnek tlint, hogy a kommunikécié az
emberek kozott azért lehet gordiilékeny, akadalytalan, mert a felek figyelnek egymasra,
vagyis megvan benniik az egylittmiikodés szandéka ¢s képessége. Az interakcid soran a
felek ennek megfelelden hallgatolagosan elfogadjak az érintkezés céljat vagy valamilyen
kozos iranyat. (FoDOR—KRISKO 2014) Ez jelenthet szorosabb vagy lazabb témafokuszt
(példaul egy allasinterju vagy egy csevegés egy biiféasztalnal az idéjarasrol). Az egyiitt-
muikdodés abban is megnyilvanul, hogy a felek elfogadjak a masikat annak és olyannak,
aminek és amilyennek az mutatja (bemutatja) magat a beszélgetés soran. Ez érzelmi és
egyuttal kognitiv beruhdzas is egyben, amely soran a felek kolcsonosen felépitik sajat
homlokzatukat, a vilagnak (a nyilvanossagnak) mutatni kivant arcukat. A kdlcsonds se-
bezhetdséget belatva a felek ezt tiszteletben tartjak, és nem kérddjelezik meg (az egyiitt-
miikodési szandék wjabb bizonysaga ez.) Ha mégis sériilne, vagy netan szandékosan
tamadas ala keriil valamely fél homlokzata (arcvesztés), az a kommunikaci6 megakada-
sdhoz ¢és a felek elidegeniiléséhez vezet(het).

KAIMER, RENGETEG MEG TiZ PERC, .
DOLGOM VAN! CSAK ES MEGFELELONK APY ;(‘;\'g !
AKKOR MONDD, WA FELTETELENEK. .
g Ja) ~ ; g
: cC :;
] H
O £ H
™ g % 3
QO 2.
= 1
e :
= B

Forras: https://cdn.lfg.hu/wp-content/uploads/2015/11/calvin_and_hobbes 19.jpg

Mielott beszélgetésbe bonyolodnank, fontos annak tisztdzasa, hogy fennallnak-e a meg-
feleld beszédhelyzet alapfeltételei, vagyis hogy megfelelé-e a hely és az idopont az
adott kérdés megbeszélésére. A fenti helyzetben az egyik fél ugy itéli meg, hogy a masik
igényeinek tiikrében sziikséges a beszélgetés elhalasztasa. A jo beszélgetés alapja a jo
kapcsolat, amely az empatids megértés készségén és szandékan mulik. (Kazmér a fenti
jelentben ezt maximalisan szem el6tt tartja.) Vitathaté ugyan a kimenetel, de az nem,
hogy Kazmér megprobal az apja fejével gondolkodni (és szivével érezni). A hatékony
beszélgetés harmadik szabalya sem csorbul, amely azt kivanja, hogy vegyiik komolyan a
masikat és onmagunkat a beszélgetés soran, és ne éljlink vissza a hatalmunkkal. Kazmér
apja komolyan veszi magat (és elfoglaltsagait), de egyuttal nyitva hagyja a folytatas le-
hetdségét azzal, hogy fontos kérdésekre azért idot szakit, ha sziikséges. A fenti képregény
sajnos nem ad modot a negyedik szabaly rogzitésére, de elarulhatjuk, hogy a testbeszéd
¢s mindenféle metakommunikativ jelzés fontossagara hivja fel a figyelmet. (Ilyen lehet
Kéazmér apjanak siirget6 hangvétele, fesziiltséget sugallo intonacioja stb.) Kazmérék igen
rovid interakcidja maximalisan eleget tesz a tomorség elvének, s nem veti fel az igazsag
megsértésének gyanujat. Ez volna Grice mindség-maximaja. Ahol ugyanis a tulzas, alta-
lanositas, ferdités, kiszinezés vagy nyilvanvalo hazugsag mezsgyéjére 1épiink, a bizalom
¢s nyomaban az egylittmiikodés meginog, a kommunikaci6 erészakossé valik vagy ellhe-
tetleniil. Kézmér ,,Na, jo, akkor szia!” felkialtasa tiikrében talan magyardznunk sem kell
a kozlések érthetOségére ¢és gazdasagossagara vonatkozé elvarasainkat.
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A KOMMUNIKACIO ALAPJAI

A szobeli kozlés mint médium (kommunikacios rendszer) lehetévé teszi a szociabilitas, a szellemi
tevékenység, a politikai cselekvés kiillonb6z6é formainak megszervezddését és megszervezését (lu-
theranus és kalvinista prédikaciok, politikai klubok stb.). Ugyanez érvényes az irasra, a nyomtatasra
¢s a kommunikécio €s informacio legajabb technikaira is.

4.2 AMEDIUMOK MINT KOZVETITOESZKOZOK TiPUSAI
A KOMMUNIKACIOBAN

Az e-learning-tananyag igen szemléletesen mutat rd, hogy a human interakcioban az emberi test Un.
prezentdcios médiumként funkciondl, hiszen a legtermészetesebb modon vessziik igénybe lizenetek
megformalasara és atadasara. A nyito jelenet beszélgetése, a reggeli, az 0ltozkodés, a munkahelyi
megbesz¢€l€s, a dijatadon a nyilatkozattétel mind-mind olyan helyzet, amelyben — akar mas médiu-
mok miikodése mellett — az emberi test a kozvetitd. A jelzések kibocsatasat testiink kiillonféle izom-
csoportjai végzik, amelyek ilyenforman a kommunikacioé csatornainak tekinthetok. Az interakcidban
résztvevo ember pedig ilyenkor ko6z16 €s befogado is egyben.

Ez a médium pedig — mint ahogyan a verbalis csatornarol sz6lo fejezetben roviden attekintettiik
— mintegy kétmillié éves fejlédés eredménye. Ennyi id0 telt el, mig az ember felegyenesedett, agytér-
fogata a korabbi hdromszorosara nétt, szajpadlasa és nyelve is felvette mai alakjat, mellkasi gerinc-
szakasza kelléen megerdsodott, majd eszkdzhasznalova és eszkozkészitdveé valt. Mindez sziikséges
volt ahhoz, hogy — mas fajokat meghaladva — képes legyen olyan szimbdélumok, mint a nyelv 1étre-
hozasara és hasznalatara. E képességei kibontakoztatasat a szocializacios folyamatok teszik lehetdvé.
A kommunikéci6 verbalis és nem verbalis kodjainak hasznalatat egy adott tarsadalom tagjaként, a
szocializacid sordn sajatitjuk el.

A médiumok masodik nagy csoportjat a reprezentacios médiumok alkotjak. Ide soroljuk azokat az
ember alkotta tdrgyakat, amelyek a kozlés idejétdl elszakadva teszik lehetdvé az iizenetek atadasat
(megdrzését). Kiilonféle tarsadalmi konvencidokhoz, maskor esztétikai vagy kulturalis egyezmények-
hez kotott dolgaink ezek, mint egy iizleti levél vagy szerzddés, egy konyv vagy egy szinhdzi eldadas,
szobrok, festmények, épiiletek stb. A tarsadalom minden szinterén koriilvesznek minket, s a jelentések
(helyes) felfejtéséhez gyakran igényelnek tobbletfelkésziiltségeket (példaul jogi nyelvezet ismerete,
az egyes miivészi stilusokra vonatkozo eldzetes tudasok stb.). A filmettidben is jo par megjelenik, bar
kozponti szerepre végiil a papirrepiild tesz szert mint lizenetkozvetitd. Ehhez Zsofinak tudnia kell
irni, a megtalalonak olvasni, s kozosként/egyezoként értelmezni a szavak jelentését. A Balint kezébe
keriil6 jsag is reprezentacios médium, s egyuttal tomegkommunikacios (tomegkozlési) eszkoz is.

A médiumok harmadik nagy halmazaba, a technikai médiumok korébe a kiilonféle jelatalakitd
berendezések, a muiiszaki technoldgia vivmanyai tartoznak. Az internet és a kozosségi média megje-
lenése azonban ugy tlnik, ¢les korszakhatart von az omédia és az ujmédia eszkozei kozé. Az dmédi-
anak egyrészt része a nyomtatott sajto, amely a szerkesztdségek és jsagirok munkdja nyoman zajlo
eljarasokat és annak keretében sziileté6 médiatermékeket (napi- és hetilapok, magazinok, folydiratok,
roplapok stb.) jelenti, masrészt az elektronikus média, amely a tavkozlési eszkozokon keresztiil koz-
vetitett lizeneteket foglalja egységbe (radiods és televizidos miisorszoras, a telefonia, az internetalapt
kommunikécio stb.). A rovidfilmben Balint is radidt hallgat munkéba menet, televizion keresztiil nézi
a filmes dijatado eredményhirdetését, és telefonon keresztiil gratulal kedvesének. Telefonja kijelz6jén
azonban mdr az ujmédia eszkozei kdszonnek rank az azonnali lizenetkiild6 alkalmazasok és kozdssé-
gi haldzatok ikonjainak forméjaban.

A média, illetve az egyes médiumok egyrészt tehat tekinthetok kozlési csatornaknak, masrészt in-
tézményrendszernek. Mdra azonban emberi létezésiink és cselekvéseink alapvetd kontextusava valt,
(média)technologiai behaldzottsagunk immar megkérdéjelezhetetlen tény. Legtobblink szamara mar
a reggeli ¢bresztd csengetés is mobiltelefonrol érkezik, amely valamely tavkozlési halozatrol kapja
a pontos id6t. Munkahelyiinkdn e-maileken keresztiil tarjuk a kapcsolatot, kapjuk a feladatinfor-
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maciokat €s teszlink jelentéseket, szervezeteink kozosségimédia-profiljaikon keresztiil népszertsitik
szolgaltatasaikat és épitik imazsukat. A hagyomanyos elektronikus média pedig 6rzi helyét az internet
mellett és ellenére is a hirfogyasztas és hivatalos kozlemények kiadasa terén.

4.3 A TOMEGKOMMUNIKACIO

A tdmegkommunikéacié mindenekeldtt egy olyan halozat, amely sok vevot egyetlen forrassal kapcsol
Ossze. Ezért is vagyunk bajban az internet hozta valtozasok teoretizalasa kapcsan, s az internet és
kozosségi média elhelyezésével a médiumok kozott. Szemben a hagyomanyossal, az ajmédiat gy
tekintjiik, hogy many-to-many, azaz sokakat sokakkal dsszekapcsolni képes interaktiv technoldgia.
(McqualL 2015) Ennyiben tehat valtozasban van a tomegkommunikaciordl alkotott elképzelésiink is.

A tomegmeédiaval foglalkozoé irodalmak a fentiekbdl adédoan altalaban a konyvnyomtatasig, majd
onnan a hirlapok megjelenéséig vezetd informécios és technologiai folyamatokat tekintik kiindulasi
alapnak, azutan sorra veszik a taviro, a telefon, a radid és televizid, majd az internet megjelenésének
fobb tarsadalmi el6zményeit és kovetkezményeit. Kezdetben az egyes médiumok forméja és az adat-
atvitel csatorndja szilard kiindulasi alapot adott a kiilonbségtevéshez, ma mar ez kevéssé mondhatd
el, s a hasznalat modozatai is keverednek. A digitalizacion alapulo6 technologiai konvergencia mindezt
felerdsiti.

Azok a szerz6k és koztiik Marshall McLuhan, akik azt valljak, hogy az 01j technologidk nyomaban
jelentds tarsadalmi valtozasok jarnak, az uralkodé médium és a hozza kapcsol6ddé dominans érzé-
kelési modalitas szerint osztjak korszakokra az emberiség torténetét. McLuhan azt vallotta, hogy
az emberiség torténete négy nagy korszakra bonthato, a torzsi tarsadalmak korara, az irastudas ¢s
irastudok korara, a nyomtatas korara és az elektronika korara. Szerinte az egymast kovetd korszakok
kozotti atmenet sem fokozatossagot, sem fejlodést nem jelent, az egyes talalmanyok inkabb kiilonallo
korszakokra tordelték a vilagot. A torzsi korszak a hallés, az irasbeliség és a nyomtatds a latas, a ta-
viro feltalalast kdvetd innovaciok ismét a hallas modalitasait helyezték elétérbe, az elektronika pedig
a hallas és tapintasérzék felértékelddését hozza. Az elektronikus média megteremti a globalis falut,
az embereket Ujra torzsekbe szervezi. Barki barkivel azonnal kapcsolatba keriilhet a vilag barmely
pontjan.

Az internet kordnak Gjmédia-ismereteit azonban egy masik tananyag, a K6zosségi Média Ismere-
tek (2023) foglalja 6ssze.
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5. ELLENORZO KERDESEK

Soroljon fel néhanyat a médiatudomany hatérteriiletei koziil!

Kommunikacionak tekinti-e On a kukoricagydkerek jeladasait vagy a kiszaradd novényektdl eredd
hangadast? Milyen érveket hozna fel allaspontja mellett?

Milyen érvek szolnak a nyelvi relativitas elmélete ellen?

Mi volt a gérog-latin retorika 6t alapvetd szabalya?

A tarsadalom milyen kommunikaciés gyakorlatait illeti kritikaval a Frankfurti Iskola?
Milyen attitlidot igényel az empatids hallgatas?

Milyen lételméleti kérdéseket feszeget a kommunikaciokutatas fenomenologiai tradicidja?
Mi a kiilonbség az interakcio és a kommunikécid kdzott?

Melyik érzékszervi modalitasunk alakul ki elséként?

Mi a paranyelv?

Mivel foglalkozik a proxemika?

Mennyi id0s képességiink a nyelvhasznalat?

Hogyan kapcsolddik a mimikai és a tekintetkommunikacié?

Mely médiumok koétddnek az 6média kordhoz?
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FOGALOMTAR

Entropia: Az entropia szdmszerisiti a valoszinliségi valtozo értékében vagy egy véletlenszerli fo-
lyamat kimenetelében rejlo bizonytalansag mértékét. Esetlinkben az lizenete elorejelezhetetlensége,
megjosolhatatlansaga, amennyit informéciotartalma hozzatesz meglévo tudasunkhoz.

Fenotipus: A fenotipus a genetika teriiletén hasznalatos kifejezés, mely az adott é161ény megfigyel-
hetd jellemzdinek vagy adottsagainak Osszességét jelenti.

Homeosztazis: A rendszerek €s €16 szervezetek azon jellemzdje, hogy képesek alkalmazkodni a val-
tozo koriilményekhez egyfajta dinamikus egyensulyi allapotban dérizve stabilitasukat. Azt mondhat-
juk, hogy az 6nszabalyozasi képességek 0sszessége.

Kongruencia: Egy személy belso érzéseivel (allapotaival) egyezd viselkedése (kommunikativ meg-
nyilvanulés), amely sordn tudatos és nem tudatos jelzései egymassal 0sszhangban vannak.

Reciprocitas: Az egyenlo csere elve, amely azt mondja, hogy a kommunikacioban valaszkényszer all
fenn a valaszkdlcsondsség elve alapjan.

Redundancia: Ami az iizenetben konvencionalis, azaz el6re meghatarozhatoé, 6 forrasa a konvencio,
legfontosabb eszkodze az ismétlés. (Ennyiben az entrdpia ellentéte.)

Spektrogram: Periodikus jelenségek spektrumat dbrazold diagram, amely az egyes frekvencidkhoz
intenzitast vagy teljesitményt tarsit.

Omédia: Az internet megjelenését megeldz6 médiatdrténeti korszak és annak kommunikacios rend-
szerei. Ha a miiszaki technologia oldalarol nézziik, a konyvnyomtatastol a hagyomanyos elektronikus
médidig (radio és televizid) terjedd média.

Ujmédia: Az 1960-as évek 6ta hasznalt kifejezés olyan informacids és kommunikacids technologiak
megjelolésére, amelyeket a digitalizacio tett lehetové, és amelyeknek Iényegi jellemzdje az interakti-
vitas, az 0sszekapcsoltsag és az egyéni felhasznalok altali hozzaférés, valamint a felhasznalasi modo-
zatok sokfélesége, a mindeniitt jelenvalosag, a helyfiiggetlenség és valos idejiiség.

Zoon politikon: Tarsas 1ény. Arisztotelész az ember azon tulajdonsagat ragadta meg, hogy kozos-
ségbe agyazott cselekvd, politikai kozosségben, dllamban (polisz) €l. (Ezenfeliil értelemmel — logosz

— felruhézott.)

Zoon szemiotikon: Jelhasznalo 1ény. Az ember mint a legdsszetetteb, legmagasabb rendi jelhasznalod
emelkedik ki az allatvilagbol.
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