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A ROVIDITESEK JEGYZEKE

3F: family, friends, fools - baratok, csalad, bolondok
4F: founders, family, friends, fools - alapitok, baratok, csaldd, bolondok

B2A: Business to Administration / Business-to-government, vallalat és korméanyzat kozotti
lizlet

B2B: Business to Business, vallalatok kozotti tizlet
B2C: Business to Consumer, vallalat és fogyaszto kozotti tizlet
BERD: Business enterprise expenditure on R-D, azaz az iizleti szektor K+F raforditasai.

DESI: The Digital Economy and Society Index, a Digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettsé-
get mérd mutato

EU: Eurdpai Uniod

GEM: Global Entrepreneurship Monitor. (2022). Global Entrepreneurship Monitor 2021/2022
Global Report: Opportunity Amid Disruption.

HSR: Startup Hungary (2022). Hungarian Startup Report 2021.
K+F: kutatas és kisérleti fejlesztés
K+F+I: kutatas, kisérleti fejlesztés és innovacio

KFIS: 1456/2021. (VII. 13.) Korméanyhatarozat Magyarorszag kutatasi, fejlesztési és innova-

crer

KK: kutatési kérdés
KKV: mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok

KKVS: 1627/2019. (XI. 8.) Kormanyhatarozat a magyar mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
megerdsitésének stratégiaja 2019-2030 elfogadasarol.

NFT: non-fungible token, egy olyan kddsor, ami eredetiséget igazol a blokklanc technologia
alapjan, jellemzden képekhez, videdkhoz

NKS: 1393/2021. (VL. 24.) Korményhatdrozat Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiajarol.
NPM: New Public Management, j kozmenedzsment

S3: 1428/2021. (VIL 2.) Korményhatarozat a 2021-2027. évekre vonatkoz6 Nemzeti Intelli-
gens Szakosodasi Stratégia (S3) elfogadasarol.

SaaS: Software as a Service szoftveralapu szolgéltatés



1. A TEMA AKTUALITASA, A TEMAVALASZTAS ES A KONTEXTUS
A TEMA AKTUALITASA

Egyetértés van abban, hogy a (gazdasagi) globalizaci6, vagyis ,,a régidk, orszagok és kultirak
kozotti folyamatos gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszerbeli integracidja és 6sszekapcso-
lodas[anak]” (Coulibaly et al., 2018, p. 271) hatasara abszolut és relativ értelemben is nétt az
emberiség ¢letszinvonala, kiemelten az ipari forradalom ota. Ezzel egyiitt elfogadott, hogy ,,a
gazdasagi globalizacido meghataroz6 tényezo, amely folyamatosan valtoztatja a gazdasagi sze-
replok ¢letmddjanak és fogyasztoi preferenciainak, valamint politikai, tarsadalmi és akar kor-
nincs ekkora konszenzus, egyarant 1éteznek globalizaciot tamogatd és un. gazdasagi globali-
z4cio ellenes mozgalmak (anti-economic globalization movements).

A globalizacidval jard 6sszekapcsolodas, a kolcsonds fliggdség miatt az egyes valsagok — €s
itt a pénziigyi piac valsagain tal a pandémidra, napjaink energia- vagy ¢lelmiszervalsagainak
hatasaira is gondolhatunk — nem allnak meg az orszaghataroknal, egy-egy dgazat vagy régio
problémai tovagyliriznek, akar kontinenseken ativeléen. Mindezek mellett azonban a valsa-
gok nem érintik egyforman az egyes térségeket, ez ujabb atrendezddés alapja lehet.

A 2007-2008-as gazdasagi vilagvalsag' és a korabbi évtizedek vélsagai kozotti kiilonbség a
gazdasagi fejlédés, az ehhez kapcsolodo allami jelenlét és szerepvallalds uj természetét is fel-
relépést Keynes. Napjainkban egy dtmeneti idoben kell kezelni azt. Az er6forrasok csokkené-
sével a tudasalapu tarsadalom megjelenése megvaltoztatja az egyes termelési modokat és
szektorokat, ezzel egylitt a kormanyzatnak mint aktornak a dinamikajat is. A technologiai
paradigmavaltas kapcsan Etzkowitz és Ranga 2009-ben irta, hogy ,,a humén téke gyorsabban
értéktelenedik, ha a visszaesés elhuzodik” (Etzkowitz - Ranga, 2009, p. 802), egyuttal eldre-
vetitették, hogy hosszu tavon a teljes munkaerd-szerkezeti struktura atalakuldsa elkeriilhetet-
len lesz.

Ezt erésitik Cséfalvay gondolatai a termelékapacitasok elosztasanak 0 rendjérél. Allaspontja
szerint a robotizacidé €és automatizacio elterjedésével atalakulnak a korabbi, keletre tolddo
trendek, és a szallitasi koltségek optimalizalasa felé fog eltolodni a termelés szervezése, hi-

szen a munkabérek kevésbé hangsulyos tényezdvé valnak egy automatizalt iparban. Ez a gya-

' Az 1970-es évektdl kibontakozé folyamatokrol beszélhetiink.



korlatban gy realizalodhat, hogy a termeldegységek Gjra a fogyasztokhoz kozeli teriiletekre
koncentralodhatnak, megjelenhet a személyre szabott gyartas is (Cséfalvay, 2017).

Az innovacié egyik f6 szimboluma, a Szilicium-volgy, mely az Amerikai Egyesiilt Allamok
egyik sikertdrténete magasan képzett> mérnokokkel, tudosokkal és gazdasagi szakemberekkel.
Ez a vildg egyik technoldgiai és innovacios kdzpontja.® A térséget szoktak az innovicio fel-
legvaraként is emlegetni, mely a sikersztorijaival bizonyitja a vallalkozdi leleményességet és
innovativitast. Ezzel a vallalkoz6 mindenhatosagat kozpontba helyez6 nézettel szemben Maz-
zucato munkajaban 0sszegzi, hogy az allam aktiv, beavatkoz6 €s tdmogatd tevékenysége mi-
képpen segitette hozza a Volgyet mai képének elnyeréséhez. A szerzd levezeti, hogy az allami
beavatkozas nemcsak a piaci kudarcok kezelésének esetében lehet legitim, hanem rendszer-
szintli problémak kezelésében és az aktiv piacteremtésben is szerepe van (Mazzucato, 2015).
Ennek a beavatkozédsnak a negligalasa lehet a mogottes ok, hogy mas régioknak miért nem
sikertilt 1étrehozniuk a ,,sajat Szilicium-volgyiiket”, pedig szamtalan probéalkozas tortént mar
ra. Mazzucato tehat a vallalkoz6 allam kiildetésorientalt felfogasaban hisz szektorokon ativeld
modon, konkrét beavatkozasi pontok azonositdsa mellett (Mazzucato, 2016).

Ezzel egyiitt korvonalazddni latszik, hogy a kapitalizmusban képviselt hagyomanyos kézgaz-
dasagtani irdnyzatok a dinamikusan valtozé kornyezetben egy évtized alatt sem voltak képe-
sek visszadllitani a korabbi stabilitast, tovabba nem voltak képesek kezelni a ndvekvd egyen-
16tlenségeket,* az elvarast a gazdasagi novekedésre,’ valamint a ndvekvd kdrnyezeti nyomast,
példaul a globdlis felmelegedés kérdésében (Jacobs - Mazzucato, 2017). Sziikség van egy, a
globalizalt vilagban dinamikusan véltoz6 rendszerre hatékonyan reflektalo allami szerepvalla-
lasra mind az allam gazdasagi szerepvallalasa, mind az allamapparatus kapcsan. Utdbbinal
meg kell teremteni parhuzamosan, egymas mellett a kozigazgatas mindennapi miitkodését €s a
folyamatos valsagkezelés lehetdségét (Kattel et al., 2022).

Ezzel kapcsolatban egyre nagyobb hangsuly — nyomas — helyezddik az innovacid szerepére,
mely egyre inkabb gy jelenik meg, mint a gazdasag azon tevékenysége, amely képes lehet a

fenti problémékat megoldani és ujra prosperitdst hozni az allamok szdmara. Ez azonban se

2 Itt talalhato a Stanford Egyetem is.

3 A térség azonban a szocialis ollé kinyildsanak is egyik iskolapéldaja, a gazdasagi siker az ingatlandrakra is
hatéssal volt, jelenleg egymas mellett ¢l egy nagyon gazdag és jomodu, valamint egy lecsuszott, hajléktalan
réteg, a kdzéposztaly — szinte teljesen — eltlint.

4 Példa erre a szocialis oll6 kinyilasa.

5 Degrowth irdnyzatok: A fenntarthatd nemnovekedés-iranyzat egy igazsagos és demokratikus atmenetrdl beszél,
mely kevesebb termeléssel és fogyasztassal jard kisebb piac koncepciojaban realizalodik, és melynek alapja egy
atfogd intézményrendszerben és gyakorlatokban valo valtoztatas (a kulturaban, a gazdasagban és a politikai
rendszerben egyarant) (Feola, 2019).
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nem egyszerl feladat, se nem magatol értetddd eredmények generdtora. Ugyan a pandémia
alatt nagymértékii kutatdi kooperacio bontakozott ki, és az akkor sziiletett eredmények ugy
tlinik, tovabbi jarvanyok kezelésében tudnak majd segiteni az emberiségnek, azonban a pozi-
tiv eredmények mellett a nagyobb kép, hogy a lelassult gazdasag még nem allt talpra, és maris
egy tobbszords — eldrelathatéan vilagszintli — valsag kiiszobén allunk ismét. A haborus fenye-
getés Eurdpaban az egyébként is aktivizalodd védelmi innovacidk szerepét erdsitette tovabb,
ezért a disszertdcioban ennek az dkoszisztémaban jatszott szerepérdl is emlitést teszek. Masik
oldalrdl azonban a nem valos problémaékra reflektald innovaciok (Metaverzum, bitcoin, NFT)
jellemzik a nyugati piacot, ezzel egylitt fékezik — az er6forrasok elosztasa tekintetében — pél-
daul az Oroszorszaggal szembeni szankciok miatt az energiavalsag megoldasa kivan kutatasi
¢s innovacios eldrelépést. Az egyes szereplok mozgasterét tovabb neheziti a napjainkban ér-
z¢€kelhet6 inflacio (és stagflacio), a nyersanyaghiany vagy akar a kooperacidkat nehezitd bi-
zalmi valsagot is ide sorolhatjuk. A munkaerdpiacra most belépd Z generacio tudasa, hozzaal-
lasa is eltér a kordbban megszokottdl, de az igazi felforgatast a digitalizacié—automatizacio—
robotizacid harmasatol és a gépi tanulas, mesterséges intelligencia térnyerésétdl varhatjuk.
Akarmelyik befolyasold tényezd elsddlegességét fogadjuk is el, a gazdasag és a termeldi
szektorok — ezzel egylitt pedig a mindennapi életiink — 4talakuloban vannak, ahogy a fentiek
mar eldrevetitették. Sokan a kutatas, fejlesztés és a mar emlitett innovacid tridszdban latjak a
probléma hosszt td&vi megoldasat, ahol a szakirodalomban az aktiv allami szerepvallalas —
akar pozitiv, akar torzitd aktorként — mar egyre kevésbe negligélt téma, illetve stratégiai, koz-
politikai szinten is egyre inkabb tényezdként tekintenek ra.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan tud miikddni az innovacioban jatszott allami szerepvallalas,
milyen eszkozokkel lehet és kell azt timogatni — hogy ne Ontsiik ki a gyereket is a fiirddvizzel
— messzebbrdl szilikséges inditani a vizsgalodasunkat. Részben mas eszk6zok és megkdzelité-
sek sziikségesek ugyanis a kutatas-fejlesztés (K+F) eredményeként megsziileté innovaciok-
nak, mint egy fogyasztoi igényekre reflektald (akér azt megteremtd) vagy piaci rést felismerd
online startupnak.

Az eszkozok tekintetében az els6hoz, a K+F alapu innovaciéhoz adekvat tudomanypolitikai
célokat kell lefektetni és mind aktiv, mind passziv eszkdzokkel tAmogatni a kutatasokat az
alapkutatasoktol kezdddden egészen a spin-off folyamatokig. A tudomény hasznositasa pedig
szamos eldnnyel jar nemcsak a tudomany és a gazdasag, de az allampolgarok mindennapi
¢letére is. Ahogy Bush (1945) 6sszefoglalta: magasabb foglalkoztatast, béreket, rovidebb

munkaidot, béségesebb termést a mezdgazdasagban, tobb szabadiddt szorakozasra, tanulasra,



¢s hogy megtanuljunk a korabbi korosztaly robotoldsa helyett egy jobb életet ¢lni. Tovabba
magasabb ¢letszinvonalat, a betegségek megel6zését, illetve gyodgyitasat, a korlatozott termé-
szeti er6forrasaink megdOrzését és az agresszio elleni védekezés képességét képes biztositani
(Bush, 1945). Ugyan lathatjuk, hogy visszatekintve Bush elképzelései bizonyos téren naivnak
mutatkoznak, és a mindent megoldo helyett a folyton uj kihivasokkal szembenéz6 tudomany-
6l kell beszélniink, azonban szerepe, fontossaga semmit nem veszitett kordbbi sulyabol —
elég akar a SARS-CoV?2 virus (Covid—19) okozta vilagjarvanyra gondolni.

A masodik, a nem K+F alapu (reflektalo) radikalis vagy inkrementalis innovacié — mint esz-
koz a problémamegoldéasban és az életszinvonal-novelésben — betdltott szerepe is épp olyan
fontos, mint az els6é, hiszen egy-egy sikeres vallalkozas a gazdasadg huzdereje lehet az adott
régioban.’

Ko6z06s metszet azonban, hogy mindkettonél fontos az 6koszisztéma-szintli tamogat6 kornye-
zet, az oktatas, a jogszabalyi (0sszességében az intézményi) és kozigazgatasi, allami hozzaal-
las, a meglévo cégek, valamint a média- és kultiraalapt tarsadalom. A tényezdk ¢és szereplok
szama ¢s elnevezése valtozo a szakirodalomban. Az allami szerep vizsgalata 6nmagéban tehat
nem ad teljes képet, hiszen a rendszer kolcsonhatasaitol, nem csak egyetlen aktortol fiigg az
innovacio tarsadalmi-gazdasagi hatasossaganak a sikere.

A kutatas célkitlizése a megfeleld platformok, szerepldk és beavatkozasi pontok azonositasa
utan az volt, hogy feltarja, hogyan miikddik, miikodhet Magyarorszagon az Osszetett problé-
makra reflektald, innovativ megoldasban gondolkodd startup tdmogatasi rendszere. Mivel
ezeknél a cégeknél nagy a kockazat és a bukasi arany, mindenképpen a tdmogatd szervezetek
feldli kozelités mellett dontdtt a vizsgalat, azonban ez a rendszervaltas tiikkrében hazankban
még egy nem, vagy szegényesen kiforrott, a szereplok kozotti kapcsolatokat még téredezve
tartalmazo struktardnak tiint a kutatéasi kérdések megfogalmazésakor.

A kérdés rendszerszintli megértéshez ezért az ipari forradalmak jellemzdinek bemutatdsa utan
a dolgozat elsd részében attekintem a piaci kudarcok ¢s a rendszervaltast kovetd magyar saja-
tossagok miatti gazdaséagi keretet, tovabbd — az 4llam determindl6 szerepe, valamint az igaz-
gatasi oldal kormanyzati kudarcokban megjelend természete miatt — a kozigazgatasi kontex-
tust. A kozigazgatas hazai fejlodése a valsagok miatt elétérbe keriilt dudlis allamszerep €s a

kétszeresen fliggd piacgazdasag torzitd hatasa miatt nélkiilozhetetlen eleme a megértésnek.

6 Itt az egyszerlsités végett eltekintek a globalizdci6 lehetséges hatdsaitol és az addoptimalizalas problémakoré-
tol.
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Ezt kdvetden a szlikebb téma fel¢ haladva a kutatasi és kisérleti fejlesztés, valamint az inno-
vacio alapfogalmait és modelljeit tekinti at a dolgozat azzal, hogy a konkrét vizsgalati téma,
az allam iizleti inkubatorokon keresztiili startuptdmogatasa nem vizsgalhat6 csak az innovaci-
ot leird (6koszisztéma) modellekben. A startup okoszisztéma-szintli megértés¢hez mar a val-
lalkozo6i modellek becsatorndzasa is sziikséges.

Az édllam—gazdasag relacid egy beavatkozast, passziv és aktiv eszkdzoket bemutato alfejezet-
tel is kiegésziil a definicids részben. Szintén itt keriil tisztazasra a startupok ¢€s az iizleti inku-
batorok fogalmi kore, a definiciés nehézségek, amelyek a szakpolitika-alkotas problémainak
melegagyat is jelenthetik. Ezen — tobbszorosen Osszetett — keretek és fogalmak attekintése
utan kovetkezik a disszertacié elemzd része, ahol arra keresem a vélaszt, hogyan timogatja az
allam az iizleti inkubatorokon keresztiil a startupcégeket, illetve az inkubatorok és az oko-

szisztéma milyennek latja a beavatkozast, illetve a piacot.



SCHUMPETER, A TEREMTO ROMBOLAS ES AZ IPARI FORRADALMAK’

Az innovaci6 mint tjdonsag fogalmanak meghatarozasa rendkiviil sokrétli, az idok folyaman
a témahoz valo megkdzelités valtozasaval, boviilésével is formalodott. Napjainkban pedig gy
tlinik, jelentdsége felértékelddott: mind a téle vart vallalkozasi €s iizleti sikerben jatszott sze-
repe, a globalizaciobodl kdvetkezd ndvekvd nemzetkodzi versenyben a versenyképesség alapja-
inak lefektetése miatt, mind a tudas-, illetve tanuldsalapu gazdasag, tdrsadalom megteremté-
sével. A fogalom azonban az utdbbi idében olyan kulcsszoként miikodott, mellyel mindenki
igyekezett eladhatobba tenni az otletét, termékét, szolgaltatdsat — figyelmen kiviil hagyva,
hogy ténylegesen innovativ volt az, vagy sem — igy annyira beleivodott a mindennapjainkba,
hogy mar-mar elcsépeltnek tlinhet a haszndlata vagy az arrdl vald tanulds. A valosagban
azonban a téma iranti kinalat és kereslet sem elméleti, sem gyakorlati szinten nem csokkent.
A teriilet kutatoi és a piac mellett az allam vagy azok kdzossége is megjelenik a meghataro-
zast keres6 aktorok kozott.

A laikus szemléldnek is ismerds Joseph Schumpeter osztrak kézgazdasz, szociologus 20. sza-
zad elsO felében végzett munkéassaga. Megkozelitése szerint a gazdasagi fejlddés motorja az
innovacio, hirdette a monopoliumok technologiai folényét, a vallalkozoban pedig ,,a kapita-
lizmus hdsét latta, »az intellektus és az akarat kiemelkedd képességeivel megaldott« személyt,
akit a gyézelem vagya ¢€s az alkotds 6rome motival” (Nordhaus - Samuelson, 2016). Az inno-
vacio alapjanak az 0j szereplok altal bevezetett 1j kombindciokat tekinti, amelyek, ha sikere-
sen atveszik a vezetd szerepet a piacon, az a teljes piaci struktira atrendezésével jarhat, mely-
bol egyes szereplok nyertesen, mig masok vesztesként keriilnek ki. Ezért is nevezi ezt a fo-
lyamatot ,,teremtdé (alkotd) rombolasnak™ (creative destruction), ahol ,,valami elpusztul, és
valami keletkezik” (Bdogel, 2008, p. 344).

A miiszaki fejlédés és az innovacid fejlédési irdnyai, dinamikdja a hozzajuk kapcsolodo bi-
zonytalansagi tényezé miatt nehezen jelezhetdk eldre. Az 1960-as évektdl azonban a féaramu
kozgazdasagtan, emellett pedig — a Schumpeter munkéssagara épiild — alternativ kozgazda-
sagtani iskolak is vizsgalni kezdték a teriiletet. Kiemelten fontos ezek koziil az evolucios koz-
gazdasagtan, ami a gazdasagot folyamatosan valtozonak feltételezi, és a valtozasok litemének
iddbeli eltérései miatt ciklikus fejlodést ir le, melynek a ,,hatterében a gazdasagi ndvekedés

motorjanak tekinthetd miiszaki fejlédés és innovacio ciklikussaga all” (Szanyi, 2018, p. 4). Az

7 A fejezet megjelent Szakos (2020b) részeként.
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evolucios elmélet tehat — mely a bioldgiai szelekcidhoz hasonlo folyamatot feltételez a piacon
— a ciklikussag okait és realgazdasigi hatdsait tanulméanyozza.® Feltételezi, hogy az jdonsa-
gok keresése ¢s megtalalasa egy tudatos cselekvés eredménye, a szelekcio alapja itt a versen-
g6 megoldasok kozotti piaci visszajelzés, ahol sikeres és sikertelen megoldasi alternativak
valtakoznak. A megkdzelités szerint ez a folyamat dsszességében mind az iparagak és a pia-

cok, mind a nemzetgazdasag folyamatait iranyitja.

Vizsgalati szint Kapcsolodo fogalmak

vallalati/konkrét termék miuszaki fejlédéspalya (technological trajectory)

S miszaki paradigma (technological paradigm);
iparagi .
technologiai életciklus

miiszaki-gazdasagi paradigma

nemzetgazdasagi ; :
setgazcasag (techno-economic paradigm)

1. tablazat. A miiszaki fejlddéshez kapcsolodo torvényszeriiségek fogalomkészlete.
Forras: Szanyi (2018, p. 6) (sajat szerkesztés)

Az 1) megoldasok keresésének azonban kiilonbozd utfiiggdségei figyelhetok meg: vallalati
szinten ,,a korabbi dontési fazisok eredményei (felhalmozott tOkejavak, miiszaki és menedzs-
ment tudas és gyakorlat) erdsen befolyasoljak™, iparagi szinten ,,a piaci szereplok (versengd
vallalatok, fogyasztok) egymadssal kdlcsonhatdsban miitkddve egyiitt hozzék 1étre az iparagra
jellemz0 technoldgiai paradigmakat, nemzetgazdasagi €s vilaggazdasagi szinten pedig miisza-
ki-gazdasagi paradigmakat” (Szanyi, 2018, pp. 5-6). Itt a miiszaki fejlddéshez kapcsolodo
fejlodési utat az egyes szinteken az 1. szamu tablazatban 6sszefoglalt fogalomkészlettel tud-
juk leirni: vallalati vagy konkrét termék esetén miszaki fejlédéspalyarol (technological trajec-
tory) beszélhetiink, iparagi szinten miiszaki paradigmaroél (technological paradigm), mig nem-
zetgazdasagi szinten miiszaki-gazdasagi paradigméanak (techno-economic paradigm) nevez-
ziik. Utobbi esetén mar az iparagak, piacok ¢és a tarsadalmi létformak valamennyi elemén lat-
hat6 hatasok értelmezhetdek. A miiszaki paradigma esetén: ,,egy iparadgra vonatkozo jellegze-
tes miszaki és gazdasagi (iizleti) problémakra iranyuld keresési tevékenység mintak Osszes-
sége”, ahol ,,a szereplok azonos id6ben hasonld vagy teljesen egyforma agazatspecifikus

problémékra keresnek megoldasokat”, ,,az egyes szereplok rendelkezésére allo eréforrasok

8 Az alternativ kozgazdasagi iskolakndl megjelend felfogasok koziil itt fontos szerepet kap tovabba ,,a piaci sze-
replék dontéseinek korlatozott racionalitdsa, az informaciok korlatozott rendelkezésre allasa, maximalizalas
helyett az elfogadhato, kielégité megoldasokra (és kielégitd profitra) tdrekvés, a dontésekben hosszabb tavon
érvényesiild megszokasok, rutinok jelenléte, valamint a dontések utfiiggdsége” (Szanyi, 2018, p. 4).
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mennyisége, mindsége hasonld, az elérni kivant eredmény leirdsa a szereplok kozott egyfor-

ma, €s a keresési tevékenységben hasznositott tudas egy része is k6zos” (Szanyi, 2018, p. 6).

Az ezt leird evolucios folyamatot technologiai €letciklusnak nevezziik.

Az idoszak szoka- | Kozponti or- Az atalakulast kivalto A megje-
sos elnevezése szagok miiszaki Gjdonsag lenés éve

Els6 Az els6é ,ipari for- | Anglia Arkwright fonalgyara | 1771
radalom” Cromfordban

Masodik | A gbzgép €s a vas- | Nagy-Britannia, | A ,,Rocket” gézmozdony | 1829
utépités kora majd USA ¢és|els6 utja a Liverpool—

Nyugat-Eurépa | Manchester vasutpalyan

Harmadik | Az acél, az elektro- | USA és Német- | Pittsburghben megnyilik a | 1875
mossag €s a nehéz- | orszag Carnegie—Bessemer acél-
ipar kora tizem (Pennsylvania)

Negyedik | A petrolkémia, az | USA, Németor- | Az els6 T modell elkésziil | 1908
autoipar és a tomeg- | szag, majd | Detroitban, a  Ford-
termelés kora Nyugat-Eurépa | tizemben (Michigan)

Otodik Az infokommuni- USA, majd | Bejelentik az Intel mikro- | 1971
kacios és telekom- | Europa és Azsia | processzor  kifejlesztését
munikacids techno- Santa Clardban (Kalifor-
logiak kora nia)

2. tablazat. A technologiai forradalmak kiindulasi pontjai.
Forras: Perez (2002, p. 11); Szanyi (2018, p. 14)

A miszaki fejlodés iranyat tobb belso €s kiilsé tényezd is meghatarozza. A kutatés és fejlesz-
tés fontos szerepet kap ebben, ahogy az innovaciok terjedésében kulcsszerepet jatszo szerve-
zeti tanulas is. Megjelenik a keresleti (fogyaszto) oldal is, valamint a piaci egyensuly felbom-
lasa is befolyasolja a piaci viszonyok valtozasat. Utobbira példa a hirtelen és jelentds arvalto-
zas, a torténelem soran megtapasztalt nyersanyaghidny vagy tengeri blokadok (helyettesitd
termékek kifejlesztése, pl. miibenzin), a munkdsmegmozdulasok és sztrajkok a 19. szazadi
Anglidban (az ipar gépesitése) vagy a kormanyzati megrendelések a 20. szdzadban (hadiipar,
tirkutatas) (Szanyi, 2018, p. 11). Ezen fejlesztések jelentds része pedig idével a mindennapi
hasznalatban is elterjedhetett (internet).

A miuszaki—gazdasagi paradigmavaltasok vagy technologiai forradalmak az egész gazdasagra
hatassal vannak azzal, hogy a miiszaki kontextus és a termeldeszkdzok fejlodése (a termelés
szervezésének gyakorlatatol a vallalatvezetésig) mellett a tarsadalom egészét befolyésoljak.

Uj, fokozatosan eléretord és dinamikusan fejlédé iparagak jonnek létre, melyek megvéltoztat-
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jak a gazdasag szerkezetét, ezzel valamennyi kapcsolodo iparagat forradalmasitanak, igy azok

képesek ujabb és ujabb iddszakban 0sztondzni a gazdasag fejlodését. Perez (2009) szerint ,,a

technoldgiai forradalom [...] egymashoz kapcsolodd radikélis attorések csoportja, amely

crer

Kulcstényezok
Uj technologiak és iparagak

Uj infrastruktarak

1. Az els6 ,ipari
forradalom”

Olcso vizenergia
Gépesitett pamutipar
Kovacsoltvas gépek

Csatorndk ¢€s orszagutak

2. A g0Ozgép ¢s a
vasutépités kora

Olcs6 kdszén

Gozgépek

Goézerdvel hajtott ipari berendezé-
sek

Vasérc- €és szénbanyaszat
Vasutépités, vasuti gépgyartas

Vasut

Rendszeres postaszolgalat
Telegraf

Nagy vitorlaskikotok

3. Az acél, az elekt-
romossag €s a ne-
hézipar kora

Olcso6 ontottvas (Bessemer techno-
logia)

Go6zhajozas

Nehézvegyipar

Virosi kdzmiivek és tomegkozle-
kedés

Elektromos ipar

Konzervgyartas

Papiripar, nyomdaipar, sajtotermeé-
kek

Vilagkereskedelem gbézhajozassal
Szuezi-csatorna

Transzkontinentalis vasutak
Nagy acélszerkezetli objektumo-
képitése
Telefon

Elektromosenergia-szolgaltatas

4. A petrolkémia,
az autdipar és a
tomegtermelés kora

Olcso olaj

Tomegtermelés az autdiparban
Petrolkémia (miianyaggyartas)
Belso ¢gésti motorok alkalmazasa
Elektromos haztartasi gépek
Mélyhiitott, fagyasztott ¢lelmisze-
rek

Uthalozat, autopalyak, kikotok és
repiiléterek

Uzemanyagtolté allomasok halo-
zata

Altalanos elektrifikacid

Analog tavkozlési vilaghalozatok

5. Az infokommu-
nikacios és tele-
kommunikacios
technologidk kora

Olcs6é mikroelektronikai alkatré-
szek

Szamitogépek ¢és szoftverek
Telekommunikacid

Elektronikus méro- és érzékelomu-
szerek

Szamitogéppel vezérelt gyartas

Uj anyagok

Digitalis tavkozlési vilaghalozat
(tivegszalas, radids és mitholdas
atviteltechnika)

Internet, e-mail, mas e-
szolgaltatasok

Diverzifikalt energiatermelés
Nagy sebességli, kombinalt szalli-
tasi rendszerek

3. tablazat. A miiszaki-gazdasagi paradigmak vezetd ipardgai és 0j infrastruktura-elemei
Forrés: Perez (2002, p. 14); Szanyi (2018, p. 16)

13




Az egyes technoldgiai forradalmakat — szimbolikusan — egy felfedezés, szabadalom idépont-
jahoz és helyszinéhez kotjiik, azonban a valdsagban ilyen szigora megkotés nem lehetséges,
nem elszigetelten alakulnak ki, az &tmenet fokozatos. Csak a korszakhatarok jellemzése miatt
sziikséges ezeket a jelentds innovaciokat kiemelni a fejlédésiiket biztositd innovacios klaszte-
riikbdl. Fontos megjegyezniink, hogy az egyes uj paradigmak elemei a megel6z6 paradigma
szétteriilési fazisdban mar megfigyelhetok — emiatt olyan nehéz a 6. paradigma eldrejelzése is,
hiszen nem egyértelmii, hogy a ma meghatarozénak tiind technologiai valtozasok koziil végiil
melyik fog kiemelkedni. A Perez (2002) altal elhatarolt 6t technologiai forradalom kiindulé-
pontjanak attekintését lasd 2. tdblazatban, az egyes paradigmdk kulcstényezdit és 1j infra-
struktirdit a 3. tdblazatban 0sszegezve.

A paradigmék ¢letciklusa két részre bonthatod, amelyek egyméshoz szervesen kapcsolddnak.
A kialakulas idészakaban kialakulnak a vezértermékek és -agazatok. Alapvetden ekkor a t6-
kepiacokrol sok — a sziikségesnél tobb — spekulativ tdke aramlik az iparagakba, a kockazati
toke finanszirozta innovativ vallalatok koriil tézsdei buborékok alakulnak ki, azonban ez don-
téen fontos, hogy az 1j iparagak megfeleld finanszirozést kapjanak a mindenkori paradigma
megtorésére. A buborékok kipukkanasara datalja a szakirodalom a mésodik periodus kezdetét.
A szétterjedési szakaszban az 0j technologidk, kialakult eszk6zok mas iparagakra is hatdssal
lesznek, ott is elterjednek, ezzel gazdasagi fellendiilést okozva. Ekkor a pénziigyi szféra mar a
redlgazdasag finanszirozasat helyezi elétérbe, a stabil, rendszeres osztalékot jelentd vallalatok
finanszirozasa valik lehetségessé az 0j technologiaval dsszefiiggésben is. Ez a finanszirozasi
folyamat-trend tort meg a legutobbi paradigmanal, ahol a globalizalt kereskedelem miatt nem
lehetett megfeleld szabdlyozokat kialakitani a finanszirozas redlgazdasdghoz vald visszatere-
1és¢éhez (Szanyi, 2018).

Az evolucios kozgazdasagtan az egyes paradigmak értelmezése mellett szintén igyekezett a
miszaki fejlodés €s a gazdasagi novekedés kozotti kapcesolatot modellezni. Szanyi (2018) a
két valtozd hosszi tavl egyiitt mozgasat a gazdasagi novekedés dinamikajat bemutatd
Kondratyev-hullamok (K-hullamok) felhasznalasan keresztiil vezeti le. Tanulményaban be-
mutatja, hogy a K-hulldmok ¢és a miiszaki-gazdasagi paradigmak ciklusai egymashoz képest
id6ben eltolva valosulnak meg azzal, hogy az atfedés a 21. szazadban tobb ok miatt mar nem
tokéletes,” azonban igy is demonstralja a két tényezd kozotti kolcsonhatést, hogy a hosszi

tava gazdasagi novekedés motorja a miiszaki fejlodés — és ezzel egyiitt az innovacio.

9 fgy példaul a 2000-es évek nagy technoldgiai és pénziigyi valsagai egyelére nem vezettek a befektetési tevé-
kenység gyokeres atalakuldsédhoz, a spekulativ befektetések csak részlegesen folytak at a redlszféra tevékenysé-
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Az irdnyzat tovabba jovOorientalt gazdasagpolitikdk alkalmazasara Osztondz, felhivja a fi-
gyelmet, hogy a korabbi technologiai paradigmakhoz torténd visszatérés nem lehet észszerii
cél, a fejlesztések iranyat a jelenlegi gazdasagi paradigma szétterjedésének tamogatasara,
majd az 1) — jelenleg még csak talalgatas szintjén l1étezd — 01j paradigmara kell 6sszpontosita-
ni. A technologiai fejlédés kovetkezd 1épései ugyan még nem lathatdak tisztan, azonban sza-
mos olyan irdny van, amelyek a kdvetkezd idészakban kitorési pontok lehetnek. A kutatok
kozott az sem egységesen elfogadott, mely irdnyok tartoznak még az 5. paradigmahoz, €¢s me-
lyek jelentik mar a 6. paradigma eléfutarait.
Mankoként szolgalhat szamunkra az Ipar 4.0'° koncepcid. A jelenleg meghatarozé trendek
koziil Szanyi (2018) a termelés nagy foku szegmentalodasat (kiemelten az egyedi tomegter-
melést — mass customization), tovabba a komplex termékek novekvo tudastartalmat emeli ki.
A kovetkez6 ciklus egyik potencialis eleme pedig a big data (adatfelhd) lesz, ami ,,megfeleld
algoritmusok kialakitasaval sokféle (jo és rossz) célra hasznosithatd” (Szanyi, 2018, p. 30). Itt
az olcso eréforrasnak az informacié tekinthetd (,,Az adat az 0 kdolaj. Csak akkor hasznos, ha
finomitjak” — Jessica Greenwood'!). Szalavetz Andrea 2005-6s munk4jiban még a nanotech-
noldgia eldretdrésére szamitott, melyet ma mar inkabb egy kulcsfontossagu alaptechnolédgia-
ként (key enabling technology) aposztrofalunk (Szalavetz, 2005). 2018-as munkajaban azon-
ban megallapitja ,,hogy a fejlédés talan soha nem volt még olyan mértékben, olyan latvanyo-
san tudomany- ¢és technologia vezérelt, mint napjainkban, amikor harom alapvetdé tendencia
csuszik 0ssze, jelenik meg minimalis idObeli eltéréssel, gyakorlatilag egymassal parhuzamo-
san. Az innovaciok stirisodését latjuk, féként az ipar 4.0 ernyéfogalmaba tartozo6 technologiai
ujdonsagok korében (kiberfizikai rendszerek, 3D nyomtatas, kollaborativ robotok, nagy adat-
tudomény, felhdalapu szamitastechnika)” (Szalavetz, 2018). Kiemeli tovabba a mesterséges
intelligencia és a gépi tanulas fontossagat mint lehetséges 0j paradigmat:

e altalanos célu technologia, vagyis az informaciotechnologiai iparagon, s6t magan a

feldolgozoiparon is messze tulterjeszkedve, az Osszes agazatba, a gazdasadg ¢és a min-

dennapi élet Gsszes szegmensébe beépiil;

gének kozvetlen finanszirozasaba. Egy masik ide kapcsolodo eltérés a gazdasagpolitika és a piaci intézmények
korrekcidjanak elmaradasa. A globalizacié folyamataban a piaci szereplok, koztiik a pénzintézetek tevékenysége
is egyre nehezebben kontrollalhatd. Ezért a befektetési tevékenység atvaltasat 6sztonzo (azt kikényszeritd) sza-
balyozésok bevezetése elmaradt a 2000-es években. Ezek a sajatossagok oda vezettek, hogy az 5. miszaki-
gazdasagi paradigma szétterjedési folyamatai a vartnal lassabban indultak be” (Szanyi, 2018, p. 33).

10 Az ipari forradalmak eltéré korszakoldsa miatt ezt — a Perez (2002) szamitasatol eltéréen — szoktak 4. ipari
forradalomnak is nevezni.

1 “Data is the new oil. It’s only useful when it’s refined” — Jessica Greenwood, Global CMO, R/GA.
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o felerdsiti a technologiai konvergencia folyamatait, és felgyorsitja az 0sszes tudomany-
tertilet fejlodését;

e 1j, kordbban nem létezd ipardgakat hoz létre, felerdsiti a termék-, eljaras-, szervezeti
¢s marketinginnovacids, valamint a véllalkozasi tevékenységeket;

e a schumpeteri teremtd rombolas jegyében megsziintet vagy atalakit 1étezd ipardgakat
¢s tevékenységeket;

e megvaltoztatja a tarsadalmi létformakat” (Szalavetz, 2018).

Optimalizadlas

1. Digitalis immunrendszer | 2. Alkalmazott megfigyelés = 3. Mesterséges intelligencia
(Digital Immune System) (Applied Observability) bizalom, kockézat és biztonsag-

kezelés
(AI Trust, Risk and Security
Management (Al TRiSM))
Skalazodas
4. Ipari felhdplatformok 5. Platformtechnologia 6. Vezeték nélkiili értékmegva-
(Industry Cloud (Platform Engineering) 16sités
Platforms) (Wireless-Value Realization)
Uttoré
7. Szuperappok 8.Adaptive mesterséges | 9. Metaverse
(Superapps) intelligencia (Metaverse)

(Adaptive Al)

10. Fenntarthat6 technologia (Sustainable Technology)

4. tablazat. A Gartner 2022-es eldrejelzése: 10 {6 stratégiai technolégiai trend 2023-ban
(Groombridge, 2022, p. 2)

Az elérejelzések koziil kiemelendd a Gartner piackutatd vallalat altal évente kiadott, feltorek-
v6 technologidkat bemutatd kutatds (Gartner Hype Cycle for Emerging Technologies). A
2020-as elso elorejelzések szerint a kovetkezd 5-10 évben tobb mint 2000 olyan technologiat
tart szdmon a vallalat, amelyek versenyelonyt generalhatnak kiilonb6zd szektorokban (Bruke,
2020). A 2023-as évre sz616, 2022-ben kiadott 10 f0 stratégiai technologiai trendet 6sszefog-
lalo jelentésiik mar az inflacid, a recesszio, valamint az ellatasi lancok, az energiaellatas és a
digitalis kompetencidk okozta krizishez kotddik, és azt mutatja be, mely technologidk tudnak
segiteni a cégeknek ennek a kezelésében a kdvetkez6 36 honapban (4. tablazat) (Groombrid-

ge, 2022).
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Ezek a fejezetben felsorolt uj technologidk mar az értékteremtés modjat valtoztatjadk meg. A
potencialis paradigmavalté technoldgidk jelentds része olyan erds tarsadalmi hatassal bir
majd, hogy a technikai innovaciok mellett elterjedésiikhdz tarsadalmi innovacidkra is sziikség
lesz a leszakado rétegek csokkentéséhez.

Szamos fontos tarsadalmi kérdés jelenik meg, példaul a robotok valdban elveszik-e majd a
munkdankat, vagy hogy varhato-e a modern géprombolok!?> megjelenése? Az ezzel kapcsolatos
kutatasok ugyan egyértelmi adatokkal nem szolgalhatnak, azonban ugy tiinik, optimista vara-
kozasra adhat okot, hogy nem az innovativ vallalkozasok foglalkoztatdsi mutatdi romlanak,
hanem pont a nem innovativ vallalkozasokban csokken a foglalkoztatas (Maké - Illéssy,
2014; Nielsen, 2006). ,,S6t, a Vilagbank kutatdintézetében végzett [...] nemzetkdzi (67 or-
szagra kiterjedd) vizsgalatanak tapasztalatai szerint az innovativ cégek a képzetlen munkaval-
lalokat is nagyobb aranyban foglalkoztatjak, mint a nem innovativ vallalkozasok. Kedvezden
2011; Mako - Illéssy, 2014). Kérdés, hogy kozép- és hosszu tavon a gyakorlat valoban igazol-
ja-e ezeket a foglalkoztatottsagi eredményeket, megvalosulhat-e az inkluzivitashoz sziikséges
tarsadalmi innovacid. Az azonban biztosnak tlinik, hogy a technologiai fejloddés nem lassul,
igy a felkésziilés ¢és az alkalmazkodas (mind gazdasdgi, mind tarsadalmi, mind tudomanypoli-
tikai oldalrol) lesz az 1j stratégiai irdny minden szektorban: az allamiban és az innovativ val-
lalkozasok divatos formajaban, a startupcégekben is, amelyek a dolgozat kiemelt témajat ké-
pezik.

Az innovacio, az ipari forradalmak nem légiires térben, hanem egy adott tarsadalmi-
gazdasagi, illetve az allamapparatus altal determinalt kozegben valosulnak meg, igy ezek at-

tekintése sziikséges a potencialis katalizatorok és/vagy akadalyok megértéséhez.

12 Gyokere, hogy rovid idén beliil az emberi munka fontossdgarol a gépekre tevédott at a hangsaly a 19. szazadi
angol textiliparban, igy egy érdekvédelmi célii mozgalom szervezédott (luddizmus, Ned Ludd, az 1811-12. évi
nottinghami géprombolds vezetdje utan). Tevékenységiik soran a munkasosztaly gépek elleni lazadasa elébb
bérigények kikényszeritésére torekedett, majd a géprombolas 6nalld célla valt.
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A HAZAI KOZIGAZGATASI, GAZDASAGI ES TARSADALMI KONTEXTUS

Az allam innovacidhoz valé kapcsolodésa két alapformaban lehetséges. Egyrészt megvaldsul-
hat kozvetlen vagy kozvetett innovaciotamogatassal, masrészt a kozigazgatasban magaban is
megjelenhet az innovacidé mint Onfejlesztd, Snmegtjitdé mechanizmus.

Magyarorszagon a kutatas-fejlesztés kormanyzati tdmogatasa nem 1j keletii, de nem is a rend-
szervaltozas hozadékaként beépiilt novum, hiszen ,,a tudomanyos kutatdsi eredmények egy
részének kozvetlen politikai, ideoldgiai vagy hadi felhasznaldsa miatt” a rendszervaltast meg-
el6z06 idoszakban is fontos szerepe volt, a pénzhiany ellenére a K+F ,,anyagi helyzete valoszi-
niileg lassabban romlott” (T6rok, 2006, p. 8), mint a legtdbb szektoré. A GERD-mutatd 2%
folott volt 1987-ben is, ez egyrészt megfelelt az akkori nyugatnémet szinvonalnak, masrészt
aranyaiban meghaladta a mai raforditast. Ett0l fliggetleniil a felhasznalas szerkezete feltéte-
lezhet6en rossz volt (Torok, 2006).

A politikai-gazdasagi rendszervaltas az allam, illetve a gazdasag atalakitasat is magaval hozta,
melyek teljesitménye — az elmult évtizedeket meghataroz6 mdédon — hatdssal volt és van egy-
masra. A hazdnkban kialakult kapitalizmus determinal6 hatassal bir a gazdasagnak nemcsak a
tulajdonosi és ipari szerkezetére, hanem a verseny és a vallalkozasinditas, a vallalkozasok
tarsadalmi megbecsiiltsége ¢és ezzel Osszefliggésben a meritokracia (érdem- vagy teljesit-
ményalapu eloérejutds) kérdéskorére is, amelyek egy nemzetkdzi szinten értékesitd, innovativ
vallalkozas inditasanal fontos tényezok.

A kontextus teljes kibontasara itt nincs lehetdség, azonban a gazdasagi kérdések mellett azt is
sziikséges latni, hogy a kozigazgatas 4talakulasa'® milyen reformirdnyzatok mentén alakult,
hogy az 1j kihivasokra torténd reflektalast ebbe az allamapparatus altal meghatarozott (kor-

manyzati kudarcokkal bastyazott) kontextusba lehessen helyezni.

13 ,»A kozigazgatasi reform definicioja a kovetkezoként hatarozhatd meg: »a kozigazgatasi szervezetek struktu-
rajanak, folyamatanak és/vagy kulturajanak a szandékos valtoztatasi kisérlete a (valamilyen értelemben torténd)
javitas iranyaba« (Pollitt - Bouckaert, 2017, p. 2). Itt a szerz6k a meghatarozasban — tobbek kozott — a kozigaz-
gatds hatékonysaganak novelését, az ligyfelek iranti fokozottabb felelgsségvallalast, tovabba a célok elérésére
tett nagyobb eréfeszitést értik” (Szakos, 2020a).
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A gazdasagi és tarsadalmi kontextus

Amennyiben elfogadjuk, hogy a kapitalizmusmodellek'* kdzotti elméleti vitak koziil a ma-
gyar kapitalizmusra a Bank ¢és Lengyel (2014) altal kidolgozott a sajatos — torténelmi 6rok-
ségbdl fakado, de a tobbi rendszervaltd orszagtdl mégis sok tekintetben eltérd —, kétszeresen
fliggd piacgazdasadg (double-dependent market economy, DDME) (Gyorgy - Bank, 2014)
jellemzoit érdemes figyelembe venni, akkor az 5. tdbladzat szerinti megallapitdsokat kell a
vizsgalati keretbe bevonni. Itt a nemzetk6zi toke hatasa mellett a gazdasag allami szerepvalla-
lasa is jelentds. ,,A modell szerint a transznacionalis vallalatokkal versenyezni képtelen hazai

5

véllalkozasok szamara a jaradékvadasz'> viselkedés racionalis 1épés” (Csékné Filep et al.,

2019, p. 20).

Kétszeresen fiiggo Piacgazdasag (DDME)
Koordinacios A transznacionalis vallalatok belsd hierarchidjatol, illetve kormanyza-
mechanizmus ti kapcsolatoktol valo fiiggés.
A beruhazasok 113 FDI és kiilfoldi tulajdont bankok, tovabba kézponti koltségvetés,
;‘l;lrlisézsl:l’ozasana EU-s forrasok, illetve allami bankok.

A transznacionalis vallalkozasok kdzpontjanak kontrollja, kozvetett
Villalatiranyitas ¢s kozvetlen allami kapcsolatok sziikségessége, kdzpontilag irdnyitott
allami vallalatok.

A képzett munkaerd megtartasa, vallalati szinti szerz6dések, erds

Ipari kapesolatok allami befolyas, széles korti és centralizalt kozszféra.
. A tovabbképzések korlatozott finanszirozasa, dominans allami sze-
Oktatas
rep.
Az innovaciok A transznacionalis vallalatokon beliili transzferek, allami eréforrasok,
transzfere koordinacid és transzfer.

A részben standardizalt ipari javak Osszeszerelése, a gazdasagpoliti-
Komparativ elonyok | kak és a politikai prioritdsok konnyebb megvaldsitasa, kedvezd kor-
nyezet az allamilag kedvezményezett szektorok szamara.

5. tablazat. A kétszeresen fliggd piacgazdasag f6bb ismérvei (Csakné Filep et al., 2019, p. 17 alapjan)

14 Az eredeti két kapitalizmusmodell: liberalis piacgazdasag, koordinalt piacgazdasag (Hall - Soskice, 2001).
Kelet-K6zép-Eurdpara a kiilfoldi tokétdl valo nagyaranyu fliggés miatt a fliggd piacgazdasag koncepcioja (Nolke
- Vliegenthart, 2009) keriilt differencialasra. Ezt arnyalja tovabb a magyar sajatossagokat prezentalo kétszeresen
fliggd piacgazdasag (Gyorgy - Bank, 2014).

15 Jaradékvadaszatrol abban az esetben beszélhetiink, ha valamilyen elény nem a kereslet-kindlat egyenstlya
szerint alakul ki, hanem a politikai kozeg segiti hozza a jaradékvadasz szerepldket, példaul egyedi szabalyozas,
versenykorlatozas vagy egyéb elénydk kilobbizasa altal. A folyamattal el6szér Gordon Tullock (1967) foglalko-
zott, maga a kifejezés Anne Kruegertdl (1974) szarmazik (Henderson, n.d.).

19




A masik lehetséges megkozelités a Nolke és Vliegenthart (2009) szerinti fiiggd piacgazdasag
megkozelitése, mely a szocialista mult 6rokségére épit a visegradi orszagokban. Ez jol képzett
munkaer6t és mitkodoképest politikai osztalyt jelent ugyan, de a vizsgalt orszagok a ,,meglévo
ipar versenyképtelensége €s a materidlis toke hianya kovetkeztében tokeimportra szorultak. A
tranzicios folyamatot olyan adottsdgok nehezitették, mint a kiilsé addssagszolgalat, a korrup-
cio, a rendszervaltast kdvetd magas munkanélkiiliség [...] [ezért] a politikai vezetés helyzete
sokkal ingatagabb lett [...] [és] [a]z intenziv tokeimport kdvetkeztében az ipar, a kereskede-
lem ¢és a banki szektor jelentds része kiilfoldi kézbe keriilt, mely jellegébdl adoddan jelentds
alkupozicioval rendelkezik a gazdasdgban™ (Csakné Filep et al., 2019, p. 18). Ez éles kont-
raszt a rendszervaltaskor az orszagot jellemzd, a reformeldzményekbdl szarmazéd eldnyhoz
képest, amitdl eredetileg ,,sikeresebb, gyorsabb vagy legaldbb kevesebb fiajdalommal jaro”
(Bod, 2014, p. 75) atmenetet vartak hazankban.

Napjainkban a kiilfoldi toke hazai megjelenése — melynek legfontosabb szektora tovabbra is a
feldolgozoipar (1. abra) — mellett azonban mar megfigyelhetd egy, a magyar cégek kiilfoldi

terjeszkedését mutato tendencia kezdete is (Endrédi-Kovéacs - Goreczky, 2020).
Millird forint
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1. dbra. A Magyarorszagon befektetett kiilfoldi kdzvetlentdke-allomany értéke
nemzetgazdasagi dgak szerint. Forras: KSH (2022c, p. 1)

A dolgozat az innovativ kis- és kozépvallalkozasokon beliil a startupcégek tamogatasara fo6-
kuszal, ez viszont a vallalkozasokon beliil egy nagyon sziik réteget képvisel. A Magyarorsza-
dominélnak (bar a tovabbi statisztikakbol latni fogjuk, hogy az induléskor a startupok is gyak-

ran ebbe a 1étszam-kategoriaba tartoznak) (2. 4bra).
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2. abra. A mikddo tarsas vallalkozasok szama 1étszam-kategoriak szerint. Forras: KSH (2022f, p. 1)

A Budapesti Gazdasagi Egyetem Budapest Lab iranyitasaval 2016 o6ta eldszor 2021-ben zaj-
lott kutatas a Global Entrepreneurship Monitor éves felmérése!® keretében, ahol 2014 f6s la-
kossagi felmérést végeztek (célcsoport: 18—64 év kozotti felndtt lakossag), valamint 36 {6
szakértot kérdeztek meg. Az eredmények a hazai vallalkozasok teljes spektrumat lefedik, igy
helyezve kontextusba a vizsgalt sziik réteget.

A felmérés eredményei alapjan minden masodik ember (49,7%) ismer olyan egyént szemé-
lyesen, aki az elmult két évben inditott vallalkozést. Szintén 49,7% azok aranya, akik szerint
Magyarorszagon konnyti vallalkozast inditani. A vallalkozoi aktivitas igy eurdpai 6sszehason-
litdssban magasnak tekinthetd. 49,1% gondolja ugy, hogy Magyarorszag megfeleld kornyeze-
tet és jo lehetOségeket biztosit a vallalkozasinditdshoz, ez EU-s kdzépmezdny. Ugyanakkor
csak 36,5% gondolja tigy,!” hogy az elkdvetkezd 6 honapban jo lehetéségek nyilnak meg a
vallalkozasalapitasra, ez az eurdpai lista als6 harmadédba helyezi az orszagot — gy, hogy a
felmérés a jelenleg kibontakozd gazdaséagi folyamatok €s az elmult év jogszabalyvaltozasai
elott késziilt.

A lakossagnak csak a harmada (36%) érzi tigy, hogy rendelkezik azzal a tudéssal, képessé-
gekkel és tapasztalattal, amelyek egy uj vallalkozas elinditasdhoz sziikségesek. A kudarctol

val6 félelem 38,2%-ot akadalyoz abban, hogy vallalkozast inditson.

16°A vilag legnagyobb vallalkozaskutatasi felmérése 1999 6ta vilagszinten vizsgalja a véllalkozo6i atmoszférat,
aktivitast és 6koszisztémat.

17 Kiugréan magas ez a szam az eurdpai masodik helyet elért Lengyelorszagban, ahol 72,5% azok aranya, akik
szerint az elkdvetkezd 6 honapban jo lehet6ségek nyilnak meg a vallalkozasalapitasra.
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A fiatal korosztaly pozitivan 4ll a vallalkozas kérdéséhez, kivanatos karrierlehetdségként te-
kint rd, nem olyan mértékben fél a kudarctol, ugyanakkor 6k érzik legkevésbé a sziikséges
tudas birtokaban magukat.

A megfeleld tudéassal leginkabb a 35-54 éves korosztaly érzi felvértezve magat (40,4%), de az
55 év felettiek is kompetensebbnek érzik magukat, mint a fiatalok. Utobbi korosztaly gondol-
ja leginkabb azt, hogy Magyarorszagon konnytli vallalkozést inditani (54,8%), ez a szemlélet
az életkorral aranyosan csokken (a 1834 éveseknél mar csak 44%). Az életkorral egyiitt tehat
valtozik a vallalkoz6i atmoszféra megitélése. A férfiak €s a magasabban képzettek szintén
bizakoddbban tekintenek a vallalkozéasokra, mint a nék. A teriileti megoszlas nagy diverzitast
mutat.

A vallalkozoi 1€t értékelésére vonatkozo kérdéseknél a valaszadok kozel fele egyetértett az
allitasokkal, ugyanakkor az egynegyedes nemleges valasz mellett ugyanilyen magas volt a
nem tudja valaszok aranya is. Az allitdsok a kovetkezdk voltak: (1) nagy médiafigyelem ira-
nyul a vallalkozasokra, (2) a sikeres vallalkozdsok magas statusszal rendelkeznek, (3) a val-
lalkozo6i 1ét vonzé karrierlehetOség.

A felmérés idészakaban a lakossag 10,4%-a vallalkozas indit4sat tervezte (ideértve az dnfog-
lalkoztatast is). A sziileté vallalkozasok'® aranya 5,3%, az j véllalkozasok!® aranya 4,5%,
mig a bejaratott vallalkozasok?® 8,4%, a vallalkozdi tevékenységét megszakitok 2,1%-ban
voltak.

A villalkozéasok tobbsége nem hasznal vagy végez innovaciot, kornyékbeli vevoket szolgal
ki. Orszagosan a korai szakaszu vallalkozasok 59,6%-a bir ligyfelekkel, mig a késoi fazisu
cégek 62,2%-a. Csak minden 6tddiknek van nemzetkozi tigyfele (korai fazis: 16,2%, bejara-
tott vallalkozasok 18,1%). ,,A magyar vallalkozok donté tobbsége egyaltalan nem fejleszt: a
korai szakaszban 1év6 vallalkozok haromnegyede (73%), mig a bejaratott vallalkozok jelentds
tobbsége (85%) kizarolag meglévd termékeinek vagy szolgaltatasainak értékesitésével foglal-
kozik [...]. Az innovéciora nyitott vallalkozok is legfeljebb a lakohelyiikon vagy az orszagban
ujnak szamito termékekkel vagy szolgaltatasokkal jelennek meg a piacon. Globalis szinten
innovativ vallalkozdsok minimdlis aranyban vannak jelen, és kizar6lag a korai szakaszban

1évok koziil keriilnek ki” (Csakné Filep et al., 2022, p. 41).

18 A GEM médszertana alapjan olyan (ij véllalkozasok, amelyek béreket még maximum 3 honapja fizetnek.
19342 honap kozott van az az idszak, amikor béreket fizetnek. A sziiletd és az 0] vallalkozasok adjak egyiitt a
teljes korai szakaszban 1év6 vallalkozoi tevékenységet.

20 Tobb mint 42 honapja fizetnek béreket.
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A cégek szinte kizarolag alacsony vagy nem technoldgiaigényes tevékenységet végeznek. A
kozepes technologidt hasznald cégeknél tobb férfi vallalkozo van, a felmérés a csucstechnolo-
giai cégeknél csak férfi vallalkozokat talalt. Az alapitasi motivaciok kozott egyarant megta-
lalhato volt a valtoztatas iranti igény és a profittermelés.

A foglalkoztatds nem mutat kedvezd képet, a munkahelyek fenntartdsa az elsddleges potenci-
al. A vallalkozo6i 1étbdl valo kiszallasnal pénziigyi okok (34%), a pandémia vagy egyéb ese-
mény (19%), mas munka vagy iizleti lehetdség (19%) és egyéb okok (18%) talalhatok.

A szakértéi értékelés alapjan a vallalkozoi Okoszisztémaban az atlagosabbnal magasabbra
értékelték a fizikai infrastruktirat, a kereskedelmi és szolgaltatoi infrastrukturat és a kor-
manyzati politika adokra és bilirokraciara vonatkozé részeit. Leggyengébb értékelést a kdzok-
tatasban torténd vallalkozasoktatas kapott, ami tagabban a vallalkozasi tevékenység fejlesztési
teriileteinél is megjelenik: az oktatas és képzés szerepe magasan kiemelkedd volt a felmérés-
ben (Csakné Filep et al., 2022).

A cégek innovativ teljesitményének vizsgalata is fontos strukturdlis képet ad. A Ko6zdsségi
Innovacids Felmérés 2016-os adataira tamaszkodva Mako ¢€s szerzdtarsai (2020) Osszegzése
szerint a kis- és kozépvallalati (kkv) szektor innovécios teljesitménye a kozép-kelet-eurdpai
tagallamokban elmarad az EU-28 atlagatol, ami 49,5%. A kkv-k kapcsan leggyengébben tel-
jesité orszagok: Romania (9,8%), Lengyelorszag (20,3%), Bulgéaria (25,2%) és Magyarorszag
(27,9%). Az Ujonnan csatlakozott orszagok koziil legjobb teljesitménnyel Litvania (49%) bir.
A lemaradas azonban nem csak a kkv szektorban figyelheté meg, ha minden véllalatot bevon-
tak a vizsgalatba, akkor is 62%-0s eredményt értek el a hazai cégek, mig ebben az esetben az
EU-4tlag 80% (Mako et al., 2020, pp. 9-10).

A KSH altal publikalt, legutobbi (2020-as) felmérés eredményei az innovativ tevékenységet
végzd, valamint kutatasi-fejlesztési tevékenységgel rendelkezd vallalkozasok aranyardl nem
mutatnak pozitiv képet (6. tablazat).?! 2018-2020 kdzott az innovativ tevékenységet végzd
vallalkozésok aranya 32,7% volt (KSH, 2022g). 2020-ban mar ez a szam 28,7% volt. A kis-
¢s kozépvallalkozasok aranya ennél alacsonyabb (25,8%) (6. tablazat). Ez elmarad az unios
atlagtol, de hazai szinten egy csokkend trend megforduldsat mutatja, mert a Magyar Nemzeti
Bank jelentése szerint 2016-2018 kozott az innovaciot folytatd cégek ardnya 28,7% volt

(Magyar Nemzeti Bank, 2020).

2l Az eltéré modszertan miatt a két adatsor kozvetlen dsszehasonlitdsa nem lehetséges, de a tendenciak az ala-
csony innovacios szintrdl leolvashatok.
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2020 Mutatok
Létszam-kategoria Innovacios tevékenységet | Kutatasi-fejlesztési tevékenységgel (sa-
végzd vallalkozasok ardnya | jat és/vagy kiszervezett) rendelkezd
(%) vallalkozasok aranya (%)
1049 16 25,8 9,7
50-249 16 36,5 16,4
250 £6 és afelett 52,3 30,2
Letsz?m-kategorla 28.7 11,7
Osszesen

6. tablazat. Az innovacios tevékenységet végzo vallalkozasok aranyai az dsszes vallalkozason beliil az innovaci-
0s tevékenység tipusai és 1étszam-kategoria szerint, 2020. Forras: KSH (2022h, p. 1)

A Magyar Nemzeti Bank megéllapitasi alapjan ,,a magyar innovacios teljesitmény folyamato-
san novekvo raforditdsok mellett, alacsony megtériiléssel valosul meg”, ahol — az éallami ta-
mogatasokbol kovetkezden is — toredezett az innovacid és az ,,orszag innovacios teljesitmé-
nyének javat ado kiilfoldi vallalatok innovacids raforditasai nem novelik pozitiv hozadékkal
ezen cégek termelékenységét, emellett innovacios tevékenységiik eredménye véallalatcsopor-
ton beliil marad érdemleges tovabbterjedd hatas nélkiil” (Magyar Nemzeti Bank, 2020, p. 62).
Ha sziiken csak a kutatas-fejlesztést vizsgaljuk, Magyarorszagon a raforditasok az EU-atlag
alatt maradnak (3. 4bra), bar a brutté hazai termékhez viszonyitott ardnyukban folyamatosan

novekednek (4. abra).

o —m_m me . | ﬂ‘||| - : II : : IIIﬂIIIII'_III'_III_‘I
BE SE AT DE DK Fl FR HU PT IT EL ES PL HR IE LT L] SK BG cy LV MT RO

NL 81 EU2T cCZ EE

&)

Forrés: Eurostat
+ Elézetes adat.
EU27: EU27_2020

3. abra. Kutatas-fejlesztési raforditasok a GDP szazalékaban az Eurdpai Unidban, 2020
Forras: KSH (20224, p. 1)
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A 2021-es adatok alapjan a GDP-aranyos K+F raforditasok ardnya 1,56% volt. A nemzetgaz-
dasagi beruhazasok szazalé¢kdban a K+F beruhdzasok 0,68%-ot adtak, a foglalkoztatottak
1,09%-a dolgozott ezen a teriileten. (KSH, 2022g) A Magyar Nemzeti Bank jelentése Tang -
Wang (2019) kanadai vizsgalatait idézve deklaralja, hogy azonban a , kutatas-fejlesztés terme-
I¢kenységre gyakorolt hatdsa nem az Osszegek nagysagatol fiigg, hanem a rendszer hatékony-

sagatol” (Magyar Nemzeti Bank, 2020, p. 52.; Tang - Wang, 2019).
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4. dbra. Kutatas-fejlesztési raforditasok a GDP szazalékaban
Forras: KSH (2022d, p. 1)

A legnagyobb GDP-aranyos kutatds-fejlesztési raforditas igy is a vallalkozasi szektorhoz kot-
hetd (5. abra). A K+F egyiittmiikodések szama az egyes szektorok kozott és szektoron beliil is
fontos indikator. Az allam, a privat szektor és a kkv-k egymas kozotti egyiittmitkodése ala-
csony ¢és csokkend tendenciat mutat, melynek hatterében az egyiittmiikddés helyett az eszkoz-
beszerzés-fokuszi korményzati tdmogatasok allhatnak. Egyiittmiikodés-alapti tdmogatas az
EU-ndl jelenik meg, de ott mar nemzetkdzi kooperaciok szintjén (Magyar Nemzeti Bank,

2020, pp. 60-61).
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5. dbra. Kutatas-fejlesztési raforditasok a GDP szazalékaban szektorok szerint
Forras: KSH (2022e, p. 1)

A fels6fokt végzettség noveli a szervezet innovacios képességét attol fliggetleniil, hogy az
milyen teriileten szerzett diploma (Mak¢ et al., 2020; Nielsen, 2019), ezért a felsGoktatas ink-
luzivitasa, penetracioja is lényeges a kontextus feltarasahoz. Az EU-tagorszagok célkitlizése,
hogy 2030-ra 45% legyen a diplomas 25-34 kozottiek aranya. Ez jelenleg hazankban 33%,
ezzel minddssze Olaszorszagot (28%) ¢s Romaniat (23%) megelézve. Az EU-atlag 2021-ben
41% volt (Eurostat, 2022).

Az egyik oldalrol lathatjuk az EU-atlag alatti kutatas-fejlesztési raforditast és az alacsony in-
novacios rataval birod vallalkozoéi réteget, mig a masik oldalon all a kétszeresen fiiggd piac-
gazdasdg a multinacionalis vallalatoktol és a teljesitményrombold allami megrendelésektol
fiiggd tulajdonsdgokkal. Ugyanakkor a vallalkozasi aktivitds nagy, a fiatal generacio pedig
vonzo karriercélként tekint felé, ami a meritokracia alapt, nemzetkozi piacra nyit6 cégek 0sz-

tonzéséhez megfeleld torténelmi lehetdséget adhat a tudasalapt gazdasag megteremtéséhez.
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Az atalakulé kozigazgatas: kozigazgatasi reformiranyzatok??

A kozpolitika-alkotas azonban nem kizarélag a politikai dontéshozokon mulik. A megfeleld
szakember- ¢s kozigazgatasi allomany is nélkiilozhetetlen mind a kidolgozashoz, mind az
implementéalashoz, ezért ha az allami szerep vizsgalata is a cél, sziikséges annak szélesebb
spektrumat figyelembe venni.

Drechsler és Randma-Liiv (2015) a kozigazgatasi reformiranyzatok korszakolasat Kozép-
Kelet-Eurdpaban a transzformacids szakasszal (1989—1996) kezdi (Drechsler - Randma-Liiv,
2015). A rendszervaltassal jard stabil dtmenethez jo kozigazgatasi rendszerre, magasan kép-
zett koztisztviselokre, valamint a fliggetlen allam koncepcidjanak megértésére van sziikség —
tehat a sikeres rendszervaltds egyszerre elofeltételezi mindharom tényezd megvaldsulasat
(Drechsler, 2000). Ez azonban nem volt adott az idészakban. Ezzel anal6g mdédon megjelend
probléma a nemzetkdzi gyakorlatokbdl torténd tanulds modja. Randma-Liiv (2007) foglalja
Ossze a kiilonbozo reformpolitikdk rendszervaltas utani mechanikus atvétele (policy transfer),
illetve az ezekbdl valo tanulés, a tanulsagokbol — jo és rossz példakbol egyarant — vald or-
szagspecifikus iranyok beépitése (policy learning) kozotti kiilonbséget €s annak f6 okait. A
két mod koziil az utdbbi képes az orszagspecifikus adottsagokat figyelembe venni (Randma-
Liiv, 2007). Az egykori szocialista, kelet-k6zép-europai orszdgokban ugyanakkor jellemzden
a mechanikus intézménytranszfer valosult meg, melynek f6 okai az atmenet soran az ido-,
szakember-, tudds- és pénzhianyban keresendok.

Ezen beliil az idékorlat tigy ragadhaté meg leginkdbb, ha belegondolunk: a rendszervaltasok
idején a folyamatok gyors és radikalis atalakulassal jartak, a kormanyzatoknak kész, egysze-
megoldani a kialakult helyzetet — tekintet nélkiil a helyi tarsadalmi-gazdasagi és bevezetési
kornyezetre.

A szakemberhidny oka abban volt kereshetd, hogy a korabbi kozigazgatasi dolgozoknak nem
volt meg a sziikséges tudasuk a demokratikus allamszervezet mitkddtetéséhez. A rendszerval-
tas el6tti , kaderek” nem rendelkeztek megreformalhato tudassal és motivacioval,? igy ezen a
teriileten is kvazi 0jjaépitésrdl beszélhetiink (Drechsler - Randma-Liiv, 2015). Ez egyrészt
determinalta annak a lehetdségét, hogy a kiillonb6zd szakpolitikak megfeleld implementacid

mentén keriiljenek beépitésre, hiszen nem volt meg az elemzési kapacitas, masrészt kiilfoldi

22 Az alfejezet elsd része a szerz aldbbi publikaciojanak roviditett valtozata: Szakos (2020a).
23 Jellemz8en a politikai és ideoldgiai hatteriik volt erds.
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szakértok bevonasat tették indokoltta. A kiilfoldi szakemberek azonban nem ismerték megfe-
leléen a helyi viszonyokat ahhoz, hogy egy mas orszagban bevalt modellt megfeleléen adap-
taljanak. Tovabba érdekeltek voltak olyan rendszerek felépitésében, amely az 6 munkéjuknak
¢s megélhetésiiknek kedvez hosszl tavon. Inverz modon ehhez kapcsolodik a tudashiany is:
az implementalni kényszeriilok sok esetben csak az orszag dokumentalt jogi tételeit ismerték
a kovetett nyugati mintanak, annak kontextusadt mar nem, az ezen alapul6 — konzultacié nél-
kiili — szovegszert atvétel pedig magaban hordozza a koriilményekhez valo szerves alkalmaz-
kodéas hiadnyat.

Hozz4adodik mindezekhez a pénzhidny, mely szintén a ,,kész” modellek atvétele felé terelte a
dontéshozokat, hiszen ezzel megsporolhatéak voltak az 0j metodusok kidolgozasaval jard
koltségek. Gyakran a segélyek is e modszerek bevezetésével voltak parhuzamba allithatok,
igy ,.kinalatalaptivd” valt a potencialis kozpolitikdk bevezetése kozotti szelektalasi lehetoség
(Randma-Liiv, 2007). Mind a Vilagbank, mind a Nemzetkdzi Valutaalap ezen meglévd min-
tak atvételét szorgalmazta. Forrashidnyra vezethetd vissza az is, hogy nem allt rendelkezésre
megfeleld erdforras ahhoz, hogy versenyképes bérekkel épitsenek ki felkésziilt kozigazgatasi
allomanyt, ami a sikeres allamépités egyik sarokkove. Megoldasként a hagyomanyos, weberi
kozszolgalati ethoszhoz tértek vissza, mely az elismerésre, a kiszamithato életpalyamodellre
¢s az ezzel jard biztonsagra épitkezik. Ebben a tekintetben tehat a kdzép-kelet-eurdpai orsza-
gok teljesen szembementek a NPM alapelveivel (Drechsler - Randma-Liiv, 2015).

A fenti problémdk ismerete mellett egyértelmii, hogy a rendszervaltas soran — mivel korabbi
gyakorlatok nem léteztek az dtmenetre — az abba kodolt hibak elkeriilhetetlenek voltak, csak
azok mértéke volt csokkentheté.>* Az (ij kozmenedzsment sok tekintetben tehét a legkézen-
fekvobb megoldas volt, azonban annak ,,szerepét tilbecsiilni, egy reformideologiaként imp-
lementalni az irdnyzatot és ezt tartani a f6 célként a kozigazgatasi rendszer reformja soran a
rendszervaltd orszagokban egy alapvetd hiba” (Nemec, 2010). A 2008-as gazdasagi valsaggal
azok szamara is bebizonyitotta az NPM, hogy dnmagaban még a nyugati orszagokban sem
véltotta be a hozza flizdtt reményeket, akik addig szkeptikusak voltak a kritikakkal szemben.?

A doktrinat ér6 legfobb kritika, hogy nem lathato hatékonysagi, hatdsossagi €s mindségi javu-

24 Balazs (2011) munkajéban foglalja 6ssze a tudoményos kdzdsség altal tdmogatott, nagy szakmai gondossaggal
kidolgozott kormanyzati reformprogramokat, melyek igyekeztek fokozatosan a rendszervaltastol egészen 2006-
ig az allamigazgatasi és az dnkormanyzati igazgatasi diszfunkciokat korrigalni (Balazs, 2011).
25 Kivételt képez ez alol a CANZ-orszagokként is emlegetett: Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland. Azonban még itt
is megfigyelhetd egyfajta visszalépés, példaul Uj-Zéland a 2000-es évek masodik felében visszavasarolta a vas-
uttarsasagat (KiwiRail) (Drechsler - Randma-Liiv, 2015).
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las a NPM-reformok kovetkezményeként (Noordhoek - Saner, 2005), st az akar csokkent is a
kiindul6 eredményekhez képest (Pollitt - Dan, 2013).

Maga az angolszédsz eredetli 1) k6zmenedzsment két szinten foghatd meg: egyrészt iizleti,
piaci elveket és modszereket emel at és €pit be a maganszférabol a kozszféraba az allam neo-
liberalis felfogasanak megfelel6en, masrészt konkrét eszkdzoket és technikakat értiink alatta.
Utobbi modszerek lehetnek a teljesitménymenedzsment, az ligyfélkdzpontusag, a kdzszolga-
lati elomeneteli rendszer eltorlése, a kozszféra és a maganszféra egyiittmiitkodése, a hierarchi-
kus szervezeti szintek csokkentése, a teljes korti mindségiranyitas, a kiszerzodés és a privati-
zéci6. Késobb ez kibdviilt a decentralizacio, allampolgari bevonds és atlathatosag elveivel is
(Drechsler - Randma-Liiv, 2015). A késébb megjelend iranyzatok is szdmos elemét felhasz-
naltdk ennek az eszkOztarnak, ezért lathatd, hogy az alapvetd probléma nem feltétleniil az
egyes modszerekben dnmagukban keresendo.

Ugyanakkor azt is fontos kiemelni, hogy a két szféra motivacioja kiilonbozo, a koltségesok-
kentés €s a gyorsasag nem el6zhet meg olyan, az allam feleldsségi korébe tartozé demokrati-
kus kovetelményeket, mint annak szabalyozd szerepe, egyenldségre torekvd iranyultsaga
vagy a tisztességes eljaras alapelve (Drechsler - Randma-Liiv, 2015). Ez azonban — a korab-
ban részletezett okokbdl kifolydlag kevés kivétellel — nem tantoritotta el a kozép-kelet-
europai orszagokat az NPM-eszkdzok (6. dbra) minél szélesebb korének alkalmazasatol, ezzel

is bizonyitva elkotelezettségiiket a Nyugat iranyaba.

Piaci koordinacié erésebb
haszndlata a blrokratikus
koordinacio helyett (verseny
mint hatékonysagnovelés)

(Uzleti) menedzsment-
eszkozok alkalmazasa (ICT,
teljesitménymenedzsment,

szervezti strukturak)

Decentralizacio, Ugyndkség
tipusu szervezetek vilagos
célrendszerrel

Politikai és szakértGi
hivatalnoki réteg
szétvdlasztasa,
menedzsmenttudas, vezetdi
kompetenciak,
elszdmoltathatdsag

Eredményesség és
hatékonysag mint a
kozigazgatasi érték- és
teljesitménymérés
felértékelSdése, tgyfél-
centrikussag

6. abra. Az NPM-doktrina legfobb javaslatai. Rosta (2015. p. 206) alapjan sajat szerkesztés

A kovetkezo szakaszban, mely Magyarorszag esetén az 1997 és 2004 kozé es6 iddszakot je-

lenti, szdmos reform keriilt beépitésre a csatlakozds eldkészitésének iddszakaban, kiemelt
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figyelemmel a kozdsségi vivmanyokra.?® A korabban nemzetkdzi pénziigyi szervezetektol
ben tamasztott elvarasai alapvetden kozelebb alltak a weberianus, Rechtsstaat-jellegli hagyo-
manyokhoz, mint az j kdzmenedzsment-doktrinahoz. Kozigazgatasi alapelvként fogalmaztak
meg a jogbiztonsagot, a megbizhatosagot ¢és kiszdmithatosagot; a nyitottsag és atlathatdsag
kovetelményét; a jogi elszamoltathatésagot; valamint a hatékonysag ¢€s eredményesség elvét
(Meyer-Sahling, 2011).

Az 1) kozmenedzsment terjedése a kozigazgatasi strukturaban foként az ligynokségeken ke-
resztiil jelent meg. Kozép-Kelet-Eurdpaban ez a szervezeti forma nem volt eldzmény nélkiili,
mar az 1980-as években is elterjedt volt. A vizsgalt idészakban azonban tovabbi gyarapodas
volt megfigyelhetd, immar a modern demokracia kiépitéséhez €s az EU-hoz val6 csatlakozas-
hoz kapcsolodva.

A csatlakozas utan az 0j tagallamok egyrészt elkezdték finomitani a kdzigazgatasi reformfo-
lyamataikat, masrészt reagaltak a 2008-as globalis pénziigyi valsdg kozigazgatassal szemben
tamasztott kihivasaira. Ugyanakkor azt is fontos hangsulyoznunk, hogy az 10j tagallamok sza-
mara a tagsdg megszerzése utan nem volt tobbé 0sztonzderd arra, hogy a csatlakozéashoz telje-
sitett feltételeket fenntartsak (Meyer-Sahling, 2011). Kiemelendd tovabba, hogy a valsagnak
ugyan lathat6 hatdsa volt, ez azonban nem inditott meg alapvetd strukturalis reformokat. A
kapcsolddo 1épések tobbsége nem felelt meg a hosszu tavra atgondolt, fenntarthat6 és a ko-
rabbi vezetés hibaibodl tanuld stratégia igényének, a masik oldalrél pedig a megvalosult refor-
mok nem kdothetdk kozvetleniil a krizishez a legtobb orszag esetén (Randma-Liiv - Kickert,
2017). Ettdl az idészaktol kezdve a kdzigazgatas személyi dllomanyat tekintve harom fejlodé-
si utat figyelhetiink meg az egyes orszagoknal, ahol Magyarorszag kiilon kategoriat alkot, és
ahol egy erds, ) kézmenedzsment-alapti reform bontakozott ki a 2000-es évek masodik felé-
ben (Meyer-Sahling, 2011).

Ezek az eltérd fejlodési palydk azonban nem jelentenek automatikusan problémat, minden
esetben orszagspecifikusan és kritikaval kell szemlélni a vélasztott iranyokat, ugyanis a re-
form 1éte Gnmagaban sem jelent feltétleniil pozitiv valtozast. Emellett a vilagban bekovetke-
zett valtozasok is szamos 1épés megtételét kovetelték meg. Ilyen volt tobbek kozott az info-
kommunikécios technologidk bevezetése a kdzigazgatasba (Drechsler - Randma-Liiv, 2015).
Nyugat-Eurépahoz hasonldéan a vizsgalt orszagcsoportban is megjelentek a posztkoz-

menedzsmenthez kotdédo, kiillonbozd elméleti iranyzatok, amelyek elsésorban a jobb koordi-

26 Acquis communautaire.
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naciot hivatottak eldsegiteni. Az ezen beliill megjelent neoweberidnus irdnyzat legfontosabb
jegyei kozé tartozik, hogy megtartotta az 0j kdzmenedzsment hasznosnak vélt menedzseri
jegyeit, azonban visszanyult a hagyomanyos weberi blirokracia gyokereihez. A 2008-as val-
sag kovetkezményeként erdsiteni kivanja az allami irdnyitast, a (pénziigyi) kontrollt és koz-
pontositast. A neoweberidnus megkdzelités tehdt az implementéciora helyezi a fokuszt, mig
ennek tiikorképe, az 0j kdzkormanyzas iranyzata (New Public Governance, NPG) elsésorban
a kozpolitika-alkotdsra koncentral. Tovabbi iranyzatok koz¢ tartozik a hozzaadottérték-alapu
korményzas (Value/Value Added Governance), a koordinaciora figyeld kozos korméanyzas
(Joint-Up Governance) vagy a teljes korli korméanyzas (Whole-of-Governance, WoG). Az
iranyzatok bdsége — ¢s a kovetkez6 fejezetben ismertetett valtozasok — miatt ma a kozigazga-
tasi reformok karaktere kissé zavarosnak tekinthetd (Drechsler - Randma-Liiv, 2015).

Hazéankban itt is egy kiilon utas megoldas rajzolddik ki 2010-t8l — részben lengyel, szlovak és
cseh parhuzamokkal (Randma-Liiv - Drechsler, 2017) —, ahol az 0j kormany ,,méar az elsd két
¢év alatt végrehajtotta a politikai rendszert és az alkotmédnyos berendezkedést alapjaiban atala-
kito intézkedések sorozatat, amely [...] egy 0j tipusu kormdnyzati, allamszervezési mod meg-
jelenéséhez €s/vagy intézményesiiléséhez vezet[ett]” (Hajnal - Kovacs, 2016, p. 550). Itt a
korabbi kormanyzati ,,bénultsag” ellenstlyozasara atlendiilt az inga, és egy tulzott centraliza-
cio, hatalomkoncentracio ¢€s a kiils6 korlatok elharitasa figyelhetd meg, az ugynevezett illibe-
ralis fordulat (Hajnal - Kovéacs, 2016) vagy illiberalis allam kiépitésének részeként. Ez egy
atpolitizaltabb kozigazgatasi modellhez vald visszatérésként értelmezhetd (Randma-Liiv -
Drechsler, 2017), melynek tiikrében sziikséges szemlélni a gazdasagpolitika és az innovacio-
politika 1épéseit is. Kiillondsen érdekes ezt a korabbi fejezetben emlitett, kétszeresen fiiggd

piacgazdasag tiikrében értelmezni.
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2. DEFINICIOS KERDESEK
KUTATAS, KISERLETI FEJLESZTES ES INNOVACIO?

Feltalalas, kutatas-fejlesztés és innovacios folyamat

A cimben jelzett tevékenységek az innovacidhoz altalanosan kotott fogalmak eltérd megjele-
nési formait mutattak be, a kiilonb6zd megkozelitések kdzos metszete minden esetben az vj-
donsagtartalomban gyokerezett. Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy minden Gjdonsag innovacio-
e. Hogyan definidlhaté az innovéacid, és milyen fogalmaktdl sziikséges elhatdrolnunk azt a
tovabbiakban, hogy vizsgalni tudjuk?
Alapvetden innovacionak azt az Gtletet tekinthetjiik, amelyet a piac is igazol. Fontos elhata-
rolni az innovécio ¢és a miiszaki fejlédés fogalompart, utobbit ,,a gazdasdg szamara exogén
folyamatnak tekintjiik, amely sajat bels6 torvényszertiségei alapjan halad eldre, és amely mii-
szaki ¢és tudomanyos ismereteket general. Ezek az ismeretek képezik az invencio, talalmany
alapjat. A talalmanyok a miiszaki ismereteket emberi sziikségletek kielégitésére teszik alkal-
massa” (Szanyi, 2018, p. 3).
invencid, innovacio €s diffuzio (széles kori elterjedés) egymast kdvetd 1épéseibdl all. Kovacs
(2004) ezt a hdrom egymasra épiilo fazist a kovetkezOképp hatarozta meg:

e az invencio ideageneralasi folyamat, mely a tanulés kiilonb6z6 formait is tartalmazza;

e az innovacid egy még ki nem probalt tlet gyakorlati megvalositasa s ezaltal kivitelez-

hetdségének elsé demonstracioja;
e a diffuzid pedig egy innovacio széles korti €s sokrétii alkalmazasa az adott tarsadalmi-

gazdasagi rendszerben (Kovécs, 2004, p. 27).

Ezzel koveti Schumpeter megkozelitését, aki éles hatart huzott az invencio és az innovacio
szakasza kozé, de Kovacs mar kiegésziti Schumpeter tételeit az innovacio ¢és a diffuzié kozé
illesztett szelekcids folyamattal, valamint a diffuzié kozben megvaldsulo tanuld- és fejleszto-
folyamattal, itt is hangsulyozva, hogy az innovacios aktus nem folérendelt a tobbi 1épéshez

képest. Terminologiai meghatarozasa szerint:

27 A fejezet megjelent Szakos (2020b) részeként.
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e az innovacios folyamat alatt a tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek olyan széles korét
érti, amely az ideageneralastol az otlet els6 megvalositasan at annak sokoldala és szé-
les korti gyakorlati alkalmazasaig terjed;

e az innovacios cselekedetnek/aktusnak vagy innovécionak pedig egy otlet elséként tor-

ténd gyakorlati alkalmazasat nevezi.

Jelen tanulmény az innovéacids folyamatra és az azzal kapcsolatos kovetelményekre, torvény-
szerliségekre és halozatokra helyezi a hangsulyt. Ezzel egyiitt a tovabbiakban, a szakirodalom
jelentds részét kdvetve, az innovacios folyamat és innovacio kifejezéseket — a fentiek tudoma-
sulvétele ellenére — szinonimaként hasznaljuk.

Rekettye Gabor elhatdroldsa szerint ,,feltalalason az 0j termékekre vagy technologidkra vo-
natkozo oOtletek, modszerek felfedezését, mig az innovacié fogalmén a felfedezett 0j talalma-
nyok alkalmazasat, az 01j termékek kifejlesztését és piaci bevezetését értik”, igy ,,a feltalalas a
tudomany fogalma, az innovacio pedig a gazdasagi ¢leté” (Rekettye, 2018). A definicidban
hasznalt felfedezés pedig mar tovabbvisz minket az innovécioval gyakran kdzosen hasznalt
kutatas fogalméhoz.

A kutatés és kisérleti fejlesztés (K+F) a Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) altal kiadott Frascati kézikonyv 2015-6s kiaddsanak (OECD, 2015) definicidja sze-
rint az 0j tudas megteremtése érdekében, szandékosan végzett kutatoi, fejlesztoi tevékenyseég
osszessége.”® Ez jelenti egyrészt a tudasallomany novelését — beleértve az emberiség, a kulti-
ra és a tarsadalom ismereteit —, masrészt az ismeretek alkalmazhatosaganak kidolgozasat is. A

kézikonyv a kutatas-fejlesztés ot jellemzojét kiilonbozteti meg:

28 Kizarja a kézikonyv a kutatas-fejlesztés korébdl ,,a személyi allomanynak az egyetemeken s egyéb szakiranyu
felsdoktatasi és kozépfokot kovetd (post-secondary) intézmény keretében folyé minden természet-, miiszaki-,
orvos-, mezdgazdasag-, tarsadalom- és humantudomanyi képzését” azzal, hogy az ,.egyetemi (posztgradualis)
hallgatoknak a PhD-fokozat megszerzéséért végzett kutatasat azonban lehetdleg a K+F kdrében kell figyelembe
venni”. Kizarandoak tovabba az olyan specialis tevékenységek, mint ,,informaciogyiijtés, kodolas, rogzités, osz-
talyozas, terjesztés, forditas, elemzés, értékelés, amelyeket T¢T személyzet tagjai, bibliografiai szolgalatok,
szabadalmi szolgélatok, tudoményos és miiszaki informaciés tovabbképzd és tanacsado szolgalatok, tudomanyos
konferencidk végeznek” kivéve ,ha ezek kizardlag vagy elsddlegesen valamely K+F eldsegitésére szolgalnak™.
Ki kell zarni tovabba az altalanos célu adatgytiijtést, a tesztelést és szabvanyositast, a megvaldsithatosagi tanul-
manyokat (feasibility studies), a szakositott orvosi ellatast, a szabadalmi és licenszeljarasokat, a politikai vonat-
kozasu tanulmanyokat és a rutinszerl szoftverfejlesztést. A kizart tevékenységek korébe tartozik tovabba az un.
egyéb ipari tevékenységek kore, igy az Oslo Kézikonyv szerint meghatarozott egyéb innovacios tevékenységek,
azaz ,,mindazok a nem K+F-be tartozo tudomanyos, miiszaki és pénziigyi 1épések, amelyek az 0j vagy tovabbfej-
lesztett termékek vagy szolgaltatasok eldallitasahoz sziikségesek €s az 0j vagy tovabbfejlesztett eljarasok keres-
kedelmi hasznositasa”. Ide tartozik tovabba a termelés és kapcsolodo miiszaki tevékenységek is. Ki kell zarni az
igazgatas-ligyviteli és egyéb kiegészitd tevékenységeket is (OECD - Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal,
2002, pp. 25-28).
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e TUjdonsagtartalma van (novelty);

e kreativitason alapul (creativity);

e magas befektetési kockazat jellemzi (uncertainty);
e szisztematikus tevékenység (being systematic);

e 4truhazhat6 és/vagy reprodukalhaté (transferable).

Tipusait tekintve megkiilonboztethetlink alapkutatast, alkalmazott kutatast és kisérleti fejlesz-
tést, mely jogszabalyi szinten?’ is definialva van hazankban:

e Alapkutatés: elsddlegesen a jelenségek lényegére és a megfigyelhetd tényekre vonat-
kozé tudomanyos ismeretek bovitését célzo kisérleti, tapasztalati, rendszerezd vagy
elméleti munka. Ezen beliil megkiilonboztethetiink:

e Tiszta alapkutatast, amely a tudomanyos ismeretek bdvitésére iranyuld kutatés, és
amelynek nem célja a kdzvetlen tarsadalmi vagy gazdasagi haszon elérése vagy az
eredmények gyakorlati problémak megoldésara torténd alkalmazésa.

e (élzott alapkutatast, amely a tudomanyos ismeretek bovitésére irdnyuld olyan ku-
tatas, amelyrdl valoszintisithetd, hogy a felismert vagy varhato, jelenlegi vagy jo-
vObeli probléméak megoldasara alapul szolgal.

e Alkalmazott (vagy ipari) kutatas: 01j ismeret szerzésére elsddlegesen meghatdrozott
gyakorlati cél érdekében végzett eredeti vizsgalat.

o Kisérleti (vagy pre-kompetitiv) fejlesztés: a kutatasbol és/vagy a gyakorlati tapasztala-
tokbdl nyert, mar 1étez6 tudasra tdmaszkodo tevékenység, amelynek célja j anyagok,
termékek, eljaradsok, rendszerek, szolgaltatasok létrehozdsa vagy a mar meglévok 1¢-

nyeges tovabbfejlesztése.

A kutatas-fejlesztés tehat piacra 1€pés esetén az innovacio egyik lehetséges eldszobaja. Piskoti
(2007) egy hierarchikus linearis innovacios modellt vazol fel, ami ,,az alapkutatasok ¢€s alkal-
mazott kutatasok altal feltart lehetéségek megvaldsitasanak szervezési feladatait, 1épéseit mu-
tatja fel” (Piskoti, 2007). Ez a kapcsolat azonban nem kizardlagos, 1étezik K+F tevékenység
innovacios torekvés nélkiil, €s nem minden innovéacio alapul kutatasi eredményeken.

Fontos hangstlyoznunk azonban, hogy mar Bush (1945) érvelésében is kulcsszerepet kap az

alapkutatasok fontossaga ¢és azok ardnyanak novelésére tett javaslat a kiilonb6z6 kormanyzati

292004. évi CXXXIV. térvény a kutatas-fejlesztésrél és a technoldgiai innovaciorol.
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tamogatasokkal a masodik vilaghdbord utdni Amerikai Egyesiilt Allamokban. Véleménye
szerint a kutatds, a vizsgalati targy megvalasztasanak szabadsaga kozponti kérdés az alapkuta-
tasok bastydjat jelentd foiskoldknal, egyetemeknél és kutatohelyeknél, mivel 6k a ,tudas és
megértés katféi” (Bush, 1945, p. 234). Az ezzel jar6 aktiv tudasaramlas épithetd be aztan a
korményzati, ipari vagy egyéb problémamegoldasba, hiszen ezek sziikségesek az uj termékek
vagy folyamatok kialakitasdhoz. Felhivja a figyelmet, hogy ugyan az alapkutatast végz6k nem
feltétleniil érdekeltek abban, hogy a kutatds hasznosithatosagaval foglalkozzanak, de az ipari
fejlesztések stagnaldsa varhato egy alapkutatasokat hanyagold periddus utan. A korményzat
részérdl két fontos pillérben latja az ipari kutatdsokhoz vald hozzajarulas lehetségét: az alap-
kutatasok ¢és a tehetséges kutatok timogatasaban.

A fenti, alapkutatasok koriili vita ma sem lehetne aktualisabb, a tudoménypolitika visszatérd
motivuma, hogy ki, hogyan és milyen mértékben jaruljon hozza az alapkutatasok tamogatasa-
hoz, milyen mértékben sziikséges €s elégséges az egyetemek kutatasi portfolioja. A vallalko-
z06 egyetem ¢€s a kutatdegyetem kozotti hangsulyeltolodasok, az azokkal jaré haszon sok eset-
ben mar megkdzelités, ideologia kérdése is. Rekettye Gébor talaloan foglalja 6ssze, hogy ma-
napsag ,,az alapkutatas eredményei egyre gyorsabban befolyéasoljak a gyakorlatot, és a gya-
korlat igényei egyre nagyobb mértékben hatdrozzak meg az alapkutatds iranyait” (Rekettye,
2018). A két teriilet 6sszefonddasa tehat vitathatatlan, gondoljunk akar az egyes szektorokban
az egyetemek €s a gazdasagi tarsasagok kozotti kiilonbozo lehetséges egyiittmitkodésekre,
akar az egyetemi kutatdsokbodl kinovo cégekre, valamint az 4llam szerepében jelentkezo, egy-
re boviild feladatkdrre. A lehetséges formacidkat a tanulmdny vonatkozd fejezete taglalja.
Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy az egyetemekre a bemeneti oldalt az alsobb szin-

tli oktatasi intézmények biztositjak.
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Az innovacio

Ahogy az innovacios folyamat Iépéseinél lathattuk, a tudasalapu tarsadalom €s gazdasag meg-
teremtés¢hez a kutatas-fejlesztés sziikséges, de nem elégséges feltétel, azt tagabb kontextus-
ban kell vizsgalni. Ugyan bdséges elméleti ismeretanyag all rendelkezésre, és a gyakorlatnak
is egyre nagyobb igénye van a fogalmak tisztazasara, egyértelmti és mindenki altal egysége-
sen elfogadott definici6 az innovacidora még mindig nehezen fogalmazhaté meg. Ebbdl is ko-
vetkeznek az egyes mérési nehézségek, korlatok (Bdgel, 2008).

Az el6z0 fejezetben utaltunk rd, hogy Schumpeter definicidja szerint az innovacio az 4j kom-
bindcidk gyakorlati megvalositdsa a meglévd erdforrdsokat felhasznalva: ,,j kombinaciok
létrehozasa mindenekeldtt a gazdasagban és a tarsadalomban meglévo energidk, eszkozok és
tudasbazis Ujfajta egyesitését, egymashoz rendelését jelenti: a gazdasag meglevo termeldesz-
koz-alloméanyanak, kapacitdsainak és a jelen levé emberi képességeknek uj mddon, a megszo-
kottol eltérd célokra torténd alkalmazasat” (Kovacs, 2004).

Ez a dinamikus-evolucios kézgazdasagtani iskola az infokommunikacios (IKT) szektorban
annak intenziv innovacids trendjei miatt jol vizsgalhat6. A teremtd rombolas megjelenik
»egyrészt magan a szektoron beliil, amikor az j kombinaciok (termékek, szolgaltatasok, val-
lalkozasok, intézmények) kiszoritjak a régieket; masrészt a szektor ujdonsagai és mas szekto-
rok termékei, szolgaltatasai kozott, amikor egy infokommunikacids termék kiszorit egy egé-
szen masfajta terméket vagy vallalkozast” (Rekettye, 2018).

Clayton Christensen ,,rombol¢” (disruptive®®) innovécié fogalma tovabb arnyalhatja a fogal-
mat, ahol két kategoridra bontja az innovaciot. Megkiilonbdztethetiink:

e Also végi rombolast (low-end disruption): a piac kisebb, gyengébb szerepldi azokat a
felhasznalokat célozzdk meg, akik szamdara a piacvezetdk termékei megfizethetetle-
nek, illetve nincs sziikségiik minden altaluk kinalt szolgaltatasra. Id6vel, a szolgaltatas
fejlodésével ezek a gyengébbként indult szolgaltatok is képessé valnak a piac felsé ré-
szén talalhatd fogyasztok elvarasainak is megfelelni, megfeleld alternativat kinalva
szamukra az esetleges valtasra.

e Uj piaci rombolast (new-market disruption): azokat célozza, akik szdmara a piacon 1¢-
v6 termékek nem hozzaférhetdek: akar annak tulajdonsagai (pl. &ra, bonyolultsaga)

vagy mert haszndlatuk csak kiilonleges helyzetekben lehetséges. A nem fogyasztok

30 Mig Schumpeter a destruction, addig Christensen a disruptive jelzét hasznélja munkajéban.
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megcélzéasa altal a versenytarsak altal nem latott célcsoport igényeit kielégitve tud a

belépd cég novekedni és iddvel akar komoly versenytarssa valni (Bogel, 2008).

Egy egyszertibb megkozelités ugy fogalmaz, hogy az innovacio6 valtoztatas bevezetését jelenti
ahhoz képest, ahogy eddig végeztiik a tevékenységet azért, hogy a végeredmény jobb legyen.
Ez széles skalan magéaba foglalhatja egy termék arvaltoztatdsat vagy egy egész piac letarola-
sat, egy régi termék fejlesztését vagy egy meglévo termék 1y felhasznalasi lehetdségének fel-
ismerését is (Mares et al., 2017).

Az Eurdpai Uni6 Zold Konyve (European Commission, 1995) szerint ,,az innovacio6 az Gjdon-
sagnak a gazdasagi és tarsadalmi szférdban megvalosuld sikeres 1étrehozasa, asszimilalasa és
kihasznalasa” (Bdgel, 2008). Ebbdl kovetkezik, hogy a gazdasagi alkalmazas mellett a tarsa-
dalmi szempontokat is sziikséges figyelembe venni. Mako - Illéssy (2014) a szervezeti inno-
vaciok kapcsan foglalja 6ssze, hogy a technologiai innovaciok bevezetésének a tarsadalmi
innovéaciok az eldfeltételei, a munkahelyi-szervezeti innovaciok is alapvetd fontossagiiak egy-
egy Ujitas bevezetése kapcsan, enélkiil a fejlodési lehetdségek elhalasztasa is bekdvetkezhet.
Ezzel felhivjak ,,a figyelmet a technoldgiai innovacidk bevezetését kisérd gyakori mulasztas-
ra, amikor az érintett tdrsadalmi és gazdasagi szereplok megfeledkeznek arrol, hogy a valtoza-
sok — féleg azok radikalis formai — sikerének elengedhetetlen eléfeltétele a szervezeti és tar-
sadalmi tanulasi folyamatok jelentds iddigénye” (Mako - Illéssy, 2014). Ugyanigy az info-
kommunikécids technologiak a digitalizacio, a megfeleld felkésziilés, tudas nélkiil nem képe-
sek automatikusan bevaltani a hozzéjuk fiizott reményeket.

Az OECD kutatas-fejlesztés statisztikdkat Osszefoglald Frascati Kézikonyvének 1994-ben
kiadott valtozata az innovacioét igy hatarozza meg: egy otlet piacképes aruva vagy szolgalta-
tassa alakitdsa, uj vagy tovabbfejlesztett operativ gyartasi, forgalmazasi vagy 1j eljaras szocia-
lis szolgaltatas nyujtasara (OECD, 1994).

Ugyancsak az OECD az észak-eurdpai innovacios tevékenységrdl készitett Osszefoglalojat
(Oslo Kézikonyv) elészor 1992-ben publikalta, ekkor még a termékekre €és a gyartasi folya-
matra fokuszalva. Az 1997-ben Gjra kiadott Oslo Kézikdnyvben mar megjelent a szolgaltato
szektor szerepe, ezt kovetden pedig 2005-ben megjelentek a nem technoldgiai innovaciok
mint marketing vagy szervezeti innovaciok (Mako - 1lléssy, 2014).

Az Oslo Kézikoényv (2005) definicidja szerint ,,az innovacio uj, vagy jelentdsen javitott ter-

mék (aru vagy szolgaltatas) vagy eljards, 0 marketingmoédszer, vagy 0j szervezési-szervezeti
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modszer bevezetése az iizleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben vagy a kiilsé kapcsola-
tokban” (OECD, 2005).

Ezzel szemben az Oslo Kézikonyv 2018-as kiadasa mar a kdvetkez6 definicioval operal: ,,az
innovacio 1j, vagy jelentdsen javitott termék vagy eljaras, vagy ezek kombinacioja, mely je-
lentdsen kiilonbozik a szereplé kordbbi termékeitdl, illetve eljarasaitol és elérhetd a vasarlok
részére (termék) vagy hasznalatba vették (eljaras).” (OECD, 2018) A fogalom egyszertisitd
magyardzata esetén tovabba ideértendd ,,mindazon tudomanyos, technologiai, szervezési,
pénziigyi €s kereskedelmi 1épés, amely az innovacido megvalositasat ténylegesen szandékolja
vagy irdnyitja” (OECD, 2018). A fogalom ujboli sziikitése azonban kihagyta a korabbi vélto-

zat egyik elérelepésének tartott marketing és szervezeti innovaciok hangsulyozasat, ezért mi a

crcr
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Az innovacio tipusai

Az innovacidk csoportositisa egyrészt az egyes szerzok megkozelitésétol, masrészt a vizsgalt
aspektustol is fiigg. Rekettye idézett munkajaban bemutatja, hogy ezek a kiillonb6z6 szerzok-
nél a folyamatos és diszkontinuus (nem folyamatos, szakaddsos) (Miller - Morris, 1999), a
folyamatos és radikalis (Cooper, 1998), az addicionalis (incremental) és radikélis (break-
through) (Johannessen et al., 2001), valamint a folyamatos és forradalmi innovacié kategori-
akra is oszthatok (Rekettye, 2018). Megkiilonboztethetiink tovabba bazisinnovacidkat, fej-
lesztd innovacidkat és latszatinnovaciokat — ez a megkozelités mar a technologidk kisebb
mértékll javitasat is innovacioként ismeri el (Ivanyi - Hoffer, 2010). A technologiai €s a nem
technoldgiai (munkahelyi-szervezeti) innovacidé megkiilonboztetés is elterjedt.

A folyamatos és diszkontinuus fogalompar esetén a folyamatos innovacido mar meglévd ala-
pokra épitkezik, funkcidja azonos, nem igényli a felhasznaloi szokasok valtozasat ¢s a kompa-
tibilitas a régi verzidval tovabbra is fenndll. Ez tehat a megismert keretek kozott és struktiara
mellett képes kielégiteni a jovobeli igényeket. Ezzel szemben a nem folyamatos (diszkontinu-
us) innovacio az egész piacot Ujra definidlo forradalmi valtozas, ami szakit a multtal, és atlépi
a meglévo hatarokat akdr a termék—fogyasztd, akar a termék — mas termék vagy termék—
adatbazis viszonylatban. A piac Ujradefinidldsa azonban lassabb terjedést eredményezhet,
mint a folyamatos innovaciok esetén a kompatibilitas hianya miatt. Példa lehet a flopi és a CD
viszonya, a szoftvereknél a verzidk vagy programok kozotti ,,olvasasi készség”, kompatibili-
tas, de akar az irogép és a szovegszerkesztd kozotti radikalis kiilonbségre is gondolhatunk
(Miller - Morris, 1999; Rekettye, 2018).

Az inkrementalis és a radikalis innovacié megkiilonboztetése esetén az inkrementalis az adott
piaci szerepld meglévo forrasara és tuddsara épit a fejlesztés soran, mig a radikalis Uj tudast,
forrasokat kivan bevonni.

A disruptive (levalté vagy bomlaszto, szakitd) innovacié esetén ugyan a piac meglévo szerep-
161 a termékiiket, szolgaltatasukat folyamatos fejlesztik, azonban nem realizaljak, nem veszik
figyelembe, hogy a fogyasztoi igényekre reflektalva olyan 1j szereplok 1épnek be a szektorba,
akik a meglévd strukturat teljesen atalakitjdk az j megoldasaikkal (Bower - Christensen,

1995; Rekettye, 2018).
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Schumpeter innovécios kategoriai a kdvetkezok:

Uj javak vagy a javak 1) mindségének eldallitasa, ahol gondolhatunk akar a rendszere-
sen megjelend ) mobiltelefonok, szamitogépek és egyéb IKT-eszkdzok szamara, akar
az ezekre készitett szoftverek nagysagrendjére is;

Uj termelési eljaras / kereskedelmi eljaras bevezetése, ahol visszautalhatunk a korab-
ban mar emlitett 1) kombinacidk fontossagara;

Uj piac megnyitasa akar foldrajzi, akar demografiai értelemben,;

nyersanyagok vagy félkész aruk 01j beszerzési forrasanak meghdditésa;

Uj szervezet létrehozasa vagy megsziintetése (Szunyogh, 2010, p. 16).

Az Oslo Kézikonyv az innovaciok kovetkezd négy alaptipusat hatarolja el:

termékinnovacid: ,,olyan aru vagy szolgaltatas bevezetése, amely annak tulajdonsagai,
rendeltetése vonatkozasdban ujnak vagy jelentésen megujitottnak, tovabbfejlesztettnek
tekintheto”’;

eljarasinnovacio: ,,uj vagy jelentdsen tovabbfejlesztett termelési vagy szallitasi mod-
szer megvalositasa. Feloleli a technikaban, a berendezésekben és/vagy a szoftverekben
bekovetkez6 jelentds valtozasokat™;

marketinginnovacid: ,,olyan 0j marketingmodszerek alkalmazédsa, amelyek jelentds
valtozast hoznak a termék tervezésében, csomagoldsaban, piaci bevezetésében, rekla-
mozasaban vagy az ar képzésében”;

szervezgési-szervezeti innovacid: ,,4j szervezési-szervezeti modszerek megvalositasat
jelenti a cég lizleti gyakorlataban, a munka szervezésében vagy a kiilsé kapcsolatok-
ban. Innovacios tevékenységnek mindsiil mindazon tudomanyos, technologiai, szerve-
z¢si, pénziigyi és kereskedelmi 1épés, amely az innovacié megvalositasat ténylegesen

szandékolja vagy iranyitja” (Szunyogh, 2010, p. 16).

Privat szektor Kozszféra
termékinnovacid szolgaltatasi innovacid
folyamat-innovacié folyamat-innovacio

marketing-innovacio kommunikécids innovacio

7. tdblazat. Az innovaci6 tipusai a privat és a kdzszféraban (Mako - Illéssy, 2014, p. 7)
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Ezt a megkozelitést arnyalja, hogy a privat szférdban vagy a kozszféraban megjelend innova-
ci6 csoportositasarol beszéliink. A kozszféra innovacids tipusai kozott ugyanis nehezen tud-
nank értelmezni a termék- és marketinginnovaci6 fogalmat, igy a kozszféra a szolgaltatasi és
kommunikécids innovacioé fogalmakkal operal:

e szolgaltatasi innovacio: ,,ij vagy jelentésen meguljitott modszerek a szolgéltatas nyuj-
tasaban, a felhasznaldkkal valo kapcsolatokban, 1j vagy megujitott logisztikai rend-
szer a szervezeti raforditasokban, 0j vagy megujitott timogato tevékenységek (pl. kar-
bantartas, szdmvitel, adatfeldolgozas), 0lj vagy megujitott vezetési rendszer stb.”;

e kommunikécids innovacio: ,,0j vagy jelentdsen megujitott modszere a kozszféra
kommunikécidjanak: a szervezet vagy szolgaltatasanak 0j vagy megujitott promdcidja,
Uj vagy megujitott modszerek a szolgaltatast hasznalok, allampolgarok vagy masok
viselkedésének befolyasolasara, szolgaltatasok els6 izben torténd bevezetése” (Mako -

Iléssy, 2014).

A fejezetben szerepld attekintés f6 sarokkove, hogy az innovacié fogalmi eleme a piacra 1é-
pés, azonban ezen kdvetelményen kiviil mas determinalo tényezd nem hatarolhato le élesen,
szamtalan forma lehetséges, amit innovacids tevékenységként megjeldlhetiink: kutatds-
fejlesztés alapu vagy piaci igényekre reflektalo, radikalis vagy inkrementalis, illetve a piac
valamennyi szegmensét lefedd otlettel talalkozhatunk. Ez bizonyitja, hogy az innovativ val-
lalkozasok korének lehatarolasakor sem lehet egy adott szegmensre, piaci részre vagy tudo-

manyteriiletre fokuszalni, szamtalan vetiilettel talalkozhatunk.
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STARTUPVALLALKOZASOK'

A startupok meghatrozasat®? vita dvezi. Vannak, akik a valamikor valéban startup-ként in-
dult, mara sikeresen befutott Skype, NNG vagy Prezi vallalkozasokat is ebbe a kategdridba
soroljak, mig masok szigorubb keretek kdzé sziikitik a fogalmat.>
A startup altalanossagban olyan kezdd vagy fiatal cég, mely jellemzden egy problémara keres
¢s hoz létre uj, innovativ, piacképes megoldasokat. Az {izleti potencial skalazhat6, a véllalat a
kezdetektdl a nemzetkozi piac felé is nyit. Nagy novekedési potenciallal rendelkezik, azonban
magas kockazatot is rejt magaban, a startupok bukasi aranya kiemelkedéen magas. Képesek
gyorsan reagalni a piac valtozé igényeire. Az alapitok személye, kora vagy tapasztalata nem
determinisztikus, az egyes 6koszisztéma-szereplok véleménye eltér abban, hogy egyetemista-
ként éri-e meg jobban belevagni az elsé Gtletek megvalositasaba, kvazi véddhaloban, vagy
tobbéves céges tapasztalat alapjan az ott megismert problémakra reflektalva és tapasztalatokat
hasznositva. Erre altalanos recept nincs, mindkét oldalon talalunk sikersztorikat és bukasok
sorozatat is.
Az Eurdpai Startup Monitor 2016 szerint startupok azok a 10 évnél fiatalabb, kifejezetten
innovativ technologiat és/vagy tlizleti modellt alkalmazo6 vallalkozasok, amelyek nagy nove-
kedési potenciallal rendelkeznek akar a munkavallalok szamdban, akér az értékesitésben mér-
ve (Kollmann et al., 2016).
A 2020-1.1.4-STARTUP Startup Factory palyazat felhivasa alapjan olyan mikrovallalkozas-
sal kothetd megallapodas, tehat olyan vallalkozasok mindsiilnek tdmogathatd startupnak,
amely:

e jogi személyiséggel bir;

e Dbejegyzésére legfeljebb 6t éve kertilt sor;

3 Az alfejezet Szakos - Dominek (2020) vonatkozo, Szakos Judit altal irt fejezetének bovitett, szerkesztett val-
tozata.

32 Mér a névhasznalatban is sokszinliség figyelhet6 meg, Csakné et. al. (2020) a kdvetkezd magyar hasznalati
formakat gytijtotték dssze: ,,gyors ndvekedésti vallalkozasok, scaleup vallalkozasok, gazellak, 11j technologiaori-
entalt cégek stb.” (Csakné Filep et al., 2020).

Lasd tovabba: Csakné Filep et al. (2019)

33 Kapcsolodo fogalom a spin-offok vagy kipdrgd vallalkozasok, melyek egy meglévé szervezetbdl kivalod 1j
egységet jelentenek, amik megjelenhetnek az egyetemi kutatohelyekrdl vagy egyéb kdzfinanszirozasi kutatohe-
lyekrél kiporgd kutatas-fejlesztés fokuszu vallalkozasokként vagy egy nagyvallalatbol kivalo cégként is. Ezek a
szervezetek a technologiai transzfer egyik megtestesitdi, hiszen gyakran kutatasi projektekbdl, laboratoriumok-
bol kinétt 11j tudast kivannak hasznositani ebben a formaban (Pavani et al., 2019). Ehhez sziikséges a kiindulo
szervezet timogatasa és nyitottsaga, valamint az ezt lehetévé tevd intézményrendszer is, benne foglalva azt ezt
lehetvé tevo jogszabalyi kdrnyezet.
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e Magyarorszagon székhellyel vagy az EGT teriiletén székhellyel és Magyarorszagon
fiokteleppel rendelkezik;

o kettds konyvvitelt vezet;

e tézsdén nem jegyzett gazdasagi tarsasagként miikodik;

e nem Osszefonddas utjan jott 1étre, és nem egy masik vallalkozas tevékenységét vette
at;

e az inkubdacios megallapodas megkotéséig nem osztott fel nyereséget;

e {0 tevékenysége innovativnak mindsiil az aktudlis Oslo Kézikonyv definicidja szerint.

A startupok gyakran a digitalis gazdasagban, biotechnoldgidban, fintech és egyéb feltdrekvo
teriileteken jelennek meg. Ma mar szamos finanszirozasi forma, 6tletverseny és tdmogato in-
tézmény segiti a hazai indulé vallalkozasokat is.>*

Kapcsolodo fogalom a scaleup, amelyrdl akkor beszélhetiink, ha a startup mar egy stabil no-
vekedési palyara all, piaci szereplové valik, €s mar képes bevételt teremteni. A szakaszban
folytatodik a ndvekedés és a piaci részesedés megszerzéséért folytatott munka, ugyanakkor az
innovativ vallalati kultira tovabbra is része a cégnek. 500 ezer eurds éves bevétel hazai szin-
ten mar ebbe a kategoéridba emeli a startupot (Zsiboras).

Az 1 milliard dolléaros értékelést elérd startupvallalatokat unikornisoknak hivjék. Jelenleg 520
ilyen startupot listaznak, melyek 0Osszértéke megkozelitdleg 1,643 milliard dollar
(CBInsights). A szam ndvekedésével pedig mar megjelent a 10 milliard dollaros értékelésii
decacornok ¢s a 100 milliard dollaros hectocornok fogalma is (Zsiboras).

Trott (2004) a kovetkezo tablazatban (8. tdblazat) foglalja 6ssze az innovacidt segitd szerveze-
ti jellemzoket. Az itt megjelolt szervezeti jellemzok, mint a novekedési orientacid, az éberség,
az elkdtelezettség a technologia fejlesztése mellett, a kockazatvallalas, a funkcidokdzi egytitt-
miikddés, a fogadokészség az innovacidra, a tehetetlenség és kozombdosség legydzése, tovab-
ba az alkalmazkodokészség szintén azonosithatok a legtobb startupcégnél (Vagasi et al., 2006,

p. 45).

34 A startupinditas alapjair6l 1asd: Turcsan (2019)
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Szervezeti jellemzok

Tartalmuk

Novekedési orientacio

Hossza tavi novekedés eldnyben részesitése a rovid tava
profittal szemben

Eberség

A szervezet képessége a piaci lehetdségek és fenyegeté-
sek felismerésére

Elkotelezettség a technologia fej-
lesztése mellett

Hajland6sag hossza tavh technoldgiai beruhazasokra

Kockazatvallalas

Hajlanddsag nagyobb kockazata lehetdségek kihasznala-
sara kiegyensulyozott portf6lio mellett

Funkciokozi egyiittmiikodés

Egymas kolcsonds tisztelete és egytittmiikodési hajlan-
désag a kiilonbozo vallalati funkciok szakemberei kozott

Fogadokészség az innovaciora

Kiilso fejlesztésii technoldgidk ismerete, elonyos alkal-
mazasuk azonositasa és kihasznalasa

Tehetetlenség, kozombosség le-
gy0zése

Képesség az innovacido menedzselésére és a kreativitas
tamogatisara

Alkalmazkodokészség

Viltozasok elfogadasa

Szakértelem ¢€s képességek

Tudas, szakértelem és képességek terén a specializacio
¢s a sokszinliség optimalis kombinécidja

8. tablazat. Az innovacidt segitd szervezeti jellemzok, Trott (2004)-t idézi Vagasi et al. (2006, p. 45)

A Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal elddszervezetének, a Nemzeti Innova-
cios Hivatalnak a t4jékoztatd kiadvanya nyolc pontban foglalja dssze a startupok jellemzdit:

e korai életszakasz és kis méret;

e nagy novekedési potencial;

e innovativitas, 0j, attord otlet vagy technoldgia;

e c¢l: a globalis piac;

e nagy bizonytalansag;

e jellegzetes munkakultura és szellemiség;

e sajatos finanszirozasi igények ¢és finanszirozasi problémak;

e specidlis dgazat: sok esetben informatikaval, de nem kizarélagosan azzal foglalkozo

cégek (Nemzeti Innovaciés Hivatal).

A startupok jelentdségét 6t pontban foglalja 6ssze Lanyi (2017), amikor kiemeli az innovaci-
ot, ami a startupcégek sajatja, igy a régio fejlodését is tudjak serkenteni a legijabb technolo-
gidk hasznalataval, az innovéci6 pedig ,,az egyik legfdbb mozgatorugdja a gazdasagi fejlo-
désnek ¢és a termelékenység ndvekedésének a tudasalapu tarsadalomban”; a startupcégek
eredményezhetnek gazdasagi ndvekedést és 1) munkahelyeket, kiilonos tekintettel az Y gene-
raciora; ,,iij versenydinamizmust csempésznek a meglévd gazdasagi rendszerbe”, dinamiz-
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must, vitalitast visznek a piacra; ,,0sztonzik a kutatasalapu innovacios rendszert” kiemelten az
alkalmazott és nagy technologiaigényii kutatdsok terén; a tarsadalmi értékek kozott a proakti-
vitast igyekeznek meghonositani a szakismeret, kreativitas és felelosségvallalas értékei mel-
lett (Lanyi, 2017, p. 79).
Az egyes vallalkozasok é¢letciklusat szamtalan elmélet irta mar le az 1960-as évektdl, melyek
jellemzdinek ismerete segithet a startupok életszakaszanak megértésében is. Els6ként Tim-
mons modellje vazolta fel az 5 szakaszt barmilyen véallalkozasra, ezek a kovetkezok: a kutatas
¢és fejlesztés a vallalkozés alapitdsat megel6zé 1-3 évben, nagy kockazattal; a startup vagy
indulasi fazis, mely az els6 3 évet nevezi igy, ekkor kezdddik a gyartas vagy szolgaltatas és a
marketing, itt a startup mint életszakasz van jelen; a korai novekedési fazis (4—10. év), amikor
optimalis iitemben nd a forgalom, ehhez pedig a menedzsment és a termeldkapacitas is igazo-
dik; az érettségi fazis (11-15. év), ekkor a ndvekedés csokken; majd a stabilitasi fazisban (15.
évtdl) stabil, fenntarthaté mechanizmusok jellemzik a céget (Soos, 2015).
A Hisrich—Peters-modell erre épitve tovabb differencidl, megkiilonbozteti: az dtlet; a termék-
elképzelés; a termékfejlesztés; a probagyartas; az eldzetes piaci kiprobalés; a bevezetés; no-
vekedés; érettség €s hanyatlds fazisait (Soos, 2015). Ez a széttagolas mar nagymértékben ha-
jaz a startupoknal is megfigyelhetd épitkezésre azzal, hogy az agilis vagy lean szemlélettel
épitkezo vallalkozasok folyamatosan visszacsatorndzzak a beérkezd visszajelzéseket.
Szerb modellje szerint a kezdés (1 év), beinditas (1-3. év), a kezdeti ndvekedés, az expanzio
¢és az ¢érettség, majd az innovacié vagy hanyatlas fazisa jelenik meg, ahol lathatjuk a folyama-
tos innovacio igényét (Sods, 2015).
Adizes (1992) egy haranggérbéhez hasonlitja a vallalkozasok életutjat, itt a rugalmassag és az
iranyithatosag forditottan aranyos egymassal, az €letszakaszok pedig a kdvetkezdképpen ala-
kulnak:

e udvarlés: a szlikségletek kielégitése

e csecsemokor: készpénz

e a fiatalos mozgékonysag szakasza: értékesités és piaci részesedés

e serdiilékor: profit

e legszebb férfikor: értékesités és profit

e astabilitds idészaka: status quo megdrzése

e arisztokracia: a befektetett toke megtériilése

e korai blirokracia: egyéni talélés

e haldal: csodak” (Soos, 2015, pp. 90-91).
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A bizonytalansag miatt specidlis tdmogatd szervezetektdl (technologiai inkubatorok, mento-
rok) és finanszirozoktol (3F,*° angyalbefektetdk, kockazatitdke-befekteték) kapott timogatas
jellemzi a kezdeti, nagy kockézattal jar6 szakaszt, ahol az Otletek megsziiletése, validalasa,
kidolgozasa, a prototipus elkészitése zajlik, hiszen itt még kozvetlen bevétele nincs a cégnek.
A startupok elsd, forrasbevonds szempontjabol nehéz életszakaszait megfeleltethetjiik a His-
rich—Peters-modellnek egészen a ndvekedési fazisig, ahonnan mar szdmitani lehet bevételre,
ami a piacon a befektetOknek is igazolja a termék 1étjogosultsagat. A startupot azonban a dol-
gozat szempontjabol nemcsak egy fazisnak, hanem egy teljesen kiilonallo cégformanak te-
kintjiik.

Latszik, hogy a cégforma az induldsakor gyakran tdmogatési rendszerben vizsgalando, ami
nemzetkdzi szintéren mar kiterjedt rendszerrel bir. Hazankban ennek a hélézatnak a torténete
fiatal, a régdta ismert inkubatorok startupokra specializalt formaja az egyik legismertebb ko-
ziiliik, azonban sikerességiik vizsgalata indokolt. Allami szinten a timogatas biztositésat és a

cégforma jogszabalyi rendezését nehezitik a terminologiai gondok.

35 3F: family, friends, fools, vagyis baratok, csalad, bolondok.

46



UZLETI INKUBATOROK, AKCELERATOROK, STARTUPSTUDIOK
Innovicié — intézményi kontextus®¢

Buzas ¢és szerz6tarsai (2007) a technologiatranszfert — vagyis az 0j tudas, ismeret dtadasat —
segitd individualis intézményeknek a kdvetkezd tipusait kiilonboztetik meg:

e hidképz0 intézmények;

e innovécios ligynokségek;

e technoldgiai, illetve tudomanyos parkok;

e technopoliszok;

e inkubdcios intézmények;

e egyetemi hasznosit6 irodak (Buzas, 2007, p. 63).

Ezek a kutatas-fejlesztés, illetve az innovativ 6tlet megsziiletése utan a piacra jutast, illetve a
kockazati téke bevonasaig torténd eljutast tudjak segiteni egy megfeleld lizleti koncepcid és

termék elokészitésével.

(Aktiv) Hidképzo6 intézmények

Az aktiv hidképz6 intézmények — mint a hazai Bay Zoltan Alkalmazott Kutatdsi K6zhasznu
Nonprofit Kft. — aktiv kutatasi tevékenységet végeznek, ezen kutatdsok az alapkutatds és a
fejlesztés kozotti 1épésre fokuszalnak, ezekre koncentrald technoldgia- és tudastranszfert va-
lositanak meg. Ez azt jelenti, hogy az alapkutatasi vagy a kozfinanszirozasu kutatohelyekrol
szarmazo6 eredmények tovabbfejlesztését végzik, és az igy megvalosult fejlesztés eredményét
az ipari szerepl6k mar kozvetleniil hasznositani tudjak. A bevont kormanyzati tdmogatas cél-
ja, hogy koltséghatékony, elérhetdbb megoldasok jelenhessenek meg a fogyasztok szdmara

(Buzés, 2007, pp. 63-66).

Innovacios ligynokségek
Az innovécios ligynokségeket passziv hidképzo intézményeknek is nevezik, mert sajat kuta-

tast nem végeznek, igy kozvetleniil nem vesznek részt a technoldgia elterjedéséhez kapcsold-

36 Az alfejezet Szakos - Dominek (2020) vonatkozo, Szakos Judit altal irt fejezetének bdvitett, szerkesztett valto-
zata.
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do K+F tevékenységekben, ugyanakkor informacionyujtassal, kapcsolatteremtéssel és techno-
logiakozvetitéssel el tudjak mozditani a folyamatokat. Alapvetd tipusaik:

e innovacio-kozvetitd kozpontok;

e iizleti és innovacios kdzpontok;

e nemzeti €s regiondlis fejlesztési ligyndkségek (Buzas, 2007, p. 66).

Technologiai és tudomanyos parkok

A technolpoliszok, a technologiai parkok ¢€s az iizleti inkubatorok kozott szoros Osszefliggés,
gyakran atfedés figyelhetd meg. Ez megnyilvanul egyrészt egymas jegyeinek atvételében,
masrészt, hogy a nagyobb egység (technopolisz, technoldgiai park) tobb kisebb egységet is
magaba foglalhat (inkubator, de akéar technologiai park). Méretiikben (kiterjedtségiikben) és
az egyes funkciokra helyezett hangsulyokban figyelheté meg leginkabb a kiilonbség (9. tabla-

zat).
Technologiai Technoloégiai park Technopolisz
inkubator
Technologiai | Kozpontszerii: egy vagy | Parkszeri: altaldban né- | Polusszerii: egy egész
kiterjedés néhany épiilet hany hektarnyi teriilet Varos vagy varosrész
Alapvetd Technologiaalapu  kis- | Technologiaalapu nagy- | Kutatointézetek, okta-
szereplok ¢s kozépvallalkozasok | vallalatok (foként kutatéast | tasi intézmények,
(kkv-k) ¢s kis szérias termelést | technologiaalapu
végz0 részlegekkel), va- | nagyvallalatok
lamint kkv-k és kkv-k
Inkubécids Magas szintli: alapvetd | Alapvetden alacsony | Alapvetéen alacsony
funkciok cél az indul6 technolo- | szinti, DE: szintli, DE:
g’iaalapﬁ kkv-k tamoga- | _ gok esetben egy vagy | — jellemzden tobb
tasa tobb inkubator is helyet | technologiai park és
kaphat a parkban inkubator is része a
— a park tSbbnyire kap- | technopolisznak
csolodik mas altal koor- | — a polisz fejlesztési
dinalt kkv-fejlesztési | stratégiajaban sokszor
programokhoz kozponti helyet kap a
kkv-k fejlesztése

. tdblazat. A technopoliszok, technolégiai parkok és inkubatorok elhatarolésa.

Forras: Bajmoéczy (2007, p. 69)

A konstrukciok koziil a technologiai park telephelyalapti kezdeményezés, innovativ, jellem-
zO0en a csucstechnoldgiai ipardgakban tevékenykedd vallalatok koncentracidja. Kialakuldsa
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lehet spontan vagy tudatos gazdasagfejlesztési torekvés eredménye. Tudomanyos parkok ese-
tén jellemzd a helyi tudaskozpont, kutatokdzpont vagy egyetem koré szervezddés, az azzal
valo intenziv kapcsolat — mely a technologiai parknéal nem alapkovetelmény. Utobbi jellemzo-
je, hogy ,,0sztonzi a helyi tudasintenziv ipari vagy szolgaltatocégek létrejottét és ndvekedését,
Osztonzi a helyi tudaskdzpontokkal kialakitott formalis és informalis kapcsolatokat, olyan
kornyezetet biztosit, amelyben a teriiletileg koncentraltan miikodé vallalkozasok egymadssal
halozatokat tudnak kialakitani, illetve szinergikus hatdsokat generdlni, €s inkubacios funkci-

okkal rendelkeznek” (Bajmoczy, 2007, p. 72).

Technopoliszok

A technopoliszok — amennyiben elismerjiik, hogy az ipari parkoktdl elkiiloniilt kategoriat ké-
peznek — olyan spontdn vagy tudatos mddon kialakitott, kutatasi kapacitasokat €s csucstech-
melyek funkcidja tGlmutathat a regionalis fejlesztési szerepen. Egy egész varosra vagy varos-
részre is kiterjedhetnek — e teriilet er6forrasainak bevonasara is képesek —, és ahol tobb tech-
noldgiai park €s inkubator is helyet kaphat, kihasznélva az ezzel jaré agglomeracids eldnyo-
ket, az itt jellemz6 kumulativ tanuldsi folyamatot és ¢lénk interakciokat, ami kedvez az Uj

oOtletek kibontakozasanak (Bajmoczy, 2007).
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Az uzleti inkubatorok elmélete

A dolgozatban vizsgalt iizleti inkubatorok a mikro-, kis- ¢és kdzépvallalkozasokat, valamint az
ugynevezett startupcégeket tudjak segiteni azzal, hogy ndvelik talélési esélyiiket, és noveke-
dési lehetOséget biztositanak szamukra. Teszik ezt egy ,,egyablakos” szolgaltatas- és infra-
struktira-biztositd intézményként. Szerepiik a gazdasagi ndvekedésben, az innovacid genera-
lasaban ¢és a technoldgiaalapl 0 cégek felfuttatasaban szintén fontos. A vallalkozova valas
folyamaténak segitése mellett a vallalkozas (entrepreneurship) mint élett stimulalasdban jat-
szott szerepiik is fontos (Diamantopoulou et al., 2018). Ebben a fejezetben igyekszem Ossze-
foglalni a szakirodalom legfontosabb, iizleti inkubéacioval Osszefiiggd allitasait — bevonva a
,hagyomanyos” inkubatorokkal valé Osszehasonlitast is —, annak a tudatdban, hogy a defini-

ciok tovabbra is sokszintliek, egységesen elfogadott fogalomhasznalat tovabbra sem forrt ki.

Az iizleti inkubatorok idébeli fejlodése

Kiindulépontként leszogezhetjiik, hogy szamos olyan szervezddés van, mely megfelel a krité-
riumnak, hogy az uj, kialakul6 cégeknek nytjtson segitséget az indulasnal. Miel6tt elmélyed-
nénk ezeknek a szervezeteknek a munkdjaban, tekintsiik at a fejlddésiiket és azt, hogy miért jo
az egyes szereploknek, hogy részt vesznek az inkubacios folyamatban.

Az els6 inkubatort 1959-ben alapitottak Bataviaban (New York, Egyesiilt Allamok). A kezde-
tekkor két meghataroz6 forma volt jellemzd: egyrészt régi épiileteket ujitottak fel és adtak ki
olcson induld vallalkozdsoknak, masrészt olyan cégeket hoztak létre, amelyeknek {6 célja a
kezd6 vallalkozasok segitése volt. A két tipusbol az idok soran az utdbbi valt a meghatarozo-
va (Smilor, 2016, pp. 36-37).

A kezdetek ota eltelt idoben sok olyan vallalkozastdmogato szervezeti forma jelent meg az
tizleti inkubécioval parhozamosan, amelyek hatassal voltak az utobbi fejlédésére is. Az inku-
batorokat vagy az azokkal rokon szervezeti formdkat a 7. abra szemlélteti. Ez az id6- és input-
tényez6 hatdsara torténd valtozas mentén a szervezeti formak széles skalajat mutatja be. Az
1970-es években az iranyitott szolgaltatasok (managed workshops), vallalkozésfejlesztési
tigynokségek (enterprise agencies) és ipari hasznositasu teriiletek (industrial estates) jelentek
meg, mig az 1980-as évek elején az iizleti kozpontok (business centres) €s tudomanyos par-
kok (science parks) kertiltek fel az inkubdaci6 jellegli tevékenységet végzd szervezetek listaja-
ra. Ezeket kovették a tobbcélu inkubatorok (multipurpose incubators). Az 1990-es években

ujdonsagként jelentkeztek a technoldgiai inkubatorok (technology incubators), a ,,fal nélkiili
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inkubatorok™ (incubators without walls) és az ipardg-specifikus inkubatorok (sector specific
incubators). Ugyanekkorra datalhatjuk a kiilonb6z6 kombindciok alapjan megjelend ,,4j gaz-
dasagi inkubatorok™ (new economy incubators) €s virtudlis inkubatorok (virtual incubators)

feltlinését (European Commission, 2002, p. 3).

s e

Iranyitott Inari h s

szolgaltatasokat Vallalkozisfejlesztési pari hasznositasta

1970-es évek nyijto szolgaltatasok iigynokség elbkészitett tertilet

\ /
Korai Uzleti N .. s o . <«— Tudomdnyos
1980-as orponh » Uzleti inkubacié koncepcidja i
évek

|

Tobbcélt inkubatorok

l

<

1990-es

. Specializalt inkubatorok
évek
kozepe

Technologiai g ;
\/ e—
Késel
1990-es évek Ti foorienta
Uj gazdaségorientilt Virtualis inkubdtor
inkubator

7. abra. Az iizleti inkubator modell fejlédése (European Commission, 2002, p. 3)

Szektorspecifikus
inkubator

Napjainkban ezek a szervezetek tovabbra is egymas mellett 1éteznek, €s ugyan az elmélet spo-
radikusan megprobalja elhatarolni az egyes tipusokat, a gyakorlati megkiilonboztetésiik rend-
kiviil nehéz.

Az Eurdpai Bizottsadg fenti besorolasa mellett tovabbi kategorizalasok is lehetségesek, azon-
ban maga az idébeli fejlodés vizsgalata is érdekes kiinduldpont: a kezdetekkor, az 1980-as
években a gazdasagi helyzetre reagilva egy megfizethetd aru helyszin biztositdsat és kdzos
berendezéseket kinaltak egy sziikebb vagy vélogatott célkdzonségnek (elsé generacids inku-
batorok). Az 1990-es évektdl az iizleti inkubatorok elkezdtek tovabbi szolgaltatasokat nyujta-
ni, mint példaul munkateriilet-biztositas tandcsadassal, a készségek fejlesztésének lehetdségé-

vel, megfelelé kapcsolatrendszerrel, igy biztositva a szakmai tdmogatast. A befektetési opcid
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mint tovabbi lehetdség is elérhetdveé valt mind a bérldk szamara, mind a kiilsé szerepléknek
(mésodik generacids inkubatorok). 1998-t6l kezdédden infokommunikacids (ICT) fokusszal
rendelkezd inkubacids modell is megjelent, hogy tamogassa a technologiai alapu vallalkoza-
sokat (European Commission, 2002, p. 4). Utobbi mint ,,4j inkubécids modell” volt emlitve a
2002-es tanulmanyban. Itt a fokusz a munkahelyteremtésrol és a fizikai infrastruktara biztosi-
tasarol attolodott a pénziigyi és lizleti szolgaltatasok nyujtasara és a befektetésekre (Lovas -
Riz, 2016).

Bajmodczy (2004) is a 2002-ben, az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott fogalmat tekinti
iranyadonak, miszerint ,,az iizleti inkubator egy olyan szervezet, amely rendszerbe foglalja és
¢lénkiti a sikeres vallalkozasok létesitésének folyamatat, szamukra 4tfogé és integralt szolgal-
tatasok korét nyajtva, amelyek kozil a legfontosabbak: az inkubdacios tér, a kedvezményes
lizleti szolgaltatdsok, a klaszteresedés és a haldzatosodas lehetdsége” (Bajmocy, 2004, p.
1136.; European Commission, 2002, p. 9).

Az utdbbi években azonban az inkubacids szolgaltatast nyljté szervezetek 1j tipusai, az akce-
leratorok (accelerator) és startupstudiok (Szigeti, 2019) is megjelentek.

Az akcelerator fogalma alatt olyan szervezeteket értiink, amelyeknek célja, hogy korlatozott
iddtartamq, intenziv program sordn potencialisan sikeres cégek fejlodését segitsék kiilonbozo
inkubacids szolgaltatasokkal, kiemelt figyelemmel az oktatasra és mentordlasra, melyet akar
az inkubdacio tovabbfejlesztéseként is értelmezhetiink (Pauwels et al., 2016, p. 13). Ebben a
formaban tapasztalt vallalkozoktol, kockazatitoke-befektetoktdl, iizleti angyaloktol, vallalat-
vezetOktol tanulhatnak az 6tletgazdak a bekeriilés utan, és varasként egy tigynevezett bemuta-
to (demo) nap soran bemutathatjak iizleti modelljiiket a befekteték szamara, de mar a program
soran kaphatnak magvet6 finanszirozast (Lovas - Riz, 2016). A modszertan tehat eltérd, port-
folidjuk azonban jelentds eltéréseket nem mutat az inkubatorokhoz képest (Bruneel et al.,
2012).

Az inkubatorok és akceleratorok egyik altipusa a nagyvallalati inkubator (corporate incuba-
tor), amely vagy a munkavallalok &tleteinek enged teret belsé vagy kiporgd innovacidként,
vagy kiils6 oOtleteket csatornaz be a cégbe a tamogatott vallalkozasokon keresztiil (Weiblen -
Chesbrough, 2015). Az akceleratorok masik tipusdnak a maganakceleratorokat (példaul: Y
Combinator) tekinthetjiik (Clarysse - Yusubova, 2014).

A magyar fogalomrendszerben — az Un. Gazella palyazatok 6ta — leginkabb elterjedt termino-
logia a technologiai inkubatorok €s az akceleratorok. Kozottiik mind az idétényezo (tobb év —

3 hénap), mind a bekeriilés mddja (folyamatos, egyéni — csoportos, un. kohorszrendszerti)
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elhatarolasi tényezd lehet. Az akceleratorok jellemzden magantulajdonban allnak, tulajdono-
suk lehet iizleti angyal is. Edukécios tevékenységiik kapcsan megallapithatd, hogy az inkuba-
toroknal a tanacsadas gyakran dij ellenében torténik, mig az akceleratoroknal az oktatds a
program szerves részét képezi (Cohen, 2013; Lovas - Riz, 2016). S6t az akcelerator gyakran
maga is befektet, ez az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez 10.000-50.000 dolldros magvetd
tokét jelenthet 5-7% tulajdonrészért cserébe (Miller - Bound, 2011).

Inkubatorok Uzleti angyalok Akceleratorok
Idétartam 1-5év Folyamatos 3 honap
C,soportos bekerii- Nem Nem Tgen
1és
Uzleti modell Bérlés, nonprofit | Befektetés Befektetés, Iehet non-

profit is

Kivalasztas Nem kompetitiv Kompetitiv, folyamatos | Kompetitiv, ciklikus
Fejlodési szakasz Korai vagy késéi | Korai Korai
Oktatas Ad hoc (pl. jogi) Nincs Szeminariumok
Mentori timogatas Ml‘nlmahs, takti- Szgk:c,eg'szermt, befek- Intenziv

kai tetotol fiigg
Villalkozas helye Helyben (on site) | Helyfiiggetlen (off site) | Helyben (on site)

10. tablazat. Az inkubatorok, izleti angyalok és akceleratorok 6sszehasonlitasa
(Cohen, 2013, p. 20; Lovas - Riz, 2016, p. 310)

Masik, az interjukon is hangsulyozott megkozelités, hogy az inkubéatorok a pre-seed vagy
seed fazisban segithetik a startupokat, az akceleratorok pedig késébb az iizletfejlesztésnél,
piacra lépésnél segitik az érettebb startupokat, scale-upokat nagyvallalati, befektetdi vagy
tigyfélhalozatukkal (Turcsan, 2019, p. 105., 108-109).

Specialis, inkubatoroktol fliggetlen kategoria az iizleti angyalok csoportja, akik végezhetnek
az inkubatorok és az akceleratorok tevékenységéhez részben hasonld tevékenységet, hiszen
»smart money” biztositasaval tanadcsadast, mentoralést, kapcsolatépitést is tudnak adni a star-
tupoknak, de az angyalok az inkubaciés folyamat kiegészitdjeként is jelen lehetnek az 6ko-
szisztémaban.

A startupstidiok olyan, ,,céggyarak”, ernydszervezetek, melyek mar 6nmagukban iizletimo-
dell-innovacidnak tekinthetdk, €és ahol startup-inkubaciot, vallalkozasalapitast, tovabba ndve-
kedésosztonzést valositanak meg (Farkas et al., 2021). Ezeknél a szervezeteknél adott a meg-

feleld infrastruktira, hogy egyszerre tobb induld véllalkozas is helyet kapjon, sajat csapattal
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birnak, akik a vallalatépités és -vezetés mentén tapasztalattal és tudassal birnak, adott a sziik-
séges toke tobb vallalkozas parhuzamos épitéséhez. Az dsszegylijtott otletek a startupstiidion
beliil, annak fizikai és huméan eréforrasait hasznalva épiilnek fel céggé, és novekszenek a star-
tupok épitkezési és novekedési jellemzdinek megfelelden.

Mind a tag értelemben vett inkubaci6é fogalmat nézve, melynek ,,.kézponti eleme a specialis
kornyezet biztositasa [...] [és ahol] a folyamat jellegét hangsulyozzék, amely a kisvallalkoza-
sok komplex tamogatasat fedi”’; mind a sziik megkozelitések szerint, amelyek ,,kifejezetten az
indul6 kisvallalkozasoknak nytjtanak muiikodési teret és magas szintli szolgaltatdsokat, tehat
kialakulhatnak a térbeli kozelségbdl eredd szinergiahatdsok, megvaldsulhat a hallgatélagos
tudés aramlasa” (Bajmocy, 2004, p. 1136), akkor a fenti formak tekinthetok fogalmi lehataro-
lasnak, sziikitésnek is egy bizonyos tipust tdmogatasi formara az inkubacion belill. Igy az
inkubatorok korabbi generacioi és a legijabb formak egymas mellett 1éteznek, gyakran fo-
galmi bizonytalansdgokat is okozva ezzel. A sziikségletekre reflektalva megjelentek allami,
felsGoktatasi és maganszektorbeli programok is.

Az egyes szereploknek a kovetkezd okok miatt érdemes részt venniiik az inkubdacios egytitt-
miikddésben, eldnyds szamukra a tdmogatasi forma létezése:

e ajeldltek szamara a csatlakozas lehetdsége noveli a siker esélyét, a hitelességet, segiti
a készségek fejlesztését, szinergiat teremt az ligyfél és a cégek kozott, megkonnyiti a
mentorokhoz vald hozzaférést, az informaciokat és a tokebefektetést;

e a kormanyzat szamara elényos, mert az inkubatorok segitenek a piaci kudarcok keze-
1ésében, hozzajarulnak a regionalis fejlddéshez, munkahelyeket teremtenek, bevétele-
ket és adot generalnak, tovabba demonstraljak a politikai akaratot a kisvallalkozasok
tamogatasara;

e a kutatointézeteknek és egyetemeknek az iizleti és innovacids kozpontok tudnak segi-
teni abban, hogy megerdsitsék az egyetem—kutatas—ipar kapcsolatokat, a tudas eladha-
tosagat népszerisitik, €s lehetdséget adnak az egyes karoknak, illetve didkoknak, hogy
jobban hasznositsdk a képességeiket;

e a cégek szamdra az {izleti inkubatorok segitséget tudnak nyujtani abban, hogy lehetd-
ségiik legyen innovaciokat szerezni, menedzseljék ellatasi lancukat és a spin-offokat,
valamint a tarsadalmi feleldsségvallalassal Gsszefliggd tevékenységiik ellatasdhoz is

hozza tud jarulni a tevékenység.
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e a helyi kdzosség szamara noveli az onbecsiilést, ¢s megteremti a vallalkozoi kultirat,
noveli a helyi bevételeket, mivel a kikeriild cégek tobbsége helyben folytatja a tevé-
kenységét;

e a nemzetkozi kozdsségnek lehetdséget kinal, hogy kereskedelmi kapcsolatok és tech-
noldgiaatadas valdsuljon meg a kliens cégek és az inkubator kozott, az lizleti kultira
jobb megértését segiti, tovabba megfeleld terepet biztosit a tapasztalatcserére a szerve-

zeteken és partnereken keresztiil (Lalkaka, 2001, p. 6).

Ez a felsorolas igazolja, hogy az inkubatorok meglétének az egész innovacios 6koszisztémara
pozitiv hatasa lehet. Emellett azonban pont a folyamatos fejlodés veti fel a kérdést, hogy mely
formak alkalmazhatdak sikeresen napjainkban mint iizleti inkubatorok, ¢s mely formékat kell
az inkubécid szempontjabol meghaladottnak tekinteni. Vagy tovéabbra is minden olyan szer-
vezeti format inkubatorként kellene elfogadnunk, amely valaha ezt a cimet hasznalta a tevé-

kenysége leirasara?
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Az iizleti inkubacio tipusai: az altalanosan elfogadott definicio hianya

Az iizleti inkubatorok k6zos jellemzdje, hogy olyan kezdeti szakaszban 1évo cégek jelentkez-
hetnek hozzajuk, amelyeknek segitségre van sziikséglik az induldshoz (Bergek - Norrman,
2008, p. 22). Ezenfeliil azonban nincs a szakirodalomban ¢és a gyakorlatban sem altalanosan
elfogadott terminoldgia az inkubatorokra.
A legaltalanosabban elfogadott négy tulajdonsag, melyekben a tudomanyos kozosség meg-
egyezik:
e koOz0s irodai helyiség biztositdsa, ahol a bérlési feltételek tobbé-kevésbé kedvezdk a
jeloltek szamara,
e tamogatd szolgaltatasok széles kindlata az altalanos koltségek mérséklésére,
e professzionalis lizleti timogatas vagy tanacsadas (coaching),
e kapcsolatrendszer biztositasa, mely lehet belsd, illetve kiilsé (Bergek - Norrman, 2008,
p. 21).
Ehhez adddhat 6todik faktornak a tOkéhez vald hozzaférés segitése, biztositasa (Del Sarto et
al., 2020).
Mindazonaltal a fenti definici6 nem segit a tipologia egységesitésében, tovabbi valtozok meg-

hatarozasa sziikséges ahhoz, hogy lassuk, mit tekinthetiink egyértelmiien {izleti inkubatorok-

nak.
Szerzo A csoportositashoz hasznalt valtozok Az 1nkubat018'acs0p0rt0s1ta-
Nyereséges ingatlanfejlesz-
tés
Allen and McC- ’ o ’ Nonprofit fejle,sztegl vallalat
A hozzaadott érték forrasa Akadémiai
luskey (1990) . o n
Nyereséges magveto toke
Hibrid
Tarsasagi
Vegyes
Aernoudt Fo6 ﬁ%oz()ﬁa Regionalis fe’jlésztés
2004 Célok Technoldgia
(2004) Bevont szektorok Tarsadalmi
Alapkutatas
Carayannis and ionalis tizleti
Y . Versenyképes fokusz Regiondlis ugletl
Von Zedtwitz ey Egyetemi
Stratégiai célok . .
(2005) Fliggetlen kereskedelmi
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Cég bels6 inkubacidja

Virtualis
Von Zedtwidtz , , Regionalis ﬁ;leti
and Grimaldi Verse1,1y.k§pe’sseg ) Egyetemi .
’ Stratégiai célok Fliggetlen kereskedelmi
(2006) Cég belsd inkubacioja
Magan/éallami jelleg
Intézményi kiildetés
Ipari szektor
Grimaldi and Elhelyg:zkedés Uzleti innovéc.ic'.).s kozpont
Grandi ) Piac , Egyetem} uzle,tt
Az otletek forrasa Villalati lizletag
(2005) A beavatkozasi szakasz Fiiggetlen

A forrasok eredete
A felajanlott szolgaltatasok
Menedzsmentcsapat

A végrehajtott tevékenységek szintje és Alacsony mértékben szelek-

Clarysse et al. ) 4 tiv modell
osszetettscge Tamogaté modell
(2005) A felhasznalt eréforrasok heterogenitasa Inkubgé tormodell
Becker and Gyors nyereség
Gassman A technolodgia forrasa Er6folény
A technolégia tipusa Belsé erdforrasra épiild
(2006) Piac

11. tdblazat. Az inkubatorok csoportositasa szerzénként (Barbero et al., 2012, p. 890)

Barbero és szerzdtarsai (2012) az inkubatorok négy alaptipusat kiilonboztették meg a latin
orszadgokban: alapkutatasi, egyetemi, gazdasagi-fejlesztési ¢s maganinkubator- tipusok (Bar-
bero et al., 2012). Az 11. tablazatban lathat6 tipizalasuk, ahol felvazoljak, a kiillonbozd szer-
z0k hogyan csoportositottak az inkubatorokat, ami szintén prezentalja a nagymértéki hetero-
genitas meglétét. A lista az egyes csoportositdsi modok mellett az ehhez tarsitott valtozokat is
bemutatja. Az egyes szerzék — még ha egy idében is dolgoztak az elméleti konstrukcion —
egyértelmilen nem azonos tényezdket tekintettek hangsulyosnak, és nem azonosan csoportosi-
tottak. A skala nagy, néha maguk a szerzok is hosszu listdkkal dolgoznak egy-egy tanulma-
nyukban. Az is egyértelmili azonban, hogy tobbszor ugyanarrol a jelenségrol, intézményrol
beszélnek, azonban eltérd vagy részben eltérd neveket, szohasznalatot alkalmaznak.

A definialas problémajanak azonban tovabbi negativ kdvetkezménye is lehetséges: a kdzpoli-
tika-alkotas soran felmeriild, iizleti inkubacioval dsszefiiggd dontéseknél nehéz vagy lehetet-
len megfeleld lehatarolas nélkiil az érintettek korének kijeldlése és az eredményes beavatko-

Zas.
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Csoportosithatd tovabba a kovetkezd jellemzok alapjan, ami szintén az inkubacid széles ska-

lajat fedi le:

a szponzorok lehetnek:

O

©)

©)

©)

O

allam;

gazdasagi fejlesztési csoport;

egyetem;

ceg;

kockazati toke;

az egyetemek koziil kiilon kiemelve a miiszaki egyetemek;
a kutatointézetek;

a ko6z-magan egyiittmitkddések (public-private partnerships, PPP).

targya alapjan: a cég megerdsitésétdl a technoldgia piacositasdig bezarolag.

az elhelyezkedése alapjan:

O

o

©)

©)

Varosi,
elévarosi;
vidéki;

nemzetkozi.

szektor alapjan:

©)

O

technologiai;

vegyes, mar magéba foglalva példaul a miivészeti inkubatorokat is.

iizleti modell alapjan

O

©)

nem profitorientalt;

profitorientalt (Lalkaka, 2001, p. 5).

Szintén Lalkaka (2001) szerint kiilonbség tehetd az elérni kivant célok szerint is. A célokat a

kovetkezéképpen hatarozta meg:

innovacio: a kar, illetve hallgatok bevonasa egyetemeknél;

a kutatas piacositasa;

befektetés, foglalkoztatas, egyéb szocialis;

regionalis fejlesztés, a szegénység csokkentése, egyenldség;

profit, szabadalmak, spin-offok, a kliensek kozotti egyenldség, imazs;

nyertes vallalkozasok, magas befektetési megtériilés (Lalkaka, 2001, p. 5).
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Az Europai Bizottsag (2002) is 1étrehozott egy tipologiat, melyben az inkubétor-jellegii szer-
vezeteket két dimenzid mentén abrazolja: a technologia mértéke és a menedzsment tdmogata-
sa mentén (8. abra). Ez szdmos tényezdt kihagy a 11. tablazatban listazottak koziil, igymint
kiildetés, a hozzaadott érték forrdsa vagy a stratégiai célok, ugyanakkor sokkal egyszeriibbé és
atlathatobba teszi a csoportositast.

A szerzOk elhataroldsa szerint a kilenc kategorizaltbol harom szervezeti forma tekinthetd
ténylegesen lizleti inkubatornak. Ezek a magas technologiai szinttel és magas szintli a me-
nedzsment tamogatassal bird technoldgiai kdozpontok, a magas technoldgiai szinttel és koze-
pes menedzsment tamogatassal bird innovacios kézpontok, valamint a kozepes technologiai
szinttel bir6 magas menedzsment tamogatast élvezo tizleti €s innovacios kdzpontok (European
Commission, 2002, p. 6). Az ipari hasznositasu teriileteket, a tudomanyos parkokat, az iranyi-
tott szolgaltatdsokat és a tobbcélu inkubatorokat a szerzok itt kivonjak az iizleti inkubécio
korébol. Vitatkoznék azonban a szerzd allaspontjaval, hogy a tobbeéli inkubatorokat is ki kell
hagyni a vizsgalat korébdl, ugyanis ezek egyarant lehetnek tarsadalmi innovaciot 6sztonzo
formak, tovabba az innovacid — korabbi — definicidjabol kdvetkezden sziikség lehet a marke-

ting és a szervezeti innovaciok kimunkalasat segitd szervezeti formakra is.

Technologia szintje

Alacsony Kozepes Magas
>
Ipari hasznositasra Usleti park )
Alacsony el8készitett teriilet zlet1 par Tudomanyos park

Iranyitott
Kozepes szolgaltatdsokat Villalkozéi kézpont Innovacids kozpontok
nyujto szolgaltatasok

o Uzleti és
Magas T(_)bbCGI’u uzleti innovécids Technoldgiai kézpontok
inkubatorok kozpont
v
Menedzsmenttimogatas

8. abra. Az iizleti inkubatorok tipusai (European Commission, 2002, p. 6)
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Az inkubatorok holisztikus megkozelités szerinti kategorizalasa

Ahogy az el6z6 alfejezetben megallapitottuk, az iizleti inkubatorok elhatarolasa lehetséges az
1dobeli fejlodésiik, a menedzsment tdmogatas €s a technoldgiai szint szerint. Ennél is tovabb
menve lathato, hogy a munkamadszeriik alapjan is megkiilonboztethetjiik az egyes formakat.
Bergek és Norrman (2008) célja, hogy az lizleti inkubatorokat egy holisztikus megkozelités
szerint kategorizaljak, melyben értékelik azok céljat, teljesitményét €s a felismert modellt. Az
altaluk hasznalt dimenziok: az iizleti timogatas €s a kdzvetités.

Az elsd, a szelekcio az a kritériumhalmaz, mely alapjan eldontik, hogy melyik jelentkezot
fogadjak be és melyiket utasitjak vissza. A masodik, az iizleti tdmogatas egy fejlesztési esz-
koz, melyek segitik a jelolteket, mig a kozvetitésnek kapcsolatihalo-épitd jellege van az inku-
batoron kiviil és beliil egyarant.

A kivélasztas alapulhat az otletre vagy a vallalkozo(k)ra fokuszalva. Az elsd esetén a szelek-
ci6 az otlet praktikussagara vagy technologiai alatamasztasara koncentral, mig a vallalkozo-
kozponti magéra a jelentkezdre, mint emberre figyel, arra, mekkora potencial van benne a
vallalkoz6va valashoz (Bergek - Norrman, 2008, p. 23).

A kivalasztason beliil két stratégiat kell megkiilonboztetniink: a gydztesek kivalasztasanak
(picking up the winners) stratégai célja, hogy megprobaljak az elején kivalasztani azt a par
igéretes jelentkezdt, akikben a legtobb potencialt latjak, mig a legjobbak ,talélésére” épitd
(survival of the fittest) stratégia kevésbé szigorti kovetelményeket tamaszt a kivalasztas ele-
jén, igy tobb jeldlt keriil be a folyamatba, és menet kdzben a piac szelekcidos mechanizmusa
dont kozottiik. A szerzOk kombinaljak a fenti két megkdzelitést, mellyel az inkubatorok négy
potencialis portfoliotipusat jelenitik meg (9. abra):

e Tulélési stratégia és Gtletalapu kivalasztas: ebben az esetben az inkubator portfolidja
sok Otletgazdat (potencialis vallalkozot) tartalmaz, kiforratlan 6tletekrdl, melyek a te-
riletek széles spektrumat lefedik;

e Tulélési stratégia ¢s vallalkozoalapt kivalasztas: a portfolio ebben az esetben is valto-
zatos lesz, sok elkotelezett vallalkozot és csapatot tartalmaz, akik a vallalkozasok szé-
les spektrumat képviselik;

e Potencidlisnyertes-alapu stratégia és Otletalapu kivalasztas: a portfolio egy sziik réspi-
acon alapul, és alaposan valogatott 6tleteket tartalmaz egy sziik technologiai teriiletrdl.

Ezek gyakran magas rangu egyetemekrdl szarmaznak.
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e Potencidlisnyertes-alapu stratégia és vallalkozoalapt kivalasztas: a portfolio néhany
alaposan értékelt €s kivalasztott vallalkozobol all, akik altalaban egy kozeli egyetem
kutatasi teriileteivel 0sszekapcsolt Otletekkel rendelkeznek (Bergek - Norrman, 2008,

p. 24).

A masodik dimenzid, az iizleti timogatas egy széles korben értelmezhetd tényezo a szolgalta-
tasok gazdag korével. Itt a két extrém eset a ,,laissez faire” és a nagyon erds beavatkozas a
jelentkezOk miitkdodésébe.

A harmadik eset, a kozvetités (vagy kozvetitd halozatosodas) tipusatdl fiiggéen elvezethet
minket a technoldgiai €s a regiondlis innovacids rendszerhez.

A fent részletezetteken kiviil szamos egy¢b tipologiat is talalhatunk a szakirodalomban, azon-
ban ugy gondolom, hogy ez a hdrom kategoria kelloképpen szemléltette az inkubatorok hete-
rogenitasat €és azt, hogy miért jelent olyan nagy nehézséget az egzakt definicio megfogalma-

zasa.

A legerésebb A gy0ztes
talélese kivalasztasa
Szelekciés stratégiak megkozelités megkozelités

Otletalapu kivélasztas

A vallalkozbkra
fékuszalo kivalasztas

9. abra. A szelekcios stratégiak (Bergek - Norrman, 2008, p. 24)
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Az iizleti inkubatorok szolgaltatasai

Ahogyan a fogalmi kérdéseknél mar felmeriilt, abban sincs egységes allaspont a szakiroda-
lomban, hogy melyek azok a minimumszolgaltatidsok, amelyeket egy iizleti inkubatornak
nyUjtania kellene, foképp mivel lathattuk, hogy az idével hogyan és milyen mértékben valto-
zott a szerepiik. Ezek részletes attekintésére vallalkozik az alfejezet.

A ,hoteljellegli” szolgaltatastol az oktatasalapu akceleratorokig a szolgaltatasnytjtas széles
skaldja lehetséges, melybdl az adott szervezet valaszhatja ki, melyiket szeretné nytjtani a je-
lentkezd1 szamara.

Lalkaka szerint minden inkubatornak biztositania kellene megfelel6 infrastruktirat (helyszint
¢és felszerelést) és olyan segitd szolgaltatasokat, mint példaul a tandcsadés, a tréning, az in-
formacio, a kapcsolatépités. Masok a technoldgiai transzfert emelik ki és a tapasztalatmegosz-
to szerepet (Bergek - Norrman, 2008).

Aerts és szerzdtarsai (2007) az eurodpai lizleti inkubatorok korében vizsgaltdk a szolgaltatasok
széles korét 2003-ban (10. abra). Itt megjelennek az infrastruktara-szolgaltatasok, az alapvetd
céges mukodéshez kapcsolodd szolgéltatasok (ugymint titkarsag, konyvelés, jogi tandcsadas
stb.), pénziigyi timogatas, szakmai ¢és technikai segitségnyujtas, az inkubatoron beliili és kiil-
sOs kapcsolati halé és menedzsmentszolgaltatasok egyarant (Aerts et al., 2007).

Ezek a szolgaltatasok az tlizleti inkubatorok specializacidjaval is valtoznak. Erre példa a jelen-
legi trend és az ezzel megjelend virtualis inkubatorok is, amelyeknek jelenlétét a Covid-
pandémia tovabb erdsitette.

Kauchik masik iranybol kozeliti meg a kérdést, amikor az iizleti inkubdtorok makroszintii
szerepét vizsgalja. Itt az inkubatoroknak (1) feltérképezd szerepe van, ahol a regionalis vagy
szektoralis 6koszisztémat vizsgaljak, hogy jobban megértsék a l1étezd szereploket, azok szere-
pét, valamint figyelik a 1étezd ¢és feltorekvo trendeket; (2) érzékenyitd és parbeszédet eldmoz-
dit6 szerepiikben a vallalkozasok sikerre viteléért hozzak 6ssze a kiilonb6z6 szereploket; (3)
aktivizald szerepiikben egylittmiikodéseket katalizalnak a szereplok kozott, és partnerségek
kiépitését segitik eld; (4) elkotelezd mindségiikben a startupok felé torténd strukturalt €s mély
elkotelezodésért dolgoznak; (5) tdmogatd szerepiikben minden szereplonek megadjak a segit-

séget, hogy a startupok tdmogatasahoz ¢és novekedéséhez hozza tudjanak jarulni.
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Térgyalok/konferencia termek Uzleti tervezés és cégalapitas

Internet
Trodai felszerelés

Marketingtanacsadas

Pénziigyi tanacsadas
Titkarsdgi szolgéltatasok A személyzet fEIVét‘ta‘l;—ij ?:tg nszt:]I;iéGlgzet menedzsmentje
Vendéglatoipari létesitmények Szabadalmi jog konzultacié
Konyvelés, jogi és egyéb szolgaltatasok Mis szolgiltatisok
Specidlis felszerelés Piackutatas, értékesités és marketing

Preinkubacio
Kapcsolatépités
Hozz4jarulés banki finanszirozashoz, tamogatasokhoz, Segitség kilfldi kutatdsban / partnerkeresésben
magvetd és kockazati tokéhez Vezetdképzés
Inkubator magvetd és kockdzati toke E-kereskedelemben és egyéb IK T-rendszerekben segitség

Uj termék és szolgéltatas fejlesztésében tandcsadas
Informacios kozpont és kapcsolodo szolgéltatasok

10. abra. Az tizleti inkubatorok altal nyujtott szolgaltatasok.
Aerts et al. (2007, pp. 260-262) alapjan sajat szerkesztés

A 11. abran ennek konkrét eszkozei is lathatoak, mint a kiilonboz6é beszamolok, rendezvé-
nyek, versenyek, szeminariumok, tandcsadasok és infrastrukturalis adottsagok, amelyek gyak-

ran tobb szerephez is kapcsolodhatnak (Kaushik, 2016, p. 191).

[ Feltérképez | Erzékenyit [ Aktivizal [ Elkdtelez [

Tandcsadas és
mentordlas

Inkubadcids / kbzds
munkatér
(co-working)

Portfélid
tamogatds és
befektetés

11. abra. Hogyan segitik az tizleti inkubatorok a startupokat (Kaushik, 2016, p. 191)
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Az iizleti inkubatorok teljesitményének értékelése: ,,fekete doboz”

Az értékelés mindig érzékeny téma. Egyrészt az értékeld szubjektiv dontése, hogy mit vizs-
gal, ami mar befolyasol és kozvetleniil elvezethet minket az elérni kivant eredményhez, igy az
elemzd barmilyen szubjektiv prekoncepcidja torzithatja az elemzést. Masrészt még a legpreci-
zebben megtervezett kutatdsi modszertan is elvezethet ahhoz a helyzethez, hogy nincs — hasz-
nalhat6 — eredmény, mert a sziikséges adatok nem elérhetdek. Igaz ez az iizleti inkubatorok
esetén is, ahol a fogalmi nehézségek €s az adatok hidnya csak hozzavetdleges kép megrajzola-
sat teszi lehetdve.

A nehézségek ellenére azonban a kutatok és a kdzpolitikai értékelok megprobaljak mérni az
tizleti inkubatorok teljesitményét, igy bevonva az input mellett az output, illetve az outcome
oldalt is az elemzésbe. Az allamilag tdmogatott inkubatorok esetén kiilondsen fontos lenne
annak biztositasa, hogy mind bemeneti, mind kimeneti és hatasoldalon is mérhetd fo teljesit-
ménymutatok (key performance indicators, KPI) tudjék segiteni a kdzpénz felhasznaldsanak
transzparencidjat €s a felhasznalds eredményességének elemzését. Azért is fontos a célok €s
az elérni kivant eredmények definidlasa, mert Del Sarto €s szerzétarsai (2020) olasz startupok
korében végzett kutatdsukban nem talaltak Osszefliggést a vallalkozasok tulélési esélye és
akceleratorprogramban valé részvételiik kozott (Del Sarto et al., 2020). Ugyanakkor pozitiv
korrelacid volt kimutathatd a vallalkozasok novekedési teljesitményének a tanulassal Ossze-
fliggd tényezodi €s az lizleti inkubatorok belsd (inkubalt cégek kozotti) és kiils halozatai ko-
zott (Wu et al., 2021).

Bergek és Norrman (2008) kritizalta az inkubdacios tevékenység mérését, mivel a legtobb csak
az outcome-ra fokuszal anélkiil, hogy figyelembe venné a menedzsmenttevékenységet €s azt,
hogy a szervezet hogyan miikddik a gyakorlatban. Kiemelték, hogy ez tgy kezeli az inkuba-
ciot, mint egy ,,fekete dobozt” (Bergek - Norrman, 2008, p. 21). Tanulmanyukban szintén
kritizaltak a célalapu értékelést.

Barbero ¢és szerzotarsai (2012) munkajukban bebizonyitottdk a mutatok szelekcidjanak prob-
1émajat azzal, hogy bemutattdk, az azonos szervezeteknél elvégzett, kiillonb6z6 mérési maod-
szerek mas teljesitményt hoztak mint eredmény. Tesztiikben a kovetkez0 mutatdkat alkalmaz-
tak: a cég novekedése, részvétel kutatds-fejlesztési programokban, kutatas-fejlesztési input,
kutatas-fejlesztési output és foglalkoztatasi koltségekre vonatkozo kritériumok: (Barbero et

al., 2012).
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12. abra. Az lizleti inkubatorok 6sszehasonlité elemzése (European Commission, 2002, p. 25)

Az Europai Bizottsag készitett egy komplex modellt az iizleti inkubaci6 teljesitményérol (12.
abra), ahol kombinaljak az input- és az output-dimenzidkat.

A modell els6 [épésben az input, az output és a folyamat tényezdket kombindlja, majd hozza-
adja a hatékonysag, hatasossag, relevancia, hasznossag ¢és fenntarthatdsag tényezoket is, hogy
jo gyakorlatokat tudjon feléllitani. A legfontosabb a harmadik 1épés, ahol a mddszertant von-
jék be a vizsgalatba: hogyan all fel és miikodik az inkubator, mik a kulcsfunkcioi, mit tudhat-
nak a menedzsmentrdl és a promociordl. Ezt kdvetden elemezték a szolgéltatasokat és az in-
kubatorok hatasat. Végiil interjukkal egészitették ki a kutatasukat (European Commission,
2002).

A hataselemzés — mely az abran nincs jelolve — kiemelten fontos tényezdje az értékelésnek,
ugyanis a tarsadalmi-gazdasagi hatdsa egy-egy allami befektetésnek — ha az adott inkubator
esetén sz van ilyenrdl — nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Az ado6fizeték pénzébdl finansziro-
zott beruhdzasoknak az allami jolétet, illetve versenyképességet kell timogatnia. Adatok nél-
kiil azonban barmilyen modell hatastalan.

Az alfejezet bemutatta az iizleti inkubatorok és a kapcsoldodd tovabbi tdmogatd szervezetek

mikodésének, szolgaltatasainak, kivéalasztasi rendszerének valtozatos képét. Megallapithato,
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hogy az eltéré név alatt miikodd intézmények gyakran azonos tevékenységet végeznek, mig
az Uzleti inkubator vagy akcelerdtor gyiijtonév alatt miikodd szervezetek nem feltétleniil
ugyanazt a munkat folytatjdk. A hatékonysagmérésben sincs egység a szakirodalomban. Eb-
bdl kovetkezden egyrészt a terminoldgiai nehézségek €s az informaciohiany itt is megjelennek
a szabalyozas és/vagy tdmogatas, illetve a vizsgalat soran, masrészt az elemzés soran az elne-

vezés helyett a tartalom vizsgalata fontos mar az elemek kivalasztasanal is.
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AZ ALLAM GAZDASAGI SZEREPVALLALASA>’

Az allam szerepvallalasanak elméleti hattere

Annak megértéséhez, mely potencidlis eszkozokkel tud az allam részt venni az innovacios
okoszisztéma — ezen beliil a startupok tdmogatdsanak — mitkddésében, sziikséges atlatni az
allami beavatkozas mélyebb Gsszefliggéseit. Ezért jelen alfejezet az allami szerepvallalas alta-
lanos kozgazdasagtani elméletét foglalja 6ssze, mely a késObbiekben elméleti alapul szolgal a
kutatas-fejlesztés €s innovacio tamogatasanak targyaldsa soran.

Stigler szerint a kozgazdaszok skizofrén médon gondolkodnak az allamrdl. Egyrészt kutatjak,
hogy milyen piaci problémak léteznek, melyeknek a megoldasdhoz van sziikség allami be-
avatkozasra. Masrészt ugy gondoljak, hogy az alapvetden ,,joindulatd” (benevolent) és de-
mokratikus allamok is sok diszfunkcioval birnak, amelyek a sajat, 6nos érdekiikon alapulnak.
Mivében igyekszik ujragondolni ezt az elméletet, és harom fontos teriiletet emel ki mint fi-
gyelembe veendd tényezoket: a kiils6 gazdasagi hatdsokat (externaliakat), a kozjavakat és a
rossz dontéseket (Stigler, 1971).

Mikrodkonomiai megkdzelitésbdl az allamnak kiilonboz¢é feladatai kiilonboztetheték meg,
ugymint a szabéalyok és intézmények formaléasa, 6sztonzOk vagy egyéb tdmogato jellegii in-
tézkedések kidolgozasa és hasznalata vagy bizonyos javak és szolgaltatasok sajat eldallitasa.
gy képes mind a keresletet, mind a kinalatot befolyasolni. Amennyiben ezt privat cégekkel
kozdsen, egymdst kiegészitve teszik, vegyes gazdasagrol beszélhetiink (Stiglitz, 1999).%

Az éllam szerepét sokféleképp definialtdk a torténelem soran. Coase (1988) az allam legfon-
tosabb feladataként a tranzakciods koltségek csokkentését jelolte meg. A tranzakcios koltsége-
ket 6 az arrendszer hasznalatdnak koltségével azonositotta (Coase, 1988). A fogalomhoz két
f6 jelentést lehet tarsitani: egyrészt a piacokon megjelend tranzakciods koltségeket értik alatta,
masrészt a szabadalmi jogokhoz kdthetd a fogalom. Utdbbi esetben latni kell, hogy ,,amikor a
szabadalmi jogok nem teljesek, az egyének mindig a fennéllo szabadalmi jogaik fenntartasa-
ban ¢és ujak létrehozasaban érdekeltek”, ebbdl kifolyolag a szabadalmi jogokkal Osszefiiggd
tranzakcids koltségek ugy definidlhatok, mint a szabadalmi jog 1étrehozasanak és fenntartasa-

nak koltségei (Allen, 2000, p. 898). A neoklasszikus megkozelitésben a tranzakcids koltségek

37 A fejezet megjelent Szakos (2020b) részeként.
38 A dolgozatban csak a vegyes gazdasdg aspektusaival foglalkozom, és nem teszek emlitést az olyan extrém
esetekben jelentkez6 esetekrdl, mint példaul a laissez faire vagy a szocializmus.
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a tulajdonjogok atadasabol eredd koltségek, azaz a piaci csere folyamatdnak koltségei (Allen,
2000, pp. 901-902).

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az allam feladata lehet a megfeleld koriilmények biztosita-
sa a fentiekhez olyan eszk6zokkel, mint az egyenld €s olcso iizleti kdrnyezet megteremtése, a
kikényszerithetd szerzédéses viszonyok, a megfeleld informacid és bizalom mint k6zjoszag.
A piaci kudarcokon alapul6 beavatkozasok esetén — f6 szabaly szerint — nem Pareto-optimalis
a piaci helyzet. Ilyenkor a piac — kiils6 beavatkozas nélkiil — nem miikddik hatékonyan, és
nem képes megoldani ezeket a problémakat (Bator, 1958).

A normativ megkdzelités szerint az allam feladata ilyenkor, hogy tompitsa a piaci kudarcok-
bol szdrmazd negativ hatasokat és novelje a pozitivokat. Ilyen lehetséges negativ kimenetel
példaul a kozjavak esete, a monopoliumok, oligopoliumok és természetes monopdliumok, a
kiils6 gazdasagi hatasok (externalidk), az informacids aszimmetria vagy tokéletlen informa-
cio, a hianyzo6 vagy nem teljes piacok és az érdemjoszagok.

Stiglitz (1999) a munkanélkiiliséget, az inflaciot és az egyensulyhidnyt is piaci kudarcnak
tekinti. Munkdjaban a kovetkezd beavatkozasokat kiillonbozteti meg: ,,a termékek és szolgalta-
tasok eldallitasa, a szabalyozas és 0sztonzés a magantermelés esetén, a termékek ¢és szolgalta-
tasok vasarlasa [...] a jovedelmek ujraelosztasa™ (Stiglitz, 1999, p. 27). Szintén megemliti
azokat az eszkozoket, melyekkel az allam képes befolydsolni a magancégek termelését, ugy-
mint 6sztonzok és adozas (pozitiv és negativ adozas), allami hitelsegités, alacsony kamatoza-
su hitelek vagy hitelgarancia, illetve a vallalkozasok szabalyozasa (Stiglitz, 1999).

A leglijabb eszkozok kozé soroljak a kozbeszerzések hasznalatat vagy a befektetésiado-
kedvezményeket, ahol — a pozitiv diszkrimindcidért cserébe — a cégek munkahelyeket terem-
tenek, csOkkentik a regiondlis egyenlOtlenségeket, ¢s novelik a kutatas-fejlesztési tevékenysé-
giiket (Szanyi, 2009, p. 64).

Ugyanakkor az allam sosem lesz képes pontosan felmérni és definialni azokat a sziikséglete-
ket, amelyek a piac tokéletes mitkkddéséhez sziikségesek. Az allami miikddés vagy beavatko-
zas diszfunkcioi esetén lehet kormanyzati kudarcokrol beszélni. Ezek — Stiglitz allaspontja
szerint — a korlatozottan elérhetd informaciobol, a privat cégek valaszreakcioi folotti limitalt
kontroll-lehetdségekbdl, a biirokracia folotti korlatolt kontrollbdl és magéanak a politikai fo-
lyamatnak a korlataibol fakadnak (Stiglitz, 1999).

Az, ahogy a beavatkozast és annak mértékét tekintjilk — és hogy mit tekintiink sikernek —,
folyamatosan valtozik. Az egyensuly megtalaldsa a piaci és kormanyzati kudarcok kozott

egyarant formalodott az elmult évtizedben bekovetkezett kurzusvaltas hatasara, a gazdasagi
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részvétel kovetkeztében, illetve a tarsadalom ¢és a gazdasag gyors valtozasdhoz kdthetden.
Visszatérd kérdés, hogy melyik a koltségesebb: a beavatkozas vagy a beavatkozéstol valod
tavolmaradas, ennek pontos meghatarozasa azonban nem lehetséges.

Ami azonban megallapithat6, hogy a kormanyzat bizonyos eszkdzei a korabbi tapasztalatok
alapjan hatékonynak bizonyultak: ezek egyrészt a kiilsd gazdasagi hatasok kezelésére tett 1é-
pések, masrészt az informacids aszimmetria tompitasara tett eréfeszitések. Esetiikben az allam
olyan célok tamogatasat is ki tudja harcolni, mint a kérnyezetvédelem, az oktatds vagy a kuta-
tas ¢és fejlesztés. Az ezekhez tarsuld elényok a maganszereploknél csak hossza tavon jelent-
keznek, igy fontosak az 0sztonzok, melyek képesek a rovid tava profit iranyabdl a hosszi
tava befektetés iranyaba terelni dket, vagy segiteni abban, hogy ne tartsanak a befektetett erd-

forrasaik elvesztésétol.
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Az allam gazdasagi szerepvallalasanak altalanos dimenzi6i*

A kozgazdasagtani iskolak mas-mas gazdasagpolitikai eszkozoket tartanak fontosnak és haté-

sosnak a piaci beavatkozas kapcsdn. A hagyomanyos kozgazdasagtani oktatasban az allam

kovetkezd szerepei jelennek meg, ezeket sziikséges az innovaciokban jatszott szerepvallalas-

ban figyelembe venni — kiegészitve olyan 1j megkdozelitéssel, mint példaul a vallalkozoallam-

szemlélet:

Az intézményi és jogi funkciok megteremtése:

Ide tartozik az orszag kiils6 és belsO biztonsaganak garantalasa, a torvényhozas, a vég-
rehajtas és az igazsagszolgaltatds miikddtetése, tovabba a gazdasag szabalyainak for-
malis rogzitése és kikényszeritési lehetdsége. Emellett megjelenik mint szerep: a
tranzakcios koltségek (a piaci csere koltségei) (Allen, 2000, pp. 901-902) csdkkentése,
az egyenlo ¢€s olcso tizleti kornyezet megteremtése, a kikényszerithetd szerzodéses vi-
szonyok, a megfeleld informacio €s a bizalom mint kézjoszag (Bator, 1958).

A szabalyozas kettds: egyrészt a kozvetlen gazdasagi szabalyozas (arak, belépési, ki-
I1épési feltételek, egyes iparagakban a szolgaltatds feltételei), valamint a tarsadalmi
szabalyozas (mint a kornyezet védelme vagy a munkavallalok, fogyasztok egészségé-
nek ¢és biztonsaganak megorzése).

A szabdlyozas igazolhat6 tovabba a kozérdekre hivatkozva: igy a piaci hatalommal va-
16 visszaélés korlatozasa (monopdliumok, oligopdliumok) vagy a negativ kiilsé gazda-
sagi hatasok elkeriilése, informacios kudarcok mérséklése érdekében (pl. gyogyszer-

ipar).

Allokacids szerep:
Az allam a szilikséges eroforrasok megszerzésével €s felhasznalasaval mérsékli a piaci
elégtelenségeket és a piaci kudarcokat (pl. kdzjavak, kornyezetkarositas, természetes

monopoliumok, kartellek, irdnyitott elosztasu javak).

Ujraelosztasi szerep:
Az ujraelosztas — jovedelem-jraosztas adozas és transzferek segitségével — nemcsak a

tarsadalmi igazsadgossaghoz kapcsoldodo fogalom, de fontos latni, hogy az elszegénye-

39 Az alfejezet Szakos - Dominek (2020) vonatkozo, Szakos Judit altal irt fejezetének bdvitett, szerkesztett valto-

zata.
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sedéssel jaro fesziiltségek a gazdasagi folyamatok zavartalan miikodését is veszélyez-

tetik, igy valamennyi szerepld érdekelt lehet annak mérséklésében.

Stabilizaciods funkcid:

Az Osszgazdasagi folyamatok szabalyozéasara iranyul a stabilizacids politika. Ide tar-
tozhat a teljes foglalkoztatéds, az arstabilitas, a koltségvetés egyensulya ¢€s a kiilgazda-
sagi egyensuly megteremtésére tett 1épések. Eszkozei lehetnek: addztatas, a kdzponti
bank szabalyozdeszkozei, vampolitika, fejlesztési politika, bérpolitika és versenysza-

balyozas.
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Piaci kudarcok a kutatas és fejlesztés teriiletén

A neoklasszikus (,,mainstream’) kozgazdasagtan piaci kudarcokra alapozé allami szerepvalla-
last vazol fel az innovaciés folyamat kapcsan is. Eldrevetithetd egyuttal, hogy a kutatas és
fejlesztés bir piaci kudarcokhoz kdthetd tulajdonsdgokkal — sok esetben példaul az ezekbe
torténd befektetéshez sziikséges 6sztonzOk hidnyoznak. Lathatd, hogy egyarant jellemzdek a
»Spillover hatasok, pénziigyi korlatok, bizonytalansag, kockéazatkertilés és dinamikus externa-
lidk” (Choi - Lee, 2017, p. 1465), tovabba a tudas aramlasanak a hidnya (Nemzeti Innovacids
Hivatal, 2008, p. 6), ami arra 6sztondzheti a kozpolitika-alkotokat, hogy tamogatoeszkdzoket
fogadjanak el.

Ez azt is jelenti, hogy allami beavatkozas hianydban nem lehetett volna olyan radikalis és je-
lentds erdéforrasokat igényld innovacidkat megvalositani, mint az internet, a GPS vagy az 1j,
kornyezetkiméld technologidk. Mazzucato (2016) szintén hangsulyozza: a radikalis (Un. game
changing) talalmanyok mogott kimutathatdok a rejtett vagy kevésbé rejtett allami tdmogatasok
Azt allitja, hogy az allami szerepvallalds nemcsak a piaci kudarcok kezelésében (,,de-risk™)
meril ki, hanem kozvetleniil timogathatja az 0j technologiai lehetdségek €s a piaci vizid meg-
teremtését. A piacteremtd kozpolitika ,,a valtozas irdnyaba torténd egyiittmiikodé dontéshoza-
talt jelenti. A radikalis innovaciotamogato, vallalkozo allam képes mérsékelni az innovacioval
jar6 mogottes bizonytalansagot. A kiildetésorientalt és piacteremtd kozpolitika kiegyensu-
lyozza az innovacioval jard kockazatokat és a nyereségeket, igy a koz- és magéanszféra
egyiittmiikddésén alapuld gazdasagi elonydk egyben a ndvekedés inkluzivitdsat is eredmé-
nyezhetik” (Mazzucato, 2016).

Széles korben elfogadott, hogy az alapkutatas k6zjoszag. Ez azt jelenti, hogy se nem kizérha-
td, se nem verseng0 joszag, igy eldallitasa sokszor nem j6 befektetés az egyes cégeknek. En-
nek mogottes oka, hogy a fizetési hajlandosag konnyen potyautas-magatartasba csaphat at,
mivel ha egy szerepld mar fizetett érte, a tobbi ingyen hozzajuthat (pozitiv externdlidk), igy
mindenki arra motivalt, hogy alacsonyabb Osszeget ,,mondjon” annal, mint amit egyébként
hajlandé lenne fizetni a joszagért. Ez azonban csokkenti a kinalatot a valodi kereslethez ké-
pest (Stigler, 1971), igy végiil egyik privat aktor sem lesz érdekelt az alapkutatas ,,el6allitasa-
ban”. Ezért az allamnak indokolt beavatkoznia akar mint kdzvetlen el6allitd, akar mint moti-
valo a kiilonb6zo 6sztonzok hasznalataval.

Callon (1993) a kovetkezo érveket listazza a kvazi kozjoszag jelleg és ezzel egyiitt az allami

szerepvallalas mellett:
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e a tudomanyos ismereteknek szdmos olyan sajatos jellemzdje van, amely nem teszi le-
hetové a teljes atalakitasat arucikke;

e cnnek eredményeként a piaci mechanizmusok oda vezetnek, hogy a vallalkozasok ke-
vesebbet fektetnek be a tudoményos kutatasba;

e apiaci kudarc helyreallitdsa érdekében a korméanyoknak 6sztondznitik kell a beruhaza-
sokat a kozvetlen beavatkozdsokon és az Osztonzérendszereken keresztiil (Callon,

1994, p. 397).

Mint lathat6, a kiilsé gazdasagi hatasok 1éte szintén lassito erdvel bir a céges beruhdzéasokra,
hiszen minden befektetésiik profitot tud jelenteni az dsszes tobbi szereplonek is. Figyelembe
kell venni tovabba — mint piaci kudarc — a tudas, a piaci és a halozati spilloverek, a nagymér-
tékli kockazat €és az informacids aszimmetria tényezdit is (Tétényi, 2013, p. 29).
A novekvo termelékenységhez a kovetkez6 harom forrassal kell szamolni:

e a toke novekedése;

e a human eréforrés fejlodése (oktatason és tapasztalaton alapulva);

e atechnologiai valtozas.

Mivel az oktatés is kozjoszagnak tekinthetd, ezt a tényez0t sem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni (Stiglitz, 1999, p. 344).

Kérdéses ugyanakkor, hogy a kutatas-fejlesztés tdimogatasdban valdoban alacsony érdekeltsége
van-¢ a cégeknek, illetve hogy az allamnak az altaldnos kozjoszag megkozelitése mellett

mekkora katonai, védelmi beruhazasi motivacidja van a tamogatasok soran.

73



A Kkutatast, fejlesztést és innovaciot tamogato beavatkozas

A bemutatott piaci kudarcok jelzik a cégek Ovatossagat a kutatas-fejlesztésbe torténd jelentds
beruhazasokkal kapcsolatban, ugyanis azok megtériilése nem garantalt. Az alfejezet azokat az
allami eszkozoket foglalja Ossze, amelyek képesek 0sztondzni a tarsadalmon beliili tudaste-
remtést.

Eldszor is fontos leszogezni, hogy az allam szerepe azoknak az alapvetd koriilményeknek a
megteremtése, amelyek megfeleld hatteret biztositanak az innovacios tevékenységekhez, és

segitik azok elterjedését.

Egy OECD-Eurostat felmérés szerint egy vallalat innovacios képességének 0sztonzoi fligge-
nek:

e az intézményi ¢€s innovacids kdrnyezettdl,

e az innovacios politikatdl (tdmogatasok €s 6sztonzok);

e az oktatastol és az allami kutatas-fejlesztéstol;

e mas vallalatok innovacios tevékenységétol,

o az ezekkel kolesonhatasban 4ll6 kereslettdl (Békeés, 2011, pp. 90-91).

A felsorolt tényezdk szintén azt mutatjak, mekkora feleléssége van az allamnak nemzeti, re-
giondlis €s térségi szinten az innovativ 6koszisztéma kialakitasaban.

Az egyetemeknek ¢€s kutatdintézeteknek kiilonlegesen fontos szerepe van az alapkutatasban,
melyet egyarant tdmogathat 4llami vagy maganalap. Ezek kiemelten fontosak abban az eset-
ben, mikor nincs kozvetlen hatdsa a kutatadsnak az ipari termelésre, igy a cégeknek nem éri
meg befektetni a teriilet feltarasaba. A direkt ipari hasznositastol fliggetleniil azonban ezeknek
a felfedezéseknek, kutatdsoknak kozvetett hasznosulasa figyelhetd meg, igy az allami tamoga-
tas biztositasa fontos ezen a teriileten.*

Mindezek mellett — a legtobb esetben allamilag finanszirozott — egyetemek, illetve az oktatési
rendszer mint egész tobb okbol is fontos. Ezért lehetséges, hogy mind a finanszirozés, mind a
megfeleld oktatasi koriilmények megteremtése kormanyzati feladat. Az oktatasi rendszernek
alkalmas és hasznalhat6 tudast kell atadnia, és hozza kell jarulnia ahhoz, hogy a didkok meg-

felelden fejlodjenek. Ezalatt az értendd, hogy innovativ, kreativ, kereteken kiviil gondolkodé

40 Masik fontos tényezd az alapkutatassal kapcsolatban, hogy nem varhatunk el un. kemény eredményeket, ko-
vetni kell a kutatas altalanos logikéjat és magas szinvonali tudomanyos munkat elvarni (Tétényi, 2013, p. 31).
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(think out-of-the-box) és csapatban dolgozni képes generécio keriiljon ki az iskolapadbol. A
nyelvtudas is kardindlis kérdés tobb okbol: egyrészt, hogy képesek legyenek elérni mindig a
legfrissebb, legadekvatabb tudast és a legijabb kutatasi eredményeket a kutatasi tertiletiikrol
¢s a globalis piaci helyzetr6l. Masrészt ez az egyik minimumfeltétele annak, hogy képesek
legyenek akar nemzetk6zi kutatocsoportokhoz csatlakozni, akdr nemzetkdzi piacra bevezetni
a cégiiket. Korlatokkal, de az oktatdsnak a hozzaéllds (mindset) formalasban is fontos szerepe
van. A csapatmunkahoz is sziikséges az egyiittmiikodési készség, a bizalomra vald képesség
(ez fontos példaul a termék validalasnal), a teljesitmény tisztelete (érdemalapu tarsadalom) és
a versenyszellem szintén formalhat6 képességek. Az egyetemekre fokuszalva egyrészt magas
szinvonalu tudasatadds zajlik ezekben az intézményekben a kutatdsba vald bekapcsolodas
lehetdségével. Ezzel egylitt azonban megjelenik a regionalis fejlesztéhatasuk a tudasaramlés-
sal az egyetem falin kiviil is (BudapestHUB Work Team, 2013, p. 7).

Akar az oktatasi rendszeren beliil, akar az életen at tartd tanulds tdmogatdsanak keretében
(life-long-learning) el lehet helyezni a vallalkoz6i készségek elsajatitasat segité modult, mely
az altalanos szabalyozési, addzasi, beszamolasi ismereteket ¢és a vallalkozashoz sziikséges
praktikus ismereteket €s készségeket segithetne elsajatitani a résztvevOknek (Lalkaka, 2001).
Ezzel pedig mar egy startup- vagy spin-off tevékenységet tamogato, vallalkozobarat kultura
alapjai is létrehozhatok.

Az allami beavatkozas enyhe eszkozei koz¢ a tranzakcids €s egyéb koltségek csokkentését
sorolhatjuk. Absztrakt médon megfogalmazva ez segit csokkenteni az informacidhianyt, a
bizonytalansagot és a nem teljes szerz6dések problémajat. Gyakorlatibb oldalrél megkozelitve
ez az (innovativ) vallalkozas miikodtetéséhez sziikséges alapvetd koriilmények megteremtését
jelenti.

A Vilagbank 6sszehasonlitd elven a kovetkezd indikatorokkal méri az egész vilagon, hogy az
adott orszdgban mennyire egyszeri vallalkozast inditani és miikodtetni a kiilonb6z6 orsza-
gokban:

e vallalkozas inditasa (folyamat, id6, kiadas, minimumtdke egy korlatolt felelsségli tar-
sasag elinditasahoz);

e az ¢pitési engedélyek megszerzése (folyamat, id6, egy raktar megépitéséhez sziikséges
minden kovetelmény teljesitésének koltsége és a mindség-ellendrzés, valamint a biz-
tonsagi mechanizmusok az épitési engedélyezési rendszerben);

e az a elektromos aram bekotése (folyamat, id6, az elektromos hélozatra vald csatlako-

zas koltségei, az aramellatas biztositasanak megbizhatosaga, az arak atlathatosaga);
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e atulajdonjog bejegyzése (folyamat, id6 és a tulajdonjog atadasanak koltsége, a foldbe-
jegyzési kdzigazgatasi egység mindsége);

o hitelfelvétel (biztositékok és hitelinformacios rendszerek);

e a kisebbségi befektetok védelme (a kisebbségi részvényesek jogai a kapcsolt felek ko-
zOtt1 tranzakcidk soran é€s a felelOs tarsasagiranyitasban);

e adofizetés (kifizetések, idO és Osszes add €s a jarulék mértéke egy vallalat szamara,
hogy megfeleljen az Osszes adozasi szabalynak, valamint a bejelentés utani folyama-
toknak);

e hatarokon atnyuld kereskedés (id6 és a koltség az exporthoz €s importhoz);

e a szerzddések kikényszerithetdsége (kereskedelmi vita és a birdsagi folyamatok mind-
ségének megoldasahoz sziikséges 1d0 és koltség);

o a fizetésképtelenség megoldasa (a kereskedelmi fizetésképtelenség idejére, koltségére,
eredményére és behajtasi aranyara, valamint a fizetésképtelenség jogi keretének erds-
ségére vonatkozé informaciok);

e munkaerdpiaci szabalyozas (rugalmassag a foglalkoztatas szabalyozasaban és a munka

mindségének szempontjai) (Doing Business, 2018, p. 12).

Ezek az indikatorok nemcsak az egyes cégek inditasdhoz és mikddtetéséhez fontosak, hanem
hogy lehetdség legyen akar egy kutatds-fejlesztési intenziv céget kiporgetni (spin-off) vagy
egy nagyvallalatot arra motivalni, hogy egy nagy hozzdadott értékkel bird részleget nyisson
az adott orszagban, illetve, hogy barmilyen innovativ {izleti forma megjelenjen ott.

A szabadalom — mint egy kutatast 6sztonzé motivacids eszkdz — kizarolagos jogot biztosit a
talalmanyra. Ezzel egyiitt azonban az intézmény torzitja a piacot, monopoliumot biztositva az
adott vallalatnak egy bizonyos id6tavra az adott szabadalom folott (Stiglitz, 1999, pp. 344—
347). Ennek ellenére a konszenzus az, hogy érdemes ezt a lehetdséget biztositani a cégeknek
¢s alkalmazni a jogintézményt, mert igy tudjak 6sztondzni a cégeket, hogy kutatds-fejlesztési
tevékenységbe fektessenek. Amennyiben — externaliaként — barki tudnd haszndlni az eredmé-
nyeiket anélkiil, hogy hozzdjarulna az eldallitassal jaro koltségekhez, feltételezhetd, hogy el-
maradndnak ezek az attérések. Nicolaides (2013) fogalmazta meg, hogy ,,a cégek hajlamo-
sabbak tobb olyan tudast eldallitani, melyet egyszerli szabadalmi védelem ald venni, vagy
kozvetleniil hasznositani az 1) termék gyartdsdban vagy 1j szolgaltatas nyujtdsdban™ (Nico-

laides, 2013, p. 9).
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Az iparhoz kot6dd innovaciokat — a fenti spillover probléma miatt — nem feltétlentil allitanak
el a kiilonbozd kutatas-fejlesztési 6sztonzok nélkiil, ami a holtteher-veszteség minimalis
szintjét jelenti. Ugyanakkor empirikusan igazolt, hogy a nem direkt kifizetésalapti 6sztonzok-
nek van a legnagyobb tokeattételi hatasa. A fiskalis 6sztonzok (mind az adokedvezmények) és
a nem pénziigyi 0sztonzok emelni képesek a vallalkozasok kutatds-fejlesztésre forditott kiada-
sait (BERD) (Tétényi, 2013).

A kutatasi- és kisérletiado-kedvezmény lehetdveé teszi a cégeknek, hogy azt az adott 6sszeget
a kutatasukra forditsak. Ez pedig — kiszdmithato és megbizhatd adorendszer esetén — lehetdvé
teszi a hosszl tavua tervezést, hogy olyan kutatdsokat valasszanak ki a cégek, amelyek hosszu
tavu sikert biztositanak — de itt a tarsadalmi hasznosulés nem jelenik meg a kivalasztasi krité-
riumok kozott (Stiglitz, 1999, pp. 347-348).

A kedvezményes hiteleknek szintén hasonld pozitiv hatdsa van, hiszen az a kovetelmény,
hogy vissza kell fizetni az Osszeget, arra sarkallja a cégeket, hogy potencidlisan hasznos be-
fektetésekkel éljenek.

Az allamnak azonban ennél is tobb mozgastere van: kdzvetleniil megrendeldként 1éphet fel és
vasarolhat egy kutatas-fejlesztésben aktiv cégtol, példaul a hadsereg szamara, a kdzbeszerzé-
sek soran értékelési szempontként tiintetheti fel ezt a szempontot, palyazatokat irhat ki (pél-
déaul operativ programok) visszatéritend6 és nem visszatéritendé formdban, és lehetdsége van
arra, hogy hitelek segitségével a kockazat egy részét vagy egészét atvallalja a maganszfératol
(kamattamogatassal vagy csokkentett kamatokkal).

Egy dinamikus gazdasagi fejlédéshez a fejlédd orszagoknak is vannak tovabbi eszkozei,
ugymint kutatas-fejlesztési 6sztonzok és hatékony tdmogatasok, az egyetemek, szakképzés és
a kiilfoldi fejlesztési befektetések befolyasolasa kiilonb6zo szektoralis €s teriileti szempontok
szerint, ezzel is tAmogatva a helyi kis- és kozépvallalkozasokat (Csaki, 2019, p. 32).

A mar emlitett, kozvetlen finanszirozason alapul6 projektek — mint az egyik legerdsebb esz-
koz — széles korben kritizaltak, hiszen egyrészt nem egyértelmii, hogy az allam a megfeleld
tudas birtokdban van ahhoz, hogy a legjobb kutatas-fejlesztési projekteket vélassza ki, és
olyan sikertelen befektetéseket is Osztokélhet, melyeket a piac automatikusan kiszelektalna.
Masrészt ez azt jelenti, hogy eléfordulhat, hogy nem azokba a projektekbe fektetnek be, ame-
lyek a piaci kudarcok miatt maradnanak ki, hanem akar azokba is, amelyeket a piac egyébként
finanszirozna. A probléma az informacids kudarcok (nem tokéletes informacio) és a két fél

kiilonb6z6é motivacidjabol is ered. A kormanyzati kutatas-fejlesztési kiadasok és a cégek kuta-
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tas-fejlesztési befektetései ,,ugy viselkednek, mintha helyettesitok vagy a kiegészitok lenné-
nek” (David - Hall, 2000, p. 1166).
Az éllami befektetések igy kimutathato torzitdsokat képesek okozni a piacon. Ennek oka le-
het:

e nem megfeleld cégek vagy dominans cégek finanszirozésa;

e az allami beavatkozas helyettesiti a maganszektor eréfeszitéseit €s kockazatvallalasat;

e az Eurodpai Uniodn beliil olyan ragadozo politikak, melyek karositanak a mas orszago-

kat bérbead6 intézkedések altal (Nicolaides, 2013, p. 5).

Az Eurdpai Unidval, és annak piacra gyakorolt hatasaival szintén sziikséges szdmolni: példaul
az allami segélyekre vonatkozo szabdlyaival. Mivel ,,a maganszektor kutatasi tevékenysége a
tarsadalom szadmara eldnyoket general, igy az EU allami segélyekre vonatkoz6 szabalyozasa
megengedi, bizonyos koriilmények fennalldsa esetén, hogy allami tdmogatast kapjon a kuta-
tas-fejlesztés.” Alapvetden ez azt jelenti, hogy ,,minél kozelebb van a kutatés a piachoz, annal
kevésbé megengedett az dllami tamogatas” (Nicolaides, 2013, p. 4., 8).

Végiil fontos kiemelni az allam innovaciét 6szténzd szerepe kapcsan kulcsfontossagu ténye-
z0t, a szabalyozast és a kozpolitika-alkotasi tevékenységet.

A szabdlyozasi tevékenység egyrészt megjelenik az dsszes fent emlitett 6sztonzonél. Masrészt
a munkaerdpiaci tényezOk és mas, humanerdforras-kotédést jogi dontések is fontosak az in-
novacio terjedése kapcsan.

Azoknal az ipari szakpolitikdknal, amelyek kozvetleniil segitenek egy szektort — akéar egy ma-
sik szektor karara — ugyanaz a probléma meriil fel, mint az allami segélyeknél. A kormanyzat
itt sem rendelkezik tokéletes informacioval a piaci mechanizmusokrol, igy egyszerlien meg-
torténhet, hogy a kozpolitika kritériumrendszere célt téveszt. A fejlodé orszagoknak azonban
— ahogy a fejletteknek is — a tudomany-, a technologia- és az innovaciopolitika megléte na-
gyon fontos mind a nemzeti innovacios rendszerrel, mind a fejlett technologia és tudas impor-
talasaval (Szanyi, 2009, pp. 65-66) ¢s teremtésével Osszefliggésben.

A szabdlyozassal valo stabilitds biztositasa azonban tobb irdnybol is egyértelmiien jo iranynak
tiinik: minden fenti szerepld szamara kiszamithato jogi kornyezetet teremt. fgy lehetdség lehet
egyrészt egy megfeleld jogi format és szabalyozast taldlni a startupcégek szamara, masrészt
¢észszerl és motivald kornyezetet lehet teremteni a kockéazatitOke-befektetoknek és angyalbe-

fektetoknek. Ezzel egy idében sziikséges az un. spin-off cégek atlathatd jogi kornyezetének
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megteremtése is, hogy hozza tudjanak jarulni az egyetemek innovacios kapacitdsanak kihasz-
nalasédhoz, és meg tudjanak jelenni a piacon.

Ugyanakkor 1) cégeket inditani — kiilondsen résteriileteken vagy specialis piacon — jogilag
sokszor sebezhetd. Ha lehetdséget kapnak arra, hogy az életciklusuk elején egy un. ,,védett
zonaban”, minden sziikséges segitséget megkapva fejlodjenek — példaul a sziikséges infra-
struktarat is megkapva —, az segiteni tudja a tilélésiiket. Az allam ezt {izleti inkubatorok létre-
hozasanak 6sztonzésével tudja segiteni. Ezek a szervezetek teljesithetik azt a kovetelményt,
hogy exponencialis novekedési potenciallal rendelkezd innovativ cégeket segitsenek hozza a
novekedéshez ¢és ahhoz, hogy a nemzetkozi piacra tudjanak 1épni. Ez egyrészt j6 a cégnek és
az azt tamogatd inkubatornak, amely — befektetés esetén — részesedést kaphat a cégbdl, ¢és a
méretgazdasagossag miatt a kockazatok is kiegyenlitddnek (megfeleld kivalasztasi modszer-
tan mellett). Tovabba jo az allamnak, mert a cég érdekeltté valhat abban, hogy az adott or-
szagban folytassa a tudasintenziv tevékenységét. Az aszimmetrikus informacid veszélyét

azonban itt sem szabad elfelejteni.
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A vallalkozé allam koncepcio és a K+F+1

Mazzucato ¢és Robinson (2018) szerint a NASA kiildetésorientalt programjai a multban egy-
részt a védelempolitikdra, masrészt a technoldgiai folény megszerzésére iranyultak, most
azonban mar eltolédnak napjaink kihivasai felé (Mazzucato - Robinson, 2018, p. 166), és
ezek a kiildetésalapu programok egyre szélesebb korben jelennek meg. A 21. szazad tarsa-
dalmi, kérnyezeti és gazdasagi kihivasaira adando fenntarthato és inkluziv valaszok szintén
ezt a megkozelitést igénylik. A rendkiviil 0sszetett-atfogd problémak (wicked problems) jel-
lemzdje, hogy komplexek, rendszerszintliek, atfogok és megoldasuk siirgetd (Kattel - Mazzu-
cato, 2018), igy az adekvat valasz megtaldlasa nem halogathatd, ugyanakkor az egyszeri va-

lasz nem elegendd.

Régi tipusu kiildetésalapu kozpolitika Uj tipusi kiildetésalapua kozpolitika

Védelem, atomenergia, repiilés Kornyezeti és tarsadalmi kihivasok

Az eredmények f6 célcsoportjan kiviili
difftizidonak kicsi a szerepe, vagy tudato-
san elkertilt.

Az eredmények elterjesztése a fo cél, és
ez aktivan tdmogatott.

A kiildetés a technikai eredmények sza- | A kiildetés gazdasagilag megvaldsithatod
maban van meghatarozva, a gazdasagi technologiai megoldasok kidolgozasa az
hatés figyelembevétele elhanyagolhatd. | egyes tarsadalmi problémak kezelésére.

A valtozas irdnyat a szerepldk széles
kore formalja, beleértve a kormanyzatot,
az ipari szereploket €s a fogyasztokat is.

A célok ¢és az irdny egy kis szakértdi
csoport altal meghatarozott.

Decentralizalt iranyitas sok szerepld be-

Kozponti kormanyzati iranyitas. -
vonasaval.

A radikalis és az inkrementalis innovaci-
okat 0sztonzi, €s ezzel a cégek nagyobb
korének bevonasat is.

Mivel kisszamu, radikalis technologia
¢érintett, a cégek sziik kore bevonhato.

Onallé projektek, melyek atfogd és kohe- | A kiegészitd politikak fontos szerepe a
rens politikaformalast kevésbé igényel- sikerben, ebben a mas szakpolitikakkal
nek. valo 6sszehangolasnak nagy szerepe van.

12. tablazat. A régi és j tipust kiildetésalapu kdzpolitikai alkotasok kdzotti eltérések.
Forras: Kattel — Mazzucato (2018, p. 804); Soete — Arundel (1993, p. 51) atdolgozott valtozata

A kiildetésalapu, ,,missziocentrikus” kozpolitikakhoz, melyek mind a holdra jutashoz, mind a

mai klimavalsag megoldasdhoz nélkiilozhetetlenek, egyszerre feltételezik a kiilonbozo

crer
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kapcsolatot vizsgalva az allam szerepe nélkiilozhetetlen (top-down approach), de nem elvitat-
va az alulrél szervezddd kezdeményezések fontossagat (bottom-up approach). Utdbbiak egy-
szerre fontosak a tanulés €s tapasztalat becsatornazasahoz, valamint a visszacsatoldsok 0ssze-
gyljtésehez. ,,A kiildetésalapt kdzpolitikdk nemcsak a tdmogatasok problémakhoz rendelését
jelentik, hanem azt is, hogy ezt egy kiilonleges modon teszik” (Kattel - Mazzucato, 2018, p.
803). Ezek a kiildetések nemcsak a piacok hibdinak kikiiszobdlését, sokkal inkabb a piacte-
remtd (co-creating) €és a piacalakitd (market-shaping) kozpolitikdk kialakitasat szolgaljak
(Mazzucato, 2016).

A régi és a mai kiildetésalapu kozpolitikak kozotti kiillonbséget a fenti tablazat foglalja ossze.
Ez ramutat, hogy megvaltoztak mind a kihivasok, mind a bevont szereplok nagysaga és kore,
valamint a megkdzelités modszere. A kiildetésalapi megkozelités azt is meghatarozza, hogy
az egyes innovacids politika hogyan valtoztassa meg a technoldgiai, szektoralis és nemzeti
innovacids rendszert. Ennek a szakpolitikdnak azonban egyszerre tobb feltételnek is meg kell
felelnie (Kattel - Mazzucato, 2018).

Egy startupokrol szolo kerekasztal-beszélgetésen hangzott el 2022-ben, hogy vitatkozhatunk
arrdl, hogy kell-e allam, vagy sem, az allam akkor is ott van, adott. Amennyiben magunkéva
tessziik ezt a megallapitast, lathatjuk, hogy az éallami szerepfelfogasnak (legyen az éjjeli Or
tipusu vagy vallalkoz6 allam) van hatdsa az innovativ kis- és kdzépvallalkozadsok miikodésé-
ben éppugy, mint az Oket koriilvevo kornyezet koriilményeinek meghatarozasaban — akar ak-
tiv, akar passziv méodon teszi azt. A stabil jogi kornyezet biztositasat, a tranzakcids koltségek
csOkkentését éppugy allami feladatnak tekinthetjiik, mint a kockazatcsokkentést segitd direkt
pénziigyi 0sztonzoket vagy az innovativ kozbeszerzések haszndlatit. Az, hogy ezek koziil
melyik piaci kdrnyezetben €s melyik iddpillanatban melyik az 6koszisztémat legjobban tamo-

gatd forma, tovabbi elemzést igényel.
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3. AZ OKOSZISZTEMA MINT KERETRENDSZER*!

A tudoményos megkozelitések tobb tényezd kolcsonhatasanak termékei. Egyrészt a gazdasa-
gi-tarsadalmi kdzeg, annak igényei, masrészt a tudomanyteriilet, melyben megsziiletett, le-
gyen az kozgazdasag-tudomany, regionalis tudomanyok vagy bioldgia. A legijabb 6koszisz-
téma-modellek a kiindulopontot pont a bioldgiabdl, 6kologiabol veszik, itt a kdlcsonhatasok,
az egymastol fiiggdség €s a torékeny egyensuly természeti képével irjak le a vallalkozasok
eredményességét, hatékonysagat bemutatd tényezoket.

Az innovaciods és vallalkozasi modellek kidolgozasa nagy hatassal volt egymadsra, a miikodés-
hez sziikséges intézmények is azonos kosarbdl keriilnek bevalogatisra az egyes szerzoknél
attol fiiggden, épp melyik aspektust milyen célbol kivanjdk kiemelni. A startupok elemzése
csak a ketté kombinalasaval, egy sajatos startup-okoszisztéma leirdsaval lehetséges. A fejezet
igy az innovacios, majd a vallalkoz6i modellek bemutatasara torekszik, végiil ezek startupok-

ra implementéalhato kombinacidjaval zarja a disszertacio elméleti alapozasat.

AZ INNOVACIO ALAPMODELLJEI ES AZOK FEJLODESE (ONTOLOGIAJA)

Az innovacids modellek és az innovacios politika sokat fejlodott az elmult évtizedekben. A
téma-alapti modellekig. Villarreal és Calvo (2015) 0sszefoglalta az innovacios elméleti mo-
delleket aszerint csoportositva, hogy milyen tipust innovacidtranszfer valosul meg az egyes
szereplok kozott (13. tablazat), (Villarreal - Calvo, 2015, p. 73). Ez azonban nem az egyetlen
csoportositasi lehetdség. Az innovacid alapmodelljeit egy mas szemlélettel bird csoportositas

alapjan ez az alfejezet targyalja, mig a rendszerszintlieket a kovetkezd alfejezetek mutatjak
be.

Szerz6 Elméleti modell | Az innovacié atadasanak tipusa

Bush (1945) Linearis modell Spontén: az innovacidé korabbi tudasbol szarma-
zik, nincs koordinacié az 6sszekotd szereplok ko-
zOtt.

4L A fejezet bizonyos, innovéacios modelleket targyald részei megjelentek Szakos (2020b) részeként.
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Kline and Ro-
senberg (1986)

Visszacsatolt
lancmodell

Komplex: megjelenik a visszacsatolasi rendszer a
kutatashoz és innovaciohoz kapcsoléddan. Kése-
delmet ¢s félreértéseket okoz, hogy nincs tisztaz-
va, ki vezeti a tudastranszfer folyamatat.

Gibbons
(1994)

et al

Mode 2

Aktiv: a tudéastermelés a kutatok interdiszciplina-
ris egyiittmiikddésébdl szarmazik. Nincs konkrét
mechanizmus az innovaci6 atadasara.

Rothwell (1994)

Integralt modell

Részleges: az innovacié a tudasteremték ¢s a
szolgaltatok kozotti know-how felhalmozasanak
folyamatan alapul. Az innovéciés transzfernek
sziiksége van a szellemi tulajdon kezelésével kap-
csolatos problémak megoldasara.

Callon (1994)

Technogazdasagi
héalézatmodell

Részvételen alapuld: az innovacidé a tudomany és
a technoldgia (transfer pole) és a technologia és a
piac (development pole) egyiittmiikodésébol
szdrmazik.

Freeman (1987)

Nemzeti Innova-
ci0s Rendszer

Befogado (receptive): Az innovacid a kdz- és ma-
ganintézmények halozatanak dinamikus interakci-
6jéan keresztil torténik, kiillonbozd elkotelezettségi
szabalyokkal. Az innovativ fejlesztések a szerep-
16k igényeinek megfeleldek.

Etzkowitz  and
Leydesdorff

(1995)

Triple Helix mo-
dell

Inkluziv: Az egyetem a tudas generdldsaban és
atadasaban vezetd szerepet tolt be a tarsadalom
szamara, melyhez kolcsonds és folyamatos kap-
csolatot tart fenn az iparral.

Carayannis and
Campbell (2006)

Mode 3

Rendszerszintii (systemic): a tudast eldallitdo rend-
szer architekturdja a magasabb rendii tanulési fo-
lyamatokra és dinamikakra 6sszpontosit, amelyek
lehetdvé teszik, hogy mind a feliilrdl lefelé iranyu-
16 egyetemi, ipari €s korményzati politikdk, mind
az alulrdl felfelé iranyul6 civil tarsadalmi priorita-
sok kolcsonhatasba Iépjenek egymassal.

Chesbrough
(2003)

Nyilt innovécio6

Dinamikus: az innovacié a vallalatok, az egyete-
mek, a kormany ¢€s a végfelhasznalok kisérletezé-
sébol és egylittmiikodésébdl szarmazik. Az inter-
akcidés modellben az értéktranszfer minden szerep-
16 szamara meghatarozott szabalyokon alapul.

Carayannis and
Campbell (2009,
2010)

Quadruple Helix
modell;

Quintuple  Helix

modell

Okoszisztéma-jellegii: a tudasatadas magaba fog-
lalja a civil tarsadalommal valé kapcsolatokat
(Quadruple Helix), és behozza a tarsadalom ¢és a
gazdasag természeti kdrnyezetének perspektivajat
is a tudastermeléshez és az innovacios rendsze-
rekhez.

13. tablazat. Innovaciés elméleti modellek. Forras: Villarreal — Calvo (2015, p. 3)
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Az innovacid folyamatanak fejlodését, rendszerré valasat Rothwell (1994) csoportositasa sze-
rint 6t valtozat vagy generacié megkiilonboztetésével irhatjuk le. Itt az egyes generaciok fo-
kozatosan komplexebbé és integraltabba valnak, 0j gyakorlatok épiilnek be, fejlodésiikkel
ravilagitanak az el6z0 generaciok korlataira is. Marinova és Phillimore (2003) Rothwell gene-
racioit csoportositotta és rendezte Ujra, igy a vizsgalat 1j dimenzidit épitette be a csoportosita-
saba. A két szerz6 megkozelitése adja a fejezet gerincét. Az innovaciods folyamat modelljének
megértése azonban nem értelmezhetd az ezeket mozgato ipari és gazdasagi valtozasok megér-
tése nelkiil, ezért az egyes generacioknal ismertetésre keriil az elméleti elorelépést okozo gaz-

dasagi kornyezet is.

Generacio Rothwell (1994) Marinova és Phillimore (2003)
1. Sziikségletteremtd Feketedoboz-modell
2 Sziikségletkovetd Linearis modellek
3 Interaktiv (coupling) modell Interaktiv (interactive) modell
4. Integralt modell Rendszermodell
5 Parhuzamos vagy integralt modell Evolucios modell
6 — Teriileti innovécios modell

14. tablazat. Innovacios generaciokat dsszefoglalo f6bb modellek.
Forras: Taferner (2017, p. 50) alapjan, sajat sztikités

Jelen alfejezet Marinova és Phillimore generacios besoroldsanak logikajat koveti azzal, hogy
a Rothwell-lel kozos kategoridk az utobbi szerzé munkassaga alapjan (is) megfelelé mélység-
ben bemutatasra keriilnek, mely bemutatas foként, de nem kizarolagosan Taferner (2017) 6s--

szehasonlito logikajat koveti.

A fekete doboz

A tudomany, a kutatas-fejlesztés és az innovacié az 1950-es évekig elhanyagolt vizsgalati
teriilet volt. Solow*? elemzése soran arra a felismerésre jutott, hogy a gazdasigi fejlédés egyik
oka a technoldgiai valtozas. Ennek hatasara a feketedoboz-elmélet mar felismeri, hogy a kuta-
tas-fejlesztésbe befektetett er6forrasok (input) 1) technoldgiaként jelentkeznek (output). Ekkor
azonban még nem tartottak fontosnak elemezni, mi térténik a ,,dobozban”, milyen folyamattal

lesz az eréforrasbol eredmény, a cél csupan a sziikséges ndvekedés elérése volt.

42 Robert Solow amerikai kozgazdasz, kutatasi teriilete a gazdasagi ndvekedés elmélete.
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Ebben az id6ben a felismerés mellett a torténelmi kornyezet — a nyugati hatalmak sikeres
technologiai sikerei — is loketet adtak a K+F-be vald befektetés indoklasanak és a tudomanyos
szabadsag alapjainak lefektetéséhez. Megjelentek az allamilag finanszirozott kutatohelyek
mellett a sikeres vallalati K+F részlegek is.

Az elmélet korlatja, hogy kihagyja a vizsgalodasbdl, valojaban hogyan miikodik az innovacio,
ahogyan figyelmen kiviil hagy minden nem kutatas-fejlesztési alapu innovacioforrast is. Ezért
1dovel sziikségessé valt ,,belenézni”, mi is zajlik a dobozban (Marinova - Phillimore, 2003),
megérteni a tanulds €s a technoldgia 1étrejottét, valamint az ehhez kapcsolodd 6szténzd politi-

kakat kidolgozni (Bajmoczy, 2008).

Linearis modellek

Az 1960-1970-es években indult az a folyamat, ami a kutatas-fejlesztést és ezzel egyiitt a
termékek ¢s folyamatok fejlesztését kivanta stimuldlni. Az ide tartozd két modell — a
Rothwell-féle els6 és a masodik generacids innovaciés modellek — tehat ,,az innovaciot egy
véges, meghatarozott szakaszokbdl allo folyamatként értelmezik, ahol a szakaszok egymasra
¢épiilnek, és az egyik szakasz lezdrasat kovetden kezdddik a kovetkezd szakasz” (Vu-
koszavlyev et al., 2019, p. 11), vagyis lancszeri felépités jellemezte. Megallapitottdk, hogy a
tevékenységek egymast kovetd sorozata képes elvezetni egy piacképes termékhez (Marinova -

Phillimore, 2003).

A sziikségletteremto vagy technoldgiavezérelt innovacios modell

Vonatkozo idészak: 1950-es évek — 1960-as évek kozepe.

A masodik vilaghaborut kovetd kozel 20 évben ugy tiint, a tudomany és technologia, az ipari
innovaci6 képes megoldani a tarsadalmi problémakat a bekdvetkezett ipari expanzion és gaz-
dasagi novekedésen keresztiil. A meglévd szektorok hatékonyabbad, illetve jobb mindségiivé
tudtak valni a gépesités €és a technologia altal (mezdgazdasag, textilipar), mig a fejlodés uj
teriiletek megjelenését is lehetdve tette (szamitastechnika, gyogyszeripar). Ez i) munkahelyek
1étrejottét hozta magaval, €s egyuttal a kereslet, a hagyomanyos értelemben vett jolét noveke-
désével is jart. Kozpolitikai oldalrdl is tAmogatast kapott a novekedés: az egyetemek kutatasi
kapacitasainak erdsitésén, az adekvat képzéseken, allami laboratoriumokon és egyes ipari
K+F programokon keresztiil. A korszak innovacios megkozelitése tehat ,,a tobb K+F, majd

tobb 11j termék piacra Iépéséhez vezet” logikat tiikrozte, az innovacids lanc az alapkutatasok-
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bol indult ki (Rothwell, 1994). A modell ,,alapgondolata, hogy az innovaciés folyamat vala-
milyen Uj kutatdsi eredménybdl szdrmazik, ezek a kutatési eredmények részben a technologiai
fejlodés 0sztonzd hatdsanak kdszonhetok, ugyanakkor a fejlesztés €s az innovacio elébe megy
a fogyasztoi igényeknek, kvazi teljesen kizarja a folyamatbol a piaci keresletet” (Vu-

koszavlyev et al., 2019), a marketingszemlélet teljesen hianyzik a modellbdl.

Alapkutatds 1 Kisérleti fejlesztés — Gyartas ] Marketing ] Ertékesités

13. abra. Sziikségletteremt6 vagy technologiavezérelt innovacios modell
(Vukoszavlyev et al., 2019, p.189)

Ezt a szakirodalom ,,technology-push” innovaciés modellként tarja szamon (13. 4bra). Ma-
gyarra lineéris-tolo, technoldgiai tolas kifejezésekkel forditottdk, de sziikségletteremtd vagy

technoldgiavezérelt innovacios modellnek is nevezhetjiik (Vukoszavlyev et al., 2019).

A sziikségletkovet6, piacvezérelt innovacio
Vonatkozo idészak: 1960-as évek kdzepe — korai 1970-es évek.
Az 1960-as évek kozepétdl ugyan a termelés és a novekedés szintje magas maradt, azonban a
gyartas hatékonyabba valasa kovetkeztében a foglalkoztatds nem tudott tovabb ndvekedni,
adott esetben még csokkent is. A piaci verseny kiélez6dott, a tulkinalat a valos igényekre ref-
lektalo értékkinalat felé terelte a cégeket. Vallalati oldalrol a novekedésre és a diverzifikaciora
helyezték a hangsulyt azzal, hogy ugyan még mindig jelentek meg 0j termékek, a fokuszba a
létez6 technologidk keriiltek, a kereslet-kinalat kozotti egyensuly kialakulésa volt a cél. Ezzel
a technologiai valtozéasok észszertisitésére helyezték a hangstlyt, ahol a piaci részesedés no-
veléséhez a hatékonyan mikodod cégek kozotti versengés fontos eszkozéveé valt a marketing, a
marketinginnovacid. A hangsuly tehat K+F-rdl a keresletre helyezddik at. Kozpolitikai oldal-
ol szintén a kereslet hangstlyosabba valéasa figyelheté meg, az USA-ban példaul megjelentek
probalkozasok a kdzbeszerzések — mint az ipari innovaciot stimulalni képes eszkoz — alkal-
mazasara. A tilzottan keresletre helyezett hangsily azonban magéban foglalja annak a veszé-
lyét, hogy — a K+F elhanyagolasa miatt — egy radikalis piaci vagy technologiai valtozéshoz
nem lesz képes alkalmazkodni az adott cég (Rothwell, 1994).
A szakirodalom ezt ,,market-pull” (vagy ,,need-pull”’) modellként ismeri (14. abra). Magyarul
linearis huzo, piaci huzas modellként vagy sziikségletkdvetd, piacvezérelt innovacioként em-
legetik (Vukoszavlyev et al., 2019).
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14. abra. Sziikségletkdvetd innovacios modell** (Vukoszavlyev et al., 2019, p.189)

Ezt a Rothwell-féle masodik generaciot mar sok tekintetben elérébb mutatonak tartjak, ,,még-
is a linearis modellek k6zos problémaja a sziikségletkdvetd modellt is terheli, azaz mindkét
modell egy belathatd, egyiranyt, véges, a részek egymasra éptilését feltételezé metodikat ko-
vet” (Vukoszavlyev et al., 2019). A kutatasok kimutattak, hogy mindkét modell egy extrém,
atipikus megjelenési formaja volt a technoldgiai kapacitdsnak és a piaci igényeknek
(Rothwell, 1994), az a kérdés azonban, hogy mi volt elébb, a technologia vagy az arra valo

igény, az innovacidkutatas tytk-tojas problémajava valt (Marinova - Phillimore, 2003).

Interaktiv modellek

Lathattuk, hogy a linearis modellek tulzottan leegyszertsitették a tudomany, technologia €s a
piac kozotti viszonyt, az innovacids folyamat azonban ennél sokkal komplexebb, nemcsak
sorozatos 1épésekre €piil, hanem folyamatos, korkords interakcidkon alapul. A sziik értelem-
ben vett innovacidé pedig nemcsak a végsd termékhez kothetd, hanem a folyamat barmely
pontjan megfigyelhetd jelenséggé valik. Egyuttal fontos figyelembe venni, hogy nemcsak
zart, szervezeten beliili interakcid, kommunikacié befolydsolja, hanem a szervezetek kozotti
kapcsolatokat is figyelembe kell venni a vizsgalat soran. Az interaktiv modellek, melyekbe
beletartoznak a Rothwell-féle interaktiv és integralt modellek, mar 6tvozik a sziikségletterem-
t0 és sziikségletkdvetd modelleket, azonban még nem képesek megvalaszolni azt a kérdést,
miért sikeresebb egyik, mig sikertelenebb egy masik vallalat (Marinova - Phillimore, 2003).
A modellek legnagyobb eredménye ,,az idébeli sorrendiség megkérddjelezése” €s ,,az innova-

cios folyamat szerepldi kozti komplex interakciok megértésének igénye” (Bajmoczy, 2008).

Az interaktiv (coupling) modell
Vonatkozo idészak: korai 1970-es évek — 1980-as évek kozepe.
Az 1970-es éveket — két olajvalsaggal szegélyezve — az inflacio, a keresleti telitettség és a

strukturalis munkanélkiiliség jellemezte, de egy technologiai Gjratervezést is magéaval hozott.

crer

$Az angol nyelvili valtozat a sales szoval fejezi ki egyben azt, amit a magyar szerzOk marketing és értékesités
részekre bontanak (Piskéti, 2007).
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rékossag, ez magaval hozta a sikeres innovacié megértésének igényét azért, hogy csokkenteni
tudjak a sikertelen probalkozasok szamat. Ennek hatasara ndtt az innovaciot tanulmanyozo
kutatasok szama is (Rothwell, 1994).

A kutatasok eredményeképpen Osszekapcesoltak a két linedris modellt, és egy visszacsatolasos
modellt alkottak, ahol a piac igényeit nemcsak a folyamat elején, hanem annak valamennyi
1épésében meghatdrozonak tekintették, valamint itt deklaraltak azt is, hogy az innovaci6 vég-

eredménye a kezdetekben pontosan nem hatarozhaté meg.

Uj sziikséglet Tarsadalmi és piaci igények

Otlet- K+F .| Prototipus-

generdlds fejlesztés 7 Gyartas = Ertékesités

Uj technolégia |+ Elenjar6 termékek és eljardsok ‘—J

15. abra. Harmadik generacio: interaktiv (coupling)/visszacsatolasos innovacios modell
(Vukoszavlyev et al., 2019, p. 190)

Ez joval nagyobb rugalmassagot biztosit a folyamatban az elsé két generaciés modellekhez
képest, azonban ez a nyitas megfeleld, komplexitadsra nyitott szemléletet kovetelt a projekt
koordinatoratol is (Vukoszavlyev et al., 2019), hiszen ezek az interaktiv és kolcsondsen fiig-
g0, elhatarolhato 1épések a céget mar annak tagabb kornyezetéhez kotik, megjelennek a szer-
vezeten beliili tényezdk mellett a szervezeten kiviiliek is (Rothwell, 1994).

A rugalmassagnak azonban még megvannak a korlatai. Bar a kapcsolasi megkozelités vissza-
csatolasi hurkokat tartalmaz, a megkozelités alapvetden még mindig egy linedris, szekvencia-
lis modell, korlatozott funkciondlis integracioval (du Preez - Louw, 2008).

crer

(15. abra), melynek tobb gyakorlati megjelenési formajat is ismeri a szakirodalom.
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Az integralt modell
Az 1980-as ¢és 1990-es évek.
Az 1980-as évektdl Gjra gazdasagi fellendiilést figyelhetiink meg, kezdetben az alaptevékeny-
ségekre ¢és alapvetd technologidkra fokuszalva, majd technologiai stratégiat kidolgozva. A
termelési stratégiat is megvaltoztatta az 01j tipust IT-alapu termelési eszkdzok megjelenése.
Megjelent a cégek kozotti stratégiai partnerség, melyet gyakran allami 6sztonzOk tdmogattak.
Ezekben a haldzatokban pedig mar nemcsak nagyvallalatok, hanem innovativ kisvallalatok is
helyet kaptak (Rothwell, 1994).
A 16. abra az ekkor megjelend integralt modellt igyekszik bemutatni. Az integraci6 a szerve-
zeten bellll és a szervezet hatérait attérve is megjelenik mar ebben az esetben, igy kialakitva
egy tobbszereplds, esetleg halozatos innovacios gondolkodast (Vukoszavlyev et al., 2019). A
gyakorlatban az innovacio a szervezet alapvetd funkcidival parhuzamosan fut, ahol a haté-
konysagra valo torekvés kovetkeztében megjelentek:

e horizontalis stratégiai szovetségek és egyiittmitkodé K+F konzorciumok;

o stratégiai vertikalis egyiittmiikodések, kiillondsen a beszallitoi egylittmiikddésekben;

e a cégen beliil nagyobb hangstly helyezddik az atfogd és parhuzamos integréciora,

hogy javulhasson a valds idejii informaciofeldolgozas (du Preez - Louw, 2008).

Marketing

Kutatas és fejlesztés

Termékfejlesztés

Termelési technologia fejlesztése

Alkatrész gyartas (szallitok)

Gyartas

Koz0s, csoportos talalkozd (mérnokok, fejlesztok, menedzserek)

Marketing Start

16. abra. Negyedik generacios integralt modell (Vukoszavlyev et al., 2019, p. 191)
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Ugyan a modell korlatjat jelenti, hogy a termék bevezetését mar nem veszi figyelembe — hi-
szen az innovacionak szerves része kellene, hogy legyen a piacra torténd bevezetés, az adap-
tacid, a folyamatos fejlesztés (du Preez - Louw, 2008) —, azonban igy is nagy eldrelépést je-
lentett a szigori egymas utdni 1épések sorozataként abrazolt korabbi modellekhez képest

(Rothwell, 1992).
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Rendszerszemléletii modellek
Az innovacié komplexitadsa mar a szervezeti hatarokat atlépd entitasok létrehozasat indokolja
a hierarchikus mechanizmusok helyett (Bajmoczy, 2008). Ez a modell-tipus az innovaciot
mar olyan — dinamikus, ipari, stratégiai €s innovacios — rendszerként értelmezi, amely kiemelt
hangsulyt helyez az interakcidkra, az dsszekapcsoltsagra és a kiilonboz6 szinergidkra. Eldnye,
hogy felismeri, amennyiben egy szervezetnek nincs elég erdéforrasa sajat fejlesztésekre, ezt a
halozatban, mas szervezettekkel egyiittmiitkodve is megteheti, igy a kis- ¢és kozépvallalatok is
képesek versenyezni a nagyvallalatokkal. Az ilyen tipustl innovacidonak az eldnyei:
e kis cégek is képesek élvonalbeli technologidk hasznalatara a halozaton beliil egymas
kolcsonds tamogatasaval;
o készségek Osszeadddasa és kollektiv tanulas, amibdl a halézat minden szerepldje pro-
fitalhat;
e kulcsemberek mobilitasanak lehetésége a haldzat cégei kozott;
e akészségek (Gra)kombinalhatok a gazdasagi nehézségek kikiiszobolésére;
e az innovaciora forditott id6 és pénz csokkentheto;
e a halozat a kisebb innovativ cégek szdmara is lehetdséget nyujt a szektorba torténd be-
1épéshez;
e a halozat cégei rugalmasan €s olcson tudnak miikddni, beleértve az altaldnos miitkodési

koltségeket is (Marinova - Phillimore, 2003).

Ezzel egy id6ben ezek a halozatok rugalmasabbak, és konnyebben alkalmazkodnak a véltozé
piaci vagy tigyféloldali koriilményekhez, hiszen megfeleld eréforrasaik vannak a technologiai
kockézatok €s a bizonytalansag kezelésére. A formalis tudas mellett mar a tacit tudas elsajati-
tasa is lehetséges ebben a rendszerben.

A modell jellemzdje tovabba, hogy dinamikusan valtozik, az egyes szerepldk jelenléte nem
allando, azok fejlédésével, valtozasaval maga a rendszer is folyamatosan atalakul. Fontos a
tagok kozott a bizalom épitése is, hiszen sok esetben egyszerre van jelen koztiik a kooperacio
¢€s a verseny.

Fontos kapcsolodd fogalmak: az innovécios lancok,** ami a termeldk és a beszallitok, vala-
mint a forgalmazok kapcsolatara utal; a koaliciok,* melyek a cégek mellett mar a kozintéz-

mények ¢€s a szektorspecifikus kutatointézetek kapcsolatara is utalnak. A stratégiai halozatok

4 Marinova - Phillimore (2003) alapjan 14sd részletesen Dodgson (1993); Marceau (1992).
45 Marinova - Phillimore (2003) alapjan lasd részletesen Gann, (1991, 2000).
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vagy szovetségek*® pedig hosszil tavi egyiittmiikodésekre utalnak, melyet egyes véllalatok
konkrét célra hoztak 1étre a versenyelony megszerzésére.
Edquist (1997) szerint a rendszermodellek kilenc tulajdonsagat kiilonboztethetjiik meg:
e amodell kézéppontjaban az innovacié és a tanulas all;
e holisztikus és interdiszciplinaris megkdzelitést alkalmaz;
e természetesen megjelenik benne a térténelmi perspektiva;
e az egyes rendszerek kozott kiillonbségek vannak, és nincs optimalités;
e akdlcsonods fliggdség (interdependence) és a nem linedris természet fontos eleme;
e magaba foglalja a terméktechnologiak mellett a szervezeti innovaciokat is;
e az intézmények kozponti szerepet kapnak benne;
e ugyanakkor jelen van a bizonytalansag ¢és a koncepciok szétterjedése;

e inkabb egy tag fogalmi keretet ad, mint sziik elméleti megalapozast (Marinova - Phil-

limore, 2003).

A rendszermodelleknél mar az allam szerepe is explicit megjelenik, ahol proaktiv kdzpoliti-
kakkal és a megfeleld szabalyozasi kornyezet biztositasaval tudja tdmogatni annak hatékony-

sagat.

Evolucios modellek

Taferner (2017) Rothwell 5. generacios (paralel vagy integralt) modelljét parhuzamba allitja
Marinova ¢és Phillumore (2003) evolucios modelljével (Taferner, 2017), igy azokat itt is
egylitt targyaljuk.

A Rothwell-féle modell tartalmazza mind a lineéris, mind az interaktiv és integralt modellek
lényeges jellemzdit, azonban ,,a tudas altal vezérelt gazdasagban integralt modon kozeliti meg
az innovaciot” és ,,a modellben az innovacié gyors és folyamatos implementéalasanak az alap-
ja az integralt hal6zatok és rendszerek intenziv €s rugalmas hasznalata” (Vukoszavlyev et al.,
2019). Ez a modell az 1990-es években megjelent gyors innovacidkra valo igényre reflektalt.
Ezzel parhuzamosan az evolucidés megkdzelités azon a feltevésen alapszik, hogy a neoklasszi-
kus kozgazdasagtan nem volt képes kezelni a technologiai innovaciok mindségi valtozasat,
ezért az elemzdok evolucios hasonlathoz nyultak ezen modell kidolgozasa sordn. A modell

alapelveivel mar az ipari forradalomrdl sz616 részben is talalkoztunk.

46 Marinova - Phillimore (2003) alapjan lasd részletesen Jarillo, (1988); Sako (1992).
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A vallalat belsé adottsagai

Kreativitas, technologiai képességek, vallalati stratégia, kockazatvallalasi attitiid,
szervezeti kultura és szervezeti struktura.

Az innovaciés folyamat magja

A tudas 1étrehozasa Sikeres bevezetés

\ Termék- és technoldgiafejlesztés /

Szabalyozasok, pénziigyi rendszer, infrastruktura, kereslet, tudasgazdasag és human
erOforrasok, fizikai er6forrasok.

Az innovacios kornyezet elemei

17. abra. Rothwell 6tddik generacids innovacios modellje (Vukoszavlyev et al., 2019, p. 192)

Az elmélet kidolgoz6i a hagyomanyos darwini értelemben vett biologiai megkozelités mellett
meritettek az egyensulyi termodinamikabdl, a szervezéselméletbdl és a kozgazdasdg nem
szokvanyos (heterodox*’) megkdzelitésébdl is. A koncepcid alapja a torténeti és tarsadalmi
kontextus mellett az emberek €s szervezetek kozotti kapcsolatok, alapvetd eleme a bizonyta-
lansag, igy elveti a ,,tokéletes racionalitast” €s a ,,maximalizalas™ lehetoségét. A piaci tokélet-
lenségeket tekinti az innovacid alapjanak (Marinova - Phillimore, 2003), ebbdl kiindulva pe-
dig egyenesen odaig jut, hogy a korméanyzatnak a piaci kudarcok kezelése helyett az innovativ

vallalatok terjedését kellene eldsegitenie.*®

Saviotti (1996)* a kovetkez8képpen foglalja 6ssze az evolicios modellek jellemzdit:

e Variacioképzddés (generation of variety): az innovacidkat a mutaciokhoz hasonlitja,
amelyek az 0j termék, folyamat stb. valtozatok létrejottét segitik. Nem minden muta-
cio sikeres, de amelyik igen, az gyakran feliil tud kerekedni a megel6z6 valtozaton.

e Szelekcid (selection): az el6z0 attributumhoz kapcsoldodo fogalom, a kiillonbozé valto-
zatok koziil az ,,marad életben” (terjed el a piacon), amelyik a leghatékonyabban tud

alkalmazkodni a sajat piaci koriilményeihez.

47 LA heterodoxia a kor kialakult gyakorlatatol, az elfogadott gondolkodasi modellektdl eltérd megoldasra vagy
megoldasi kisérletre utal, a nem szokvanyos intézkedés pedig olyan, amivel korabbi idészakokban éltek, vagy
amire kevés gyakorlati példa van” (Bod, 2013, p. 9).

48 Marinova - Phillimore (2003) alapjan 1asd részletesen OECD (1996).

49 Marinova - Phillimore (2003) alapjan lasd részletesen Saviotti (1996).
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e Reprodukcid és 6roklés (reproduction and inheritance): az 6roklés itt azoknak a terme-
16vallalatokban zajlé mechanizmusoknak a metafordja, amelyek sordn a mindennapi
miikodésrdl vagy egy-egy fejlesztésrdl dontenek, azonban ezt a céges kultirat nehéz
atvinni mas cégekbe.

e Alkalmassag és alkalmazkodoképesség (fitness and adaptation): a ,,legalkalmasabb
tulélése az adott kornyezetben” megallapitas a kozgazdasagtanban is értelmezhetd, a
sikeresebb megoldéasok tudnak elterjedni.

e Populacidperspektiva (population perspective): a valtozatossag is fontos szempont, igy
nemcsak az altagértékeket, hanem a sokasdgban megjelend eltéréseket is érdemes
vizsgalni.

e Elemi interakciok (elementary interactions): a gazdasagban a versengés és az egyiitt-
miikddés vizsgalata tartozik ide.

e Kiilsé kdrnyezet (external environment): alapvetéen azt a tarsadalmi-gazdasagi kor-
nyezetet foglalja magaban, ahol a technologia fejlesztése torténik. Beletartozik a sza-
balyozas (pl. szellemi tulajdonjogok), a piaci struktura, a kialakult sztenderdek. A
z6ldtechnologidk megjelenésével mar a természeti kdrnyezet is tekinthet6 ide tartozo-

nak (Bajmoéczy, 2008).

A modell hatranyat jelenti, hogy mig a multra és a jelenre magyarazé erével bir, erdsen korla-

tozott azonban az eldrelato képessége.

Teriileti innovacios modellek

Németh (2006) fogalmazta meg taldldan, hogy ,,mikdzben az informacids és kommunikécios
technologidk kordban a termeld vallalkozasoknak meg kell felelniiik a globalis kihivasoknak,
ugyanakkor a regionalis és helyi igényeket is figyelembe kell venniiik, kiilonos tekintettel a
vallalati kultara tarsadalmi, gazdasagi és tarsadalmi bedgyazddasara és piaci szerepére” (Né-
meth, 2006, p. 6).

Ezért a teriileti innovacios modellek az egyes teriiletek innovacios €s technoldgiai fejlodésé-
nek, a foldrajzi determinaltsaganak koncepciojan alapulnak. Allaspontjuk szerint a teriilet
foldrajzi, tarsadalmi és épitett kdrnyezete is befolyasolhatja annak innovacids sikerét, ugyan-
akkor ez adja egyediségét, megismételhetetlenségét is. Az adott térségben kialakitott kapcso-
latok, az ezek alapjaul szolgalo egyszeri kapcsolattartds és bizalom kialakitja a megfeleld

kornyezetet a fejlesztésre €s egy kollektiv, tacit tudas felhalmozasara. Masik megkozelitésbol
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vizsgalva az ott €16 és dolgozd emberek életmindségét meghatarozo tényezdk (a csalddalapi-
tashoz kedvezd kornyezet, megfeleld klima) is befolyéasolhatjék a teriilet vonzoerejét. Ugyan-
akkor a két szempontot figyelembe véve az is egyértelmii, hogy mas tipusu iizleti kornyezet
tud kialakulni egy kertvarosi kdrnyezetben, mint a Szilicium-volgy atmoszférajaban.
Camagi (1991) a teriileti innovacioés modellek kovetkezé komponenseit emeli ki:

o termelés (pl. innovativ véllalat);

e az innovaciodt eldsegitd aktiv teriileti kapcsolatok cégek és szervezetek kozott;

e kiilonbozd teriileti, innovacidt Osztonzd tarsadalmi-gazdasagi szereplék (magéan- és

kozszféra intézményei egyarant);
e meghatarozott kultara és képviseleti folyamat;

e dinamikus helyi kollektiv tanulasi folyamat (Camagni, 1991).

Az egyiittmiikddés regiondlis forméja szdmos, hagyomanyos gazdasagi egylittmiikodési for-
mahoz képest pozitiv valtozast képes indukdlni, ilyen példaul az innovacids potencial novelé-
se vagy szinergia az innovacioban, igy a korabbi versenyszellem ellen haté kooperacid rugal-
mas, 0sztonzo rendszerré tud valni.
A teriileti innovacios modelleknek szamos megjelenési forméjat ismeri a szakirodalom:

e innovacios milig;

e ipari korzetek;

e 1j ipari terek;

e helyi termelési rendszerek;

e regionalis innovacids rendszerek;

e tanul6 régio.>”

A kovetkez6 alfejezetekben a teriileti innovacios modellek két tipikus megjelenési formaja
keriil bemutatasra, amelyek alapvetden birnak a fent ismertetett jegyekkel, azonban a szakiro-
dalom egy-egy jellemzd jegyiik, hangsulyuk miatt kiilon kezeli dket. A regionalis innovacids
rendszerek a kdvetkezd, innovacios rendszerekkel foglalkozo fejezetben keriilnek bemutatas-

ra.

30 Részletes ismertetésiikért lasd: Buzas (2007).
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Egyiittmiikodések

Hagyomanyos
tomegtermelésben

Regionalis gazdasagi
integraciéban

Célja

A piaci poziciok javitésa.

A piaci pozicidk javitasa.

Eszkoze Versenykorlatozd6 megallapoda- | Az innovacios potencial ndvelése.
sok.
Tertiletei Piackozeli teriileteken: az arak, a | — A termelési folyamat csaknem
termelési volumen vonatkozasa- | minden fazisaban.
ban. — Szamos egy¢b terlileten: pl. mar-
keting, szakképzés.
Szerepldi Azonos iparag cégei. — Kiilonb6z6 iparagak cégei.
— Cégek ¢és beszallitok.
— Cégen beliill: menedzserek ¢és
munkasok.
Technologiai Nincs. Modern rugalmas technologia.
alapja
Hatasai — Hatékonysagi veszteségek. — Szinergia az innovaciokban.

— Az innovéacios hajlamot elké-
nyelmesitd hatas.

— Kedvezdtlen rendszerhatasok.
— A versenyszellem csorbulésa.

— Végtelen rugalmassag haldzati
szinten.

15. tablazat. Az egyiittmiikddések jellemzdi eltérd termelési rendszerekben
Forras: Kocsis-Szabd (1996)-ot idézi Buzas (2007, p. 54)

Innovativ klaszterek

Szanyi (2010) meghatdrozasa szerint a foldrajzi koncentraciora épiild klaszter ,,olyan regiona-

lis szintli kapcsolatokra épiild egyiittmiikdési rendszer, amelyben tobbféle tipusu, de tevé-

kenységi kor alapjan egymashoz kapcsolddo szerepld kozosen cselekszik azzal a céllal, hogy

sajat és partnerei, valamint a régid versenyképességét egyidejlileg javitsa. Az egyiittmikodés

egyik fontos teriilete a tuddsgeneralas €s -megosztas” (Szanyi, 2010, p. 109).

A klaszterek négy 6 jellemzdje:

e regiondlis koncentracid urbanizacios elonyokkel:

e a porzitiv ,,externalis hatdsok a nagyobb piacokbodl, a helyben rendelkezésre allo, po-

tencialis egyiittmiikodd partnerek elérhet6ségébdl, a nagyobb, specialis igényeket is

kielégité munkaerdpiac 1ét€bdl és azokbol a szolgaltatdsokbol adddnak, amelyeket az

agglomeraci6é magas szinvonalon, hatékonyan ¢€s olcson képes a benne mikodo vallal-

kozasok szamara biztositani”;

o tevékenységi szakosodas ipari korzetek kialakulasaval, igy lokalizacids eldnydk a mé-

retgazdasagossagbol fakadodan;
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e heterogén Osszetétel (innovacidt hordozd, tdmogatd intézmények), valasztékgazdasa-
gossagi elonyok;
e averseny ¢és az egyiittmiikodés egyidejii jelenléte (Szanyi, 2010, pp. 109-110).
Ez a képz6dmény olyan tudasatadasi és egylittmiikdodési lehetdségeket biztosit, amelyek eld-
segitik akar a multinacionalis véllalatokkal val6 verseny, akar a veliik vald egylittmiikodés

kereteinek megteremtését.

Tanulo régiok
A tanuld régiok megjelenése is a tudasalapti gazdasag ¢és tarsadalom kialakulasahoz kothetd.
Azt mar a korabbiakbdl is érzékelhettiik, hogy a térség ,,gazdasagi szerkezete, a tarsadalmi €s
politikai kapcsolatok struktardja, kulturalis szervezddése egylitt €és kiilon is meghatarozzak
fejlédése dinamikéjat” (Németh, 2006, p. 3), azonban Florida (1995) definicidja szerint mind-
emellett a ,,régidk a tudds formalasanak ¢€s a tanulasnak valnak kdzpontjaiva a globalis, tudas-
intenziv tokés tarsadalom és gazdasag keretében, mivel maguk alakulnak tanulé régiokka. A
tanul6 régiok pedig gy miikddnek, hogy azok a tudés, a gondolat gytijtéhelyei és forraskoz-
pontjaiként megfeleld kornyezetet nytjtanak a tudas, a gondolat és a tanuléds tevékenységének
folyamatos fejlédéséhez, fejlesztésé¢hez” (Florida, 1995, p. 527-et idézi Németh, 2006, p. 3)
kiilonboz6 haldzatok, partnerségek kialakitasaval. Céljuk a kis- és kdzépvallalkozasok foglal-
koztatasi és innovacios potencidljanak kihasznalésa, a helyi gazdasagi struktaravaltas, dssze-
kapcsolva ezt az oktatasi €s képzési paletta €s annak tartalma korszertsitésével. Mindezt a
kiilonboz6 cégek, civil szervezetek, oktatasi és egyéb, példaul kutatas-fejlesztési intézmények,
kamarak, dnkormanyzatok bevonasaval (Németh, 2006, p. 7).
A régiok funkcidjat és szerepét mutatja be Hassink modellje (Hassink, 1999) a tanuld régiok-
rol, aki harom szintet kiilonboztet meg, igy az lehet:

o térbeli eredménye a makroszinti tirsadalmi valtozasoknak;

e mikroszintli egyvelege a vallalkozasok tanulasanak, az innovacionak és a térbeli kap-

csolodasoknak;

e mezoszintli elméleti regionalis fejlesztési modell” (Németh, 2006, p. 4).
Ezekben mind megjelenik az interaktiv tanulds, a szervezeti tanulds, az intézményes tanulds,

tovabba a tanulva tanulés is (Németh, 2006, p. 9), és fontos hangstly van a tanulashoz kap-

csolodod intézményrendszeren is.
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A régiofejlesztéssel foglalkozé kutatasok is harom, nem karakteresen elvalé csoportot alkot-
nak:

e clméleti-strukturalis modell;

e az elméleti szerepldorientalt modell;

o tevékenységorientalt modell (Németh, 2006, p. 4).

A modellek holisztikus dsszegzése

Mako ¢€s szerzoOtarsai (2019) atfogd Osszegzést adnak a kiilonboz6é innovaciés modellekrol,
amikor két nagy csoportba rendezik azokat. A tradicionalis megkdzelités a sziikebb, vissza-
csatolasok nélkiili, linearis megkdzelitésre épit, ahol a tudomanyos kutatast tekinti az ipari
innovaciok alapjanak. A vizsgélat fokusza a radikalis innovaciok generdlasan van, az inkre-
saknak tekinthetdk, az explicit és kodifikalt tuddson van a hangsuly. A rendszer a tudomany,
technologia és innovacid (Science, Technology, Innovation, STI) harmasanak kodifikalt tuda-
sara éplil. Az allami szerepvallalas szempontjabdl az irdnyzat a hagyomanyos, neoklasszikus
kozgazdasagtani eszk6zokhoz nyul, ahol a piac onszabalyoz6 képessége mellett csak a disz-
funkciok (piaci kudarcok) megoldésa lehet az allam feladata.

A szerzOk (Schienstock - Hamaélédinen, 2001) munkéja alapjan bemutatjdk ennek az elmélet-
nek a kritikdjat is: a szlik megkozelitésben értelmezett innovacios folyamat ugyan 1étezik, de
inkabb kivételnek, mint f6 szabalynak tekinthetd, ugyanis a tudasgeneralas nem egy, a kor-
nyezetétdl elszigetelt folyamat, forrasa pedig nem kizardlagosan a K+F. Igy a tisztan tudo-
manyalapt innovaciot szembeallitjak a tevékenységalapli innovacidval, ami barhol és barmi-
kor létrejohet tobb szerepld visszacsatolasokon alapuld egyiittmiikodése altal. A rendszer
alapja a ,,csinalni, hasznalni ¢€s interakcidban lenni” (Doing, Using and Interacting, DUI)
megkozelités, a ,,mindennapi munkavégzés soran szerzett, nem kodifikalt tudasokon alapulo
innovacio” (Mako et al., 2020). A hangstly mar nemcsak a radikalis innovéacidkon van ennél
a megkozelitésénél, a tdrsadalmi bedgyazottsag és a tacit tudas fontos szerephez jut. Az allam
szerepe rendszerszinten, a szereplokkel vald interakcidkban teljesedik ki (Mako et al., 2019,

pp. 67-68).

98



Dimenziok Sziik megkozelités Atfogd megkozelités
Innovaciés modell Linearis Rekurziv, ismétlodé [épésekbol
allo

Az innovaciok legfonto- | Radikéalis Inkrementalis

S0 e ElomEs! o Technologiai Nem technologiai

A tudas forrasa Tudomany, explicit ¢és | Praktikum, tacit és kollektiv tudas
egyéni

Az innovaciogeneralds | Tudomany, technologia és | Csindlni, hasznalni €s interakcio-

modja innovéacio (STI) ban lenni (DUI)

F6 szektor Termelés Nem szektorspecifikus

Kozpolitikai megjelenése | Piaci kudarcok feldl Rendszerszinten

16. tablazat. Az innovacié megkozelitésének fejlodése: sziik és atfogd megkdzelités

(Mako et. al., 2019, p. 68)

A torténelmileg fejlédott modellek, illetve ezen modelleken vald tullépési lehetéség bemuta-

tasa utdn a napjainkban elemzési c€lbol alkalmazott innovacios megkdzelitések bemutatasa

kovetkezik: az innovacios rendszereké €s a (tovabbfejleszett) helixeké.
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AZ INNOVACIOS SZERVEZETEK RENDSZERSZINTU MODELLEZESE

Ahogyan az el6z0 részben bemutattuk, az innovacios rendszereknek szdmos forméjat ismeri a

szakirodalom. A korabban bemutatott alapmodellek vagy generaciok mellett ebben a részben

a nemlinearis innovacios elméletek azon modelljeit szeretnénk ismertetni, amelyeknek aktorai

mentén folytatjuk a vizsgalddasunkat a tanulmany mésodik felében. A fejezetben a nemzeti,

szektoralis, technoldgiai és regiondlis innovacios rendszerek, valamint a helixmodellek kii-

16nb6z6 formacidi keriilnek ismertetésre. K6zos jellemzdjiik, hogy kilépnek a cég vagy ter-

melési egység falai koziil, és rendszerszinten, a kdrnyezetiikkel egylitt vizsgaljak az innovéaci-

0s potencialt.

Innovacios rendszerek

Az innovacios rendszerek nézdpontjabol vald vizsgalat eldnye, ,,hogy egy megkdzelitési mo-

dot, nem pedig egy mereven rogzitett keretet kinal” (Vas - Baymocy, 2012, p. 1248).

Nemzeti

Szektoralis

Technologiai

Regionalis

Kutatasi teriilet,
kutatasi cél

Az orszagok eltérd
innovacios (noveke-

A szektorok
eltérd innovaci-

Az 1j technologi-
ak elterjedésének

A 1égiok sikeressé-
gének magyarazata.

dési) képességének 0s képességé- magyarazata.
magyarazata. nek, 0j szekto-
rok elterjedésé-
nek magyaraza-
ta.
A vizsgalat terii- | Orszag. A globalistol a A globalistol a Régio, lokalis tér-
leti szintje lokalisig. lokalisig. ség.
Legfontosabb Variacio, szelekcio, | A technoldgiai Technologiai Variacio, szelekcio,
evolucios koz- utfiiggdség. rendszer, az rendszer, techno- | regionalis utfliggo-
gazdasagtani iparagak logiai rés (niche). | ség, az iparagak
alapok schumpeteri dinamikajanak tér-
dinamikdja. belisége.
Legfontosabb Korlatozott raciona- | Az iparagi tu- Terminologiai A differencialt inno-
szakpolitikai litas, optimalizalas dasbazis jellegé- | 1étrejotte mellett a | vacids politika sziik-
kovetkeztetések | elvetése, politikaal- | t6l fliggd be- terjedésének elo- ségessége, a régio

kotas mint ,,kisérle-
tek és kudarcok”
sorozata, piaci elé-
gedetlenségek he-
lyett rendszer-

elégedetlenségek.

avatkozas, ipar-
agi helyzettol

fiiggd szakpoli-
tikai mozgastér.

segitése, az elter-
jedés kozbeni
interaktiv tanulas
eldsegitése, a re-
zsimvaltas iranyi-
tasa.

mint a beavatkozas
adekvat teriileti
szintje.

17. tdblazat. Az egyes innovacidsrendszer-megkozelitések legfobb jellemzdi
(Vas - Bajmocy, 2012, p. 1249)
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Nem vonatkoztat el a technikai, tarsadalmi, gazdasagi rendszertdl, amelyben az innovacio
létrejon és elterjed, hanem a folyamatot ugy tekinti, mint ami ,,sziikségszertien valamilyen
tarsadalmi, intézményi, kulturdlis kozegbe agyazottan folyik” (Vas - Bajmoécy, 2012, p.
1236).

Az innovécids rendszerek négy rendszere sem jelent merev hatarokat, részben atfedd vizsga-
lati keretet is szolgaltathatnak, célszerliség alapjan kombinalhatjuk 6ket, és folyamatosan val-

toznak — ezek adjak egyszerre az elonyiiket és a haszndlatuk nehézségét.

Nemzeti innovacios rendszer

A nemzeti innovacids rendszer és ezek alrendszerei befogad6 és dinamikus rendszert alkot-
nak, mely a magan- ¢s kozszféra szerepldinek halozataira épiil, ,,a kdz- és maganszféra mind-
azon intézményeit jelenti, amelyek tevékenysége €s interakcidja hozzajarul az 01j technologiak
megjelenéséhez, atvételéhez, modositdsdhoz és elterjedéséhez” (Freeman, 1987, p. 1-t idézi
Vas - Bajmocy, 2012, p. 1238). Fontos, hogy ezek a szerepldk és tényezdk képesek egyarant
segiteni vagy hatréltatni az innovacios folyamatot.

A megkozelités sziik értelmezése a K+F+I-hez ¢és a tudomanyos és technologiai szervezetek
munkdjahoz valod hozzajarulast, igy a nemzeti teljesitményt és specializaciot vizsgélja, mig a
tagabb keret az interakciok kozegét befolyasold tényezdkre (szervezetek, intézmények, kap-
csolatok, infrastruktura) is kiterjed (Vas - Bajmocy, 2012, p. 1239).

Nelson és Rosenberg (1993) kiemelték azt a mar tobbszor emlitett tényt, hogy az innovacio-
nak sokkal tobb tényezdre van sziiksége, nem csak kutatas-fejlesztésre. Olyan intézményeket
hangsulyoztak itt, mint az oktatés, képzés és atképzés, amelyek nemcsak az egyes szakembe-
rek kindlatat tudjak alakitani, de a munkasok hozzaallasat is a technikai fejléddéshez. Fontos
emellett a munkaerdpiac helyzetére (targyalasok, elkotelezettség) gyakorolt hatasa is. A pénz-
gyl intézmények és a cégek vezetésének moddja szintén befolyasolja, hogy a menedzsment
milyen technikai 1épéseket valaszt. Tehat ebbdl kovetkezden tigy foglaljak 6ssze véleményii-
ket, hogy természetellenes lenne egy nemzeti innovacids rendszert annak gazdasagi rendsze-
rétdl elvalasztva elemezni, vagyis nem lehet innovacios szakpolitikakat felallitani a gazdasag,
az oktatas, de akar a nemzetbiztonsag figyelmen kiviil hagydsaval (Nelson - Rosenberg, 1993,
p. 13).

A konkrét szervezetek és intézmények megnevezése azonban nehézkes, az egyes empirikus

vizsgalatok fiiggvénye.
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Edquist—Johnson (2005) szerint a szervezetek (organizations/players) kdz¢é sorolhatok:
e avallalatok;
e az innovacidhoz ko6tddod szolgaltatoszektor;
e az egyetemek;
e a kutatdintézetek;
e az oktatasi és képzdintézmények;
e apolitikai, kozigazgatasi intézmények;
e a finanszirozo szervezetek;

o aziigynokségek (Edquist - Johnson, 2005; Vas - Bajmocy, 2012, p. 1240).

Az ezek kozotti kapesolatok formaljak a rendszert. Ugyanakkor el kell kiiloniteniink a tarsa-
dalmilag konstrualt intézményeket (institutions/rules), amelyek Edquist (2005) megkozelitése
szerint ,,k0z0s szokdsok, normak, rutinok, kialakult gyakorlatok, szabalyok vagy torvények
Osszessége, amelyek az egyének és csoportjaik, valamint a szervezetek kozotti kapcsolatokat
¢s interakciokat szabdlyozzak” (Edquist, 2005, p. 182; Vas - Bajmocy, 2012, p. 1240). Fontos
szerepe van az infrastrukturalis hattértényezoknek is.

Ez a bizonytalansaggal teletiizdelt rendszer egyuttal adaptiv szakpolitikdkat kivan, igényli,
hogy a szakpolitika-alkotok felismerjék azokat a problémas teriileteket, ahol nem miikodik

elégségesen a rendszer, és ott avatkoznak be (Vas - Bajmocy, 2012, pp. 1240-1241).

Edquist (2016) az innovacids modell {6 tevékenységeiként 0sszegzi:
e Tudasbevitel biztositasa az innovacios folyamathoz.

o K+F eredmények biztositasa, ezaltal ) ismeretek létrehozasa, elsdsorban mi-
szaki, orvostudomanyi és természettudomanyi teriileteken.

o Kompetenciaépités, pl. egyéni tanuldson (a munkaerd innovacios és K+F tevé-
kenységekre vald oktatasa és képzése) és szervezeti tanuldson keresztiil. Ez
magaban foglalja a formalis és az informalis tanulast is.

o Kereslet oldali tevékenységek
o Uj termékpiacok kialakitasa, példul innovacios kozbeszerzés révén.
o A keresleti oldalrdl fakado uj termékmindségi kovetelmények megfogalmaza-

sa.
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e Az innovicios rendszer dsszetevoinek biztositasa

o Uj innovacios teriiletek fejlesztéséhez sziikséges szervezetek létrehozasa és
megvaltoztatasa. A példak kozé tartozik a vallalkozoi szellem fokozésa 0j cé-
gek 1étrehozasa és az intrapreneurship a meglévo cégek diverzifikalasa érdeké-
ben, valamint 1) kutatoszervezetek, szakpolitikai ligynokségek stb.

o Halézatépités piacokon €s egyéb mechanizmusokon keresztiil, beleértve az in-
novaciods folyamatokban (potencidlisan) részt vevo kiilonbozo szervezetek ko-
zOtti interaktiv tanuldst. Ez az innovécios rendszer kiillonboz6 szféraiban kifej-
lesztett és kiviilrdl érkezd 0j tudaselemek integralasat jelenti az innovativ cé-
geknél mar elérhetd elemekkel.

o Olyan intézmények létrehozéasa és megvaltoztatasa — példaul szabadalmi torvé-
nyek, adotorvények, kornyezetvédelmi és biztonsagi szabdlyozasok, K+F be-
ruhézasi rutinok, kulturalis normak stb. —, amelyek az innovécioé 6sztonzésével
¢s az akadalyok felszamoléasaval befolyasoljak az innovativ szervezeteket és az
innovacids folyamatokat.

e Tamogatasi szolgaltatasok innovativ cégek szamara

o Inkubdciés tevékenységek, mint példaul a létesitményekhez vald hozzaférés
biztositasa és az innovacids erdfeszitések adminisztrativ timogatasa.

o Innovacios folyamatok és egyéb tevékenységek finanszirozasa, amelyek eldse-
githetik a tudas kereskedelmi forgalomba hozatalat ¢s atvételét.

o Innovécids folyamatok szempontjabol relevans tanacsadoi szolgaltatdsok nyuj-
tasa, pl. technologiadtadas, kereskedelmi informdacidk és jogi tanacsadas”

(Edquist, 2016, pp. 12—13).

A modell gyengesége, hogy a mai globalis folyamatokban nem kezelhetd minden nemzeti
szinten, egyszerre jelenik meg a szubnaciondlis és a nemzetek feletti kooperacid erdsitésére

valo igény az innovacio teriiletén is.

Szektoralis innovacios rendszer

A fenti okok miatt kialakultak a nemzeti innovacids rendszer mellett az ipardgi innovacios
mintak, és azok térbeli valtozasanak vizsgalatara megalkottak a szektoralis (iparagi) innovaci-
0s rendszerek koncepciojat. Malerba (2005) meghatdrozasa szerint itt ,,a szereplok aktivan

részt vesznek egy adott iparag termékeinek kifejlesztésében és gyartasaban, az iparagi techno-
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logia eldallitasaban és felhasznalasaban” (Malerba, 2005, p. 131; Vas - Bajmocy, 2012, p.

1242).

A rendszer elemei:

a szereplok (egyének és szervezetek);

a vallalaton beliili és kiviili kapcsolatok;

a tudas jellege ¢és a tanulési folyamatok;

az alapvetd technologiak, inputok és kapcsolataik;
a variacioképzo és a szelekcids folyamat;

az intézmények (Malerba, 2002, 2004; Vas - Bajmocy, 2012, p. 1242).

A kiilonb6z6 szektorok kiilonbdz0 iparagi innovacios mintakat formalnak attol fliggden, hogy

mekkora a valosziniisége a tudasra forditott erdfeszités realizalasanak;

mennyire kisajatithatd az igy megszerzett tudas a versenytarsakkal szemben;

a tudas kumulativ jellege, vagyis mennyire befolyasoljak a korabbi innovacids fakto-
rok az 0j innovaciok megjelenését (technologia, vallalat, szektor vagy térség szinten);
milyen jellegli tudasrol beszélhetiink (altalanos vagy specifikus, hallgatdlagos vagy
kodifikalt, egyszerli vagy komplex, elkiiloniilt vagy rendszerbe agyazott). (Breschi -
Malerba, 2005; Vas - Bajmocy, 2012, pp. 1242-1243).

Ezért a kiilonb6z6 kombinaciokkal, technologiai rezsimmel rendelkezé szektorok kiilonb6zo

szakpolitikai beavatkozast igényelnek, ¢és valamennyi innovacids rendszernél, igy itt is jelen

van az a bizonytalansagi faktor, az optimalis kornyezet felvazolasara vald képesség hidnya,

mely alapjan elére nem kiszamithatd, mely beavatkozas fog sikerrel jarni.

Technologiai innovacios rendszer

A szektorok mellett — de annak szakirodalmaval részben atfedésben — az egyes technologidk

megalkotéasara iranyuld innovacios folyamatot befolyasold tényezoket is rendszerbe foglalhat-

juk. Carlsson—Stankiewicz (1991) definicidja szerint ez a rendszer ,,a technoldgiak megalko-

tasaban, terjedésében és felhaszndlasaban érintett, egymassal is kapcsolatban allo szereplok

dinamikus halozata, akiket specifikus intézményi kozeg befolyasol” (Carlsson - Stankiewicz,

1991, p. 93; Vas - Baymocy, 2012, p. 1244).
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Irdnyulhat egy tudasteriiletre (az adott tudas tobb termékben is megjelenhet), egy termékre (az
adott termékben tobb technoldgia is jelen lehet), tovabba termékek egy korére (kiegészitd
vagy helyettesitd termékek egy szektoron beliil) (Carlsson et al., 2002; Vas - Bajmocy, 2012,
p. 1244.)

Ez annyiban tér el a szektordlis megkozelitéstdl, hogy az adott technoldgia 1étrehozasa és el-
terjedése is kulcskérdés a sikerhez, igy az adott rendszer fejlédési blokkokka ndhet ki, ahol a
tag értelemben vett vallalkozasi készségek €s a tudas diffazidja is kulcstényezd a sikerhez.
Szakpolitikai szerep is az utdbbi, az elterjedést tdmogatd teriileten kellene, hogy erdsodjon

(Vas - Bajmocy, 2012, p. 1245).

Regionalis innovacios rendszerek

Az innovacids rendszerek utolséd vizsgalt alkategodridja a regionalis innovacids rendszer, mely
teriileti, szubnacionalis szinten jarulhat hozza a teriiletfejlesztési célokhoz, a regionalis inno-
vacios szakpolitikék kialakitdsdhoz (smart specialization, klaszterek).

A térbeliség ebben az esetben nemcsak egy adott méretet vagy format jelent, hanem az azaltal
determinalt tudast és eréforrast, melynek egyedisége megkiilonbdzteti az adott régiot a tobbi,
hasonlé formaciotol, egyedi karaktereket, masolhatatlansagot (vagy nehéz leképezést) bizto-
sitva ezzel. Ezt biztositjak a régié dinamikusan fejlodd, mégis adott szerepldi és halozatai,
valamint a kapcsolataikban megjelend és elterjedd tudés, mely a foldrajzi koncentracié miatt
is jobban aramolhat, mint tenné azt nagyobb térbeli kozegben (Vas - Bajmocy, 2012, p.

1246).

A szereploket tudasteremtés €s -terjedés, valamint a tudaskiaknazas alrendszerekre bontjuk,

melyek az innovacios rendszerben egylittmikodnek (1asd 17. tablazat, Vas, 2017, p. 18).

A tudasteremtés ¢€s -terjedés alrendszer részei (foképp kozfinanszirozasu szervezetek és fo-
lyamatok):
e oktato-, képzdintézmények;
o cgyetemek, melyek forrasai a helyi tudasdramlasnak, mivel kimondottan céljuk a tudas
megteremtése ¢€s terjesztése (Frenken et al., 2010, p. 233);
e allami kutatointézetek;
o munkaerdképzo szervezetek;

e technoldgiatranszfer-szervezetek.
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A tudaskiaknazasi alrendszer részei:
e avallalati szektor szervezetei;

e avallalati szektor tuddsmegosztasi kapcsolatai (Vas - Bajmocy, 2012, p. 1247).

Technologiakinalat

Egyetemek

Mémaki és

gazdasagi szolgaltatasok Kutatéintézetek

Technologiatranszte
szervezetek

Innovacios
szolgaltatasok

Pénziigy1 tamogatasok

Politikak

Regionalis politikak Technoldgiai informéacid
és képzés

Nemzeti és nemzetkozi
politikak

Tanacsadas

.. Kockazati toke
Tudomanyos és technologiai

parkok, kozpontok

Regionalis
innovacios
potencial

Vevok

Technikai mfrastruktira Beszallitok

Potencialis és aktualis

. L Alvillalkozok
képzettségi szint

Versenytarsak

Lakokomyezet mindsége

Mili&” innovéciés kultira Egytittm{kodési partnerek .

kozotti kapesolatok

Regionalis
kornyezet

Agazati szerkezet K+F beruhazasok
Munkavallalok képzettsége

Vallalkozasok K+F
tevékenysége

18. abra. A regionalis innovacios rendszer alkotdelemei. Forras: Buzas (2007, p. 56)

Az allam szerepe széles skalan mozog itt is, mely fiigg a politikai-gazdasagi hagyomanyoktol
1s. Az egyetemek ¢€s az ipar, de akéar a kis- és kozépvallalkozasok egyiittmiikodése az egyete-
mekkel viszonylag nagy regiondlis szinten — azt azonban figyelembe kell venni, hogy a tudas-
aramlas (knowledge spillover) nem korlatozdodik regiondlis szintre (Ponds et al., 2010, p. 233).
Ezek a tudashalozatok — a természetes szektoralis kiilonbségeikkel — visszavezetnek minket a
regiondlis innovacids rendszerekhez ¢és a tanuld régid koncepcidhoz, ami képes bevonni a
vizsgalodasba a regionalis kiilonbségeket is. A halozat fogalma alatt nemcsak az informalis
személyes halozatokat és a formalis kutatasi egylittmiikodéseket kell érteni, hanem a munka-
eré mobilitasat is az adott foldrajzi teriileten beliil, illetve a kdz- és maganszféra kozott (Fren-
ken et al., 2010, pp. 234-235). Ide tartozik tovabba az innovacios infrastruktara, a szakpoliti-
ka, a helyi kulturalis hattér és a gazdasagi kozeg.

Az egylittmiikddés masik eldnye, hogy elosztja a szerepldk kozott a koltségeket és a bizonyta-

lanséagi faktorokat (Callon, 1994, p. 409). P¢éldaul — a tudasramlas mellett — az egyetemek akar
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infrastrukturat is tudnak biztositani a kis- és kozépvallalkozasoknak, hogy azok ezzel is csok-

kenteni tudjak a kiadésaikat.

A helixmodellek>': az egyszerii és Kiterjesztett valtozatok

Az inkluziv Triple Helix modell az innovacios rendszer egyik tdgan értelmezett dimenzidja
(Inzelt - Bajmocy, 2013), amely harom szerepl6t foglal magaba: az 4llam, az egyetemek és az
ipar k6zotti kapcsolatot irja le egy nemlinedris, visszacsatolas-alapt modellben, mely a tudas-
teremtés komplex halozatat mutatja be (Etzkowitz - Leydesdorft, 1995), hiszen a tudas atada-
sa ¢s atvétele két teriileten kiilondsen intenziv, igy az érzékenyebb a tudastranszfer hatékony-
sdgara: ez az oktatds €s az lizleti szféra vilaga (Szabd, 1999, p. 279). A modell kiforrott alla-
potban a tudasalapu gazdasag kialakulasat és fejlodését modellezi.

A kapcsolatok tipusa alapjan harom megjelenési formajat ismerjiik. A kapcsolatok mindsége
lehet statikus modell (modell gyenge visszajelzésekkel), laissez faire, illetve kiegyensulyozott
helixmodell erds visszacsatolasokkal (az interakcid erds szintje figyelheté meg) (Choi - Lee,
2017). Az els6ben — mely az egykori allamszocialista orszagokban, a latin-amerikai orsza-
gokban, illetve még egyes eurdpai orszagokban is létezik — az allam behalozza a masik két
szereplot, és dontd befolyassal bir rajuk. A masodik verzidban a szerepldk éles hatarokkal
kiiloniilnek el egymastol, szigoruan meghatarozott a koztiik 1évd kapcsolat — példaul Svédor-
szagban és az Egyesiilt Allamokban (Kotsis - Nagy, 2009, p. 125).>> A harmadik modellben
interaktiv kapcsolat és klaszterek jelennek meg, ahol az aktorok egymas szerepét is atvéve,
egymastol kdlcsonds fiiggdségben stimulaljak a fejlodést, mikdzben relative egyenldnek te-
kinthetdk (Etzkowitz, 2008, pp. 1-8) (19. abra).

Témank szempontjabol az innovacios folyamatot leginkdbb generaldé harmadik formaval fog-
lalkozunk a tovabbiakban. Hazankban a rendszervaltds 6ta — ha nem is vegytiszta formaban,
hanem az 4tmenet specifikumait figyelembe véve — az utobbi kiépitése figyelhetd meg.’® En-
nek kiemelése azért is fontos, mert a szocializmusban jellemzd allami befolyas utdn nehéz
rovid id6 alatt kiépiteni egy mashol évtizedes hagyomanyokkal biro, szerves fejlodéssel ki-
alakult 6koszisztémat, pedig az egylittmikodés mind a versenyképességet, mind a regionalis

fejlodést segiteni tudnd (Farinha - Ferreira, 2012, p. 18).

1V, Bishimbayeva et al. (2017)

52 Klaszterek: ,,az azonos vagy rokon ipardgakba tartozd vallalatok szdvetsége annak érdekében, hogy kdzdsen
lépjenek fel a piacon, ill. egymas kdzdtt technologiai €s ipari kapcsolatokat 1étesitsenek és informaciot cserélje-
nek” (Szivos, 2014, p. 54).

33 V6. Inzelt (1998): ,,dtmeneti gazdasdg a négyzeten” gondolatmenetével.
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19. abra. A Triple Helix modell harom megjelenési formaja (Etzkowitz, 2008, pp. 12—16)

A modell tallép a linearis modellek azon elképzelésén, hogy az innovaciot elkiiloniilt tevé-
kenységek sorozataként kezeli (Kotsis - Nagy, 2009, p. 121), azt egy visszacsatolasokkal erd-
sitett folyamatnak tekinti. Alapvetden harom elembdl épitkezik: az egyetemek innovacidban
jatszott meghatarozo szerepébdl, amely soran egyenranguként kezelenddek az iparral és a
korményzattal; tovabba jellemzdje a kormédnyzati szabalyozas fokozatos hattérbe szoruldsa és
ezzel szemben a kolcsonhatasok eldtérbe kertilése; valamint a szereplok kozotti funkcidatvétel
(Etzkowitz - Dzisah, 2008). ,,A harom szféra keresztmetszetében hibrid intézményeken (pl.
egyetem altal alapitott inkubatorhdzakon, spin-off véllalatokon) keresztiil valésul meg az in-
terakcio. A harom szféra fejlodése, koevolucidja a kozottik 1évo folyamatos kommunikécio
altal biztositott” (Vas, 2012, p. 200).

A modellnek tobb tovabbgondolasa, kiterjesztett valtozata ismert. Ramstad (2009) kiterjesz-
tett Triple Helix vagy innovéciogenerald modelljének (innovation generating model) célja,
hogy egy széles korii, rendszerszintli keretet adjon az innovacié tdmogatasara, dsszehangolva
a hagyomanyos innovacios politikat a szervezet- €és szolgaltatasfejlesztéssel makro-, mezo- és
mikroszinten.

Ez a hagyomanyos nemzeti innovaciosrendszer-modelltl a kovetkezOkben tér el: mivel a
tudomany- és technolodgiai politikdba alapvetéen nem értik bele a tarsadalmi innovéciokat
(szervezeti, szolgaltatasi, kozpolitikai innovaciok stb.), ezért a nemzeti innovacidsrendszer-
modellbe sem kertiltek beépitésre, ezt a hianyt igyekszik meghaladni az innovécidégenerald
modell és a technoldgiai mellett a tarsadalmi innovacidkat is bevonva a vizsgalatba, hiszen
mar a hagyomanyos neoklasszikus gazdasagi novekedési koncepcioknal 6sszefonodd endogén
tényezoként jelenik meg a tarsadalmi és technologiai innovacid kdlcsonhatasa.

A nemzeti innovaciosrendszer-modell egyik kritikdja, hogy tilsdgosan a kozszférara fokuszal,

mikozben — az innovacidgeneraldé modell szerint — a magancégek az innovacio {6 mozgatoru-
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g61.* Utobbi modell mellérendelt felekként kezeli az egyes szereplSket (ezzel megegyezik a
hagyoményos Triple Helix modellel), azonban elhatarolva a kiilonb6zd szerepeik szerint.
Megallapitja, hogy az innovacié motorjat valgjadban a munkahelyek jelentik, az itteni tudas
alakul at uj termékké vagy szolgaltatassa.

Ez a modell nemcsak a szervezetek kozotti kapcsolatra helyezi a hangsulyt, hanem a szerve-
zeten beliili folyamatokat™ is vizsgalja.

A makro-, mezo- és mikroszintek kozotti csatorndk kolcsonods kapcsolatban vannak egymas-

sal (nem csak egy top-down csatornara €piil az innovacios rendszer) (Ramstad, 2009, 2014).

Kozpolitika-
alkoto II.

!

Kozpolitika-
alkotd I.

Kozpolitika-alkotas

kozos
innovacios
folyamat

oktatas

Munkahely I.

"

Munkahely II.

K+F+I egység 1.

forrasnovelés ,
K+F+ egység
1L

20. abra. Elise Ramstad (2006) kiterjesztett Triple Helix vagy innovaciogeneralé modellje
(Ramstad, 2009, p. 186)

fgy az innovaciogeneralé modell kiegésziil egy lehetséges eredmény (outcome) résszel, ahol a
kiilonboz6 egységek kapcsan a kdvetkezoket foglalja 6ssze a szerzo:

e munkahelyek: atfog6 fejlédés, jobb megoldasok, ndvekvd innovacids kapacitas és a
rendszer jobb megértése, jobb teljesitmény és €életmindség-javulas (quality of working
life, QWL).

o K+F+I egységek: jobb szakértelem, oktatds, eurdpai, nemzetkdzi vagy regionalis tevé-
kenység, 01j modszerek és szolgaltatasok, publikéciok, tobb K+F+I tevékenység és fi-

nanszirozas.

54 Ez a gondolat sem altalanosan elfogadott, teljesen szembemegy példaul Mazzucato vallalkozo allam koncep-
cidjaval.

35 Mint példaul az autonom csapatmunka, a menedzsment és az alkalmazottak kozotti kapesolat, az alkalmazot-
tak altal vezérelt innovacio és az innovacios eszkdzok hasznalata, amelyek javithatjak a termelékenységet és a
dolgoz¢ életszakasz-mindségét (Ramstad, 2009, 2014).
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e kozpolitika-alkotok: javulas a kozpolitika, stratégia és értékelés terén, jobb szakérte-
lem a munkarol és az innovacié infrastrukturalis helyzetérdl, a pénziigyi eszkdzokben
is javulas és 1j, nem hivatalos szabalyok.

e tarsadalom: javuld teljesitmény és életszinvonal (QWL), éltaldnos ismeretek és gya-
korlatok jonnek létre az innovacios rendszerben és annak tevékenysége soran, adatva-
gyon, big data, értékeldrendszerek, kiterjedtebb infrastruktara és allampolgari k6zos-

ségi gyljtés (civil crowdsourcing) (Ramstad, 2009, p. 186).

A két modell kozotti {6 eltérés a szerepmeghatarozasban taldlhatd: mig a hagyomanyos Triple
Helix modell az allam, egyetem ¢és ipar kapcsolatabol indul ki, addig a kiterjesztett verzio
ennél szélesebb korben torekszik vizsgalni az innovacids rendszert.

Alasoini (2016) szintén 0sszekdti az életszinvonal javulast (QWL) az innovaciés kozpoliti-
kakkal, azonositva ezzel az allami szerepet, melyet a joléti allamok eréforras- és biztonsagga-
rantalo helyzetével is kapcsolatba hoz. A jo koriilmények allaspontja szerint nem egy luxus-
ként értelmezhetd kivaltsagos pozicidt jelentenek, hanem a gazdasagi novekedés szerves ré-
szei, amelyek a versenyelOny megteremtéséhez és az egyre inkabb globalis gazdasag elérésé-
hez is hozzdjarulnak. A munkaerd helyzete jelenti az innovacid taptalajat mind a termék és
szolgaltatds, mind magéanak a szolgaltatonak a belsdé folyamatai tekintetében is, ezért ennek
kihagyasa az innovaciogeneralas képletébdl fontos mulasztas, a folyamatos trendvaltozasok

globalis ¢és lokalis adaptaciot is eléfeltételeznek (Alasoini, 2016).

Triple Helix modell I.(lterjeres%fett Tr1'p1,e Helix / Uj szereplok a masodik
innovaciogeneralo modell modellben
, ; e . iparkozeli szereplok
allam kozpolitika-alkotok (pl. szakszervezetek)
egyetem K+F+I egységek kutatohelyek
ipar munkahelyek a kozs;fgra munkahelyei és
civil szervezetek

18. tablazat. A két modell k6zotti szerepmeghatarozasi kiilonbségek.
Ramstad (2014, p. 3) alapjan sajat szerkesztés

A Triple Helix modell tovabbi két kiterjesztett valtozata a Quintuple Helix és a Quadruple
Helix modell.
A civil szféra tudasteremtésben jatszott szerepét eldszor a Mode 3 modell emelte ki (Carayan-

nis - Campbell, 2009). A Quadruple Helix modell beemeli a tudasteremtés folyamataba ,,a
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médiaalapt és kultiraalapu kdzosségi teret és a civil tarsadalom kozegét” (Vas, 2012, p. 203).
Itt is megjelenik a kdlcsonos fiiggdség- és szerepvallalas-atvétel, mint a hdrmas spiral elméle-
tében. ,,A modell megalkotoi a negyedik helix alatt olyan szempontokat is vizsgalat ala von-
tak, mint a kultara, az innovacids kultura, értékek és életmod, a multikulturalizmus, a kreativi-
tas, a média, a miivészet és a miivészeti egyetemek. A kultira sokszinlisége és heterogén mi-
volta elésegiti a kreativitast, és elengedhetetlenné valik az 0j tudas €s az innovaci6 1étrehoza-
séban” (Carayannis - Campbell, 2019; Vas, 2012, p. 204).

A Quintuple Helix modell a tarsadalom ¢és gazdasag (természeti) kornyezetét is figyelembe
veszi a fenti négy aktor mellett. A modellt — a természeti keret miatt — a globalis felmelegedés
kutatasahoz is megfeleld keretnek tartjak (Carayannis et al., 2012).

Ezek a modellek mar foglalkoznak a fenntarthato €s inkluziv fejlédéssel, és bevonjak a tudas-
alapt gazdasag, tudasalapu tarsadalom és tudéasalapi demokrécia fogalmakat a tudoményos

vitaba (Carayannis et al., 2012).

MIT 5 szereplés modell
A kiberbiztonsagi innovacios 6koszisztéma leirasara 1étrehozott 6tszereplds innovacios 6ko-
szisztémat leir6 MIT 5 dimenzids modell a vallalkozok, a kockazati téke, a nagyvallalatok, a

korményzat és az egyetemek kapcsolataként irja le a haldzatot.

Kockazati toke

\
. =

21. dbra. Az MIT 6tszereplés innovacios 6koszisztémat leird modellje
(Murray - Budden, 2019, p. 7)
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Az egyiittmlikodés célja, hogy az otletekbdl megoldasok sziilessenek, melynek eszkdzei az
akceleratorok, a tehetséggondozé programok, a teszteld kozegek és a szabadalmi jogokat biz-
tosito kozpolitikak kialakitasa. Kulcskérdésnek tekintik tovabba az emberi er6forras kérdését,
az infrastruktira, a kereslet és a kultura / 6sztonzok az 6koszisztémaban (Murray - Budden,
2019). A kutatocsoport ezt a modellt kifejezetten a kiberbiztonsag vizsgélatara alkalmazza,
azonban egy¢b teriileteken is relevansnak tekinthetdk. A modell explicit médon nem a Triple
Helix modell kiterjesztett valtozata, azonban értelmezésem szerint a helixmodellek startupok-
ra jobban értelmezhetd, tovabbgondolt valtozataként is tekinthetiink ra.

Az innovacios modellek tehat a vallalaton beliili lineéris lancokbol elobb a belsé folyamatok
visszacsatolasainak felismeréséig, majd a kornyezet és kooperdciok vizsgéalatba bevonasa
mentén fejlédtek. Mivel a cégekre hato belso €s kiilso erdk itt kevésbé jelennek meg, nagyobb
hangsuly a tudas- és technoldgiatranszferen van, ezért a startupok vizsgalatahoz sziikséges, de
nem elégséges az ismeretiik. Az elemzésbe tovabbi aspektusok bevonasa is sziikséges, ezért a

kovetkezOkben a vallalkozasi (6koszisztéma) modellek bemutatasa kovetkezik.
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A VALLALKOZOI OKOSZISZTEMA MODELLJEI

Az innovéacids 6koszisztéma modelljei 6nmagukban nem képesek minden, a startupok kontex-
tusba helyezésével Osszefiiggd kérdést megvalaszolni, ezért sziikséges mas perspektivat is
bevonni az elemzésbe. A vallalkoz6i 6koszisztémak kozott — az innovacios dkoszisztémaknal
megismert médon — kiilonb6z6 méretii és teriiletli egységeket vizsgalnak eltérd elemzési logi-
kaval. A kovetkezokben a modellek koziil a legjelentdsebbnek tekinthetoket mutatja be a dol-

gozat.

A vallalkozéi 6koszisztéma tényezoi (Isenberg)

Szakpolitika

Pénziigy

Tamogatas

22. abra. A vallalkozoi 6koszisztéma tényezoi.
Isenberg - Onyemah (2016, p. 62) alapjan sajat szerkesztés

A véllalkozoi 6koszisztémara hatd egyes tényezok kozé tartozik a vezetés; a korai vasarlok; a
halozatok; a munkaerd; a képzdintézmények; az infrastruktira; a timogatod szakértdi bazis; a
nem allami intézmények; a tarsadalmi normak; a sikertdrténetek; a finanszirozasi kornyezet €s
a kormanyzat (22. abra), ezek mind hatdssal vannak a vallalkoz6i 6koszisztéma mindségére
(Isenberg - Onyemah, 2016; Kuti - Bedd, 2016). A 19. tablazat részletesen Osszefoglalja az
egyes tényezOkhoz tartozo attributumokat. Latszik, hogy itt ugyanazok a kulcstényezdk jelen-
nek meg, mint az innovacios Okoszisztéma esetén, a kiilonbség a fokuszvaltds, ugyanis itt
nincs kovetelmény a Frascati Kézikonyv szerinti innovacid kovetelményének valdo megfele-
1éshez. Ugyanez elmondhat6 lesz a tobbi vallalkozoi 6koszisztéma modelljérdl is, melyet a

jelen dolgozat attekint.
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A vallalkozéi okoszisztéma tényezdoi

Szakpolitika

Vezetés

Oszinte tamogatas;
tarsadalmi legitiméacio;
¢észrevételek el6tti nyitottsag;
vallalkozo61i stratégia;
gyorsasag, krizis és kihivas;

Kormanyzas

intézmények, pl. befektetés, tamogatas;

pénziigyi timogatas, pl. K+F-nek, gyors kezdést tdimogat6 ala-
pok (jump start funds)

szabalyozasi keretrendszer;

0sztonzok, pl. adokedvezmények;

kutatointézetek;

vallalkozasbarat szabalyozas, pl. csdd, szerzddések kikénysze-
rithetdsége, tulajdonjogok, munkaerd;

Pénziigy

Pénziigyi
toke

mikrohitelek;

angyalbefektetdk, baratok és csalad;
Otletfazist-tamogat6 kockazati toke;
kockézatit6ke-alapok;

befektetési alapok;

t6zsde;

hitelek;

Kultara

Sikersztorik

lathato sikerek;
az alapitok vagyonfelhalmozasa;
nemzetkdzi megbecsiiltség;

Tarsadalmi
normak

kudarctiirés;

innovacio, kreativitas, kisérletezés;

a vallalkozasok tarsadalmi megbecsiiltsége;
vagyonteremtes;

ambicio, torekvés;

Tamogatas

Nem kor-
manyzati
intézmények

a nonprofitok vallalkozas népszerisitése;
lizletiterv-versenyek;

konferenciak;

vallalkozasbarat egyesiiltek;

Tamogato
szakmak

jog;

konyvelés;

befektetési bankarok;

technikai szakemberek, tanacsadok;

Infrastruktara

telekommunikéacio;

szallitmanyozas, logisztika;

energia;

zonak, inkubatorok, co-working irodék, klaszterek;

Human toke

Munkaerd

szakképzett és nem képzett;
sorozatvallalkozok;
csaladi vallalkozasok;
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Oktatési in- | altalanos képzések (szakmai €s akadémiai);
tézmények specifikus vallalkozési tréningek;

korai adaptalok (proof-of-concept stddiumban);
gyartasi szakértelem,;

referenciavevok;

) elsd visszajelzések;

Piacok terjesztési csatornak;

Korai
tigyfelek

vallalkozo6i halozatok;
Halézatok diaszporahdlozatok;
multinacionalis vallalatok.

19. tablazat. A vallalkozo6i 6koszisztéma tényez6i — részletes bemutatas.
Isenberg - Onyemah (2016, p. 62) alapjan sajat szerkesztés

A vizsgalt téma szempontjabol a kormanyzaton beliil a kiemelt aspektusokra fontos kitérni,
amelyek az intézményrendszert, a pénziigyl tamogatast, a szabalyozoi kornyezetet, a kutatas-
tamogatast és a jogérvényesitést emelik ki. Az iizleti inkubacid az infrastruktira résznél jele-

nik meg.

A vallalati 6koszisztéma pillérei (WEF)
A World Economic Forum 4altal kidolgozott, pilléreken alapulé modellen is megtalalhatoak a

»~mentorok, tanacsadok €s tdmogatd rendszer”, illetve a ,,szabalyozasi keretrendszer és infra-

struktira” rész alatt egy egyértelmiien a vizsgalt kategéridkhoz dedikalt rész (23. abra).

VALLALKOZO!I OKOSZISZTEMA

Hum Mentorok
Elérhetd uman Alapok és Tanacsaddk

piacok toke . Il finanszirozés Tamogats
Munkaeré
rendszer

Szabalyozasi -

korn eyzetés Oktatds és EgyetemEk
I Y ) tréning r’f1|r’1t
infrastruktura katalizatoro

Kulturalis
tdmogatas

23. abra. A World Economic Forum vallalkozasi 6koszisztéma modellje (WEF, 2013, p. 6)
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Itt az allami szerep kevésbé aktiv, mig az inkubéacid mellett figyelembe veszi a nem-

formalizalt segit6k szerepét is (World Economic Forum, 2013).

A villalkozéi 6koszisztéma attribitumai

A véllalkoz6i 6koszisztéma modellje harom egymassal dsszefliggésben allo attribitumra ve-
zeti vissza a sikert. A kulturélis attribitum képes egy olyan milié megteremtésére, amely a
vallalkozo6i életformat hétkoznapi karriervalasztasi alternativava tudja formalni, valamint az
uttorok inspiracioként és példaként szolgalhatnak.

A szocialis attributum a szocialis kapcsolatrendszerben rejld eréforrasra épit, mely a tanulas-
tol kezdve a tudastranszferen at akar a vevok megszerzéséig szamos eldényt tud biztositani.

A materialis attributumok szervezeteket (egyetemek, tamogatd szervezetek), intézményeket

(szabalyok) képesek biztositani.

Kulturalis attributumok, melyek tamogatjak és
) Tamogato6 kulttra normalizaljak a véllalkozo6i tevékenységet, a
Kulturalis kockazatvallalast és az innovaciot.
attributum
Vallalkozo6i el6zmé- Elismert helyi, sikeres vallalkozasok, amelyek
nyek példaként szolgalhatnak.
Tehetséges munkaval- | Olyan képzett szakemberek megléte, akik star-
lalok tupokban akarnak dolgozni.
A befektethetd toke megléte csaladtol, baratok-
Befektetheto toke tol, angyalbefektetoktél és kockazatitoke-
befektetdktol.
SZQCiéliS Szocialis kapcsolatrendszer, ami Osszekoti a
attribitum 1 vallalkozokat, a tanacsadokat, a befektetoket és
Kapcesolatrendszer a dolgozokat, valamint lehetévé teszi a tudas és
készségek szabad aramlasat.
Mentorok és példaké- Sikeres helyi vallalkozok ¢és lizletemberek, akik
tandccsal tudjak ellatni a fiatalabb vallalkozo-
pek kat.
Allami programok vagy olyan szabalyok, ame-
Szakpolitika és kor- lyek segiteni tudjak a vallalkozasokat kozvet-
o manyzas len finanszirozassal, vagy elharitjadk az akada-
Materialis lyokat az 1j toke létrehozasa eldl.
attributumok
Egyetemek ¢és mas felsdoktatasi intézmények,
Egyetemek amelyek egyarant képzik az uj vallalkozasokat
¢és uj, kiaramlo tudast hoznak létre.
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Gyarak ¢és szervezetek, amelyek kisegitd szol-
Tamogato szolgaltatd- | galtatdsokat tudnak adni 0j cégek szamadra,
sok példaul szabadalmi {igyvédek, inkubatorok
vagy konyveldk.

Megfeleld iroda, telekommunikécids berende-
Fizikai infrastruktira | zések, szallitasi infrastruktura elérhet6 a vallal-
kozas 1étrehozasahoz és novekedéséhez.

Megfeleld helyi lehetdségek megléte a vallal-
Nyilt piac kozas 1étrejottéhez ¢és akadalytalan hozzaférés a
globalis piacokhoz.

20. tablazat. A vallalkozo6i 6koszisztéma attributumai (Spiegel, 2017, p. 56)

Az egyes attributumok egymashoz valo viszonyat a 20. tdblazat szeml¢lteti. Bar formalisan a
tamogatd szervezetek és az allam is a materialis pillérbe tartozik, de a kulturalis és a szocialis
attriblitum jellegzetességei is ugyantgy jellemzik az inkubatorok tevékenységét (Spigel,

2020).

A villalkozéi 6koszisztéma modell 6sszetevaoi
Az el6z0 modellhez hasonléan szintén kulturdlis alapokra, mint informalis intézményekre
¢épiil Stam és Van de Ven modellje, akik ezt kiegészitik formalis intézmények (,,jatékszaba-

lyok™) és halozatok intézményi alapjaival (24. abra).

Outputok Produktiv vallalkozasok
p2t
Vallalkozési 6koszisztéma P3
Er6forrs- Fizikai Kereslet | Kozvetiték | Tehetsé Tudés Vezetés Pénzii
adottsagok infrastruktura g gy
P1
Intézményi
megallapodaso Formadlis intézmények Kultura Halbézatok
k

24. 4bra. A vallalkoz6i 6koszisztéma modell 6sszetevoi és outputjai
(Stam - van de Ven, 2021, p. 813)

Az er6forrasok kozott megjelennek a fizikai eréforrasok vagy infrastuktardk, amelyek a
szereplok kozotti kapcsolatot is biztositani tudjak. A pénziigyi eréforrasok jelenléte, a human

eroforras, a tehetség megjelenése (képzett, tudas €és tapasztalat birtokdban 1évo személyek), a
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kollektiv cselekvést tdmogatd vezetés, a tudads és a tudasba vald befektetés, a fizetOképes
kereslet és a kdztes szolgaltatasok is ide tartoznak, ezek alkotjak a vallalkozdi 6koszisztémat.

Az dkoszisztéma célja (kivant output) az értékteremtés €s a produktiv vallalkozasok, amelyek
hozzajarulnak kozvetleniil ¢és kozvetetten a gazdasaghoz vagy tovabbi kimenetek

generalasahoz (Stam - van de Ven, 2021).

Az innovacioalapu vallalkozas modellje

A modell épit az el6z6 modellek eredményeire, azonban behozza a vizsgéalatba az innovacios
Okoszisztéma eredményeit is, és az innovacidalapu vallalkozésok Okoszisztémajat kivanja
leirni (25. abra).

Itt is megjelennek az alapokat jelentd intézmények, mint az intézmények, szabalyok, jogbiz-
tonsag, szellemi tulajdonjog védelme vagy az altalanos iizleti kornyezet. Ezen all az innova-
cidalapl vagy innovacidvezérelt vallalkozasi kapacitds, melynek mutatészamait részletesen
kidolgoztak a szerzok.

Erre a versenyelOny mint pillér illeszkedik, vagyis annak a megtalaldsa, ami az adott f6ldrajzi
egység gazdasaganak erdssége, egyedisége mind a vallalkozo6i, mind az innovacids kapacita-
sokra épitve.

A versenyeldny megtaldldsa vezethet a hatds eléréséhez, mely olyan mutatokban mérhetd,
mint a GDP vagy a fenntarthatosag. Ennél a modellnél az allami programok ¢€s a kozpolitikai

1épések itt jelennek meg a kivant hatéas elérését erdsitendé (Murray - Budden, 2017).

e® e
Hatds

VersenyelSny

1 <
oA o)
@ <

g |
Alapot adé intézmények

25. abra. Az innovacidalapt vallalkozas modellje (Murray - Budden, 2017, p. 7)
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A véllalkozasok tdmogato6 kulturalis attribitumai, a sikersztorik, az emberi tényezok (mento-
rok) mind-mind ebbdl a pillérbdl az elemzésbe bevonandd tényezdk. Az empirikus elemzés
egy konkrét modellel operal, azonban valamennyi szempontrendszerét figyelembe veszi az

érvelés felépitésekor a sikeres 0koszisztéma feltérképezéséhez.
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A STARTUP-OKOSZISZTEMA

Granstrand és Holgersson (2020) 15 év 120 publikacioja alapjan 21 innovacios 6koszisztéma-
definicidt hatarolt el, majd Gsszegezte azokat. Sajat definiciojuk szerint ,,[a]z innovacids 0ko-
szisztéma a szereplOk (actors), tevékenységek (activities) €s eszkozok (artifacts), valamint az
intézmények (institutions) és kapcsolatok (relation) — beleértve a kiegészitd és helyettesitd
kapcsolatokat is — fejléd6 halmaza, amelyek fontosak egy szereplé vagy szereplok egy cso-
portjanak innovacids teljesitménye szempontjabol. Ebben a meghatarozasban az eszkdzok
magukba foglaljak a termékeket és szolgaltatasokat, a targyi és immaterialis eréforrasokat, a
technoldgiai és nem technologiai eréforrasokat, valamint a rendszer mas tipusu inputjait €s
outputjait, beleértve az innovaciokat is” (Granstrand - Holgersson, 2020, p. 3). Kiegészito-
egylittmiikodé (complementary/cooperative) €s helyettesitd-versengd (substitute/competitive)
kapcsolatok jellemzik, ami elengedhetetlen a versenyképességhez mas Okoszisztémakkal
szemben (Granstrand - Holgersson, 2020, pp. 8-9).

Nagyon leegyszertiisitve ha a fenti definiciobdl kihagyjuk az ,,innovacios teljesitménye szem-
pontjabol” fordulatot, a leiras egyarant vonatkoztathat6 lenne a véllalkozoi 6koszisztémara is,
hiszen ez is lehet, &m nem sziikségszerlien innovativ karakterekkel bird rendszer. A cél k6z0os:
elébb az adott cég, majd az adott régid potencidljanak, teljesitményének erdsitése. A kiilonbo-
z0 perspektivan keresztiili szemlélet, az eltérd katalizator formalta kiilon koncepciova az in-
novaciods és vallalkozoi 6koszisztéma-modelleket.

A legujabb 0koszisztéma-fogalom, a startup-okoszisztéma, mely a startupvallalkozasokat 6sz-
tonzo kozeg leirasara vagy kidolgozasara szolgal. Fogalmilag egy startupvallalkozés innova-
tiv, azonban ez a nagy ndvekedési potencidllal biré innovacié csak opcionalisan gyokerezik
kutatas-fejlesztésben. Ennek megfelelden a startup-okoszisztémahoz a vallalkozési €s innova-
cids dkoszisztémak kiilonbozd elemeit lehetséges Osszekapcsolni. A véllalkozo6i 6koszisztéma
modellek koziil ez kozel all az innovécidalapu vallalkozas modelljével, azonban a fokuszpont
eltér: itt kiemelt szerepiik van a startupoknak, ezek koré szervezddik a tobbi vizsgalt szerve-
zet, intézmény, kapcsolat és attributum.

Lathato tehat, hogy nincs egy mind folott all6 megkdzelitési mod a — legujabb — modellek
kozott, eltérd a fokuszuk. Jaki—Molnar—Kadar (2019) megéllapitja, hogy ,,a magyar startup
okoszisztéma legfontosabb szerepldi maguk a startup vallalatok, amiket inkubatorok és akce-
leratorok tdmogatnak, akik hozzaférést tudnak nyujtani a kapcsolatrendszeriikhéz, a tanacs-

adoi szolgaltatasaikhoz és idonként pénziigyi forrasokhoz is” (Jaki et al., 2019, p. 2). A star-
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tupok vizsgalatanal az alapot ad6 intézmények (institutes/rules), az dllam, az egyetemek, a
nagyvallalatok és a vallalkozoéi szféra, a pénziigyi és nem pénziigyi tAmogatd szervezetek, a
média- és kulturaalapu tarsadalom, a természeti kornyezet determinald hatasa egyarant vizs-
galhat6, ha a magyar rendszer sajatossagait szeretnénk feltarni.

A startup-0koszisztéma definicidja azonban kiforratlan még, a terminus hasznélata elterjed-
tebb, mint a réla sz616 tudomanyos elemzés. Ez tovabbi kutatoi feladatokat vetit eldre. A dol-
gozat soran tehat az innovacios ¢és a vallalkozoi okoszisztéma modelljeinek tanulsagait értem

a startup-0koszisztéma fogalom alatt.
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4. HIPOTEZISEK ES MODSZERTAN
AZ EMPIRIKUS VIZSGALATOK CELJA

Az elméleti keret attekintése alapjan megallapithato, hogy a korai fazisu startupokat az inku-
bacios tevékenység segiteni tudja. A startupok kritikus tomegének elérése sziikséges egy haté-
sosan mikodd 0koszisztéma megteremtéséhez. Az elemzés ezért egyrészt a startuptamogatod
inkubatortevékenységet vizsgalja, azt, hogy milyen helyzetben vannak ezek a szervezetek a
gyakorlatban. Masrészt pedig arra fokuszal, hogyan lehet ezt a keltetd-tdmogato tevékenysé-
get allamilag tamogatni.

A tudomanyteriiletek széles palettdjan megjelend témat a kozigazgatas-tudomany eszkozeivel
a kovetkezo logika mentén lehet feldolgozni: a (vallalkozo) allam innovaciddsztonzése a star-
tupvallalkozasok tdmogatasan keresztiil, mely az 0koszisztéma-modellekben bemutatott mo-
don nemcsak az allam—startup reldcidoban valosul meg, hanem egy tobbszereplds €s a vallal-
kozési 0koszisztémak tudasat is felhasznald koncepcio.

A vizsgalat fokusza Magyarorszag, a magyar startup-okoszisztéma ¢és a kormanyzati miko-
dés. Amennyiben ettdl eltérd példa keriil bemutatasra, az egyértelmiien jeldlésre kertilt a szo-
vegben. A dolgozat vizsgalatdnak kezddpontjaul a Runway Budapest 2.0.2.0. Startup Credo
elfogadasat tekintem, mely stratégia ugyan végiil nem valdsult meg, azonban itt lathattunk
nyilvanosan is elérhetd modon egy hatarozott, szereplokkel egyeztetett forumot, mely a nem-
zetkozi startup hype-ra kivant kormanyzati cselekvési tervvel reflektalni. A kutatds lezarasa
2022. december 23-4n, mig a kézirat formai rendezésének lezarasa 2023. januar 9-én tortént.
Egy korabbi kutatast idézve: ,,a startup vallalkozasok a roppant torékeny és adatfelvételi
szempontbol nehezen utolérhetd cégkor részét képezik. Ebbol kovetkezden kutatdsmodszerta-
ni tekintetben megismerésiiket a kvalitativ mddszertanok feltehetdsen jobban tamogatjak,
mint a kvantitativ felmérések” (Csakné Filep et al., 2019).

A moddszertan mind primer, mind szekunder adatgyiijtést tartalmaz. Az elsd esetén a sajat em-
pirikus adatgytijtés (interjuk), mig az utdbbinal elsdsorban a nem akadémiai irodalom feldol-
gozasat végzem. Mivel a fogalomhasznalat a teriileten nem egységes, ez neheziti az egyes
eredmények Osszehasonlitasat, igy a dolgozat fontosnak tekinti az egységesitést, a szintetiza-
last is. A feldolgozashoz kvalitativ modszertant hasznalok: a szovegek feldolgozasa doku-
mentumelemzéssel, szovegkodolassal torténik, majd ez alapjan esettanulmanyként 6sszegzem

az eredményeket. Ezek részleteit a kovetkezo alfejezetek mutatjak be.
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Startupok

tdmogatasa
Allami (K+F+1)
tdmogatas,
segitségnyujtas
rendszere

Inkubdcié allami
tdmogatasa

26. abra. Az elemzési logikai felépitése, sajat szerkesztés

A kutatas célja, hogy feltarja, hogyan valosul meg a startupok allami tdmogatdsa Magyaror-
szagon, kiilonos tekintettel a vallalkozdsokat tamogato {izleti/technoldgiai inkubatorok allami
tamogatasa altal. Ehhez sziikséges feltarni egyrészt az allam startuptdmogatod tevékenységé-
nek dimenziot, masrészt az lzleti inkubatorok elnevezésbeli és tartalmi kaotikus rendszerét
hazénkban. A rosszul meghatarozott timogatasi célok és eszk6zok ezen a teriileten akar kont-
raproduktivak lehetnek.

Fontos, hogy a hazai kdrnyezet kontextusa miatt nem hasonlithatd 0ssze kritikai ¢l nélkiil a
vildg legsikeresebb Okoszisztémaival, ezért 1ényeges egy atfogd elemzés és egy esetleges
szakpolitikai korrekcié — mar csak a kdzpénzek atlathatd és hatékony felhasznaldsanak elve
végett is. A dolgozat tudomanyos iranybol a modellek és fogalmi kérdések rendszerezésére is

véllalkozik.

A dolgozat tovabbi részeinek felépitése a kovetkezo:
o a kutatasi kérdések, hipotézisek;
e modszertan, adatfelvétel bemutatasa;
e a hazai startupfelmérések elemzéseinek, ezaltal a startupok jellemzdinek attekintése;
e a magyar kormanyzati stratégiak (civil és védelmi innovacio) attekintése és dsszeveté-
se a startupok igényeivel;

e atechnologiai inkubatorok szamara kiirt allami tdmogatasok attekintése;
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az inkubdatorok tevékenységének értékelése az elkészitett interjuk alapjéan;
az interjuk alapjan megallapithat6 intézményi hidnyossagok Osszegzése;
a hipotézisek értékelésének, a téziseknek, az eredményeknek és a gyakorlati hasznosi-

tasnak a prezentalasa.
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KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

Problémafelvetés 1. A startupok miitkodésének fontosabb jellemzoi

» KKla: Mik a startupok miikodési jellemzdi és torekvései?

* KKI1b: Mik a startupok miikodését 6sztonzo és gatlod tényezok?

Hipotézisl: A startupok tamogatasaban az egyéni tamogatasi formak inkabb dominal-

nak, mint a kollektiv formak.

A startupok nagy novekedési potenciallal rendelkez6 innovativ vallalkozasok, ahol a cégek
bukasi aranya, igy a kockazat is magas. Ennélfogva — tobbnyire — nem azonos jellemzdk, to-
rekvések és 0sztonz6-gatld tényezok jellemzik ket dsszehasonlitva egy ,,hagyomanyos”™ kis-
¢és kozépvallalkozassal.

A nagy megtériilési rata miatt szamtalan piaci alapt 6sztonzdszervezet jelenhet meg, azonban
ezek sem képesek lefedni valamennyi életszakaszt és szegmenst, igy a for-profit mellett to-
vabbi segitd lehetdségek is jelen vannak.

A hazai startupok jellemzd6i alapjan érdemes megvizsgalni, hogy 6nmagaban egy-egy szerve-
zet segitd hatdsa dominal a startupok tdmogatasadban, vagy a startup-okoszisztéma valamennyi
szerepldjének kolesonds egyiittmiikddése a startuptdmogatas sikerének a kulcsa. A hipotézis
alapjan legfeljebb egy-egy szervezet tdmogatja a korai fazisu startupokat, nem a kollektiv

szinergia jellemzd, mivel Magyarorszag esetén fiatal 6koszisztémarol beszélhetiink.

Problémafelvetés 2. Az allami szerepvallalas

* KK2a: Milyen allami szerepvallalas realizalodik ma Magyarorszagon?
* KK2b: Milyen allami szerepvallalas lehet sziikséges a startup-okoszisztéma verseny-
képesebbé tételehez?

* KK2c: Milyen teriileteken van sziikség tobb, illetve kevesebb allami aktivitasra?

Hipotézis2: A magyar allam szerepvallalasa a startup-okoszisztémaban jelentds, haté-

konyan miikodé tamogatasi rendszert épitett fel a startup-okoszisztéma fejlesztéséhez.
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Mivel a keresletre reflektald cégek az orszag versenyképességét, termelékenységét tudjak
novelni, a kutatds-fejlesztésen alapuld innovativ vallalkozasok pedig emellett tudasintenziv
munkahelyek létrehozasat tudjadk eldsegiteni, ugyanakkor nagyon sériilékeny teriiletrél be-
sz¢lhetiink, ezért megjelenik — a valtoz6 mértékli — allami szerepvallalas is.

Ez realizalodhat az intézmények kiépitésében, az egyetemek &s a kutatas-fejlesztés tamogata-
saban, tovabba egyéb kozvetlen és kdzvetett, pénziigyi vagy nem pénziigyi 6sztonzok haszna-
latdban. Tavolabbrol szemlélve az egész tarsadalmi-gazdasagi-kozigazgatasi kdrnyezet és az
ezeket formal6 szakpolitikdk determinal6 hatassal lehetnek a kozegben miikddo startupokra.
Ha figyelembe vessziik a startupok sziikségleteit, kidertil, hogy a befektetések mellett szamta-
lan egyéb eldfeltétel is van a sikerhez: jogszabalyi és ad6zasi kornyezet, jogbiztonsag, szak-
képzett munkaerd, az inkubacids szakaszban megjelend tdmogatod szervezetek. Ezek koziil a
startupfokusza lizleti inkubatorok lehetnek alkalmasak komplex segitséget nyudjtani az indul6
vallalkozésoknak, azonban mivel ezek hagyoménya kiforratlan hazankban, ezért indokolt a

mikodésiik és tAmogatasuk elemzése.

Problémafelvetés 3. Az iizleti inkubatorok szerepe — kiilonos tekintettel a startupstiadiok

és az akceleratorok szerepére

» KK3: Mi az inkubacids tevékenység tartalma, fontosabb jellemzoi, megitélése?

Hipotézis3: A valtozatos startupigények hatékony kielégitéséhez az inkubacios tevékeny-

ség tovabbi differencialasara van sziikség.

Az inkubdatorok torténelmileg szamtalan forméban jelentek meg. Hazankban is a véallalkoza-
sokat altalanosan tdmogatni hivatott formak jelentek meg el6szor, ezt kovették a kiilon startu-
pokra fokuszald szervezetek. A fogalmi keretek és az altaluk nyujtott szolgaltatasok tartalma
azonban tovabbra sem mutat egyértelmiien modellezhetd képet. A jellemz6 fogalomhasznalat:
inkubator—akcelerator—startup studié a bekeriilési mod ¢€s életszakasz, valamint a tAmogatési
iddtartam mutatoi szerint valtozik, azonban egységes terminologia igy sem alakult ki.

A kérdés egyrészt a szervezetek jellemzdire, az altaluk nyujtott szolgaltatasokra fokuszal,
masrészt igyekszik feltdrni, hogy az eltérd formak eltérd inkubacios tevékenységet kivannak-e

meg.
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AZ ESETTANULMANY MODSZERTANA

Az esettanulmany a tarsadalomtudomanyokban — igy deklardltan a kozigazgatas-
tudoményban is — elterjedt, komplex tarsadalomtudomanyi kérdések megértését segitd kutata-
si modszer, melynek feltar6 (exploratory), leird (descriptive) és magyarazéd (explanatory) ti-
pusait kiilonboztethetjiilk meg. Felhasznéalasa a kdvetkezd esetekben javasolt: a hogyan és mi-
ert kérdésekre keresi a kutatdé a valaszt; a torténések felett a vizsgald kevés ellenorzéssel,
kontrollal bir; a ,,valo vildgban”, tehat nem laboratoriumi koriilmények kozott figyeliink meg

egy kortars, valés idOben torténd jelenséget (Yin, 2018).

Az egyes modszerek hasznalatanak esetei
Modszer (a) A kutatasi kér- | (b)  Sziikséges-e | (c) Jelen idejli
dés formdja ellendrzés a torté- | eseményekre foku-
nések felett? szal?
Kisérlet Hogyan, miért? igen igen
Keérdoiv Ki, mit, hol, men-- | nem igen
nyi?
Dokumentum Ki, mit, hol, men-- | nem igen/nem
elemzés nyi?
Torténeti Hogyan, miért? nem nem
Esettanulmany Hogyan, miért? nem igen

21. tablazat. Az egyes modszerek hasznalatanak esetei.
Yin (2018, p. 9) a szerz6 forditasaval és kiemelésével

A kérdésfeltevés és a kontroll irdnyabol kozelitve azonos attributumokkal bir, mint a torténeti
elemzés, a két modszertant az kiilonbdzteti meg, hogy az esettanulmanynal valos idében zaj-
lanak az események, igy két tovabbi eszkoz is rendelkezésre all: egyrészt az események koz-
vetlen megfigyelése, masrészt az érintettekkel készitett interjuk lehetdsége, itt azonban kiilo-
nos figyelmet kell helyezni a kiviilallo szerep megtartasadra. Emellett az esettanulmany esetén
1s megfigyelhetd a dokumentumelemzés, a kérddivkészités és szamtalan egyéb modszer hasz-
nalata.

Gyakran felmeriil az esettanulmanyokkal kapcsolatban, hogy nehéz bel6liik altalanos igazsa-
gokra kovetkeztetni. A modszer célja azonban nem egy statisztikai értelemben vett reprezen-

tativ kutatas, hanem a vizsgalt kérdések mélyebb megismerése és a jovOben a kvantitativ ku-
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tatasok valtozoinak tervezése. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az azonos elméleti
modellt hasznald tobb esettanulmény (multiple case studies) nagyobb betekintést enged a
vizsgalt folyamatokba, segit azok mintdinak pontosabb azonositdsaban. Az esettanulmanyok-
nal a f6 hangsuly azon van, hogyan szervezddik, milyen mechanizmusok jellemzik a vizsgalt
tevékenységet. Egy jelenséget alakitd folyamatokat igyeksziink szisztematikusan tanulma-
nyozni annak valos idejii kontextusaban, mikozben a hatarvonal a vizsgélt jelenség és a kon-
textus kozott nem tekinthetd egyértelmiinek.

Az {izleti inkubatorok innovéacids folyamatban vald szerepének vizsgélata pont azokkal a
vizsgalati korlatokkal rendelkezik, melyekre az esettanulmany moddszertana reflektal. A ma-
gyarazo, leird, illusztrald és kiemeld szerepével (Yin, 2018) igy a modszer hasznalata indo-

kolt.

Egy esetre éplil6 design Tobb esetre épuilé design

Holisztikus
(egy
elemzési
egység)

Bedgyazott
(tobb

elemzési Beagyazott elemzési Beagyazott elemzési

, egység 1. egység 2.
egység)

27. ébra. Az esettanulmany-design kiilonboz6 esetei (Yin, 2018, p. 48)

Jelen dolgozat — az adatfelvétel és a forrasok diverzitasa miatt — a tobb esetre €piild designt
hasznalja. Ebben az esetben az egyes esetek szelekcidjanal fontos, hogy (1) hasonld ered-
ményt hozzanak, (2) egymassal ellentétes eredményt kapjunk, de elére lathatd okokbol.

A beagyazott elemzési egységek, vagyis azok a dimenziok, amelyek tiikrében egy-egy inter-
jut, illetve mésodlagos forrast elemzek: a startupok, az iizleti inkubatorok, az allam és az 6ko-

szisztéma mint egész tamogato szerepe vagy jovobeli lehetdsége erre.
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Az esettanulmany hattipust forrasra tamaszkodhat:

dokumentumok;

levéltari anyagok;
interjuk;

kozvetlen megfigyelések;
résztvevoi megfigyelések;

fizikai eszk6zok (Yin, 2018, p. 114).

Ezek koziil a dolgozat a dokumentumok, az interjuk €s a résztvevoi megfigyelések (esemé-

nyek, meetupok) forrast is hasznalja.
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PRIMER ADATFELVETEL

Az esettanulmany kutatési technika hasznalatdhoz 25 interjat készitettem startupcégek vezeto-
ivel, Tlzleti inkubdtor, akcelerator ¢&s startupstadiok képviseldivel, illetve a startup-
Okoszisztéma meghatarozo szerepldivel.

Az interjualanyok kivalasztdsakor alapsokasagnak a magyarorszagi iizleti inkubatorokat, ak-
celeratorokat és startupstiidiokat, valamint startupcégeket és az O0koszisztéma legfontosabb
szereploit tekintettem.

A vizsgalatban szerepld startupok Budapestrél, valamint egy nyugat-magyarorszagi, illetve
egy kelet-magyarorszagi egyetemvarosbol indultak.

Az inkubator ¢€s a startup definiciés nehézségei hatassal voltak a kivalasztasra is. A kivalasz-
tas tovabbi korlatjat jelenti, hogy Magyarorszagon nincs teljes korli, megbizhatd adatbazis a
hazai inkubéciot végzo szervezetekrdl, sem a startupvallalkozasokrol. Kordbban volt erre ha-
zai kormanyzati kezdeményezés (NIH: Kaleidoszkop online adatbézis), valamint tobb hazai
¢s nemzetkozi, azonban az onbevallas és/vagy frissités nehézségei miatt nem naprakész adat-
bazis (Dealroom,® Pozi, RocketShepherd, Insider Blog) létezik, de egyik sem jelent atfogod
forrast.

A cégforma ¢és a tOkebevonas gyakran eltérd céges bejegyzést indokol, ezért magyarorszagi
startupként, illetve inkubatorként tekintek ennek a dolgozatnak a keretében azokra a szerveze-
tekre, amelyek a kovetkezd feltételek egyikének megfelelnek: (1) az alapitok magyar allam-
polgarok, és/vagy (2) a szervezet a tevékenységét Magyarorszagon végzi.

A kapcsolatfelvétel online (e-mail, Linkedin), illetve kiilonb6zd startupeseményeken (konfe-
renciak, meetupok, startupversenyek) tortént. Az egyes interjuk zard blokkjaként kértem az
interjlalanyokat, hogy ajanljanak tovabbi lehetséges személyeket, akikkel érdemes lehet a
témarol beszélni, igy hogolyoelven folytatddott a kapcsolatfelvétel. Az interjualanyok tobb-
szOr kozvetleniil is bemutattak altaluk fontosnak gondolt 6koszisztéma-szereploknek, poten-
cialis interjualanyoknak, ezzel segitve az informaciogytijtést.

Az interjuk a 2020/2021. ¢és a 2021/2022. tanév soran, a Covid hatasara részben online, rész-
ben személyesen késziiltek. Iddtartamuk 30—120 perc kozott valtozott. Mivel nemcsak magya-

rok dolgoznak az 6koszisztémaban, két személlyel angol nyelven zajlott az interju, akik Os--

56 A Dealroom.co nemzetkdzi adatbézissal a magyar Express Innovation Agency 2022. majusaban egyiittmiiko-
dési megallapodast ko6zott egy magyar 6koszisztémat bemutatd platform megvalositasarol.
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szehasonlitod perspektivat is tudtak nyujtani elsdsorban a magyar—amerikai rendszer kiilonbsé-
geirdl.

Az interjualanyok nagyobb része hozzajarult az interji hanganyagénak rogzitéséhez, azonban
kéréstikre az interjik az anonimitas megdrzésével keriilnek beépitésre a dolgozatba. Részle-
tes, tételes ismertetés az 0koszisztéma mérete, igy az interjualanyok kdnnyli beazonosithato-
saga érdekében — a beszélgetd felek iizleti érdekeit figyelembe véve — a dolgozatban nem tor-
ténik. Az eredmények aggregaltan, mig a megkérdezettek a dolgozat szempontjabol fontos,
azonban azonositast nem segitd attributumaik mentén kertilnek feltiintetésre. Az interjuk 6s--
szefoglalo adatait a 22. tablazat tartalmazza. A részletes attributumlistat az 1. fiiggelék tartal-

mazza.

Interjikategoria N=25

Allami szerepl6 1
Inkubator/startupstidio
Startup (ipari/szolgaltatési)

7
8
Kockazati toke 3
Szakértd 4

2

Uzleti angyal

22. tablazat. A felmérésben szerepld interjlialanyok jellemzdi (sajat szerkesztés)

A félig strukturalt interjuk®’ a startupok és az inkubatorok szdmara elére definialt témakorok
mentén torténtek. A kérdéssorban torténd szelekciot vagy részletesebb kibontds kérését az
egyes szervezetek életciklusa €s az interju soran altaluk megemlitett — a téma szempontjabol
relevans — informaciok adtak. A kockazati toke képviseldi — kvazi ,,inkubacios” tevékenysé-
giikbdl kifolyolag — az inkubatoroknak készitett kérdéssort valaszoltak meg. A szakértdk és az
tizleti angyalok esetén a strukturalt interjuk témakdreit a sajat tevékenységiikre vonatkoztatva
beszéltiink az dkoszisztémarol és az abban betdltott szerepiikrél. Az allami tanacsadoval az

egyes beavatkozasi pontok kronologikus attekintése mentén haladtunk a beszélgetés soran.

57 Az interjuk tipusainak tobbféle csoportositasat ismerjiik: lehet egyéni vagy csoportos interju, strukturalatlan,
dinamikus strukturalt interji vagy félig strukturalt interju, illetve a kérdezé viselkedése alapjan lagy, semleges
vagy kemény interju (Lengyelné Molnar - Tévari, 2001, pp. 69-72).
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A feélig strukturalt interjuk témakorei:

1. Ismerkeddblokk

2. Cégtorténet, ,,evolucio” blokk
3. Miukodés

4. Okoszisztéma

5. Jovo

6. Lezaras

A részletes kérdéssort az iizleti inkubatorok ¢és a startupstudiok esetén a 2. szdmu, mig a star-
tupvallalkozasoknak sz616 kérdéssort a 3. szamu fiiggelék tartalmazza.

Az interjuk feldolgozasa MAXQDA Analytics Pro 2020 szovegelemzd szoftverben, a szove-
gek kvalitativ elemzésével, un. kodolasaval (elemeinek elkiilonitésével €s csoportositasaval

[Sebdk, 2016, p. 15]) tortént. A kodstruktirat a 28. szamu abra tartalmazza.

Pozitiv Allam visszajelzés Allam Disszertacio interju kodolas Okoszisztéma egyéb
Kritika InkubéciNvélasztés

Javitasi javaslatok Szolgaltatas

]

Allam vs. inkubat

]

Okoszisztéma szerep

@ Startupok Kapott tamogatas Pénziigyi
Allam egyéb segitd tevéfenystge \

Misszi6, piaci igény Nem-pénziigyi

]

Szervezet, menedzsment

Allam - egyéb fontos

28. abra. Interju-kodstruktura (sajat szerkesztés, MAXQDA Analytics Pro 2020)
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SZEKUNDER KUTATAS

38 része elsédlegesen a kdzpolitikai stratégiak és palyazatok

Az allami szerepvallalas aktiv
vizsgalataval azonosithato, ezért a dolgozat attekinti az elmult 10 év hazai €s eurdpai unios
finanszirozasu, startupinkubétorok szamara kiirt palyazatokat.

Startupalapitok civil kezdeményezésre, az Okoszisztémat segitd céllal létrejott szervezet a
Startup Hungary, mely lengyel mintara 2020-t61 évente egy atfogo jelentést készit a magyar
startupok helyzetérél. A Hungarian Startup Report 2020 és 2021 mddszertanat a Startup Po-
land &ltal 7 éve hasznalt, Dr. Agnieszka Skala altal kidolgozott kérdéssor adja.

A 2020-as jelentést 232 startupalapitoval tortént adatfelvétel alapjan készitették. A 2021-es
kérddivet 212 startupalapito toltotte ki. A kérddiv kitdltése onkéntes alapon tortént. A disszer-

tacid a jelentések vonatkozoé részeit is felhasznalja a hazai helyzetkép elemzéséhez.

A jelentés a kovetkezd kritériumoknak megfeleld valaszadok adatait dolgozta fel — a nem ide
sorolhat6 vagy duplikalt adatok torlésre kertiltek:
e acégyj technoldgiai megoldast készit; vagy
e 1 technologiat hasznal termék vagy szolgaltatas létrehozasara a kovetkezd szektorok
valamelyikében:
o IT/ITC;
o energiatechnologia;
o ipari technoldgia;
o anyagtechnolédgia (beleértve a nanotechnologiat);
o biomedicinalis technologiak; vagy

e skaélazhato iizleti modellje van.

A Report kiemel két halmazt a valaszt ado startupok koziil: a ,,bajnok” és a ,,szinleld” katego-
riat, melynek sajatossagait kiilon is vizsgalja bizonyos esetekben.
Bajnoknak kategorizalja azokat a cégeket, amelyek:

e havi atlagos bevétele meghaladta a 80.000 euro6t az utdébbi 6 honapban; €s

e atlagosan legalabb 5%-o0s havi ndvekedést értek el az elmult 6 honapban; vagy

58 Aktiv alatt jelen kontextusban a tev6leges allami lépéseket értem, mig ezzel kontrasztban passziv allami sze-
repvallalason az alapvetd intézmények (példaul jogallam) biztositasat, melyek nem célzottan csak a startup-
Okoszisztémat hivatottak segiteni.
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e cgy ismert nemzetkozi kockazatitoke-befektetd all mogottiik.

Szinlelének tekintik azokat a startupokat, amelyek:
e tobb mint 3 éve alakultak (2018-ban vagy kordbban kezdték meg a miikodésiiket);
e még nem alakult ki a piaci igényekre reflektald termékiik (product-market fit);

e nincs rendszeres havi bevételiik, vagy ez atlagosan 10.000 eurd alatt van. (HSR,

2022.)

Az elérhetd hazai dokumentumok (statisztikak, stratégidk stb.) mellett tovabbi relevans nem-
zetkozi jelentések €s rangsorok eredményei €s tanulsagai is beépitésre keriilnek a dolgozatba,

amelyek a megfelel6 fejezetben bemutatasra keriilnek.
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5. A HAZAI GYAKORLAT FELDOLGOZASA
A HUNGARIAN STARTUP REPORT ES EGYEB FORRASOK ELEMZESE

Egy 2021-ben késziilt jelentés a hazai startup-okoszisztémat hasonlitja 6ssze az észt, a lengyel
¢s a portugal teljesitménnyel a kovetkezd hat szempont alapjan:

® piac;

e {izleti és szabalyozasi kornyezet;

e atudas és a tehetségek elérhetdsége;

e infrastruktura;

e finanszirozas;

e {izleti kapcsolati halé (Goreczky, 2021).

A megkozelités jol leképezi a szakirodalom egyes kulcstényezdit, ezért jelen doktori dolgozat
ezen szempontrendszereket megtartva, azonban az egyes szempontokhoz tartozo elemzési
eszkozoket kitagitva — a nemzetkdzi rangsorokon tal egyéb adatokat is bevonva az elemzésbe
— vizsgalja a helyzetet hazankban, kiemelten kezelve a 2020-as ¢és 2021-es évre vonatkozo
Hungarian Startup Report (HSR) eredményeit. Ahol nem jelenik meg kiilon jeldlve, ott a dol-

gozat mindig a 2021-es eredményeket prezentalja.

A startupok elemzésének nehézségei

A definialas nehézségének kérdéskorére az alapozo fejezetben mar kitért a dolgozat. A startu-
pnak tekinthetd vallalkozasok onmaghatarozasaval kapcsolatban is felmeriilnek azonban két-
ségek: egyrészt az elnevezés népszerlisége miatt gyakran a fogalomrendszerbe nem illeszkedd
lokalis cégek is szeretik magukat ezzel az elnevezéssel illetni, mésrészt azok a vallalkozok,
akik negativ konnotaciot kotnek a hype-hoz, igyekeznek keriilni az elnevezést akkor is, ha
minden attributumuk megfelelne a fogalmi kovetelménynek, mint az ,,St7” és a ,,Kt2” kod-
szamu interjualany esetén.

Az elemzést tovabb neheziti, hogy a nagy ndvekedési potencidl és a még nagyobb bukasi
arany szintén az adatbazisok naprakészsége ellen hat. A megbukott startupok vezetdi mar nem
érdekeltek a profiljuk torlésében, frissitésében az onkéntesen hasznalhatd adatbazisokban, igy

akar évekig benne maradhatnak a listadkban a bukott cégek.
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A cégbejegyzések attekintése sem segiti a vizsgalodasunkat. Egyrészt az Gtletfazisban 1évo
startupok gyakran még bejegyzés elott allnak, masrészt a bejegyzett vallalkozasok esetén a
startupok cimkézésére, adozasara vonatkozo szabalyozoi segitség sem iranyado. A 331/2017.
(X1. 9.) Korm. rendelet a korai fazisu vallalkozasok és a korai fazisu vallalkozdsokat tamoga-
t0 vallalkozasok nyilvantartasba vétel iranti eljarasanak részletes szabdlyairol ugyan rendel-
kezik egy allami nyilvantartasrol, azonban ez nem nyilvanos, illetve onkéntes, de ami a leg-
fontosabb, a regisztracio tokealap-kezeld befektetést még nem kapott, mas gazdasagi tarsa-
sagban iizletrésszel nem rendelkezd, jogszabély szerint az innovacio®® feltételeinek megfeleld
gazdasagi tarsasag szamara lehetséges. Ezért a kritériumok alapjan atfogd képet nemcsak a
kutatok szamara nem tud adni, de még a hozzaférd allami aktorok szamara sem, mert a nyil-
vantartasba bevehetd sziik kor szamos vallalkozast kizér, amelyek a startup fogalomkorébe
tartoznanak. A kockazati téke bevonasanak korlatozéasa kifejezetten szembehelyezkedik az

altalanosan elfogadott startup-sikertényezdkkel.

Tovéabbi nehézséget jelent az Un. rejt6zkodod startupok kérdése, amelyek — félve az Gtletiik
»ellopasatol”, lemasolasatol — nem lathatd formaban végzik a tevékenységiiket, és ugyan a
validaci6 hianya miatt kevesebb eséllyel lesznek sikeresek, mégis egy teljes szegmens statisz-

tikakbol valo kiesését jelentik.

. . 1Yy x Az okoszisz-
Starfupok Unlqumsok Munka'vallalok téma értéke | Akceleratorok
szama szama szama P
(dollar)

Magyar 1468 0 15.000 2,2 milliard 21
orszag

Lengyel 3166 11 47.000 32,4 milliard 83
orszag

Csehorszag 1324 4 17.000 23,9 milliard 12

Szlovakia 495 0 6437 572 milli6 5

Szlovénia 602 0 6724 550 milli6 8

Esztorszag 1414 2 15.000 12,8 milliard 20

23. tablazat. A régio startup-okoszisztémai szamokban, 2022. 06. 28-i adatok (Dealroom.co)

59 A 2014. évi LXXVI. térvény 3. § 6. pontja szerinti ,,innovaci6” feltételeinek megfeleld tevékenységet végz

cég.
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A 2021-es Hungarian Startup Report 1000 koriilire teszi a hazai startupok szdmat, mig a Deal-
room adatbazis 2022. jiniusban 1468 startupot szdmol. A 23. tablazat a régié orszagaival ha-
sonlitja 6ssze Magyarorszagot, kiegészitve Esztorszaggal, mely a rendszervaltd orszagok ko-
zil éltanuloként jelenik meg a startup-okoszisztéma Osztonzése kapcsan. Itt a kétmillids la-
kossagszamhoz viszonyitva a startupok szama, a startupoknal 1évé munkavallalok szdma és a
nyilvantartott akceleratorok szama is kozel azonos, ugyanakkor mig az orszag lakossagszama

Esztorszagban 6todannyi mint hazankban, az 6koszisztéma értéke kozel hatszor akkora.
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A magyar piac és a startupok iizleti, kapcsolati haloi

A startuppiacot tobb tényezd determindlhatja: egyrészt a piacméret, mely esetiinkben a ma-
gyar lakossagszamhoz viszonyitva mindenképpen mar a korai fazisban a nemzetko6zi szintre
torténd tervezést dsztondzhetné. A startup-definiciokbol is kovetkezik, hogy ez alapvetéen
pozitiv, preferalt tervezési mod a gyors novekedés eléréséhez.

A HSR altal megkérdezett startupok foként iizleti megrendeldknek dolgoznak (B2B). Az 6s--
szes startup koziil 2021-ben kozel 40%-o0s volt a kozvetleniil lakossagi ligyfeleket célzo val-
lalkozasok szdma, mely nagy esés a valaszadok 2020-as, 50% folotti aranyhoz képest. A 250
fonél kisebb vallalkozasok mint ligyfeleket megcélzo startupok aranya tobb mint 65% (2020-
ban 60% alatt volt), mig a 250 f6nél tobb alkalmazottal biré nagyvallalatokat célzé vallalko-
zasok ardnya 60% folotti (2020-ban 50% fo6l6tt volt). Emellett az egyéb szervezeteket (iroda-
kat, helyi dnkormanyzatokat, iskoldkat, egyetemeket, korhazakat stb.) célzo6 startupok szdma
kismértékben csokkent: 25% koziili arany mellett.®® A ,bajnokok” esetén 30% folotti a lakos-
sagi, 60% folotti a kis- és kozépvallalkozasokat célzo, 70% folotti a nagyvallalati célkézon-
ség, és 25% folott van az egyéb szervezetek aranya. A B2B-re specializalodott cégek egytttal
sikeresebbek a jelentés szerint (HSR, 2022).

Ez 6sszhangban 4ll a McKinsey 2021-es tanulményaval is, mely az eurdpai B2B startupok
sikerességét elemzi. Ugyan Eurdpaban tobb a lakossagi iigyfeleket célzo (B2C) startup, azok
a kapott befektetéseket az amerikai vallalatokéval hasonld hatékonysaggal tudjak felhasznal-
ni. Ezzel szemben a B2B startupok Eurdpaban 2,4-szer tobb jovedelmet termelnek minden
befektetett 1 dollar utan, mint az amerikai B2B startupok. Ez az ardny Kelet-Eurdpaban még
sikeresebb finanszirozashasznositast mutat, itt 5,6-szer tobb bevételt képesek azonos Osszeg-
bdl eldallitani, melynek hatterében mind a munkaerd, mind a megélhetési, infrastrukturalis
koltségek szerepet jatszanak (McKinsey - Company, 2021). Ez a megtériilési rata verseny-
elényt jelenthet a hazai startupok forrdsbevonasi torekvéseinél is.

A HSR alapjan a szoftveralapu szolgaltatast (SaaS) nyujtd startupok a legjellemzdébbek ha-
zankban. A vélaszadok 61%-a mobilos vagy webalapt termékeket épit. A legjellemzdbb deep
tech irdnyok, amelyeket hasznalnak ezek a cégek (tobb mint 60%-uk): mesterséges intelligen-
cia, adattudomany (big data), pénziigyi technologia (fintech), hardver és a dolgok internete

(IoT), orvosi technologia (medtech) (HSR, 2022).

% Pontos szamok nem érhetdek el.
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A piac szerkezete is meghatdrozo, ha a startupokra mint a beszallitoi lanc potencialis aktoraira
tekintiink. A kozvetlen tigyfélszerzés azonban az egylittmiikodéseket megalapozé okok koziil
csupan az egyik, a kooperacio révén a piaci igényeknek megfeleld termék/szolgaltatas készi-
tése (product-market fit) is egyszeriibbé valhat, illetve egy nagyvallalati egyiittmiikodés vali-
dalo erejével kdnnyebb a tovabbi ligyfelek kritikus tomegét elérni, vagy felvasarlas is lehetsé-
ges mint potencialis exitstratégia a startupalapitok szamara (McKinsey - Company, 2021).
A McKinsey Covid okozta valsag utani kildbalasi lehetdségeket vizsgald jelentése 13 4gazat
harom kategoriaban val6 vizsgalataval fedi le a magyar gazdasag egészét (McKinsey - Com-
pany, 2020). A lista segithet, hogy az egyiittmiikddések esetén milyen kategoridk mentén tu-
dunk gondolkodni (24. tablazat). A masik lehetdség az Intelligens szakosodas stratégia (S3)
tamogatandoként meghatarozott, stratégiai agazatainak alapul vétele. Az S3 szerint nemzet-
gazdasagi prioritasok:

e mezdgazdasag, ¢lelmiszeripar;

® cgeszseg;

e a gazdasag digitalizacidja;

e kreativ ipar;

e créforrashatékony gazdasag;

e cnergia, klima;

e szolgaltatasok;

e ¢lvonalbeli technologiak.

crcr

a képzést és oktatast.

Exportorientalt  ipar- | Helyi piacra termelé ipar- | Tamogato iparagak

agak agak

Feldolgozoipar EpitSipar és ingatlanfejlesztés | Kozszféra

Uzleti szolgaltatasok Kis- és nagykereskedelem Energetika

Mezbgazdasag és élelmi- | Szallitas és logisztika Oktatas

szeripar Infokommunikécios technold- | Egészségligy

Turizmus gia A pénziigyi rendszer és intéz-
ményei

24. tablazat. Agazati kategoriak a magyar gazdasagban (McKinsey - Company, 2020)
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A HSR felmérése alapjan 2020 6ta tobb mint 10%-os emelkedés figyelhetd meg a valaszado
startupok nagyvallalati egyiittmiitkddéseiben, igy mar tobb mint 55% stratégiai egylittmiiko-
désben all valamilyen nagyvallalattal. Az egylittmiikodések 62%-aban ez azt jelenti, hogy a
vallalat stratégiai ligyfél, 25%-ban egyiitt valositanak meg valamilyen innovativ megoldast,
26%-ban pedig értékesitési csatornaként miikodik az egylittmiikodés. Ennek forrasa a 12%-
ban valamilyen nagyvallalati akceleratorprogramban valé részvétel, 11%-ban pedig forrasbe-
vonas a cégtdl. Az egylittmitkodések mindségét is megfeleldnek értékelik: 50% jonak, mig
33% nagyon jonak tartja a partnerséget (HSR, 2022).

2020-ban elindult a Nemzeti Laboratoriumok Programja 17 laborral, mely a kutatointézeteket,
az egyetemeket és az ipart hozza kozos platformra egy-egy kutatasi teriileten, tobbek kozott:
az Autondm Rendszerek Nemzeti Laboratérium, Biztonsagi Technologiak Nemzeti Laborato-
rium, Digitalis Orokség Nemzeti Laboratorium, Infokommunikacios és Informacidtechnold-
giai Nemzeti Laboratorium, Kvantuminformatikai Nemzeti Laboratérium, Mesterséges Intel-
ligencia Nemzeti Laboratorium, az Agrartechnologiai Nemzeti Laboratorium, valamint a Bio-

technoldgiai Nemzeti Laboratorium létrehozasaval.
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Uzleti és szabalyozasi kérnyezet

A HSR felmérése alapjan a tarsasagi forma megoszladsa a megkérdezett csapatoknal a kovet-
kezd modon valdsult meg 2021-ben: 6% még regisztracio eldtt allt, nem volt jogilag bejegy-
zett formaja, 16% kiilfoldon bejegyzett tarsasag magyar jogi szervezettel vagy anélkiil, 13%
zartkoriien miikodo részvénytarsasag (zrt.), 65% korlatolt feleldsségli tarsasag (kft.), 1% pe-
dig egyéb formaban miikodott. Specialis startupokra vonatkozé cégforma nem érhet6 el.

A székhelyiiket tekintve 42% budapesti székhelyti, 41% vidéki székhelyli budapesti irodaval,
mig 18% vidéken miikodd startup (29. abra) (HSR, 2022). A Budapesten csak irodaval ren-
delkezd cégek magas szamanak szdmos indoka kozott megjelenhet az eurdpai unids tdmoga-
tasok fejlesztési régiokhoz kotottsége is — ami ismét nem a miikddés hatékonysagat, hanem az
adminisztrativ megfelelés iranyaba vald elmozdulast jelentené. A felmérés eredményeinek
ellentmond, hogy a Jéki és szerzOtarsai altal végzett kutatasban a valaszado cégek 79%-a Bu-
dapesten miikddik, és csak 21% talalhatéd a févaroson kiviil (Jaki et al., 2019). Az eltérés okai
nem ismertek, az elérési nehézségek allhatnak a hattérben, de érdemes lenne egy tovabbi fel-

mérést késziteni a Covid-pandémia regionalis atrajzol6 hatasardl is.

Budapest
Debrecen
Szeged

Gydr
Székesfehérvar
Pécs

Miskole
Nyiregyhaza
Kecskemét

kilfold

egyéb

Regisztracio el&tt,
jogi forma nélkil

Iroda nélkiil, csak
tavmunka
0% 10% 20% 30% 40% 50% B60% T0% 80%

Source:

B székhely B iroda Startup Hungary

29. abra. A startupok székhelyei és irodai (HSR, 2022, p. 11)
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Az lizleti kornyezetet masik iranybol vizsgalva Magyarorszagon a digitalis kdzszolgalatatasok
megvalositasa ,,kihivast jelent”: a 2022-ben publikalt adatok szerint unids szinten 21. helyen
all az orszag ezen mutatdja a digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét mérd mutatd (The
Digital Economy and Society Index, DESI) rangsorolédsa szerint. A vallalkozasoknak nytjtott
digitalis kozszolgaltatasok értéke 0 és 100 kozotti skalan mérve 2021-ben 74, mig az unids
atlag 82, ami fontos mutato, hiszen 2018 januar 6ta — az e-kormanyzasrol szolo torvény alap-
jan — a vallalkozasok szamara kotelez6 az online tigyintézés (DESI, 2021, 2022).
A Vilagbank 2021-ben — egy vizsgalatot kovetden, etikai okok miatt — abbahagyta a 2003 o6ta
éves szinten kiadott Doing Business Ranking publikalasat. Mivel Magyarorszag nem jelent
meg a torzitott adatokkal kozolt orszagok listdjan (Machen et al., 2021), igy az ott k6zolt leg-
utolso értékek (The World Bank, 2020) attekintése tovabbra is adekvatnak tekinthetd. A jelen-
tés a korlatolt felelosségl tarsasag alapitasanak az tigymenetével szamolva az alabbi megalla-
pitasokat tette. A vallalkozas inditdsdhoz hat 1épés sziikséges Magyarorszagon (az EU-atlag
5):

e ligyvéd megbizasa céges dokumentumok elkészitésére;

e bankszamlanyitas és a befizetett toke elhelyezése;

o cégbejegyzés (beleértve a tarsasagi adora és az afakdrbe torténd bejelentkezést is);

o tarsadalombiztositasi nyilvantartasba vétel;

e regisztracio a kereskedelmi kamaranal;

e helyi ipartizési adora valo bejelentkezés (The World Bank, 2017, p. 22).

A 2018-ban publikalt 6sszesitett adatok alapjan a bejegyzés folyamatanak idéigénye atlagosan
7 nap, koltsége az egy fore jutd jovedelem 5,4%-a, mig a minimumtdke az egy fére jutd jove-
delem 43,8%-a (The World Bank, 2018).

Elonyként a kdvetkezd reformokat tiintetik fel a 2017-es orszagjelentésben, amelyek a cégbe-
jegyzés hatékonysagat el6 tudtak segiteni:

e standardizalt cégbejegyzési dokumentumok bevezetése;

online cégbejegyzési funkciok felajanlésa;

jogszabalyban eldirt idokorlatok bevezetése;

egyseéges feliilet 1étrehozasa: egyablakos ligyintézés;

atalanydij bevezetése cégbejegyzésre (The World Bank, 2017, p. 23).
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A jelentés a kovetkezd, relevans ajanlasokat tette a vallalkozasinditassal dsszefliggésben:

,»A korlatolt feleldsségli tarsasagok bejegyzéséhez sziikséges minimumtdke-befizetési
kotelezettség Osszegének csokkentése vagy eltorlése.”

,, Valaszthatd legyen a jogi kozvetitdk (ligyvédek, kozjegyzok) cégalapitasba torténd
bevonasa.”

A vallalkozasinditashoz kapcsolodo ,,0nkormanyzati kovetelmények feliilvizsgalata”.
,,Online feliiletek tarsadalombiztositasi és munkaiigyi nyilvantartasokkal torténd kibo-
vitése.”

,Egyes kovetelmények feliilvizsgalata (példaul a kereskedelmi kamarai tagsag, a jel-
képes minimumtdke banknal torténd letétbe helyezése) annak érdekében, hogy a kis-
¢és kozépvallalatok esetében van-e lehetdség ezek eltorlésére.”

,»Egyedi vallalkozoi azonositdé szam bevezetése” (The World Bank, 2017, p. 9).
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A tudas és a tehetségek elérhetosége

A tudas és tehetségek elérésének megértéséhez sziikséges eldszor feltarni, hogyan is néz ki a
magyar startupok demografiai és motivacios hattere. Jaki és szerzotarsai egy, 2017 harmadik
negyedévében végzett felmérés eredményeit publikélja, ahol a magyar startupokat és kockaza-
titéke-alapokat keresték meg kérdéives felméréssel.5! A felmérésiik eredményeit dsszegezve
megallapithat6, hogy a vizsgalt idészakban a kovetkezd karakterekkel birtak a valaszado ha-
zai startupok: korosztalyos megoszlas szerint 9% 19-25 év kozotti, 38% 26-35 év kozotti,
42% 36-50 év kozotti, és 11% 50 év folotti; a nemi megoszlas szerint 86% férfi és 14% nd
volt a startupvallalkozok kozott, és az esetek 36%-aban volt legalabb egy nd az alapitok ko-
zott. Iskolazottsag tekintetében 17% kozépfoku végzettséggel rendelkezik, 30% alapképzés-
ben, 39% mesterképzésben vett részt, 6% PhD-képzésben, 8% MBA-képzésben is részt vett.
A tudomdnyag tekintetében 47% tarsadalomtudomdnyi teriileten végzett (ezen beliil 64%
kozgazdasag-tudomanyt, 9% marketinget, 6% {iizleti tanulmanyokat, 10% pénziigyet és 10%
pedig egyéb tarsadalomtudomanyi képzést folytatott), 22,7% mérndkként végzett, 10,6% IT-
terlileten szerzett diplomat, 3-3%-ot képviselnek a természettudoméanyok és miivészeti képzé-
sek. Tapasztalat tekintetében a valaszadok 40%-a vett mar részt egy sikertelen startupban, mig
14% egynél tobb ilyen projektben volt résztvevd. A résztvevok 35%-a tekintett a startupra
teljes allasként, 25%-uk érdekelt tobb startupban is, 17% a teljes munkaidds allasa mellett
dolgozik a startupban, 9% ezt felsdoktatasi tanulmanyok mellett teszi, és 14% hatarozza meg
onmagat szabadiszoként®? (Jaki et al., 2019).

A HSR eredményei is ezt erdsitik: ,,a tipikus startupalapité 30 év folotti, jolképzett férfi”
(HSR, 2022, p 7). A vélaszado CEO-k tobb mint 70%-a 30 év {6l6tti, az Uin. bajnok startupok
tobb mint felében 40 év f6lotti a vezetd. Legtdbbjiik mesterszakos diplomaval rendelkezik, és
egyenld aranyban érkeznek {izleti, illetve tudomanyos hattérrel (HSR, 2022). A Jéki és szer-
zOtarsai altal végzett kutatasban is a felsdoktatasi végzettség dominal, ok ugy foglaltak ossze,
hogy a magyar startupvallalkozé tipikusan ,budapesti férfi tdrsadalomtudoményi, mérnoki

vagy IT BA/BSc vagy MA/MSc diplomaval” (Jaki et al., 2019, p. 5).9

1A moédszertani részleteit lasd: (Jaki et al., 2019, p. 3.)

02A kérdéivben a kovetkezd kategéridk voltak megjelolhetdk: hallgatd vagyok; szabadiszd vagyok; a teljes
munkaidds allasom mellett dolgozom a startupban; tobb mint egy vallalkozasban vagyok érdekelt; a startupom a
teljes munkaidds allasom.

63 A kutatas a kovetkezd faktorokra is kitér a startupcégekkel kapcsolatban: ndvekedési stratégia (scaling strate-
gy), munkahelyteremtés (job creation), pénziigyek (financing); egyidejiileg megjelent a startup-6koszisztéma
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A HSR szerint a magyar startupperek haromnegyedének van kiilfoldi tapasztalata, negyediik-

nek korabbi startuptapasztalata, azonban ez utobbi — meglepd moédon — nem mutat dsszefiig-

gést a jelenlegi startup sikerességével (HSR, 2022).

A Kozponti Statisztikai Hivatal is készitett startupfelmérést 2019 ota (25. tablazat), ez az ala-

pitok korosztalyos megoszlasat, az iskolai végzettségét és az alapitok szamat foglalja dssze.

Megnevezés Arany
2019 2020 2021
A startupalapitok megoszlasa korcsoport szerint
25 évesnél fiatalabb 5,8 7,9 9,4
25-34 ¢éves 29,7 30,8 31,4
35-44 éves 35,7 34,8 31,2
45-54 éves 15,8 17,2 18,1
55-64 éves 7,7 6,9 7,0
65 éves és annal idosebb 5,3 2,5 2.9
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0
Ebbdl: ndk 26,6 24,8 23,7
A startupalapitok megoszlasa iskolai végzettség szerint
Tudomanyos fokozattal rendelkezOk 4,0 6,2 6,8
Fels6foku végzettségliek 57,5 61,5 63,0
Kozépfoku végzettségliek 36,9 30,2 27,2
Egyéb / nincs adat 1,6 2,2 3,0
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0
A startupvallalkozasok megoszlasa a vallalkozasok alapitoinak szama szerint

1 6 alapito 423 41,2 37,8
2 vagy 3 f6 alapito 50,4 50,6 51,6
3 fonél tobb alapitd 7,4 8,2 10,6
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0
Ebbdl: kiilfoldi alapitoval rendelkezd vallalkozasok 8,5 9.4 7,8

25. tablazat. KSH: A startupalapitok, vallalkozasok megoszlasa fobb jellemzok szerint

(KSH, 2022a, p. 1)

jellemzdinek fontossaga (importance of the startup ecosystem characteristics), és a startup-6koszisztéma jellem-

z0inek fejlédése (evaluation of the startup ecosystem characteristics).
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Ez alapjan a 25-34 éves korosztaly (2021-ben 31,4%) és a 3544 éves korosztaly (2021-ben
34,8%) a legaktivabb startupalapitasban. Ez szembemegy azzal a sztereotipiaval, hogy a star-
tupalapitok jellemzden egyetemistak (25 év alatt 2021-ben minddssze 9,4% volt az alapitok
aranya, de a vizsgalt harom évben folyamatos ndvekedés volt megfigyelhetd). Az 6sszes ala-
pit6 kozel negyede volt né (2019: 26,6%, majd csokkend tendenciat folytatva 2021: 23,7%).
Az alapitok kétharmada felséfoku végzettséggel bir: 2021-ben 63%-nak volt diplomaja, ehhez
adodik még 6,8%, akik tudomanyos fokozattal is rendelkeznek. A PhD-val birok szamanak
lassti emelkedése a kutatasok piacra kiporgésének felélénkiilését is eldjelezheti. Meglepd mo-
don 2021-ben az alapitok 37,8%-a egyediil alapitott startupot, ami a csapatalapt kivalasztasi
formak meghatdroz6 volta miatt meglepéen magas szam, de optimizmusra ad okot, hogy az
évek alatt fokozatosan csokkent ez az arany. 2 vagy 3 {6 alapitoval 51,6% indult el a 2021-es
adatok alapjéan, és Osszesen 10,6% rendelkezett 3 fénél nagyobb alapitoi csapattal. Kiilfoldi
alapitoval a startupok mindossze 7,8%-a birt (KSH, 2022a).

Jaki és szerzOtarsai felmérésében onbevallason alapuld motivaciokként a kutatdsban részt
vevok megjelolték, hogy nem voltak elégedettek a nagyvallalati €letstilusukkal, a vallalat be-
vételeihez képest aranytalan keresetiikkel, kreativ szabadsagra vagytak.

A kutatés szintén felallit motivacios kategoridkat. Eszerint a ,,fiatal és bolond”, ,,a kiildetés-
ként valo felfogas”, az ,,0nmegvalositas” és az ,,autondmia, fliggetlenség” kategoridkat ren-
dezték a nemenként korcsoportokhoz. Az eredményt a 26. tablazat foglalja 6ssze (Jaki et al.,

2019).

Startupalapitasi motivaciok Magyarorszagon 2017-ben
nemenkénti és korosztalyonkénti bontasban
Korosztaly/ Nok (n=9) Férfiak (n=57)
nem
Fiatal és bolond:
,,tObb szabadsag és szabad- . ,
19-25 id8”;  kihivasokkal teli Fiatal & bolond
munka”
Onmegyvalésitas:
,,meg akarom valdsitani az 6tletemet”, ,,fliggd-
Onmegvalésitis: ség, hogy Vé}lam’l’ ujat CS}{laljak , ,megvalosit-
26-35 . AR sam az almaimat”, ,,egy j6 csapattal dolgozhas-
sikervagy, uj otlet ak.”
Kiildetésként valo felfogas:
,,valami maradandot alkossak.”
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Autondmia, fiiggetlenség:
,magasabb részesedésem legyen a
profitbol”, ,,elegem van a nagyvallalati
¢letstilusbol.”
Kiildetésként valo felfogas:
,,valami értékeset alkossak.”
Onmegvalésitas:
,megvaldsitsam az otletem”, ,,vallal-
kozonak sziilettem.”

Onmegvalésitas:

36— | ,,atapasztalataim alapjan van egy innovativ
50 | otletem”; ,,hiszek az Gtletemben, melyet meg
kellene valésitani.”

26. tablazat. Startupalapitasi motivaciok Magyarorszagon 2017-ben
Jaki et al. (2019, p. 5) szerkesztett valtozata, a szerz6 forditasa

A PwC 2019-es Eurdpai Startup Felmérésének magyar eredményei motivacioként elsésorban
egy piaci lehetdség kiaknéazasat tartdk fel mint legfobb ok, mig ez Eurdépaban elsdsorban sze-
mélyes érdekl6désbdl, belsd indittatasbol fakadd motivacion alapult (Simon, 2019).

A tudéselérés osszekapcsolhato a kordbban bemutatott nagyvallalati és egyetemi, kutatointé-
zeti egylittmikodéssel. A tehetségek elérése viszont a HSR eredményei alapjan a ndvekedést
hatraltatd egyik legnagyobb akadaly: az 6sszes megkérdezett startup 43%-a a munkaerdt mint
a piacrol hidnyz6 erdforrast jelolte meg, mig a bajnokokndl ez mar 51%-os ardny volt (HSR,

2022).
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Infrastruktura

A HSR alapjan a mobil- vagy webalapu applikaciot készitd startupok jelennek meg a leggyak-
rabban (60% folott), de szdmtalan mas, szintén féleg informatikai infrastrukturara timaszkodo
termék és szolgaltato jelenik meg a felmérésben. Ez alapjan a {6 fokusz az informatikai valla-
latoknak sziikséges informatikai hattér bemutatasa.

Magyarorszag a korabban emlitett DESI 2022-es eredményei alapjan az EU-ban 0sszesitetten
a 22. helyen all, az uniods iitemnek nagyjabol megfeleld javulas mellett. Ugyanakkor ,,tovabb-
ra is élen jar a legaldbb 1 Gbps sebességii széles savu eldfizetések elterjedtsége tekintetében:
2021-ben a haztartdsok 22%-a fizetett eld ilyen szolgaltatasra, szemben az EU-ban mért
7,6%-kal. Az orszag eredményei a vezetékes széles sava eldfizetések, az 5G spektrum és a
nagyon nagy kapacitasu vezetékes halozati (VHCN) lefedettség tekintetében is meghaladjak
az unios atlagot” (DESI, 2022, p. 3). Allami tAmogatasi program segitette a gazdasagilag nem
kifizet6do teriileteken a széles savu internet kiépitését (DESI, 2021).

A startupvallalatok ugyan kezdetektdl nemzetkodzi piacokra késziilnek, azonban egy szoftver-
alapu vallalkozasnak az induldsi orszagban valo ligyfélszerzési lehetdség adott esetben vali-
dacios és referenciapontként is szolgalhat. A digitalis technologidk integraltsagaban azonban
25. helyen allunk. ,,Bar 2021-ben eldrelépés tortént a vallalkozasok digitalizacidjaban, a ma-
gyar vallalkozasok tobbsége nem hasznalja ki a digitalis technoldgidk kinalta lehetoségeket. A
vallalatok 21%-a hasznal vallalati eréforras-tervezési szoftvert az informaciok elektronikus
megosztasara (unids atlag: 38%), és 13%-uk hasznélja a kozdsségi média eszkozeit (unids
atlag: 29%), illetve alkalmaz elektronikus szamlazast (uniés atlag: 32%). Hasonl6 a helyzet a
fejlett technologidk esetében: a mesterséges intelligencia, a felhdszolgaltatasok €s a nagy
adathalmazok tekintetében Magyarorszag szintén joval az unios atlag alatt teljesit. E szolgal-
tatasok igénybevétele 3% ¢és 21% kozott mozgott, szemben a digitalis évtized 2030-ra kitlizott
75%-o0s célkitlizésével. Kiemelt szakpolitikai figyelmet igényelnek a kkv-k, mivel csupan
34%-uk rendelkezik legalabb alapszintii digitalis intenzitdssal (unids atlag: 55%), szemben a
digitalis évtized legalabb 90%-os célkitiizésével” (DESI, 2022).

A hatarokon atnyul6 online értékesités, ahol ezen startupok megjelenhetnének, a legfrissebb,
2021-es értéken 7%-ot mutat, szemben az EU-s 9%-kal. Az online kereskedd kkv-k aranya
18%-ra emelkedett, ami — jelentds lemaradasbol épitkezve ma mar — megfelel az unios atlag-

nak (DESI, 2022).

148



Finanszirozas

A startupok finanszirozasi lehetdségei az egyes ndvekedési szakaszok szerint eltérdek, annak
forrasai a gazdasagi el6zményeken ¢€s a korabbi sikertorténeteken is mulnak. Ilyen kiemelhetd
hajtéeré a korabbi sikeres, mar exitalt startupok Okoszisztémaba angyalbefektetdként vagy
kockazati befektetoként valo visszatérése. Erre az észt ,,skype maffia” az egyik legtobbet em-
legetett példa a régidobol, ahol a Skype alumni legaldbb 30 startupcégbe fektetett be, ebbol
harom az Esztorszagban alapitott unikornisba® (DEEP Ecosystems, 2022). Hasonlo kezde-
ményezésként indult hazankban a Brigde Budapest 6sszefogas, mely ma mar altalanos vallal-
kozasosztonzd tevékenységet végez a ,,vallalhatd tlizleti kulturdért” (Bridge Budapest; Ve-
iszer, 2013).

A befektethetdi pénz piacon valdo megjelenésérdl Szenes Tamas irja, hogy ,,ahol még nem
fejlodott ki vagy nem is tud kifejlddni egy megtakaritd és beruhazé hajlamu, kockéazatot valla-
16 nemzeti vallalkoz6i réteg, ott annak torténelmi funkciojat az allamnak kell atvéllalnia”
(Szenes, 2011, p. 388). Erre ismert, sikeres példa az izraeli, ahol kockazatitOke- és technolo-
giaiinkubator-finanszirozé programokkal alapoztak meg a sikeres, ,,0nfenntart6” okosziszté-
mat (Ruohonen - Oy, 2007).

Az izraeli program mintdjara elinditott hazai Jeremie-programok nem voltak elé6zmény nélkii-
liek. A Kisvallalkozas-fejlesztd Pénziigyi Zrt. mint kockazatitoke-alap, valamint a Corvinus
Els6é Innovacios Tokealap és az MFB Fejlesztési Tokealap 2002 és 2006 kozott 26,6 milliard
forint tokét kapott, és 2009 végéig 21 milliard forint értékben 106 befektetést hajtott végre.
Bér ekkor még nem feltétleniil startupcégek részére nyuajtott pénzdsszegekrdl beszéliink, hi-
szen ebben az id6ben a fogalom sem nem terjedt el hazankban. A kiindul6 helyzetet Balogh
Péter, ismert tizleti angyal a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,Kevés toke, kevés startup,
kevés tapasztalat, kevés szakérté” (Balogh, 2022). 2009 utan a Jeremie-palydzatok hatasara
szamtalan® allami forrassal bird magveté és ndvekedési alap jelent meg (Karsai, 2017). Ezek
felhasznaldsanak hatékonysagat késobb megkérdjelezték, tobben konstruktiv javaslatokkal is
¢lve. Eredményként a piacon 1év0 pénzmennyiség boviilését lehetett kiemelni (Koranyi,

2016).

64 Ezek: Bolt, Wise, Pipedrive
652009 és 2013 kézott négy palyazati korben 28 tokealap nyer el 90 milliard forint 6sszegben allami tamogatast
a Jeremie-alapokbol, melyek 41,46 milliard forint nem allami forrast tudtak bevonni (Karsai, 2017).
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Ugyanakkor Bucsky Péter publicisztikajaban kritizalja az allami kockazatitOke-forrasok ma-
ganszektorra gyakorolt fullaszté hatasat, ahol a hazai magéntdke foként csak az allami forra-
sok mellé tett onrészként jelenik meg, mig a kiilfoldi szakmai befektetok aranya az allami
forrasokhoz képest a felérdl 16%-ara csokkent 2016 és 2020 kozott (Bucsky, 2022). Ez a
nemzetkdzi maganszektorszerep-csokkenés teljesen ellentmond a kormanyzati stratégidkban
is lefektetett céloknak. Az errdl évek 6ta folyd élénk szakmai vita kapcsan nincs egyetértés a

szereplok kozott.

HIVENTURES ¢° HIVENTURES
AZ MFB CSOFORT TAGIA
Kezelt alapok
TOKEALAP TOKEALAP FO NYILVANTARTASBA TOKEALAP BEFEKTETESI TOKEALAP KIHELYEZHETO
MEGNEVEZESE FOKUSZA VETELENEK FUTAMIDEJENEK IDOSZAK VEGE MERETE (FT) TOKE OSSZEGE
DATUMA VEGE (FT)

Kutatas-fejlesztési
és Innovaciés Allami Startup 2017.02.20 202912.31 2023.12.31 30 000 000 000 24000 000 000
Tékealap

Infokommunikacids

Allami Tékealap Startup 201711.07 20291231 2023.12.31 6 074 766 355 4 859 813 084

Ozleti

IRGA DA Startup 2019.02.07 20291231 20231231 9 345794 393 7 476 635 514

tokealap

MFB Nivekedési

Tokealop Startup 2015.07.30 2030.07.30 2030.07.30 30 000 000 000 28 500 000 000

Divat&Design

Tokealag Startup 2019.0911 2030.12.31 202412.31 5000 000 000 4 000 000 000

MFB VALLALATI

BERUHAZASI és
TRANZAKCIOS KKV 2019.09.20 2031.12.31 2026.12.31 75 000 000 000 75 000 000 000

MAGANTOKEALAP

2022.02.01.

30. abra. A Hiventures Zrt. altal kezelt alapok (Hiventures, 2022)

A leginkabb megoszto szerepe a Hiventures Zrt.-nek van, mely a legtjabban a Széchenyi T6-
kealappal egyiitt kozvetleniil teljesen allami pénzeszkozoket fektet be. A Magyar Fejlesztési

Bank lednyvallalataként 2017 februar 1. 6ta a Hiventures-profil alatt miikod3%¢

cég inkubacio,
inkubécio+, magvetd és novekedési életszakaszban kinal — akéar egymasra épiild — finansziro-
zast startupoknak. A portfoliojukban kezelt alapok kozott azonban 2019 o6ta megtalalhato a

nem startupnak mindsiilé kkv-kat timogat6 alap is (30. abra). Az inkubdacio koriili fogalom-

% Jogel6d: Corvinus Kockazati Toékealap-kezeld Zrt.
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zavart erdsiti a cég inkubacids befektetési szakasza, mely a startupok pre-seed és seed élet-
szakaszara utal (ugyanakkor kotelezdvé teszi a vallalkozdsok inkubatorral vagy mentorral
torténd egyiittmiikodését).

Arrél, hogy a startupok ténylegesen honnan jutnak forrashoz, és mennyi a bevételiik a KSH
2022-ben kozzétett adataibol lathatd. Az adatok 2019 o6ta allnak rendelkezésiinkre, 2021-re a
bevételekrdl még csak eldzetes adatok érhetdk el (27. és 28. tablazat). Legnagyobb aranyban
az alapitok sajat vagyona jelenik meg (2021-ben 76,8%), ezt koveti a kockazatitOke-
befektetések ardnya (2019: 14,4%, 2020: 12,7%, 2021: 17,6%). Az allami tAmogatasok ara-
nya is tovabb nétt (2021: 12,5%), ezt 2020-ban még megeldzte a csalad és a baratok kore a
finanszirozok kozott (2020: 10,3%; 2019: 7,9%). Utobbi, vagyis a baratok és csalad részérdl
nyujtott pénziigyi tdmogatas stabil 12,5-12,7% kozott mozgd ardnya szembemegy azzal az
elofeltételezéssel, hogy a magyar haztartasoknak nincs elég megtakaritasa startupok inditasa-
nak segitésére. Az inkubdator-, akceleratortimogatas csupan 7,1% (2020: 6,1%, 2019: 5,8%),
ami az iizleti angyalokhoz viszonyitva igy is jelentds (2021: 4,3%, 2020: 2,6%, 2019: 3,2%).
Egyéb forrasok (2021: 3,7%) mellett megjelenik a banki koleson (2021: 4,5%) és a kdzosségi
finanszirozas is (2021: 0,6%) (KSH, 2022b).

Finanszirozasi forrasok 2019 2020 2021
Az alapitok sajat vagyona 78,9 77,2 76,8
Pénziigyi tdmogatas a csalad, baratok részérdl 12,6 12,7 12,5
Allami tamogatas 7,9 10,3 12,8
Uzleti, angyalbefektetd 3,2 2,6 43
Kockazatitoke-befektetés 14,4 12,7 17,6
Inkubator-/akceleratortdimogatas 5.8 6,1 7,1
Banki koleson 3,5 3.8 4,5
Ko6z06sségi finanszirozas 0,4 1,0 0,6
Egyéb tdmogatasok, forrasok 3,6 4.5 3,7

27. tablazat. KSH: A startupvallalkozasok aranya az adott évben igénybe vett finanszirozasi forrasok szerint az
Osszes startupvallalkozas szazalékaban (%) (KSH, 2022b, p. 1)

A Magyar Kockazati és Magantoke Egyesiilet altal publikalt, az Investment Europe adataibol
épitkez6 statisztikdk szerint, habar érik a piac, még mindig a korai fazisu befektetések domi-
naljak. 2021-ben 6sszesen 225,3 millio eurd kockazatitoke-befektetés érkezett magyar cégek-
be 241 db befektetésen keresztiil. A befektetési trendeket a 31. abra foglalja 6ssze. Itt a piaci
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statisztikak azokat a befektetéseket jelentik, melyeket hazai vagy nemzetkozi befektetdktol
hazai cégek kaptak. Az ipari statisztika alatt a magyar befektetok hazai vagy kiilfoldi befekte-

téseit kell érteni.
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31. dbra. A befektetések nagysagrendje és a tranzakcidk szama 2011-2021 kdzott
(Hungarian Venture Capital Association, 2021, p. 2)

A 28. tablazat foglalja 0Ossze a startupvallalkozasok 4tlagos nettdé arbevételét. Ez
értelemszeriien a cég egyre érettebbé valasaval novekszik. Az otlet- és korai fazisban ez a
nagysagrend 2019 ¢s 2020 kozott csokkent (azonban 2021-re az els6ben varhatdéan ndni fog),
mig a késObbi fazisban emelkedett, ez a novekedési fazisba Iépett cégek novekedését is
jelentheti. A 2020-as végleges értékek minden esetben meghaladtdk a KSH elézetes

varakozéasait.
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A startupéletciklus fazisai 2019 2020 2021
Atlagos netto arbevétel (ezer forint)
Otletelés, magvetd fazisban 1évo véllalkozasok 4988 4657 7367
Korai fazisban 1év6 vallalkozasok 22 154 19 091 19 491
Novekedési és kései fazisban 1évo vallalkozasok 33325 43 574 45212
20 496 20812 22 543

Osszes startupvallalkozas

28. tablazat. KSH: A startupvallalkozasok atlagos netto arbevétele a startupéletciklus fazisai szerint (KSH, 2022)

(kék szin: elézetes adat)
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A MAGYAR KORMANYZATI STRATEGIAK

A magyar kormanyzati stratégiak (2013-2022)

A téma szempontjabdl relevans stratégiak megléte nem jelent automatikusan sikeres elkdtele-

z8dést az orszag regionalis K+F+I felzarkoztatisahoz,®’

ehhez egyrészt sziikséges az oko-
szisztéma egészének a felkészitése a gyorsan valtoz6 kornyezetre, masrészt ezen aktorok el-
kotelezett tAmogatasa €s k6z0s, egy iranyba mutato fellépése. A multi- €s interdiszcipliaritas —
mint a tudomany Uj trendje — mellett megjelenik a szervezetek kozotti fuzid és szerepatvalla-
las is. A sikeres innovacios kornyezet kialakitasahoz a gazdasagi szereplok mellett az allam és
az egyetemek szerepe is fontos, kiegyensulyozott esetben mellérendelt szerepkorben is.
Ugyanigy megjelenik a média- és kultiraalapt tdrsadalom, valamint a természeti kornyezet
szerepe is. Ez a megkozelités mar nem egy linedris innovacids lancolatban gondolkodik, ha-
nem egy visszacsatoldsokkal tiizdelt modellben (Carayannis et al., 2018).

A formalis és informalis intézmények €s csatornak, amelyek ezt megvalositjak, nagyon valto-
zatos képet mutatnak. Megjelenhetnek stratégiai vagy operativ testiiletekben, k6zos egyetemi
képzésekben, technologiatranszfer-iroddkban és tizleti inkubatorokban is.

Az allam hosszu tavon elérni kivant célrendszere a stratégidiban jelenik meg. A torekvések —
a nemzeti szinten megfogalmazott, elérni kivant célok mellett — illeszkednek a nemzetkozi
kotelezettségekhez, tagsagokhoz, elsésorban az Eurdpai Unid jogforrasaihoz is, ugyanakkor
Magyarorszdg nem minden startupdsztonzd kezdeményezésnek részese, igy példaul a 2021
novemberében megalakult Eurdpai Startup Nemzetek Szovetségének (European Startup Nati-
ons Alliance, ESNA) sem tagja még.

A vizsgalt idOszak két eurdpai unids stratégiai tervezési idoszakot is magaba foglal. A dekla-
ralt viziot a startupok stratégiai fontossagarol a Budapest 2.0.2.0. Startup Credo megalkotasa-
hoz kotdom, azonban a dokumentum nem a jogforrasi hierarchidba illeszkedd normaszdveg
volt. Megkeriilhetetlenségét az adja, hogy az dkoszisztéma valamennyi teriiletérél meghivott
szereplok altal kozosen kidolgozott dokumentum volt. Ezt az idészakot kdvetden kifejezetten
egy, a digitalis startupok fejlesztésérdl szolo stratégia sziiletett, azonban ez mar nincs hataly-
ban (5 évre szolt), ,altalanos” startupdsztonzésre kiilon dokumentum nem késziilt. Szamos
stratégia kotddik azonban a startupdsztonzéshez. A kdvetkezdkben a relevans hatalyos és nem

hatalyos stratégiai dokumentumok felsorolasa lathato.

87 Erre j6 példa a Budapest 2.0.2.0. Startup Credo sikertelen végrehajtsa.
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Nem hatalyos, startupokhoz kotheto stratégiai dokumentumok (2013-2020):

1414/2013. (VIL 4.) Korm. hatdrozat a Nemzeti Kutatas-fejlesztési és Innovacios Stra-
tégia (2013-2020) elfogadasarol;

1666/2013. (IX. 23.) Korm. hatarozat a szellemi tulajdon védelmére iranyulé nemzeti
stratégia elfogadasardl és a végrehajtasaval osszefliggd feladatokrol;

1069/2014. (II. 19.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Infokommunikécios Stra-
tégiajarol;

1640/2014. (XI. 14.) Korm. hatarozat a Nemzeti Intelligens Szakosodasi Stratégia
(Smart Specialization Strategy: S3) elfogadasarol és a Kutatéasi Infrastrukturdk Euro-
pai Stratégiai Foruma Utitervében szereplé kutatasi infrastruktira nagyprojektekben
valo magyar részvételrdl;

1851/2014. (XII. 30.) Korm. hatdrozat Magyarorszag Nemzeti Infokommunikacios
Stratégidjanak modositasardl és a ,,Zold konyv az infokommunikécios szektor 2014—
2020 kozotti fejlesztési iranyairdl” cimi akcidterv elfogadasarol;

1491/2016. (IX. 15.) Korm. hatarozat Magyarorszag Digitalis Exportfejlesztési Straté-
gidja elfogadasarol;

1536/2016. (X. 13.) Korm. hatarozat Magyarorszag Digitalis Oktatasi Stratégiaja elfo-
gadasarol,

1785/2016. (XII. 16.) Korm. hatarozat a ,,Fokozatvaltas a felsGoktatdsban kozéptava
szakpolitikai stratégia 2016 elfogadasarol;

1858/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozat a hazai innovativ vallalkozo6i koérnyezet fejlesz-
tésérol, a feltorekvd digitalis vallalkozasok versenyképességének javitasarol és Ma-
gyarorszag Digitalis Startup Stratégiajarol;

1334/2017. (VL. 9.) Korm. hatérozat a Digitalis Kereskedelem-fejlesztési Stratégiarol.

Hatalyos, startupokhoz kotheto stratégiai dokumentumok:

1167/2019. (III. 28.) Korm. hatarozat a ,,Szakképzés 4.0 — A szakképzés és feln6tt-
képzés megujitasanak koézéptava szakmapolitikai stratégiaja, a szakképzési rendszer
valasza a negyedik ipari forradalom kihivasaira” cimi stratégia elfogadasarol és a vég-
rehajtasa érdekében sziikséges intézkedésekrdl;

1627/2019. (XI. 8.) Korm. hatdrozat a magyar mikro-, kis- és kozépvallalkozasok

megerdsitésének stratégiaja 2019-2030 elfogadasarol;
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e 1573/2020. (IX. 9.) Korm. hatdrozat Magyarorszdg Mesterséges Intelligencia Stratégi-
ajarol, valamint a végrehajtasdhoz sziikséges egyes intézkedésekrol;

o 1428/2021. (VII. 2.) Korm. hatdrozat Intelligens Szakosodasi Stratégia (S3) 2021-—
2027,

e 1456/2021. (VIL 13.) Korm. hatdrozat Magyarorszag kutatési, fejlesztési és innovacios
stratégiajanak (2021-2030) elfogadasarol;

e 1582/2022. (XI. 15.) Korm. hatdrozat Magyarorszag Nemzeti Digitalizacios Stratégia-
jénak (2022-2030) elfogadasarol.

A fenti listabol kivalasztott stratégiak részletes — a vallalkozoi 6koszisztéma modelljébe agya-
zott — elemzése a kovetkezd alfejezetekben taldlhat6. A védelmi innovacioval Osszefliggd

dokumentumokat kiilon alfejezetben targyalja a dolgozat.

156



Az orig6: Budapest 2.0.2.0. Startup Credo

A Budapest 2.0.2.0. Startup Credo 2013-ban, a mar kibontakozo6 startup hype idészakaban
késziilt. Eloképének a 19. szazadi fOvarosi dinamizmust tekintette, és deklaralt célja volt,
hogy Budapest 2020-ra a kdzép-kelet-eurdpai regionalis startup févarosava valjon. A cél ér-
dekében arra torekszik, hogy megfeleld timogatast kapjon az 6koszisztéma.

Ennek érdekében sziikséges az innovativ vallalkozasok 6sztonzése €s a vallalkozasok kritikus
tomegének elérése. Fontos a technologiai komparativ eldnydkre vald épitkezés, megtalalni
azokat a sulypontokat, melyekkel a tobbi regionalis versenytars nem bir (ilyen lehet példaul a
matematika, a szamitastechnika, a biotechnologia, az orvosimiiszer-fejlesztés). Lényeges to-
vabba figyelembe venni, hogy nem maés karaktereinek mésolasa sziikséges, hanem egy ,,pesti-
es startupkozpont” megvalositasa. A szakpolitikdk adekvat kidolgozasa, az Okoszisztéma-

szintll épitkezés nélkiilozhetetlen, ennek elemei:

e oktatas és képzés: felsdoktatasi, felsdoktatason kiviili, iizleti képzés;

e forrasokhoz vald hozzaférés: pre-seed, seed, startup, gyors novekedés, globalis piacra
1épés;

e ado és szabalyozas: ado- ¢€s jarulékkedvezmények, az adminisztracios terhek csokken-
tése, szellemi tulajdonjogok;

e tamogatd kornyezet: intézmények (technoldgiai inkubatorok, akceleratorok), vallalko-
701 szellem (kockazatkedvelés, kudarctiirés, kozosségek), versenyek, média stb. (Bu-

dapestHUB Work Team, 2013).

Ezeket a pontokat a dokumentum javaslatcsomagonként targyalta, elérevetitve a regionalis
eléretorés eszkozeit. A dokumentum jogi kotderdvel nem birt, annak megvaldsitdsa miniszté-
riumi atszervezés miatt elmaradt. Az ajanlasok egy része ma is a stratégidk része, megvalosi-
tasuk tobb helyiitt is varat magara, ezért a stratégiaban 6sszegylijtott egyes épitkezési pontok

attekintése tovabbra is relevans kiinduldpont (29. tablazat).
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A Runway Budapest Startup Credo javaslatai 2013-bél

Fels6oktatas

a hazai és unios tdmogatasi forrdsok elkiilonitése kozvetleniil
az egyetemi ¢s akadémiai spin-off vallalkozasok fejlesztésére;

az egyetemek ¢és fOiskoldk szdmara dedikalt hazai és unids
tamogatasi forrasok elkiilonitését, a spin-off vallalkozasokat
elésegitd infrastruktara és human szolgaltatasok fejlesztésére (a
brit University Challenge Fundok mint4jara);

a mashol mar bevalt technologiatranszfer-modellek és intézmé-
nyek hazai adaptéalésa (a VC és a technoldgiai inkubator model-
lekhez hasonldan), mint példaul a kanadai Mars Innovation
struktura;

az egyetemi ¢és fOiskolai startupinkubatorok/-akceleratorok
kialakitasanak tdmogatasa (példaul a kanadai Waterloo Egye-
tem mintajara);

a vallalkoz6i sabbatical/6sztondij lehetéségének bevezetése a
felsdoktatasban (ennek keretében piacképes ujitasokon dolgozéd
oktatok ¢és kutatok juthatnanak 3-6 honapos 0sztondijhoz,
amelynek ideje alatt gyakorlati vallalkozasi ismereteket és ta-
pasztalatokat szerezhetnének, ¢s ezt az id6t az ujitast piacra vi-
vO startupvallalkozas épitésére fordithatnak, gyakorlati mento-
ralassal és pre-seed timogatassal kombinalva);

a startupcégek elinditasdban és felépitésében jartas vallalati €s
befektetési szakemberek — intézményesitett forméaban torténd —
bevondsa az egyetemi ¢€s foiskolai oktatasba;

az egyetemeken és fOiskolakon a startupokkal kapcsolatos in-
tézményrendszernél és képzésnél (spin-off vallalkozasokat se-
gitd szolgaltatasok, inkubatorok/akceleratorok, technoldgiai
transzferkozpontok stb.) az angol mint munkanyelv altalanos
hasznalata (akar az allami és/vagy unios tdmogatas egyik felté-
teléiil szabva).

Startup iizleti akadémiak

startup tizleti akadémidk létrehozasa: a startupvallalkozasokat
indit6 fiatalok szdmara biztositanak — dontéen maganberuhazoi
¢s kiegészitd jelleggel allami/unios forrasokbol, meghatarozdan
magantulajdonosi szakmai részvétellel és irdnyitassal, nemzet-
kozi szakértk és a nemzetkozi lizleti szektor bevondsaval —
iddben rovid és tartalmilag koncentralt képzést (az akadémidk
képzési szolgaltatast és mentoralast nyajthatnak az inkubato-
rok/akceleratorok altal segitett startupoknak is);

Jeremie-akadémidk kialakitdsa: a Jeremie-programban létrejott
kockazati tokealapok szamara nyujtanak — dontéen magéanbe-
ruhazoi és kiegészitd jelleggel allami/unids forrasokbol, meg-
hatarozéan magantulajdonosi szakmai részvétellel €s iranyitéas-
sal, nemzetk6zi szakértok és a nemzetkozi tizleti szektor bevo-
nasaval — idében rovid és tartalmilag koncentralt képzést;
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Kelet-kozép-eurdpai Startup Uzleti Akadémia (CEE Venture
School) létrehozasa: alapvetden vallalkozoi és befektetdi kez-
deményezésre, részvételre és miikddtetésre épitve, amennyiben
szlikséges részleges allami €s/vagy unids tdmogatassal.

Finanszirozas

Hazai és uni6s forrasok felhasznalasaval (a kockazati toke mellett)
a jovoben nagyobb hangsuly az alabbi ¢letszakaszok finansziroza-
san:

pre-seed szakasz: altalaban a harom F (founders, family ¢és
friends) keretében finanszirozott;

seed szakasz: mar az {izleti angyalok, korai magvetd kockazati
toke, inkubatorok/akceleratorok, allami vissza nem téritendo és
visszatéritendd tdmogatasok is szerepet jatszhatnak;

startup szakasz: kiilonboz6 hangsullyal az {zleti angyalok,
korai magvetd kockazati toke, inkubatorok/akceleratorok, kii-
16nb6z6 kedvezményes hitelformak, allami vissza nem tériten-
do6 és visszatéritendd tdmogatasok kaphatnak szerepet.

Startupado6zas

az addzas szempontjabol értelmezhetd startupdefinicio (és/vagy
az addjogi startupstatusz) miel6bbi kialakitasa;

a startupok szamara az adoéterhek konnyitése (példaul megfon-
tolandé — brit mintdra — a korlatozott ideig és Osszegig tarto
adoémentesség);

a startupok kutatas-fejlesztési raforditasainak fokozottabb fi-
gyelembevétele az addzasnal, szamukra magasabb aranyu K+F
kedvezmény bevezetése;

a startupok szamara — a foglalkoztatas eldsegitése érdekében —
célzott jarulékkedvezmény bevezetése;

a startupok szdmara — korlatozott keretek kozott — eszkdzbe-
szerzési adokedvezmény biztositésa;

a startupoknal a szellemi apportbdl szarmazoé jovedelmek ked-
vez0 addztatasa, valamint a szabadalomhoz kapcsolodo bevéte-
lek utan jar6 adokedvezmény;

a startupok szdmara az opcios ligyletek egyszertisitése;

a startupok esetében a veszteségelhatdrolds szabalyainak ked-
vezd modositasa.

Startupokba  befektetd
vallalkozasok adozasa

befektetéseik utan jelentds adokedvezmény biztositdsa (a brit
Seed Enterprise Investment Scheme mintajat kdvetve);

sajat cég alapitasakor a vallalkoz6 altal korabban befizetett ado
visszaigénylésének és ebbdl a tokeemelésnek a lehetdsége (ir
minta alapjan);

159




az iizleti angyalok veszteségeinek leirasa az adokoteles jovede-
lembdl (brit mintat kovetve).

Egyszeriibb adminiszt-
racio, vallalkozésalapi-
tas, eljarasrendek

a startupvallalkozasok szamara a cégalapitashoz, az ad6zashoz
¢s a foglalkoztatdshoz kapcsolddd adminisztracio radikalis le-
egyszerlsitése;

a szellemi tulajdonjogokhoz kapcsolddo eljarasok egyszertisité-
se;

a kereskedelmi értékesités eldtti kozbeszerzés alkalmazasa
(pre-commercial procurement), amelynek soran az allami koz-
beszerzéseknél, versenyrendszerti palyazattal, kiilon keretet kii-
l6nitenek el az innovativ kisvallalkozasok szaméra — az Egye-
siilt Allamokban (Small Business Innovation Research, SBIR)
¢s Nagy-Britannidban (Small Business Research Initiative,
SBRI) alkalmazott modellek alapjan.

Az  alulrdl
segitése

épitkezés

a technoldgiai inkubatorok és akceleratorok mint a startupok
1étrejottét és megerdsodését forrasokkal és mentoralassal eldse-
gitd — a maganbefektetdi érdekeltséget és igy a piaci kontrollt
érvényesitd — intézmények elterjedése (az elindult gazellaprog-
ram kibdvitése);

a nemzetkozi és a globalis piacokhoz vald kapcsolodéasok ki-
szélesitése és intézményesitése;

a példaképek és szerepek (role models) széles korli hangsulyo-
zasa,

a startupokat kézéppontba helyezé rendezvények, versenyek ¢és
dijak szervezése;

a segitd varosmarketing el6térbe helyezése.

Gazellaprogram  (inku-
batorok ¢és akcelerato-
rok) folytatasa

a 2013-ban elinditott, maganbefektetdi és allami forrasokkal
szamolo, technoldgiai inkubator program folytatasa €s jelentds
kiszélesitése.*®

Hidak épitése a globalis
startup- és innovacios
kozpontokhoz

mas nemzetkozi startupkézpontokkal valod kapcsolatok erdsité-
se és intézményesitése, oda- €s visszavezetd hidak kialakitasa
(dontéen magéanbefektetdéi kezdeményezés formajaban) — ha
sziikséges allami részvétellel. (Ilyen hidak és kapcsolatok ki-
alakitasaban szerepet kaphatnak a meglévd allami intézmény-
rendszer elemei, példaul: a TéT-attasék, a kiilgazdasagi szolga-

8 A Credéban megfogalmazott cél ekkor: ,,Magyarorszaghoz hasonld méretli és sikeres startup-okoszisztémaval
rendelkez6 orszagokban atlagosan 15-20 inkubator mitkddik. Ezzel szemben a 2013-ban elindult program eddig
csupan négy technoldgiai inkubator 1étrejottét segitette eld. Ezért ezt a programot tovabb kell boviteni, valamint
folyamatossa €s ezzel tartosan kiszamithatova kell tenni a program startuptamogatasi agat. Természetesen id6vel
varhatéan maga a piac is egyre nagyobb szamban ,.kitermeli” az inkubatorokat/akceleratorokat.”
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lat vagy a Balassi Intézetek, de szerepet jatszhatnak 0j intéz-
ményi kapcsolatok is, példaul: a vilag vezetd startupkdzpontja-
inak inkubatoraival kiépitett intézményes, allamilag kezdemé-
nyezett kapcsolatok megteremtése a hazai startupok fogadasa
érdekében;

a startupokat érintd hazai programok, palyazatok €s intézmé-
nyek épitésénél a globalis piacokon elismert {lizletemberek és
szakértok bevonasa;

olyan hazai és/vagy unids forrasbol finanszirozott pénziigyi
alap létrehozéasa, amely — sziikség esetén — kozvetleniil képes
részleges tdmogatdst nyujtani a startupokat érintd kiilonb6zd
hazai kezdeményezésli vagy Magyarorszagon lebonyolitott
szakmai rendezvényeknek és startupversenyeknek;

startuposztondij kialakitasa (Startup Travel Program vagy Star-
tup Erasmus Program formajaban, maganvallalkozoi és kiegé-
szitd jelleggel hazai és/vagy unids forrasbol finanszirozva),
amely az igéretes startupok ¢és fiatal vallalkozok szamara nyujt
lehetdséget ahhoz, hogy gyakorlati tapasztalatszerzés érdekeé-
ben hosszabb-rovidebb id6t tolthessenek el a vilag nagy, globa-
lisan is jelentds startupkdzpontjaiban;

legalabb egy- (vagy tobb-) évi rendszerességgel megrendezen-
do, kelet-kozép-europai jelentdségii és kitekintéshi startupnagy-
rendezvény megteremtése (példaul Kelet-Kozép-Eurdpai Star-
tup Forum, Nemzetkdzi Egyetemi Hackathon stb.). Hasonldan
fontos, hogy a vilag nagy startup-rendezvénysorozatait szerve-
z0 intézmények koziil — példaul Singularity University, LeW-
eb, Disrupt Europe — minél t6bb Budapestet is rendezvényének
helyszinévé valassza,

annak érdekében, hogy az agyelszivas (brain drain) folyamatat
az agyak korforgasa (brain circulation) valtsa fel, a magyar ku-
tatok, befektetok, ¢és vallalkozok hazahivasanak felgyorsitasa.

Figyelemfelkeltés és

-fenntartas, példaképek
¢€s hosok

a példaképek és szerepek (role models) minél er6sebb hangsu-
lyozésa €s népszerusitése;

a figyelemfelkeltés széles korti erdsitése (dijak, versenyek,
rendezvények, média) és ennek érdekében olyan hazai és/vagy
unios forrasbol finanszirozott pénziigyi alap 1étrehozasa, amely
— szilikség esetén — kozvetleniil képes részleges tdmogatast
nyUjtani ezeknek a hazai szervezésii rendezvényeknek, esemé-
nyeknek;

a hazai startup-okoszisztéma tadmogatdi kdrnyezetének feltér-
képezése, a tamogatd kornyezettel kapcsolatos informaciok
minél szélesebb elérhetdségének biztositasa.

Varosmarketing

Budapesten a varosimdzs épitése, és a startupvilag a jelenlegi-
nél tobb szalon kapcsolodjon egymashoz;
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a startupok vilaga legyen Budapest varosimazsanak és varos-
marketingjének szerves része;

a fovaros a mainal joval erdsebben haszndlja fel a hazai startu-
pok szamara eurdpai nagyvarosi kapcsolatrendszerét;

a Budapestre csabitando ¢s ide érkezd startupok részére varosi
,soft-landing” programok bevezetése (hasonléan a New York
City Economic Development Corporation (NYCEDC) prog-
ramjaihoz).

Nagyvallalatok

nagyvallalatok bevonasaval a startupvallalkozasok szamara —
tobbek kozott a prototipusok kidolgozasdhoz sziikséges — spe-
cialis kutatasi infrastruktira létrejottének (living lab) hazai
¢s/vagy unios forrasokbol valo részleges tamogatasa;

a nagyvallalatok szamara — tarsadalmi szerepvallalasuk kereté-
ben — a hazai startupok tdmogatdi kdrnyezetében vald erdsebb
részvétele (dijak, rendezvények, versenyek, szponzoracio);

a kozvetlen ipari alkalmazashoz kozelallo, alkalmazott ipari
kutatohelyek, részben hazai és/vagy unios tiamogatassal megva-
l6suld kialakitdsa, intézményi feltételeinek megteremtése (a
német Fraunhofer Intézetek modelljét kovetve) és az ilyen ku-
tatéhelyekbe a startupok szorosabb bekapcsolésa.

29. tablazat. A Runway Budapest Startup Credo javaslatai
(BudapestHUB Work Team, 2013, pp. 9—18)
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A startupokkal kapcsolatos kormanyzati stratégiai célok kontra a startupok igényei®

Kiindulopont: az elemzés hattere

A stratégidk és szakpolitikdk napjainkban kulcstényezOként kezelik a kutatas-fejlesztést és
innovaciot, mint a gazdasagi novekedést serkentd eszkozt, ezért az egyes allamok a szakpoli-
tikai céljaik meghatarozasakor kiilonos figyelmet forditanak a K+F kapacitasra, az innovacio-
ra, a vallalkozé Okoszisztémara és a startupszférara. De valdoban képesek ezek a stratégidk
elérni a céljukat és hozzasegiteni a startupokat a novekedéshez, élénkitve ezzel az egész gaz-
dasagot? Az allami szerepldk altal meghatarozott célok megvalosuldsanak empirikus tesztelé-
sére eddig kevés kisérlet sziiletett az informéaciohidny miatt — a hazai startupkutatasok is f6-
ként a kockazatitoke-befektetésekre fokuszalnak (Csédkné Filep et al., 2020) — ugyanakkor a
korményzati és EU-s szerepvallalas jelentds — példaul a technologiai inkubatorok, a kutatasi
hubok vagy az egyetemi startupprogramok kapcséan — ami megkoveteli az eredmények atlatha-
tosagat.

A 2022-ben mésodjara publikalt, ezért mar 0sszehasonlitasra is lehetdséget add6 Hungarian
Startup Report adatai mar bizonyos szintii mozgasteret biztositanak az egyes Osszefliggések
feltarasara. Mivel a Report felmérésekor a kapcsolodd korményzati stratégidk mar hatdlyban
voltak, igy a kovetkezd Osszehasonlitds abba enged betekintést, hogy a stratégiak tovabbra is
0sszhangban vannak-e a startupok valds, felmért igényeivel. Az elemzést kiegészitem a Glob-
al Entrepreneurship Monitor 2021/2022-es jelentéseinek relevans eredményeivel. Az attekin-
tés a kozpolitika-alkotok feliilvizsgalati munk4jat is segiteni tudja, hiszen a ,,rosszul [megha-
tarozott] elvarasok ugyanolyan egyszertien képesek lerombolni a [szakpolitika] értékét, mint a
rossz végrehajtas” (Adner, 2006).

Az Eurdpai Bizottsag 2016-ban készitett jelentése a magyar innovacids szektorrol kimondta,
hogy az orszag ,,jelentés tudoméanyos és innovaciés potenciallal rendelkezik, ami szerkezeti
elmozdulast idézhet el a gazdasagban” (European Commission, 2016). A jelentés eredmé-
nyei €s ajanlasai — melyek elsdsorban a K+F alapt innovaciokra fokuszaltak — explicit médon
beépitésre keriiltek a hatalyos kutatési, fejlesztési és innovacios stratégiaba, amiben igy jelen-
tés mértékben 2016-os megallapitasok szerepelnek a 2019-2021 eldkészitd munka mellett.
Mivel nincs hatalyban 6nall6 startupstratégia, az innovacios stratégia nem fedi le a startupok-

kal 6sszefliggd teljes képet, ezért az elemzésbe sziikséges bevonni a magyar mikro- kis- és

8 A fejezet Szakos (2022a) tanulmanyanak atszerkesztett, roviditett valtozata.
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crer

sanak szempontjai a kdvetkezok voltak:
e hatalyosak;
e megjelenik benniik a szakirodalom szerinti innovacio—vallalkozas kettdssége;

e startupokkal kapcsolatos konkrét célkitiizéseket tartalmaznak.”®

Az Osszehasonlitas elméleti keretrendszeréiil Spiegel (2017) attribitum-megkozelitésii vallal-
koz6i 6koszisztéma modelljét valasztottam, melynek ismertetése a vonatkozé fejezetben ta-

lalhato.

Osszehasonlitas: startupsziikségletek és stratégiai torekvések
Talalkoznak-e a startupok sziikségletei és a kormanyzati stratégiakban megfogalmazott célok?
A valaszhoz a dokumentumelemzés sordn kodoltam’' a HSR szerinti sziikségleteket és torek-
véseket, majd ezt Spiegel (2017) vallalkozoi 6koszisztéma modelljében sszehasonlitom és
egymadssal szembedllitom a stratégidk torekvéseivel, amit a problémak és megoldasok azonos
kodolasa tesz lehetévé. A cél, hogy lathatova valjon:
e vannak-e olyan 0j kérdések, amelyek a stratégiak kidolgozasa 6ta fontossa valtak a
startupok szdmadra;
e vannak-e olyan fekete foltok a stratégidkban, amelyek a korabbi informéacidhidny miatt
nem kertiltek be.
Az elemzés nem foglalkozik azokkal a stratégiai célokkal, amelyek nem jelennek meg a star-
tupfelmérésekben, mert nincs empirikus adat, hogy:
e czek azért nem jelentenek jelenleg problémat, mert jelenleg nem relevansak; vagy
e a stratégidk mar megoldottak a problémat a hatalyba 1€pés ota vagy egyéb okbol.
A masik oldalrol viszont azok a kérdések, amelyek megjelennek a sziikségleteknél, azonban
nincs rajuk stratégiai valasz, potencialis szakpolitikai hézagokra hivjak fel a figyelmet.
Az egymashoz rendelt sziikségleteket és az allam stratégiai torekvéseit Spiegel (2017) vallal-

kozéi attributum modelljébe rendezve a 30. tablazat tartalmazza.

70 A hatélyos innovacios stratégia 33-szor nevesiti a startupokat, és van egy rovid, veliik foglalkozé része, mig a
kkv-stratégia 16-szor, azonban 3 kiilon programpontja is foglalkozik ezzel a vallalkozastipussal.

"I A kodok: (Spigel, 2017) 11 darab alattribituma adta a kddokat valamennyi elemzett dokumentumban. Elem-
zett dokumentumok a roviditések jegyzéke szerint: KKVS, KFIS, GEM, HSR.
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A vallalkozoi 6koszisz-

A startupok sziikségletei

Az allami stratégiai torekve-

téma attributumai (2021) sek
o o K+F szempontbol:

A nemi diverzitds hidnya. A . o L B
felmért vallalkozasok minds-- | 1 Orekves & 67822k029k’ elsdsor-
sze 29%-nak volt ndi tarsalapi- b:fm az N,ITMI ’-t?ruleter‘l kqta-

t6ja és 12%-nak néi CEO-ja to nqk tamogatasara, ami spin-

Tamogato kultara (SHR). off vallalkozasok alapja is lehet

= (KFIS).
2 . .
2 A kudaret6l vald felelem (lehe- 1y 4411k 0761 16t vonzo és tisz-
= tdség) 33,7% (42/47. hely) .,
= (GEM). telt karr}erut kel!ene, hogy le-
2 gyen. Tamogatni kell a vallal-
‘g Tamogato kultara | A vallalkozasok alacsony tarsa- | kozoi kedv novelését, aminek
= / Vallalkozoi dalmi statusza (SHR: Kozma, fontos eszkoze egy biztonsagi
N elézmények 2021). halo kialakitasa, ami védelmet
Az Osszes korai fazisu vallalko- j eler}.t h.e.: t a’Véllalkoz"és"széméra.
. r zési aktivitas (TEA) és a létre- A._k ozoﬂssegb,en betoltgtt szere-
Villalkozoi el6z- o , piik erds, a tarsadalmi megbe-
mények hozott sajat vdllalkozdsok csiiltségiik magas kellene, ho
Y (EBO) egyarant 10% alatt gl & - NOgY
(GEM). egyen (KFIS).
K+F szempontbol:
A kkv-k biztatasa az egyetemi
A kiemelked® startupok koziil | kutatokkal €s a kutatointézetek-
i (”bajnokok”) 51%-nak a legna- kel torténd egyﬁttmﬁkbdésre.
Tehetséges mun- . L. . s L,
Kavallalok gyobb novekedési akadalyt a Egyiittmiikodés graduélis és
megfelelden képzett szakembe- | PhD- hallgatokkal (kooperativ
rek bevonzésa okozta. (SHR). programok).
= A kutatdi agyelszivas megallita-
g sa (KFIS).
= Csak 10%-nak sikeriilt nemzet-
5 kozi tékét bevonnia, mig 42% Nemzetkdzi kockéazatitdke-
% tervezi, hogy nemzetkdzi koc- | befektetok magyarorszdgi meg-
'g kazatitoke-befektet6tdl von be | jelenésének Osztonzése (KFIS).
N tokét a kovetkezo évben (SHR).
A magan- ¢s az allami kockaza-

Befektethetd toke | tit¢ke-befektetok tovabbrais | A bevalt allami kockazatitSke-
egymastol elvalasztva dolgoz- programok (Széchenyi Toke-
nak, még a korabbinal is drasz- | alap, HiVentures) tevékenységét
tikusabban kiilonvalva, mikoz- folytatni kell, a magan-
ben a tokét bevondk 70%-a az | kockazatitOke erdsitése mellett
allami alapoktdl vont be pénzt (KFIS).

(SHR).

2 A r6vidités a matematikai, természettudomanyi, miiszaki és informatikai tudomanyteriileteket jeldli.
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Tobb mint 40% erdsen egyetért
abban, hogy a legtobb helyi
kockazatitoke-befektetd cég

korményzati vagy EU-s finan-
szirozast tartalmaz, mellyel

példaul szigort szabalyok, kote-
lezettségek és adminisztrativ
akadalyok jarnak egytitt (SHR).

K+F szempontbol:

A K+F szerepldk adminisztrativ
terheinek csokkentése sziikse-
ges (palyazasi, projektme-
nedzsment tevékenységekbdl
fakado) (KFIS).

Az angyalbefektetok még min-

dig ritkasagok, mar a pre-seed

fazistol a kockazati toke domi-
nal (SHR).

Az angyalbefektetok, a kozos-
ségi finanszirozas stb. is bevo-
nand6 (KFIS).

Az angyalbefektetok szerepének
erositése sziikséges (KKVS).

Kapcsolatrendszer

Mentorok és pél-
daképek

A mentoralas egy fizetett fog-
lalkozassa valik (karrier mento-
rok), hogy segitsenek a startu-
poknak a befektetési szerzodés-
ben foglalt kotelezettségek tel-
jesitésében, mivel a befektetok-
nél hianyzik a portféliome-
nedzsment-tudas (SHR).

Materialis attribatum

Szakpolitika és
korményzas

A megtobb startup a legna-
gyobb jogi akadalyok k6zott az
allami tdAmogatas megszerzésére
vonatkoz6 szigort szabalyokat,

a mindennapi miikodéssel jaro
biirokraciat és azt nevesiti, hogy
a magyar jogi személyek nem
idedlisak finanszirozas fogada-
sara ¢s a tulajdonosi szerkezet
egy-egy tokebevonasi kor utani

(capitalization tables) mene-

dzselésére (SHR).

A kiilfoldi jogi entitast 1étreho-
z6 vallalkozéasok tobb mint
30%-a ezt az egyszerlibb és

atlathatobb jogi kornyezet miatt

tette (SHR).

21% gondolja ugy, hogy a
munkavallalokat terheld alacso-
nyabb addterhek segitenék a
sikerességet (SHR).

Uzletrésszé konvertalhato, jel-
lemzd6en rovid lejarata tagi kol-

Specidlis startupado, innovacios
adokedvezmény, a kockazatito-
ke-befektetésekre és angyalbe-
fektetOkre vonatkozo6 ad6zasi
lehetdségek.

A versenytorvény és mas korla-
tozéasok egyszertisitése a befek-
tetésekhez.

A koz0sségi finanszirozas jogi,
pénziigyi ¢és felligyeleti hatteré-
nek kialakitasa, a piacitol eltérd
logikéju €s kedvezdbb torleszté-
si feltételeket jelentd hitelkonst-
rukciok (conditional/ soft-loan,
képességalapt visszafizetési
mechanizmus).
Szabalyozasi innovaciok: t6-
keoldali k6zosségi finanszirozas
(equity crowd-funding).

A KFI-6koszisztéma szereploi-
nek a szakpolitikaba torténd,
eddiginél szisztematikusabb
bevonasahoz hosszua tavon €10,
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csonhoz (Convertible Notes)
banki mindsités sziikséges
(SHR).

A jovobeli részesedésre sz010
egyszerli megallapodasok (Se-
cure Agreements for Future
Equity, SAFEs) a magyar jogi
rendszerben nehezen alkalmaz-
hatoak (SHR).

Hianyzik a startupokra alkal-
mazhat6 munkavéllaléi résztu-
lajdonosi program (Employee
Stock Ownership Plan, ESOP)
kedvez6 adofeltételekkel
(SHR).

A konnyi belépés ¢€s a piaci
dinamika terén elért alacsony
pontszamok bizonyos szabalyo-
zasi akadalyokra utalnak, ame-
lyek megakadalyozzak a vallal-
kozokat abban, hogy termékei-
ket és szolgaltatasaikat a hazai
piacon kinaljak fel (GEM).

egyeztetd forumok 1étrehozasa-
ra van sziikség, ez javithatja a
szakpolitika hatékonysagat és az
egylttmiikodés mindségét egy
rendkiviil dinamikusan valtozo
tertileten.

Biirokraciacsokkentés (KFIS).
Startupbarat alapok: szabalyo-

zas, adozas, kevesebb biirokra-
cia. (KKVS).

sebb mint negyedét adja nem-
zetkozi értékesités (SHR).

Egyetemek — —
Tamogato szol- B B
galtatasok
Fizikai infrastruk- B B
tura
A vélaszadok 37%-a csak a A nemzetkdzi piacra jutas ta-
helyi piacra fokuszal, mig to- mogatésa fontos; ennek eszko-
Nyilt piac vabbi 19% bevételeinek keve- | zei lehetnek a nemzetkdzi inku-

batorok és a tuddsmegosztas
(KKVS).

30. tablazat. A startupsziikségletek és az allam stratégiai torekvéseinek sszevetése (sajat szerkesztés)

A kulturalis attributumok kapcsan a GEM statisztikai szerint a felnott lakossag kevesebb mint

10%-a vallalkoz6 (barmilyen véllalkozéi forméaban). A tobbi vizsgalt orszaghoz képest nagy a

kudarctol vald félelem aranya (33,7%) (GEM, 2022) és hazankban alacsony a vallalkozasok

tarsadalmi megbecsiiltsége. (HSR, 2022) A vallalkozasi kedv 6sztonzése, a magasabb tarsa-

dalmi statusz és a vallalkozo6i karrierut tisztelete mind elérendd stratégiai célokként jelennek

meg a kormanyzati célok kozott (SMES). Ezzel szemben a magyar oktatas és kultira még

mindig nem tette magaéva a ,,gyorsan bukas” (fail fast) startupokat jellemz6 kultarajat, ami
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akar szabalyozasi szinten is megjelenithetd lenne (csédtorvény) (European Commission,
2016).

A Report ugynevezett ,,bajnokai” szamdara a legnagyobb novekedési korlatot a tehetséges
munkavallalok bevonzasanak nehézsége adta (51%). Ez megegyezik egy korabbi, a valam-
ennyi innovativ vallalati forma kdrében végzett felmérés eredményeivel, ahol szintén a kvali-
fikalt munkaerd hidnya volt a legfontosabb, nem a pénziigyi akadaly (Mak¢ et al., 2020). Ez-
zel egy idében a Reportban az egyetemekkel — mint a tehetség €s szaktudas melegagya — Os--
szefliggésben allo allitdsok nem jelentek meg (HSR, 2022). Az innovacios startégiaban pedig
csak kutatassal Osszefiiggd emberieréforras-kérdések jelentek meg (agyelszivas, kooperativ
MA/PhD-képzések, egyetemi-ipari egyiittmiikodések), de a tudomanyos oldal ennek csak az
egyik részét jelenti, a vallalkozasok problémaja ennél §sszetettebb.

Sokszinliségi szempontbdl megallapithatd, hogy mind a ndi tarsalapitok (29%), mind a néi
vezetdk (12%) szdma alacsony (HSR, 2022). Ez kutat6i és spin-off oldalrdl jelenik meg a
stratégiakban, de a nem K+F alapu cégek és nem kutatoként érvényesiild ndi vezetdk kérdése
szintén tilmutat a stratégiakon.

A hazai forrdsok bevonéasa nem jelent problémat a magyar startupoknak. Ugyanakkor — a
Report alapjan — a kockdzati t6ke és az angyalbefektetok megoszlasi struktiaraja érdekes tren-
det mutat: a startupok 70%-a allami vagy EU-s tdmogatasu kockazatitdke-befektetoktdl vont
be tamogatéast. A masik oldalrdl viszont a startupok 40%-a erdsen egyetért azzal, hogy ez a
pénz szigoru szabalyokkal, kotelezettségekkel és adminisztrativ teherrel jar. A magan- és al-
lami tdmogatasti kockdzatitOke-befektetok egyiittmiikdodése (kozos befektetések aranya)
gyenge. Ehhez tarsul még, hogy minddssze a startupok 10%-a tudott nemzetkozi tékebefekte-
toktdl pénzt bevonni (HSR, 2022). Csak részleges valaszok talalhatdak ezzel 0sszefiiggésben
a stratégiakban.

Az allami tamogatassal biro és teljesen magankézben 1€vé kockazatitoke-befekteté cégek
mellett van egy teljesen allami kézben 1év6 szerepld, a Hiventures Kockazati Tdokealap-kezeld
Zrt., ami mar a pre-seed fazistdl tamogatja a startupokat. Ez Osszefiiggésben allhat az an-
gyalbefektetések alacsony szamaval, hiszen tipikusan ebben a fazisban még az angyalok szok-
tak befektetni.

A kockazatitOke-befektetéseknek a mentoralas szerepére is hatdsa van. Ahelyett, hogy ez egy
kozosségi tevékenységként jelenne meg, karriermentorok probaljak segiteni a startupokat és a
befektetok portfoliomenedzsment-tudasanak hianyossagait potolni (Kozma, 2022), ami a ma-

gas biirokracia kovetelményeinek megugrasaban nyujtott segitségben realizalodhat.
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A kockazatitoke-befektetések kapcsan megjelend szabalyozéasnal az ad6zas és az adminisztra-
cio, illetve a sikeresnek tekintett programok folytatdsa és a nemzetkoziesités van kiemelve,
ugyanakkor az Un. ,,smart money”, vagyis a pénzhez kapcsolddo tudas kérdése nem jelenik
meg.
A magyar piac kicsi, mégis a startupok 37%-a csak erre fokuszal. Tovabbi 19% bevételének
minddssze a negyede szarmazik nemzetkdzi értékesitésbdl (HSR, 2022).
Az éllami tamogatas fel6l megkdzelitve a legnyilvanvaldbb és legkonnyebben megoldhato
tigyek kozé az alapvetd kozpolitikai €s korméanyzassal Osszefiiggésben allo kérdések tartoz-
nak. A felmeriilé problémak kozott talalhatok a pénziigyi tdmogatasok bevondsaval dsszefiig-
g6 szigoru szabalyok, a mindennapi miikddéssel jaro biirokracia terhei, a szabalyozasi akada-
lyok, a jogi formaval Osszefiiggésben allo kérdések (pénz bevonasa, rovid lejarata tagi kol-
cson, a startupokra alkalmazhaté munkavallaloi résztulajdonosi program, jovobeli részesedés-
re sz0lo egyszerli megallapodasok) és a munkavallalok magas adoterhei. Sok ok all amogott,
hogy a startupok miért hoznak létre kiilfoldi jogi entitast. 30%-uk az egyszeriibb és atlatha-
tobb jogi kornyezet miatt teszi ezt (HSR, 2022). A stratégidkban megtalalhatd a torekvés a
startupbarat intézmények létrehozasara, melyek realizalasa motivacid lehet a magyar jogi kor-
nyezetben maradéshoz.
A tovabbi problémak nagy része absztrakt mdodon jelenik meg a stratégidkban. Az innovacios
stratégia K+F iranybol, elsdsorban tudoményos hatterti startupok vonatkozasaban jeleniti meg
a kérdést. A kulturalis és biirokratikus szabalyozasi kérdések megjelennek a kormanyzati ol-
dalon, melyek a sulyukhoz képest egyszeriien és gyorsan orvosolhatok a megfeleld akarat
esetén. A kkv-stratégia harom konkrét startupprogramot jelol meg a cselekvési tervében, ezek:

e a startup-okoszisztéma fejlesztése;

e a startupkompetencia-fejlesztés;

e cgyetemi innovacios 0koszisztéma fejlesztése (amibe beletartozik a szervezeten beliili

startuptamogatas).

A dokumentum kdzéppontjaban all tovabba a vallalkozasbarat szabalyozas és ad6zas, a val-
lalkozo6i kultura erdsitése. A stratégia azonban nem csak a startupokra fokuszal. A kis- és ko-
zépvallalkozésok, illetve a startupként megjelend kkv-k igényei és nehézségei azonban sok
esetben eltérhetnek, ami kiilon figyelmet igényel. A 1étez6 megoldasokbol és multbeli tapasz-
talatokbol valo tanulas a stratégidk egy pozitiv aspektusa.
Az innoviciods startégiaban nagy hangstly van az dkoszisztéman beliili haldzatokon, az egye-

temek szerepének ujradefinialasan, a kutatoi halozatok kiépitésén és a szellemi tulajdon vé-
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delmén, ez azonban nem jelenik meg problémaként a Reportban, igy dsszevetni sem tudjuk
Oket.

A dolgozat sziik témdja, a tamogatd szolgaltatasok sem jelennek meg a probléma oldalan.
Stratégiai oldalrol a nemzetkozi inkubatorokba jelentkezés pozitiv oldala van kiemelve.
Fontos azonban latni, hogy a torekvések onmagukban nem vezetnek versenyképes startupok-
hoz. Az absztrakt, stratégiai célok konkrét 1épésekben, szabalyokban és jogszabalyokban kell,
hogy realizalodjanak. Az absztrakt szinten megjelend célok konkretizalasara is hasznalhatok
implementéalaskor a Reportban megjelend konkrét problémak. Ehhez felhasznalhatok a nem-
zetkOzi tapasztalatok és jo gyakorlatok is, melyhez azonban sziikséges figyelembe venni a
helyi gazdasagi ¢s kulturalis kdrnyezetet. Természetesen itt is felmeriil az 6rok kérdés: med-
dig allami feladat a startupok tdmogatasa, €s hol kell teret adni a piac lathatatlan kezének. Az
biztos, hogy a szabalyozoi akadalyok megsziintetésével és a keretek felallitdsaval a kormany-

zatnak van feladata.
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A védelmi innoviciés 6koszisztéma fejlesztése Magyarorszagon’

Vizsgalati keret és nemzetkozi trendek
Mint a bevezetd, a téma aktualitasat bemutato részben mar megjelent, napjaink globalis tech-
nologiai folyamatai és a legujabb ipari forradalom mar nemcsak a gazdasagi-tarsadalmi vi-
szonyok egészét, de az értékteremtés modjat is megvaltoztatta. A forradalmi technologiakban
rejlé lehetdségek kiaknédzasa, valamint a benniik rejlé egyes fenyegetések nemcsak a civil
felhasznalasban, hanem a védelmi innovaciok kapcsan is egyre hangstlyosabb szerepet kap-
nak mind a hazai, mind a nemzetkozi szakmai kozosségben. Az 1) technoldgidk nemcsak
technologiai innovacid szintjén jelennek meg, de ezek a ,haditechnikai eszkdzok alapjaiban
valtoztatjak meg a jelenlegi hadviselés szabalyait €s eljarasrendjét” (NKS).
Ez azonban nem két ¢lesen elkiiloniilo innovacids koszisztémat eredményez, hanem az érem
atjarhato és atjarando két oldalat (Sz3 interji). Mazzucato munkaiban hangsulyozza, hogy az
— allamilag 6sztonzott — védelmi fejlesztések civil elterjedésének kdszonhetjiik a mai okoste-
lefonokban taldlhato legtobb technologiat (Mazzucato, 2016), ugyanakkor a civil teriileten
megjelend barmely innovacié beépitésre keriilhet védelmi célokra is — hogy csak a legnyil-
vanvalobb kapcsolodasi pontot emlitsiik. A magyar példanak sok tekintetben mintaként szol-
galo, izraeli high-tech 6koszisztémanak is a védelem képezi az egyik alappillérét (Ruohonen -
Oy, 2007, p. 16), ezért a hazai 6koszisztéma-fejlesztés vizsgalatanal is érdemes kitérni arra,
milyen allami torekvések jelennek meg ezen a teriileten, és azok mely nagyobb trendekbe
illeszkednek.
technolodgiai prioritést jelol ki:

e amesterséges intelligencia;

e az adattudomany és szamitastechnika;

e az autonom rendszerek;

e akvantumtechnologia;

e abiotechnologia és az embert fejlesztd technoldgiak;

e a hiperszonikus technologiak;

e tovabba az lirtechnologia.

3 A fejezet Szakos (2022b) cikkének a szerkesztett, kiegészitett valtozata.
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Ezzel 6sszhangban Magyarorszdg Nemzeti Katonai Stratégidja a jové hadviselésével Ossze-
fiiggésben a kovetkezd teriileteken hatdrozza meg a védelmi ipari kapacitasok fejlesztését:

e informacios technologia €s kibervédelem;

e szimulacids, virtudlis és augmentalt valosag;

e mesterséges intelligencia;

e kvantum-szamitastechnika;

e robottechnologia;

e pilota nélkiili repiildeszk6zok és az azok elleni védelem:;

e nem halélos fegyverek;

e cnergiatarolas és alternativ energiaforrasok;

¢ nanotechnoldgia, anyagtechnologidk és biotechnologia (NKS).

Ezekre a fejlesztésekre a civil szférdban is jelentds hangsuly keriil, egy-egy fejlesztés ott a
védelmi szféraval egy idoben vagy mar azt megel6z0en megjelenik a gazdasagi elonyok meg-
szerzése érdekében (NKS).

A civil innovacid és a védelmi innovacid sszhangjara tobb olyan nemzetkozi példat talalha-
tunk, ahol az orszag védelmi ipari képessége és a nemzetkdzi innovacios rangsorokban vald
elhelyezkedésiik egymast erdsitd hatasokkal bir. A védelmi szféranak az innovéacids siker el-
éréséhez — a kutatas-fejlesztési (K+F) kapacitasok kiépitése mellett — tobbféle kapcsolodasa
lehet. Ezért az alfejezetben fontos ezeket a lehetdségeket is felvazolni a két legjellemzébb —
allami szerepvallalast is jol érzékeltetd — példat bemutatva, ahol a kooperacio és az 6sztonzés
érvényesiil.

Izrael kapcsan szamtalan torténelmi, kulturalis és geopolitikai tényez6 egyiittallasat lathatjuk,
melyek innovaciés hubok kialakuldsdhoz vezetnek (Senor - Singer, 2012). Kiemelendd egy-
részt a hiicpe,’* vagyis az a sajatos stilus, mely segiti a szféraban a sikert, masrészt, hogy ,,az
orszag védelme mellett a katonak szolgélati idejiik alatt sok olyan képességet elsajatitanak,
amelyekre a késdbbiekben sziikségiik lehet. Ami az allam innovacios potencialjahoz hozzaja-
rul, az az, hogy a fiatalok a seregben megtanulnak fegyelmezettek lenni, 6nalléan dontéseket
hozni, és ha a sziikség gy kivanja, sajat taldlékonysagukat is kifejleszthetik. Mindemellett

van még egy fontos tényezd, amelyrdl nem szabad elfeledkezni: a kapcsolati halo” (Balogh,

7 [A] hiicpe, vagyis az izraeliek sajatos magatartisa. Ebben a kdzvetlen stilusban benne van minden, ami az
innovaciohoz sziikséges. A hiicpe jelenti azt, hogy a munkavallalok megkérddjelezik a munkaadokat €s azt is,
hogy a kdzalkalmazottak kijavitjak a ,,felsobbrendi” minisztereket” (Balogh, 2016, p. 73).
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2016, p. 71). Az Amerikai Egyesiilt Allamok kapcsan a Fejlett Védelmi Kutatasi Projektek
Ugynokségét (DARPA) fontos kiemelni, mely élen jar mind a legajabb technoldgidk fejlesz-
tésének tdmogatasadban, mind az egyes szektorok kozotti szinergiadk megteremtésében. A szer-
vezet munkajahoz kothetjiik tobbek kozott az internet vagy a GPS megvalosulésat.

A NATO kapcsolodo torekvései mellett 2021-t61 az Eurdpai Unidban is elérhetévé valik — a
polgari K+F programok mellett — az Eurdpai Védelmi Alap (EDF) mind az alacsony, mind a
magas technologiai érettségi szintli kutatasi €s fejlesztési projektekre (KFIS).

Ezek a projektek — az elérhetd forrasok korének bdvitése mellett — egyrészt 6sszhangban all-
nak, masrészt modellként szolgalhatnak a nemzeti védelmi ipar kialakitasara tett torekvések-
kel hazankban a megkeriilhetetlenné valo technologiai fejlédés kapcesan. A védelmi innovaci-
0s Okoszisztéma kiépitésének bazisa a meglévd polgari innovacios €s kutatas-fejlesztési kor-

nyezet.

A védelmi innovacios okoszisztéma

,»A hadsereg szigortian szervezett erds fegyelemmel rendelkezé szervezet, amelyben dominal
a rendfokozati hierarchia, a szigora ala- és folérendeltségi viszony. Ilyen értelemben a weberi
biirokracianak egy extrém megnyilvanulasi forméja, amely egyrészt magas foka szervezett-
séggel rendelkezik, masrészt rugalmatlan is, mert nem batoritja a kezdeményezokészséget €s
az innovaciot” (Szenes, 2008). Ugyanakkor, ahogy elméletben a kiterjesztett Triple Helix
Modell is abrazolja, gyakorlati eseteket keresve az izraeli példaban a hiipce, az Egyesiilt Al-
lamokban a vallalkoz6 szemlélet és a kudarctiirés kultiraja mutatja, mas mod is 1étezik, ha az
innovativ készséget allitjuk a kozéppontba a védelmi innovacid sztonzése soran. Az innova-
ciot €s kooperaciokat tamogatd szemléletmod (mindset) és a képességtejlesztés megjelenése
0sztondzni tudja az innovacidt az Okoszisztémat kiépiteni késziild teriileti régidkban is. A
hadsereg ugyanis szamos — az élet valamennyi teriiletén valtozast indukald — ujitast tud kez-
deményezni, finanszirozni és megvaldsitani. Példaként emlithetd, amikor az Amerikai Vé-
delmi Minisztérium az 1960-as években egy decentralizalt postai szolgaltatas kialakitasat tiiz-
te ki célul, hogy a kdzpont esetleges lerombolésa esetén ne omoljon 6ssze a hagyomanyos

levelezOrendszer. Az altaluk finanszirozott kutatds az e-mail megsziiletéséhez vezetett, ezzel
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pedig valdban sikeresen decentralizaltak a kommunikéciét egy innovacioval” (Kornai, 2010,
p. 135).

Ma a stratégiai versenyeldnyh6z mar nemcsak ,,a gépi rendszerek, az automatika, az elektro-
nika és az informatika, illetve a hirkozlés szerepe [...] erds tulsulyba” kertilését fontos priori-
tasként kezelni, de azt is figyelembe kell venni, hogy ,,mennyi idd alatt fut le egy haditechni-
kai kutatds-fejlesztési projekt, illetve az 0j termékek rendszeresitése és alkalmazasba vétele,
mint ciklus” (Porkolab et al., 2021).

A NATO is deklaralta, hogy ,,[a] technoldgiai valtozasok sebessége soha nem volt még ilyen
gyors, ami Uj lehetéségeket és kockazatokat teremt a biztonsagi kornyezetben és a NATO
miikddésében” (Porkolab - Honich, 2021). Ezért kiemelt figyelmet forditanak a feltérekvo,
illetve forradalmi technoldgiak azonositasara, kifejlesztésére és alkalmazasara, melyben segit-
séget tud biztositani a 2021. juniusban felallitott Eszak-atlanti Védelmi Innovacios Akcelera-
tor (DIANA, Defence Innovation Accelerator for the North Atlantic) és a NATO Innovacios
Alap (NATO Innovation Fund), melyek szervezeti tdmogatast tudnak biztositani azoknak a
startupoknak, amelyek kettds felhasznalasu technologidk kidolgozasaban vesznek részt (Por-
kolab - Hoénich, 2021).

Hazankban az elmult huszonét év legnagyobb és legatfogobb honvédelmi programjaként a

Honvédelmi és Haderd-fejlesztési Program’®

— a nemzetkdzi folyamatokkal 6sszhangban —
szamos modernizacidhoz és innovaciohoz kapcsolhato tényezot deklaral. A védelmi célu ku-
tatas-fejlesztési €s innovacios 6koszisztéma kialakitasa mellett a hazai védelmi ipar fejlesztése
szerepel a célkitlizések kozott. ,,A program elddleges célja egy korszerli eszkozokkel felsze-
relt, a kor biztonsagi kihivasaira adekvat valaszokat addé honvédség létrehozasa gy, hogy
biztositva legyen a tarsadalombol épitkezd hatorszag is, amely 6nként, de tudatosan gondol-
kodik és tesz az orszag biztonsagaért” (KFIS).

A célrendszerrdl €s az elérehaladésrol részletesen Dr. Palkovics Laszl6 innovécios és techno-
l6giai miniszter 2021. junius 8-an szamolt be az Orszaggylilés Honvédelmi és Rendészeti Bi-
zottsaganak. Téjékoztatasa szerint a védelmi ipar jelentdsége a jarmiiiparéval vetekszik, és
Magyarorszagon ,,a high-tech iparagak koziil az els6k kozott szerepel”. A hazai ipari kultara
(példaul jarmiipar, gépipar, elektronikai ipar) megfeleld alapja lehetne a hadiipari eszkdzok

fejlesztésének, gyartasanak ¢€s értékesitésének. A fejlesztési céloknal azonban céliranyos kuta-

> Hidba beszélhetiink azonban egy mindennapokban is hasznalt eszkozrol, a kezdeményezés és finanszirozas
miatt nem a hagyomanyos (schumpeteri) innovaciok kozé tartozik az online levelezés kifejlesztése (Kornai,
2010, p. 135).

76 A stratégiardl részletesen lasd: Budavari (2019)
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tasra van sziikség, a stratégia céljaival ,,a DARPA miikodését probaltuk a magyar viszonyok
kozott megjeleniteni”, illetve felismeri a tobbi — megnevezve a civil — szektor megoldasainak
érdekességét mindségi €s koltséghatékonysagi szempontbol (Palkovics, 2021). Ez a két allitas
parhuzamba allithaté a vallalkozoallam-koncepcid kiildetésorientalt felfogasaval, ahol a fej-
lesztési iranyoknak, vagyis a ,kiildetésnek elég tagnak kell lennie ahhoz, hogy kiilonb6z6
szektorokat 0sztondzzon (az ember Holdra szalldsa is tucatnyi agazat egylittmikodését igé-
nyelte), de elég konkrétnak is kell lennie ahhoz, hogy azt kiilonb6z6 megoldhatoé problémakra
lehessen bontani, igy a kiildetés folyamata rendszeresen ellendrizhetévé valjon” (Mazzucato,
2016).

Az azonositott kockazati teriiletek és fokuszpontok: a felsGoktatas €s a szakképzés (a Triple
Helix és az MIT Modellben is azonositott teriilet); a hazai beszallitoi kor kapacitasai és méret-
specifikus kérdések. Eléremutatod cél Magyarorszag poziciondlasa a tudasintenziv teriileteken,
ahol megjelenik az innovacio és a kutatas-fejlesztés. A hibrid, klaszterekben torténd fejlesztés
pedig nemcsak védelmi ipari, hanem gazdasagfejlesztési célokat is kitliz. A megnevezett ha-
l6zatokban megjelennek a horizontalis egyiittmiikddések (az oktatas kiilonb6zo szintjei, kuta-
tas, gyartas) (Palkovics, 2021). A gazdasagi hasznosulas lehetOségeire reflektal, hogy Ma-
gyarorszag Ujraiparositasi koncepcidja, az Irinyi-terv is a tdmogatand6 iparagak koz¢é emelte a
védelmi ipart. Az Intelligens Szakosodas Stratégia pioritasként kezeli és a védelmi ipar rész-
ének tekinti a kettds felhasznalast €élvonalbeli technologiai termékek €s szolgéltatasok gyarta-
sat, illetve az eldallitasukra szolgald innovacié tamogatasat. Deklaralja tovabba, hogy ,,[a]
XXI. szdzadra fokozottan jellemzd digitalizacio és robotizacid koraban a kiber- és egyéb biz-
tonsagi kihivasokra tekintettel, az S3-hoz kapcsolodéan megvalositott fejlesztések soran a
hazai szellemi tulajdon védelmi, adatvédelmi és nemzetbiztonsagi kovetelményeket, illetve a
nemzeti ellenallo-képesség €és a (védelmi ipar esetén) a kettdés hasznosithatosdg egységes
szempontjait az €rintetteknek maradéktalanul érvényre kell juttatni” adgazati klaszterrendszer
kiépitésével (S3).

Az tUjrastrukturalas lehetdséget adhat egyiittmiikddésre az egyetemi és kutatointézeti partne-
rekkel, de kiléphet a pusztan akadémiai kapcsolatépitésbdl €s az innovacios 0koszisztéma felé
is keresheti az egyiittmiikddési lehetoségeket, igy az innovacids kdzpontok, nagy novekedési
potenciallal rendelkezd startupvallalatok, kis- és kozépvallalatok, ipari szereplok is a fokuszba
kertilhetnek (Benkd, 2019; Porkolab - Hénich, 2021 alapjan). Hasonlo kezdeményezés mar
lathato volt a HM Modernizacids Intézetnél a NATO Innovacios Kihivas kapcsan, ahol kap-

csolodd magyar startupcégek mentoralasara is sor keriilt (Hegeds - Szivak, 2020). A hazai
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startup-Okoszisztémaval vald egylittmiikodésben altalanosan is potencidlis kapcsolodasok
vannak a védelmi innovaci6 terén (Porkolab, 2021). Az innovacids 6koszisztéma és a védelmi
innovacios okoszisztéma kapcsolatanak potencialja rajzolhato ki a hazai tendenciakbol is.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet szaba-
lyozza a védelmi innovécidhoz és védelmi ipar fejlesztéséhez kapcsolodd hataskoroket. A
2022. november 21-én a 467/2022. (XI. 21.) Korm. rendelettel elfogadott 0j korméanyzati fel-
adat- és hataskori struktiraban a Honvédelmi Minisztérium felel a védelmi innovacid és vé-
delmi iparfejlesztés stratégiai iranyainak meghatarozasaért, végrehajtja a védelmi ipari beru-
hazasok megvaldsitdsaval kapcsolatos feladatokat, és miikddteti a védelmi ipari feladatok
végrehajtasanak rendszerét.”’

Az allam annak érdekében, hogy reflektalni tudjon napjaink kihivasara, 1étrehozott tobb inno-
vacioért felelds intézményt, illetve tarsasdgot: a Honvédelmi Minisztérium Modernizacios
Intézetét (Porkolab - Hoénich, 2021) és Haderémodernizécios és Transzformécios Parancsnok-
sagat (jogeldd: Transzformacios Parancsnoksag). Kapcesolodd intézmények még a TECHTRA
Technologiai Transzfer Intézet K6zhaszni Nonprofit Zrt. (jogeldd: Védelmi Innovacios Kuta-
tointézet Kozhaszni Nonprofit Zrt.) és a N7 Holding Nemzeti Védelmi Ipari Innovacids Zrt.

(jogeldd: Nemzeti Védelmi Ipari Innovacids Zrt.).

77115. § A miniszter a védelmi fejlesztésekért valo feleldssége keretében:

a) ellatja a kormanykozi koordinaciot és nemzetkozi képviseletet a védelmi és hadfelszerelési fejlesztésekkel
kapcsolatos feladatokkal sszefliggésben,

b) kidolgozza a védelmi és hadfelszerelési fejlesztésekkel kapcsolatos stratégiat,

c¢) meghatarozza a védelmi innovacio stratégiai fejlesztési iranyait,

d) az érintett minisztériumok bevonasaval meghatarozza a védelmi iparfejlesztés stratégiai iranyait, és ellatja a
kormanykozi koordinaciot,

e) meghatarozza a védelmi és hadfelszerelési fejlesztések iranyait,

f) elokésziti a kettds felhasznalasu termékek és technologiak kiilkereskedelmi forgalmanak engedélyezésére, a
haditechnikai eszk6zdk és szolgaltatasok kivitelének, behozatalanak, transzferjének és tranzitjanak engedélyezé-
sére vonatkozo jogszabalyokat,

h) a védelmi iparfejlesztés stratégia megvalositasa érdekében eldkésziti, kezdeményezi a védelmi ipari stratégiai
egylittmikodéseket,

i) végrehajtja a védelmi ipari beruhazasok megvalositasaval kapcsolatos feladatokat, és mikodteti a védelmi
ipari feladatok végrehajtasanak rendszerét,

j) kormanyzati szinten 6sszehangolja a védelmi ipari allami infrastruktira-beruhazasok elokészitését és megvalo-
sitasat,

k) miikodteti a védelmi ipar beszallitofejlesztési program végrehajtasanak rendszerét, gondoskodik annak fenn-
tartasarol és finanszirozasarodl, valamint a forraskezelési és kozvetitoi feladatok ellatasarol.
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Kovetkeztetések: a technologiai innovacion tul

A programokban és stratégidkban eldrevetitett technoldgiai fejlesztések és a védelmi ipar ki-
épitése az innovacid elméleti aspektusai mentén valosul meg. Ezzel egyiitt Magyarorszag
Nemzeti Katonai Stratégiaja szerint ,,[a] Magyar Honvédségnek a kor kovetelményeinek meg-
feleld, szemléletében, szervezeti kulturajat és haditechnikdjat tekintve is megujult, jol szerve-
zett, a nemzeti hagyomdanyokat tiszteletben tartd és &polo, onalldan, szdvetségi €s eurdpai
unids keretek kozott is hatékonyan alkalmazhat6, képességeit tartalékos rendszerrel megerdsi-
td, fenntarthatdo haderévé kell valnia. Hazai és nemzetkozi feladatai végrehajtasa érdekében
korszertien felszerelt és kiképzett katonakkal, valamint rugalmasan alkalmazkodni képes, ha-
tékonyan alkalmazhatd, telepithetd és fenntarthatd katonai képességekkel kell rendelkeznie.”
»A miveleti kdrnyezeti valtozdsokhoz torténd hatékony alkalmazkodas érdekében létrejon a
Magyar Honvédség kutatas-fejlesztési €és innovacios okoszisztémaja, €s folytatodik transz-
formacids rendszerének fejlesztése. Ehhez egységes rendszerbe sziikséges foglalni a Magyar
Honvédség kutatas-fejlesztési, innovacids, koncepcio- és doktrinafejlesztési, valamint felké-
szitési és kiképzési rendszerét.”

A rendszermodelleknél emlitett tudasmegosztas, tudastranszfer, informalis szokasok, normak
kialakitasa mellett visszatérd motivum a bizalom és egymas megismerésének, a kapcsolatok
kiépitésének kérdése. Az igénytdl a rendszeresitésig tartd ciklusidék rovidiilése miatt jelentd-
sen lecsokken a szervezeti intézményi alkalmazkodasi idészak, ez a tanulasi folyamatok radi-
kalis reformjadhoz vezet (Porkolab et al., 2021), valamint felértékeli a szervezeti €s eljarasin-
novaciok szerepét. A fejlesztés sordn ezek szintén olyan aspektusok, amelyek masolhatatla-
nok, ugyanakkor a tanulasi folyamat sokat segithet ezeknek az un. ,,soft” aspektusoknak a
kialakitasaban. Itt tér vissza a kordbban emlitett mindset és kapcsolatrendszer — mint informa-
lis egyiittmiikodés — jelentdsége is.

Nagy hangsuly helyezddik tovabba a formalis egyiittmiikodésekre. A korabban bemutatott
torekvésekbdl az innovacids modellek valamennyi aspektusa vildgosan kitiinik: az alapozo
fizikai infrastruktara épitésétdl — legalabb, de nem kizardlagosan — az oktatds (valamennyi
szintje), a kutatohelyek, a kis- és kozepes, illetve a multinacionalis vallalatok, a kockazatito-
ke-befektetok ¢s az allam képviseletében megjelend szereplok kapcsolodasai mind megfi-
gyelhet6k, valamint a relevans startupvallalatokkal valo egylittmiikodésre is vannak torekvé-
sek. A gazdasagi és akadémiai szereplok mellett azonban megjelenik a kooperacios igény — a

haderdépités modularis épitékoveként — a ,,renddri erdkkel, civil hatosagokkal, tarsadalmi
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szervezetekkel és nemzetkdzi intézményekkel” (Szenes, 2017), mely késdbb tovabbi formalis
¢s informalis haldzatokat jelenthet.

A Triple Helix Modell és az MIT 5 dimenziés modelljének valamennyi aspektusat beépitik az
allami stratégiak és programok. A védelmi innovacios 0koszisztéma kiépitésével felfedezhetd
a missziovezérelt, vallalkoz6 allam koncepcidja, mely azonban nem zarja ki a célvezérelt ku-
tatdsok atvandorolasat a civil szférdba és megjelenésiiket a piacon. Ezek a kutatasok pedig
0sszhangban tudnak lenni a modern kor kihivésaival, hozzéjarulva a tudasalaptu tarsadalom

kiépitéséhez és a fenntartani kivant biztonsaghoz.
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PENZUGYI OSZTONZOK: A TECHNOLOGIAI INKUBATOR TAMOGATASOK

A hazai, 4llamilag tdmogatott kockazati tékeprogramok az izraeli Yozma’-kezdeményezés
mintdjara indultak. Ott a befektetéshez megfeleld érettségli €s mindségli startupok kritikus
tomegének eléréséhez — még a kockazatitoke-programok elétt két évvel, 1990-ben — elinditot-
tak a technoldgiai inkubator programjukat, ezzel is segitve az innovativ cégek szamanak no-
vekedését. Magyarorszdgon ez a folyamat megcserélddott, a Jeremie kockazati tékeprogra-
mok meghirdetése utdn négy évvel (2013-ban) indult volna el egy hasonlé technologiai inku-
batorprogram (Gazella) ,.ha a hivatalok négy atszervezése nem allitotta volna le két évre”
(Koranyi, 2016, p. 58). Igy az idébeliség nemcsak logikailag fordult meg, de tovabb is told-
dott.

A pénziigyi 0sztonzok koziil a kockazatitoke-befektetések allami tamogatdsanak kutatidsa — a
nyilvdnosan elérhet informacidk altal determinalt, de — atfogd (lasd: Karsai, 2015, 2017,
2022; Molnér - Jaki, 2014). A hazai és eurdpai unids finanszirozasbol megvalosulo palyaza-
tok célja — a hasonld nemzetk6zi palyazatokkal Osszhangban — a hazai kockazatitOke-
befektetd ipar megteremtése volt, mely azonban az atlathatosadg hidnya miatt felemas forma-
ban tudta segiteni az 6koszisztémat (,,a tanuldpénzt biztosan til dragan fizette meg a tarsada-
lom, de ez nem volt teljesen kidobott dsszeg” [Koranyi, 2016, p 59]).

A hazai {izleti inkubatorok tevékenységének tudomanyos elemzése legfoképpen a technoldgi-
al inkubatorpalyazatok elotti inkubatorhdzakra vonatkozott, a nem kimondottan startupfoku-
szu tamogatasi forméak hatdsara koncentralt (Bajmoéczy et al., 2006), de mar fellelhetdek a
kifejezetten startuptdmogatd inkubétorokat és az 0j tipusu formakat elemz6 kutatasok is (Far-
kas et al., 2021; Lovas - Riz, 2016).

2013-ban az akkori Nemzeti Innovacios Hivatal akkreditacids szervezetként hirdetett meg az
»Akkreditalt Technoldgiai Inkubator” (ATI) cim elnyerésére palyazatot. A Hivatal célja ,,a
nemzetk6zi piacokon is versenyképes, magyar vagy akar a kdrnyez0 orszagokban elért K+F
eredményekre alapuld startupvéllalkozasok felépitését, az azokban végzett K+F projektek

sikeres befejezését segitd, €s tokebefektetést is vallalo technoldgiai inkubatorok kivalasztasa,

8 A Yozma-program eléképe az amerikai Small Business Investment Company (SBIC) volt, célja, hogy létre-
hozza az izraeli kockazatitoke-piacot. Ehhez 10 darab, egyenként 20 millié dollaros alapot hoztak 1étre, 40-50%-
os allami tamogatassal. A legfobb sikerkritérium a magéanbefektetok bevonzasa volt, nemzetkdzi nyitassal. A
megsziiletett izraeli startup-okoszisztémanak ma két fontos jellemzdje van: rogtdon nemzetkdzi piacra 1épés,
illetve folyamatos allami szerepvallalas biztositasa a sziikséges teriileteken és egyiittmiikddésekben (Ruohonen -
Oy, 2007, p. 6).

179



akkreditalasa” (NKFIH, 2013). Itt technoldgiai innovacidkra alapulo, jovedelmezd és export-
képes cégeket kivantak tdmogatni, ahol a hossza tavu cél mind a cég tevékenységének, mind a
szellemi tulajdonjoguknak a hosszi tava Magyarorszagon tartasa volt. A maganszektor K+F
kockézatat tudja csokkenti ezzel az induldst 6sztonz6 palyazattal az allam. A bekeriild startu-
pcégek kivalasztasa az inkubator kompetencidjaba keriilt, az inkubator tulajdonosédnak azon-
ban sajat tokét is be kellett fektetnie a bevalasztott vallalkozasokba. A palyazat forraskerete
2,1 milliard forint volt (mely azonban az inkubatorok mellett egyéb 6koszisztéma szereploket
is célzott). Az abban az id6ben kozel 100 milliard forinttal gazdalkod6 Jeremie-alapok szdma-
ra befektetésre érett vallalkozasok generaldsa is megjelenik célként, mint az izraeli mintanal
(NKFIH, 2013).

A kiirasra 20 palyazat érkezett, a biralobizottsag tagjai kozott a mintat ado orszdgok szakem-
berei is jelen voltak, igy a bizottsag Gsszetétele a kdvetkezok szerint alakult: Rina Pridor, az
izraeli technoldgiai inkubator program alapitdja, korabbi programigazgatdja, Jari Romanai-
nen, a finn Tekes technologiafejlesztési kdzpont vezetd munkatarsa, volt igazgatdja, magyar
részrél Arvai Péter, a Prezi tarsalapito-iigyvezetdje, valamint az allami oldalt Nikodémus An-
tal a Nemzetgazdasagi Minisztérium foosztalyvezetdje és Speer Claudia a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium flosztalyvezetd-helyettese képviselte, a Nemzeti Innovéacios Hivatal altal dele-

galt Koranyi Laszl6 és Dedk Csaba elndkhelyettesekkel.

Startup 13 tamogatott projektek (NKFIH, 2014)
1. alprogram (Akkreditalt Technologiai inkubatorok), 2014.

A projekt azonosi- s . . Od%lt?lt tamo-
t6szAma A palyaz6 neve A projekt cime gatas 0sszesen
(Ft)
iCatapult Technologi-
STé%rfg}égaP_l_ ai és Uzletfejlesztési iCatapult Akcelerator 59 722 267
7rt.
. , Az Aquincum Technologiai
START UP_13-1- | Aquincum Technol6- . 1res
2013-0002 giai Inkubdtor Zrt, Inkubator Zrt. felallitasa, 60 000 000

elindulasuk tdmogatasa

Digital Factory Zrt. Techno-

START_UP_13-1- Digital Factory Zrt. | l6gia inkubator elindulasa és | 59 045 290

2013-0003

miikodése
START UP_13-1- ACME Labs, K6zép-Eurdpa
2013-0004 ACME Labs Zrt. vezetd cégakceleratora 59912910
Osszesen: 238 680 467

31. tablazat. Start-up 13 tamogatott projektek (NKFIH, 2014)
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Az akkreditalt technoldgiai inkubator cimet elnyert palyazokat és az altaluk elnyert dsszeget a
31. tablazat tartalmazza. Ezeknek a forrasoknak végiil csupan egy része keriilt felhasznalésra,
illetve kifizetésre, de emellett adminisztrativ hibara hivatkozva a megkapott (az odaitélthez
képest mar csokkentett) 6sszeg felének visszafizetésére kotelezte az dllam az egyik inkubatort
(In4 interju). A palyazo cégek az uj palyazati konstrukcidval osszefliggd adminisztraciot és a
szakmai munka elvégzését folyamatos atszervezések és halasztas mellett, bizonytalan igazga-

tasi kornyezetben kellett, hogy végezzék — ez is lehetett a fenti problémak oka (32. ébra).

Start-up_13: 4j palyazati konstrukcié bizonytalan
igazgatasi kornyezetben
A Start-up 13 palyazat folyamata

Start-up_13 e 11, I11, IV.
s e I. alprogram :
palyazati benviitdsi alprogram
iciirds 4 P benyujtasi
o meghirdetése TSZ aldirdsa hataridé
A e e
=L . =
/ s
I I I I [ | [ [ I [ [ st |
2013.06. 07. 08.  09. 10 04 05. 06  O7. 08.  09. 10 n oo2ms0n e o
KTIA NEM
rdnvits:
i Nemzeti Fejlesztési Nemzetgazdasagi T e NKFI
Minisztérium Minisztétiom £ Hivatal
KTIA -
lebonyolitd: NFU
. . L NEKFI
er’Tg]r:lmjté: MAG - Magyar Gazdasdgfejlesztési Kézpont Zrt. NGM Miniszterelnékség Hivatal

32. abra. A Start-up 13 palyazat bizonytalan igazgatasi kdrnyezete (Palinkas, 2016, p. 6)

Ma a 2014-ben nyertes cégek koziil az ACME Labs Zrt. végelszamolas alatt all a cégjegyzék
szerint, az iCatapult Technoldgiai és Uzletfejlesztési Zrt. és Aquincum Technoldgiai Inkuba-
tor Zrt. jelenlegi tevékenységérdl nem sikeriilt informéciot talalni, mig a Digital Factory Zrt.
ma is termék- ¢és iizletfejlesztési inkubacios tevékenységet folytat.

A kovetkezO palyazat kiirasakor a projektgazda a tanulsdgok mérlegelésével (32. tablazat az
eltérd értekelési logikarol) igyekezett elkezdeni a kdvetkezd, akkor eurdpai unids forrasbol
finanszirozott inkubatorpalyazatot. Dr. Palinkas Jozsef 2016. junius 20-i, az allami szerepval-
lalas a startupvallalkozasok 6sztonzésében cimii eldadasaban szembedllitotta a két innovacios
dilemmat: egyrészt bemutatta a Dani Rodrik-féle megkozelitést, mely szerint az allamnak
aktivan kellene részt vennie az innovacidé tdmogatdsdban, és kockdzati tokével kellene azt
0sztondznie, behozva ezzel a joléti adllam helyett az innovativ dllam koncepcidjat, ami azon-
ban nem az allam mindenhaté beavatkozasaval azonos, hanem az 6sztonzok alkalmazasat
autonom, fliggetlen szakértoi testiiletekre biznda a korrupcio6 kizarasa érdekében. Ugyanehhez
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az érvrendszerhez behozza Mazzucato érvelését is, ahol az allamnak — a mar hangstlyozott —
befektetéseiért tulajdonrészt kellene kérnie. Ezzel allitja szembe Bojar Gabor érvelését, aki
szerint barmilyen jol meghatarozott a kozpénz felhaszndlasa a teriileten, a kozpénz minden-
képpen art a vallalkozasoknak, mert a palyazasra tanitja ket a valddi teljesitményre torekvés
helyett. A jo projekteknek pedig mindig lesz elég pénz a piacon — palydzatok nélkiil is. Az
eléadas igyekezett a két, egymassal szembendllo dilemma kozo6tt egyenstlyt teremteni ugy,
hogy a Nemzeti Kutatdsi-Fejlesztési €s Innovacidés Hivatal tevékenységét tigy latja, mint
,partnerség — kiszamithato feltételrendszerben — a KFI szereploivel és a befektetokkel a glo-

balisan is versenyképes innovacids tevékenység osztonzésében” (Palinkas, 2016, p. 5).

Start-up_13: Az értékteremtés értékelési dilemmai

Az inkubatorok és az allami finanszirozo altal felkert fiiggetlen biralok a startupprojektek
értekelési szempontjait eltéro sullyal veszik figyelembe (Palinkas, 2016, p. 7)

Az inkubator szempontjai Az allami finanszirozo szempontjai

A palyazati feltételeket tdgabban értel- | Szigorubban kovetelik a palyazati felhivas kritéri-
mezik. umait.

Portf6lidszerii gondolkodés, kockazatot | Az innovacid tjdonsagtartalmat kiemelkedéen fon-

a portfolio szintjén optimalizal. tosnak itélik a palyazati felhivas szerint.
Foként az {izleti szempontok dominal- Kockazatértékelésben a minimalis kockazatvalla-
nak. lasra torekszik.

A csapat kiemelt fontossagu az otlet

mellett. Az értékelés az egyes projektekre vonatkozik.

Kiilondosen nagy az eltérés, ha az inkubator allamilag finanszirozott és a befektetés
aranytalan.

32. tablazat. A Start-up 13 palyazat értékelési dilemmai (Palinkas, 2016, p. 7)

Az inkubatorok a tdmogatasi keret 20%-at hasznalhattdk miikddésre, és 80%-ot startupokba
torténd befektetésre kellett forditaniuk, maximum 25%-os tulajdonszerzés mellett (Magyaror-
szag Kormanya, 2016). Ez a részesedési lehetdség irredlisan nagy a 0-5%-o0s nemzetkdzi gya-
korlathoz képest. A palyazathoz kot6dd valds tulajdonszerzés adatai nyilvanos platformon
nem elérhetéek. A tdmogatas eurdpai unids forrdsa miatt a tdmogatott inkubatorok kizardlag
olyan startupvallalkozasokat vonhatnak be a projektbe, ,,amelyek székhelye, telephelye vagy
fioktelepe a kevésbé fejlett (vagyis Kozép-magyarorszagi région kiviili) régidokban talalhato,
¢s vallaljak, hogy tevékenységiiket a fenntartdsi idészak (amennyiben fenntartasi kotelezett-
séggel rendelkezik a projekt) végéig a kevésbé fejlett régiokban fogjak végezni” (Magyaror-

szag Kormanya, 2016, p. 14). Ez azonban a gyakorlatban nemcsak a konvergenciarégiokban
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1év0 startupok szamat novelhette, hanem a vidéki fiktiv telephelyek szamat is (vO. a korabban

bemutatott startupstatisztikdkkal). Ez azonban nem ndvelte torvényszertien a startupok vidéki

aktivitdsat. Az utobbi tiz évben a startupok vidék—Budapest-nemzetkdzi beagyazottsagrol

ettdl fiiggetleniil is nagy vitdk voltak a kézdsségben, hiszen a haldzatosodas, a hub jelleg

nagyban tudja segiteni a startupok sikerét, ami inkdbb Budapest (kis részben Debrecen, Gyor

¢s Szeged) kozpontu volt a pandémia eldtt.

Az ,Innovacios okoszisztéma épitése (startup és spinoff)" (GINOP-2.1.5-15)
cimi palyazat nyertes projektjei (NKFIH, 2016a)
. (e s C . , Megitélt ta-
Tamogatast igénylo A projektjavaslat cime mogatss (Ft)
EH Invest Zartkoriien Mii- Startup és spin-off inkubatorhaz felal- 547 000 000
kodo Részvénytarsasag litasa a Debreceni Egyetemen
Quantum Leap Innovacios
és Iparfejlesztési Korlatolt Quantum Leap Inkubator Gyor 578 376 000
Felel6sségli Tarsasag
SingulLab Inkubator Zartko- . T ,
riien Miikddé Részvénytar- SingulLab Egészscgipari Inkubdtor 596 940 000
, kialakitasa
sasag
Creative Accelerator Korla- Elettudomanyi fokuszi akcelerator
P . , 597 599 998
tolt Felelosségli Tarsasag létrehozéasa Szegeden
ai Inkubétor Korlatolt Fele- P! Y rBO HETIES CC8 599 400 000
. . noldgia Inkubator felallitdsanak és
18sségli Tarsasag . . et
fejlesztésének segitségével
Akcelerétor Korlatolt Fele- ; p-Europal Jarevel 600 000 000
g Akcelerator Kft. projekt megvalosita-
18sségli Tarsasag p
sa keretében
OXO Labs Uzletviteli és
Tanécsado Korlatolt Fele- OXO LABS Inkubator 600 000 000
16sségli Tarsasag
BNL Start Partners Korlatolt . BnL,Sj[E,lrt 3 Bu1} d " Larg.e’ sta’rtup
U innovacios okoszisztéma kiépitése az 600 000 000
Felel6sségli Tarsasag . NG
Eszak-magyarorszagi régioban
Osszesen: 4714315 998

33. tablazat. Az ,Innovacios okoszisztéma épitése (startup €s spinoff)" (GINOP-2.1.5-15)
cimil palyazat nyertes projektjei (NKFIH, 2016a)
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Emellett mind az inkubatorokra, mind a veliik kapcsolatban 4ll6 startupokra az EU-s forrasok-
ra jellemzd szigort és rugalmatlan elszdmolasi szabalyok voltak jellemzdek, melyek teljesen
ellentmondanak a startupok inkubacios (pre-seed, seed) szakaszban valo 6tlet validalo, piac-
keresO tevékenységének, hiszen az inkubator feladata ebben az idészakban pont ezeknek az
iranyoknak a feltérképezése, ahol — a palyazat altal is deklardlt médon — méar a nemzetkozi
piacra 1épni képes struktirak szerint épitik fel az 6tletre a jol skalazhato céget.
Pélinkas Jozsef eldadasaban a fenti palyazati ciklust az ,,0szinteség” €s ,,bizalom” hivdszavak
koré épitette, ahol ,,az 6koszisztémat kell kialakitani, nem pedig a forrast felhasznalni” a ko-
vetkez6 célokkal:
e hatékony, eredményes inkubacios rendszer;
e kiszdmithato finanszirozas: a startupoknak szant forrdsok az inkubatorokon keresztiil
palyazhatok;
¢ az inkubatorok megndvekedett feleldssége: 6nallo, befektetdi szintii dontések;
e az inkubatorok iizleti kockazatvallalasa: sajat forrasok bevonasa, kdzvetlen eredmé-
nyérdekeltség;
e a finanszirozasi folyamat hatékonysaga;
e megtaldlni a jo Otleteket és novelni a befektetési hajlandosdgot a magvetd €s magvetd
elotti fazisu projekteknél dgazati preferencia nélkiil;
e az innovativ vallalkoz6i kultara terjesztése, komplementer vallalkoz6i kompetencidk
fejlesztési lehetdségének biztositasa;
e a konvergencia régidban is inditsanak komoly inkubdciés tapasztalattal rendelkezd
szakemberek tisztan iizleti szempontok alapjan inkubatorokat.” (Palinkas, 2016, pp. 9—

10).

fgy tehat az els6 palyazat ellentmondo értékelési logikajabol az iizleti szemléletii logika mel-
letti allasfoglalés lett a cél, mar amennyire ezt az adminisztrativ keretrendszer lehetévé tette.
A nyertes palyazatokat a 33. tablazat tartalmazza az elnyert 6sszegekkel.

Az elsé és a masodik technoldgiai inkubatorokat célzd, ezen keresztiil pedig a startup-
okoszisztémat €épiteni hivatott palyazatok kozotti £f6 kiillonbségeket a 34. tablazat foglalja os--
sze. Ez azonban nem a palyazatok utolagos tanulsaglevondsai mentén késziilt 6sszefoglalo,
hanem az els0, pioneer palyazat tanulsagait volt hivatott 0sszevetni a masodik palyazat céljai-

val, igy utobbi értékelése még nem jelent meg benne.
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A régi és az ij konstrukcio f6 kiilonbségei (Palinkés, 2016, p. 11)

Start-up_13

Innovativ 0koszisztéma

A startupok ¢és az inkubatorok az NKFIH
Hivatalhoz (illetve jogelddjéhez) palyaztak.

A startupok kozvetleniil az inkubatorokhoz
palyaznak.

A startupprojekteket az NKFIH Hivatal hagy-
ta jova.

A dontés a startup projektrél az inkubator
felelossége

A tdmogatast mindkét félnek az NKFIH Hi-
vatal utalja.

A startupoknak a tdmogatast az inkubétor
utalja

Kevesebb adminisztracié ¢és feleldsség az
inkubdator szamara.

Adminisztracios tobbletfeladat az inkubato-
roknak, nagyobb feleldsséget és kiterjedtebb
ellendrzési jogot kapnak.

Rugalmatlan projektmegvalositas, elhuzodo

elbiralasi és palyazatkezelési folyamat a star-
tupok szamara.

Rugalmasabb projektmegvaldsitas, felgyorsul

ror1s

startup szamara.

Sok koltségtipus nem szamolhato el.

Boviilt az elszamolhato koltségek kore (pl.
online vasarolt szolgaltatasok).

A biztositéknyujtas a startup és az inkubétor
részérdl is kotelezd.

A startup részérdl nem kell biztositékot adni,
az inkubatorok egy ¢év utdn mentesiilnek a
biztositékadasi kotelezettség alol.

Fenntartasi id&szak van: 1-3 év.

Ha nincs eszkozbeszerzés, nincs fenntartasi
1d0szak sem.

34. tdblazat. A Startup 13 tanulsdgainak és a GINOP-1-2-5-15. palyazat céljainak dsszevetése
(Palinkas, 2016, p. 11)

Ezt egészitette ki az ,,Innovaciés dkoszisztéma (startup)” — OKO 16, ami a pélyazat célja
szerint a ,,k0zép-magyarorszagi startup vallalkozasok alapitasat, mentordlasat és képzését
0sztonzd kornyezet megerdsitését célozza a kezdeti, inkubacios fazis tdimogatasa, a mar mi-
kodo, tapasztalattal rendelkezd, piaci inkubatorok megerdsitése, és 1j inkubatorok 1étrehoza-
sanak 0sztonzése révén. Az NKFI Alapbol erre forditott keretdsszeg 1,5 milliard forint, ame-
lyet az ujonnan létrejévo inkubatorok legalabb 80%-ban az altaluk kiirand6 palydzatokon ki-
valasztott startupoknak fizetnek ki fél-fél milliard forint timogatasi 6sszegben. A tdmogatott
inkubétorokat a 35. tablazat tartalmazza (NKFIH, 2016b).

A két program addigi eredményeirdl egy atfogd felmérés késziilt 2019 jiniusdban. Eszerint
addig 101 befektetett startuprol, 35 bevételt termeld startuprol, 9 exitrdl €s kozel 4 milliard
forint tovabbi kiilsé befektetésrdl tudtak nyilatkozni az inkubatorok. A felmérés megallapitot-
ta, hogy a kockazatitOke-befektetok szdmara ez fontos csatorna volt a startupokhoz (NKFIH,
2020b, p. 3).
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A projektazono-

Odaitélt

sit6 szama A palyazo(k) neve A projekt cime tamogatas
(Ft)
OKO 16-1-2017- | BaConsult Korlatolt A Baconsult Kft inkubacios
- o r oA . 494 620 886
0005 Felel6sségli Tarsasag programja
2 ARETE Tanacsado . . .
OKO_L6-1-2017- | 7 yeoriten Mitkode | > Design Terminal Konzorci- |- 69 195 g0
0001 PR um inkubacids palyazata
Részvénytarsasag
. Intellitext Hardver - IoT Akce-
- Intellitext Szolgaltatd , . .
OKRO_16-1-2017- | 1 atolt Felelgssegt | Lorator- Egy fejlett Kozép-— - 555 644 9
0023 Tarsasé Magyarorszagi Innovacios
& Okoszisztémaért
Osszesen: 1493 812 886

35. tablazat. Az Innovacios Okoszisztéma (STARTUP) (OKO _16) felhivas nyertes palyazatai (NKFIH, 2016b)

2020 juliusban a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacioés Hivatal palyazatot hirdetett a

Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl technologiai inkubator tevékenység foly-

tatdsara olyan szervezetek szdmara, ahol mar felhalmozddott a megfeleld tudads a startupok

tdmogatasara, és ezt a tovabbra is meglévd piaci hianyossdgok kompenzalasara tudnak fordi-

tani. Eszerint kordbban mar palyazatban nyertes inkubatorok jogosultak a benyujtasra, vagy

olyan szervezetek, akik ugyan nem kaptak tdmogatast, viszont az azoéta eltelt idészakban leg-

alabb 3 éven at inkubacios tevékenységet folytattak. A palyazati keretdsszeg 2 milliard forint.

Startup factory (2020-1.1.4-STARTUP) tamogatott projektek (NKFIH, 2020)

: Odaitélt
A projektazono- P 3 : B i
ror A palyazé neve A projekt cime tamogatas
sito szama
(Ft)
2020-1.1.4- n‘(fll('r)g(i)aYIerllﬁslr)ZStoj;elgl:);- Virgo Ventures Startup 300 000
STARTUP-2020- létoﬁ Feleldsséoti TAL- Factory Program 2021 - 000
00001 e 2023
sasag
2020-1.1.4- BNL Start Partners Build ’n Large — BnL 300 000
STARTUP-2020- Korlatolt Feleldsségii start-up inkubacids prog-
o 000
00003 Téarsasag ram
2020-1.1.4- OXO Labs Uzletviteli . e
STARTUP-2020- | és Tanécsadé Korlatolt OXOteLVaékfeLnks‘gbacws 3080%00
00005 Felelgsségti Tarsasag ysee
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2020-1.1.4- Creative Accelerator allfi:?rggna;ylrgﬁﬁ?_ 299 810
STARTUP-2020- | Korlatolt Felelésségti STaRdIpToBra’Y Weg
00006 Térsasa valositasa Dél-alfoldi 880
g kodzponttal
2020-1.1.4- Startup Campus Inku- f:zt?sﬁiﬁir:f;i lécs)rgé 294 000
STARTUP-2020- bator Zartkortien M- b
1R A A ; fektetdi program — Otlet- 000
00007 kodo Részvénytarsasag . e e
t0l a nemzetkozi piacig!
2020-1.1.4- MKB Inkubator Korla- 299 999
STARTUP-2020- tolt Felelosségti Tarsa- Fintech Factory 999
00008 sag
2020-1.1.4- Digital Factory Zartko- .
STARTUP-2020- | riien Mikodd Rész. Dlglltal FaCt‘EbeeChno' 299 974
g ogiai Inkubator 046
00009 vénytarsasag
Osszesen: 2
093 784 925

36. tablazat. Startup factory (2020-1.1.4-STARTUP) tamogatott projektek (NKFIH, 2020a)

A vizsgalt idészakban tehat 3+1 technologiai inkubatorpalyazat igyekezett ¢lénkiteni a star-
tup-0koszisztémat. Az elsé hazai forrasbol, a masodik eurdpai unios forrasbol lett megvald-
sitva, utobbit egészitette ki hazai forrasbol a k6zép-magyarorszagi térségre az allam, mert arra
a GINOP-palyazatok nem elérhetdek. 2020-ban Gjabb palyazatot irt ki hazai forrasbol a Nem-
zeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal a sikeres inkubatorok tevékenységének folyta-
tasara. A palyazatok — nyertesek kihirdetésekor ismert — 6sszértékét a 37. tdblazat tartalmazza.
A ténylegesen felhasznalt és elszamolt 6sszegeket nem sikertilt elérni. Az inkubatorokon ke-
resztiili startuptdmogatasra a vizsgalt idészakban hozzavetdlegesen 8,5 milliard forint palya-
zatot nyertek el technologiai inkubatorok. A hazai €s eurdpai unids forrasok kozotti ciklikus-
sag nem tudatos, ugyanakkor a kovetkezo tervezett palyazat kiirasra keriilne EU-s forrasbol is
(Anl).

Ez a kihelyezés azonban nem az egyetlen korai befektetés, ami megjelenik az 6koszisztéma-
ban, a finanszirozas alfejezetben az egyéb befektetési csatornakbodl érkezd pénzeszk6zok sta-
tisztikai részletesen bemutatésra kertilnek.

Az In4 interjualanyt idézve ,,a budapesti okoszisztémdt messze dominadlja a pénz. Tehat tul
sok pénz van. [...] Tehat tul sok eszkimo, kevés foka. Mit fog ez eredményezni? Lemegy a mi-
noseg. Mar barki is jo.” Ehhez jarul még hozza, hogy a legtobb inkubacidt végzd szervezet

egy befektetdé, amire kvazi ,,eldszobaként” tekint (In4).
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Tamogatasi kor

A palyazat neve,
évszama, palyazatok szama

Tamogatasi 0sszeg

1. Tamogatasi kor

Start-up 13; 2014; 4 palyazat

238 680 467 Ft

2/a. Tamogatasi
kor

,Innovacids 0koszisztéma épitése (startup €s
spinoff)” (GINOP-2.1.5-15);
2016; 8 db palyazat

4714 315998 Ft

2/b. Tdmogatasi
kor

Innovacios dkosztisztema, (STARTUP)
(OKO _16), 2017, 3 db palyazat

1493 812 886 Ft

3. Tamogatasi kor

Startup factory (2020-1.1.4-STARTUP);
2020; 7 db palyazat

2093 784 925 Ft

Tamogatasi korok osszértéke:

8 540 594 276 Ft

37. tablazat. A palyazatok kihirdetéskori 6sszértéke (sajat szerkesztés 31-36. tdblazatok alapjan)

A pénzzel és a pénzhez val6 hozzajutassal — a legtobb interjualany altal megerdsitett modon —

nincs probléma a piacon. Ettdl fliggetleniil a magvetd szakasz el6tt a kockazati tékések altali

alacsony befektetési hajlanddsag, tovabba az itthoni korai befektetdi réteg kiforratlansaga

indokolhatnd a hazai inkubatorpalyazatok erds befektetés fokuszat. A Hiventures Zrt. megje-

lenésével — annak inkubdaci6 fazisra keresztelt befektetési formajaval — azonban ez a szegmens

is lefedetté valt.

A kovetkezdkben egyrészt az inkubatorok altal nyujtott szolgaltatasokat elemzi a dolgozat,

majd az allam intézményi tevékenységéhez kapcsolodo aspektusokat tekinti at.
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AZ UZLETI INKUBATOROK TEVEKENYSEGENEK ERTEKELESE — AZ INTERJUK TANULSAGALI

Abban az ¢letszakaszban tehat, amikor a startupvallalkozasok potencialisan inkubator- vagy
akceleratorprogramokba jelentkeznek allamilag timogatott forrasbdség van, bar ezek felhasz-
nalasarol, hatasossadgarol megoszlanak a vélemények. A tdmogatd tevékenység a pénz megfe-
lel6 felhasznaldsdhoz azonban kevesebb hangsulyt kapott a programokban ¢és palyazatokban.
Holisztikusan nem pénziigyi oldalrol a biirokraciacsokkentés és a K+F tevékenységek kaptak
er6s hangsulyt a stratégiakban. Legjabban a Hungarian Startup University Program nyujt
latvanyos vallalkozasfejlesztési alapozast az egyetemistadknak. A program megitélése pozitiv,
egyértelmiien hidnypotlonak érzik azok az interjualanyok, akik ismerik (tobben mentorként is
részt vesznek), amellett hogy tobben szivesen adndnak javaslatot a tovabbfejlesztési iranyok-
ra.

Hazankban a startup-0koszisztémat a befektetések témakore domindlja, azonban az ,,nem ér-
tékteremtd” (In4), a korai fazisban a vallalkozo az otletet kevésbé képes felmérni, ilyenkor
emberekbe fektet. A befektetés azonban kevés a sikerhez.

Nagy sziikség lenne a vallalkozasképzést, illetve a vallalkozasgondozast, a vallalkozdégondo-
zast fejleszteni, ami az ,,In4” prioritdsa. Az inkubatorok elsddleges feladata a mentorok bevo-
nasa mind szakmai, mind korabbi sikeres startupper oldalrél. Ugyanakkor sok olyan mentor
van, aki nem startupoknak relevans hattérrel, tudassal ad tanacsot. Masik oldalr6l ha valaki
egyszer bizonyitja, hogy hozzaértd, az szamos platformon dolgozik (In3_en).

A kockézatit6ke-boség mellett tehat a segitség, képzés, ,,véd6hald” szerepe hianyzik a hiteles
¢s megbizhat6 szereploktdl. Ezzel némileg szembehelyezkedik, hogy azok az interjualanyok,
akik nem egy-egy inkubdacios tevékenységgel foglalkozo6 szervezet képviseletében vettek részt
az interjukon, nem tudtak egyértelmiien a hazai inkubacios paletta hasznossagat megerdsitent,
ugyanakkor jo gyakorlatokat ¢s egyéb fontosabb segitd tényezdket ki tudtak emelni az 6ko-
szisztémabol.

A j6 gyakorlatok egy része nem szervezethez, hanem emberekhez, emberi kapcsolatokhoz
kothetd. A startupok segitése az In4 interjualany szerint az emberi kapcsolatokon, érintkezési
pontokon mulik, ezért nincs értelme példaul kistelepiiléseken akceleratort inditani, mert ott
hianyoznak ezek a kotddések. Az emberi kapcsolatok azonban nemcsak a ,,mester-tanitvany”
oldalon jelennek meg, hanem az indul6 startup-alumni kdzdsség vagy az azonos kohortban
1évo startupok kozott is. Az St8 interjualany kiemeli a kozosség erejét, ahol az egyszerre be-

keriilt startupok kozotti segitség jo példajaként emliti, hogy barmilyen kihivéssal szembesiil,
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azzal a problémaval lehet, hogy mar taldlkozott elétte egy masik inkubalt cég, igy kdzdsen
tudnak gondolkodni rajta. Masrészt megjelennek példaképek az inkubatoron beliil is, hogy
meg lehet csinalni, a motivalas mind a tarsak, mind az alumni részérdl erds. Az irodat, k6zos
teret nevezte meg még erdsségnek az interjualany az akceleratorprogramnal, melyben részt
vett (St8). A személyes kapcsolatoknak ugyanakkor veszélye — erre hajlamos kdzegben — a
személyes szimpatia vagy ellenszenv meritokrécia ellen hatd potencialis jellege.

Az egyes ¢életszakaszokban mas, kiillonb6zo igényei vannak a startupoknak, ez akar par hona-
ponként is valtozhat. Az erre reflektald szervezeti valaszok valtozatos képet mutattak, egyér-
telmi tendencia ekkora mintabol nem volt kirajzolhat6 az egyének kulcsszerepén kiviil. Az
egyik inkubator vezetdje szerint a nagy sikert elért portfoliocégeknek a legnagyobb segitséget
azzal tudtdk megadni, hogy ,.elalltak az utjukbol”, lemondtak bizonyos jogokrdl, hogy egy
nagyobb nemzetkozi szerepldvel valo k6zos munka el tudjon kezdddni (In3_en). Ugyanebben
az interjuban jelenik meg a nemzetkdziesités fontossdga is, ami nemcsak a startupok, hanem
az egész Okoszisztéma épiilését segiteni tudna. Azok a nemzetkozi cégek, akik jelenleg ma-
gyar inkubdcios programban tudnak részt venni, nemcsak az allami tamogatasokbol vannak
kizarva, de a cégiik itt tartdsara sincsenek 0sztondzve a program utan a jogi €s adminisztrativ
nehézségek miatt (In3_en).

Szektorspecifikus és ,,smart money” alapon lehetne még hatékony tevékenységet vinni. Fel-
meriilt ugyanakkor tobb interji soran is, hogy akar rogton nemzetkozi akceleratorokba palya-
zasra 1s lehetne késziteni a startupokat, ahol a tudas €és kapcsolatrendszer mar kiforrott.

Az allamilag tdmogatott inkubacids programok kapcsan kritikaként jelent meg, hogy a modo-
sitasok jovahagyasa nemcsak inkubator, hanem minisztériumi szinten is sziikséges példaul
egy luzleti tervnél, azonban a minisztériumoknal egyrészt ennek megitélésére nincs meg a
sziikséges szakmai kompetencia, masrészt egy gyorsan novekvd startupnak nincs ideje ezekre
az adminisztrativ akadalyokra. Méasrészt szignifikdnsan kimutathatd nagysagrendje megy el a
pénznek adminisztracidra, €s nemcsak az inkubatoroknak, hanem a startupoknak is fel kell
vennilik embert ezeknek a rendszeres jelentéseknek az elkészitéséhez. Azzal azonban az inter-
jualanyok is egyetértettek, hogy a legalis és felelds koltés miatt musz4j, hogy legyenek elsza-

molasi szabalyok és jelentési kotelezettségek — de racionalizalni kell azokat (Kt2).
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TRANZAKCIOS KOLTSEGEK ES INTEZMENYI GYAKORLATOK — AZ INTERJUK TANULSAGAI

. Mi a véleményed az allami szerepvallalasrol?
Ez nehéz. Nekem is nehezemre esik eldonteni.”

Az interjukbol kirajzolddott, hogy nem egy, intézmény kapcsan bekovetkezd valtozas tudna
segiteni a miikodé Okoszisztéma kiépiilését, hanem szdmtalan tényezd kolcsondsségén mulik
a siker, melyek egymast serkentik ¢és segitik. Az egyes akadalyok azonban kiilonb6z6 nagy-
sagrendben jelennek meg.
A kultarat, a példaképek kialakulasat épptigy segiteni tudna a jelenlegi korlatozott 1étszamu,
exitalt startupperekbdl 1étrejott angyalbefektetdi réteg, mint a startupépitési tapasztalattal biro,
korai ¢letszakaszban belépd mindségi befektetések felporgését. Ez pedig abbol a korforgasbol
épitkezik, mely esetén tobb jo Otlet kap mindségi tdmogatast — tobb jo sikersztori lesz ha-
zénkban — tobb korai fazist befektetd jelenik meg — tobb jo Otlet kap mindségi tAmogatast...
Ehhez pedig kiszamithatdsag és megfeleld intézményi feltételek kellenek. Ezeket a megszola-
16k elérébb soroltak az oktatasi vagy kutatas-fejlesztési kérdéseknél.
A startupokkal 0sszefiiggd munkajuk mellett az 6koszisztéma épitésével is tudatosan foglal-
koz6 interjualanyoknal visszatéré motivum volt a kiszdmithat6 jogi keretek és a piaci kornye-
zet mellett a jogi forma ¢és a befektetési modok nemzetkozi j6 gyakorlatainak hidnya, valamint
az un. ,,smart money” helyett a kockdzatkeriilé és nem alapit6, valamint nem kovetkezd be-
fektetésikor-barat pénziigyi konstrukcidk. Ezt a torténelmi hatranyt tobb tényez6 tudna segi-
teni, melyek illeszkednek a szakirodalmi modellekbe, ¢és részlegesen a kormanyzati stratégi-
akban is fellelhetdek.
Emellett sziikséges az allam szerepvallalasanak ingajat visszaallitani az egyenstlyra, mert
jelenleg az interjualanyok gy érzikt, az dllam erdsebb szereploként jelenik meg, mint az iizle-
ti szereplok.
Az interjialanyok és a korabban bemutatott forrasok szerint egybehangzdan hidnyzo jogi esz-
kozok a kovetkezok:

e jovobeli részesedésre szolo egyszerii megallapodas (Simple Agreement for Future

Equity, SAFE);
e aziizletréssz¢é konvertalhato, jellemzden rovid lejarata tagi kdleson (convertable note);

e a munkavallalo-részvényopcio (employment stock options, ESO).
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Ezek a tehetségek bevonzasat és megtartdsat tudndk segiteni, mely a Hungarian Startup
Report és egyéb felmérések szerint is az egyik legnagyobb akadalyozo tényezd a startupok
novekedése szamara.

A tamogatasi logika oldalarol, amennyiben sikeriil a projekt, vissza nem téritendé 6sszegként
marad a palyazonal, amennyiben azonban nem sikeriil, van ra esély, hogy vissza kell fizetnie.
Ez a kockézatvallalds ellen hat, gyakran mar biztos, majdnem kész projektekkel palyaztak
(All interju), ahol azonban mér piaci, esetleg banki hitelt is kaphattak volna, nem kellett vol-
na koltségvetési forrasbol tamogatni. Az Izraelben is miikodo egyik tamogatasi logika ennek a
forditottja: ha megnyerte a nagy kockazattal jaré projekt — ami piaci alapon nem kap finanszi-
rozést — a palyazatot, akkor rendszeresen ellendrzik, ha ugy latjak, nem lesz sikeres, leallitjak
¢és vissza nem téritendd tdmogatasként kezelik (conditional loan). Ha azonban a kdltségvetés-
bdl tamogatott projekt sikeres lesz, akkor a profit par szazalékédban fokozatosan visszafizetik
hitelként, hiszen egy piaci alapon fenntarthaté vallalkozast tudtak kiépiteni beldle (All inter-
ja).

Az interjukbol tehat kiolvashatd, hogy egy széles parbeszéd és az egyeztetések mentén kidol-
gozott intézményi kornyezet megteremtése €s a segitd, kockazatvallalast 6sztonzd tevékeny-
ségek hatékonyabb segitséget s nagyobb hatast tudnak elérni a startup-okoszisztéma épités-

ben, mint a kozvetlen allami pénzeszkozok.
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6. OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

A KUTATASI TAPASZTALATOK SZINTETIZALASA SZAKIRODALMI MEGKOZELITESSEL

A dolgozatban szamos elméleti megkozelités jelent meg az allam vallalkozasokkal, kiemelten

az innovativ startupokkal kapcsolatos tamogatd gazdasagi jelenlétérdl. Ezeket az interjukon

keresztiil — az esettanulmany-modszer céljanak megfeleléen — mélyebben elemezhettiik a ma-

gyar startup-0koszisztémaban. A disszertacid vizsgalatdnak eredménye a jovoben a kvantita-

tiv kutatasok valtozdinak tervezését is segiteni tudja. Az egyes — a kutatoi szubjektum alapjan

kiemelésre relevansnak tartott — elméleti tényezdket és a hozzajuk tartoz6 empirikus tapaszta-

latokat az 38. tdblazatban foglaltam Ossze.

Szakirodalmi megkozelités

A magyar startup-okoszisztémaban realizalt megfi-
gyelések

Szenes, 2011:

»Ahol még nem fejlodott ki vagy
nem is tud kifejlédni egy megtaka-
ritd és beruhazoé hajlamu, kockéaza-
tot vallalé6 nemzeti vallalkozo6i ré-
teg, ott annak torténelmi funkciojat
az allamnak kell atvallalnia.”

A fiatal 6koszisztémaban a forradshidny miatt az allam
aktiv szerepet vallalt a Jeremie-kockézatitoke ¢s a tech-
nologiai inkubatorpalyazatok révén. A Hiventures Koc-
kazati Tokealapon keresztiil kozvetlen részesedést is
szerez a startupvallalkozasokban. Emellett elinditotta a
Hungarian Startup University és egyéb oktatasi progra-
mokat.

A kezdeti hiany utdn, mara (In4: ,,tal sok pénz van”,
ami a mindség rovasara megy) a megfeleld vallalkozoi
réteg jelenléte adott, igy az allami szerepvallalas vis--
szavonulédsa (ezen a teriileten) indokolttd valhat, azon-
ban a szakirodalmi tézist az allam sziikségességérdl az
interjialanyok tobbsége osztotta.

Nicolaides, 2013:

Az éllami befektetések igy kimu-
tathatd torzitasokat képesek okozni
a piacon. Ennek oka lehet: (1) nem
megfeleld cégek vagy domindns
cégek finanszirozasa; (2) az allami
beavatkozéas helyettesiti a magéan-
szektor erdfeszitéseit és kockazat-
vallalasat [...].

Az allami korai fazist erds jelenléttel koti Ossze tobb
interjialany a hazai angyalbefektetdi piac lasst kiforra-
sat. A kockdazatitoke-piac tovabbi torzuldsai is jelen
vannak: a biirokratikus szemlélet miatt a kevésbé koc-
kazatos, mar piacrol is finanszirozhatd cégek tdmogata-
sa; az lzleti inkubatorokon keresztiil tAmogatott cégek-
nél egy lizletiterv-valtoztatast is minisztériumi szinten
kell(ett) jovahagyatni (ahol hianyzik a megfelel6 kom-
petencia; a piacinal szigorubb feltételek mellett kihelye-
zett befektetések a kovetkezd befektetési koroket kvazi
ellehetetlenitik.

Ez egybecseng a szakirodalom piactorzitd, piactisztu-
las-ellenes prognézisokkal ¢16 megéllapitasaival.
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David - Hall, 2000:

A kormanyzati kutatas-fejlesztési
kiadasok ¢és a cégek kutatds-
fejlesztési befektetései ,,ugy visel-
kednek, mintha helyettesitdk vagy
a kiegészitok lennének”.

Choi - Lee, 2017:

A K+F tamogatasoknal korlatozo
jellemzék  ,spillover  hatasok,
pénziigyi korlatok, bizonytalansag,
kockazatkeriilés €s dinamikus ex-
ternalidk”.

Magyarorszagon a K+F réaforditasok az EU-atlag alatt
maradnak, bar a bruttdé hazai termékhez viszonyitott
aranyukban folyamatosan ndvekszenek. Ennek nagyobb
része a vallalkozasi szektor K+F tevékenységébdl szar-
mazik, azonban fontos figyelembe venni, hogy minél
kozelebb 4ll a tevékenység a termékké valashoz, annal
nagyobb az esély a piaci finanszirozasra, ezért az allam
szerepe elsdsorban az alapkutatdsok tdmogatidsdban
jelentkezik. Ennek némileg ellentmond a stratégiakban
rogzitett, az alkalmazott kutatasok allami tdmogatasa
fel¢ torténd elmozdulas 6sztonzése.

Mazzucato, 2016:

»a Kkiildetésnek elég tagnak kell
lennie ahhoz, hogy kiilonb6z6
szektorokat 6sztondzzon (az ember
Holdra széllasa is tucatnyi agazat
egyiittmiikodését igényelte), de
elég konkrétnak is kell lennie ah-
hoz, hogy azt kiilonb6zé megold-
hato problémakra lehessen bontani,
igy a kiildetés folyamata rendszere-
sen ellendrizhetové valjon.”

A kiildetések nemcsak a piacok
hibainak kikiiszobolését, sokkal
inkabb a piacteremtd (co-creating)
és a piacalakité (market-shaping)
kozpolitikak kialakitasat szolgal-
jak.

Napjaink valsagainak megoldasdhoz a céliranyos, prob-
lémamegoldd, tobb szektor munkdjat dsszehangold al-
lami szerepvallaldsra van sziikség. Ezt bizonyitja a
Covid-pandémia soran adott gyors, dsszefogason alapu-
16 tudoményos valasz, illetve napjaink kihivasaira (pl.
globalis felmelegedés), valsagaira (pl. energiavalsag) is
ez jelenthet iranyt.

Ehhez tarsul a szakirodalomban rogzitett allami kettds
szerepfelfogas (Kattel et al., 2022), mely egyrészt az
alapfeladatok ellatasaban, masrészt a kriziskezelésben
realizalodik, mely mara a mindennapjaink részévé valt.

A stratégiaknak is ezeket a célokat kell tiikroznie, ez a
tendencia megfigyelhetd Magyarorszagon.

Etzkowitz - Dzisah, 2008:

A kiegyensulyozott helixmodell
jellemzdje a kormanyzati szabalyo-
zas fokozatos hattérbe szorulasa és
ezzel szemben kolcsonhatasok elo-
térbe keriilése; valamint a szerep-
16k kozotti funkcioatvétel.

Ez, a szakirodalomban ismertetett hattérbe szorulas
azonban csak az adekvat szabalyok megléte mint alap-
kovetelmény esetén lehetséges. Jelen kutatds a magyar
okoszisztéma vonatkozasaban szamos joghézagra vila-
gitott r4, igy a modell még nem az idézett érettségi szin-
ten all.
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Bergek ¢s Norrman (2008):
Kritizaljak az inkubacios tevékeny-
ség mérését, mivel a legtdbb csak
az outcome-ra fokuszal anélkiil,
hogy figyelembe venné a me-
nedzsmenttevékenységet ¢és azt,
hogy a szervezet hogyan miikodik
a gyakorlatban.

Az idézet mar ravilagit az inkubatorok mérési nehézsé-
gére (melyhez a magyar adatok hidnyoznak), azonban
még kihagyja a vizsgalatbol az inkubécios tevékenység
tarsadalmi-gazdasagi hatasat, példaul ha egy cég gyor-
san bukik az inkubéci6 utan, de az ott megszerzett tu-
dast és kapcsolatrendszert tovabb viszi egy kovetkezo
vallalkozasba.

38. tablazat. A kutatasi tapasztalatok szintetizalasa szakirodalmi megkozelitéssel
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AZ EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

Az éllami szerepvallalas vallalkozasosztonzési, kutatas-fejlesztési és innovacios stratégia-
kon keresztiil megfogalmazott célokban, valamint a technologiai inkubatoroknak ¢és kockaza-
titdke-befektetoknek nyujtott palyazati forrasokon keresztiil nyilvanul meg elsdsorban. Az
oktatasban a Hungarian Startup University Program orszagos lefedettségli vallalkozasoszton-
z0 és szemléletformalo képzés.

A stratégiak a biirokraciacsokkentést tiizik ki elsddleges célként, mig a szerepldk 0j, nemzet-
kozi gyakorlatban sikeresen alkalmazott jogintézmények bevezetését szorgalmazzak. Megité-
1¢éstik szerint nemzetkdzi befektetésre magyar jogi entitds kevés eséllyel szamithat, igy a star-
tupbaratabb ¢és kiszamithatobb jogi kornyezet megteremtése mellett a befektetések is — a hazai
helyett — a nemzetkozi jogi entitas kialakitasa mellett szolnak. Ezért fontos lenne olyan cég-
formak bevezetése, melyek lehetdvé teszik a kiilfoldi toke bevonasat és a tehetséges fiata-
lok belépésre 0sztonzését.

Az inkubétorok, akceleratorok és startupstidiok torekszenek a startupok aktiv tamogatasara,
azonban a startup-okoszisztéma kapcsan a szerepiiket kevésbé hangsulyosnak tartjak a
szereplok. A kooperaciok intézményesiilt formaban is els6sorban az egyénekre koncentral-
nak, azonban az egyes szervezetek és szereplok kozotti szinergiak lassu, organikus kiépii-
lése figyelhetéo meg. Megjelentek a kockazatitOke-befektetok egymassal, illetve iizleti angya-
lokkal, inkubatorokkal torténd kozos befektetései. A startupok is tobb mentorral, szervezettel
vannak egyszerre kapcsolatban, vagy legalabbis tanacsot kérnek a tapasztaltabb vallalkozok-
tol.

A startupoknak adott direkt pénziigyi 6sztonzok kapcsan megoszlanak a vélemények a jo,
a sziikséges rossz €s a karos tengelyen kontraproduktiv rugalmatlansaga, ugyanakkor a piacra
pénzt behozd volta miatt. A Hiventures Zrt. tevékenysége szintigy megosztd. A befektetd
altal kért tulajdonosi jogok ¢és tulajdoni hanyad visszatartd erdvel bir a nemzetkozi befekte-
toknél, ugyanakkor a piacon 1év6 kisszamu korai befektetd hidnyat enyhiti.

A technolégiai inkubatorok allami tamogatasa szintén befektetésfokuszi volt, a kiszamit-
hatatlan koriilmények kozott indult gazellakonstrukcid, majd utédtdmogatasai a megnyert
palyazati 6sszeg 80%-at befektetésre dedikaljak.

Az éllamilag tdmogatott inkubdtorok eredményességének, hatasossagianak visszamérése
fontos lenne. Jelenleg azonban — az interjlialanyok nyilatkozatai alapjan — folyamatos jelen-

téskészités €s -ellendrzés van csak jelen a rendszerben, ahol az egyik most zarult projekt kap-
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csan az egyik inkubétor arrdl szamolt be, hogy a gyorsan novekvd startupok iizleti tervét is
minisztériumi szinten kellett jovahagyni, ahol egyrészt sem a megfelelé6 kompetencia nincs
meg ehhez, masrészt pedig ezek a cégek még épp validacios, iizletiterv-kidolgozo szakaszban
vannak, a tervezhetdség csekély.

Azokat az otleteket, ahol alacsony a kockéazat és tervezhetd a novekedés, a piac is finanszi-
rozna, azonban a kovetelmények miatt ezek az Gtletek domindlnak a koltségvetési keretbdl
finanszirozott palyazatoknal is, ezzel pedig nem valosul meg az allam de-risk célja. Masik
oldalrol az allam mellett gyakran a palyazok kockazatvallalasa is alacsony volt. Ezt hiva-
tott csOkkenteni az utols6 inkubacids tevékenységre kiirt palyazati konstrukcio, mely csak
korabban nyertes vagy sikeres inkubacids programot menedzseld szervezetek részére volt
kiirva. Ez a varakozasok szerint mar képes lesz becsatornazni a korabbi inkubatorpalyazatok
tapasztalatait (tobbek kozott azzal, hogy megkérdezték a korabbi nyerteseket is a konstrukcio
kidolgozésa sorédn).

Az allami szerepvallaldst ugyanakkor a megkérdezettek tobbsége tul erésnek gondolja.
Abban egyetértenek, hogy sziikséges az allami jelenlét — kifejezetten egy ennyire kiforratlan
piacon. Az allam aktivizadlddasakor a startup-finanszirozas — kiilondsen a korai fazisban —
nem tudott megvaldsulni piaci alapon, mert a kapitalista gyokerek hidnya (illetve a kialakult
kapitalizmus sajatos jellege) és a piacon 1év pénzhidny egyiittesen akadalyoztik azt.

Mara azonban a megkérdezettek a pénzeszkozok helyett fontosabbnak gondoljak az alap-
intézmények hianyossagainak feliilvizsgalatat és a stabilitas megteremtését. A mai hely-
zetképet megvizsgalva ugyan a Covid-vilagjarvany a megkérdezetteknek a kapcsolatépitési
potencialjara tobbnyire negativ hatassal volt, azonban a digitélis startupokndl még 6sztonzo-
leg is hatott a valsag. A jelenlegi gazdasagi visszaesés mellett azonban a tranzakcios koltsé-
gek alacsonyan tartdsa fontos tényez0, és ez iranyl varakozas figyelheté meg a vallalkozasok
részérdl az allam szerepével kapcsolatban.

A vallalkozé allam megteremtése a jelen és a jovo kihivasaira reflektalo, valamennyi
tudomanyteriiletet és szervezetet becsatornazé torekvés. Itt a zaszloshajo szerepét tudnak
betdlteni a startupvallalkozasok, kozvetleniil becsatornazva a piacra a kutatasi eredmé-
nyeket a nagyvallalatok innovacié kapcsan mutatott lasst reagalasi képessége ellenében. Eh-
hez azonban — mint lathat6 — nemcsak a pénz, hanem a timogatishoz, kapcsolatrendszer-
hez, informaciohoz valo hozzajutas, az akadalyok felszamolasa az elso 1épés, igy az alla-

mi szerepvallalas szakmai kooperacié mentén torténé ujragondolasa valt idoszerivé.
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A dolgozat eredményei

1.

A szakirodalmi forrasok és az empirikus kutatds alapjan megéllapitottam,
hogy a startup-6koszisztémaban a rendszerszintli hal6ézatok, kooperaciok se-
giteni tudjdk az egyes startupok sikerét. A hazai 6koszisztémaban mar jelen
vannak a kiilonb6z0 szereplok, azonban még fiatal a k6zosség, igy az intéz-
ményi helyett inkabb személyekhez kozott egylittmiikodéseket figyelhetiink
meg. Egyuttal a formalodo szerepek, szerepkeresések miatt jelen vannak a
parhuzamossagok ¢és a torzitasok az okoszisztémaban.

A szakirodalom allaspontja szerint, ahol még a szocialista mult miatt nincs
jelen elég nemzeti toke a piacon az angyal- ¢€s kockdazatitoke-befektetOk
megjelenéséhez, ott az allami szerep tudja segiteni ezt. A korabbi palyazatok
attekintése alapjan és az interjuk tiikrében megallapitottam, hogy az allami
jelenlét sziikséges, azonban jelenlegi forméjaban piactorzitd hatassal bir. A
piacon fokozatosan megjelennek a maganbefektetok, a korabbi palyazatok
pénzbdséget okoztak, igy direkt pénziigyi 0sztonzok helyett az allam segitd
¢s facilitator szerepfelfogasara (piaci stabilitds biztositdsa, kutatasi eredmé-
nyek piacra juttatasa, utankovetés stb.) van sziikség a jovOben a startup-
okoszisztémaban.

Javaslatokat fogalmaztam meg az allam intézményi, tranzakcids koltségek
csokkentésével Osszefliggd hataskorével osszefiiggésben az interjuk €s a ma-
sodlagos forrasok alapjan. Ezek a javaslatok tartalmazzak a véllalkozasi jogi
formakkal €s a tokebevonassal 6sszefliggd startupok sikeres hazai miikodése
ellen hatd joghézagok nemzetkozi gyakorlat alapjan torténd kiegészitését. A
megfeleld adaptacidohoz egy startupstratégiat kidolgozo, a modellek valam-
ennyi szerepldjét egy asztalhoz iiltetd egyeztetéforum felallitasat, a hosszi
tava visszacsatolashoz-becsatornadzashoz kétoldali konzultacios forum feldl-
litdsat tartom sziikségesnek.

Az interjuk alapjan megallapitottam, hogy az iizleti inkubatorok megitélése
kettds: egyrészt a palyazati finanszirozas kovetelményei miatt sok esetben
nem vesznek fel kockazatvallalo szerepet, igy a konstrukci6 alapelvei sem
tudnak realizalddni. Masrészrdl azonban hozza tudnak jarulni a startupok se-
gitéséhez egy-egy aspektusbol, ami sokszor — a segitség maximalizalasa mi-
att — tobb parhuzamos programban valo részvételt eredményez. A mennyisé-
gi helyett a megfeleld hatékonysagl inkubécios programokhoz piactisztulas-
ra van sziikség.

39. tablazat. A dolgozat eredményeinek dsszefoglalasa
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A HIPOTEZISEK VIZSGALATANAK EREDMENYE

A dolgozat harom féhipotézis mentén szervezddott, melyek a startup — allam — {izleti inkuba-
cios forma mint tdAmogatasi triasz logikajat kovették. Az eléfeltételezések a fiatal, kettds fiig-
g0ségli gazdasagban fejlédo startup-O6koszisztéma tulajdonsagaibdl indultak ki, ahol — mér a
szakirodalombol is 1athaté modon — terminologiai kdvetkezetlenség volt varhato. A hipotézi-
sek koziil egyet teljesen, egyet részben sikeriilt igazolni a hasznalt esettanulmany-modszerrel
a hazai piacon, az elsé hipotézist pedig az eredmények tiikrében nem taldltam igazoltnak a

tovabbiakban részletezett indokok miatt.

Hipotézisl: A startupok tamogatasaban az egyéni tamogatasi formak inkabb dominal-
nak, mint a kollektiv formak.

A fiatal 6koszisztéma miatt kialakult eldzetes varakozasokkal szemben az egyes startupok
mar nemcsak egy-egy inkubatorral, kockéazatitoke-befektetével vagy iizleti angyallal allnak
kapcsolatban, hanem egyszerre tobb szereplotol kapnak segitséget, tamogatast, finanszirozast.
A finanszirozas terén a KSH adattablai is megmutattak, hogy egyszerre szamos tdmogatasi
forma van jelen a cégeknél. Megjelennek kozos befektetések a kockazatitoke-befektetdk ko-
z0Ott és egyeb szervezetekkel. Vannak kotelezden eldirt parhuzamos programok (példaul Hi-
ventures inkubdcios palyazat), de onkéntesen is részt vehetnek tobb programban, melynek
mogottes oka széles skalan mozog. Azok a cégek, amelyek nem vettek részt sem inkubacio-
ban, sem kockazati t6két nem kaptak, szintén tobb sikeres vallalkozdval allnak kapcsolatban.
Ilyen tekintetben a vallalkozotarsak, de — az interjuk alapjan — még a csaladdi minta is hatdssal
van az €letutra.

A hipotézis tehat elvetendd, az egyéni helyett a kollektiv, 6koszisztéma-szintli tdmogatasok

korvonalazdodnak.

Hipotézis2: A magyar allam szerepvallalasa a startup-okoszisztémaban jelentds, haté-
konyan miikodé tamogatasi rendszert épitett fel a startup-okoszisztéma fejlesztéséhez.

Magyarorszagon a startupokhoz kapcsolodo palyazati kiirasok a technoldgiai inkubacio és a
kockézatitOke-befektetés tamogatasara fokuszalnak, azonban nagysagrendileg az utdbbi a
dominans. A kockézatitOke-befektetés tamogatasa kapcsan szdmtalan kritikus hanggal talal-
kozhatunk a piacon, amelyek rosszul megfogalmazott kormanyzati stratégiai indikéatorokrol és

ehhez kapcsoldoddan kontraproduktiv megvaldsitasrol beszélnek. Ugyanakkor a vallalkozo
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allam szemlélet gondolatmenetét kovetve az allami beavatkozas elvetése helyett a megfeleld
formak megtaldlasa lehet a versenyképesség kulcsa, ezért jelen kutatds az egyéb sziikségletek
kielégités¢hez a megfeleld formak megtalalasara fokuszal.

A stratégiak ¢€s tamogatasok elemzése megmutatta, hogy az allam azonositott maganak szere-
pet a startup-0koszisztémaban: a nemzetkozi gyakorlatoknak megfeleléen a korai fazis piaci
alapon nem kiépiilt finanszirozasat és a kutatas-fejlesztési keretek fenntartasat tamogatod
aktorként.

Az interjuk alapjan ennek sikeressége nem egyértelmi, de az allami szerep a diszfunkciok
mellett is inkdbb sziikséges, mint teljesen elhagyando a startup-inkubacié kapcsan is, hiszen
ezek kozil kevés tud vilagszinten sikeresen mitkddni. Fontos azonban az elmult évek tapasz-
talataibol tanulni, azt sz€éles szakmai egyeztetés alapjan beépiteni a szakpolitikai tervezésbe.

A fentiek alapjan a hipotézis részben igazolt, az 4llami szerep erds, azonban a hatékonysag

helyett a szereplok gyakran mar a piactorzit6 hatasarol beszélnek.

Hipotézis3: A valtozatos startupigények hatékony kielégitéséhez az inkubacios tevékeny-
ség tovabbi differencidlasara van sziikség.

Az inkubatorok nem altaldnosan lehettek sikeresek vagy sikertelenek a tevékenységiikben —
hiszen erre utdnkovetés vagy mérészam még az allamilag tamogatottak esetén sem érhetd el —
, hanem az egyes specifikus fokusz vagy a nemzetkozi kapcsolatrendszer és az ebbe agyazott
hozz4allas miatt.

A lefolytatott interjuk alapjan a megismert hardver vagy pénziigyi B2B inkubétor a tudast, a
kapcsolatrendszert ¢és bedgyazottsagot is meg tudta adni az esetleges pénzeszk6zok mellett.
Az 4ltalanos profillal rendelkezOk koziil a kozosséggel birdk tudtak huzoerdt adni a benniik
miik6do startupoknak. Ezek k6zott egyarant megtalalhatd volt startupstadio, inkubator és ak-
celerator elnevezéssel bird program is, azonban tartalmuk egyarant a bels6 tdamogatokozegen
alapult.

Ezért nem lehet kategorikusan kijelenteni, hogy bizonyos inkubaciét nytjté formak mikod-
nek csak. A k6zoOs pont a pozitiv visszajelzésekben a ,,smart money”, a bedgyazottsag ¢s a
startupvilag megértése volt (interjupélda erre, mikor bizonyos jogokrol lemondott egy inkuba-
tor, hogy az altala tdimogatott cég be tudjon keriilni az egyik legnagyobb presztizsii nemzetkd-
zi programba). A differencialas alapjat nem az elnevezés vagy a szolgaltatasok listaja tudja
adni, hanem a startupvildgot szintén ért6 és épiteni tudd szakemberek bevonasa, majd ezeken

beliil érdemes tovabbi elhatarolast kidolgozni.
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A startupok szdmara tehat nem egy minden folott 4ll6 megoldés javasolt. A hazai fogalom-
készlet sem huz éles hatarokat az inkubaciot végzd formaciok kdzé. Tovabbi elhatarolas sziik-
séges, azonban ehhez a palydzatok utankovetése, a piaci alapu szervezetek informacidémeg-
osztasa, valamint egy valamennyi szervezetet atfogd adatbazis és adatfeldolgozas lenne sziik-

séges. Ennek megfelelden a hipotézis igazolt.
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TEZISEK

A hipotézisek vizsgalatanak eredményei alapjan az alabbi téziseket fogalmazom meg a startup

inkubacios, illetve az ezzel 6sszefliggd allami szerepvallalas kapcsan.

T1. A startup-okoszisztéma szereploi kozott organikus kooperaciok megjelenése tapasz-
talhatd, azonban ez még kiforratlan.

Az egyes szervezetek kozotti szinergiak, a kozos tdmogatds formai még kezdeti szakaszban
jarnak, azonban mar megfigyelhetdk 6koszisztémaszinten. Az interjuk tapasztalatai alapjan a
Hiventures Zrt. inkubacids szakaszdban részt vevd csapatoknak kotelezd inkubatorral vagy
mentorral egyiitt dolgozniuk. Tobb inkubator szamolt be kiilsé befektetésekrdl, a startupok
egy része pedig egyszerre tobb inkubacios programban vett részt az eltérd tdmogatasok, illet-
ve a lathatdsag, a kapcsolatépités miatt, tovabba egyéb segitséget is kaptak — a kockazati toke
¢s az inkubécio mellett — a mentoroktol. A kockdzatit6ke-befektetok egymassal és angyalbe-
fektetokkel is egyre gyakrabban fektetnek be. Ennek elonyeit azonban egyeldre kevésbé érzik
a vallalkozasok, naluk ez akar a munkatol idot elvevd parhuzamossagként is megjelenhet. Az

irany azonban a szakirodalmi, kooperaciokon alapuléd 6koszisztéma kiépiilése felé halad.

T2a. A startuptamogatas intenzitasaban jatszott allami beavatkozas a vallalkozéallam-
szerep indikatora.

A vallalkozé allam koncepcidja a versenyképességnél tovabbmegy, €s a misszidvezérelt,
problémamegoldo allam képét rajzolja ki, ahol a kutatas-fejlesztés utdn a megoldasok piacra
vitele is kulcsfontossagli, aminek fontos leképezddései lehetnének a startupok. A startupval-
lalkozasok azonban olyan nagy kockazattal és novekedési potenciallal bird, nemzetkdzi piacra
dolgozé cégek, melyek az életszakaszuk elején sériilékenyek, a nem startupként miikodo kis-
¢s kozépvallalkozasoktol eltérd sziikségletekkel és tdmogatasi rendszerrel rendelkeznek. Mi-
vel hazankban még nem forrt ki a piaci alapon miik6dd tdmogatd rendszer, ebben az allami
szerep nélkiilozhetetlen — ezzel nemcsak a startupokat segitd szervezeteket €s a startupvallal-

kozasokat, de az egész vallalkozoallam-koncepcid megvaldsuléasat segitve.

T2b. A markans allami szerepvallalas sziikséges a startuposztonzési rendszerben, de
nem helyettesitheti az 6koszisztéma-modellek tobbszereplés tamogatast szimbolizalo

rendszerét.
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Jelenleg az allami szerepvallalas kdzvetlen pénziigyi 6sztonzokre fokuszal, melyek befekteté-
si céllal keriilnek a technologiai inkubétorokhoz ¢és a kockazatitdke-befektetékhoz. Az intéz-
ményi kérnyezet megteremtésén kevesebb fokusz van, ugyanakkor az okoszisztémat lassitd
akadalyok elharitasa nélkiilozhetetlen lenne. A hazai tamogatasok nem kooperacidéfokuszuak,
a vallalkozoi allam funkcidhoz sziikséges horizontalis, vertikalis és szektorok kozotti egytitt-
miikddésre nem 6sztondz, a kockazatvallalast, a kisérletezést kevésbé tamogatja a biirokrati-
kus keret. Az erds allami szerep sziikségességének felismerése ota sokat valtozott az 6koszisz-
téma piaci alapon miikddo része, igy a szerepek és feladatok Ujragondolésa, a hangsulyok
ujradefinialasa sziikséges, ahol az allam a piaci alapon nem kifizet6dd szakaszok szakmai
oldaldnak megteremtésére fokuszalna, tovabba a nemzetkozileg jol miikkéddé intézményrend-
szer ¢s jogszabalyi kornyezet kiépitését potolhatna. Az 6koszisztéma-modellek egyenrangu,
egymast segitd egyensulya a jelenlegi kornyezetben nem valdsul meg, erre példa a Hiventures
Zrt. torekvése, hogy minél tobb magyar startupban megjelenjen befektetéként akkor is, ha ez

adott esetben a kés6bbi befektetdi aspiraciok ellen hat.

T3. A kutatasi tapasztalatok az inkubacios tevékenységek tovabbi differencialasara hiv-
jak fel a figyelmet (a startupigények — otletmegvalositas, otlet generalasa — alapvetéen
befolyasoljak az inkubacios tevékenység hatékonysagat).

A startup ¢életszakasza (6tlet vagy mar prototipus, novekedési fazisban 1€vé cég), célkdzonsé-
ge (B2B, B2C, B2A), célpiaca (melyik kontinens mely régioi), termék-szolgaltatasa (techno-
logia, hardver-szoftver) eltérd inkubacids segitséget igényelnek. A hazai elnevezések nem
tiikkrozik egyértelmiien a szakirodalomban vazolt inkubator—akcelerator kiilonbségét. A star-
tupstudiok is valtozo iizleti modellel igyekeznek kovetni a piaci mozgasokat. A siker kulcsté-
nyezdje a forrasok alapjan a szervezetet mikodtetd egyének tudasa, (nemzetkdzi) kapcsolat-
rendszere, 0koszisztéma-értd tudasa volt. A tovabbi elhatarolashoz tehat egyrészt az iizleti
inkubacié barmilyen formajat végzd szervezetek atfogd adatbazisara lenne sziikség, majd a

meglévo tudas alapjan lehetne a startupigényekre adott valaszok alapjan differencidlni.
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A KUTATASI EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA ES AJANLASOK

Az interjuk, jelentések tapasztalati, a kutatas eredményei alapjan a kdvetkezd 1€pések gyakor-

lati megvalodsitasa tudna segiteni az 6koszisztéma fejlodését:

1.

A hazai inkubacios tevékenységet végzd szervezetek tdmogatdsa nem befektetésre
szant tamogatasi 0sszegekkel, hanem az infrastruktara — képzések, tréningek — mento-
rok — (nemzetkozi) kapcsolatrendszer épitésében vald tamogatasokkal, amelyek ke-
vésbé okoznak a startupok szamdra merev kereteket, a befektetést pedig igyekeznek

piaci egyiittmiikodésekkel segiteni.

A hazai startupokat 0sztondzni a legsikeresebb nemzetkozi inkubatorokba valo beke-
riilésre, ahol megvan a skalazddashoz sziikséges tudas és kapcsolatrendszer, igy a ma-

gyar ,,unikornisok”, ,,zebrak””® megjelenésére is nagyobb esély lenne.

Olyan jogi forma implementaldsa - a nemzetkozi (amerikai, litvan, észt) rendszerbdl -,
amely a részvénykibocsatidsaval segiteni tudna a tehetségek bevonzasat egy induld,
még pénziigyileg nem prosperald innovativ vallalkozasba. Ez a tehetségek itthon ma-

radasra 0sztonzését is segiteni tudna.

A ,,SAFE” és a ,,convertable note” lehetéségének megteremtése, mely segiteni tudna a
befektetéseket - mar a korai fazisban - piaci alapon, igy hosszu tdvon allami tamogata-

sok nélkiil fenntarthatova tudna tenni a rendszert.

Az allam szerepének Ujragondoldsa a startup-okoszisztémaban széles korti tarsadalmi
egyeztetéssel - a 2013-ban készitett Runway Budapest Startup Hub munkacsoport
mintdjara -, mely az azéta fejlodott rendszer €és a kiilonbozd felmérések, kutatasok

eredményeire is tamaszkodva egy hatasos startupstartégiat tudna kidolgozni.

Az allam részérdl - az 5. pontban jeldlt munkacsoport mellett - olyan konzultacios fo-

rum kialakitdsa, mely valamennyi kapcsolodo jogszabdly, stratégia vagy torekvés kon-

crer

kérdések és problémak becsatorndzasara is.

7 Az in. zebraviéllalkozdsok jellemzdje, hogy egyszerre profitabilisek és képesek figyelembe venni a tarsadalom
sziikségleteit, ott kozremiikddni (Aniyia et al., 2017).
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Jelen javaslatok kiilonbozd szereploktol, kiilonbozé nyilvanos forumokon is elhangoztak, il-
letve egy résziik a kormanyzati stratégidkban, szakirodalomban is megjelenik. Az elsé négy
pont ugyanakkor az interjuk céliranyos megoldasi alternativai kozott szerepelt, melyeknek
beépitését tobben nélkiilozhetetlennek talaltak az dkoszisztéma segitéséhez, mely 6kosziszté-
ma ugyan sokat fejlodott a vizsgalt 10 év alatt, ugyanakkor azt a potencialt, melyet a 2013-as
Startup Credo eldrevetitett a szamara, nem tudta beteljesiteni.

A dolgozat tanulsaga, hogy a prosperitdshoz jelen helyzetben az 4llam intézményi mulasztasa-
inak tarsadalmi egyeztetéssel torténd potlasara nagyobb sziikség lehet, mint az organikusan

(is) fejl6dd inkubacios tevékenységet végzo szervezetekre torténd fokuszalasra.
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A JOVOBELI KUTATASI IRANYOKRA TETT JAVASLATOK

A dolgozat céljanak tekint egy elméleti szintetizalast is. Ennek megfelelden a fenti elméleti és
gyakorlati tapasztalatok alapjan a fogalmak ezen a szinten val6 tisztazasi nehézségeinek kér-
dését foglalom Ossze a kovetkezokben. Ez jovobeli kutatasi célokat, javaslatokat is magaba

foglal.

1. A startupok fogalmi rendszerével 6sszefliggésben:
A dolgozat startupoknak a nagy novekedési potenciallal, egyuttal kockazattal rendel-
kezd, innovativ tevékenységet végzd, nemzetkozi piacra dolgozd (dolgozni késziild)
vallalkozasokat tekinti. A definicio figyelmen kiviil hagyja azonban az egyes cégek
Oonképét (a startupokhoz kapcsolodd negativ, pozitiv konnotaciok miatt), a cégformat
¢és a cég korat. Utobbi tovabbi vizsgalata, illetve a startupok €s spin-off, scale-up val-
lalkozasok fogalmi rendszerének egymashoz viszonyitdsa azonban jovobeli kutatdsok

témaja lehet.

2. A startup-0koszisztéma definialasa és mérése kapcsan:
A startup-6koszisztéma magaba foglalja az innovacios 6koszisztéma-modellek szerep-
18t és intézményeit éppugy, mint a vallalkozoi dkoszisztéma-modellek egyes attribu-
tumait €s aktorait. A modellben torténd vizsgalat egyelére ad hoc médon valosul meg
a szakirodalomban. Egy hosszu tavon alkalmazhatdé modell hatékonysagat a szereplok
kapcsolatainak mérési képességében lehetne megtalalni, ez azonban tovabbi kutatast

igényel, mely jelen dolgozatnak nem volt célja.

3. Aziizleti/technoldgiai inkubator hazai felmérése és terminoldgiai pontositasa:
A terminologidban nemcsak a szakirodalom bir ellentmondasokkal, de a hazai hely-
zetkép is sokszinl. Ez egyszerre neheziti a timogatast, a rendszerezést, de akar a je-
lentkezdk eligazodasat sem segiti eld. A startupstudio—akcelerator—inkubator fogalmi
tridsz sem segiti az eligazodast, mert tobb helyen atfedések, folyamatos finomhangola-
sok vannak jelen ezekben az intézményekben. A pontos definialast a hazai 6koszisz-
témara a minta nagysaga nem tette lehetévé. Altalanosan elmondhato, hogy startupin-
kubatorként a startupcégeket az 6t szakirodalomban alapként elfogadott szolgaltatas

valamelyikével segitd szervezeteket kellene - taxativ mdédon - egy jovobeli kutatas ke-
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retében attekinteni. Ehhez azonban éallami szinten elérhetd informacidkra és nagy erd-

forrasigényes, orszagos felmérésre lenne sziikség.

4. Az allami szerepvallalas kornyezetének, determinal6 hatasdnak pontositasa kapcsan:
A kétszeresen fliggd piacgazdasag elmélete a gazdasag egészére vont le kovetkezteté-
seket, azonban a startupok sajatos tulajdonsagait (gyors novekedés, nemzetkdzi piac)
érdemes tovabb kutatni, milyen gyakorlati és kulturalis hatassal van egy-egy 6koszisz-

témara a jaradékvadasz kornyezet mint sikert akadalyozé egyik potencialis tényezo.
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Fiiggelék 2. Az iizleti inkubator, illetve a startupstudio kérdéssora

1. Az interju koriilményeinek tisztdzasa (rogzités, idokeret)

2. Ismerkeddblokk:
a. Volt-e mar ilyen kutatasi érdeklddés Ondknél, és ha igen, mi a tapasztalatuk?

b. Hogyan mutatna be egy iizleti partnerének a szervezetet, illetve a szervezetben
az On szerepét? / Hogyan poziciondlnd magukat a piacon?

3. Cégtorténet, szereplok ,,evolucioja” blokk:

a. Hogyan vette fel a szervezet a jelenlegi formajat, hogyan, milyen elvek mentén
alakult ki a mostani szervezet?
o milyen igényekre reflektdl
® Vizio/misszio
® szervezetrendszer
o menedzsment miikodése
o mennyire determindl a foldrajzi elhelyezkedés
e Covid

b. Milyen finanszirozasbol jott 1étre / miikddik a szervezet?
o iizleti modell: non/forprofit
® hazai/EU-s tamogatds/maganbefekteto/egyetem

4. Mukodés:

a. Tegyiik fel, hogy van egy startupom. Hogyan keriilhetek be Ondkhoz, és ha
bekeriiltem, mire szamithatok? Mitdl j6 egy Otlet?
o fejlédeési fazis
o szektor, technologiai vagy ...
o kivdlasztas (hogyan / ki / csapat vs. étlet / szempontok)

b. Meg tudna osztani egy sikersztorit, és hogy az ¢ sikeriikh6z hogyan tudtak
hozzajarulni? / Stadié: Meg tudna osztani egy vallalati sikersztorit, ezt milyen
bels6 folyamatok tudtdk tdmogatni?

o fizikai tér (iroda) / tamogato szolg. / coaching, mentorok / network (hazai, nk-i), be-
fektetés

237



5. Okoszisztéma

a. Hogyan latja az Ondk szerepét a startupkdzosségben/dkoszisztémaban?
i. Kiktél kapnak Ondk tdmogatast, segitséget?
ii. Mit csindlna jobban?

o szervezetek/szereplok élen jarnak 6koszisztema-épitésben / jol csinaljak

6. Jovo

a. Mik a jovobeli terveik, ¢és milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy ezek
megvaldsulhassanak? Van-e olyan belsd, kiils6 koriilmény, ami segitheti,
meggatolhatja a terveik megvalosulasat?

7. Lezaras

a. Van olyan, amit ugy gondol, hogy fontos lenne még tudnom, de nem tértiink ki
ra eddig?
(Tovabbi anyagok, ujabb interju.)

c. Tudna-e tovabbi interjiialanyokat ajanlani, akiket megkereshetek egy interju
erejéig Onre hivatkozva?

238



FUGGELEK 3. STARTUPINTERJU KERDESSORA

1. Az interju koriilményeinek tisztdzasa (rogzités, idokeret)

2. Ismerkeddblokk:
a. Volt-e mar ilyen kutatasi érdeklédés Ondknél, és ha igen, mi a tapasztalatuk?
b. Hogyan mutatna be egy iizleti partnerének a szervezetet, illetve a szervezetben
az On szerepét? / Hogyan pozicionalnd magukat a piacon?

3. Cégtorténet, szereplok ,,evolucioja” blokk:
a. Hogyan vette fel a szervezet a jelenlegi forméjat, hogyan, milyen elvek mentén
alakult ki a startup jelenlegi forméaja?
i. milyen igényekre reflektal
ii. vizio/misszio
iii. szervezetrendszer
iv. menedzsment miikédése
v. mennyire determinal a foldrajzi elhelyezkedés
vi. Covid
vii. inkubdtorprogram
viii. Milyen finanszirozasbal jott létre / miikodik a szervezet?

4. Jovokép:
d. Mik a jovobeli terveik, ¢és milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy ezek
megvaldsulhassanak? Van-e olyan belsd, kiils6 koriilmény, ami segitheti,
meggatolhatja a terveik megvalosulasat?

5. Okoszisztéma
a. Hogyan latja az Ondk szerepét a startupkdzdsségben/dkoszisztémaban?
i. Kiktél kapnak Ondk tdmogatast, segitséget?
ii. Mit csindlna jobban?
o szervezetek/szereplok élen jarnak 6koszisztema-épitésben / jol csinaljak

6. Lezaras
a. Van olyan, amit ugy gondol, hogy fontos lenne még tudnom, de nem tértiink ki
rd eddig?
(Tovabbi anyagok, ujabb interju.)
c. Tudna-e tovabbi interjiialanyokat ajanlani, akiket megkereshetek egy interju
erejéig Onre hivatkozva?
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