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1. AZ EREDMENYORIENTALT IRANYITAS

A Kohézios Politikat, de ez igaz minden fejlesztési programra, azzal a céllal hajtjuk
végre, hogy javuljon az emberek életmindsége, az orszag versenyképessége és kornye-
zeti allapota. Minden fejlesztési elképzelésnél azt kell szem el6tt tartani, hogy a kitlizott
céljaink teljesiiljenek, a fejlesztések érdemi hozzaadott értéket képviseljenek.

Az eredményorientalt iranyitas logikaja:

A célorientalt, vagy mas néven eredményorientalt irAnyitasi (angolul: results-based ma-
nagment, vagy RBM) mddszer a fenti elven alapul. Jellemzdje, hogy a programokat és
projekteket egy olyan szemlélet mentén hatjuk végre, amelynek keretében a célok tel-
jesiiléséhez vezeto folyamatrol folyamatos visszacsatolast kapunk, és ezen informaciok
alapjan dontiink a programiranyitast érint6 beavatkozasokrol, tovabbi 1épésekrol.

Az eredményorientalt iranyitas egy olyan folyamat, amely a folyamatos tanulést he-
lyezi a kdzéppontba: mit hogyan csinaltunk eddig, és a dontéseket ezen tudas birtoka-
ban javitjuk, médositjuk.

A tanulas nemcsak a meglévd programokkal elérhet6 eredmények biztositasat ga-
rantalja, hanem a részvételen és az elkdtelezodésen (ownership) keresztiil javitja a kdz-
remitkodok készségét arra, hogy a jovore vonatkozoan jobb fejlesztési dontéseket hoz-
zanak. Nincs eleve tokéletes fejlesztési terv vagy program, a tanulds és visszacsatolas
biztositja azt, hogy a fejlesztési programok megvalositisa eredményesen torténjen.'

Az eredményorientalt végrehajtas alabbi elemei folyamatos korforgasban allnak:

e tervezés/programozas: mik a sziikségleteinkbdl levezetett céljaink és az azok
eléréséhez sziikséges intézkedések,

e végrehajtas: az intézkedéseket hajtsuk végre (,,csinald”),

* monitoring: az intézkedések kimeneteinek szambavétele,

o ¢rtékelés: az intézkedéseink kimenetei és a célokban elért eredmények kdzott
van-e kapcsolat,

e tanulas: vonjuk le a kovetkeztetéseket,

e korrigalas: amennyiben sziikséges, korrigaljuk az intézkedéseket a levont
kovetkeztetések alapjan, majd

e tervezés: a célok és a célok elérésehez sziikséges intézkedések megszabasa,

e ¢&sigy tovabb.

' Hamuetal. 2017.



FEJLESZTESPOLITIKA — FEJLESZTESPOLITIKAI PROGRAMOK ERTEKELESE ES MONITORINGJA

1. diagram: Az eredményorientalt végrehajtas kulcstevékenységei
(Forras: a szerz0 sajat szerkesztése)

A monitoring, az értékelés és a tervezés szorosan kapcsolodik egymashoz, hiszen a
tervezés keretében meghatarozott célok nélkiil a monitoring és az értékelés keretében
nem tudnank, hol tartunk a megvaldsitasban, mig a monitoring €s az értékelés keretében
begylijtendd tapasztalatok nélkiil nem tudnank megtervezni a jovObeni célokat, intéz-
kedéseket.

Az intézményrendszer elkotelezodése az eredményorientalt iranyitas irant — értelem-
szerien — kritikus feltétel, enélkiil az iranyitas logikajanak a teljes végrehajtasi rend-
szerben valo érvényesithetOségének garantalasa nem biztosithato.

Megkiilonboztethetjiik egymastol az elkotelezodés mélységét és terjedelmét.

Amennyiben az elkotelezoédés mélysége nem megfeleld, fennall a veszélye annak,
hogy az RBM logikéaja kizarélag a végrehajtasi szintek egyes szintjein (pl. a fels6 veze-
tés altal) megfogalmazott deklaraciokban jelenik meg, de a végrehajtas alsobb szintjei a
megszokottak mentén hajtjak végre a programokat, érdemi paradigmavaltasra nem keriil
sor. Projektszinten jo példa erre a kedvezményezettek érdemi hozzaadott érték nélkiili,
a sziikségesnél nagyobb terhet jelentd ellenérzése, a biirokratikus elvarasoknak valo
megfelelés nyomon kovetése ahelyett, hogy arra koncentralna a projektet feliigyeld,
nyomon koveto intézményrendszer, hogy a projektekkel milyen eredményt, a fejlesztési
célhoz hasznosan hozzajaruld projektkimenetet valosit meg a kedvezményezett. Masik
példa lehet, amikor a végrehajtasi intézmény 6dzkodik attél, hogy olyan kedvezménye-
zetteknek biztositson tamogatast, amelyek ugyan adott esetben kivalod projektotlettel
rendelkeznek, de nem rendelkeznek hosszt, tokeerds életttal. Attol valo félelmében,
hogy a kedvezményezett a végrehajtas soran ,,bebukik”, nem tudja megvaldsitani a
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A7 EREDMENYORIENTALT IRANYITAS

projektjét, az intézményrendszer inkabb biztosra megy, €s esélyt sem ad az egyébként
lehet, hogy kivalo eredményeket igéré projekteknek. Nagyon fontos tehat, hogy az in-
tézményrendszerben dolgozok értsék és értékeljék az eredményorientalt irdnyitast, és
lehetdség szerint inkabb miitkddési kultaraként tekintsenek ra, semmint eldirasra, ame-
lyet kotelez6en figyelembe kell venni. Az elkdtelezddés terjedelme azt mutatja, hogy
hany kézremiikodo ismeri a fejlesztésekkel kapcsolatos kihivasokat, kockazatokat, az
ezekre adott valaszokat, jo gyakorlatokat. Minél tobb, annal inkabb biztosithato a jobb
végrehajtas. Ezért is az RBM alapveto feltétele a partnerség, a lehetd legtobb érdekelt
fél bevonasa és az, ha a tanulas a levont kovetkeztések minél szélesebb korii disszemi-

crcr

1.1. Miért fontos a programozas?

Az eredményorientalt iranyitds szempontjabol a programtervezési (vagy az Un. prog-
ramozasi) folyamat kritikus jelentdségii, hiszen ennek soran jonnek létre azok a célok,
amelyeket az RBM soran nyomon kdvetiink.

A tervezés lényege a célok meghatarozasa és a célokhoz rendelt elvart eredmények,
valamint ezzel parhuzamosan, a programozas soran azon intézkedések meghatarozasa,
amelyek a kitlizott eredmények teljesiilését elérhetdvé teszik. A programozas soran ren-
deljiik hozza az er6forrasokat az intézkedésekhez.

Eredményorientacié szempontjabodl a programozas legfontosabb eleme az Un. be-
avatkozasi logika meghatarozasa. Utobbi az, ami leirja a kitlizott eredmények és a
kivalasztott beavatkozasok kozotti 6sszefiiggést (az intézkedések hatdsait az eredmé-
nyekre), azt a logikai relaciot, amely alapjan feltételezhetjiik, hogy a beavatkozasaink
sikeresek lesznek.

Miért fontos a j6 programozas’?

e Egyrészt, mert enélkiil a programokra forditott forrasok rossz idében vagy
rossz modon keriilhetnek felhasznalasra, ami nem a kivant eredményekkel
jarhat. Leegyszerisitve: megfeleld tervezés nélkiil a fejlesztési forrasok el-
koltése nem mas, mint elszalasztott lehetdség arra vonatkozoan, hogy jobba
tegyiik a mindennapjainkat, vagyis fejlesssziik tarsadalmi-gazdasagi és kor-
nyezeti allapotunkat.

e Masrészt megfeleld programozas nélkill varatlanul érhetik a végrehajtokat
kihivasok, felmeriilé problémak, amelyek ad hoc kezelése a teljes fejlesztési
program kudarcaval jarhat.

2 Haipu et al. 2017.
* Haipu etal. 2017.



FEJLESZTESPOLITIKA — FEJLESZTESPOLITIKAI PROGRAMOK ERTEKELESE ES MONITORINGJA

e Harmadrészt pedig a programozas révén tudatdban lehetiink annak, hogy az
elért eredmények tényleg azok-e, amelyeket megcéloztunk.

Monitoring és értékelés szempontjabol a harmadik vetiiletnek van a legnagyobb jelento-
sége, ezt a 2. diagram: A tervezés és a monitoring kapcsolata mutatja be.

2. diagram: A tervezés és a monitoring kapcsolata
(Forras: a szerzo sajat szerkesztése)

A program keretében tamogatott projektek kimeneteket hoznak létre (pl. boviil egy
tamogatott vallalatnal a termel6kapacitas), amelyek hozzajarulnak a kitlizott eredmé-
nyekhez (pl. névekedjen az adott vallalatnal az arbevétel). Az eredmények Gsszessége
fog hozzajarulni ahhoz a célhoz, amelynek elérése érdekében az adott programot meg-
terveztiik €s végrehajtjuk (pl. az orszag versenyképességének novekedése).

A programozas soran a célhoz program-, illetve projektszintli, szamszerisithetd
eredményeket, valamint a projektekhez — a pénziigyi tdmogatas fejében — elvart kime-
neteket (Un. outputokat) rendeliink.

A monitoring keretében a kimeneteket kovetjiik nyomon, az értékelés soran pedig
szamba vessziik az elért eredményeket és azt, hogy a kimenetek mennyiben jarultak
hozza azokhoz. Ha jo volt a programozas (és a kiilsé feltételek is kedvezdek voltak),
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A7 EREDMENYORIENTALT IRANYITAS

akkor ez a hozzajarulés szignifikdns és pozitiv, ha nem volt j6 a programozas és a hoz-
zajarulas el6fordulasa véletlenszer(, akkor tulajdonképpen nem lehet alatamasztani a
kimenetek finanszirozasanak (a projektek tamogatasanak) értelmét (ez nem zarja ki,
hogy a projektek finanszirozasa elénnyel jart a gazdasagi és a tarsadalmi jollét szem-
pontjabdl, de ezt nem tudjuk alatdmasztani).

1.2. A beavatkozasi logika

Az el6z6 fejezetben a kimeneteknek az eredményekhez vald hozzajarulasaként hivatko-
zott jelenséget tehat szakszoval beavatkozasi logikanak nevezziik.

A beavatkozasi logika fogalmazza meg a kitlizott eredmények és a kivalasztott be-
avatkozasok kozotti tervezett Osszefiiggést (az intézkedések hatasait az eredményekre),
azt a logikai relaciot, amely alapjan feltételezhetjiik, hogy a beavatkozasaink sikeresek
lesznek. Mindezt a tervezés soran hatarozzak meg. Enélkiil a monitoring (és az értéke-
1és) nem képes ellatni az érdemi funkcigjat, vagyis a kitlizott célokhoz mért eléreha-
ladast nyomon kdvetni és a beavatkozasoknak az eredményekhez vald hozzajarulasat
elkiiloniteni.

Beavatkozasi logika nélkiil egy fejlesztési program olyan beavatkozasok sorozata,
ahol nem tudjuk elére, hogy egy-egy beavatkozas milyen kitlizott eredményekhez kivan
hozzéjarulni, ezek teljesiilhetnek-e egyaltalan, és végeredményben nem mutathato ki,
hogy a fejlesztési program végrehajtasa eredményes volt-e.*

* Haipu etal. 2017.
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3. diagram: Fejlesztéspolitikai beavatkozasi keretrendszer
(Forras: a szerzo sajat szerkesztése)

Egy példan keresztiil szemléltetjiik a keretrendszer logikajat. Tegyiik fel, hogy a sziik-
séglet az, hogy egy adott térségben 1évé munkaeréhiany okan fontos tavolabbi térségek
elérhetdségét javitsuk. Ekkor az egyik lehetséges kitlizott eredményliink az lesz, hogy
kozlekedési idomegtakaritast érjiink el. Az eredménycélhoz rendelt intézkedésiink a
vasutvonalak felujitdsa. Ennek alapjan a beavatkozasi logika az, hogy a vasutvonalak
felujitasa (és az igy csokkend menetidd) révén idomegtakaritas érhetd el, és ez javitja a
kozlekedési elérhetdséget.

Az igy meghatarozott tevékenységekhez inputokat (rendelkezésre all6 forrasokat) és
elérend6 kimeneteket (outputokat) rendeliink.

Az el6z6 példanal maradva, a fejlesztési program keretében a kedvezményezettek
arra kapnak timogatast, hogy vasttvonal-felujitast kivitelezzenek. Az elérendd kimenet
meghatarozott hosszusagu (km) vasatvonal feltjitasa.

Az iranyitd hatdsagok feladata ezen intézkedések végrehajtasa, amelynek soran a
monitoring keretében azt vizsgaljak, hogy a meghatarozott input-output kombinaciok
végrehajtasa a terveknek megfelelden torténik-e.

10



A7 EREDMENYORIENTALT IRANYITAS

A példanal maradva: adott egységnyi tAmogatds felhasznaldsa mellett a tervek sze-
rint halad-e a vasttvonal felujitasa a kedvezményezett altal. Ha a monitoring kereté-
ben azt latjuk, hogy a forrdsok 50%-nak felhasznalasa mellett még csak a vasutvonal
10%-nak felujitasara keriilt sor, akkor feltételezhetjiik, hogy valamilyen beavatkozasra
van sziikség. Az eltérésnek oka lehet példaul egy idokozben beallo koltségnovekmény
magas inflacios kdrnyezetben.

Az intézkedések végrehajtasat kovetoen az értékelési tevékenység keretében fogjuk
vizsgalni azt, hogy a megvalosult fejlesztések ténylegesen hogyan hatottak a tényleges
eredményekre. Ez két szempontbol érdekes:

e FEgyrészt nem biztos, hogy az intézkedéseket sikeriilt abban az input-output
kombinéacidban megvalositani, ahogy terveztiik, ez értelemszerlien az elért
eredményekre is kihathat.

e Masrészt a tényleges eredményekre nem kizarolag a kohézids fejlesztések hat-
nak, hanem kiilsé tényezok is (igy pl. hidba valdsitottuk meg a tervezetteknek
megfelelden az input-output kombindciokat, mégsem sikeriilt elérni a kitlizott
eredményt). Ahhoz, hogy lassuk a fejlesztéseink érdemi és az eredményekre
gyakorolt hatasait, sziikkséges tehat az értékelési tevékenység.

A fenti példaban az értékelés azt fogja megvizsgalni, hogy a kitlizétt eredménynek meg-
felel6en sikeriilt-e idomegtakaritast elérni, és ebben mekkora szerepe volt a fejlesztési
program keretében finanszirozott vasutfeltjitdsnak (azaz az értékelés jelen esetben a
program hatasat vizsgalja). Ha a hatas pozitiv és szignifikans, akkor érdemes tovabb
folytatni ezt a beavatkozast (amennyiben persze a sziikségletek alapjan tovabbra is in-
dokolt). Ha nem, akkor meg kell vizsgalni, hogy milyen mas intézkedésekkel lehet job-
ban hatni az idémegtakaritas elérésére.
Egy beavatkozasilogika-levezetést bemutato példat a 2.1 fejezet is tartalmaz.

1.3. Monitoring és értékelés

A monitoring és az értékelési tevékenységek az eredményorientalt iranyitas soran ki-
emelt jelentdségiiek, hiszen ezek segitségével tudjuk meghatarozni, hogy a fejlesztési
beavatkozasaink a kittizott cél mentén haladnak-e elére.

A monitoring kifejezés etimoldgiailag a latin moneo: figyelmeztetni szobdl szdrma-
zik (valamire vagy valakire utal, aki figyelmeztet). A monitoring a gyakorlatban nyo-
mon kdvetést jelent, amelyen keresztiil a dontéshozok folyamatos visszajelzést kapnak
arrol, hogy a beavatkozasok inputjai (vagyis a rendelkezésre allo er6forrdsok) hogyan
teljesitenek az eldiranyzott kimenetek szempontjabol, illetve a kimenetek hogyan telje-
sitenek az elvart szinthez képest.

11
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A monitoringtevékenység ugyanakkor nemcsak egy ,,attekint6” funkcio, hanem ma-
gaban foglalja a kimenetek elérehaladasanak célok szerinti vizsgalatat és a kovetkezte-
tések levonasat is (lasd az 1.1 fejezetet). Onmagéaban az, hogy tudjuk, a beavatkozasok
keretében tamogatott projektek milyen kimeneteket mutattak fel, nem jelent monitorin-
got, ha nem értelmezziik az eredményeket, vagyis nem vetjiik 6ssze az elérehaladast az
el6zetes elvarasokkal.

A jol beagyazott monitoring és az értékelési tevékenységek egyértelmiien hozzaja-
rulnak a fejlesztési programok sikeres végrehajtasahoz, azon beliil pedig segitik a prog-
ramok eredményességét. Fontos ezen kijelentés kapcsan ugyanakkor, hogy mindkét
tevékenységnek bedgyazottnak kell lennie: amennyiben a monitoring és az értékelési
kovetkeztetések nem hasznosulnak, nem csatornazodnak be a dontéshozatalba, sem a
monitoring, sem az értékelés Snmagaban nem képes garantalni a fejlesztések sikerét.’

Az értékelés sz6 angol megfeleldje (evaluation) a francia évaluer sz6bol ered, amely-
nek jelentése ,,megtalalni valaminek az értékét”, vagy ,.értékelni”. A fejlesztéspolitika-
ban értékelés alatt egy folyamatban 1év6 vagy mar lezajlott beavatkozas vizsgalatat ért-
jik abbol a szempontbol, hogy a vizsgalt beavatkozas elérte-e a céljat, vagy masképpen
fogalmazva: volt-e hatésa; illetve hogy megallapitsuk, hogy a céljaink elérése érdeké-
ben melyek azok az eszkdzok, amelyek miikodnek, és melyek nem.

Az értékelés iranyulhat egy beavatkozasra, de akar egy programra vagy egy stra-
tégiara is.

Fontos megemliteniink az audittevékenységekkel kapcsolatos kiilonbozoségeket
annak érdekében, hogy se a monitoring, se az értékelési tevékenység ne legyen Ossze-
keverhetd az ellendrzési tevékenységgel. Utobbi ugyan szintén a fejlesztéspolitikai
tevékenységek vizsgalataval foglalkozik, de mas szempontrendszer és logikai meg-
kozelités alapjan, mint az értékelés vagy a monitoring. Az ellenérzés szabalyalapu
vizsgalatot jelent, vagyis azt, hogy egy projekt, beavatkozas vagy program a szaba-
lyoknak, rendelkezéseknek megfeleléen valdsult-e meg. A nem megfeleldség a sza-
balytalansag, illetve a csalas gyanujat vonja maga utan. Az eredményorientalt meg-
kozelités ugyanakkor — ahogy fent emlitettiilk — a programok mindségi megfeleldségét
értékeli, és nem a szabalyszer(i megfelel0ségét vizsgalja. A két elv jol megfér egymas
mellett, amennyiben sem az eredményorientacio, sem a szabalyszeriiség igénye nem
1ép tal a hataskorén, és nem megy a masik rovasara.’

> Hapu et al. 2017.
® Haipuetal. 2017.
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Cim Monitoring Ellendrzés Ertékelés
A kitlizott célokhoz A szabalyoknak, A tevékenység
viszonyitott meg- el6irasoknak vald meg- | hatasanak vizsgalata a
Cel valdsulas vizsgalata felelés vizsgalata megoldani kivant tarsa-

dalmi-gazdasagi problé-
ma viszonylataban

Idobeliség Folyamatos Folyamatos Eseti
Tevékenység Bels6 Bels6 vagy kiils6é Kiils6
végzoje
Jelleg Operativ Operativ Tudomanyos, elemzd
Visszacsatolas Kiigazitas Szankcio Tanulas, kiigazitas
modja

1. tablazat: A monitoring, az értékelés és az ellenorzés funkciok jellemzdi
(Forras: a szerzd sajat szerkesztése)

1.4. Az intézményrendszer
1.4.1. Monitoring

Az iranyito hatosagok jellemzden sajat monitoring szervezeti egységet mikodtetnek, és
felelnek a felel6sségi koriikbe tartozd programok és az azokbdl finanszirozott projektek
monitoringjéért, ezen til azon monitoringtevékenységekért, amelyeket szamukra a vo-
natkozo jogszabalyok eldirnak (lasd a 2. fejezetben).

Magyarorszagon fontos szerep jut a kozponti monitoring szervezeti egységnek is
(a kézirat iddpontjaban ez a Monitoring és Ertékelési Féosztaly, amely a Miniszter-
elnokségen beliil a teriiletfejlesztésért €s az unios forrasok felhasznalasaért felelds tarca
nélkiili miniszter iranyitasa alatt all), amelyet az unios fejlesztésekért felel6s miniszter
iranyit. A kozponti monitoring szervezeti egység modszertani és adatszolgaltatasi ta-
mogatast nyljt az iranyitd hatdsagoknak, amely keretében Magyarorszagon egységes
értelmezés és modszertan alapjan latjak el a monitoringtevékenységeket az egyes ira-
nyitd hatosagokban, és ezaltal az el6allo adatok egységessége is javarészt biztosithato.
Ennek az adatok orszagos aggregalhatésaga szempontjabdl van jelentosége (pl. egyes
programokban el6allé adatok, ha azoknak eltéré a mértékegysége — pl. km/m —, nehe-
zen lennének aggregalhatok, vagy csak nagyon id6- és munkaigényes adattisztitas utan,
ami felesleges adminisztrativ terhet jelentene).’

7 Haipu et al. 2017.
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Az iranyit6d hatdsagok és a kdzponti monitoring szervezeti egység feladatait az aldbbi
jogszabalyok tartalmazzak részletesen:
e 60/2014. (III. 6.) Korm. rendelet a tamogatasbol megvaldsulo fejlesztések koz-
ponti monitoringjarol és nyilvantartasarol (1. és IV. fejezetek)
e 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet a 2021-2027 programozasi id6szakban az
egyes europai unios alapokbol szdrmazo tamogatasok felhasznalasanak rend-
jérél (9. §)

1.4.2. Ertékelés

Az unids szabalyok nem hatarozzak meg, hogy a tagallamoknak milyen mddon kell
ellatniuk az értékelési tevékenységet. Az értékeléseket hiivelykujjszabaly szerint a
program végrehajtasaért felel6s hatosagoktol funkcionalisan fiiggetlen szakértok vég-
zik (tekintettel arra, hogy az értékelések megallapitdsainak visszahatdsai lehetnek a
fejlesztési programokra), ami Magyarorszagon (és altalaban a tagallamokban), koz-
beszerzés keretében beszerzett kiilso értékeldket jelent, mig maga az intézményrend-
szer elsGsorban értékelésmenedzsmenttel foglalkozik.

Az értékelésmenedzsmentet Magyarorszagon a kdzponti értékelési szervezeti egy-
ség (hasonldan a monitoringhoz, a kézirat idSpontjaban ez is a Monitoring és Ertékelési
Féosztaly) latja el, az iranyito hatosagok javaslatainak felhasznalasaval.®

Az értékelésmenedzsment lépései:

e az értekelési témakdrok idobeni, kdzbeszerzési szempontl csoportositasa az ér-
tékelések iitemtervével 6sszhangban: ez az értékelési terv 0sszedllitasat jelenti
(ezt részletesebben lasd a 3.4 fejezetben);

o az ¢értékelési kozbeszerzések elokészitése és lefolytatasa;

* akozbeszerzések szakmai és pénziigyi eldrehaladasanak nyomon kovetése;

e szerzOdéskotés a kozbeszerzésekben kivalasztott értékelokkel;

e a szerzOdések szakmai €s pénziigyi eldrehaladasdnak nyomon kovetése: ez
praktikusan a kivalasztott értékelok munkajanak és az egyes értékelések szak-
mai, pénziigyi feliigyeletét jelenti, konkrétan:

e az un. feladatleirasok elkészitése;

o az ¢értékelések lefolytatdsdhoz sziikséges szakértdi interjuk megszervezése az
értékeld és az érintett szereplok kozott;

e az elkésziilt értékelések megvitatasat célzo szakmai rendezvények elokészitése
és szervezése;

8 Haipuetal. 2017.
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az elkésziilt értékelések véleményeztetésének lefolytatdsa és ezek tovabbitasa
az értékeld felé, valamint annak nyomon kovetése, hogy az észrevételeket atiil-
tették-e és

a szerzOdések teljesitésigazolasa és a kifizetések teljesitése.
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2. AFEJLESZTESPOLITIKAI PROGRAMOK MONITORINGJA

Ebben a fejezetben bemutatjuk a fejlesztési programok monitoringjara vonatkozo kove-
telményeket, melyeket az unios jogszabalyok fektetnek le.
Ennek keretében, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy:

e atagallamoknak Un. teljesitménymeérési keretet (vagyis a programok elérehala-
dasat mérd indikatorokat) kell meghatarozniuk, amely lehet6vé teszi a program
teljesitésének monitoringjat, értékelését és az arra vonatkozé jelentéstételt a
program végrehajtasa sordn, valamint hozzajarul az alapok altalanos teljesitmé-
nyének méréséhez;

e aprogramok elérehaladasat monitoringbizottsagnak kell megtargyalnia;

* aBizottsag ¢és a tagallam kozott rendszeres egyeztetéseket sziikséges szervezni a
programokban elért elérehaladas attekintésére (€ves teljesitmény-feliilvizsgalat);

e meghatarozott idokozonként és meghatarozott tartalommal sziikséges rendsze-
res jelentéseket €s adatokat benyujtani az Europai Bizottsagnak (jelentéstétel,
adattovabbitas).’

2.1. Indikatorok

,, Adatok nélkiil csak egy ujabb ember vagy, akinek véleménye van.”
(W. Edwards Deming amerikai statisztikus)

Az indikatorok kulcsszerepldi a monitoringtevékenységnek, és ezaltal az eredmény-
alapu iranyitasnak. Az indikatorok segitenek abban, hogy ne 6sztonok, spekulaciok,
elterjedt elméletek vagy elfogultsag, esetleg hamis feltételezések alapjan hozzunk
dontéseket, hanem Un. evidencia- vagy tényalapon. A masik kifejezéssel bizonyité-
kokon alapulé dontéshozatalnak hivott eljaras egy olyan folyamat, amely hozzajarul
ahhoz, hogy a lehetd legjobb dontések sziilessenek az 6sszes rendelkezésre allo bizo-
nyiték felhasznalasaval.

Annak érdekében, hogy a monitoringtevékenység elérje a céljat, azaz a kimeneteket
és eredményeket mérni tudjuk, valamilyen médon szamszeriisiteni sziikséges ezeket.
Ezt a célt szolgaljak az indikatorok.

® Haipu et al. 2017.
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A sz6 a latinbol szarmazik, az indicere ige jelentése ,kifejt, ramutat”. Indikatorok
nélkiil lehetetlen lenne ellatni a monitoring- és értékelési tevékenységeket, hiszen nél-
kiiliik nem lenne lehetdség vizsgalni, mérni a fejlesztéspolitikai intézkedések kimene-
teit, eredményeit.'’

A megfelel6 indikatorok kivalasztasa kapcsan fontos alahtizni, hogy egy indikator
akkor képes megragadni egy fejlesztéspolitikai beavatkozas kimeneteit €s eredményeit,
ha megfelel az alabbi, altalanos érvényii modszertani feltételeknek'':

Legyen érvényes ¢€s jelentéssel bird (relevans).

Legyen érzékeny és specifikus a vizsgalt jelenség szempontjabol. (Az érzékeny-
ség arra utal, hogy képes legyen érzékenyen reagalni a vizsgalt jelenség valto-
zasara, mégpedig gyorsan ¢és megbizhaté modon.)

Legyen kutatasokkal megalapozott.

Legyen statisztikailag is helytallo, megbizhato.

Legyen érthet6 és konnyen interpretalhato.

Mondja el a viszonyat a kapcsolddo indikatorokhoz (hogyan illeszkedik a tobbi
indikatorhoz).

Tegye lehetévé a nemzetkozi Osszehasonlitast (egyszerre legyen hasznalhato
hazai és nemzetkozi célokra).

Legyen alkalmas a mélyebb bontasokra is (nemcsak globalisan, dsszesitve
mondjon valamit a vizsgalt jelenségrdl, hanem teriileti, tdirsadalmi csoportokra
vonatkoz6 bontasokban is).

Legyen hosszabb tavra (is) konzisztens (ellentmondasmentes)

Legyen id6szerti, id6ben rendelkezésre all6, naprakész.

Kapcsolodjon a felmeriil6 és siirgetd tarsadalmi-gazdasagi kérdésekhez, a poli-
tikai dontésekhez.

Legyen kényszerit6 erejii (impozans), érdeklddésre szamot tartd és izgalmas
(legyen érzékeny a fontos és érdeklddésre szamot tartd kérdésekre).

" Haspu et al. 2017.
T Havasi 2007.
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2.1.1. Indikatorok tipusai

Az indikatorok tipusait és Osszefiiggéseiket a 4. diagram: Az indikatorok tipusai egy
példan keresztiil szemléltetve segitségével mutatjuk be.

4. diagram: Az indikatorok tipusai egy példan keresztiil szemléltetve
(Forras: a szerz0 sajat szerkesztése)

Barmilyen vilagjarvany negativ gazdasagi hatasai nyilvanvaloak. Fejlesztéspolitikai
szempontbdl sziikséglet tehat a megbetegedések, fertézodések kockdzatanak csokken-
tése. A kapcsolodo eredménycél ebben a kontextusban nem mas, mint hogy csokkenjen
a megbetegedd emberek szama. Ez az eredmény tovabbi jarulékos eredményeket is
indukalhat, pl. az orvosnal toltott varakozasi id6 csokken, és mindezek révén Gsszessé-
gében javul a munkaerdpiaci kinalat, ami el0segiti a gazdasagi ndvekedést.

Ezeket az eredménycélokat un. eredményindikatorokon keresztiil rogzitjiik. Az indi-
kator onnantol valik indikatorra (tobbek kozott, de leginkabb), hogy konkrétan szam-
szerlsiti az elérni kivant célt azaltal, hogy mértékegységgel bir és konkrét mérték fejez
ki (pl. -10%) egy megadott id6tavon. Az eredményindikatorok értékére nem kizarolag
a fejlesztéspolitikai beavatkozasaink fognak hatni, ezért kiindulasi értékiik az intézke-
dések megkezdésekor nem zérus, hiszen éppen az a célunk, hogy a meglévo szintrdl az
intézkedések révén negativ vagy pozitiv iranyba elmozduljon. A példanknal maradva: a
megbetegedd emberek szama jelenleg 1000 £6, az eredménycélunk -10%-o0s csokkenés,
vagyis -100 f0 a beavatkozast kdvetd 3. honap végén.

A beavatkozasi logika keretében meghatarozzuk a konkrét fejlesztéspolitikai intéz-
kedést, amely most szemléletformalo tananyagok kidolgozasat és err6l szo6lo tréningek
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megtartasat jelenti. Ezek lesznek az outputjaink, kimeneteink. Indikéatorra akkor valnak,
ha mértékegységet kapnak és konkrét mértéket fejeznek ki, vagyis a példanknal marad-
va abbdl indulunk ki, hogy ha 200 f6 részesiil tréningben, akkor varhatoéan 6ket elkertiili
a megbetegedés, de a hibaaranyt is figyelembe véve 100 {6s csokkenéshez ez elegendd
lesz. Az outputindikatorok kiindulasi (bazis) értéke a beavatkozas indulasakor nulla,
hiszen az outputok a beavatkozasaink kimeneteleként allnak eld.

(Megjegyzés: lathato, hogy az outputindikatorok meghatarozasa nem magatol érte-
t6d6. Nagyon gondos tervezést, a vonatkozo piaci arszinvonal ismeretét és esetlegesen
historikus adatok, egységkoltségek feldolgozasat igényli annak meghatarozasa, hogy
mekkora elvart output mellett tud teljesiilni a kitlizott cél. Ha thltervezziik a sziikséges
outputokat, az pénzkidobas, hiszen kevesebbel is elérhettiik volna azt a célt, amelyet
kitliztiink. Ha alultervezziik, akkor az elszalasztott lehet6ség az eredmény elérése céljat
illetden.)

Végezetiil hozzarendeljiik a forrast a kimenetekhez, 200 {6 tréningjéhez 10 tréning-
alkalmat irunk el6 (a kiscsoportos részvétel biztositasa érdekében — vegyiik észre, hogy
ezaltal a megtartott tréningek szama is output indikatorra valik), ennek sziikséges lebo-
nyolitasahoz és a vonatkozd szemléletformald tananyag kidolgozasahoz 5 millio egy-
ségnyi tamogatast iranyzunk eld inputindikatorként.

Nagyon fontos észben tartani, hogy az eredményindikatorok teljesiilését a kedvezmé-
nyezettektdl definicio szerint nem kérhetjiik szdmon. Az inputok felhasznaldsa ugyan-
is nem feltétlentll jelenti az eredmények tényleges elérését. Kozbejohet barmilyen, az
intézkedéseinktdl fliggetlen kiilsé tényezo (pl. egy Uj virusvaridns hatasara kirobban,
elsopro erejii jarvany), amelyet a kedvezményezett nem tud befolyasolni. Tovabba ne
feledjiik, hogy nem csak az intézkedéseinknek van hatasa az eredmények alakulasara.

Az intézkedéseink hatasait a tényleges eredményekre idedlis esetben értékelés ke-
retében fogjuk tudni kimutatni és nem a kedvezményezettdl adatszolgaltatas formaja-
ban bekérni.

A fejlesztéspolitikdban ugyanakkor sor keriil néhany esetben olyan, un. kdzvetlen
eredményindikatorok hasznalatara, amelynek valtozasat a kedvezményezett is képes
nyilvantartani, igy errdl a tdmogatd intézményrendszer felé jelenteni, pl. bolcsddefel-
ujitas esetében az output az, hogy a feltjitas keretében hany fével nétt a bolcsode fé-
r6helyeinek szama, mig az eredmény az, hogy a ténylegesen ezt felhasznalok szdma
hogyan alakult.

Vegylik észre azonban, hogy a kozvetlen eredményindikatorok értelmezhezdsége
egyes esetekben korlatos. Az eredeti példanknal maradva: egy azonnali eredményindi-
kator lehetne példaul az, hogy a ténylegesen a programban részt vevék kozott hogyan
csokkent a megbetegedések szama. Ebben az eseten a részt vevo személy jelentene
arrol adatot, hogy megbetegedett-e vagy sem. Ha 100 résztvevo koziil 0 személy jelent
megbetegedést pl. a részvétel utani 3 honapban, akkor a program messzemenden sike-
resnek mondhat6. Ugyanakkor honnan lehetne tudni, hogy mennyi lett volna a rész-
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vétel nélkiil a megbetegedések szama? Lehet, hogy ugyancsak nulla — akar egyéb, a
mi fejlesztési programunktol fliggetlen beavatkozasok hatasara (mert példaul az adott
virus lecsengett).

Ebben az esetben a részvétel tulajdonképpen felesleges volt, hiszen a program nélkiil
sem regisztraltak volna megbetegedést, vagyis nem eredményesen és hatékonyan hasz-
naltak fel a programra forditott kiadasokat. A program érdemi hatdsat az mutatna meg,
ha ismernénk, hogy a program nélkiil és a program mellett hanyan betegedtek volna
meg. Ezek kiilonbsége adna ki a program hatésat a célként kitlizott eredmény vonatko-
zasaban. Ez nem allapithaté meg, hiszen az eldbbi adatot (azt, hogy a program nélkiil
hanyan betegedtek volna meg) nem ismerjik.

Ezért sincs relevancidja egy azonnali eredményindikator mérésének, hiszen a méré-
se, gyljtése érdemi informacioval tulajdonképpen nem bir. Vagyis ezt a tipust indika-
tort csak ugy alkalmazhatjuk, hogy mindvégig tisztaban kell lenniink azzal, hogy az in-
dikator értékének valtozasaban kiilsé hatasok is szerepet jatszottak vagy jatszhattak (pl.
mads programok). Ezt pedig értékelési tevékenységgel lehet kimutatni, vagyis azt, hogy
a programnak az indikator értékének valtozasaban pontosan mekkora szerepe volt.'?

2.1.2. Indikadtorok fajtai

Az indikatorokat megkiilonboztethetjiik aszerint is, hogy az unios jogszabalyok eldir-
jék-e az alkalmazésukat, vagy sem.

A programspecifikus indikatorok alkalmazasat nem irja el6 unios jogszabaly. Ezeket
az iranyitd hatdsag hatarozza meg, és jellemzden olyan output- és/vagy eredményindi-
katorok, amelyeket az Eurdpai Bizottsag nem mér, de a hazai stratégidk és fejlesztési
programok monitorozasa szempontjabol az iranyité hatosagnak vagy a szakpolitikai
feleldsnek relevans.

Azok az indikatorok, amelyekrdl az Eurdpai Bizottsdgnak adatot kell szolgaltatni,
az un. kozos indikatorok. Az Eurdpai Bizottsag a kozos indikatorok tagallami adatait
uniods szinten 0sszesiti €s prezentalja. Ezeket az indikatorokat minden tagallam relevans
fejlesztési programjaban kotelezoen alkalmazzak. Annak érdekében, hogy adatot lehes-
sen szolgaltatni roéluk a Bizottsagnak, a felhivasokban az alkalmazasuk kotelezo (ellen-
tétben a programspecifikus indikatorokkal), vagyis a kedvezményezetteknek kotelezo
adatot szolgaltatni ezekrél az indikatorokrol.

A 2014-2020-as idészakhoz képest tjdonsag, hogy a kézos indikatorok immaron
az ERFA/KA esetében is magukban foglalnak eredményindikatorokat is, ez korabban
csak az ESZA vonatkozasdban volt igy. Az ERFA/KA esetében a kdzos indikatorokat
szakteriileti célkitiizésenként és specifikus célokként hataroztak meg, az ESZA+ eseté-

2 Haipu et al. 2017.
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ben egy altalanos indikatorlistat hatdroztak meg, amelyet minden beavatkozas esetében,
fliggetleniil annak témateriiletétdl, egységesen kell alkalmazni."

2.2. Monitoringbizottsagok

Ahogy a fejezet elején utaltunk ra, a programok eldrehaladasat in. monitoringbizottsa-
goknak kell megtargyalnia, ez egy unids jogszabalyi eldirés a fejlesztéspolitikai végre-
hajtasra vonatkozoan.

Miért van erre ,,sziikség”?

Az 1. fejezetben, az eredményorientalt irAnyitasnal sz6 volt rola, hogy az elkdtelezddés
terjedelme, a jol miikddoé partnerség kulcsfontossagu abbol a szempontbol, hogy tovabb
javitsuk a programok hatasossagat és hatékonysagat (ezen fogalmak magyarazata a 3.2
fejezetben talalhato).

A monitoringbizottsagok olyan forumok, amelyek ezt a funkciot hivatottak betdlteni.
Az érintett programok szempontjabol meghatarozoé szereplok bevonasaval, rendszere-
sen sor keriil a programok elérehaladasanak megyvitatasara, annak érdekében, hogy a
felmeriilt kihivasokat a lehetd legoptimalisabban, mindenki szamara elfogadhatéo mo-
don lehessen kezelni, a jo gyakorlatokat pedig intézményesiteni, és tovabbadni.

Hozza kell tenni, hogy egy ilyen intézmény akkor tud jol mitkodni, ha azt komolyan
veszik. Amennyiben a monitoringbizottsagok miikodtetését kizarolag a jogszabalyi
elvarasoknak valo megfelelés motivalja, €s nincsen valos elhivatottsag a dontéshozok
részér6l a monitoringbizottsagokon keresztiil bejovo informaciok, javaslatok meg-
fontolasara, beépitésébe a program végrehajtasaba, a monitoringbizottsag elsédleges
funkcioja értelemszertien kiaknézatlan marad.

Egy 2012-ben késziilt empirikus tanulmany'* példaul, amely magyarorszagi és
szlovakiai monitoringbizottsagok miikodését vizsgalta, megallapitja, hogy a vizsgalt
idészakban a monitoringbizottsdgoknak viszonylag korlatozott szerepe volt abban,
hogy érdemi hatast gyakoroljanak a programok miikddésére, és elsddleges szempont
az EU-kovetelményeknek valo eljarasi megfelelés volt, mindazonaltal fontos szerepiik
volt abban, hogy lehetdségeket biztositsanak a tanulasra, az informaciocserére, a szak-
ért6i hozzajarulasra és a haldzatépitésre, amelyek nem elhanyagolhat6 eldnyei ezeknek
a bizottsagoknak. Ez fontos hozzaadott érték, hiszen monitoringbizottsagok nélkiil az
érintett szereploknek limitalt lehetdségiik lenne arra, hogy rendszeresen, strukturalt

3 Hamu et al. 2017.
4 CARTWRIGHT-BATORY 2012.
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keretek kozott vitathassak meg a programokkal kapcsolatos felvetéseket, raadasul ugy,
hogy a dontéshozok is jelen vannak.

2.2.1. A monitoringbizottsdagokra vonatkozo jogszabadlyi eldirdsok

A monitoringbizottsagokat a programok elfogadasat kovetd harom honapon beliil kell
létrehozni. Magyarorszdgon programonkeént allitjak fel a monitoringbizottsagokat.

Minden monitoringbizottsag maga alkotja meg €s fogadja el ligyrendjét, amelyet
nyilvanossagra kell hozni, egylitt minden, a bizottsaggal k6zolt dokumentummal (ha a
nyilvanossagot mas jogszabalyok nem zarjak ki). Magyarorszagon az iranyité hatdsa-
gok mikddtetik a programok szerinti monitoringbizottsagokat (6k latjak el a titkarsagi
feladatokat) A monitoringbizottsdgot a tagallam képvisel6je elndkli, akit a miniszter-
elnok nevez ki.

Magyarorszagon a monitoringbizottsagok tagjait a végrehajtasrol sz6l6 256/2021.
(V. 8). Korm. rendelet hatarozza meg:

e az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelés miniszter (a tovabbiakban:
miniszter),

e aziranyit6 hatosag,

e az allamhaztartasért felel6s miniszter,

e aszakpolitikai felel6sok,

* a konstrukciofelel6sok,

* teriileti érintettség esetén a teriiletfejlesztés stratégiai tervezéséért felel6s mi-
niszter, valamint a Budapest és a fovarosi agglomeracio fejlesztéséért felelds
miniszter,

* a gazdasagfejlesztési zona komplex fejlesztéséért felelés kormanybiztos,

e amegyei onkormanyzatok érdekképviseleti szerve,

e a févarosi kozgyiilés,

* a gazdasagi és szakmai érdekképviseleti szervek,

e aszocialis partnerek és

e acivil szervezetek.

A tagok szavazati joggal rendelkeznek, ugyanakkor a monitoringbizottsagi iiléseken
olyan szereploknek is lehetdséglik van részt venni, akik nem szamitanak tagoknak (igy
értelemszerlien szavazati joguk sincs). A meghivhatd személyeket a hazai jogszabaly
részletezi. Az Eurdpai Bizottsagnak sincs szavazati joga, az iléseken nyomon kovetési
¢és tanacsadoi jelleggel, de kvazi kotelezOen vesz részt.
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A monitoringbizottsagnak jovahagyasi jogkdre van az alabbi témakoroket illetéen:

a miveletek kivalasztasara hasznalt modszertan és kritériumok, ideértve ezek
valtoztatasait (a Bizottsag kérésére a miiveletek kivalasztdsadhoz hasznalt mod-
szertant és kritériumokat, beleértve azok barmilyen valtozasat, legalabb 15
munkanappal a monitoringbizottsaghoz torténé benytjtasuk elétt be kell nyaj-
tani a Bizottsagnak),

éves teljesitményjelentés, valamint végso teljesitményjelentés;

az értékelési terv és annak esetleges modositésa,

az iranyit6 hatosag javaslatai a program modositasara.

A monitoringbizottsag konzultacios jelleggel az alabbi témakoroket vizsgalja:

a programvégrehajtas allasanak attekintése, idéértve a kitlizott célokban valo
elorehaladast is,

minden olyan koriilmény attekintése, amely kihat a programvégrehajtasra, va-
lamint az intézkedések szambavétele, amelyek ezen koriilmények kezelésére
iranyulnak,

annak megallapitasa, hogy a program hogyan jarul hozza relevans orszag-
specifikus ajanlasok megvalositasahoz,

a pénziigyi eszk0zok esetében az azok eldzetes foglalt elemek vizsgalata,

az értékelések végrehajtasanak attekintése, az értékelések szintézisei és a meg-
allapitasok nyomon kdvetése,

a kommunikécids és lathatosagi intézkedések végrehajtasa,

adott esetben a stratégiai fontossdgu miiveletek végrehajtasa terén elért eldre-
haladas,

a feljogosito feltételek teljesitése és ezek kovetése mindvégig a programozasi
id6szak alatt,

adott esetben a kozintézmények, partnerek €s kedvezményezettek adminisztra-
tiv kapacitasépitése terén elért elérehaladas,

annak attekintése, hogy a program hozzajarulasa az InvestEU végrehajtasahoz
hogyan alakul, valamint

az Europai Uni6 Alapjogi Chartajat érintGen tett, valamely alapvetd jog tekinte-
tében meghozott hatarozaton vagy jelentésen alapul6 bejelentésekkel, valamint
az Egyesiilt Nemzetek keretében 2006. december 13-an, New Yorkban elfoga-
dott, a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6lo6 egyezménnyel 6sszeflig-
gésben megtett unios fejlesztéspolitikai targyu intézkedéseket.

Az unids jogszabaly lehetdséget biztosit arra is, hogy egy monitoringbizottsag tobb
programot is lefedjen. Magyarorszag ezért a Partnerségi Megallapodas szintjén is mi-
kodtet egy monitoringbizottsdgot, azzal a céllal, hogy biztositva legyen a programok
kozotti 6sszhang és koordinacio. Ezen kiviil értelemszerien monitorozza a Partnerségi
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Megallapodasban kitlizott nemzeti célok megvalosulasat. Ennek titkarsagi feladatait a
kozponti koordinacidé monitoringért felelds szervezeti egysége latja el.

A Partnerségi Megallapodas monitoringbizottsag tagjai a hazai jogszabaly alapjan
(tanacskozasi joggal mas személyek is meghivhatok) és akik egyenl6 szavazati joggal
rendelkeznek:

* a minisztériumok europai unios fejlesztéspolitikaért felelos allami vezetoje,

e aziranyit6 hatosag,

e a Magyar Tudomanyos Akadémia,

e az allamhaztartasért felelds miniszter,

e a szakpolitikai felel6sok,

¢ a konstrukciofeleldsok,

e teriileti érintettség esetén a teriiletfejlesztés stratégiai tervezéséért felelds mi-
niszter, valamint a Budapest €és a fovarosi agglomeracio fejlesztéséért felelds
miniszter,

e a gazdasagfejlesztési zona komplex fejlesztéséért felelés kormanybiztos,

* amegyei Onkormanyzatok érdekképviseleti szerve,

e a fovarosi kdzgyllés,

* a gazdasagi és szakmai érdekképviseleti szervek,

e aszocialis partnerek és

* acivil szervezetek.

2.3. Eves teljesitmény-feliilvizsgalat

A monitoringbizottsagok mellett Uin. éves teljesiiltmény-feliilvizsgalatra is sor keriil,
minden évben legalabb egy alkalommal (megjegyzés: a 2014-2020-as elnevezése alap-
jan, ami Annual Review Meeting volt, a szakértok erre a forumra ARM-ként is hivatoz-
nak; bar 2021-2027-es elnevezése Annual Performance Review).

Az éves teljesitmény-feliilvizsgalat célja eltéré a monitoringbizottsagétol: itt jellem-
zOen kizarolag a programvégrehajtasarol keletkezett adatokat vitatjak meg. Ez valtotta
fel ugyanis a 2014-2020-as idészakban még alkalmazott éves jelentéseket, amelye-
ket a tagallamok készitettek el az Europai Bizottsdg szamara. Az irott jelentés helyett
2021-2027-ben tehat feliilvizsgalati iilés keretében jelent a tagallam a programok
pénziigyi és szakmai indikatorairdl, kimeneteirdl, eredményeirél. Ezeket az adatokat
az iilés elott legalabb egy honappal kell elozetesen megkiildeni a Bizottsag részére.

Eltéréen a monitoringbizottsagoktol, az {ilésen érintett végrehajtasi problémak elha-
ritdsa céljabol megtett intézkedésekrdl a tagallamnak az iilést kovetd harom honapon
beliil tajékoztatnia kell az Eurdpai Bizottsagot.

Szintén eltérdéen a monitoringbizottsagtol, az iilés elndke, az Eurdpai Bizottsag, vagy
amennyiben a tagallam ezt kéri, a tagallam és az Eurdpai Bizottsag kozdsen tolti be.
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2.4. Adatszolgaltatas és teljesitményjelentés

A tagallamoknak minden év januar 31-ig, aprilis 30-ig, julius 31-ig, szeptember 30-ig
¢s november 30-ig adatokat kell szolgaltatniuk a Bizottsag részére, tobbek kozott ezek
megvitatasa zajlik a feliilvizsgalati {iléseken. Ez az adatkor az alabbi: a timogatasban
részesitett projektek szama, azok teljes elszamolhatd koltsége, az alapokbol nyujtott
unios tamogatas és a kedvezményezettek altal lehivott teljes (unids + hazai tarsfinanszi-
rozas) timogatas 0sszege.

Ezen kiviil évente két alkalommal, januar 31-ig és julius 31-ig az output- és eredmény-
indikatorokrol is adatot kell szolgaltatni.

Szintén nem negyedévente, hanem csak féléves adatszolgaltatasi kotelezettség vo-
natkozik azokra a projektekre, amelyek nem vissza nem téritendé tamogatasban része-
siilnek, hanem pénziigyi eszkoz keretében jutnak finanszirozashoz. Itt a bekiildend6
adatok kore: az elszamolhato kiadas pénziigyi terméktipusonként, az elszamolhato
kiadasként bejelentett iranyitasi koltségek és dijak dsszege, az alapokon kiviil igénybe
vett, magan- és kozforrasbol szarmazo forrasok 0sszege pénziigyi terméktipusonként,
az alapokbol pénziigyi eszkdzokhdz nytjtott timogatasnak a 60. cikkben emlitett ka-
mata és mas nyeresége, illetve az alapokbol nyujtott timogatasbol eredd, a 62. cikk
szerinti visszafizetett forrasok, a végs6 kedvezményezetteknek nyujtott olyan hitelek,
sajattOke- vagy kvazisajattoke-befektetések dsszértéke, amelyeket a program forrasai-
val garantaltak és ténylegesen kifizettek a végs6é kedvezményezetteknek.

Az adatok tovabbitasa minden esetben elektronikusan zajlik.

Az adatok nem aggregaltan kiildik meg, hanem egyedi célkitiizésenként és régio-
kategorianként; valamint beavatkozasi kategorianként:

¢ Dbeavatkozasi teriilet,

¢ finanszirozasi forma,

¢ teriileti dimenzid,

o terlileti végrehajtasi mechanizmusok,
¢ tematikus célkitiizések,

¢ ESZA masodlagos téma dimenzidja,
e gazdasagi tevékenység,

e {0ldrajzi elhelyezkedés.

A beavatkozasi kategoridk célja, hogy a pénziigyi adatokat témanként csoportositva
lehessen nyilvantartani. Ennek alapjan, pl. a gazdasagi tevékenység kategoriak eseté-
ben rendelkezésre all az az adat, hogy egy-egy agazat mekkora fejlesztési forrasban
részesiilt.

Az egyetlen monitoringjelentés, amelyet a tagallamoknak el kell késziteni a progra-
mozasi idészak soran, az a zaro teljesitményjelentés 2031. februar 15-ig. Ezt természe-
tesen szintén az Eurdpai Bizottsagnak kell benyujtani, programonként.
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Ebben a jelentésben kell egy atfogd elemzést adni azokrdl a témakrol, amelyeket a
monitoringbizottsagok konzultacios céllal vizsgalt (lasd 2.2.1. fejezetet) a végrehajtas
soran, valamint attekintést kell adni arr6l, hogy a program célkitlizései milyen mérték-
ben teljesiiltek.

A jelentést a Bizottsagnak jové kell hagynia. Ot honapon beliil kiild észrevételeket a
tagallamnak, majd ezek feldolgozasara harom honap all rendelkezésre. Ezutan a Bizott-
sag végiil két honapon beliil dont a jelentés jovahagyasarol.
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Ahogy a korabbi fejezetekben emlitettiik, az értékelési tevékenységgel fogjuk tudni ki-
mutatni, hogy a fejlesztéspolitikai beavatkozasaink milyen eredménnyel jartak, és ezen
tulmenden mekkora szerepiik volt az eredmények alakuldsaban.
A fejlesztéspolitikara vonatkozo unids szabalyozas az értékelések elvégzésére vo-
natkozodan az alabbi kotelezettségeket hatdrozza meg:
e KotelezGen sziikséges értékeléseket késziteniiik a tagallamoknak a programok-
r0l, és ezen értékelések ellatasahoz sziikséges feltételeket is biztositaniuk kell.
e Az értékeléseknek az eredmények szambavétele mellett azt is be kell mutat-
niuk, hogyan jarultak hozza a programok az eurdpai stratégiai célokhoz, vala-
mint a GDP névekedéséhez és a munkanélkiiliség csokkentéséhez.
e Minden értékelést nyilvanossagra kell hozni. Magyarorszagon az elkésziilt érté-
kelések itt talahatok: https://www.palyazat.gov.hu/ertekeles.

3.1. Ertékelések tipusai

Az értékeléseknek harom tipusat kiilonboztethetjilk meg aszerint, hogy a programok
végrehajtasa szempontjabol mikor keriil sor rajuk.

Az ex-ante értékelés a tervezési fazist timogatja, azzal parhuzamosan késziilnek az
un. ex-ante értekelések. Ezt az értékeléstipust a 2014-2020-as idészakban még kotelezo
volt alkalmazniuk a tagallamoknak, a 2021-2027-es iddszakban mar nem.

Ez a tipusu értékelés gyakorlatilag a programtervezés kiilso és fiiggetlen mindség-
biztositasat jelenti. Mivel eldzetes értékelés, ezért nem a megvalosulast vizsgalja,
hanem a tervek megfelel6ségét a felmeriilé igények iranyaban, a rendelkezésre alld
eszkdzok megfeleloségét és a pénziigyi forrasok elégségességét, a belsd €s a kiilso
koherenciat, a tervezett beavatkozasok logikai megfeleldségét, a programok hozza-
jarulasat az unios kozos célokhoz, illetve azt, hogy biztositva legyen, hogy a végrehaj-
tas soran, illetve az utdlagos értékeléshez megfeleld mennyiségli €s mindségii informa-
ci6 alljon rendelkezésre."”

Az un. on-going értékelés a programok végrehajtasa kozben késziilnek. Legjellem-
zObb az n. félidei értékelés.
soran az esetlegesen sziikséges korrekciokra, kovetkezménylik a programok részbeni
Ujratervezése.

S Harpu et al. 2017.
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Végiil az ex-post értékelés a leggyakrabban el6forduld értékeléstipus, aminek az
az oka, hogy a végrehajtas soran a mar megvalosult projektek mentén elegendé meny-
nyiségli evidencia all rendelkezésre ahhoz, hogy érdemi kovetkeztetéseket lehessen
levonni.

Mivel az ex-post értékelést csak a végrehajtasi idészakot kovetd valamennyi id6
elteltével lehetséges megkezdeni annak érdekében, hogy az értékeléshez sziikséges ada-
tok és informaciok mar elérhetdk legyenek, ezért altalaban a tapasztalatok kozvetleniil
a kovetkez6 koltségvetési idoszak programjainak tervezésébe mar csak részben, korla-
tozottan tudnak beépiilni.'®

Osszességében ez jelenti az értékelések legnagyobb hatranyat, hogy akkor tudnak jo
értekelések késziilni, amikor a programok végrehajtasa mar a vége felé kozeledik, de
ekkor mar a kovetkezd idészak programjai is tervezés alatt allnak, és tekintettel arra,
hogy az értékelések elkészitése idoigényes folyamat, fennall a veszélye, hogy az értéke-
lések megallapitasai nem hasznosulnak.

3.2. Az értékelések fokuszai

Az értékelések fokuszai azok az elvek, amelyek mentén egy-egy értékelést le kell foly-
tatni. Az unids forrasok esetében ezek az aldbbiak:

¢ relevancia;

e hatdsossag;

* haté¢konysag;

e koherencia és

* unids hozzaadott érték.

Relevancia alatt azt értjiik, hogy az értékelés megvizsgalja, hogy az adott beavatkoza-
sok mennyire képesek a sziikségleteinket az altalunk kitliz6tt modon befolyasolni. Ez
a szempont az ex-ante értékelések esetében kiemelt szempont, ugyanis a beavatkozasi
logika megalkotasakor gyakorlatilag a relevanciat keressiik — vagyis hogy mely intéz-
kedés lesz az, amely képes a kitlizott eredményeket elérni.

A hatasossagon keresztiil azt vizsgaljuk, hogy a beavatkozas milyen mértékben érte
el, vagy varhatoan fogja elémi a céljait és eredményeit.

A hatékonysagon keresztiil a célok elérése érdekében felhasznalt eréforrasok és
a program altal elért valtozasok kozotti kapesolatot vizsgaljuk. A vizsgalat soran a
program altal valasztott eszkdzoket a lehetséges alternativakkal is dsszehasonlitjuk:
mas eszkozokkel is elérhetdk lettek volna-e a bekovetkezett valtozasok, illetve azok
kevesebb vagy tobb er6forras felhasznalasaval jartak volna-e. A vizsgalat részét képezi

6 Haipu et al. 2017.
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a hatékonysagot csokkentd tényezok (példaul tulzott adminisztrativ koltségek) beazo-
nositasa."’

A koherencia keretében azt vizsgalja az értékelés, hogy a beavatkozas 0sszeegyez-
tethet6-e mas beavatkozasokkal egy orszagban, agazatban vagy intézményben. Ameny-
nyiben egymassal ellentétes hatast intézkedések finanszirozasara keriil sor, a hatasok
kiolthatjak egymast. A koherencia lehet kiils6 (amikor a programon kiviili meglévo stra-
tégiakhoz, programokhoz viszonyitunk), vagy belsé (amikor a programon beliil egyéb
intézkedésekkel vetjiik 6ssze a vizsgalatunk targyat).

Unids tarsfinanszirozasu programok esetében tovabba fontos kérdés, hogy az adott
program mennyiben jarult hozza a nemzeti vagy magasabb szinten értelmezett (jelen
esetben unios) célok teljesiiléséhez. A rendelkezésre alld sziikos unids koltségvetés mi-
att is érdemes vizsgalni, hogy melyek azok a beavatkozasok, amelyeket unios szinten
érdemes finanszirozni, és melyeket inkabb nemzeti forrasbol.

3.3. Az értékelés megtervezése, a feladatleiras (ToR)

Az értékelések végrehajtasa azutan kezdddik, hogy rendelkezésre all az értékelési terv
(ezt lasd részletesen a 3.4 fejezetben). Az ebben szereplo tervezett értékelések végrehaj-
tasanak az alabb kifejtett 1épései vannak.

A legelso és legfontosabb 1épés az un. értékelhetdségi vizsgalat. Ennek keretében
megnézziik, hogy az értékelési tervben szerepld tervezett értékelés egyaltalan lefolytat-
hato-e. Ha igen, vagyis az értékeléshez minden feltétel rendelkezésre all, elindithato az
értékelési folyamat. Ha egyes feltételek még nem adottak, mert pl. a program el6érehala-
dasa elmarad a tervezettol, és ezért a kitlizott értékelés sem folytathato le, mert pl. nem
lesz elegendd adat, amelyet értékelni lehetne, akkor érdemes egy késobbi idopontra
halasztani az értékelés lefolytatasat. Végiil ha az dertil ki, hogy az értékelés nem végez-
hetd el, akkor vagy Ujra kell definialni az értékelés targyat, vagy donteni kell az adott
értékelés elvetésérol.

Az értékelési folyamat az értékelésben érdekelt felek azonositasaval indul, de ennél
is fontosabb, hogy be kell vonni 6ket az értékelési folyamatba. Ez a 1épés magaban fog-
lalja érdekeik és elvardsaik megértését azért, hogy be tudjuk vonni 6ket a pontos értéke-
1¢ési kérdések kidolgozasa érdekében (abbdl kiindulva, hogy kulcsfontossagu szereplo-
ként 6k értik, ismerik a leginkabb a program részleteit). Fejlesztéspolitikai szempontbol
altalaban az iranyit6 hat6sag és a szakpolitikai felelds biztosan az érdekelt felek kdzott
lesz, de akar kulcsfontossagl kedvezményezettek bevonasara is sor keriilhet.

Ezutan sziikséges felmérni az értékeléshez rendelkezésre allo forrasokat. Az erd-
forrasok kozé tartoznak a pénzeszkdzok, az idd, a jovahagyasi folyamatok stb. Ezek

""" Hajdu et al. 2017.
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felmérése értelmeszertien azért fontos, hogy az értékelés ne ,,cs6d6ljon be” menet
kozben, de azért is, mert hogy az értékelést uigy iitemezziik, hogy a megallapitasai
érdemben hasznosulhassanak. Az is fontos, hogy egy kellden magas vezetdi szint is
megfelelden elkdtelezddjék, a jovahagyasi folyamatok ne alljanak nala (pl. az értéke-
16knek jard dijazas teljesitése stb. kapcsan), mert ezek az egész értékelési folyamatra
demotivaloan hathatnak.

Az értékelések lefolytatasanak kulcs-, ha nem a legfontosabb 1épése az értékelési
kérdések meghatarozasa. Ezt az un., angol kifejezéssel Terms of Reference (ToR) tartal-
mazza, sok esetben igy hivatkoznak ra az értékelésekben jaratos szakemberek. Mivel az
értékeléseket altalaban kiilsé szakértok készitik el, kiemelt jelentdsége van annak, hogy
az értékelési feladatot pontosan meghatarozzak, és az értékelések tervezett tartalmat,
az elvart modszertanokat €s értékelési eljarasokat vilagosan megfogalmazzak, hiszen
ezek nélkiil a szdndékolt értékelési tartalom nem garantdlhatd. Elmondhatd, hogy minél
pontosabb, minél egzaktabb egy ToR, annal jobb értékelés fog késziilni. Minél ponto-
sabb a feladat meghatarozasa, annal jobban atgondolja az értékelésmenedzser, hogy az
értékelési tartalom elvégzéséhez sziikséges feltételek adottak-e: pl. a kvantitativ elem-
zéshez sziikséges adatok rendelkezésre allasa, az értékelés idotartama lehetové teszi-e
az érdekelt felek teljes korii bevondsat (pl. interjuk, fokuszesoportok keretében). Irredlis
olyat elvarni az értékel6tol, amelynek a feltételei nem adottak, vagy olyan pétlolagos
réforditdsok mentén teremtheték meg, amelyek nem allnak aranyban a feladat céljaval.
Minél pontosabb a feladat meghatarozasa, annal inkabb nyomon kdvethetd lesz az érté-
kelés teljesitése (praktikusan az értékelés nyomon kovetése!). A feladatleiras konkrét és
értékelhetd értékelési kérdéseket tartalmazzon, amelyekhez a fejlesztési programokbol
konkrét indikatorok illeszthetdk, hiszen elvont, elnagyolt értékelési kérdésekre elvont
¢és elnagyolt valaszok sziiletnek, ez viszont nem eléremutatdé az értékelés funkcidjat
tekintve, vagyis hogy a mindségi programtervezés és végrehajtas irdnyaba orientalja a
dontéshozokat.'®

Az értékelések lefolytatasat kovetden az értékelések megallapitasait értelmezni kell
és kozérthetd formaban rendelkezésre bocsatani, terjeszteni, disszeminalni (pl. értéke-
1ési konferencian eldadni, szakiljsagban megjelenteni). Az uniods értékelések vonatko-
zasaban minden esetben kotelezo az értékelési megallapitasok nyilvanos honlapon vald
kozzététele.

Végiil, de nem utolsésorban, viszont ez mar nem az értékelésmenedzser feladata, az
az ideélis, ha az értékelés megallapitasai beépiilnek a programokkal kapcsolatos dontés-
hozatalba, hiszen az értékelési tevékenység nem oncélu, hanem célja az eredményalapu
iranitas tamogatéasa. Az értékelésmenedzsernek abban lehet szerepe, hogy id6rdl idére
Osszehivja az érdekelt feleket, és emlékezteti ket az értékelések megallapitasaira és a
megfogalmazott javaslatok, ajanlasok gyakorlati adaptalhatosagara.

8 Haipu et al. 2017.
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3.4. Az értékelési terv
Mi az ertékelési terv, és hogyan kesziil?

Annak érdekében, hogy az értékelések tervezése és végrehajtasa nyomon kdvetheto le-
gyen, valamint az értékelésmenedzsment lefolytatasahoz sziikséges feltételek rendel-
kezésre alljanak, kotelezOen értékelési tervet kell késziteni a tervezett programértéke-
lésekrdl a programozasi idészak indulasakor (a programok felallasat kdvetd egy éven
beliil, és a monitoring bizottsag hagyja jova, akkor is, ha az évek soran modositasra
keriilne sor).
Az értékelési tervet a kdzponti koordinacio értékelésért felelds szervezeti egysége
allitja 0ssze az iranyitd hatésagok és a szakpolitikai felelds6k bevonasaval.
Az értékelési terv a programiddszak végéig, jelen idoszakban 2029. december 31.
elkészitési hataridovel tartalmazhatnak értékeléseket.
Az értékelési terv az egyik kozponti eleme egy jol miikodo értékelési rendszernek.
Az értékelési terv legfobb eleme a tervezett értékelések leirasa:
e atervezett értékelések cime, targya és indoka;
¢ a felhaszndland6 modszerek és adatigény;
¢ az adatok elérhetosége;
e az értékelés tervezett kezdete és iddigénye;
e Dbecsiilt koltségigény.

Egy-egy értékelés vonatkozhat egyetlen programra, de vizsgalhat egy vagy tobb téma-
kort tobb, vagy akar az 6sszes program tekintetében. Ett6]l fliggden az értékelési tervben
szerepelnek programszintii, tematikuscél-szintii és atfogo értékelések. A program-, illet-
ve a prioritasszintli érté¢kelések olyan specifikus célokra terjednek ki, amelyek kifeje-
zetten egy programban jelennek csak meg, tematikuscél-szintii vagy dtfogo értékelések
pedig akkor késziilnek, ha tobb program tartalmaz hasonl6 cél szerinti beavatkozast (pl.
energiahatékonysagi cél), de attol fliggden, hogy ki a célcsoport — lakossag, vallalko-
zasok vagy kozintézmények —, eltéré programokban lettek betervezve az intézkedések.
Az értékelési terv modositasat barmelyik program monitoringbizottsaga vagy a koz-

ponti koordinacio értékelésért felelos szervezeti egysége kezdeményezheti, de rendsze-
res feliilvizsgalati korokre is sor keriil. A modositas kiterjedhet:

¢ tovabbi értékelési témakor beemelésére;

o ¢értékelési témakor torlésére;

o ¢értékelési témakdr szintjének vagy tipusanak modositasara.
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Uj témakor beemelése esetén sziikséges teendék:
e Annak ellenérzése, hogy a sziikséges pénziigyi-kdzbeszerzési €s humanero-
forras-feltételek rendelkezésre allnak-e.
e Annak felmérése, hogy korabbi vagy mas értékelési témakorokkel nem okoz-e
atfedést a javasolt értékelési témakor.

Ertékelési témakor torlése esetén azt sziikséges ellendrizni, hogy az értékeléssel le-
fedett prioritasi tengely(ek) vonatkozé specifikus céljaban elérendd eredményeket és
hatasokat mas értékeléssel vizsgaljak-e.
Ertékelési témakor szintjének vagy tipusanak modositasa esetén sziikséges annak
ellendrzése, hogy:
e az értékeléssel lefedett prioritasi tengely(ek) vonatkozo specifikus céljaban elé-
rend6 eredmények és hatasok vizsgalata biztositott-e;
e prioritasi tengelyenként legalabb egy darab hatasértékelés lefolytatasa bizto-
sitott-e.'’

3.5. Hatasértékelési modszerek

Az értékelések lehetnek kvalitativak, vagy kvantitativak.

A fejlesztéspolitikai értékelések soran leggyakrabban alkalmazott kvalitativ mod-
szertanok jellemzden az irodalomfeldolgozés és a rendelkezésre all6 dokumentumok
attekintése (pl. mar elkésziilt értékelések feldolgozasa akar mas orszagokbol, ez kii-
16ndsen az ex-ante értékelések soran lehet hasznos), a program szempontjabol fon-
tosnak azonositott szereplokkel vald interjuzés (pl. érdekeltekkel, kedvezményekkel,
célcsoportokkal stb.), a kérdbives felmérés, a fokuszcsoport (strukturalt vita formaja-
ban feltarja a résztvevok nézeteit és elképzeléseit), szakértdi panel (altalaban fiiggetlen
szakértokbdl allnak, akik az értékelt program altal lefedett teriileteken elismertséggel
rendelkeznek, a modszert informaciok szintézisére, kiillonbdzo nézopontok {itkoztetésé-
re hasznaljak) és az esettanulmany.

A kvantitativ értékelési modszerek jellemzoéje, hogy szamszeriisithetd adatokbdl
nyernek ki informacidt. A kvantitativ adatok olyan informaciokkal szolgalnak, ame-
lyekkel meg lehet valaszolni olyan kérdéseket, mint ,,Hanyan?”, ,,Mennyi volt az
eredmény?” és ,,Mennyibe keriilt?”. Kvantitativ adatok gyUjthetok felmérésekkel
vagy kérdéivekkel, vagy meglév adatbazisokbol. A fejlesztéspolitikdban a program-
menedzsment soran keletkezett 6sszes adatot az in. EUPR-rendszerben taroljak, ez
minden adatot tartalmaz a projektek pénziigyi jellemzdirdl €s indikatorairél, igy a
kvantitativ értékelések esetében az EUPR altalaban primer adatforrasként jelenik meg.

¥ Haipu et al. 2017.
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A kvantiativ adatok feldolgozasa torténhet egyszeriibb (atlag, median stb. szamita-
sok) és Osszetettebb (pl. regresszios modellek) statisztikai modszerekkel.

Az értékelési modszerek egyik valfaja az Un. hatasértékelés (impact evaluation).
A vizsgalat ezeknél a modszereknél kifejezetten arra iranyul, hogy az intézkedéseink
hatasat szamszerUsitse (tényellentétes hatasértékelés), illetve a hatdsmechanizmusokat
beazonositsa (elméleti alapu hatasértékelés).

A kvantititv hatasértékelés jellemzOen Okonometriai modszerekre tamaszkodik
azon, az eredményekben bekovetkezett valtozasok meghatarozasara, amelyek egy adott
beavatkozasnak tulajdonithatok, ok-okozati elemzés alapjan.

3.5.1. Tényellentétes hatdasértékelés

A tényellentétes hatasértékelés olyan Osszehasonlié modszer, amely magaban foglalja
azon csoportra vonatkozo eredmények 6sszehasonlitasat, amely részesiilt timogatasban
(,,kezelt csoport”) egy olyan csoport eredményeivel, amely minden tekintetben hasonlo
az el6z6 csoporthoz (,,0sszehasonlitd/kontrollcsoport™), az egyetlen kiilonbség az, hogy
az dsszehasonlito/kontrollcsoport nem részesiilt tamogatasban.

Az 0sszehasonlitd csoport arrol szolgaltat informaciot az értékelés soran, hogy mi
tortént volna a tAmogatasban részesiilt csoport egyedeivel, ha nem lettek volna , kitéve”
a tamogatasnak. Ehhez egy kontrafaktualis, vagyis tényellentétes allapotot hozunk 1ét-
re (0konometriai modszerekkel) annak érdekében, hogy a nem 1étez6, nem megtortént
helyzetet felhasznalhassuk ahhoz, hogy kimutassuk, milyen hatdsokkal jart a megtor-
tént helyzet.

Miért van erre a bonyolult megoldasra sziikség? Azért, mert ha egy személy részt
vesz egy munkaerépiaci programban (tdmogatotta valik), nem tudjuk megmondani,
hogy a program utan azért kapott-e munkat, mert részt vett, vagy egyébként is kapott
volna. Ha az utobbi eset all fenn, akkor a program hatasa ugyanis nulla. Ahhoz, hogy
a program hatasat ki tudjuk mutatni, el6 kell idézniink egy olyan helyzetet, mintha a
személy nem kapott volna timogatast, hogy 0ssze tudjuk hasonlitani azzal a helyzettel,
amikor kapott.

Ezt a helyzetet tobbféle modon teremthetjiik eld. Egyrészt un. kisérleti hatas-
értékelést folytatunk le, amelynek a feltételei meglehetdsen ritkan adottak. Ekkor
ugyanis a programot mar eleve ugy tervezik meg, hogy a timogatottak kivalasztasa
teljesen véletlenszertien torténik, minden kivalasztasi kritérium nélkiil, és igy egysze-
rlien Osszehasonlithatok a program utan azok, akik jelentkeztek tdmogatasra, de nem
kaptak (kontrollcsoport) azokkal, aki jelentkeztek tAmogatasra és kaptak (kezelt cso-
port). Ha azt latjuk, hogy a kezelt csoportbdl a program utan sokkal nagyobb szamban
jutottak munkahoz, mint a kontrollcsoportbol, akkor a kettd kiilonbsége lesz a prog-
ram tényleges hatésa.
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Ugyanakkor a programok tdmogatottjait — kiilonb6z6 okokbdl — jellemzden nem
véletlenszerlien valasztjak ki. Ekkor kvazi hatasértékelésre lesz sziikség.

A kvazi kisérleti hatasértékelésnek négy modszere ismert:>

A parositas 1ényege, hogy megfigyelhet6 valtozok alapjan alakitanak ki egy, a ta-
mogatottakhoz a program el6tt eléggé hasonld kontrollcsoportot (azt, hogy két csoport
mikor eléggé hasonld, a modszer alkalmazdjanak kell eldontenie). A program lezarasa
utan pedig dsszevetve a kezelt és a kontrollcsoport teljesitményét, megkapjuk a prog-
ram hatasat. (Ebben az esetben gy tekintlink a kontrollcsoportra, mintha 6k lennének
a tamogatasban részt vevo vallalatok abban a nem 1étezd esetben, ha nem vettek volna
részt a programban.)

A kiilonbségek kiilonbsége modszer 1ényege, hogy Osszeveti a kezelt és a kontroll-
csoport teljesitményét a program eldtt és utan, és ezekbdl kiillonbséget képezve kapjuk
meg a program hatdsat. A dupla kivonas miatt a vizsgalt idoben alland6 (pl. az 4gazat,
amelyben a tamogatast kapott vallalat mikodik) és azon valtozok, amelyek mindkét
csoportra azonosan hatnak (pl. az altalanos gazdasagi kornyezet) kiesnek, ezért nem
torzitjak a hatas mérését.

A szakadasos vizsgalat logikajanak 1ényege, hogy egy ,,pont” kornyezetében felté-
telezhet6en az egyedek eléggé hasonlok egymashoz. Egy olyan palyazat esetében pél-
daul, ahol egy adott ponthatart elérék kapnak tamogatast, az alatta levék pedig nem, a
ponthatarnal csak egy kicsit jobban, és egy kicsit alulteljesitok kozott feltehetéen nincs
jelentds kiilonbség. Ezért a ponthatarnal egy kicsit tobb pontot kapottakat vehetjiik
kezelt, az egy kicsit alulteljesitdeket pedig kontrollcsoportnak. A program lezarulasa
utan pedig a kezelt és a kontrollcsoport teljesitményének 0sszevetésével megkapjuk a
program hatasat.

Az instrumentalis valtozok modszerének 1ényege, hogy olyan valtozdkat von be az
elemzésbe, amelyek nem mozognak egyiitt a timogatas hatasat befolyasolé nem meg-
figyelhetd valtozokkal, de a programban vald részvétel valdsziniiségével igen. Ezzel
a plusz informécidval jobban tudja mérni ez a modszer a program hatasat, mint egyéb
modszerek.

A tényellentétes hatasértékelési modszerek mindegyikére igaz, hogy csak akkor al-
kalmazhatok, ha a program nagyszamu kedvezményezettet tamogat, mert ekkor lesz
elegendd egyed a kontroll- és a kezelt csoportban is. A tényellentétes hatasértékelés
nem hasznalhat6 olyan esetekben, ahol a tamogatas nagyon egyedi (pl. egy bizonyos
autopalyaszakaszhoz nem fogunk tudni egy olyan masik autopalyaszakaszt talalni
kontrollként, amely hasonlit hozza, illetve nagyon altaldnos tdimogatési formaknal [pl.
adokedvezmény]).

2 Hampu et al. 2017.
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Példa tényellentétes hatasértékelésre:

https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/21681376.2020.1805351?need-
Access=true&role=button

3.5.2. Makrookonomiai hatasmodell

A tényellentétes hatasértékelés a kedvezményezettek allapotaban bekovetkezett valto-
zasok mentén mutatja be a programok hatasait.

Makrodkondmiai szinten programok, beavatkozdsok GDP-re, munkaerdpiacra stb.
gyakorlolt hatasait makrookonémiai hatasmodellekkel vizsgaljuk.

A hatasértékelések ezen verzioja tehat a fejlesztéspolitikai beavatkozasok keretében
a gazdasagba juto pénziigyi forrasok 0sszességének a makrodokonomiai kornyezetben és
kornyezetre kifejtett hatasaval foglalkozik.*'

Az Europai Unio is alkalmaz hatasmodelleket, melyeknek harom tipusa van: Hermin,
Rhomolo, Quest 111 (ezek részletes kifejtésétdl, tekintettel azok modszertani Osszetettsé-
gére, itt eltekintiink).

A hatasmodellekkel késziilt elemzéseket az Eurdpai Bizottsag rendszerint a Kohé-
zi0s Jelentésekben teszi kozzé, a legutolso kiadas itt elérhetd, €s a honlapon a Kohézids
Politika GDP-re mért hatasat bemutatd abra is talalhato: https://ec.europa.eu/regional
policy/information-sources/cohesion-report_en

Akiket mélyebben, tudomanyos szinten érdekel a hatismodellek mechanizmusa, az
alabbi PhD-értekezésben nyerhetnek mélyebb betekintést:

http://phd.lib.uni-corvinus.hu/770/1/Keresztely Tibor.pdf

3.5.3. Elméleti alapu hatdsértékelés

Az elméleti alapu hatasértékelés (theory based impact evaluation) célja, hogy arra az
értékelési kérdésre is valaszt kaphassunk, hogy egy beavatkozas miért miikddik jol vagy
rosszul.

Ahogy fenn lattuk, az el6z6 két hatasértékelési modszer elsésorban azt mutatja ki,
hogy egy programnak, beavatkozasnak van-e hatasa, vagyis jol miikodik-e, de arra mar
nem tudnak valaszolni, hogy ez milyen okokra vezethetd vissza.

A hatésértékelés elméleti alapu megkdzelitése feltérképezi az ok-okozati lancot a
bemenetektdl az eredményekig €s a hatasig, és teszteli a mogottes feltételezéseket.

2l Nyikos 2013.
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Az értékelésnek két szakasza van: a fogalmi és az empirikus. Az elébbiben az érde-
kelt felek bevonasaval meghatarozasnak egy ok-okozati mechanizmust, az utébbiban
pedig tesztelik ezt.

Az ok-okozati mechanizmus — gyakran a valtozas elméleteként (Theory of Change
— ToC) is hivatkoznak ra — keretében feltérképezziik azt az ,,atvonalat”, amely egy pro-
jekttol vagy beavatkozastol varhatoan eredményhez vezet. Figyelembe veszi a mogottes
feltételezéseket, kockazatokat és a kontextualis feltételeket.

A tesztelési fazisban tobb mddszertan alkalmazhato. Az egyik leggyakrabban hasz-
nalt modszer az Gn. Bayesian Network Analysis. A modszer keretében az érdekelt fe-
lektdl, kulcsszereploktol felmérik azt, hogy mekkora valdszintiséget rendelnek egy-egy
kimenethez a fogalmi fazisban meghatarozott valtozaselmélet elemei kozott.

A moédszer remekiil alkalmazhaté ex-ante értékelések soran, a beavatkozasi logika
meghatarozasakor.

Egy elméleti alapt hatasértékelés elérhetd itt:

https://www.adcoesao.pt/wp-content/uploads/0O1_tbe support to large enterprises
rel.pdf
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4. EREDMENYORIENTACIOS TOREKVESEK A
FEJLESZTESPOLITIKABAN

Amellett, hogy az eredményorientalt iranyitas akkor tud a legjobban érvényesiilni, ha a
programozas, a monitoring €s az értékelés harmasa a teljes programiranyitasi idészakon
keresztiil, egymasba forrva érvényesiil, a 2014-2020-as idGszakra vonatkozé kohézids
jogszabalyokban létrehoztak egy eszkdzt kifejezetten azzal a céllal, hogy az eredmény-
orientalt iranyitasi szemlélet érvényesiilhessen. Ez az un. teljesitménykeret, amely egy
negativ és egy pozitiv 0sztonz6bdl allo rendszer.

A pozitiv 6sztonz0 egy meghatarozott 0sszegii pluszforrasra (ez az un. teljesitmény-
tartalék) jelentett jogosultsagot, amennyiben a program kitiizott céljai teljesiiltek. A ne-
gativ 0sztdnzo6 az volt, hogy a kitlizott céloktol valo elmaradas esetében ezt a pluszfor-
rast nem lehetett felhasznalni, az extrém rossz teljesités pedig tovabbi, meghatarozott
mértékl forraselvonashoz vezetett.

Az volt a cél, hogy ez az 6sztonzérendszer érdekeltté tegye a tagallamokat abban,
hogy a kitlizott eredmények mentén iranyitsak a programokat annak érdekében, hogy
elkeriiljék a forrasmegvonast, jol teljesités esetén pedig hozzajussanak a teljesitmény-
tartalékhoz vagy akar tovabbi forrasokhoz. Azon prioritasi tengelyek teljesitménytarta-
1éka ugyanis, amelyek a nem megfelel6 teljesitménybdl adoddan felszabadultak (mert a
rosszul teljesitd prioritds nem hasznalhatta fel), a tagallam dontését kovetoen szabadon
szétoszthatok voltak a jol teljesitd prioritasokra.

A teljesitménytartalék Osszege prioritasi tengelyenként 5-7% kozotti, jellemzden
6%-0s Osszegben lett meghatarozva, ez a forras ugyan a tagallamé volt, de nem lehetett
felhasznalni a prioritasi tengelyeken a félidei teljesitményértékelés elétt (2019).

A teljesitménykeretbe a tagallam valasztotta ki az indikatorokat, ezek lehettek out-
put- és eredményindikatorok is, valamint un. kulcsfontossagt 1épések, amelyek azt
voltak hivatottak kifejezni, hogy a végrehajtas elindult, de a projektek Osszetettsége
miatt 2018. végére érdemi output még nem volt felmutathatd (pl. olyan prioritasi ten-
gelyek esetében alkalmaztak ezt, amelyek hossza atfutasi idejii, nagy infrastrukturalis
projekteket finansziroztak). A Iényeg az volt, hogy a tagallamok tigy valasszak ki az
indikatorokat a teljesitménykeretbe, hogy azok megragadjak a prioritas intézkedései-
nek jellegét, vagyis lefedjék a prioritas pénziigyi forrasainak legalabb 50%-at.

A tagallamok vagy iranyité hatosagok két id6pontra hataroznak meg célokat: elsd
korben 2018. december 31-i teljesitési hatarid6vel tigynevezett mérfoldkdveket, mig
2023. december 31-i teljesitési hatarid6vel pedig célokat. (A 2023-as célértékek terve-
zésekor a pozitiv szcenariod szerint, vagyis ugy kell eljarni, hogy a teljesitménytartalék
Osszege 2019-t61 felhasznalhato, vagyis ezen Osszeget is figyelembe kell venni a célér-
ték tervezésekor.)
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Mikor mindsiiltek teljesitettnek a kitlizott célok a teljesitményértékelés soran?

e Ha a prioritési tengelyre meghatarozott indikatorok szama ketté darab vagy
kevesebb: mindegyik indikator legalabb 85%-os teljesiilést mutatott;

* ha a prioritasi tengelyre meghatarozott indikatorok szama harom vagy tobb
darab: egy kivételével valamennyi mutatészam legalabb 85%-o0s teljesiilést
mutatott ugy, hogy az egy darab kivételindikator is legalabb 75%-os teljesii-
1ést mutatott.

Magyarorszagon 54 prioritasi tengely koziil 38 db teljesitette a kitlizott mérfoldkdveket
a félidei teljesitményértékelés soran. Az Emberi Erdéforrasok, a Kornyezeti és Energia-
hatékonysagi, a Kozigazgatas-¢s Kozszolgaltatasfejlesztés Operativ Programok, vala-
mint a Vidékfejlesztési Program esetében minden prioritason teljesiiltek a kitizott prog-
ramiddszaki részcélok.

Amennyiben a teljesitményértékelés soran egy prioritasi tengelyre sulyos mulasztas
allapithaté meg, a Bizottsag kezdeményezheti az adott prioritdsi tengely kifizetéseinek
felfliggesztését.

Stlyos mulasztasnak mindsiil az aldbbi kritériumok egyiittes teljesiilése:

e ha a prioritasi tengelyre meghatarozott pénziigyi és outputindikatorok és/vagy
kulcs végrehajtasi 1épések szama kettd vagy kevesebb: barmelyik alacsonyabb
teljesiilést mutat, mint 65%;

e ha a prioritasi tengelyre meghatdrozott indikatorok szdma harom vagy t6bb:
kettd vagy tobb alacsonyabb teljesiilést mutat, mint 65%.

Fontos, hogy nem teljesitéskor azt is vizsgalni kell, hogy a nem teljesités egyértelmiien
végrehajtasi hidnyossagoknak tudhato-e be; a Bizottsag az éves jelentések kapcsan
vagy az éves feliilvizsgalati értekezletek soran jelezte, hogy végrehajtasi hidnyossa-
gokat vélelmez, és a tagallam vagy irdnyito hatosag kifejezetten elmulasztotta meg-
tenni a hianyossagok felszamolasara iranyuld korrekcids 1épéseket. Ebben az esetben
a Bizottsag a sulyos mulasztas megallapitasat kovetd 5 honap utan intézkedik a kifize-
tések felfliggesztésérol, amelyet megsziintethet, amennyiben a tagallam vagy iranyito
hatosag a sulyos mulasztast okozé tényezoket megsziintette.

Magyarorszagon nem teljesitésre leginkabb a Teriiletfejlesztés Operativ Program
esetében keriilt sor, és leginkabb az ERFA finanszirozasu prioritdsok esetében maradt el
a végrehajtas a kitizott részcéloktol.

Végiil: a zar6 teljesitményértékelésre 2023-ban keriil sor. Ennek keretében pozitiv
Osztonzoket mar nem allapitanak meg, tekintettel a programvégrehajtasi idészak vé-
gére. Negativ 0sztonzok ugyanakkor még ekkor is kovetkezhetnek visszamendleges
pénziigyi korrekcié formdjaban ESZA, ERFA, KA és ETHA finanszirozast programok
esetében, amennyiben a célértékeknek valo teljesités elmarad a 65%-tol.
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Az Europai Szdmvevoszék megvizsgalta, hogyan hasznaltdk a tagdllamok a fenti
eszkdzt a végrehajtas soran. Azt talaltak, hogy az EU-ban a prioritasok haromnegyede
teljesitette a céljait, és ezaltal a teljesitménytartalékok EU szinten aggregalt 6sszegének
(ami kb. 20 Mrd EUR volt) 82%-ahoz hozzajuthattak a jol teljesito prioritasok, vagyis
csak a teljesitménytartalék 18%-a volt az, amelyet nem lehetett az eredeti prioritason
felhasznalni.

A tagallamok ugyanakkor a teljesitménykeretbe foglalt indikatorok mintegy 30%-
at modositottak (lefelé csokkentették a kitlizott értéket) a félidei teljesitményértékelés
elott! A SzamvevdszEék azt talalta, hogy a modositasok nélkiil a 18% helyett 44%-nyi
teljesitménytartalék veszett volna el az eredeti prioritdsok szamara.

A SzamvevOszek Osszességében azt a kovetkeztést vonta le, hogy a teljesitmény-
keret 2014—2020 kozotti idészakban torténd bevezetése hozzajarult ugyan a Kohézios
Politika iranyitasi kulturajanak valtozasahoz, de az igazi teljesitményalapt mitkddés
még nem valosult meg.”

A fenti tapasztalatokra tekintettel a 2021-2027-es iddszakban a teljesitményérté-
kelés rendszere megsziint. Ezt felvaltotta a félidei feliilvizsgalat, amelynek logikaja vi-
szont teljesen eltérd a teljesitménykerettdl, és nem elsGsorban az eredményorientaciot,
hanem a varatlan kihivasokra val6 reagalaskészséget kivanja erdsiteni.

Ugyanugy elkiilonitenek egy meghatarozott dsszeget (kb. 14%) az iddszak elején,
de ennek elnevezése mar nem teljesitménytartalék, hanem un. rugalmassagi 6sszeg, és
célja, hogy a kezdeti tervekhez képest felmeriil6 0 kihivasok kezelésére alljon rendel-
kezésre tartalékforras a programokban.

A rugalmassagi 0sszeg felhasznalasi céljaira (meglévd programcélokra allokalas
vagy 0j célok szerinti felhasznalas) a 2025. marcius 31-ig lefolytatand6 félidei feliil-
vizsgalat soran a tagdllamok tesznek javaslatot, amelyet az Europai Bizottsagnak jova
kell hagynia.

22 EUROPAI SZAMVEVOSZEK 2021.
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Beavatkozasi logika: Meghatarozza a kitlizott eredmények és a kivalasztott beavat-
kozasok kozotti 0sszefiiggést (az intézkedések hatasait az eredményekre), azt a logikai
relaciot, amely alapjan feltételezhetjiik, hogy a beavatkozasaink sikeresek lesznek.

Ellenérzés: Az ellenérzés szabalyalapu vizsgalatot jelent, vagyis azt, hogy egy pro-
jekt, beavatkozas vagy program a szabalyoknak, rendelkezéseknek megfeleléen va-
l6sult-e meg.

Ertékelés: A fejlesztéspolitikdban értékelés alatt folyamatban 16v6 vagy mér lezajlott
beavatkozas vizsgalatat értjiik abbdl a szempontbol, hogy a vizsgalt beavatkozas elér-
te-e a céljat, vagy masképpen fogalmazva: volt-e hatasa, illetve, hogy megallapitsuk
a céljaink elérése érdekében, hogy melyek azok az eszk6zok, amelyek miikddnek, és
melyek nem.

Indikatorok:
Input indikatorok: A rendelkezésre allo forrasokat fejezziik ki pénzben szam-
szerusitve, ebbdl adédodan altalaban pénziigyi indikatoroknak is nevezziik.
Kimeneti vagy output indikatorok: A beavatkozasok kozvetlen kimenetét
mérik, és ebbdl adddoan fliggetlenek a kiilsé tényezoktol.
Eredményindikatorok: Olyan gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti jelenségre
iranyulnak, amelyek megvaltoztatasat célozzak a beavatkozasok és a beavatko-
zasok keretében finanszirozott projektek kimenetei.

Monitoring: Nyomon kovetést jelent, amelyen keresztiil a dontéshozok folyamatos
visszajelzést kapnak arrol, hogy fejlesztési programok inputjai (vagyis a rendelkezésre
allo eréforrasok) hogyan jarulnak hozza az eldiranyzott kimenetek (outputok) megvald-
sulasahoz, illetve a megvalosult kimenetek hogyan alakulnak az elvart szinthez képest.

RBM: A Results Based Management (magyarul: eredményorientalt iranyitas) rovidi-
tése. Folyamatos tevékenység folyamatos visszacsatolassal, amely magaban foglalja a
folyamatos tanulast — vagyis hogy mit hogyan csinaltunk eddig —, és a tevékenységek
eszerint valo modositasat, javitasat.

Teljesitménykeret: Mas néven teljesitmény-feliilvizsgalat, egy negativ és egy pozitiv

0sztonzobol allo kovetkezményrendszer, amelyet a 2014-2020-as idészakban alkal-
maztak az eredményorientacid tamogatasara.
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Teljesitménytartalék: A programok prioritasi tengelyére allokalt forrasok 5-7%-at ki-
tevo 0sszeg, amelyet az iranyitd hatdosdgok nem hasznalhattak fel a teljesitmény-feliil-
vizsgalat ideje (2019) el6tt a 2014—2020-as idészakban.
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