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I. VALASZTASI JOGESETEK



VALASZTASI JOGESETEK

1. Szervezeti, eljarasi kérdések
1.1. A bizottsagi tagsag

A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) érintett rendelkezései:
33. és 34. §-ok.

1. JOGESET

A 2014-es dnkormanyzati valasztason az eredményt megallapitdo dontést kovetd 12. napon kifogast
nyUjtottak be adott Teriileti Véalasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: TVB), hogy a Helyi Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) elndkének dsszeférhetetlenségét allapitsdk meg, és emiatt — mivel
az Osszeférhetetlenség tovabbra is fonnall — a telepiilésen a valasztast ismételjék meg. A TVB a ki-
fogast elkésettség okan elutasitotta. A hatdrozat ellen fellebbezést nytjtottak be, melyet a Nemzeti
Vélasztési Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) birélt el. Dontésével a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat a valasztas megismételtetése vonatkozdsdban helybenhagyta, mig az dsszeférhetetlenség
tekintetében — a Ve. hataskori rendelkezéseire tekintettel — megkiildte a HVB részére elbiralasra.'

Az NVB dontése ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, melynek alapjan a Kuria jogorvos-
lati dontésében — az NVB hatarozatat helybenhagyva — az alabbi megallapitasokat tette: ,,a valasztas
eredményét befolyésolo, kifogassal timadhatd jogsértés csak olyan jellegli magatartas lehet, amely a
valasztasi eredmény megallapitasaig megvalosul, illetve a valasztasi eredmény megallapitasaig fejti
ki hatasat.”

,»A Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia tehat, hogy a kifogas eléterjesztésére nyitva
allo harom napos hataridét milyen idéponttol kell szamitani akkor, ha az allitott jogsértés nem egy-
szeri magatartassal valosul meg, hanem folyamatos allapotot jelent, és befolyassal lehet a kinyilvani-
tott valasztoi akarat eredményére.

A Kuria e kérdés kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dsszeférhetetlenség mint jogsér-
to allapot a valasztas eredményének viszonylatdban nem a valasztoi akarat kinyilvanithatosaganak
lezarasaig (2014. oktober 12. 19 ora) fejti ki jogsértd hatasat, hanem kifejezetten az eredmény meg-
allapitasaban. A Ve. 34. § (3) bekezdése alapjan barki altal benyujthato kifogast tehat a valasztas
eredményének HVB altali megdllapitasatol szamitott 3 napos hataridoben lehet elbterjeszteni. Ha
ez nem igy lenne ¢és a feliilvizsgalati kérelem logikaja szerint az eredmény megallapitasara is kihatd
Osszeférhetetlenségre alapozott kifogas » (...) a sérelmezett allapot fennalltaig«’ el6terjeszthetd lenne,
ugy az akar évekre is relativizalhatna a megallapitott valasztasi eredményeket.”

,»A jelen esetben mindez azt jelenti, hogy — szemben a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben fog-
laltakkal — a kérelmezOnek a kifogast a valasztasi eredmény HVB szerinti megéllapitasat kovetden,
tehat 2014. oktober 12-ét kovetd harmadik nap (2014. oktober 15.) 16 6raig beérkezden kellett volna
benyujtania.”

»|A] HVB elnokének osszeférhetetlenségével kapesolatos kifogés a valasztasi eredmény viszony-
latdban az elkésettség okan nem, csak altalanossagban, a Ve. 14. §-aban foglaltak érvényesiilése érde-
kében vizsgalhato. Ebben a tekintetben pedig — az NVB hatarozataban foglaltaknak megfeleléen — a

' 1447/2014. NVB hatérozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1447-2014-nvb-
hatarozat-dr-h-l-ugyved-altal-kepviselt-m-ne-r-i-maganszemely-altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban (A letoltés
idépontja: 2021. jalius 15.)

2 Kvk.IV.38.098/2014/2. szamu kuriai végzés. Elérhetd: http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3809820142-szamu-
hatarozat (A let6ltés idopontja: 2017. januar 31.)

3 Ve. 209. § (2) bekezdés masodik fordulata

4 Kvk.IV.38.098/2014/2. szamu kuriai végzés. Elérhetd: http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3809820142-szamu-
hatarozat (A let6ltés idépontja: 2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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Ve. 34. § (2) bekezdése értelmében a HVB a (4) bekezdés szerinti hataridoben ¢és eljarasi rendben
koteles donteni. Erre az iratok tantisaga szerint 2014. oktober 31-én sor keriilt a HVB 73/2014. (X.
31.) szamu hatarozataval.”®

2. JOGESET

Az orszaggytlési képviselok 2022. évi altalanos valasztasa soran a kozos jeloltet allito jelold szer-
vezetek az egyik Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagba (a tovéabbiakban:
OEVB) tagot biztak meg 2022. marcius 2-an. A tag 2022. marcius 3-an letette az eskiit. Az OEVB a
soron kovetkezd tilését 2022. marcius 7-én tartotta, ahol tobbek kozott hatarozatot hoztak a ,,megbizas
elfogadasarol” és az egyéni szavazodlap adattartalmarol. A tag az OEVB dontéseinek meghozataldban
nem vehetett részt, bar jelen volt az iilésen. A dontéshozatalbol vald kizaras indoka az volt, hogy még
nem jogerds a ,,megbizds elfogadasardl szolo hatarozat”. Az érintett megbizott tag az OEVB hatéro-
zat ellen fellebbezést nyujtott be.

Az NVB megallapitotta, hogy az OEVB azzal, hogy az eskii letétele utdn még kiilon hatarozatot
hozott a megbizas ,,elfogadasarol”, megsértette a Ve. 37. § (1) és (2) bekezdését. A jogsértés sulyara
tekintettel pedig az OEVB 16/2022. (I1I. 7.) szdmu hatarozatat megvaltoztatta oly mdédon, hogy azt
— mint a valasztasi eljaras jogorvoslattal érintett részét — megsemmisitette.

Az NVB hangstlyozta, hogy ,,a Ve. 32. § (1) és (2) bekezdései egyértelmii rendelkezést tartalmaz-
nak arra vonatkozoan, hogy az OEVB-nek kizarolag abban az esetben van hatarozathozatali kotele-
zettsége a tag megbizasa tekintetében, ha az nem felel meg teljes mértékben a Ve. altal eldirt kovetel-
ményeknek. E tekintetben a jogalkotd hatariddt is eldirt a valasztéasi szervek szdmara, a bejelentéstol
szamitott 3 napon beliil dontést kell hozni a megbizas elfogadasarol vagy visszautasitasarol. gy tehat
az OEVB jegyzokonyvében foglaltaktol eltérden nem altaldban a megbizas tekintetében, hanem a
jogszabalyi kovetelményeknek maradéktalanul eleget nem tevé megbizas esetében van hatarozat-
hozatali joga és kotelezettsége az OEVB-nek™.’

Ha a megbizas mindenben megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek, a kovetkezd eljarasjogi 1é-
pés az eskiitétel. A letett eskii/fogadalom joghatasa pedig az, hogy attél fogva a megbizott tag gyako-
rolhatja a bizottsagi tagsagbol fakado jogait és kotelezettségeit (lilésen valo részvétel, szavazati jog).

Az NVB szerint ,,az OEVB a 16/2022. (IIl. 7.) szamu hatarozatat, a Ve. 32. § (1) és (2) bekezdé-
seiben foglalt szabalyok ellenében hozta, azokat megsértve jart el. E jogsértés kovetkezménye volt
az, hogy bar a jelenléti iv szerint Beadvanyozdé mint OEVB-tag vett részt az iilésen, jogat és kotele-
zettségét az lilésen nem gyakorolhatta, a szavazélap adattartalmarol hozott hatdrozat meghozatalaban
nem vehetett részt”.

3. JOGESET

A Ve. szerint a valasztasi bizottsagnak nem lehet tagja képviseld. Az NVB-be az egyik orszagos
nemzetiségi Onkormanyzat olyan tagot kivant megbizni, aki telepiilési és teriileti nemzetiségi dnkor-
manyzati képvisel6i mandatummal is rendelkezett a megbizas idején. Az NVB ezen dsszeférhetetlen-
ségi szabalyra hivatkozva visszautasitotta a megbizast, amely dontéssel szemben a megbizni kivant
személy feliilvizsgalattal €lt. A Kuria el6tt azzal érvelt, hogy a Ve.-nek a képviseld fogalmat megha-
tarozo értelmezd rendelkezésében szerepld ,,valasztdson” sz6 nem a korabbi, mar lezajlott valasztast
jelenti (ez esetben a 2019. évi nemzetiségi dnkormanyzati valasztast), hanem az aktualisan zajlo el-
jarast (targyi iigyben a 2022. évi orszaggyulési valasztast). Ezen pedig nem megvalasztott képviselo,
igy vele szemben 0sszeférhetetlenség nem 4ll fenn.

¢ Uo.

7 165/2022. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/165-2022-nvb-ha-
tarozat-a-klug-magdolna-orszaggyulesi-egyeni-valasztokeruleti-valasztasi-bizottsagi-tag-altal-benyujtott-jogorvos-
lati-kerelme-targyaban (A letdltés id6pontja: 2022. julius 22.)
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VALASZTASI JOGESETEK

A Kuria értelmezve a Ve. szerinti képviseld fogalmat, az alabbiakat rogzitette: ,,a torvényi foga-
lommeghatarozas nyelvtani értelmezésekor a Kuria arra volt figyelemmel, hogy a ,,megvalasztott”
sz0 befejezett melléknévi igenév, amely — szemben a bedlld melléknévi igenévi alakkal (,,megva-
lasztand6’’) — nem jovobeli, hanem multbeli, mar megtortént cselekményre, lezajlott eseményre utal,
azaz eldidejuséget fejez ki. Ekként a ,, képviselo” Ve.-ben meghatarozott fogalmanak a magyar nyelv
szabalyai szerint az a képviselo felel meg, akit kordabbi valasztdason e tisztségre megvdalasztottak, egy-
uttal e tisztsége jelenleg is fennall .3

A bizottsagi tag dsszeférhetetlenségének a valasztasi bizottsag tevékenységére valo kihatasa kap-
csan, pedig az alabbiakat emelte ki:

A Kuria — figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében meghatarozott értelmezési kovetelményre
is — fontosnak tartja kiemelni, hogy ha a valasztasi bizottsagban olyan személy vesz részt, akivel
szemben az osszeférhetetlenségi okok valamelyike megallapithato, a valasztdsi bizottsag osszetételé-
ben rejlo jogsérto dllapot a tag megbizatasanak megsziinéséig fenndll; ez a jogsértés pedig a valasz-
tasi bizottsag tevekenysegenek egészere kihatassal van, megkérddjelezi eljarasanak jogszeriiséget.
A jogalkot6 a valasztasi bizottsagok Ve. 14. § (1) bekezdése szerinti fliggetlenségének és partatlan
miikodésének biztositékaként szigoru dsszeférhetetlenségi szabalyokat hatarozott meg, amelyek alol
a nyelvtani és logikai szabalyoknak is ellentmond6 jogértelmezéssel kibuvot keresni nem lehet”.’

4. JOGESET

Az orszaggyulési képviselok 2022. évi valasztasi eljardsa sordn az is vizsgalat targyat képezte, hogy a
valasztasi eljarasban a valasztasi bizottsag tagjait milyen mértékben illeti meg a véleménynyilvanitas
szabadséaga.

Az egyik OEVB elnoke az orszaggytilési valasztasok kampanyiddszakaban nyilvanos Facebook
oldalan olyan bejegyzéseket tett kozzé, amelyek politikai tartalmtiak voltak, politikai irdanyultsagat,
illetve az egyes aktualpolitikai eseményekkel kapcsolatos szubjektiv véleményét fejezték ki.

A Kuria a Kvk.VI.39.308/2022/5.szamu dontésében rogzitette, hogy a bejegyzésekkel kapcso-
latban az OEVB-elndk maganszemélykénti megnyilvanuldsa nem volt elvalaszthatd a valasztasi bi-
zottsagi elnoki szerepétdl, mivel kozhivatalt visel, masokra nézve kotelezd jogi erdvel bird dontési
jogosultsadga van, és elndkként a Ve.-ben eldirt partatlansag és fliggetlenség kovetelményének meg
kell felelnie. A partatlansdganak annal is inkdbb kiemelkedd szerepe van, mert szavazategyenlOség
esetén az 0 elnoki szavazata donti el a jogvitat.

Elvi éllel rogzitette a Kuria, hogy a ,,valasztasi bizottsag valasztott tagjai koziil megvalasztott
OEVB-elnoknek parton kiviilinek, fliggetlennek és partatlannak kell lennie, kommunikacidjat csak
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében és a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban,
azoknak megfelelden folytathatja. Az elndknek a véleménynyilvanitas szabadsagat ugy kell gyako-
rolnia, hogy az megfeleljen a valasztott tisztségére vonatkozo torvényi kovetelményeknek, melyek-
nek megtartasa a véleménynyilvanitasi joga sziikséges mértékii korlatozasat nem haladja meg”.'

Ebbdl kifolyolag az OEVB elnoke azzal, hogy a barki altal hozzaférhetd kozosségi oldalan egyes
politikai partokat élesen kritizald, ezaltal a partatlansagat és a fliggetlenségét egyértelmiien cafold
bejegyzéseket tett kozzé, megsértette a Ve. alapelveit.

§ Kvk.VIL.39.235/2022/2. szamt kuriai végzés. Elérhet: https:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkvii3923520222-sza-
mu-hatarozat. (A letoltés idopontja: 2022. julius 22.) A kiemelés e tanulmany szerzdjétdl szarmazik.
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10 Kvk.VI1.39.308/2022/5. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkvi3930820225-sza-
mu-hatarozat (A letoltés idépontja: 2022. jalius 22.)
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5. JOGESET

Az NVB ¢és a Kuria vizsgalta a megbizott bizottsagi tagok véleménynyilvanitashoz valod joganak
korlatozhatosagat is. Az NVB a Ve.-nek azon rendelkezésébdl kiindulva, miszerint a tagok jogai és
kotelezettségi azonosak, valamint a bizottsagnak a Ve. 14. § (1) bekezdésben rogzitett szerepére te-
kintettel, ugy itélte meg, hogy a véleménynyilvanitas tekintetében nincs kiilonbség a valasztott €s a
megbizott tagok kozott, megbizatasuk ideje alatt — fliggetleniil a megbizas keletkezésének modjatol —
a partatlansagot és a szakmai fliggetlenséget kell képviselniiik.

A Kuria szerint ezzel szemben a megbizott tagokra vonatkozdéan nem ugyanugy itélendé meg a vé-
leménynyilvanitds szabadsdganak korlatozasa, mint a valasztott tagok esetében. Esetiikben a bizottsa-
gi tevékenységen kiviili politika véleménynyilvanitas korlatozasa erre vonatkozo6 kifejezett torvényi
rendelkezés hidnyaban, jogellenes.

A Kuria hangstlyozta, hogy ,,[almennyiben egy kozjogi tisztség betdltéséhez, egy kdzhivatal vise-
1éséhez a torvény azt a kovetkezményt kivanja fiizni, hogy az illetd egyaltalan nem folytathat politikai
tevékenységet, nem formalhat szabadon politikai véleményt, akkor errdl kifejezetten és egyértelmiien
rendelkeznie kell, azt a jogalkalmaz6 szerv — a sajat maga altal végzett sziikségesség-aranyossag teszt
eredménye alapjan, jogértelmezéssel — nem potolhatja. Ha ilyen megkotést a jogalkotd nem tesz, ak-
kor ilyen feltétel nincs a delegalt tagokkal szemben.

[51] Marpedig a Ve. a valasztasi bizottsag delegalt tagjainak kozjogi tevékenységeén kiviili teve-
kenysegével kapcsolatban semmilyen feltételt nem szab, semmilyen tilalmat nem allit.

[52] A szabad véleménynyilvanitas korldtozdsa nem is lehet indokolt olyan esetben, amikor a
delegalt tag nyiltan, nyilvanvaloan erdsen kétodik az ot delegadlo jel6lthoz, jelolo szervezethez, aki
altalaban maga is tagja valamely verseng0 partnak. A delegalt tag szeméelyében nem kell, hogy fiig-
getlen legyen.

[53] Mivel a Ve. 14. § (1) bekezdése csak a valasztési bizottsag tevékenységével kapcsolatban irja
eld a fliggetlenség kovetelményét, ezért a valasztasi bizottsdg delegalt tagjaitol is kizardlag e kozjogi
tisztsége ellatasaval Osszefiiggésben kérhetd szamon a partatlansag, fliggetlenség. Ebbdl kovetkezik,
hogy a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése csak akkor allapithatdo meg, ha a kifogésolt
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tevékenységet a delegalt tag valasztasi bizottsagi tevékenysége korében végezte”.

1.2. A jelolo szervezet bejelentésének szabalyai
A Ve. érintett rendelkezései: 119., 132., 133. és 134. §-ok.
1. JOGESET

Egy 2020-ban megtartott iddkozi valasztason az egyik jelolo szervezet kérte nyilvantartasba vételét az
OEVB-tdl. A 2020. augusztus 18. napjan benyujtott P1 nyomtatvanyon a jelolo szervezet képviseldje-
ként X. Y. szerepelt, akinek a megbizasa a civil szervezetek kozhiteles nyilvantartasanak adatai szerint
— ahol a valasztasi irodanak az adatokat ellendriznie kell — 2020. méjus 12. napjan megszint. A koz-
hiteles birésagi nyilvantartds adatai alapjan tehat egyértelmi volt, hogy a P1 nyomtatvanyt jegyz6 és
ezaltal a partot bejelentd X. Y. képviseleti joga a part bejelentésének idopontjaban mar nem allt fenn.
A Kuria a Kvk.11.37.677/2020/6. szamt végzésében visszautalt a ,,Kvk.11.37.146/2014/2. szdmua
végzésében a Ve. 119. § (2) bekezdésének korében kifejtettekre, amely szerint ,,a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a jelolo szervezet képviseletére jogosult személynek — helyesen — a szervezet képviseletére
a birosagi nyilvantartds szerint jogosult személyt tekintette. Az eljaras jellege, a rendelkezésre allo
rovid hataridok ugyanis csak azt teszik lehetové, hogy az illetékes valasztasi iroda a jel6lo szervezet

' Uo. A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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adatainak hitelességét a civil szervezetek birosagi nyilvantartasaban ellenorizze. A nyilvantartas pe-
dig csak az ilyenként bejelentett képviselo nevét és lakohelyét tartalmazza. A képviseletre jogosult
személyen tehat —a Ve. 119. § (2) bekezdésének vonatkozdsdaban — a szervezet képviseletére a birosagi
nyilvantartds szerint jogosult személy értendd. "

A Kiria tehat a 2020-as végzésében is merdsitette azt a mar 2014-ben megfogalmazott allaspont-
jat, amely szerint a birésagi nyilvantartas adataival nem egyezd képviseld altal benytjtott kérelem
fliggetleniil attol, hogy az adott képviseld a birdsagi nyilvantartasban egyaltalan nem, vagy lejart
megbizassal szerepel, a valasztasi eljarasban a kivant joghatas kivaltasara nem alkalmas.

Az ligy tényallasdhoz az is hozzatartozott, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovdbbiakban: NVI)
a tényallas tisztazasa érdekében megkereste a Fovarosi Torvényszéket, amely tdjékoztatta arrol, hogy
a part valtozasbejegyzési kérelmének (torvényes képviseld személyének valtozasa) helyt add végzést
hozott. A végzés azonban az NVB hatarozatanak és a Kuria dontésének meghozatalakor még nem
volt jogerds.

A Kuria kiemelte, hogy ,,a vélasztasi iigyekben eljar6 NVI, NVB és az NVB hatérozatok feliil-
vizsgalatanak jogszerliségét végzd Kuria kdzjogi szempontbol kotelesek a valasztasi tigyben relevans
tények vizsgalatara és értékelésére, az eljards soran szamukra a Ve. rendelkezései iranyadok. A civil
szervezetek nyilvantartasat végzo birdsag ezzel szemben a Cnytv. és a Ptk. (és az egyéb iranyado jog-
szabalyok) rendelkezéseinek figyelembevételével jar el, és a valtozasbejegyzési kérelem elbiralasa
soran polgari jogi szempontl vizsgalatot végez. Az eljarasaik soran a Ve.-t alkalmazo, a valasztasi
igyekben eljar6 szervek és a valasztasi dontések jogszeriiségét vizsgald Kuria nem vehetik at a civil
szervezetek nyilvantartasat végzo birdsag hataskorét, €s a kozhiteles nyilvantartas adataival szemben
a valtozasbejegyzési kérelmet, annak mellékletéiil szolgald okiratokat maguk nem értékelhetik, pol-
gari jogi kérdésekben megallapitasokat nem tehetnek. A Ve. 133. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi
iroda a bejelentett szervezet 1étezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantar-
tasdban ellendrzi, vagyis a valasztasi ligyekben alapvetden és elsddlegesen e kdzhiteles nyilvantartas
adataira kell tdmaszkodni.

[34] Hangstlyozza a Ktria, hogy a jelen esetben ugyan rendelkezésre all a Fovarosi Torvényszék
7.Pk.60.836/2003/74. szamu végzése, amely a valtozasbejegyzési kérelmet elbiralta, a végzés azon-
ban a mai napig nem emelkedett jogerdre. Jogerd hianyaban pedig a végzésben szereplo adatok nem
vehetok figyelembe. A kozhiteles nyilvantartas adataival szemben ugyan helye van ellenbizonyitas-
nak, azonban a nem jogeros végzésben foglaltak nem elegendbek a kozhiteles nyilvantartds adataival
szembeni sikeres ellenbizonyitishoz.”"

2. JOGESET

A 2014-es 6nkormanyzati valasztason egy kérelmezo jelolo szervezetként kérte a nyilvantartasba vé-
telét. Az NVB visszautasitotta a kérelmet, mert megallapitotta, hogy a kérelmez6 a valasztas kitlize-
sének napjan, 2016. julius 23-an — tekintettel a 15 napos fellebbezési hataridére — ,,nem szerepelhetett
jogerbsen nyilvantartasba vett egyesiiletként a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban”,'* mert
a nyilvantartasba vételét elrendeld, fellebbezéssel megtamadhato végzés 2014. julius 21-1 keltezésii.
Az NVB dontését a Ve. 3. § 3. pontjara, 133. § (1)—(2) bekezdéseire, a civil szervezetek birdsagi nyil-
vantartasarol €s az ezzel 0sszefiiggd eljarasi szabalyokrol szol6 2011. évi CLXXXI. térvény 5. § (1)
bekezdésére, a Polgari peres eljarasrol szolo 1952. évi II1. torvény 233. § (1) bekezdésére, valamint
234. § (1) bekezdésére alapitotta.

12 Kvk.11.37.677/2020/6. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3767720206-sza-

mu-hatarozat (A letdltés id6pontja: 2022. jilius 21.) A kiemelés e tanulmany szerzo6jét6l szarmazik.

Uo. A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

4°1192/2014. NVB hatarozat. Elérhet6: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1192-2014-szamu-
nvb-hatarozat-a-keruletunk-az-otthonunk-helyben-elok-a-helyben-elokert-egyesulet-jelolo-szervezetkent-valo-
nyilvantartasba-vetelenek-t (A letdltés idopontja: 2021. julius 15.)
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A Kuria a hatarozattal szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmet elbiral6 hatarozataban az NVB
dontését helybenhagyva megallapitotta, hogy ,,a régi és az 01j Ptk. [...] szabdlyai tovabba az egyesii-
1és1 jogrol, a kozhasznll jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl €s tamogatasarol szolo
2011. évi CXXV. torvény 4. § (2) bekezdése értelmében az egyesiilet a birosdgndl vezetett jogerds
nyilvantartasba vétellel és a jovore nézve (ex nunc hatdllyal, konstitutiv jelleggel) nyeri el jogi sze-
mélyiségét.”"

»|A] nyilvantartasba vételérdl rendelkezé 2014. julius 21-én kelt végzés ellen az érdekelt, illetve
az ligyész is 15 napon beliil fellebbezéssel élhet.”'

,»[A]z NVB helyesen allapitotta meg, hogy nem all rendelkezésére olyan adat, amely a kérelmezo
tekintetében alapot adhatna annak megallapitasara, hogy a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaba
jogerdsen bejegyzett egyesiilet lett volna.”!”

,»A kifejtettekre figyelemmel a Kuria csak azt allapithatta meg, hogy a bir6sagi feliilvizsgala-
ti kérelemmel tamadott hatarozat a rendelkezésre allo adatok alapjan okszeri, helytallo ténybeli
kovetkeztetéseken alapuld, megalapozott, a Ve. eldzéekben nevesitett rendelkezéseinek megfeleld
torvényes dontés, ezért azt a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.”!®

3. JOGESET

Az orszaggytilési képviselok 2018. évi altalanos valasztasat a Koztarsasagi Elnok 2/2018. (1. 11.)
KE hatarozataval 2018. januar 11-én tlizte ki. Egy part 2018. januar 15-én mint jelold szervezet kérte
nyilvantartasba vételét a valasztason. A Ve. 133. § (1) bekezdésében foglalt jogkdrében eljarva az
NVIa2018. januar 15-1 bejelentkezést kovetden ellendrizte a szervezet 1étezésének és adatainak hite-
lességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasdban. A hivatkozott, kozhiteles nyilvantartas adatai
szerint a part képviseletére harom személy jogosult, akik koziil a szervezetet az altalanos képviseleti
joggal bird, 6nélldan eljarni jogosult XY, a szervezet elndke jelentette be.

A civil szervezetek kozhiteles nyilvantartasanak adatai szerint azonban a nevezett személy kepvi-
seleti megbizasa megsziinésének idopontja 2018. januar 6.

Mindezek alapjan megdllapithato volt, hogy a szervezet bejelentésekor eljart XY-nak a szervezet
képviseletére vonatkozo megbizdasa sem az orszaggyilési képviselok valasztasa kitlizésének, sem a
szervezet bejelentkezésének idopontjaban mar nem allt fenn. Erre tekintettel a nyilvantartasba vétel
elutasitasanak volt helye.””

4. JOGESET

Egy part 2019. marcius 13-an jeldld szervezetként valo nyilvantartasba vételét kérte az Eurdpai Par-
lament tagjainak 2019. évi valasztasan az Gin. P2-es megjel6lésti formanyomtatvanyon. A bejelentke-
zéshez csatolta a part szines emblémajat, a Fovarosi Torvényszék 2019. februar 8-an kelt végzését,
valamint a Fovarosi [té16tabla xxx. szamu végzését.

Ezt kdvetden még ugyanazon a napon egy 1j P2-es formanyomtatvanyon médositotta a korabban
benyujtott P2-es nyomtatvanyon megadott székhelyadatat, az 1077 Budapest, Rozsa utca ... cimrdl
az 1053 Budapest, Muzeum korut ... cimre.

15 Kvk.V.37.834/2014/2. szamu kuriai végzés. Elérhetd: www.lb.hu/hu/valhat/kvkv3783420142-szamu-hatarozat (A le-
toltés idopontja: 2017. janudr 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

16 Uo.

17 Uo.

18 Uo.

19°17/2018. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/17-2018-nvb-ha-
tarozat-a-kozosen-egymasert-demokratikus-neppart-nyilvantartasba-vetelenek-targyaban (A letoltés iddpontja:
2020. januar 31.). A kiemelés e tanulmany szerz6jétél szarmazik.
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Az NVI a 2019. marcius 13-ai bejelentkezést kovetden ellendrizte a kérelmez6 adatainak hite-
lességét a civil szervezetek kozhiteles birdsagi nyilvantartasaban. Az NVI altal végzett ellendrzés
eredményeképp az NVB megallapitotta, hogy e nyilvantartds adatai szerint a kérelmez6 székhelye
— eltéréen a székhelyadat modositasat kérd, masodjara benyujtott P2-es nyomtatvanyon feltlintetett
cimadattol — az 1077 Budapest, R6zsa utca ... szam alatt talalhatd. Az NVB megallapitotta tovabba,
hogy a kozhiteles nyilvantartasban a kérelmezd képviseldjeként 6t személy szerepel; koztik X és 'Y
altalanos és 6nalld képviseleti joggal, azonban mindkettdjiik esetében a nyilvantartds rogziti, hogy a
képviseldi megbizdsuk 2018. julius 31-én megsziint. A tovabbi harom személy képviseleti joga kiilo-
nos volt. A kérelmezot X jelentette be, a P2 nyomtatvanyt 6 latta el kézjegyével, mint a part képvise-
letére a birdsagi nyilvantartas szerint jogosult, annak ellenére, hogy a civil szervezetek névjegyzéke
szerint képviseldi megbizasa 2018. julius 31. napjan megszint.

Az NVB rogzitette, hogy a kérelmez¢ altal csatolt torvényszéki végzés rendelkezik a kérelmezd
sz€khelyének az 1053 Budapest, Mlizeum korut ... szamra valtozasarol, a part képviseletének meg-
valtozasarol és X képviseldi megbizasa 2020. junius 10-ig torténd meghosszabbitasardl. Ugyanakkor
a végzes nem tartalmazza a torvényszék jogerdsito zaradékat, emiatt nem alkalmas az abban szerepld
adattartalom nyilvantartasba vételére.

A fentiek alapjan az NVB megallapitotta, hogy a kérelmezo bejelentett székhelycime eltér a koz-
hiteles nyilvantartasban szereplo adattartalomtol, tovabba a nyilvantartas adatai szerint az eljart,
képviseleti joggal biro személy megbizasanak idotartama 2018. julius 31-én megsziint. A bejelentés
soran megadott adatok nem felelnek meg a civil szervezetek névjegyzékében szereplo adatoknak, igy
a bejelentés nem felel meg a torvényes feltételeknek.”’

1.3. Az attétel szabalyai
A Ve. érintett rendelkezése: 213. §.
1. JOGESET

A 2014-es onkormanyzati valasztason egy HVB-hez oktober 14-én benyujtott kifogast a bizottsag
17-én tett &t az NVB-hez. Az jegyzOkonyvi dontéssel visszakiildte a kifogast a HVB részére, mert a
kifogas attételére vonatkozo6 egy napos hataridé jogvesztd. Az NVB jegyz6konyvi dontése az alabbi
rendelkezést tartalmazza:

,»a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a [...] Helyi Valasztasi Bizottsag [...] kifo-
gasanak attételérdl nem a Ve. 213. § (1) bekezdésben eldirt, egy napos térvényes hataridében hozott
dontést, hanem — e hataridot tallépve — 2014. oktdber 17-én, azaz a benytjtastol szamitott harmadik
napon. Arra tekintettel, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsadg a kifogas késedelmes dttétele miatt az
attetel targyaban hozott jegyzokonyvi dontést érvénytelennek, joghatas kivaltasara alkalmatlannak
tekinti, ezért a maganszemély altal 2014. oktober 14-én benyujtott, valasztas napjan folyatott kam-
panytevékenységgel kapcsolatos kifogasat, a Ve. 307/P. § (1) bekezdésében megfogalmazott hatds-
kori szabaly alapjan elbiralasra visszakiildi a hatdaskorrel és illetékességgel rendelkezo [...] Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz.”?!

2029/2019 NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/29-2019-nvb-ha-
tarozat- (A letdltés id6pontja: 2021. julius 15.) Kvk.IV.37.376/2019/5. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https:/
kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3737620195-szamu-hatarozat (A letdltés idopontja: 2021. julius 15.)

21 Az NVB 215. szamu, 2014. oktober 30-i jegyzO6konyvi dontése. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/documents/
20182/305735/A+Nemzeti+V%C3%A 11aszt%C3%A 1si+Bizotts%C3%A 1 g+%C3%BCI1%C3%A95%C3%AInek+-
1egyz%C5%91k%C3%B6nyve+20141030.pdf/e8d2e07f-3ef8-404c-8928-a0dbfSda7a0e?version=1.0 (A letoltés
idépontja: 2021. julius 15.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétol szarmazik.
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2. JOGESET

A 2016-0s orszagos népszavazason a szeptember 16-an benyujtott kifogast nem az OEVB és nem
annak elnoke, hanem az Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
OEVI) vezetdje kiildte meg még a benyujtas napjan az NVB részére. Az attételt az OEVB elnoke csak
szeptember 19-én foganatositotta, mintegy ,,megerdsitette” az OEVI vezetdjének attételre vonatkozod
intézkedését. Az NVB jegyzOokonyvi dontésében megallapitotta:

»a [...] megye [...] szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga [...] kifo-
gasanak attételérdl nem az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazni rendelt Ve. 213. § (1) bekez-
désben eldirt, egy napos térvényes hataridoben hozott dontést, hanem — e hataridot tallépve — 2016.
szeptember 19-én, azaz a benyujtastol szamitott harmadik napon. Arra tekintettel, hogy a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag a kifogas késedelmes attétele miatt az drtétel targyaban az azt megerdsito, a
[...] Orszaggyiilési Egyéni Vialasztokeriileti Valasztasi Bizottsag elnokének levelét érvénytelennek,
joghatas kivaltasara alkalmatlannak tekinti, ezért [...] maganszemély altal 2016. szeptember 16-
an benyujtott, kampanytevékenységgel kapcsolatos kifogasat, a Ve. 213. § (3) bekezdésben megfo-
galmazott hatdskori szabaly alapjan elbiralasra visszakiildi a [...] megye [...] szamu Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.”*

1.4. A kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak esetei
A Ve. érintett rendelkezései: 208., 209., 212. és 215. §-ok.
1. JOGESET

Egy kifogastevd tigy nytjtott be jogorvoslati kérelmet az NVB-hez, hogy személyi azonositdjat nem
adta meg. Az NVB hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, és megallapitotta,
hogy a Ve. ,,212. § (2) bekezdés d) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell kérelmez6 személyi
azonositojat. Beadvanyozo kifogasa nem tartalmazza ezen kotelezd tartalmi elemet, ezért a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak van helye.”*

2. JOGESET

A kifogastevo szervezetként Gigy nyujtott be jogorvoslati kérelmet az NVB-hez, hogy birosagi nyil-
vantartasi szamat nem adta meg. Az NVB hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta
a nyilvantartasi szam hidnya miatt.*

A Kuria, helybenhagyva az NVB hatarozatat, dontésében a kifogas hidnyossaganak potlasaval
(potolhatatlansagaval) kapcsolatban az alabbiakat emelte ki:

2 Az NVB 75. szamt 2016. szeptember 19-i jegyz6konyvi dontése. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/documents/
20182/305717/A+Nemzeti+V%C3%A 11aszt%C3%A 1si+Bizotts%C3%A 1 g+%C3%BC1%C3%A9s%C3%AInek+-
1egyz%C5%91k%C3%B6nyve+20160919.pdf/76151b21-2677-4556-ac4d-8437acbdff3e?version=1.0 (A letoltés
idopontja: 2021. jalius 15.) A kiemelés e tanulmany szerzgjétél szarmazik.

3 950/2014. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/950-2014-nvb-

hatarozat-loschan-ferenc-a-magyar-szocialista-part-a-egyutt-a-korszakvaltok-partja-a-demokratikus-koalicio-a-

parbeszed-magyarorszagert-pa (A letoltés idopontja: 2021. julius 15.)

24 1409/2014. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1409-2014-
szamu-nvb-hatarozat-a-dr-issekutz-sarolta-elnok-altal-kepviselt-erdelyi-ormeny-gyokerek-kulturalis-egyesulet-
jelolo-szervezet-altal-benyujto (A letdltés idopontja: 2021. julius 15.)
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VALASZTASI JOGESETEK

A Ve. el6irasaibol kovetkezOen a birdsdgi feliilvizsgalati eljdards nem hidnypotlasi eljaras.>> Nem
alkalmas arra, hogy annak soran a kérelmezé azon hianyossagokat potolja, amelynek okan kifogdasa
a vdlasztasi bizottsag dltal érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilt.”*

»Azon koriilmény, hogy a kérelmezo birdsagi feliilvizsgalati eljaras keretében potolta az NVB
eljarasa soran észlelt hianyossagot, nem tette a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott NVB hatarozatot
jogszabalysértdveé, annak megvaltoztatasara tehat [Ve. 231. § (5) bekezdés b) pont] a Kuaridnak jog-
szabalyi lehetdsége nem volt.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az NVB eljarasa soran a kérelmet a Ve.-ben megkdvetelt kotelezd
tartalmi és formai elemek alapjan megvizsgalta, és hidnyosnak értékelte, ezen megallapitasa helyt-
allonak bizonyult, a birdsagi feliilvizsgalat, mint jogorvoslat, célja pedig nem az alapeljarasban rog-
zitett — érdemi vizsgélatra alkalmatlansagot eredményezd — hidnyossagok potlasa. A Kuria a feliil-
vizsgalati eljaras sordn az NVB hatérozatat a meghozatalakori jogszeriiség szempontjabol vizsgalja,
e tekintetben pedig jogszabalysértés nem volt megallapithatd.”?’

3. JOGESET

Egy maganszemély 2016. augusztus 9-én nyujtott be kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a
2016. oktober 2. napjara kitlizott orszagos népszavazasi eljarasban folytatott kampanytevékenység
miatt. Beadvanyaban sérelmezte, hogy a Korméany kampanytevékenységet folytat. A kifogast elbi-
ralé hatarozatdban az NVB kifejtette, hogy a valasztasi kampanyidészak a Ve. 139. §-a szerint a
szavazas napjat megel6z6 50. naptol a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. A 2016. oktober
2. napjara kitlizott orszdgos népszavazas esetében a népszavazasi kampanyiddszak 2016. augusztus
13-t61 oktober 2-an 19:00 oraig tart. A valasztasi szervek a Ve. 141. §-a szerint definialt kampanyte-
vékenységet a kampanyiddszakban vizsgalhatjak. Megallapitotta, hogy a kifogasok a Korméanynak
a kampanyiddszak kezdete el6tti tevékenységét érintik. A kampanyiddszakon kiviil folytatott, a Ve.
139. §-dban meghatarozott tevékenység, nem része a valasztasi kampanynak, az ilyen tevékenység
nem kampanytevékenység. Hangstlyozta, hogy a kampanyiddszakon kiviil esé politikai tevékenység
nem tiltott. A kampéanyiddszakon kiviil esé kampanytevékenység nem tartozik a Ve. hatalya ala, arra
a Ve. kampanyra vonatkozé szabalyai nem alkalmazhatoak, a véalasztasi bizottsdgoknak az ilyen tevé-
kenység valasztasi szabalyoknak valo megfelelése vizsgalatara ezért nincs hataskore.

4. JOGESET

Az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas tovabbi esete, ha a valasztasi bizottsag azt allapitja meg, hogy
az adott ligy elbiralasara egyetlen valasztasi bizottsagnak sincs hatdskore. Az orszaggytlési képvi-
selék 2022. évi valasztasan szamos olyan kifogas érkezett az OEVB-khez, amelyben a jogvita tar-
gya az volt, hogy az egyes egyéni képviseldjeldltek kdzszerepldi Facebook-oldalan olyan hirdetések
jelentek meg, amelyeket nem a jeldlt vagy szervezete finanszirozott, hanem egy internetes honlap,
illetve egy alapitvany. A kifogasok szerint ezzel a tevékenységgel a jelolt ill. szervezete megprobalta
kikeriilni, kijatszani az orszaggytilési képviseldk valasztdsa kampanykdltségeinek atlathatova tételé-
6l sz616 2013. évi LXXXVIL térvénynek (a tovabbiakban: Kftv.) a kampanykiadasok korlatozasara
vonatkozé rendelkezését, amely okan sériiltek a Ve. alapelvei is (valasztas tisztasaga, esélyegyeldség,
johiszemii €s rendeltetésszerli joggyakorlas). A jogorvoslati kérelmek tobb esetben arra hivatkoztak,

% A fellebbezési eljaras sem az.

26 Kvk.II1.38.069/2014/2. szama kuriai végzés. Elérhet6: http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3806920142-
szamu-hatarozat (A letdltés idopontja: 2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerzgjétdl szarmazik.

2 Uo.

2 50/2016. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/50-2016-nvb-ha-
tarozat-dr-n-a-maganszemely-altal-benyujtott-kifogasok-targyaban (A let6ltés idépontja: 2020. januar 31.),
valamint Knk.I1.37.710/2016/2. szamt kuriai végzés. Elérhet6: https:/kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/
knkii3771020162-szamu-hatarozat (A let6ltés idépontja: 2020. januar 31.)
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JOGESETGYUJTEMENY A VALASZTASOK ES A NEPSZAVAZASOK KOREBOL

hogy analogiaként kell alkalmazni ezen ligyekre azon korabbi dontéseket, ahol a koznevelési torvény
nevelési intézményben folytatott politikai kampanytevékenységet tiltd rendelkezése megsértése okan
megallapitasra kertilt a valasztasi szervek €s a Kuria részérdl is a Ve. alapelveinek sérelme.

Az NVB-nek, a Kuaridnak és az Alkotmanybirosagnak is egybehangzo alldspontja volt, hogy a
Kftv. szabdlyainak sérelmét 4llitd jogorvoslati kérelem elbiralasara a valasztasi bizottsagoknak nincs
hataskore.

Ennek oka egyrészt az, hogy a Kftv. pontosan kijeldli azokat a szerveket, amelyek részére ellen-
Orzési hataskort allapit meg a kampanykoltések vizsgalata targyaban. A Kftv. alapjan a Magyar
Allamkincstar és az Allami Szamvev6észék jogosult a valasztasi kampany koltségeinek utdlagos
elszamoltatasara és ellendrzésére, a valasztasi bizottsagoknak e tekintetben nincs hataskdore.

Masrészt Kftv. a Ve. zart szabalyrendszere alapjan nem tekinthetd olyan, valasztasra irdnyado
jogszabalynak, amely kozvetleniil érint valasztasi anyagi és eljarasjogi szabalyokat.

A kifogés elbiralasara pedig az sem teremtett hataskort a valasztasi bizottsagoknak, hogy a jog-
orvoslati kérelmek rendre felhivtdk a Ve. alapelveinek sérelmét is, amelyet a Kftv. megsértésébodl
vezettek le. Az alapelvi sérelem megallapithatésaganak ugyanis eléfeltétele lett volna a Kftv. szaba-
lyai megsértésének megallapitasa, erre azonban az elébb emlitett okoknal fogva a valasztési bizott-
sdgoknak nincs hataskoriik.

Nem fogott helyt a koznevelési torvény (Nkt.) megsértésével kapcsolatos analdgia sem, hiszen az
Nkt. kifejezetten kampanytilalomrol rendelkezik, anélkiil, hogy megjeldlné, hogy e szabaly megsérté-
se esetén mely szerv jogosult eljarni. Ennél fogva a valasztasi bizottsagok nem vonjak el semmilyen
mas szerv hataskorét akkor, amikor vizsgalédasuk targyava teszik egy jelolt nevelési intézményben
folytatott tevékenységét. Lényeges korlilmény az is, hogy az Nkt. sérelmét 4llitod jogorvoslati kérelmek
esetében a kampanytevékenység jogszeriisége a jogvita targya, ezzel szemben a Kftv. sérelmét allito
jogorvoslati kérelmek a kampanytevékenység mogotti aktust (finanszirozas mikéntjét) sérelmezték.*

Lasd még: Kvk.I11.39.264/2022/4.°, Kvk.V1.39.270/2022/2.3!, a Kvk.I11.39.363/2022/3.%2,
Kvk.V.39.373/2022/5.%* és Kvk.V1.39.377/2022/3.>* szamu kuriai végzések, valamint a 3209/2022.
(IV. 29.) AB végzés™®.

Szintén nem volt megallapithat6 a valasztasi bizottsag hataskore abban a kérdésben, hogy a Kor-
manyzati Téjékoztatasi Kozpont az adatvédelmi szabalyok megsértésével kiildott-e a vakcinainfo.
gov.hu oldalon regisztralt e-mail cimekre, a Kormany allaspontjat tiikr6z6 kampanylevelet. Az NVB
¢s a Kuria allaspontja is az volt, hogy az adatkezelés jogszeriiségének vizsgdlatdra nem tartozik a
valasztasi szervek hataskorébe, igy az ezzel 0sszefiiggésben allitott valasztasi eljarasi alapelvsérelem
sem allapithaté meg.*

2 Kvk.VIL.39.393/2022/4. szamu kuriai végzés. Elérhet6: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkvii3939320224-sza-
mu-hatarozat (A letdltés idépontja: 2022. jalius 21.)

30 Kvk.I11.39.264/2022/4. szamu kuriai végzés. Elérhet6: https:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3926420224-sza-
mu-hatarozat (A letdltés idépontja: 2022. jalius 21.)

31 Kvk.V1.39.270/2022/2. szam® kariai végzés. Elérhet6: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkvi3927020222-sza-
mu-hatarozat (A letdltés idépontja: 2022. jalius 21.)

32 Kvk.II1.39.363/2022/3. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3936320223-sza-
mu-hatarozat (A letdltés idopontja: 2022. jalius 21.)

33 Kvk.V.39.373/2022/5. szamu kuriai végzés. Elérhet6: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkv3937320225-sza-
mu-hatarozat (A let6ltés id6pontja: 2022. julius 21.)

3% Kvk.V1.39.377/2022/3.szam0  kuriai végzés. Elérheté: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkvi3937720223-sza-
mu-hatarozat (A letdltés idépontja: 2022. jalius 21.)

353209/2022. (IV. 29.) AB végzés. Elérheté: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/87F1B9B5B7400A-
40C125881A004B33D8?0OpenDocument (A letdltés idépontja: 2022. jalius 21.)

36 259/2022. NVB hatarozat Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/259-2022-nvb-ha-
tarozat-a-magyar-helsinki-bizottsag-a-r-b-az-amnesty-international-magyarorszag-a-hatter-tarsasag-dr-h-a-m-es-dr-
k-zs-altal-benyujtott- (A letdltés idopontja: 2022. julius 21.) és Kvk.111.39.398/2022/4. szamu kuriai végzés Indoko-
las [34] bekezdés. Elérhetd: https://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3939820224-szamu-hatarozat (A letoltés
idépontja: 2022. julius 21.)
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VALASZTASI JOGESETEK

1.5. A fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitdsanak esetei

A Ve. érintett rendelkezései: 221., 222., 223., 224. és 225. §-ok.
1. JOGESET

Egy maganszemély azt sérelmezte az orszaggytilési képviselok valasztasan, hogy a szavazatszamlalo
bizottsag nem biztositott szamara mozgournat. Az OEVB hatarozataval 2018. aprilis 12-én a kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mivel az nem tartalmazta a beadvanyozé személyi azonosito
szamat.

Beadvanyozo6 2018. aprilis 23-4n postai uton fellebbezést nyujtott be az OEVB hatarozata ellen
az NVB-hez. Az NVB megillapitotta, hogy a Beadvanyozo fellebbezését a torvényes hataridd lejarta
utan nyujtotta be, amelynek kovetkeztében érdemi vizsgalatra nem alkalmas. Emellett az NVB azt
1s rogzitette, ,,hogy a jogorvoslati kérelem hibasan tartalmazza Beadvanyozo személyi azonositdjat,
tovabba nem tartalmazza a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat, a tételes jogszabalysértésre
valo hivatkozast.”¥’

2. JOGESET

Beadvanyoz6 a 2018-as orszaggytilési valasztasok alkalmaval nyujtott be kifogast a kampanysza-
balyok megsértésére hivatkozassal. Az NVB a beadvany vizsgalata soran megallapitotta, hogy az
helyteleniil tartalmazta a beadvanyozo lakcime tekintetében mind az iranyitoszamat, mind a haz-
szamat, ezért az érdemi vizsgalatra nem volt alkalmas.®

3. JOGESET

A Ve. 2018. évi mddositasa a fellebbezések esetében is bevezette az érintettség kovetelményét a be-
advanyozoval szemben. Az ezzel kapcsolatos elsé dontésében a Kuria az eurdpai parlamenti valasz-
tas kapcsan megerdsitette a kordbbi, birdsagi feliilvizsgalati kérelmek kapcsan kifejtett érintettségi
kovetelményt: ,,az érintettség valasztasi ligyben vald vizsgalata soran nincs helye hivatalb6l bizo-
nyitasnak, annak igazolasa a kérelmez6t terheli. A kérelmezd ezen kotelezettségének a fentiek értel-
mében nem tett eleget, nem igazolta a fellebbezési eljaras soran az érintettségét. A valasztopolgari
minoségre torténo hivatkozas 6nmagaban nem elegendé. Ha a Kuria elfogadna a kérelmezo érvele-
set, akkor valamennyi valasztopolgar valamennyi valasztasi iigyben — alanyi jogon — benyujthatna
jogorvoslati kérelmet. Ez pedig ellentétes lenne a Ve. érintettségi klauzuldjaval. A kérelmezd egye-
bekben nem jelolt meg a személyében fennallo kdzvetlen érintettséget, a partok esélyegyenldségének
sérelme pedig ra semmilyen formaban nem vonatkoztathato, emiatt az figyelembe sem vehetd.”’

37 961/2018. NVB hatarozat. Elérhet6: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/961-2018-nvb-
hatarozat- (A letoltés idopontja: 2021. jalius 15.) A kiemelés e tanulmany szerz6jét6l szarmazik.

38 794/2018. NVB hatarozat. Elérhet6: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/794-2018-nvb-
hatarozat- (A letoltés idépontja: 2021. julius 15.)

¥ Kvk.1.37.510/2019/2. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3751020192-szamu-
hatarozat (A letdltés idopontja: 2019. majus 1.) A kiemelés e tanulmany szerzojétél szarmazik.
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4. JOGESET

A legutébbi gyakorlat tovabb erdsiti a 3. jogesetben rogzitetetteket akképpen, hogy a fellebbezések-
ge, hogy az egyéb formai feltételek valo megfelelésen tul igazolja érintettségének fennallasat. Ennek
hianyaban a jogorvoslati kérelem elutasitdsdnak van helye.

A Kuria Kvk.I11.39.360/2022/5. szamu végzésében, megerdsitve a Kvk.1.37.597/2014/5. és Kvk.
I1.37.503/2014/3. szam® dontéseiben is megtestesiild egységes gyakorlatot, rogzitette, hogy valasz-
tasi tigyekben az ,érintettség akkor allapithatd meg, ha a kérelmez0 sajat jogaira €s kitelezettségeire
az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat. Az érintettség igazoldsa a kérelmez0t terheli. Az érintettség
valasztasi tigyben valo vizsgalata soran nincs helye hivatalbdl bizonyitasnak.

[30] Ha tehat a kérelmezo a feliilvizsgélati kérelmében az érintettségére nem hivatkozott, nem
jelolt meg olyan tényt, koriilményt, adatot, amelybdl a Kuria az érintettségére kovetkeztethetett vol-
na, ¢s ilyen tény, koriilmény az {igy irataibol sem allapithatd meg, a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasanak van helye (Kvk.IV.37.286/2018/2.)”.4

5. JOGESET

A Kuria gyakorlataban rogzitette tovabba azt is, hogy a kifogas benyujtasa, illetve az, hogy a kérel-
mez0 természetes személy, nem alapozza meg a késObbi eljarasban az érintettséget. A Kuria a Kvk.
V1.39.407/2022/4. szamu végzésben értelmezte az érintettség kapcsan kimunkalt birdi gyakorlat és
Alaptorvényben foglalt jogorvoslathoz valo jog kapcsolatat is, az alabbiak szerint:

,»Az érintettség fennallasat a kérelmezOnek kell igazolnia. E korben azt kell aldtdmasztania, hogy
a valasztasi ligy nyilvanvaldan befolyassal van sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatdsa van jogaira,
kotelezettségeire. Az altaldnos indokokra, a kozérdek védelmére, illetve a jogorvoslathoz valo jogra
hivatkozas — konkrét, egyedi jogi kapcsolat hidnyaban — az érintettséget nem alapozza meg.

[24] Onmagabol abbol a ténybél, hogy a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elSterjesztdje természe-
tes személy, még nem kdvetkezik a Ve. 222. § (1) bekezdés szerinti érintettsége. Amellett, hogy a
kérelmez6 az érintettsége korében még a valasztopolgari mindségére sem hivatkozott, a Kuria kovet-
kezetes és toretlen joggyakorlata azt tamasztja ald, hogy pusztan a valasztopolgari mindségre torténd
hivatkozas sem elegendd a birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelem elbterjesztéséhez, az erre alapitott
érvelés a jogorvoslati kérelem alanyi jogon torténd benyujtasanak elfogadasat jelentené, ami ellenté-
tes lenne a Ve. érintettségi klauzulajaval [Kuria Kvk.[.37.510/2019/2.].

[25] A birésagi feliilvizsgélattal tAmadott hatarozataban az NVB a kérelmez6 kifogéasat elutasi-
totta. A kifogas targya egy weboldalon kozzétett video tartalma volt. 4 videoban elhangzottak nem
a kérelmezordl, de nem is konkrétan a kérelmezohoz szoltak, kévetkezésképpen az iigy a kérelmezo
Jjogat, kotelezettséget kozvetleniil nem érintette, sajat jogi helyzetét nem befolyadsolta, a felvétel tartal-
ma és a kérelmezo kozott kozvetlen és nyilvanvalo kapcsolat nem mutathato ki.

[26] A4 valasztasi alapelvek, a Ve.-ben foglaltak és az alkotmdanyos kévetelmények tiszteletben tar-
tasa, a valasztasi eljaras torvényes lebonyolitdsa, tovabba a valasztasi bizottsagok fiiggetlenségének
megorzése a valasztasok tisztasaganak alapveto feltétele, daltalanos kozérdek. Ez azonban 6nmagdban
nem alapozza meg a természetes szemely kérelmezo tigyben valo érintettseget. Az érintettséghez en-
nél tobb kell, a toretlen birdi gyakorlat szerint az érintettség akkor allapithaté meg, ha az éllitott jog-
sérelem a kérelmezd sajat jogaira €s kotelezettségeire kozvetleniil kihat [Ktria Kvk.37.549/2018/2.,
Kvk.111.39.360/2022/5.].

[27] Az Alaptorvény dltalanossagban biztositia a jogorvoslathoz valo jogot, az alapjog részletes
kifejtését azonban torvenyi szabalyozasra bizza. A Ve. 208. §-a és 222. § (1) bekezdése vilagos és

40 Kvk.IM1.39.360/2022/5. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3936020225-sza-
mu-hatarozat (A letoltés idépontja: 2022. jalius 21.)
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egyertelmii szabalyrendszere hatarozottan elkiiloniti a kifogas benyujtasara és a birosagi feliilvizsga-
lat eloterjesztésére jogosultak korét. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogor-
voslati jog a torvényi rendelkezések keretei kozott gyakorolhato, ha a jogszabaly a jogorvoslat igény-
bevételének feltételeként tobbletkovetelményt tamaszt, akkor a jogorvoslatot csak az annak megfelelo
személy veheti igénybe.

[28] Kimutathato, kozvetlen €s nyilvanval6 érintettség hidnyaban a kérelmezd birdsagi feliilvizs-
galati kérelem el6terjesztésére annak ellenére nem jogosult, hogy az NVB az § kifogasat (is) érdem-
ben biralta el.”!

6. JOGESET

A kampanyszabalyok megsértése esetén a Karia minden a valasztokeriiletben indul jelold szerve-
zetet érintettnek tekint: ,,Az azonos valasztokeriiletben tevékenykedo jeloldszervezetek esetében
kimutathat6, hogy egy masik jelold szervezet oldalardl allitott jogsérelem kozvetleniil kihathat sa-
Jjat jogaikra és kotelezettségeikre. A jelen tényallasra leszlikitve pedig az allapithaté meg, hogy az
adott valasztokeriiletben jeloltet allito jeloloszervezet érintett az ott folyo kampanytevekenységben.
Tévedett tehat a kérelmezett, amikor érintettség hianyaban nem biralta el érdemben a kérelmez6
fellebbezését.”*

Ezt az allaspontot erdsitette meg a Kuria egy 2022-es dontésében is, amikor kifejtette, hogy az
»adott valasztokeriiletben egymas ellenében induld jeloldszervezeteknek, illetve képviseldjeloltek-
nek a kampanyban val6 érintettsége megall. Jogaik gyakorlasat ugyanis befolyéasolja egy, a valasztasi
versenyben résztvevo masik szerepld esetlegesen nem jogszerli magatartasa.

[24] A Kiria szerint az ilyen mddon egymads ellenében ugyanabban a valasztokeriiletben induld
jelolészervezeteknek, illetve képviseldjelolteknek a valasztasi jogorvoslattal kapcsolatos eljarasok-
ban a Ve. 222. § (1) bekezdésnek megfeleld érintettsége megallapithatd. A valasztasi eljarasban kifej-
tett tevékenységiiknek is hatdsa van arra, hogy a valasztopolgarok szavazata alapjan az Orszaggyiilés
Osszetétele miként alakul az orszagos listan, illetve az egyéni valasztokeriiletben torténd valasztassal
(az orszaggytlési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL. torvény 3. §).”+

7. JOGESET

A kérelmez6 egy jelolt nyilvantartasba vételét elutasitd dontés ellen €lt fellebbezéssel, melyben bar
megjelolt két jogszabalyhelyet, azonban nem fejtette ki, hogy az els6foktl dontés miért mindsiil jog-
szabalysértonek, illetve az eljard els6fokt bizottsag mérlegelési jogkorében mért nem jart el helye-
sen. Az NVB éllaspontja szerint csak a jogi norma megjeldlése nem elegendé a Ve. 223. (3) bekezdé-
sében leirt feltételek teljesitésére, emiatt az NVB érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a fellebbezést.*

A Kuria végzésével helybenhagyta az NVB hatarozatat, és az alabbiakat emelte ki:

A kérelmezok a fellebbezésben hivatkoztak két jogszabalyhelyre, a jelolt bejelentésére vonatkozo
szabalyokra, illetve a jeloléshez sziikséges ajanldsok szamat eldird rendelkezésre, de nem jelolték
meg, hogy a fellebbezéssel tamadott hatdrozat milyen okbol jogszabalysérto, a megjelolt jogszabdly-

4 Kvk.VI.39.407/2022/4. szamu kuriai végzés. Elérhet6: https:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkvi3940720224-sza-
mu-hatarozat (A letoltés idopontja: 2022. julius 21.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétol szarmazik.

42 Kvk.I1.37.513/2019/2. szamu kuriai végzés. Elérhet6: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3751320192-szamu-
hatarozat (A let6ltés idopontja: 2019. méjus 1.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétol szarmazik.

4 Kvk.VI.39.375/2022/3. szamG kuriai végzés. Elérhetd https:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkvi3937520223-sza-
mu-hatarozat. (A letdltés idopontja: 2022. jalius 21.)

4 345/2014. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/345-2014-nvb-
hatarozat-dr-nemeth-zoltan-laszlo-ugyved-a-fuggetlen-foldmunkas-es-polgari-part-meghatalmazott-jogi-kepvise-
loje-altal-benyujtott-fellebbe (A letoltés idopontja: 2021. julius 15.) A kiemelés e tanulmany szerzdjétdl szarma-
zik.
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helyekhez kapcsolodoan mi volt a konkrét jogszabalysértés. A fellebbezés hianyai a feliilvizsgalati
eljarasban nem potolhatdk, ezért a Kuria a kérelmezOk altal a feliilvizsgalati eljarasban megjelolt
jogszabalysértéseket (tényallas hidnyossagai, az ajanlasok érvényességének kérdése) érdemben nem
vizsgalhatta.”*

8. JOGESET

Az orszaggyiilési képviselok 2022. évi valasztasdn X. Y. jelolt megtdmadta a Budapest .. szamu
OEVB-nek a Z. Zs. jelolt nyilvantartasba vételérdl szold dontését az FVB elétt. Az FVB a fellebbe-
zést érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el, arra hivatkozassal, hogy a fellebbez6 X. Y. nem igazolta az
tigyben val¢6 érintettségét. A fellebbezésben minddssze az szerepelt, hogy ,,Alulirott X. Y. (sziiletési
adatok, lakcim, kézbesitési cim) ... kérelmezd ....”

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmében X. Y. eldadta, hogy fellebbezése tartalmazott minden Ve.
altal eloirt kotelezO elemet. Az érintettség igazoldsa kapcsan kifejtette, hogy a Nemzeti Valasztasi
Iroda altal vezetett kozhiteles jelolti nyilvantartas alapjan a valasztasi szervek szdmara koztudomasu,
hogy a valasztokeriiletben jogerdsen nyilvantartasba vett jeldlt, ennél fogva az tigyben val6 érintett-
sége fennall. Hivatkozott emellett a birdsagi eljarasban mogottes szabalyként alkalmazandd, a polgéri
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban: Pp.) az igazolast nem igényld
adatokra vonatkozo szabalyara.

A Kuria az FVB dontését helybenhagyta. Végzésében rogzitette, hogy nincs akadalya a Pp. hivat-
kozott szabalya alkalmazasanak, amely szerint nem kérhetd szamon olyan azonositd vagy egyéb adat
igazolasa, amelyet jogszabéllyal rendszeresitett kdzhiteles nyilvantartasnak kell tartalmaznia.

A Pp. szabdlya azonban ,,az adat igazolasa alol mentesiti a felet, de az alol mar nem, hogy ne is
hivatkozzon erre a jogszabaly altal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasban szereplo, érintettségét
igazolo adatra, azaz jelolti mindségére. A sziikséges adatot a Pp. alapjan is kozolnie kell az arra hi-
vatkozo6 félnek. Ez az elvaras Osszhangban all a valasztasi tigyekben kialakult gyakorlattal.”
szinlisitenie kell az eljaro szervek el6tt az érintettségét, ennek a kovetelménynek pedig akkor felel
meg a jogorvoslati kérelme, ha abban rogziti azokat az adatokat, amelyek alatamasztjak, hogy a va-
lasztasi tigy, a valasztasi bizottsag hatarozata kozvetleniil érinti jogait, illetve kotelezettségeit.*

9. JOGESET

Az NVB hatarozataval megallapitotta az orszaggytilési képviselok 2014. évi valasztasanak orszagos
listas eredményét.*” Az NVB hatarozata ellen birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, melyben
kérték a hatarozat megvaltoztatasat. El0adtak, hogy a tdmadott hatarozat az orszagos listas szavazas
eredményét tobbek kozott az orszaggyulési képviselok valasztasardl szolo 2011. évi CCIIL. torvény
(a tovabbiakban: Vijt.) 15. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval allapitotta meg. Az Alaptor-
vény 2. cikk (1) bekezdése tételezi a valasztojog egyenlOségét, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdé-
se pedig olyan altalanos egyenldségi szabaly, amely az alapvetd jogok tekintetében, igy a XXIII. cikk
(1) bekezdésében elismert valasztojog tekintetében is iranyado. A fellebbezés szerint a jogi szabalyo-
z4s, az ugynevezett gydzteskompenzacio tekintetében az emlitett alkotmanyos elvet sérti.

4 Kvk.IL.37.271/2014/2. szamu kuriai végzés. Elérhetd: www.lb.hu/hu/valhat/kvkii3727120142-szamu-hatarozat
(A letoltés id6pontja: 2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

46 Kvk.1.39.275/2022/4. szam kuriai végzés. Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3927520224-szamu-ha-
tarozat (A letdltés idépontja: 2022. julius 19.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

471063/2014. NVB hatarozat. Elérhet6: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1063-2014-nvb-

hatarozat-az-orszaggyulesi-kepviselok-2014-evi-valasztasanak-orszagos-listas-eredmenye-megallapitasa-targyaban
(A letoltés idopontja: 2021. jalius 15.)
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A Kuria a végzésével a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Don-
tését az alabbi indoklassal tamasztotta ala:

,»A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXX VI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 222. § (1) bekezd¢-
se értelmében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be. A Ve. 224.
§ (3) bekezdés a) pontja egyebek mellett kimondja, hogy a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartal-
maznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, ekként meg kell jel6lni azt a jogszabaly-
sértést, amelybe az egyedi ligyben hozott NVB hatarozat {itkozik. A kérelmezdk a jogszabalysértést
abban lattak, hogy az altaluk hivatkozott alaptorvénybéli rendelkezésekkel ellentétes a valasztojogi
A kérelmezdk tehat jogszabalyokat felsoroltak, azonban azt nem jel6lték meg és arra nem is utaltak,
hogy az NVB dontése azokat miként sértette meg. Onmagdban az a koriilmény, hogy a kérelmezdk a
Jjogi normat sérelmezik, azt Alaptérvénybe iitkozonek tartjak, a hatarozat érdemi feliilvizsgadlatat nem
eredményezheti.”*®

»A Kuria hangsulyozza, hogy a valasztasi rendszer, illetoleg az annak alapjat képezo normarend-
szer feliilvizsgalatara nincs hataskére, jogalkotasi kérdésekben az egyedi ligyben sziiletett hatarozat
feliilvizsgalata soran nem foglalhat 4llast, utalva e korben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontjara is. A kérelmezok tehat nem jeldltek meg, hogy a feliilvizsgélattal timadott hatdrozat milyen
okbdl jogszabalysértd, a megjelodlt jogszabalyhelyekhez kapcsolodoan valdjadban mi volt a tényleges
jogszabalysértés. Feliilvizsgalati kérelmiik a tdmadott hatdrozat megvaltoztatasara iranyult anélkdil,
hogy pontosan ¢és konkrétan rogzitették volna, hogy a megvaltoztatdst mennyiben, milyen irdnyban
kérik, figyelemmel arra a tényre is, hogy az NVB a hatdrozata mellékletét képezd jegyzOkonyv sze-
rint allapitotta meg a listas szavazas eredményét.”*

Lasd még: 3141/2014. (V. 9.) szamu AB hatarozat.>

10. JOGESET

Egy jelold szervezet fellebbezést nytjtott be az NVB-hez az OEVB-nek a jeldltje nyilvantartasba
vételének megtagadasarol szold hatarozataval szemben. Az OEVB t6bb alairas vonatkozasaban meg-
allapitotta, hogy azok ugyanazon személytdl szarmaznak, ezért azokat nem fogadta el érvényesnek,
az érvényes aldirasok szama pedig nem érte el a torvényben megkivant 0tszazat. A jelolo szervezet
fellebbezésében eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlasi szabalyok ,,nem lettek megsértve” és igy
valamennyi ,,érvényes (jelen esetben 505) aléirast érvényesnek kell tekinteni”. Ezen tul a beadvany
nem tartalmazott arra vonatkoz6 leirast, hogy milyen jogszabalyi rendelkezést és miért sértett meg
dontésével az OEVB. Az NVB a fellebbezés vizsgalata alapjan rogzitette, hogy az nem tartalmazza
a fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat, a tételes jogszabalysértésre valo hivat-
kozést. A Bizottsag megallapitotta, hogy ,.a jogszabdlysértésre nem lehet dltalanossagban hivatkoz-
ni, hanem azt konkrétan meg kell jelolni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével.
[Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.I11.37.258/2014/2., Kvk.I11.37.259/2014/2.,
Kvk.11.37.309/2014/2. és Kvk.11.37.310/2014/2. szdm1 végzések]. A jogsértés tételes megjeldlésén
tul a fellebbezésnek pedig tartalmaznia kell az arra vonatkozo okfejtést is, hogy a tamadott hata-
rozat milyen okbdl jogszabalysérto, az abban megjelélt jogszabalyhelyhez kapcsolodoan mi volt a
konkrét jogszabalysértés. [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2. és
Kvk.11.37.271/2014/2. szam végzések]| A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat

48 Kvk.I1.37.512/2014/3. szamt kuriai végzés. Elérheté: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3751220143-szamu-
hatarozat (A let6ltés idépontja: 2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétél szarmazik.

4 Uo. A kiemelés e tanulmany szerz6jét6l szarmazik.

30 Elérhet6: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6 EF7470F49B0A567C1257CC90033F3C7?0penDocument;
http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/PDF/2014/15.pdf (A letoltés id6pontja: 2021. julius 15.)
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nélkil kell elutasitani a fellebbezést, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.”
Erre tekintettel az NVB a hianyos beadvanyt érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.”!

11. JOGESET

Egy maganszemély kifogést nyujtott be a ... Megyei ... szdmu OEVB-hez, mert a valasztokeriiletben
nyilvantartasba vett jelolt a kozosségi oldalan arra buzditotta a kovetoit, hogy az orszaggytilési kép-
viseldvalasztassal egy napon tartott orszagos népszavazason szavazzanak érvényteleniil. Az OEVB
megallapitotta a Ve. alapelveinek sérelmét, ¢s 800.000 Ft birsagot szabott ki. A fellebbezés alapjan
eljar6 NVB melldzte a birsdgot, de ezt meghaladéan helybenhagyta az OEVB hatérozatat, azaz to-
véabbra is fenntartotta az alapelvi sérelemre vonatkozd megallapitast. A jeldlt feliilvizsgalati kérelmét
a karia érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el, mert abban kizarolag arra hivatkozott, hogy az NVB
hatarozata sérti az Alaptorvény IX. cikkét. A Kuria allaspontja szerint azonban a véleménynyilvanitas
szabadsagat védo rendelkezés felhivasa nem felel meg a jogszabalysértés megjeldlésére vonatkozd
kotelezettségnek. Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése, valamint az R) cikk (1) és (2) bekezdését
idézve megallapitotta, hogy ,, az Alaptérvény nem mindsiil jogszabalynak” >

A Kuria azt is kiemelte hatdrozatdban, hogy az ,,NVB a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak
megsértését allapitotta meg, a Kérelmezo a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmében erre a jogsza-
balyra mint jogszabalysértésre konkrétan és tételesen megjelolve nem hivatkozott. A kérelmében ki-
fejtett érvei jogszabalysértés (konkrét jogszabalyhely megsértése) megjeldlése hidnydban érdemben
nem voltak vizsgalhatéak”.>

12. JOGESET

A Kiuria Kvk.V1.39.424/2022/5. szamu végzésében megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
benyujtoja kérelmét alapjogai megsértésére hivatkozassal nyujtotta be, azonban az NVB hatarozat-
tal Osszefiiggésben felhivott, a Ve. szerinti jogszabalysértésre valod hivatkozast nem tartalmazott.
A feliilvizsgalati kérelem az NVB hatdrozata kapcsan mindossze azt rogzitette, hogy az ,,nehezen
értelmezhetd”, ,,ald nem tdmasztott”, ,,nyilvanvaldoan megalapozatlan”, ,tényszertien sem felelnek
meg a valosagnak”. A Kuria allaspontja szerint ezek az ,,allitdsok azonban 6nmagukban — konkrét
jogszabalysértés megjel6lés hianyaban — nem értelmezhetok™.>

A Kuria kiemelte azt is, hogy bar a feliilvizsgalati kérelem tartalmazta az Emberi Jogok és Alap-
vetd Szabadsagok Védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény Elso kiegészito
Jegyzokonyve 3. cikke, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjainak megjeldlését, azonban azokat a kérelmezd ,,nem az NVB hatdrozattal osszefiiggésben
allitott jogszabalysértésként hivatkozta, hanem azok alapjan alapjogai sérelmét okozd megsértésének
megallapitasat kérte”.>

A Kuria végzésében hangstlyozta, hogy ,,nincs jogszabalyi lehetdsége arra, hogy a kérelmezd
helyett megjeldlje a jogszabalysértést. Ezzel megsértené a tisztességes eljaras — fair trail — kovetel-
ményét is, hiszen olyan jogszabalysértésre valo hivatkozas alapossaga kérdésében foglalna allast,
amelyet a kérelem el6terjesztéje meg sem jeldlt a kérelmében.”¢

51 411/2018. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/411-2018-nvb-
hatarozat- (A letoltés idépontja: 2020. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

52 Kvk.VIL.39.409/2022/2. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkvii3940920222-sza-
mu-hatarozat (A letoltés idopontja: 2022. julius 19.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétol szarmazik.

53 Uo. A kiemelés e tanulmany szerz9jét6l szarmazik.

3 Kvk.V1.39.424/2022/5. szamt kuriai végzés. Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkvi3942420225-sza-
mu-hatarozat (A letdltés idépontja: 2022. jalius 19.)

3 Uo.

% Uo.
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Nem fogadta el a Ktria jogszabalysértésnek valdo megjelolésként a nem megfelelé mérlegelésre
vald hivatkozast sem, figyelemmel arra, hogy a jogvita targya plakatkampany-tevékenység jogsze-
riusége volt. E korben kiemelte, hogy ,,[m]érlegelési jogkorben hozott hatdrozatnak az a hatarozat
mindsiil, amelyben a jogalkalmazo6 a dontését olyan jogszabalyra alapozza, amely kizarolag a dontés
kereteit jeldli ki. Ilyenkor a jogalkalmazd szerv mérlegeléssel valaszthat tobb jogszerti dontés koziil.
Ez az anyagi jogi mérlegelés nem azonos a bizonyitékok értékelésével, mint eljarasjogi termeészetii
mérlegeléssel. Az NVB a valasztasi kifogas elbirdlasakor a bizonyitékok alapjan dont a jogsértés
fennalltardl vagy hianyarol, azaz a jogsértés megallapitasa, a Ve. alapelvi rendelkezései megsértésé-
nek értékelése nem mérlegelési kérdés.”’

13. JOGESET

Nem meriti ki a jogszabalysértés megjelolésére vonatkozo kdvetelményt az sem, ha a feliilvizsgalati
kérelem csak formadlisan hivatkozik valamely Ve.-beli rendelkezés sérelmére, de ezzel 0sszefiiggd
érdemi érvelést nem tartalmaz. Hivatkozva egy korabbi dontésére, a Kuria kiemelte, hogy ,,[a] biro-
sagi feliilvizsgalati kérelemben nem elég a kifogasban megjelolt jogsértésre hivatkozni, hanem a
valasztasi bizottsag dontésének jogszabalysértd jellegét kell megjeleniteni €s bizonyitani. A Kuria
ugyanis alapvetden nem a kifogasrol dont, hanem a valasztasi bizottsag dontésének jogszertiségérol,
ezért kiemelkedden jelentds szerepe van, hogy a kérelmezd milyen jogszabalysértésre hivatkozva és
milyen indokoléssal tamadja a valasztasi bizottsag hatarozatat.”®

A Kauria allaspontja az, hogy a jogorvoslati kérelemben a jogszabalysértés megjelolése két elembol
all. Meg kell jelolni pontosan a megsértett jogszabalyi rendelkezést, és ehhez kapcsoloddan be kell
mutatni, hogy a feliilvizsgalni kért hatarozat milyen okbdl {itkozik a felhivott jogszabalyi rendelke-
zésbe. Amennyiben a jogorvoslati kérelem nem mutatja be az ,,elbirdlhatosdghoz sziikséges pontos-
saggal, hogy milyen jog all szemben milyen joggal”, a Kuria nem tudja érdemben vizsgalni azt, en-
nél fogva a tamadott hatarozat feliilvizsgalata sem végezhetd el.® Lasd még: Kvk.IV.39.486/2022/3.
szamu kuriai végzés. 5!

2. Kampany

2.1. A kozhatalmi szerep megitélése a kampany soran

A Ve. érintett rendelkezése: 2. §, 142. §

1. JOGESET

A 2018-as orszaggytlési valasztasok soran az egyik polgarmester levelet kiildott az egyik egyéni va-
lasztokertilet polgarainak, amelyben tdmogatasardl biztositotta az egyik jelold szervezet jeloltjét. Az
esetet mind az NVB, mind a Ktria a kdzhatalom tiltott beavatkozdsdnak mindsitette. Az alkotmanyjo-

gi panasz alapjan eljar6 Alkotmanybirosag azonban szétvalasztotta a polgarmesteri tisztséget betoltd
személy megjelenését, szerepvallalasat a kampanyban aszerint, hogy polgarmesteri, vagy egy jelolod

7 Uo.

8 Kvk.IV.39.419/2022/4. szamt kuriai végzés, Elérhet6: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3941920224-sza-
mu-hatarozat (A letoltés idépontja: 2022. jalius 20.)

¥ Uo.

8 Uo.

61 Kvk.IV.39.486/2022/3. szamt kuriai végzés. Elérhet6: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3948620223-sza-
mu-hatarozat (A letoltés idépontja: 2022. jalius 20.)
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szervezethez tartozo politikusi mindségében teszi ezt. Utobbi esetben a véleménynyilvanitas szabad-
saganak korlatozasa szigoriubb mérce ala esik, azt csak a lehetd legkisebb mértékben lehet érinteni.
,»EBgy polgarmester tevékenysége vagy megnyilvanuldsa kizarolag abban az esetben tudhato be a
helyi dnkormanyzat tevékenységének vagy megnyilvanulasanak, ha a polgarmester ilyen min0ségé-
ben jart el. Egy partpolitikus polgarmester esetében eléfordulhatnak ugyanakkor olyan élethelyzetek,
amikor nem mint polgarmester, hanem mint partpolitikus jelenik meg. gy példaul, ha a polgarmester
egyben a partjdnak orszadgos vagy helyi szovivdjeként is tevékenykedik, akkor ilyen mindségében
vald szereplése értelemszertien nem lesz betudhato az altala vezetett képviseld-testiilet, vagy épp az
onkorményzat véleményének. Ehhez hasonléan a partpolitikatol fiiggetlen polgarmester sem jar el
minden élethelyzetben polgarmesterként, és igy az 6 véleménynyilvanitdsa sem lesz mindenkor az
onkormanyzat véleményének nyilvanithaté. [...] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag jelen igy
vonatkozasdban megallapitotta, hogy a Kuria tamadott végzése, az inditvanyozoé altal a valaszto-
polgaroknak kiildott levelet formai és egyes tartalmi elemei alapjan alaptorvény-sértden itélte meg,
mivel figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény IX. cikkében deklaralt szabad véleménynyilvanitashoz
valo jog minél szélesebb korli érvényesiilését, €s az elé tart igyet pusztan a Ve. alapelveibdl levezetve
dontotte el.”s?

2. JOGESET

Egy maganszemély sérelmezte, hogy egy megyei jogl varos polgarmestere a varos logdjaval nyom-
tatott boritékban ¢s fejléces levélpapiron egy jeldld szervezet tamogatasara buzditdo kampanylevelet
kiildott az elsé valasztok szdmara. A fellebbezés alapjan eljaré NVB megallapitotta, hogy a polgar-
mester partpolitikusi nyilatkozatat a jogellenesség szintjéig dsszemosta kdzhatalmi megbizatasaval.
A véros ¢€s a polgarmesteri hivatal ,,jelképei olyan hangstulyosan voltak alkalmazva, amely alappal
kelthette a cimzettekben azt az érzetet, hogy a polgdrmester az 6nkormanyzat hivatalos alldspontjat
jeleniti meg. A kérelmezd a Ve. 141. §-dban meghatarozott kampanytevékenység korében a johi-
szeml ¢€s rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményével ellentétesen hasznalta fel hivatala loggjat,
fejlécét, és az igy kialakitott latszat miatt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiba {itkozden sériilt a
jelolé szervezetek kozotti egyensuly is.”%

A feliilvizsgélati kérelem alapjan eljar6 Kuria helybenhagyta az NVB hatarozatat. Végzésében
megerdsitette, hogy ,,a levél megjelenése, €s az abban foglalt tartalom alapjan egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kérelmezd polgarmesteri mindségében eljarva szolitotta meg az elsé valaszto-
kat. A levélpapir fejlécén az ,,[...] MEGYEI JOGU VAROS POLGARMESTERE” felirat szerepel
a varos cimere mellett, és a kérelmezd alairdsa alatt is feltiintetésre kertilt a polgarmesteri tisztsége.
A boritékon a kérelmez6 neve mellett a varos jelképe talalhato. Mivel a kérelmezd tobb mint 10 éve
a teleptilés polgarmestere, igy nevének - a varos szimbdluma melletti — feltiintetése a polgarmesteri
mindség rogzitése nélkiil is a varosvezetdi poziciora utal. A polgarmesteri funkcio megjelenitése tehat
hangsulyos volt mind a boritékon, mind a levélen, azaz a kérelmezd nem a partban betéltott szerepére,
hanem a valasztott tisztségére hivta fel a figyelmet.”

A polgarmester tovabba ,,semmilyen észszerli magyardzatot nem adott arra, hogy ha a levelet
valdban a jel6l6 szervezet partjanak helyi képviseldjeként €s a teriileti valasztmany tagjaként kiildte,
akkor miért nem e funkcidkra utalt, és miért jelenitette meg tobbszor is a polgadrmesteri tisztségét.”

62 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozat. Elérhetd: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/C9490A1DC62B3ACT-
C125827800592C84?0penDocument (A letoltés idépontja: 2021. jlius 15.)

63 138/2019. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/138-2019-nvb-
hatarozat- (A letoltés idopontja: 2020. januar 31.)
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A polgarmester ugyan ,,helytalloan hivatkozott a 3154/2018. (V.11.) AB hatarozatra, amely szerint
eldfordulhat, hogy a polgarmester partpolitikusként jelenik meg. Jelen esetben azonban ez az elvi le-
hetdség a gyakorlatban azért nem valosult meg, mert a kérelmezo eljarasaban, megnyilvanuldsaban
csak a polgarmesteri mindségére utalt, a partpolitikusi statuszat egyaltalan nem jelenitette meg.”**

3. JOGESET

Az orszaggytlési képviselok 2022. évi altalanos valasztasan 4 kiillonbozo telepiilés polgarmestere
tartalmaban azonos levelet kiildott a helyi lakosoknak arrdl, hogy a Magyar Falu Programnak és az
azt vezetd kormanybiztosnak kdszonhetden szamos fejlesztés valosult meg az egyes telepiiléseken.
A levelekben emlitett kormanybiztos a valasztokeriiletben induld képviseldjeldlt volt. A kifogasok
szerint a polgarmesterek a lakosok részére eljuttatott levelekkel a helyi kdzhatalom gyakorlojaként
nyilvanultak meg, Ggy hogy az egyik jelolt irdnyaba fejtett ki timogatast, megsértve ezzel a valasztas
tisztasaga, a jeloltek kozotti esélyegyenldség, valamint johiszemii €s rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvét.

Az NVB a masodfoku eljarasok soran, az AB 3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozatdban foglalt szem-
pontrendszerbdl indult ki. A levelek tartalmi elemzése alapjan megallapitotta, hogy az egyes polgar-
mesterek nem az altaluk vezetett képviseld-testiilet nevében nyilvanultak meg.

Mivel a polgarmesterek a levelekben sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem utaltak arra, hogy a
Magyar Falu program keretében a telepiilésiik altal kapott forrasok értékelése kapcsan a képviselod-
testlilet véleményét kozlik, az NVB szerint a levelek nem voltak betudhatok a képviselo-testiiletek
véleményének. Ennek azért volt jelentdsége, mert az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint csak ebben
az esetben lettek volna alkalmasak a levelek az esélyegyenldségi alapelv megsértésére. Pusztan a pol-
garmesteri tisztségnek a levélen és a boritékon valo feltiintetésébdl nem lehet automatikusan azt a ko-
vetkeztetést levonni, hogy a polgarmester a képvisel6-testiilet nevében nyilvanult volna meg, hiszen
a kozhatalmi tisztség feltiintetése hidnyaban is, a lakosok nagy része szamara egyértelmi lett volna a
levél irojanak titulusa. A leveleken egyik polgarmester sem hasznalta az egyes 6nkorméanyzatokhoz
kothetd szimbolumokat, igy példaul a telepiilés cimerét, jelmondatat, a levelek nem az dnkormanyzat
fejléces papirjan irodtak.

A kifogasok tovabbi allitdsa volt, hogy a leveleknek a lakosokhoz vald eljuttatasahoz a polgar-
mesterek az onkormanyzatuk infrastruktirajat és kdzpénzt hasznaltak. Az allitas alatamasztasaként a
kifogasolt levélre és annak boritékjara hivatkoztak. A Bizottsag allaspontja az volt, hogy 6nmagaban
a kozjogi tisztségnek a levélpapiron és a boritékon valo feltiintetése semmilyen médon nem igazolja,
hogy a levél az 6nkorményzat koltségvetésén vasarolt papiron irddott volna, és annak eldallitdsdhoz
¢s terjesztéséhez az onkormdanyzat altal vasarolt egyéb eszkozoket (nyomtatd, boriték) hasznaltak
volna. Az NVB megallapitisa ezért az volt, hogy a targyi ligyekben a polgdrmesterek mint magan-
emberek fejtették ki véleményliket, a kozjogi tisztségiik €s a maganemberként kozolt véleményliik
megfelelden keriilt elvalasztasra egymastol.®

6 Kvk.V1.37.699/2019/2. szamt kuriai végzés. Elérhets: https:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkvi3769920192-
szamu-hatarozat (A letoltés iddpontja: 2020. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

65 228/2022.,229/2022., 230/2022. és 231/2022. NVB hatarozatok. Elérhet6: https://www.valasztas.hu/hatarozat-meg-
jelenito/-/hatarozat/228-2022-nvb-hatarozat-a-magyar-szocialista-part-altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban,
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/229-2022-nvb-hatarozat-a-magyar-szocialista-part-
altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban,
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/230-2022-nvb-hatarozat-a-magyar-szocialista-part-
altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban,
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/231-2022-nvb-hatarozat-a-magyar-szocialista-part-
altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban (A letoltés iddpontja: 2022. julius 20.)
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JOGESETGYUJTEMENY A VALASZTASOK ES A NEPSZAVAZASOK KOREBOL

4. JOGESET

Az europai parlamenti képviselok 2019. évi valasztasaval sszefliggésben egy maganszemély kifogast
nyujtott be a TVB-hez a kampanyszabalyok megsértése miatt. Kifogasaban eldadta, hogy az egyik
telepiilési 6vodaban a varos alpolgarmestere kdzremiikodésével banant osztottak a gyermekeknek.
Errél a polgarmester Facebook kdzosségi oldalara feltoltott képeket csatolta bizonyitékként. Kifogas-
tevo véleménye szerint az alpolgarmester a nevelési-oktatasi intézménynek mindsiilé 6vodaban part
vagy parthoz kotddo szervezettel kapcsolatba hozhat6 politikai céli tevékenységet folytatott, mellyel
sériilt a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 24. § (3) bekezdése. A cselekmény a
beadvanyozo allaspontja szerint kampanytevékenység, mely sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat, a
valasztasi eljaras tisztasagat, tovabba a c) ¢és e) pontjai szerint alapelveket is. A Kuridig elvitt tigyben
a birosag ugy foglalt allast, hogy az ovodaban megjelend alpolgarmester és a képeket a Facebook
kozosségi oldalara feltolto polgarmester sem volt jelolt az eurdpai parlamenti képviselok 2019. évi
valasztasa soran, tovabba a kozosségi oldalon megjelenitett képek és szoveg sem utalt semmilyen
formaban az EP valasztasra, emiatt az nem sérti a Ve. rendelkezéseit.%

5. JOGESET

A 2022. évi orszaggyulési képviselok valasztasi eljarasaban tobb olyan eset is felmeriilt, amelyben
azt kellett vizsgéalnia a valasztasi bizottsagoknak és a Kuridnak, hogy hogyan itélendé meg annak az
orszaggytlési képviselonek a tevékenysége, aki nemcsak regnéald képviseld, hanem egyben a folyo
valasztasi eljarasban képviseldjelolt. Minden, a valasztasi kampany idején végzett tevékenysége, fiig-
getleniil annak tartalmatol, a jelolti mindség alapjan itélhetd meg és annak tudhat6 be, vagy a fennalld
képviseldség ¢és a jeloltség a tevékenység vizsgalata alapjan elvalaszthatd egymastol.

Az egyik orszaggytilési képviseld, aki egyben jogerdsen nyilvantartasba vett jelolt is volt, a valasz-
tasi kampany idején valasztokeriiletében egy kormanyzati program végrehajtasa kapcsan szervezett
rendezvényen jelent meg €s oktatasi intézményben laptopokat adott at. Az eseményrdl készitett foto-
kat megosztotta a kozosségi oldalan.

Az ligy megitélése kapcsan az NVB ¢és a Kuria is az Alkotmanybirdsadg 3257/2019. (X. 30.) AB
hatarozataban foglaltakat vette alapul, amelyben a testiilet a 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozatra utalt
vissza.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a becsatolt bizonyitékok alapjan X. Y. a valasztokeriilet orszag-
gytlési képviseldjeként volt jelen a rendezvényen, a kdzosségi oldalan kozzétett bejegyzésében nem
utalt arra, hogy a foly6 valasztasi eljarasban jelolt, a jelold szervezeteit nem emlitette, azoknak az
emblémajat, jelmondatat sem tette kdzz¢.

A bizonyitékként megjelolt cikkben és a bejegyzésben sem volt olyan bujtatott megjegyzes, amely
azt tamasztotta volna ald, hogy X. Y. képvisel6 az e mindségében végzett tevékenységét valojaban a
jelolti kampanytevékenységre akarja felhasznalni.

Az NVB rogzitette, hogy az ,,orszaggytilési képviselok esetében sem az Alaptérvény, sem az
Ogytv. nem tartalmaz egzakt feladat- és hataskor felsorolast, ahogyan teszik azt a jogszabalyok
példaul a kozigazgatasi szervek tekintetében. Esetiikben az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdése hata-
rozza meg a feladatellatast. E szerint az orszaggytlési képviselok tevékenységiiket a koz érdekében
végzik. Az orszaggytlési képviselok megvalasztisa vegyes valasztasi rendszerben torténik, amely
alapjan kijelenthetd, hogy az egyéni valasztokeriiletben mandatumot szerzett képviseld elsddlege-
sen sajat valasztOkeriilete lakossdga tekintetében latja el képviseleti tevekénységet. E tevékeny-
ség ¢és képviselet keretei azonban taxativ médon nem meghatarozhatok. Mindenképp ide sorolhatd

6 Kvk.I1.37.513/2019/2. szamu kuriai végzés. Elérhet: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3751320192-szamu-ha-
tarozat (A letoltés idépontja: 2020. januar 31.)
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azonban a valasztokeriilet érdekében végzett lobbi tevékenység, illetve a valasztokeriilet ¢letének
relevans eseményein valo részvétel.”®’

Az NVB allaspontja szerint, ha az orszaggytilési képviseld, aki egyben jelolt is, a valasztasi kam-
panyiddszak alatti barmilyen jellegli megnyilvanulasat, annak tartalmi vizsgalata nélkiil, automa-
tikusan jelolti tevekénységként kellene értelmezni, az ,,Iényegében azt eredményezné, hogy az or-
szaggyllési képviseld a valasztasi kampany idején a kdvetkezd Orszaggytilés alakulo iilésig fennalld
jogviszonya utolsé harom honapjaban mar semmilyen, e jogviszonyahoz kotddd tevekénységet nem
folytathatna, amely altal a kdzhivatal viseléséhez valo jog gyakorlésa is korlatozas ala eshetne. A koz-
jogi valasztas eredményeképp mandatumot szerzett orszaggytilési képviseld megbizatasa azonban
négy évre sz0l, e megbizatas valasztasi kampdny idején valo kvazi felfiiggesztésérdl sem az Alap-
torvény, sem a jogallas egyes kérdéseit szabalyozo Ogytv. nem tesz emlitést.”*® Mindezek alapjan az
NVB ugy itélte meg, hogy a képviseld oktatasi intézményben végzett tevékenysége nem mindsilt
valasztasi kampanytevékenységnek, igy nem sértette a Ve. alapelveit.

Az NVB hatarozataban foglalt érvelést a Kuria is megerdsitette, kiemelve, hogy ,,az orszaggyii-
1és1 képviseld magatartdsa mindig az adott tényallas tiikrében vizsgalando, igy esetrdl esetre eltérd
megallapitas is lehetséges. (..) megallapithato, hogy a 2018. évi valasztasok alkalmaval orszaggyiilési
képviselové valt jelolt a ,,... kampanyiddszakban is gyakorolhatja fennallé megbizatisabol fakado jo-
gait, illetve teljesitheti kotelezettségeit. (..) Az NVB hatérozata arra is helyesen utalt, hogy a regnalo
orszaggyllési képviseld6 munkéjdhoz hozzatartozik a valasztokeriilet életének relevans eseményein
valo protokollaris részvétel is”.%

Az Alkotmanybirosag szintén osztotta az NVB ¢és a Kuria érveit. Kifejtette, hogy ,,a jeloltnek hiva-
tali tevékenységével dsszefliggésben joga és lehetdsége volt megjelenni a sajat partja altal tamogatott
Kormany altal inditott projekt keretében megvaldsuld rendezvényen, amely raadasul abban a valasz-
tokertiletben zajlott, amelynek 6 a jelenleg hivatalban 1év6 orszaggytilési képviseldje. A korabban
idézett alkotmanybirdsagi gyakorlattal 6sszhangban az is megallapithato, hogy a jelolt ujboli indula-
sa, és képviselo-jelolti minosége nem lehet akaddlya annak, hogy mandatuma utolso idoszakaban is
ellassa hivatali tevékenységét.””

Lasd még: 273/2022. NVB hatarozat’, Kvk.I11.39.399/2022/3. szamu kuriai végzés.”

6. JOGESET

A Ve. 142. §-anak 2018. évi modositasa okdn mar nem csak a valasztasi szervek tevékenysége, illetve
az allampolgéarok — mint maganszemélyek — kdzotti személyes kommunikacié nem mindsiil valasz-
tasi kampanynak, hanem az Alkotmanybirosag, a birdsagok, a helyi onkorményzatok és mas allami
szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége sem tekinthetd annak.

A Ve. hivatkozott rendelkezésének értelmezésére volt akkor sziikség, amikor a valasztasi szer-
veknek olyan allamtitkarnak, illetve polgarmesternek a tevékenységét kellett értékelnie, aki a folyd
orszaggyllési valasztas eljarasban jelolt.

7 97/2022. NVB hatarozat Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/97-2022-nvb-hataro-
zat-a-dr-harangozo-tamas-attila-orszaggyulesi-kepviselojelolt-altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban (A letoltés id6-
pontja: 2022. jalius 20.)

8 Uo.

8 Kvk.1.39.245/2022/3. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3924520223-sza-
mu-hatarozat (A letoltés idépontja: 2022. jalius 20.)

7 3131/2022. (IV. 1.) AB hatarozat. Elérhet6: http:/public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/aabe01855¢f644b5c-
125871e00613¢c82/$FILE/3131 2022%20AB%20hat%C3%A 1rozat.pdf (A letdltés iddpontja: 2022. julius 20.) A ki-
emelés e tanulmany szerzdjétdl szarmazik

71 273/2022. NVB hatarozat. Elérhet6: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/273-2022-nvb-ha-
tarozat-az-orosz-anna-kepviselojelolt-altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban (A letdltés iddpontja: 2022. julius 20.)

2 Kvk.I11.39.399/2022/3. szam® kuriai végzés, Elérhetd: https://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3939920223-
szamu-hatarozat (A letoltés id6pontja: 2022. julius 20.)
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Az egyik esetben, ahol az allamtitkari poziciot betoltd személy, egyben egyéni jelolt is volt, az
NVB ugy itélte meg, hogy a kifogés targyava tett tevékenysége nem volt kampanytevékenység, ha-
nem jogszabalyban meghatarozott allamtitkari feladatait latta el, amikor egy oktatasi intézményben
digitalis eszk6z0k atadasan vett részt. Az ezzel ellentétes allaspontot képviseld kifogasban megjelolt
kozosségi oldali bejegyzésben sem tett az allamtitkar utalast arra, hogy egyébként a folyo valasztasi
eljarasban jeloltként indul, jelold szervezeteit nem emlitette, illetve azokhoz k6t6dé motivum (pl.
embléma) sem keriilt kdzzétételre. Ennél fogva a targyi ligyben a Ve. 142. §-a alkalmazéasanak volt
helye ¢s a Bizottsag megallapitotta, hogy az allamtitkar tevékenysége nem mutatott til a jogszabaly-
ban eldirt feladatellatason.”

Az NVB dontését a Kuriai is helybenhagyta. Hatarozataban utalva a 3256/2019. (X. 30.) AB ha-
tarozatra megallapitotta, hogy ezen AB dontés fényében és a ,,Ve. 142. § szerint tehat a Jeloltnek a
torvényi keretek kozott lehetdsége van a kampanyiddszak alatt allamtitkari tisztségével kapcsolatos
feladatai ellatasara. (..) a Jelolt 2022. februar 16-an, amikor a szentendrei Moricz Zsigmond Gimna-
ziumban megjelent, és ott a didkoknak és a tanaroknak digitalis eszkdzoket adott at, jogszabalyban
rogzitett, allamtitkari feladata keretei kozott jart el. (...)

[35] A Kdria (...) dontése soran figyelemmel volt a Jeldlt gimndziumban megvaldsult megjelené-
sére, kommunikacidjara, arra, hogy a gimnaziumban torténtek soran direkt kampanyelem (pl. logo
vagy embléma) nem jelent meg, igy nem volt olyan koriilmény — €s ilyenre egyébként a kérelmezo
maga sem hivatkozott —, ami alapjan felmeriilt volna, hogy a jelolt a gimnaziumban tortént laptop
atadasok sordn az allamtitkari feladatainak ellatdsan barmilyen modon tallépett volna.

[36] A Kiiria arra is figyelemmel volt, hogy a jogértelmezés €s az egyedi koriilmények megitélése
nem vezethet a Ve. 142. §-anak kitiresitéséhez, ahogyan azt az Alkotmanybirdsag 3256/2009. (X. 30.)
AB hatarozatanak [29] bekezdésében kiilon kiemelte. A Kiria itt utal arra, hogy az allami szervek
jogszabalyban meghatdrozott tevékenysége politikai tevékenység is, €s sziikségszeriien befolyasol-
ja a valasztopolgarok véleményét a Kormany, az allami szervek miitkdésérdl. A juttatds szimpatiat
noveli, az elvonas azt csokkenti. Emiatt azzal, hogy a jelolt laptopot osztott ki egy, a valasztasi kor-
zetében 1évo gimnaziumban allamtitkari feladatai korében, szlikségszeriien novelte a didkok, a peda-
gogusok és az adomanyrdl tudomast szerzok kozott a Kormany, az allami szervek irdnti szimpatiat.
Ez azonban a Ve. modositott rendelkezései €s az elobb idézett alkotmanybirosagi értelmezés folytan
nem mindsithetd kampanytevékenységnek, s ebbdl eredden e tevékenység vonatkozdsaban nem ér-
vényesithet6ek a valasztasi eljarasi alapelvek.””

7. JOGESET

Az orszaggytilési képviselok 2022. évi altalanos valasztdsan X telepiilés polgarmestere, aki egyéb-
ként egyéni képviseldjelolt is volt, Y telepiilésen jelent meg egy oktatdsi intézmény atadasan. Az
NVB értékelte azt a koriilményt, hogy a jelolt nem annak a telepiilésnek volt a polgarmestere, ahol
részt vett az oktatasi intézmény atadasan (Esemény). Megallapitotta, hogy a Jeldltnek ,,nincs olyan
kozjogi statusza, amely az Esemény helyeként szolgald telepiilés kapcsan kozfeladatot, feladatkort,
vagy képviseleti tevékenységet telepitene rd, azaz nem ismerhetd fel olyan indok, amely az esetében
arra vezethetne, hogy az éltala kifejtett tevékenység ne mindsiiljon kampanytevékenységnek. Ugyan-
1s nevezett személy az iskola atadasi iinnepségen aktiv szerepet vallalt, igy a szalagot M. Z. mellett
atvagta, az atado linnepségen beszédet mondott és a Zalaegerszegi Televizionak (a bizonyitékként
csatolt videdfelvételen 1:14 masodpercnél) orszaggytilési képviseld jelolti mindségében nyilatkozott.
Ezen elemeket pedig a Bizottsag — a fent idézett ABH tiikrében — ugy értékelte, hogy személyében,

3 109/2022. NVB hatéarozat. Elérhet6: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/109-2022-nvb-ha-
tarozat-a-dr-vitalyos-eszter-zsuzsanna-europai-unios-fejlesztespolitikaert-felelos-allamtitkar-es-a-fidesz-ma-
gyar-polgari-szovetseg-alt (A let6ltés idépontja: 2022. julius 20.)

7 Kvk.I1.39.258/2022/7. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3925820227-sza-
mu-hatarozat (A letdltés idépontja: 2022. jalius 20.)
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sajat akaratelhatarozasbol a foly6 kampany részesévé valt. Tevékenysége tehat az okbdl mindsiil a
Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenységnek, hogy az eseményen nem polgarmesteri mindségében,
hanem orszaggytlési képviseldjeldlti mindségében vett részt, tobbszor hangsulyozva a térség (nem
csak Keszthely) fejlodésének fontossagat.””

Ebben az ligyben tehat nem volt kimutathatd, hogy a polgarmester, aki egyben a valasztason induld
jelolt is volt, egy masik telepiilésen végzett tevékenyseégével a jogszabalyban rogzitett feladatat végez-
te volna, hiszen képviseleti tevékenysége mas telepiiléshez kotddott, igy nem volt alkalmazhat6 a Ve.
142. §-a szerinti kivételszabaly. Emellett a csatolt bizonyitékok alapjan a helyszinen kampanytevé-
kenységet folytatott, az eseményrdl tudosito televizionak mint a folyo valasztas jeldltje nyilatkozott.™

8. JOGESET

Szintén a Ve. 142. § alkalmazhatosagarol kellett az NVB-nek allast foglalnia akkor, amikor a jog-
vita targya az volt, hogy a Korményzati T4jékoztatasi Kozpont (KTK) a kifogastevé e-mail cimére
— amelyet a koronavirus elleni véddoltashoz jutas érdekében a https://vakcinainfo.gov.hu oldalon
regisztralt —, kormanyzati kommunikacioként allami er6forrasbol az ellenzéket negativ szinben fel-
tiintetd kampanytizenetet kiildott kampanyiddszak idején. Ezzel a kifogastevd szerint a Kormany
megsértette a Ve. alapelveit. Az ligy az Alkotméanybirdsag elé keriilt, amely hatarozatdban megalla-
pitotta, hogy elsdsorban azt kell vizsgélni, hogy a Kormany kommunikacioja a Ve. 141. vagy 142. §
szerinti tevékenység-e.”” Az AB szerint ,,a Kormany tényleges szerepkore, kommunikacids €s egyéb
funkcioja is kifejezetten komplex, kiilondsen haborus helyzetben. Megéllapitotta, hogy a valasztasi
kampany ideje alatti egyedi, haborus konfliktus helyzet sajatos megitélés ala eshet, mely helyzetben
a Kormany t4jékoztatéasi kotelezettsége a helyzet objektiv bemutatisa, melynek sziikségszerlien ré-
sze az ellenzék allaspontja ismertetése is.””®

,»|063] Az Alkotmanybirdsag hatarozata indokolasa szerint a hirlevélben szerepl6 ,,ellenzék” kife-
jezés nem egy meghatarozott partra vagy jeloldszervezetre utalt, hanem gyiijtéfogalom volt, a Kor-
many allaspontjahoz képesti allaspontot rogzitette.

[64] Megallapitotta, hogy a hirlevélben foglalt kormanyzati t4jékoztatds nem mindsiil kampanyte-
vékenységnek, hanem a demokratikus kdzvélemény kialakitasat segitette eld, bemutatva a Kormany
allaspontjahoz képesti kiilonb6z6 véleményt.””

Lasd még: 300/2022. NVB hatarozat®, Kvk.[.39.411/2022/3. szamu Kkariai végzés®' és
Kvk.1.39.412/2022/3. szamu kuriai végzés®’, 216/2022. NVB hatarozat® és Kvk.IV.39.364/2022/6.
szamu kuriai végzés.®

5 220/2022. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/220-2022-nvb-ha-
tarozat-a-magyar-szocialista-part-altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban (A letoltés idépontja: 2022. jalius 20.)

6 Uo.

77 3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozat. Elérhet6: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/D61D8F4F3C497F02C1258800
004A3396?0penDocument (A let6ltés idépontja: 2022. julius 20.)

8 Kvk.I11.39.356/2022/2. szamu ktriai végzés. Elérhet6 https://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3935620222-sza-
mu-hatarozat (A letdltés idépontja: 2022. jalius 20.)

7 Uo.

8300/2022. NVB hatarozat Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/300-2022-nvb-ha-
tarozat-b-k-k-maganszemely-altal-benyujtott-kifogas-targyaban (A letdltés idépontja: 2022. jalius 20.)

81 Kvk.1.39.411/2022/3. szamu kuriai végzés Elérhet6: https://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3941120223-sza-
mu-hatarozat (A letdltés idépontja: 2022. jalius 20.)

82 Kvk.1.39.412/2022/3. szamu kuriai végzés Elérhet6: https://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3941220223-sza-
mu-hatarozat (A letdltés idépontja: 2022. jalius 20.)

8 216/2022. NVB hatarozat Elérheté https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/216-2022-nvb-ha-
tarozat-a-vajda-zoltan-tamas-egyeni-valasztokeruleti-jelolt-altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban (A letdltés id6-
pontja: 2022. julius 21.)

8 Kvk.IV.39.364/2022/6. szamu kuariai végzés, Elérhet6: https://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3936420226-
szamu-hatarozat (A let6ltés idépontja: 2022. julius 21.)
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2.2. Ajanlasgytijtés és gytilekezés
JOGESET

2018-tol a valasztasi gyllésekre is a gyiilekezési jogrol szol6 torvény rendelkezéseit kell alkalmaz-
ni, amiben szerepel tobbek kozott a rendorségnek torténd eldzetes bejelentési kotelezettség. Nem
valasztasi ligyben, hanem a rendorségnél torténd, gytlésre vonatkozd bejelentések soran a gyiilés
a késdbbi, valasztasi jogi jogalkotasra kifejtett hatdsara is.

A renddrségnél bejelentett gylilések megjelodlt és az egyeztetd targyalason megerdsitett programja
orszagos és varosi koziigyekkel kapcsolatos elbeszélgetés, véleménynyilvanitas, alairasgytijtés, nyilt
beszélgetés, konzultacids ivek aldirdsa volt. A renddrség ugy itélte meg, hogy a bejelentés szerinti
pulttal torténd kitelepiilés, az érdeklddOknek sz6lo informacionyujtas, alairdsgyiijtés, konzultacios
ivek kitoltése nem mindsiil a gyiilés megvaldsulasdhoz sziikséges kdzos véleménynyilvanitasnak,
enné¢lfogva az nem tartozik a gytilekezési jogrol szolo torvény hatalya ala.

,»[24] A Kuria a tovabbi feltételek vizsgalatakor — az egyeztetd targyalasrol felvett jegyz6konyv
alapjan — megallapitotta, hogy a felperes, mint szervezd, mintegy 1,5 honapos idészakon beliil kiilon-
b6z6 varosi helyszineken (koztertilet), posta, kiilonboz6 iizletek €s egy szobor elott, déleldttonként
4-5-6, délutanonként 5-6 6ra idétartamban a nemzeti szinhdz épiiletének megmentése érdekében ala-
irast kivan gyiijteni, peticios iveket kivan alairatni, az érdeklédokkel ennek kapcsan a koziigyekrol
kivan eszmét cserélni. Ez olyan nyilvanos kommunikacios forma, amely célja nem a kozos véle-
ménynyilvanitds, hanem a vélemények cseréje, a kozos allaspontok feltérképezése, a szimpatizan-
sokkal valo kapcsolatfelvétel. A gytilés tobb személy célzatos, békés, nyilvanos Osszejovetele, amely
keretében azonos helyen ¢€s idOpontban a résztvevok egyiittes fellépésiikkel nyilvanitjak ki kozos
véleményiiket az adott kozéleti kérdésben. A felperes éltal bejelentett rendezvények keretében az
érdeklédok (résztvevok) egyenként hozzak a szervezok tudomasara véleményiiket, mint ahogy alé-
irasgytijtés, peticios lapok kiosztasa és beszélgetés alkalmaval zajlik, a fellépésiik nem mindsiil k6zos
véleménynyilvanitasnak, azaz gytilésnek. Az egyiittes fellépési cél, mint tdrvényi feltétel hidnyaban,
az érdeklddo résztvevok esetleges csoportosuldsa sem valositja meg a gytilés fogalmi kritériumait a
kozéleti kérdést illetd alairdsgytijtés, peticids lap ataddsa kapcsan. A felperes altal tervezett alairas-
gyljtések ezért nem mindsiilnek a koziigyet illetd kozos fellépésnek, véleménynyilvanito felvonulés-
nak, tiintetésnek, 6sszejovetelnek, vagyis nem valositjak meg a Gyiilekezési torvény 1. §-a és 2. § (1)
bekezdése szerinti ,,gylilés” fogalmat.”

A dontés elvi tartalmaként a Kuria rogzitette: ,,[31] Az alairas-gyiijtésre valo kitelepiilés nem
minosiil a Gyiilekezési torvény szerinti ,, gyiilés ’-nek, amennyiben ahhoz nem kapcsolodik az adott
koziigyet érinto kozos véleménynyilvanitas célzata, és a rendezvény célja az ott megjelend személyek
véleményének a szervezdok daltali megismerése, veliik egyéni beszélgetés, eszmecsere.”

Tulajdonképpen erre a birdsagi gyakorlatra reagélt a jogalkotd a vélasztasi kampany széleskori
gyakorlasanak biztositasa érdekében a Ve. 2020. évi modositasaval.®® Tekintettel arra, hogy a Kuria
a hatarozataban targyalt kozteriileti tevékenységet nem mindsitette gytilésnek, arra nem vonatkoz-
nak a gytilekezési jog biztositdsanak garanciai sem, tobbek kozott, hogy a renddrségi engedélyen
tul a kozteriilet hasznalatanak tovabbi eldzetes feltétele — példaul dnkorményzati kozteriilethasz-
nalati engedély, illetve dij megfizetése — nincsen. A Ve. 01j 143/B. §-a ezért a kampanyiddszakban
folytatott, a kuriai hatarozatban is rogzitett kozteriileti tevékenységek esetében kizarta a kozterii-
let-hasznalatrdl szol6 jogszabalyok alkalmazésat, azaz kampanyiddszakban a kozteriileti pultozas,
a valasztopolgarokkal vald kapcsolatfelvétel, személyes beszélgetés, alairasgyiijtés, szorolaposztas

8 K.1.39.441/2020/4. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/gyulhat/ki3944120204-szamu-ha-
tarozat (A letoltés id6pontja: 2021. julius 15.) A kiemelés e tanulmény szerzdjétdl szarmazik.
8 2020. évi CLXVIL. térvény egyes valasztasi targyu térvények modositasarol
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esetén sem kérhetd kozteriilet-hasznalati engedély, dij, ha az ennek soran alkalmazott berendezés,
kellék elhelyezésére igénybe vett kozteriilet a négy négyzetmétert nem haladja meg.

2.3. A plakat elhelyezésének szabdlyai
A Ve. érintett rendelkezései: 2. és 144. §-ok.
1. JOGESET

Egy varos polgarmestere a 2014-es orszaggylilési valasztasokat kdvetden kifogast terjesztett eld a
helyi OEVB-hez a Ve. 144. § (7) bekezdésében foglaltak megsértése miatt, mert az egyik képviselo-
jelolt valasztasi plakatjait meghatarozott helyszineken nem tavolitottak el a térvényben eldirt hata-
ridon beliil. Az OEVB hatarozatdban a kifogasnak helyt adott, a képviseldjeloltet eltiltotta a tovabbi
jogszabalysértéstol, valamint 30 ezer forint birsag megfizetésére kotelezte.

Az NVB, bar hatarozataval a benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, a hataro-
zat indokolasaban az alabbiakra hivta fel a figyelmet:

,»A Nemzeti Valasztasi Bizottsag felhivja a figyelmet, hogy ellentétben az els6fokon eljart bizott-
sag megallapitasaval, mely szerint a Ve. 144. § (7) bekezdése kampanyszabalynak mindsiil, a Ve.
218. § d) pontja alapjan nem szabhato ki birsag arra vald hivatkozassal, hogy a valasztasi plakat a
megjelolt hatariddben nem keriilt eltavolitasra. A Ve. 144. § (7) bekezdése alapjan a kételezettség el-
mulasztasanak jogkovetkezménye kizarolag az, hogy a helyi onkormanyzat — annak kéltségeére, akinek
erdekében a plakat kihelyezése tortént — gondoskodik a plakat eltavolitasarol.

Az Alaptérvényben rogzitett, tisztességes eljarashoz vald jogra figyelemmel, kiilonos tekintettel
arra, hogy vdlasztasi szervnek birsag kiszabasara a Ve. 144. § (7) bekezdése alapjan nincs hataskore,
tovabba az elséfoku, birsagot kiszabd hatarozat érdemi vizsgalatra alkalmatlan kifogas alapjan sziile-
tett, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag véleménye szerint az OEVB 47/2014. (V. 12.) szamu hatarozata
jogilag aggalyos.”®’

2. JOGESET

A telepiilés kozvilagitasi oszlopait vagyonkezeld kft. arrol tdjékoztatta az egyik jelold szervezetet,
hogy oszlopain csak akkor helyezhetdek el ragasztas nélkiili rogzitéssel valasztasi plakatok, ha a
jelolo szervezet kozteriilet-hasznalati engedélyt kap erre €s megfizette ennek dijat is. Jogorvoslati
kérelem alapjan a Kuria ezzel kapcsolatban az aldbbiakat allapitotta meg: ,,A Ve. 140. § a) pontja
alapjan a plakat kampanyeszkdznek mindsiil. A Ve. 144. §-a szabalyozza a plakatelhelyezés rendjét.
E szerint harom kiilonb6z6 szabaly vonatkozik a plakatokra, a plakéat jellege, illetve a plakathordozé
targy tulajdoni helyzete alapjan. Az els6 korbe a Ve. 144. § (3) bekezdésében szabalyozottak tartoz-
nak, e szerint plakat a kampanyiddszakban korlatozas nélkiil elhelyezhetd. A Ve. e szabalya alol a
(4)—(7) bekezdésben foglaltak kivételt képeznek. E kivételek alapjan a masodik kérbe azok a plaka-
tok tartoznak, amelynek elhelyezése — a Ve. 144. § (4) bekezdése alapjan — a tulajdonos hozzajaru-
lasdhoz kotott. E szerint: magantulajdonban allo dolgon kizarolag a tulajdonos vagy a bérld, allami
vagy onkormanyzati tulajdonban 1év6 dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak eldzetes, irasbeli
hozzajarulasaval lehet. Végiil a harmadik korbe azok a plakatok tartoznak, amelyek elhelyezéséhez
kozteriilet-hasznalati engedély kell, ilyen a Ve. 144. §-aban szabalyozott valasztasi kampanyt szolga-
16 6nallo hirdeté-berendezés és az oridsplakat.

87 1108/2014. NVB hatarozat. Elérhet6: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1108-2014-nvb-
hatarozat-t-n-kepviselojelolt-altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban (A letdltés iddpontja: 2021. jalius 15.) A kieme-
1és e tanulmany szerzdjétol szarmazik.
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[20] A Kkt. 12. § (3b) pontja szerint ,,[r]eklamtabla, rekldamhordozé és egyéb reklamcélu beren-
dezés kozvilagitasi-, villany-, és telefonoszlopon torténd elhelyezése esetén az elhelyezd koteles a
kozteriilet-hasznalati dijak megfizetésére.” E rendelkezés valasztasi kampanyhoz valé viszonyat tobb
kuriai dontés is megfogalmazta. A Kvk.11.37.307/2014/3.szamu hatarozat szerint: ,,A Ve. 144.§ he-
lyes értelmezése szerint a valasztasi plakat elhelyezésére kizarolag a Ve. 144.§-anak rendelkezései az
iranyadoak. A valasztasi szervek az e rendelkezéseknek vald megtelelést vizsgalhatjak, mig a kozati
kozlekedési szabalyok, tovabba a reklamtablak elhelyezésére vonatkozé rendeleti szabalyokat nem
alkalmazhatjak, tekintve, hogy a Ve. 144.§-a egy zart szabalyrendszert alkot (...) A valasztasi szervek
altal alkalmazott Kkt. 12.§ (3b) bekezdése a reklam célu berendezések esetében tiltja a villanyoszlo-
pon valo elhelyezést, de a Kkt. a reklam céli berendezés fogalmat nem hatdrozza meg, igy nem vonja
szabalyozasi korébe a Ve. 144.§-a szerinti valasztasi plakatot.”

[21] Tehat az oszlopokon torténd plakatelhelyezés valasztasi kampany idején nem kétheto koz-
teriilet-hasznalati engedélyhez és dijhoz, a kozteriilet-haszndlatrol szolo szabalyok — a 144. § (6)
bekezdés — csak az 6nallo hirdeto-berendezések és oriasplakatok esetén alkalmazhatok. Ezt a kovet-
keztetést a Ve. 2018. évi XXXVI. torvénnyel valo mddositasa sem irta at. A jelen liggyel 6sszefliggo
targyat e modositas annyiban érinti, hogy a korabbi szabaly a 144. § (4) bekezdésben a vagyonkeze-
1ési jog gyakorlojanak hozzajaruldsat, a jelenlegi szabaly pedig eldzetes, irasbeli hozzajarulasat irja
el6. Azonban a Ve. 144. §-a tovabbra is zart rendszer maradt, a kozteriilet-hasznélatrol sz616 jogsza-
balyokat csak a Ve. 144. § (6) bekezdése esetén engedi alkalmazni.”®

3. JOGESET

A Ve. 144. § (4) bekezdése szerint plakatot elhelyezni a magéantulajdonban all6 dolgon kizarolag a
tulajdonos vagy a bérld, allami vagy onkorményzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezel6i jog
gyakorldjanak eldzetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

Egy a 2022-es orszaggytilési valasztason felmertilt ligyben az egyik jelolt ugy helyezte ki a tele-
ptilés teriiletén, tobbek kozott az dnkormanyzat tulajdonaban allo villanyoszlopokra is a plakatjait,
hogy arra semmilyen engedéllyel nem rendelkezett. Az illeté¢kes OEVB a jogsértés megallapitsara
iranyul6 kifogas alapjan, amelyhez csatolasra keriilt az 6nkormanyzat nevében eljar6 polgarmester
nyilatkozata is, miszerint engedélyt nem adott a plakatozasra, megallapitotta a jogsértést. Az NVB-
hez benyujtott fellebbezés érvelése az volt, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az 6n-
korményzat tulajdonéban all6 dolgon valé plakatozashoz kizardlag a vagyonkezeld engedélye sziik-
séges. Vagyonkezeld hianyaban engedély nélkiil lehet plakatot elhelyezni. Az ligy a Kuria elé keriilt,
aki el6szor is a korabbi eseti dontéseire hivatkozva rogzitette, hogy a Ve.-nek a valasztasi plakatokra
vonatkozo rendelkezése zart szabalyrendszert alkot, a valasztasi szervek csak az ennek valé megfe-
lelést vizsgalhatjak. Rogzitette tovabba, hogy a valasztasi szerveknek elsddlegesen azt kellett volna
tisztazniuk, hogy a lampaoszlopoknak van-e a tulajdonostol elkiiloniilt vagyonkezeldje, vagy sem.
Ennek tisztazasa nélkiil jogsértés megallapitasara nem lett volna méd. Onmagéaban a polgarmesteri
nyilatkozat nem igazolja, hogy a tulajdonos egyben a vagyonkezel6i jog gyakorloja is, hiszen az
onkormanyzati vagyon tekintetében a tulajdonos és a vagyonkezelé személye elkiilontilhet. Vagyon-
kezeld esetén pedig helyette és nevében a tulajdonos a plakat elhelyezésével kapcsolatos jognyilat-
kozatot nem tehet.

A Kiria tovabbi relevans megallapitdsa az volt, amelyben megcéfolta azt a kérelmezdi allitast,
miszerint vagyonkezeld hidnyaban engedély nélkiil lehet az dnkormanyzati tulajdonon plakatot el-
helyezni. Rogzitette, hogy a Ve. megsértését jelenti az, ha ,,valasztasi plakatot dnkormanyzati tulaj-
donban 4ll6 vagyontargyra (pl. lampaoszlopokra) a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak (a tulajdonostol

8 Kvk.IV.37.555/2019/2. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3755520192-szamu-
hatarozat (A let6ltés idépontja: 2020. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétél szarmazik.
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elkiilontlt vagyonkezelonek, ennek hianyaban a tulajdonosnak) az elozetes hozzajarulasa nélkiil he-
lyeznek ki”.®

4. JOGESET

A Ve. 149. §-a szerinti kozvetlen megkereséssel kapcsolatos szabaly értelmezését végezte el a Kuria
két végzésében is a 2022-es orszaggytilési valasztasok alkalmaval. Egy valasztopolgar kampany-
tartalmtl sms tlizenetet kapott telefonjara a szavazas el6tti napon ugy, hogy nyilatkozata szerint nem
jarult hozza adatainak a kozvetlen politikai kampanycéla kiadasahoz, ill. felhasznaldsahoz. Az sms
tartalmazta az egyik jelolo szervezet nevét is. Az NVB e jelolo szervezet vonatkozasaban megalla-
pitotta a Ve. 149. §-anak sérelmét, amely dontéssel szemben az feliilvizsgalattal élt. A Kuria szerint
a kifogas soran eldterjesztett, sms-rol készitett képernydfotdé nem volt alkalmas annak igazolasara,
hogy a telefonszam a jel6ld szervezethez kapcsolhatd. Onmagaban az, hogy az iizenet a szervezet ta-
mogatasara hivott fel, nem igazolta, hogy azt a szervezet kiildte. Marpedig a Ve. 149. §-anak sérelme
csak ebben az esetben lett volna megallapithat6. A Ve. 140. §-a kampanyeszkdzként ugyanis a ,, jel6lo
szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés -t nevesiti. Mindezek alapjan a Kuria nem
talalta megallapithatonak a Ve. 149. §-anak sérelmét.”

Lasd még: Kvk.I11.39.418/2022/2. szamu végzés.”!

2.4. A véleménynyilvanitas szabdlyai a valasztasi eljarasban
A Ve. érintett rendelkezése: 2. §.
1. JOGESET

Maganszemély beadvanyozé a 2014-es orszaggytlési valasztasok soran kifogast nyujtott be az egyik
megyei OEVB-hez, mert az egyik jelolt kozdsségi oldalan egy narancsot abrazolo képet tett kozz¢,
melyrdl horogkereszt formaban kivagtak a héjat, és az alatt az egyik part logoja tlint eld. A képhez
tartozo szoveg: ,,I11uzi6 ne legyen: ha megkapargatjuk a felszint, akkor valami ilyesmi tlinik el6”.
A kifogéas szerint a képpel a jeldlt a koznyugalom megzavarasara alkalmas modon azt sejteti, hogy
az egyik, egy ndci part, mely sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendel-
tetésszeri joggyakorlas elvét €és a Blintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) 335. §-anak rendelkezését. Az OEVB a kifogést elutasitotta.

A beadvanyozo fellebbezése folytan eljart NVB az OEVB hatdrozatat megvaltoztatta, a kifogas-
nak helyt adott, és a jogsértot eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol. A kép és a felette olvashatd szo-
veg ,.egyértelmiien azonositotta a 2014. évi orszaggytilési képviseldvalasztason jelold szervezetként
mely a valasztopolgarok nagy tomege altal is megtekinthetd. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allas-
pontja szerint sulyosan sérti a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét az, ha a jelold
szervezetek és a jeloltek kampanytevékenységiik soran egymast, illetve ellenfeleiket dnkényuralmi
jelképek hasznalataval, az a mogott huzodo ideologiaval azonositjak, széles korben megosztva, il-
letve terjesztve ezt, esetlegesen a negativ kampany szabdlyainak és a szoladsszabadsag alkotmanyos
védelmet ¢lvezd alapjog égisze alatt. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a [...] jeldlt

8 Kvk.VIL.39.322/2022/3. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkvii3932220223-
szamu-hatarozat (A let6ltés idopontja: 2022. julius 21.) A kiemelés e tanulmany szerzgjétdl szarmazik.

% Kvk.I11.39.416/2022/2. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3941620222-sza-
mu-hatarozat (A letdltés idopontja: 2022. jalius 21.)

o Kvk.I11.39.418/2022/2. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3941820222-sza-
mu-hatarozat (A letdltés idopontja: 2022. jalius 21.)
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altal kozzétett kép és az ahhoz fiizott nyilatkozat egyértelmiien tulmutat a szabad véleménynyilvani-
tas és a negativ kampany hatarain és az alkalmas a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv
megsértésére.””?

A Kuria az NVB hatarozatat helybenhagyta, hatarozatanak fontosabb megallapitasai az alabbiak:

,»A valasztasi kampanyban a jel6l6 szervezetek sajat programjuk ismertetésén tilmenden valaszta-
st ellenfeleik programjat is értekelik és mindsitik, ehhez mind a Ve., mind a korabbi szabalyok szerint
kampanyeszkozoket vehetnek/vehettek igénybe. A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt legfelsébb
birdsagi hatarozatok verbalis és nyomtatott szoveges kozlésekre vonatkozo eseti dontések. Jelen eset-
ben azonban nem is csupan egy képi megjelenitésrol, hanem egy, a Btk. 335. § (1) bekezdése szerint
onkényuralminak mindsiild jelképnek a kampanyeszkozként vald alkalmazhatdsagarol kellett allast
foglalni. Ezért a Kuria a valasztasra iranyado eltérd jogszabalyi kdrnyezeten tul, az eltérd tartalom
miatt is melldzte a LegfelsObb Birosag feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt eseti dontéseinek rész-
letesebb elemzését.

A kampanyeszkoz képi voltanak, és ezen beliil onkényuralmi jellegének tovabbi kdvetkezménye
az, hogy a Ve. keretei kozott nem alapos a feliilvizsgalati kérelemnek azon eléadéasa, miszerint, ha a
»neondci« jelzd hasznalata a véleménynyilvanitas szabadsdganak része, akkor a hasonlo értékitéletet
kifejez6 képi megjelenés is annak tekinthetd.

[...]

A véleménynyilvanitas szabadsaganak Kkitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott.
A véleménynyilvanitasi jog nem csupan alanyi jog, hanem a nyilvanossagot alakit6 kiilonb6zo véle-
mények szabad kifejezésének garanciaja is. Nem korlatozhatatlan, de kiemelt szerepe folytan olyan
védelmet élvez, hogy csak kevés mas joggal lehetséges a korlatozasa. Ugyanakkor az Alkotmanybi-
rosag is kimondta, hogy az alkotmanyos értékekkel dsszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitas nem
védett, a szabad véleménynyilvanitas kotelezettségekkel és felelosséggel jar egyiitt. A véleménynyil-
vanitas szabadsaganak alkotmanyos korlatja lehet a Btk. szerinti szabalyozas.

[...]

Az azonban megallapithatd, hogy a valasztasi kampany nem semlegesiti az onkényuralmi jelké-
pek hasznalatanak tilalmat. A vélasztdsi kampéany a kdzhatalom demokratikus megszerzésének fo-
lyamatahoz kapcsolodik, a kampany onmagaban is nagy nyilvadnossagot, az internetes feliilet pedig
kozszemlére tételt feltételez. A valasztéasi birdskodas keretei kozott - a szoros hatariddkre is tekintettel
- nincs mod a hasznaélat céljanak, kdvetkezményeinek részletes bizonyitasara, az azonban megalla-
pithatd, hogy az dnkényuralmi jelkép alkalmazédsa nem all az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe
foglalt véleménynyilvanitasi szabadsag védelme alatt.

Mindez azt eredményezi, hogy a Btk. 335. § (1) bekezdésében nevesitett onkényuralmi jelkép
valasztasi kampany részeként vald hasznalata a haszndlat céljanak, kovetkezményeinek vizsgalata
nélkiil alkalmas a rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitasara. A Kuria ezért akként osztja az
NVB megallapitasat, hogy sérti a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét az, ha a jelol-
tek kampanytevékenységiik sordan egymast onkényuralmi jelképek hasznalataval azonositjak a jelkep
mégott huzodo ideoldgiaval. ™

2. JOGESET

A 2014-es orszaggytilési valasztasok alkalmaval kifogas keriilt benyujtasra egy médiaszolgaltato el-
len, mert adott jeldlt politikai reklamfilmjének kozlését (melyben ,,egy katonai egyenruhdba bujt
majomnak 01t6zott ember szerepel, aki kordbbi magyar minisztereln6kok hangjara tatog™) a média-

2.933/2014. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/933-2014-nvb-
hatarozat-a-b-t-maganszemely-altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban (A letdltés idépontja: 2021. julius 15.)

% Kvk.1.37.443/2014/4. szamu kuriai végzés. Elérhet6: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3744320144-szamu-ha-
tarozat (A let6ltés idépontja: 2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerzdjétdl szarmazik.
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szolgaltatdo megtagadta. A kifogast az OEVB elutasitotta, az NVB a benyujtott fellebbezést elutasitva
az OEVB dontését helybenhagyta.”* Az NVB dontését pedig a Kuria hagyta helyben. A kuriai végzés
indokolasa szerint a Ve. nem tiltja az tigynevezett negativ kampanyt, ami ,,a konkurens jeldltek ké-
pességei, programja hibainak felsoroléasa, felnagyitasa, karikirozasa, a kampanyt folytat6 elényeinek
felsoroldsa mellett. Az ilyen irdnyt kampanytevékenységnek azonban gatat szabnak a Ve. alapel-
vei.” A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemi €s rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét, ami azt jelenti, hogy a
jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek annak cimzettjei. Ennek megfeleléen a
véleménynyilvanitas szabadsaga az emberi méltosaghoz valo joggal dsszeegyeztetve gyakorolhato.
A Ktria allaspontja szerint ,,az allattal valé azonositas mindenkor dehumanizélja az érintett személyt,
¢és ez az adott esetben alkalmas lehet az emberi méltésag megsértésére.”*

Az Alkotmanybirosag elutasitotta a Kuria végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt. Az
Alkotmanybirdsag hatarozatanak lényegi elemei az aldbbiak voltak:

»[13] 1. Az Alkotmanybirdsag allandd — az Alaptdrvény hatalyba 1épését kovetden is fenntar-
tott — gyakorlata szerint ,,[a] szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog kitiintetett helyet foglal el az
Alaptorvény alapjogi rendjében.

[...]

[14] Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy »[a]z emberi méltdésag alkotma-
nyos helyébdl egyenesen kovetkezik, hogy az még a kitiintetett szereppel bird véleményszabadsag-
nak is korlatja lehet. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szovegszeriien is egyértelmiivé tette ezt.
Nem vitas tehat, hogy a szoldsszabadsagnak az emberi méltdsaggal szemben adott esetben meg kell
hajolnia. Az alapjogok korlatozasanak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt altalanos sza-
balyabol kdvetkezden ugyanakkor az alkotmanyossagi kérdés ez esetben is mindig az, hogy pontosan
mely esetben kell a szolasszabadsagnak engednie, azaz annak az emberi méltosag védelmét szolga-
16 korlatozasa mely esetben mindsiil sziikségesnek és aranyosnak« {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [43]}.

[...]

[16] Az Alkotmanybirdsagnak jelen ligyben tehat azt kellett megvizsgalnia, hogy a Kuria dontése
alaptorvény-ellenes modon korlatozta-e a panaszos véleménynyilvanitasi szabadsagat. E korben az
volt a vizsgalat targya, hogy a kézzétenni kivant kampanyfilmben két konkurens — az inditvanyozo
altal is elismerten beazonosithatd — jelolt hangjan megszo6lalé majom-figura szerepeltetése — tehat a
jelolteknek a majommal torténd azonositasa — a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmét élvezi-e.

[17] Az Alkotmanybirdsag osztja az NVB ¢és a Kuria allaspontjat, miszerint a jeloltek allatokkal
vald azonositdsa dehumanizalja az érintett személyeket, mivel igy a megjelenitett allathoz k6t6do
esetleges negativ tulajdonsagok kozvetleniil a kampanyfilmben kritizalt személyekhez kotddnek. Bar
a fentebb kifejtettek szerint az Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat gya-
korld személyekkel, valamint a kdzszerepld politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tagabb,
mint mas személyeknél, az emberi méltésaguknak az ¢ esetiikben is van egy olyan lényegi, érinthetet-
len magja, melyet az esetleges kritikat megfogalmazé személyek is kotelesek tiszteletben tartani. Je-
len vélasztasi ligyben az érintetteknek dallatokként torténo, megaldzo modon megvalositott abrdzolasa
ezt a lényegi tartalmat — és ezzel az Alaptorvény II. cikkét és a IX. cikk (4) bekezdését — sérti meg.”’

% 908/2014. NVB hatarozat. Elérhet6: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/908-2014-nvb-
hatarozat-bartha-attila-a-negyedik-koztarsasag-part-jeloltje-kepviseleteben-eljaro-peto-ugyvedi-irodat-kepviselo-
dr-peto-mark-ugyved-alta (A letoltés idopontja: 2017. januar 31.)

% Kvk.1.37.441/2014/2. szamu kariai végzés. Elérhetd: www.valasztas.hu/hu/nvb/content/lb-kuria/2014/kvk441.pdf
(A letoltés idépontja: 2017. januar 31.)

% Uo.

97 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat. Elérhetd: http:/public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/SDE6DSBE87E948FBC-
1257CBB005876DFE?0OpenDocument (A letdltés idépontja: 2017. januar 31.). A kiemelés e tanulmany szerz6jétol
szarmazik.
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3. JOGESET

Egy jelolo szervezet a (...) megyei 1. szami OEVB-hez kifogast nytjtott be idokozi orszaggyiilési
valasztason. Ebben azt allitotta, hogy az egyik jelolt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pont-
jat azzal, hogy egy téren tartott demonstracion magat egyediili baloldali jeldltnek nevezte, tovabbi 11
jelolttarsat pedig hamis szinben tiintette fel. Kifogdsaban szo6 szerint azt mondta: ,,A [...]-nek van 11
jeloltje, 11 kiilonbozé mezben. Kamu jeldltekkel €s az ellenzéki szavazok megosztasaval €s késziilo
kalandorokkal allt fel a [...] csapat [...] majd allitasat megerdsitve ismételten 9sszemossa a jelolteket
—[...] lefogom [sic!] gyOzni a [...] jeloltjeit [...]-ben [...]".%8

Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A kifogéastevo fellebbezése nyoman eljart
NVB az OEVB hatarozatat megvaltoztatta, a kifogasnak helyt adott, és megallapitotta, hogy az indit-
vanyozo6 a kérelmezd altal kifogasolt beszédével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjait,
a valasztas tisztasaganak megdvasa, valamint a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas valasztasi
eljarasi alapelveket. Az NVB allaspontja szerint a jelolt ,kijelentése a véleménynyilvanitas korébe
tartoz6 megnyilvanulason tal (igy példaul »kamujeldlt«) olyan ténymegallapitast tartalmaz, amely
tényszeriien és tobbszordsen eltér a valosagtol.” Egy jelolttdl elvarhato, hogy tudja, a mellette indulo
tovabbi tizenegy jeldlt nem mindegyike, illetve azok koziil csak egy az emlitett part jeloltje.

Az NVB hatarozata ellen birosagi feliilvizsgalatot nyujtottak be, mely alapjan a Kuria az NVB
hatarozatat helybenhagyta. A Kuria ugy itélte meg, hogy nem vonhat6 a véleménynyilvanitas korébe
az a kijelentés, hogy a ,,[...]-nek van tizenegy jeldltje, tizenegy kiillonb6z6 mezben”, mert allaspontja
szerint ez egyértelmii tényallitast tartalmaz, és nem értekitéletnek mindsiil. A Kuria indokoléasa alata-
masztasara a 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozatra hivatkozik, amely szerint nem all a véleménynyilva-
nitas védelme alatt a kozszerepld becsiiletének csorbitasara alkalmas azon hamis tényallitas, hireszte-
1¢s, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata, ha a tényt allitd, hireszteld, illetve ilyen
tényre kozvetleniil utald személy tudta, hogy a kozlése 1ényegét tekintve valotlan.'®

A Kuria dontése ellen alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be azzal, hogy az Alkotmanybirosag alla-
pitsa meg a kuriai dontés alaptorvény-ellenességét, ¢s semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény
IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogot.

Az Alkotmanybirdsag 5/2015. (II. 25.) AB hatarozatdval biralta el a panaszt, és megallapitotta,
hogy a Kuria végzése alaptdrvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag hatéaro-
zatdnak 1ényegi megéllapitdsai a kdvetkezok voltak:

,»[10] 3.1. A ténymegallapitas fogalmat olyan kiterjesztden értelmezte a Kiiria, ami nincs 6sszhang-
ban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleményszabadsagbol fakado kovetelmé-
nyekkel. A Kuria egy kozéleti vita soran, valasztasi kampanyban k6zolt, orszaggytilési képviseldje-
161teket (leendd kdzhatalmat gyakorlokat) érintd kritikat, az inditvanyozo személyes meggydzodését
¢és kozvélekedést is tartalmazd kozlését tartja jogsértonek.

[...]

[23] 2. Az Alkotmanybir6sag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozata indokolésanak [93]-[94] bekezdése ér-
telmében az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed
a valasztasi kampany soran a jeloltek és a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre.
Ennek egyik eszkdze kampanygyiiléseken valo felszolalds, vagy mas, a gylilekezési torvény hatalya
ala tartoz6 rendezvényen valo részvétel és megnyilvanulas (beszéd tartasa).

% 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat. Elérhetd: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/75F904FEBE23EF85C1257D-
F20045A69F?0OpenDocument; http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/PDF/2015/5.pdf (A letoltés ido-
pontja: 2021. jalius 15.)

% 17/2015. NVB hatarozat. Elérheté: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/17-2015-nvb-
hatarozat-a-magyar-munkaspart-jelolo-szervezet-kepviseleteben-eljaro-dr-h-j-p-altal-benyujtott-fellebbezes-
targyaban (A letoltés idopontja: 2021. jalius 15.)

1000 Kvk.1.37.191/2015/3. szamu kuriai végzés. Elérhetd: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3719120153-szamu-ha-
tarozat (A letoltés idépontja: 2017. januar 31.)

34


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/75F904FEBE23EF85C1257DF20045A69F?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/75F904FEBE23EF85C1257DF20045A69F?OpenDocument
http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/PDF/2015/5.pdf
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/17-2015-nvb-hatarozat-a-magyar-munkaspart-jelolo-szervezet-kepviseleteben-eljaro-dr-h-j-p-altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/17-2015-nvb-hatarozat-a-magyar-munkaspart-jelolo-szervezet-kepviseleteben-eljaro-dr-h-j-p-altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/17-2015-nvb-hatarozat-a-magyar-munkaspart-jelolo-szervezet-kepviseleteben-eljaro-dr-h-j-p-altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban
http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3719120153-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3719120153-szamu-hatarozat

VALASZTASI JOGESETEK

[24] 2.1. Az Alkotménybirosag a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) atfo-
goan ¢és részletezden értékelte a kozszereplok személyiségi jogainak korlatozhatdsagat a koziigyek
szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasa érdekében.

[...]

[26] 2.2. Valasztasi kampanyban tipikusan a kdzszereplok egymas kozti kontextusdban kell ér-
telmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez mindenekel6tt
annyit jelent, hogy az egymassal versengd jeloltek igyekeznek eldnyt szerezni, s ennek elérése ér-
dekében nyiltan és akar kenddzetleniil is megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampany-
ban nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes jeldltek alkalmassagat és a jelolé/tAmogatod szervezet
programjat is megvitassak. Ez alkalmanként kemény verbalis csatarozasokat is jelenthet, de ez része
a kampany sordn megvalosuld véleménynyilvanitasi szabadsagnak. Ha jogvitara keriil sor, a bir6-
sagnak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint kell eljarnia, vagyis ugy, hogy a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék.

[27] A jelen ligyben vizsgalt birdi dontés ugyanakkor megragadva a kijelentés direkt tartalmanal,
nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozo véleményként fejtette ki mondandojat. Az értékitélet
illetve a tényallitas kozotti kiilonbségtétel alkotmanyossagi relevanciaja az Abh.-ban kifejtettek sze-
rint a kovetkez6: »A véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezo, az egyén személyes
meggy0zddését kozlo megszolalasokra attdl fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy ér-
téktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazo megnyil-
vanulasok szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet szemé-
lyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne. A szélas- és
sajtdszabadsdg hatdrainak megvonasanal mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek
¢s a tényallitasok védettsége kozott.« [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 230.]. Mig
vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéoan hamis tények
onmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt.” (Abh., Indokolés [49])

[28] Az 1s fontos szempont, hogy azok a kozszereplok, akik nyiltan vallalhatnak kozéleti-politikai
szerepet (szemben példaul egy bird idevonatkozé lehetdségeivel), meg is tudjak magukat védeni az
alaptalan megnyilvanuldsokkal szemben a nyilvanossag el6tt. Erre minden lehetdség adott példaul
egy valasztasi kampany soran az orszaggyulési képviseldjeldlteknek. 4 véleménynyilvanitas szabad-
saga tehat fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a koziigyekre vonat-
kozo vélemények iitkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak, netin
kepi (elvont) formaban jelennek meg.

[29] 2.3. Az Alkotmanybirdsag a fentieken tulmenden utal a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban
foglaltakra is, amelyben a biintet6jogi feleldsségre vonassal szemben a véleménynyilvanitasi szabad-
sag védelmének adott elsébbséget. Abban az ligyben polgarmesterrel szemben gyakorolt éles kritikat
a biintetdeljaras ala vont személy és az eljard birdsagok ugyszintén téves kovetkeztetéseket vontak le
az alapvet6 joggal dsszefiiggésben.

[30] Az Alkotmanybirdsag a jelen ligy megitélése soran figyelembe vette tovabba a 31/2014.
(X. 9.) AB hatarozataban kifejtetteket, vagyis azt, hogy a valasztasi kampany sordn tett, a masik
jeldltet negativ szinben feltiintetd kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak,
ha ezzel a valasztopolgarok dontési lehetéségét kivanjak elésegiteni.”!”!

Lasd még: 9/2015. (IV.23.) AB hatarozat,'” Kvk.1.38.024/2014/3. szamu kuriai végzés.'”

1015/2015. (I1I. 25.) AB hatarozat. Elérhet6: http:/public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/75F904FEBE23EF85C1257D-

F20045A69F?0penDocument (A letdltés idopontja: 2017. januar 31.). A kiemelés e tanulmany szerz6jétél szarmazik.

9/2015. (IV.23.) AB hatérozat. Elérhet6: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C395SFE0C63254C4BC1257E2A-

0043672A?0penDocument (A letdltés idopontja: 2017. januar 31.)

103 Kvk.1.38.024/2014/3. szamu kuriai végzés. Elérhetd: http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3802420143-szamu-ha-
tarozat (A letdltés idépontja: 2017. januar 31.)
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JOGESETGYUJTEMENY A VALASZTASOK ES A NEPSZAVAZASOK KOREBOL

4. JOGESET

Egy valasztasi plakaton az egyik orszaggytlési képviseldjelolt, emellett hivatalban 1évo képviseld
képmasa volt lathato az alabbi szoveg kiséretében: ,,Az On képviseldje; ... 2014 ota egyszer ejtette
ki X varos nevét az Orszaggytilésben”. A kifogastevd orszaggyiilési képviseld allaspontja szerint
ez tényallitas, mégpedig valotlan tényallitds, mivel csak az utdobbi négy honapban tobb alkalom-
mal foglalkozott a valasztokeriiletéhez tartozo telepiilésekkel a parlamenti felszolalasaiban. Allitasa
alatamasztasara szovegszeriien, valamint a parlament hivatalos oldalara mutaté internetes elérheto-
séggel i1s meghivatkozta a kérelmezd a 2018. februar 20-an, 2017. december 12-¢én, valamint 2017.
november 20-an elhangzott felszolalasait. A Kuria hivatkozva a sajat és az Alkotméanybirdsag korabbi
gyakorlatara, amely szerint a valasztasi kampany id0szakaban fokozottan érvényesiilnie kell a véle-
ményszabadsagnak, és a verseng0 jeloltek és jelold szervezetek tilzo kijelentéseit is e korben kell
kezelni, ilyennek mindsitette az érintett plakat tartalmat is. A Kuria szerint ,,[a] kérelmez0 altal sérel-
mezett — meghokkentd €s talzo — kifejezésben rejlé vélemény arra kivanja rairdnyitani a figyelmet,
hogy a jelolt mennyit foglalkozott az adott telepiilés ligyeivel, amely kijelentés cafolata — ahogy a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitotta — a valasztok meggy6zésére alkalmas eszkdz a kampany
hatralévo részében. Ezaltal a kozéleti vita korébe tartozik.”'™

Az Alkotmanybirosdg a hozzd benyujtott panasz alapjan megallapitotta a Kuria dontésének
alkotmanyossagat; dontésében kitért arra is, hogy mely kijelentéstipusok alapozhatjak meg a hamis
tényallitds megvalosulasat és az azzal szembeni fellépés lehetdségét: ,, ha a megnyilatkozasnak ész-
szeriien még a kampany koriilményei kozott sem tulajdonithato olyan jelentés, amely szerint a koz-
lést a valasztok az érintett mult- vagy jovobeli politikajara vagy a jelélt alkalmassagadra vonatkozo
politikai véleményként értelmezik, akkor helye lehet a kozI6 valotlan tényallitas miatt torténo fele-
l6sségre vonasanak. Minél kozvetettebb modon kétodik egy kijelentés a jelolt politikai tevékenysége-
hez, programjahoz, illetve minél onallobb jelentosége és minél nagyobb sulya van a megnyilvanulas
ténybeli elemének, anndl inkabb sor keriilhet arra, hogy az dllitas jogszeriiségének megitélésére
valoban a ténydllitasokra iranyado kévetelmények alapjan keriiljon sor. %

5. JOGESET

A 2022. évi orszaggyllési képviseldvalasztas egyik jeldltje (a tovabbiakban: Jelolt) a szavazas napjan
egy tobb szavazohelyiséget is magaba foglalo épiilettd] kb. 15 méterre a szavazohelyiségbe igyekvo
valasztopolgarokat buzditotta a ra és partszovetségére vald szavazasra, errdl videofelvételt készitett,
¢€s azt még aznap kozzétette az orszaggytilési képviseloként és jeloltként hasznalt Facebook-oldalan.

Az OEVB a valasztokeriiletben induld masik jeldlt kifogdsa nyoman megallapitotta, hogy a Jeldlt
megsértette a relativ kampanytilalomra vonatkoz6 szabalyt, amely szerint a szavazas napjan nem
folytathaté kampanytevékenység a szavazohelyiséget magaban foglald épiiletnek a szavazohelyiség
megkozelitését szolgald bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kozteriileten. Az OEVB
ezen tul a johiszemu ¢€s rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvének sérelmét is megallapitotta, va-
lamint 500.000 Ft birsagot szabott ki. A Jelolt fellebbezését elbiralo NVB az OEVB hatéarozatat
helybenhagyta.'” Az NVB hatarozataval szemben a Jelolt a Kariahoz fordult els6dlegesen a kifogas

104 Kvk.IV.37.367/2018/2. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3736720182-szamu-

hatarozat (A let6ltés id6pontja: 2020. januar 31.)

3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat. Elérhet6: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/943EE8413E42BCCDC125825-

D00341531?0penDocument (A letdltés idépontja: 2021. jalius 15.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

106351/2022.NVBhatarozat. Elérhet6: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision WAR_nvideci-
sionportlet&p p lifecycle=0&p_p_state=normal&p p_mode=view& decision WAR_nvidecisionportlet mvcPat-
h=%2Fdetails%2Fview.jsp& decision_WAR_nvidecisionportlet urlTitle=351%2F2022.-nvb-hat%25C3%25A 1ro-
zat-a-szil%25C3%25A1gyi-gy%25C3%25B61rgy-k%25C3%25A9pvisel%25C5%2591jel%25C3%25B6lt-
%25C3%25A11tal-beny%25C3%25BAjtott-fellebbez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A 1ban
(A letoltés idopontja: 2022. jalius 25.)
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elutasitasat, masodlagosan a jogsértéstol eltiltas és a birsag mell6zését, harmadlagosan a birsag csok-
kentését kérve. A Kuria az NVB hatarozatat helybenhagyta. Mivel a fellebbezésben kizarolag a birsag
kiszabdsanak csokkentését, illetve melldzését kérte, igy a feliilvizsgélat soran a Kitria is kizarolag e
targykorben vizsgalta az NVB hatarozatat.

A Kiria rogzitette, hogy a tényallas alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy a Jelolt a Ve.
143. § b) pontjaban tiltott helyen és tiltott idében folytatott kampéanytevékenységet, amely jogsértd
tevékenységrol videot készitett és azt a kozdsségi oldalon valo kozzététellel széles kdrben nyilvanos-
sagra hozta és elérhetové tette. A Kuria egyetértett az NVB-vel abban, hogy ez utobbi két cselekmény
(videofelvétel készitése és annak kozzététele) a jogsértés szandékossagat tamasztjak ald. A Kuria
egyezden az NVB-vel nem latott lehetdséget a birsag csokkentésére, s6t tigy itélte meg, hogy a Jelolt
jogsértése és annak a nagy nyilvanossag elé tarasa szigorubb megitélése ala kell, hogy essen azaltal,
hogy a Jelolt 2010. 6ta orszaggytilési képviseld, aki eskiije ill. fogadalma alapjan a jogszabalyok
megtartasara, illetve masokkal valdo megtartatasara vallalt kotelezettséget €és a folyo vélasztasi elja-
rasban ismét a képvisel6i mandatum megszerzéséért szallt harcba.'”’

6. JOGESET

Az orszaggytlési képviselok 2022. évi altalanos valasztasaval egyidejiileg tartott orszagos népszava-
zéason tobb civil szervezet arra buzditotta a valasztopolgarokat, hogy érvényteleniil szavazzanak. Az
NVB-hez e targyban szamos kifogas érkezett. Egy korabbi hatarozatban foglalt megallapitasra hivat-
kozva a Bizottsag gy itélte meg, hogy sérti a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét
az érvénytelen szavazasra buzditasra vonatkoz6 kampanytevékenység.'%

Feliilvizsgalati kérelem nyoman a Kiuria is vizsgalat targyava tette a kérdést. A Kuria egyrészt
rogzitette, hogy a valasztopolgar részEérdl a népszavazason valo részvétel nem kotelezettség, hanem
alapjog. Ennek soran donthet tigy, hogy nem vesz részt a népszavazason, vagy részt vesz és ennek
soran kétféle dontést hozhat. Az egyik, hogy a feltett kérdésre igennel vagy nemmel valaszol, azaz
érvényesen szavaz, a masik pedig, hogy nem ad le érvényes szavazatot, azaz érvényteleniil szavaz és
ezaltal tartozkodik az érdemi dontéstdl. Az érvénytelen szavazat fogalmat a hatalyos jogszabalyok is
ismerik, pontosan meghatdrozva, hogy mi mindsiil annak.

A Kuria szerint a civil szervezeteknek a kifogés targyava tett kampanytevékenysége, illetve po-
litikai véleménynyilvanitdsa nem volt alkalmas a valasztopolgarok népszavazashoz vald joga és az
annak részét képezd szavazashoz valo joguk 1ényeges tartalméanak korlatozasara, mert ,,a valaszto-
polgaroknak torvényes lehetosége van a tartozkodassal vagy érvénytelen szavazattal torténé modon
a népszavazasi joguk gyakorlasara”.'”

Ezen tal a Kuria vizsgalta, hogy az ligyben ¢érintett civil szervezetek koziigyeket érintd vélemény-
nyilvanitashoz val6 joga korlatozhatd-e azon kozérdekbdl, hogy a népszavazas betoltse az Alaptor-
vényben foglalt szerepét, vagyis végrehajtd szerepbe kényszeritse az Orszaggytilést. Ennek azonban
alapvetd feltétele, hogy a népszavazason részt vevd valasztopolgéarok a feltett kérdésre érvényesen,
azaz igennel vagy nemmel szavazzanak.

A Ktria rogzitette, hogy ,, nincs olyan jogszabdlyhely, amely az érvénytelen szavazat kampdnyiize-
netet tiltand. A politikai vélemény korlatozasanak a megitélésekor minden esetben tekintettel kell
lenni a szabad véleménynyilvanitashoz valo jogra, és a politikai kommunikécio kiemelt alkotmanyos
védelmére.

107 Kvk.VI1.39.428/2022/3.  szdmG  kariai  végzés.  Elérhet6:  https://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvk-
vii3942820223-szamu-hatarozat (A let6ltés idépontja: 2022. julius 25.)

108 °327/2022. NVB hatarozat. Elérhet6: https:/www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/327-2022-nvb-ha-
tarozat-p-cs-maganszemely-altal-benyujtott-kifogas-targyaban (A letdltés idépontja: 2022. jalius 25.)

19 Kvk.V.39.422/2022/3. szam kuriai végzés. Elérhet: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkv3942220223-szamu-ha-
tarozat (A letoltés idépontja: 2022. julius 25.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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[38] A kérelmezOk helytalloan vezették le a véleménynyilvanitasi szabadsag elsébbségét az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdésébdl fakadoan, hiszen a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett
szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, amely az érvénytelen szavazat addsara felhivas, mint
rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasaval sem korlatozhat6.”!°

Lasd még: Kvk.V.39.421/2022/5. szamu végzés.'"

2.5. Kiegyensulyozottsag a médiaszolgaltatasokban és a sajtoban
A Ve. érintett rendelkezése: 2. §.
1. JOGESET

Egy maganszemély kifogésolta az [...] TV és a [...] honlapjan megjelent, a Vitat hirdet az [...] TV
és a [...] ciml cikket a 2014-es orszaggytlési valasztasok kampanyaban. A két szerkesztoség azzal,
hogy kozosen hirdetett szakpolitikai forumot, és ennek keretében felkérték az X, az Y és a Z part
képviseldit, hogy vegyenek részt egy vitan, ugyanakkor nem hivtdk meg a W partot, megsértették a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, azaz az esélyegyenldség alapelvét. Mindezek alapjan
kérte a jogsértés megallapitasat.

Az NVB a kifogéasnak helyt adott, és megéllapitotta, hogy az [...] TV és a [...] Zrt. megsértették
a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és e) pontjdban szerepld, a jelold szervezetek esélyegyenldsége biztosita-
sdra, valamint a johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlds kdvetelményére vonatkozo alapelveket,
emellett eltiltotta 6ket a tovabbi jogsértéstdl. Hatarozatanak indokoldsdban a NVB hivatkozott arra,
hogy a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok igazoltak a jogsértés elkdvetését, mert a vitara torténd
felhivasban egyértelmiien kizartak annak a lehetdségét, hogy a W part a valasztasi miisorban megje-
lenhessen. Hangsulyozta, hogy a kifogasban megfogalmazott magatartas nemcsak azt jelenti, hogy a
miusorszolgaltatd nem biztositja a jelolo szervezetek esélyegyenldségét az adott mlisorban, hanem azt
is, hogy ,,miisorfolyamaban egyaltalan nem kivanja az esélyegyenldséget biztositani.” ''* Ez a maga-
tartds pedig sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban megfogalmazott alapelvet is.

A Kuria az NVB hatarozatat helybenhagyta, és hatdrozataban az aldbbiakat emelte ki:

Az [...] TV és a [...] ,,bar teljes kort tajékoztatast, kell6 informaciot igért, a felhivas alapvetd
¢s meghirdetett céljaval ellentétesen az orszdgos listat allito jeloloszervezetek kozott 6nmaga altal
kivalasztott szempont szerint kategorizalt, kivalasztott harom jeloloszervezetet annak ellenére, hogy
a Ve. fent idézett rendelkezése alapjan azonos esélyt kellene biztositania az orszagos partlistat allito
jeloloszervezetek szamdra. A [...] megjelenésének kizarasara, ezaltal az alapelv figyelembe vételének
mellézésére nem ad megfeleld indokot egy, a kérelmezo részérdl megjelolt értékelési szempont.

A Kuria allaspontja szerint az NVB indokoltan marasztalta el a kérelmezdt a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt alapelv megsértése miatt, mert a kérelmez6 az esélyegyenldséget nem biztositd
média-megjelenés szervezését a kifogasolt modon elvégezte, a miisorfolyam szerepldinek korét, a
miisor menetét meghatdrozta, ezzel nem egy jovObeni, hanem egy mar megvalosult tevékenységet
mindsitett az alapelvi kovetelmények tekintetében.”!"

10 Uo. A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

U Kvk.V.39.421/2022/5. szamu kuriai végzés. Elérhet6: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkv3942120225-szamu-
hatarozat (A letoltés id6pontja: 2022. julius 25.)

12°.890/2014. NVB hatarozat. Elérhetd: http://www.valasztas.hu/hu/nvb/hatarozatok/2014/2014-4982 html (A letoltés

idépontja: 2017. januar 31.).

Kvk.11.37.396/2014/3. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/

890-2014-nvb-hatarozat-g-p-gy-maganszemely-altal-benyujtott-kifogas-targyaban (A letoltés idépontja: 2021.

julius 15.) A kiemelés e tanulmany szerzdjétdl szarmazik.
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2. JOGESET

Egy valasztopolgar a 2014-es orszaggytlési valasztasok kampanyaban kifogast nyujtott be, melyben
a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) €s e) pontjaban foglalt esélyegyenlOség a jeloltek €s a jeldloszervezetek
kozott, illetve a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvei megsértésének megallapitasat
kérte, tovabba a jogsértés megallapitasan tal a kérelmezd kotelezését arra, hogy az e tevékenységet
elmarasztald hatarozat rendelkez6 részét tegye kozzeé, €és a jogsértés kirivo voltara tekintettel vele
szemben szabjon ki birsdgot. A maganszemély a [...] TV harom miisorszamadra, az X-re, az Y-ra €s a
Z-re hivatkozott, elsd kettdnél sérelmezve, hogy az egyik part, a W megjelenitése elmaradt, jollehet
tobb parlamenti part megszolalasara lehetdséget biztositottak. A Z miisorszamait tekintve 11 példat
emlitett kifogasaban.

Az NVB a kifogéasnak helyt adott, és megallapitotta, hogy a [...] TV megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdésének c) pontjadban megfogalmazott esélyegyenldség a jeloltek és jeloldszervezetek kozotti
alapelv kovetelményeit és az e) pontjaban foglalt johiszemt €s rendeltetésszerli joggyakorlas alap-
elvét — a 2014. marcius 24. és 2014. aprilis 3. napja kozotti miisorfolyamatot vizsgalva — a W je-
1618szervezet vonatkozasaban, egyben a jogsértdt eltiltotta a tovabbi jogsértd tevékenység folytata-
satol. Kotelezte tovabba, hogy a hatarozat rendelkez6 részét annak kozlésétol szamitott harom napon
belila[...],a[...]ésa[...] cimi televiziés miisorok egy-egy miisorszama elétt tegye kozzé. Az NVB
birsag kiszabasardl is rendelkezett. Indokolasdban ramutatott arra, hogy a médiaszolgaltatasokrol
¢s a tomegkommunikaciorol szo6lo 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) ,,a média-
szolgaltato részére biztositja a szerkesztdi szabadsagot, aminek mintegy garanciajat adja az Mttv. 7.
§-anak és a Ve. 2. § (1) bekezdése ¢) pontjanak rendelkezése.”''* Az esélyegyenliség a jeldltek és a
jeloloszervezetek kozott alapelvi kévetelmeny ,, sérelme akkor allapithato meg, ha a médiaszolgaltato
valamennyi miisorszamat a valasztasi eljaras idoszakdaban, de legalabb atfogo részében vizsgalva
bizonyithato, hogy valamely jel6loszervezet indokolatlanul kevesebb megjelenési lehetoséget kapott
mas jelolo szervezetekkel szemben”,'> tovabba ,,a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii
¢s rendeltetésszerli joggyakorlas elvével, mint a Ve-ben megfogalmazott altalanos alapelvvel ellen-
tétes az a magatartas mely révén a valasztasi kampanyban a jeldltek és a jelolo szervezetek kozotti
esélyegyenldség tartosan és sulyosan sériil.”!'® A vizsgalt id6északban ,,a médiaszolgaltato egyik mii-
soraban sem, semmilyen formaban nem biztositott a [...] szamara megjelenési lehetdséget.”!!’

A Kuria az NVB hatarozatat helybenhagyta, és végzésében az alabbiakat emelte ki:

,Helyes dontést hozott az NVB, amikor a kérelmezdvel szemben a hatarozata rendelkezd részében
meghatarozott jogkovetkezményeket alkalmazta. Az NVB hatarozatanak indokoldsaban foglaltakkal
a Kuria mindenben egyetért, azt csak azzal kivanja kiegésziteni, hogy a birosagi feliilvizsgalati kére-
lemben a kérelmezd altalanossadgban céfolta a kifogasban foglaltakat, vitatva a miisorszamainak alap-
elvekbe litk6zEését, olyan mlisorszamot azonban maga sem emlitett, amely a kifogdsban szerepld part
bemutatasat tartalmazta volna. Emiatt a Kuria tényként allapitotta meg, hogy a miisorszolgaltatonal a
kampéanyidészakban kizarélag egyetlen vélasztdson induld parlamenti part rendezvényei, allaspontja
nem birt hirértékkel, nem vitas tovabba, hogy ezen alapelvek nyilvanvalo sérelme miatt a szerkesztoi
szabadsag elvét a kérelmez6 tévesen értelmezte és hozta fel kifogasaban.”!'®

114941/2014. NVB hatarozat. Elérhets: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/941-2014-nvb-

hatarozat-z-p-zs-maganszemely-altal-benyujtott-kifogas-targyaban (A letdltés idopontja: 2021. julius 15.)

Uo. A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

116 Uo.

17 Uo.

18 Kvk.I11.37.465/2014/2. szamu kuriai végzés. Elérheté: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3746520142-szamu-
hatarozat (A letdltés id6pontja: 2017. januar 31.)
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3. JOGESET

Az eurdpai parlamenti valasztasi kampany soran egy helyi terjesztésii sajtotermék csak arrdl szamolt
be, hogy az egyik jelold szervezet gyljt alairast a varosban, a tobbi jelold szervezet parhuzamosan
zajlo adatgyiijtését elhallgatta az olvasdi, igy a valasztok eldl. Kifogastevd allaspontja szerint a saj-
totermék kiadoja a (...) Zrt. és szerkesztdéségének magatartasa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti, a jeloltek €s jelolo szervezetek kozotti esélyegyenlOséget rogzito alapelvet. A tényallas bizo-
nyitasara mellékletként csatolta a sajtotermék aprilis 11-i és aprilis 18-1 szamait, szordlapot az egyik
jelolo szervezet aldirasgytlijtésérdl, valamint tekintve, hogy a kifogastevd szerint a kiado, illetve a
szerkesztdség az altala megjelenitett jelold szervezet aldiras gytijtésérdl a Facebookrol szerzett infor-
maciot, igy a tobbi jelold szervezet aldiras gylijtésérdl szintén a Facebookrol hivatkozott bizonyité-
kokat. Csatolta még a (...) Zrt. cégkivonatat.

A kifogast a TVB elutasitotta, melyet az NVB is helybenhagyott. Dontése soran figyelemmel volt
az Alkotmanybir6sag 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozatara, amely az irott sajtd esetében a lapalapitas
korlatlan szabadsagat tekintette mérvadonak. Ennek értelmében az Alkotmanybirdsag szerint a saj-
totermékek nem szankcionalhatok az altaluk nyujtott tajékoztatas jellege, mindsége miatt. E korben
csak a kozhatalmi szerv altal fenntartott, kozpénzbdl miikodtetett sajtotermékek jelenthetnek kivételt.
Minderre figyelemmel az NVB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a valasztasi eljaras alapelvei
a kozhatalmi szerv 4ltal fenntartott lapok szerkesztdi szabadsagat korlatozhatjédk, mig a nem kdzha-
talmi szerv altal fenntartott sajtotermékek esetében ilyen korlatozas alkotmanyosan nem igazolhat6.
Mivel a sérelmezett lapot nem kozhatalmi szerv adja ki, ezért azon a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti alapelv betartasa sem kérhet6 szamon.'"”

Feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaria ugyan helybenhagyta az NVB dontését, azt azonban céafol-
ta, hogy kizarolag a kozhatalmi szervek altal kiadott sajtotermékek lennének vizsgalhatok az érintett
valasztasi alapelv vonatkozasaban. Felhivta a figyelmet az AB hatarozat azon elemére, hogy nem a
kozhatalmi jogallas, hanem a kézpénzbdl finanszirozads esetén van lehetoség az irott sajtotermékek
esetében tartalmi kovetelmények meghatarozasdra, igy ezen sajtotermékek esetén van lehetoség a vo-
natkozo Ve. szabdlyok betartasanak vizsgadlatara is. A kdzhatalmi szervek esetében a kozpénzbdl valod
miikodés megdonthetetlen vélelem, mig nem kozhatalmi szervek esetében a kdzpénzbdl, allaminak
mindsiilé forrdsokbol mikodeés kiilon igazolast igényel.

,»[44] A Kuria allaspontja szerint valasztasi eljarasban egy maganszervezet magatartasa allamnak
vald betudhatosagahoz az érintett magatartds kozpénzbdl (nagyrészt kozpénzbdl), allami forrdsokbol
valo finanszirozottsagat kell igazolni.

[45] Az igazolas mértékét és modjat ugyan a harom napos rovid hataridékhoz és ezért a bizonyi-
tasi eljaras korlatozott lehetdségére figyelemmel kell meghatarozni, de az igazolas modja nem kiilon-
bozik abban mas jogteriiletek gyakorlatatol, hogy egyediesitve, az eset 0sszes koriilményei alapjan
kell a jogi kovetkeztetéseket levonni.”!

4. JOGESET

Egy kifogastevd arra hivatkozott, hogy a kdzszolgalati televizid csatorndjanak hirmiisoraiban harom
napon at csak az egyik jelolo szervezet keriilt emlitésre. Ennek bizonyitasara 9 hirmtsort jelolt meg.
Az NVB jogsértést arra hivatkozassal nem allapitott meg, hogy a révid iddtartam nem felel meg
misorfolyam vizsgéalatdhoz sziikséges minimumnak. Az 50 napos kampanyiddszakon beliil a Kuria
Kvk.1.37.353/2018/2. szamu végzése alapjan a két hetes miisorfolyam alapjan tartotta volna vizsgal-
hatonak a bejelentést. A dontéssel szembeni jogorvoslat alapjan eljaré Kuria hatdrozatdban azonban a

19°82/2019. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/82-2019-nvb-
hatarozat- (A letoltés idépontja: 2020. januar 31.)

120 Kvk.I11.37.570/2019/4. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3757020194-szamu-
hatarozat (A let6ltés id6pontja: 2020. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétél szarmazik.
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miusorfolyamban 1évé miisorok szamossagara, valamint a kampanyiddszakon beliil az ajanlasgytijtés
iddszakéanak specialis jellegére tekintettel elegenddnek itélte a felhivott milisorszamokat a kiegyen-
sulyozottsag, az esélyegyenldség vizsgalata szempontjabodl: ,,A kérelmezd helytalldan hivatkozott
arra, hogy az esélyegyenldség szempontjabol az ajanlasgytijtésre nyitva allo idészak — a Ve. 338. §
(1) bekezdésére figyelemmel, mely szerint a listat legkésdbb a szavazast megel6z6 harmincnegyedik
napon kell bejelenteni a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal, az ajanloivek leadasaval — a kampanyido-
szak elsd 14 napja, a kifogas ehhez a kiemelt id6szakhoz kapcsoldodik. A kifogds napjaiban a nagyobb
nézettségli hirmiisorokban — amilyen a szdban forgd hirmiisor is — megjelent tajékoztatasoknak kii-
l6ndsen nagy hatasa lehet az ajanlasleadast érintd valasztopolgari akarat alakitasaban. Az egyoldala
tajékoztatas valoban azt a latszatot keltheti a nézOben, hogy csak a megjelend jelold szervezetnek van
programyja és esélyes jeloltje(i) az EP-valasztason. Az NVB eljarasaban az esélyegyenlOség vizsgalati
alapjaként ezt a koriilményt kell6 sullyal nem értékelte, ezért tévesen allapitotta meg, hogy a média-
szolgaltato nem sértette meg a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjat.”!?!

5.JOGESET

Egy jelol6 szervezet kifogassal fordult a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz, mert allaspontja szerint
az europai parlamenti valasztasi kampany sordn az egyik kereskedelmi médiaszolgaltatd aranytala-
nul kevésszer szerepeltette egyes hirmiisoraiban. Az NVB hatarozatdban részben helyt adva a kifo-
gasnak megallapitotta, hogy a 2019. majus 13-18. kozott a ,,Hirad6”, valamint 2019. méjus 14-17.
kozott az ,,Y” €s ,,Z” cimli miisorai folyamaban a kifogast tevd jelold szervezetnek nem biztositott
megjelenési lehetdséget, ezzel megsértette az esélyegyenldség alapelvét. A jogsértot eltiltotta a to-
vabbi jogsértéstdl, és kotelezte, hogy a hatarozat rendelkezd részét annak kozlésétdl szamitott harom
napon beliil az érintett mtisorokban a jogsértd kozlésekkel azonos napszakban, azokhoz hasonlo
modon kozzétegye.'?

A dontéssel szembeni feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria fontos megallapitést tett a kdzszol-
galati és a kereskedelmi médiaszolgaltatok szerkesztési szabadsagaval osszefiiggésben. Dontésében
a birdsag rogzitette, hogy ,, [a] kereskedelmi médiaszolgaltatoknak azonban a valasztdasokkal kapcso-
latban kifejezett torvényi tdajékoztatasi kotelezettsége nincs, ezért miisorszerkesztési joga gyakorlasa-
kor a kozszolgaltatokndl nagyobb szabadsaggal rendelkezik, és — alapjogi szempontbol — ezen joga
szigorubb feltételekkel korlatozhato.”

Erre alapozva a Kuria a kereskedelmi médiaszolgaltatok vonatkozasaban az esélyegyenldség sé-
relmének vizsgalata soran nem tartotta elegendonek egy rovid, jelen esetben 5 napos idétartamban
vizsgalni az érintett miisorok szerkesztési gyakorlatat: ,,A kereskedelmi médiaszolgaltatora a kam-
panyiddszakra vonatkozoan rott kotelezettség teljesitésének vizsgalata ennek megfeleléen nem vé-
gezhetd el csupan a kifogasban megjelolt idokeretet illetden, mert az folyamatos kotelezettségnek
tekintendd. Ezért 6nmagaban az a tény, hogy az osszesen 50 napos kampanyidészakbol kifogassal
érintett 5 napban nem tortént a kérelmezo altali médiamegjelentetés, a jeloloszervezet valasztasi
eséelyegyenloségének sérelmét nem okozhatja. Annak megallapitasara akkor van térvényes lehetoség,
amennyiben a médiaszolgaltato tevékenységében a mellozés, vagy annak szandeka az iranyado teljes
idoszakra fennall. Ez jelen esetben nem kovetkezett be. Tényszerl, hogy a kérelmez6 a kampanyido-
szakban a kozérdeklodésre szamot tartd témaban megjelenési lehetdséget biztositott a kifogast tevo-
nek a jogorvoslati kérelme eldterjesztését megeldzden €s azt kovetden is. A kérelmezdre vonatkozo
szabalyozasbol nem kdvetkezik napi szintli tajékoztatasi kotelezettség annak tevékenységét illetoen.

121°53/2019. NVB hatarozat. Elérhet6: http://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/53-2019-szamu-nvb-

hatarozat-a-b-a-maganszemely-altal-benyujtott-kifogas-targyaban (A letdltés idopontja: 2019. majus 1.)
Kvk.IV.37.516/2019/4. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3751620194-szamu-
hatarozat (A letdltés id6épontja: 2019. majus 1.)

12 127/2019 NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/127-2019-szamu-
nvb-hatarozat-a-magyar-munkaspart-altal-benyujtott-kifogas-targyaban (A letdltés idopontja: 2021. julius 15.)
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A részére biztositott megjelenések a valasztasi esélyeihez hozzajarulhattak, a kampanyiddszakban
felajanlott, de altala visszautasitott lehetdséggel azok erdsddhettek volna. [52] A tdmadott hatdrozat-
ban — a kifogdsban megjeloltek koziil — a jogsértés alapjaul hivatkozott politikai tdjékoztatd miisor-
szamok tartalma alapjan az allapithaté meg, hogy azokban Gsszesen négy jeloldszervezet képviseldje
jelent meg. A Kurria megitélése szerint a miisorid6 korlatozottsagat is figyelembe véve (a kifogasban
megjelolt hirmiisorszamok 2-10 perc id6tartamuak) a szerkesztéi szabadsag indokolatlan korlatjat
jelenti a kifogassal érintett 5 nap megjelenései alapjan a kifogast eldterjesztd jelold szervezetre vo-
natkoz6 miisorszam hianyat az esélyegyenldség megsértésnek mindsiteni.”'

6. JOGESET

Egy magénszemély kifogdst nytjtott be, amely szerint [...] varos honlapjanak lizemeltetje — egy
koréabbi jogerés TVB hatdrozat ellenére — megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban fog-
laltakat azzal, hogy nem biztosit megjelenési lehetéséget a [...] Egyesiilet szamara. Allitotta, hogy a
kérelmezd szdndekos €s ismétlddo cselekedete miatt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a
valasztas tisztasaganak megovasa alapelv is sériilt. A beadvanyozé kérte tovabba a valasztasi kam-
pany szabalyainak megsértése miatt maximalis mértéki birsag kiszabasat.

A kifogast — attétel utdn — az NVB birdlta el. A bizottsdg megallapitotta, hogy sériilt a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt, az esélyegyenloség a jeldltek és jelolo szervezetek kozott,
valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelve azzal, hogy X varos honlapjan, a ...
megnevezesi sajtotermekben a 2014. évi helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasz-
tasan jeloltet dllito ... Egyesiilet jel6lo szervezet részére nem biztositott megjelenési lehetoséget. Az
NVB a jogsértot eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol, és kotelezte 6t, hogy a hatarozat rendelkezd
részét annak kozlésétdl szamitott harom napon tegye kézzé. Az NVB a médiatartalom-szolgaltatot
tobb mint harommillid forint birsag megfizetésére is kotelezte. A Kuaria Kvk.IV.37.359/2014/2. sza-
mu hatarozatat idézve az NVB kiemelte, hogy ,,a valasztasi eljarasban a kampanyhoz kot6dd jog-
egyenldség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi kampany idején akkor érvényesiil, ha
a jelold szervezetek ¢és jeloltek szamara azonosak azok az objektiv, kiilsd feltételek, amelyek mellett
képesek valasztasi lizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. A kiilsd, objektiv feltétel egyebek mellett
az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az eszk6zokhdz, alkalmazhassak azokat a tech-
nikékat, amelyek sikeresen €s hatékonyan tobbszordzik meg kommunikaciéjuk meggydzd erejét.
A valasztasi versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény
vagy latszat, amikor a helyi kézhatalom a valasztdasi kampanyban semleges poziciojat feladva az
egyik jelold szervezet vagy jelolt mellett tinik fel.”'**

A Kuria helybenhagyta az NVB hatarozatat, és a pénzbirsag megallapitasa kapcsan az alabbiakat
emelte ki:

,»A Kuria ramutat arra, hogy a birsdg megallapitasarol az NVB mérlegelési jogkorében dont, hi-
szen szabad beldtasa szerint alkalmazhatta azt a médiaszolgaltatoval szembeni alapos kifogas esetén,
mas intézkedések mellett és annak mértékeét a Ve. 152. § (3) bekezdése szerinti maximum 0sszegig
bezarolag hatarozhatta meg az eset dsszes koriilményei alapjan.

[...]

Az NVB nem allitotta, hogy a kérelmezd altal tizemeltetett honlap orszagos szintli. Ezzel szemben
hangsulyos koriilménynek mindsitette, hogy a honlapot miikddtetd kérelmezd 100%-0s dnkormany-
zati tulajdonban van, és a jogsértés folytan a helyi kozhatalom gyakorloja — kdzvetett moédon — elvesz-
tette kotelezo és elvart semlegességét. Helyesen értékelte a kérelmezo terhére azt is, hogy ugyanazon

12 Kvk.V.37.683/2019/6. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkv3768320196-szamu-
hatarozat (A let6ltés idépontja: 2021. julius 15.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétél szarmazik.
124 1371/2014. NVB hatarozat. Elérhet6: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1371-2014-nvb-

hatarozat-h-m-maganszemely-altal-benyujtott-kifogas-targyaban (A let6ltés idépontja: 2021. julius 15.) A kiemelés e
tanulmany szerzgjétdl szarmazik.
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VALASZTASI JOGESETEK

valasztasi kampanyt érintéen meghozott marasztalo hatarozat ellenére tovabbra sem tartotta be a Ve.
alapelvi rendelkezéseit, lényegében nem hagyott fel a jogsértéssel, a korabbi vailasztasi dontésnek
tudatosan ellenszegiilt, mely magatartasa oda vezetett, hogy a valasztoi akarat befolyasoldsara szant
idoszak szinte egészére elzdrta a [ ...] Egyesiiletet attol a lehetoségtol, hogy a valasztdsi iizeneteiket a
valasztokhoz eljuttassak, a valasztasi versengésben egyenlo esélyekkel indulva vegyenek részt.

A feliilvizsgalt hatarozat ezért a Ve. 152. § (2) bekezdésében foglalt kovetelménynek megfelelt,
mert az NVB a birsag mértékének megallapitdsakor az eset dsszes koriilményeit értékelte.

[...]

A kérelmezovel szemben alkalmazott szankcidonak a kérelmezdi jogsértéssel kell adekvatnak len-
nie, ezért nem lehet jogszabalysérto, aranytalan egy olyan birsdg, amely bar magasabb 6sszegli, mint
mas médiaszolgaltatoval szemben kiszabott birsag, de amelyet az egyedi jogsértés lényeges jellemzo-
inek okszerii és logikus értékelésén alapulva dallapit meg a valasztdsi szerv.”'?

7. JOGESET

A 2022-es orszaggytilési valasztasokon az egyik dnkormanyzati ijsag bemutatkozasi lehetdséget biz-
tositott az orszaggytlési képviseldjeloltek szamara. A jeldltek maguk donthették el, hogy milyen
modon mutatkoznak be, azonban a sajtoétermék kikotése az volt, hogy a kozzétételre szan onélet-
rajzuk nem tartalmazhat az ellenfelet becsmérlo tartalmat. A kifogast benytjto jelolt esetében az 6n-
kormdényzati lapban kizarolag a neve és fényképe jelent meg azzal, hogy onéletrajzot nem kiildott és
tevékenysége a weboldalan és a Facebookon kdvethetd. A jelolt sérelmezte, hogy a lap nem kozolte
valasziratat, amelyben kifogésolta, hogy kordbban a lapban az olvasdk nem olvashattak képvisel6i
munkajarol, kritizélta a lap szerkesztési gyakorlatat, miszerint az egyoldalu tajékoztatast végez és
utalt a lap altal a 2018-as valasztasokon elkovetett jogsértésre €s annak szankciojara. A Jelolt szerint
azzal, hogy a lap csak a fényképét tette kozz¢é és valasziratat nem, megsértette a Ve. alapelveit.

A kifogast az OEVB elutasitotta mondvan, hogy a lap minden jel6lttel szemben azonos kdvetel-
ményeket fogalmazott meg a bemutatkozas kapcsan, amelynek a jel6lt valaszirata nem felelt meg. Az
elséfok allaspontjat az NVB és a Kuria is osztotta. Utobbi dontésében rogzitette, hogy a lap egyenld
feltételek mellett, azonos modon biztositott megjelenést minden jeloltnek. A jogorvoslati eljarasban
nem volt bizonyitott az, hogy barmely mas jeloltnek a lap eltérd feltételek mentén biztositotta volna
a megjelenési lehetdséget. A Kuria szerint ,,[¢]ppen akkor nem biztositotta volna a sajtotermék az
egyenld feltételeket, ha a felhivasban foglaltak teljesitését nem kontrollalja”.'* (...) ,,A kérelmezo va-
lasziratabol megéllapithatod, hogy az — a meghatarozott szempontokkal szemben — 6néletrajzi adatokat
egyaltalan nem, csak a sajtotermékkel kapcsolatos kritikat tartalmazott. Ez onmagaban ugyan nem
tiltott, azonban nem feleltethetd meg annak a szempontrendszernek, amit a sajtotermék a megjelenés
kapcsan eldirt. A feltételrendszer egyértelmiiségét, teljesithetdségét alatimasztja az a koriilmény is,
hogy 6t képvisel6jelolt koziil négy bemutatkozd anyaga megfelelt a felhivasban foglaltaknak.”!?’

8. JOGESET

Id6kozi 6nkormanyzati valasztason az egyik jeldlt kifogast nyujtott be azzal kapcsolatban, hogy a
nagyrészt kozpénzbdl mitkodtetett kiado altal kiadott sajtétermékben az egyik jelolt tobb megjelenési
lehetdséget is kapott, mig vele kapcsolatban semmilyen hirt nem kézolt a sajtotermék. A kifogas sze-
rint a lap szerkesztési gyakorlata sértette a Ve. esélyegyenldségi alapelvét [Ve. 2. § (1) bek. c) pont].

125 Kvk.I1.38.037/2014/3. szamu kuriai végzés. Elérheté: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3803720143-szamu-
hatarozat (A let6ltés idopontja: 2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

126 Kvk.V1.39.406/2022/4. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkvi3940620224-sza-
mu-hatarozat (A letoltés idépontja: 2022. jalius 21.)

127 UO.
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JOGESETGYUJTEMENY A VALASZTASOK ES A NEPSZAVAZASOK KOREBOL

Az 1d0kozi valasztas kampanyiddszaka 2022.05.21-t61 2022.07.10-én 19.00 6raig tartott. A kifo-
gasolt lapszamok 2022.05.12-én, 05.26-4n, 06.16-an és 07.07-én jelentek meg. A kifogést eléterjesztd
jelolt 2022.06.03-an kertilt nyilvantartasba vételre.

A sajtotermék nyomtatott formaban jelent meg, de azt azonos tartalommal elektronikus formaban
is kozzétették. A Kuria sszevetette a nyomtatott sajtotermékeket €s az interneten kdzzétett lapokat
¢és megallapitotta, hogy azok tartalmaban és képi megjelenésében nem volt eltérés kimutathatd. Rog-
zitette, hogy ,,a kifogas targyava tett sajtotermék egyik lapszdma sem tekintendd internetes sajtoter-
méknek, csupan a nyomtatott sajtotermék oldalhti elektronikus valtozatanak™.'

A Kuria a kampanyiddszak eldtt megjelend lapszam vizsgalata kapcsan kifejtette, hogy mint kam-
panyiddszakon kiviili tevékenység vizsgalatara egyik valasztasi bizottsagnak sincs hataskore, igy a
05.12-én megjelent lapszam tekintetében a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak van helye.

A 05.26-an megjelent lapszammal kapcsolatban pedig rogzitette, hogy a Ve. esélyegyenldségi
alapelvének sérelme kizardlag nyilvantartasba vett jelolt tekintetében kérhetd szamon. Mivel e lap-
szam megjelenésekor a kifogast tevd jelolt még nem volt nyilvantartasba véve, igy az alapelv érvény-
re juttatasat sem lehetett szamon kérni. Mindezek alapjan a Kuria e lapszam tekintetében, hataskor
hianyaban elutasitotta a kifogést.

A 06.16-ai lapszam kapcséan, figyelemmel arra a megallapitdsara, hogy a kifogés targyava tett
sajtotermék nyomtatott, rogzitette, hogy a kifogas eldterjesztésére nyitva alld hataridéket a Ve. 151. §
(2) bekezdése és a 209. § (3) bekezdései hatarozzak meg. Ezek szerint pedig a kifogas benytjtasara
rendelkezésre all6 3 napos hataridé a nyomtatott sajtotermék megjelenésének idépontjatdl szamitan-
do, amely miatt a 06.16-1 lapszam tekintetében a jogorvoslati kérelem elkésett.

Hataridében érkezettnek kizarolag a 07.07-1 lapszam tekintetében mindsitette a 07.09-én beny;-
tott kifogast, igy e vonatkozasaban vizsgalta az alapelvsérelmet.

Az Alkotménybirosag joggyakorlatat attekintve a Kuria rogzitette, hogy ,,a szerkesztdi szabadsa-
got érintd alkotmanyossagi kérdéseket tobb esetben vizsgalta, rogzitve, hogy a sajtotermékek nem
szankcionalhatok az altaluk nytjtott tdjékoztatas jellege, mindsége miatt. Ez alél a kdzhatalmi szerv
altal fenntartott, kozpénzbdl miikodtetett sajtotermékek jelenthetnek kivételt, mivel tevékenységiik
mind a helyi kozhatalom gyakorlasa, mind a felhasznalt kozpénzek miatt mas kapcsolatba hozhato a
tarsadalom tagjainak tajékozodashoz vald jogéaval. Erre tekintettel az ilyen sajtotermék altal nyujtott
tajékoztatasra mégis eldirhatok bizonyos kovetelmények {3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat [35]—
[36] bekezdés}.

[43] A Kuaria Kvk.[.37.394/2014/2. és Kvk.I11.37.236/2018/4. szamu végzéseiben rogzitettek
értelmében a kozpénzbdl fenntartott onkorményzati lapok szerkesztési gyakorlatat valasztasi kam-
panyidészakban a Ve. kovetelményei korlatozhatjak.”'*

»[52] A Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. szam végzése az Alkotmanybirosag 3096/2014. (IV.11.) AB
hatarozataban is vizsgalt moédon megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat sajtoterméke a helyi kozhatal-
mat jeleniti meg, valasztasi id6szakban megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az
jelolo szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés hidnyéaban is alkalmas
lehet az adott lapszam arra, hogy helyi szinten megbontsa a jel6ld szervezetek ¢és a jeloltek kozotti
esélyegyenldséget.

,»[33] Minden jel6ltnek alapvetden azonos lehetdségek kell, hogy a rendelkezésére alljanak a va-
lasztasi kampéanyban, vagyis a szavazatokért vald verseny nyitott kell legyen. Ez azt jelenti, hogy az
»allamnak« elkotelezettnek kell lennie a torvények olyan alkalmazasa irdnt, amely az egyenld bands-
modot biztositja minden érintettet illetden a valasztasi eljarasban.”'°

128 Kvk.V.39.498/2022/5. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkv3949820225-szamu-
hatarozat (A letdltés id6pontja: 2022. jalius 26.)

129 UO.

1530 Uo.
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A jogorvoslati kérelem kapcsan az NVB ¢€s a Kuria altal is értékelt koriilmény volt a sajtoterméket
kiad6 gazdasagi tarsasag kozpénzbdl valdo miikodése is, mivel a lapot kiado Kft.-nek nem 100%-ban,
hanem 50%-ot meghaladé mértékben volt tulajdonosa egy kizardlagos dnkormanyzati tulajdonban
allo masik gazdasagi tarsasag.

A Kuria, ellentétben az NVB-vel ugy foglalt allast, hogy ez a tulajdonosi szerkezet elegendd an-
nak megallapitasara, hogy a lap nagyrészt kozpénzbdl miikodik, igy szerkesztési gyakorlataval szem-
ben az idézett AB ¢és kurai dontésekben lefektetett elvardsok, azaz az esélyegyenldség biztositasa
szamon kérheto.

A 07.07-1 lapszammal kapcsolatban a Kuria a kifogassal egyezden megallapitotta, hogy abban
az egyik jelolt tobb megjelenési lehetdséget kapott. Ezt kdvetden vizsgalta a 06.16-1 lapszamot is,
amelyben szintén megallapitotta, hogy ugyanazon jel6lt irdnyaba van abban is pozitiv eltolodas, mig
a kifogas eloterjesztdjével kapcsolatban semmilyen hirt, kdzlést nem tartalmaz.

Azzal kapcsolatban, hogy a Kuria miért vonta a vizsgalddas korébe a 06.16-1 lapszamot, amellyel
kapcsolatban a korabbi megallapitas az volt, hogy a kifogas ennek tekintetében elkésett, a Ve. 152. §
(4) bekezdésének értelmezése kapcsan adott valaszt:

»[95] A Ve. 152. § (4) bekezdése szerint a 2. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértése iddszaki ki-
advany esetén akkor allapithaté meg, ha az legalabb két egymast kovetd lapszam egylittes vizsgalata
alapjan fennall a megjeldlt bizonyitékok alapjan.

[56] A Kuria allaspontja szerint a Ve. szabalya csak gy értelmezhetd, hogy nem kell 6nallo, ered-
ményes jogorvoslattal tamadni valamennyi egymast koveto lapszamot ahhoz, hogy a folytonossag
a kés6bbi lapszam tekintetében megallapithaté legyen. Igy fiiggetleniil attél, hogy a 13. lapszdmra
[06.16-i] vonatkozoan a kérelmezo kifogasa nem vezetett eredményre, a Ve. 152. § (4) bekezdése sze-
rinti feltétel szempontjabol vizsgalhato volt. Ellenkez6 értelmezés a Ve. 152. § (4) bekezdése szerinti
megel6z6 lapszam vizsgalatat kizarna, ezzel a jogszabalyi rendelkezést kitiresitené.”"!

Mindezek alapjan a Kuria a 07.07-én megjelent lapszam tekintetében fenntartotta a TVB azon
dontését, amely szerint annak szerkesztési gyakorlata sértette a Ve. alapelvét.

3. Az eredmény elleni jogorvoslatok bizonyitasi problémai
A Ve. érintett rendelkezései: 186., 193. és 241. §-ok.
JOGESET

A 2014-es orszaggytlési valasztas soran az egyik OEVB hatarozatdban megallapitotta az egyik
orszaggyllési egyéni valasztokeriilet eredményét, azt, hogy melyik jelolt nyerte meg a valasztast.
A dontéssel szemben fellebbezést nyujtottak be, amelyben allitottdk, hogy az OEVB a valasztas
egyeéni valasztokeriileti eredményét tigy allapitotta meg, hogy az azt megalapozo6 szavazatszamlalo
bizottsagi dontések olyan szavazodlapokat és szavazatokat is érvénytelennek mindsitettek, amelyek
a Ve. 193. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat nem teljesitik, ezért kérték a valasztokeriiletben
leadott valamennyi érvénytelen szavazat feliilvizsgalatat. ,,A fellebbezd szerint bizonyitasi kotele-
zettség a Kuria Kvk.111.37.327./2014/5. szamu hatarozataban foglaltak alapjan nem terheli. Kérte,
hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a valasztokeriiletben érvénytelennek mindsitett valamennyi
szavazolap, illetve szavazat érvényességét vizsgalja meg.”!*> Emellett a fellebbez6 hivatkozott arra,

B Uo. A kiemelés e tanulmany szerzjétol szarmazik.
1321039/2014. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1039-2014-nvb-

hatarozat-k-a-maganszemely-altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban (A letdltés id6pontja: 2021. jalius 15.) A kieme-
1és e tanulmany szerzo6jétol szarmazik.
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hogy a 40. szamu szavazokorben a szavazatszamlalo bizottsag (a tovabbiakban: SZSZB) olyan sza-
vazatot is érvényesnek fogadott el, ahol a valasztopolgar csak aldhuzta a jeldlt nevét a szavazdlapon,
azonban a jeldlt neve melletti kdrben nem helyezett el két egymast metsz6 vonalat. A fellebbezd
bizonyitékként az egyik SZSZB tag irasbeli nyilatkozatat csatolta. Mindezek alapjan kérte, hogy az
NVB vizsgalja meg e szavazokorben leadott érvényes szavazatokat. A fellebbezd sérelmezte tovabba,
hogy Budapest [...] keriiletének 10. szamu szavazokorében az SZSZB tobb olyan szavazolapot is
érvénytelennek mindsitett, amelyen a valasztopolgar valasztoi akaratat fekete szinti tollal fejezte ki.
E korben bizonyitékként az egyik SZSZB tag irasbeli nyilatkozatat csatolta.

Az NVB a fellebbezés azon részét, mely a valasztokeriiletben leadott valamennyi érvénytelen sza-
vazat fellilvizsgélatara iranyult, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. E korben ramutatott arra, hogy
a fellebbezd jogorvoslati kérelmének ezen része konkrét bizonyiték és jogi okfejtés nélkiil érvelt
amellett, hogy a szavazatszamlalo bizottsagok olyan szavazolapokat, illetve szavazatokat nyilvani-
tottak érvénytelennek, amelyek a Ve. 193. §-aban foglaltak alapjan nem mindsiilnek annak. Az NVB
allaspontja szerint ez azonban nem alapozza meg a valasztokeriiletben leadott valamennyi érvényte-
len szavazat ujraszamolasat, mivel ,, konkrétan meg kell jelélni, hogy mely szavazokorokben, milyen
jogszabalyi rendelkezés megsértése mellett keriiltek érvénytelenné nyilvanitasra szavazolapok, illetve
a szavazatok és ezen tulmenden egyes érvénytelenné nyilvanitott szavazatok koziil legalabb példalozo
jelleggel meg kell jelolni, hogy azok a feliilvizsgalat utan mitol mindsiilnének érvényes szavazat-
nak. ¥ Rogzitette, hogy a fellebbezd az 6t megilleté bizonyitasi teher kimentéseként a Klirianak az
ajanloivek ellendrzésére vonatkozd dontésében foglaltakra hivatkozott, mely azonban analogiaként
nem alkalmazhato.

A fellebbezés tovabbi részében ,,foglaltak megvizsgalasa érdekében a Nemzeti Valasztasi Bizott-
sag 2014. aprilis 16-an, jegyzOkonyvben foglalt dontéssel a [...] 10. szamu szavazokorében az ér-
vénytelen szavazatok, mig a [...] 40. szdmu szavazokorében az egyéni jeldltekre leadott érvényes
szavazatok Uljraszamolasat rendelte el. Az jraszamlélas eredményeként a Nemzeti Valasztasi Bizott-
sag az alabbiakat allapitotta meg.”"**

A 10. szamu szavazokorben az egyik jeloltre leadott érvényes szavazatok szama 248 helyett 250,
mig a 40. szamu szavazokorben egy masik jeldltre leadott érvényes szavazatok szama 810 helyett
808. Az NVB megallapitotta, hogy az egyéni valasztokeriileti eredményben az elvégzett Gjraszamla-
las a gydztes személyében valtozast nem eredményezett.

A Kuria az NVB hatarozatat helybenhagyta, és dontése indoklasdban az alabbiakat emelte ki:

,»A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezék nem hivatkozhatnak ujabb
jogsértésre és nem kérhetnek olyan intézkedés megtételét, amelyet a fellebbezd nem kért.

[...]

A fellebbez6 [...] kizarolag a SZSZB-k dontéseiben érvénytelennek mindsitett valamennyi szava-
z0lap vizsgalatat kérte, €s errdl a kérelemrdl dontott az NVB 1039/2014. szamu hatarozataban. Ezért
a kérelmezOk valamennyi érvényes és érvénytelen szavazolap vizsgéalatara iranyul6 kérelmének azon
részével, mely talterjeszkedik a fellebbezésben és a feliilvizsgalt hatarozatban foglaltakon (valameny-
nyi érvényes szavazat vizsgalata, Gjraszamolasa), a Kuria érdemben nem foglalkozott.

Az NVB helyesen utalt arra, hogy a Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a vélasztasi eredmény elleni jog-
orvoslat alapvetd kovetelménye a torvénysértés pontos megjeldlése. Ez azt is jelenti, hogy a valasztési
bizottsag, illetve a birosag eljarasat az eredményt megallapitd dontés elleni fellebbezés keretei hatarozzak
meg, a késdbbi jogorvoslat soran attol nem térhetnek el. 4 vdlasztdsi eredmény elleni jogorvoslat annyi-
ban is specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjelolése mel-
lett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjelolni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valoszintisités
szintjén alatamasztja az eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsertéseket. Az eredmény elleni
jogorvoslat sajatossaga tovabba az is, hogy a bizonyitas lehetéségei a jogorvoslatot eléterjesztd részérdl

133 Uo. A kiemelés e tanulmany szerzjétol szarmazik.
134 UO
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korlatozottak, mivel csupan kozvetett ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményérol. A Kuria allaspont-
ja szerint a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetdsége altal meghatarozott moédon lehet
megkdvetelni. Jelen ligyben a jogorvoslati kérelmet eldterjesztok csak korlatozott bizonyitasi helyzetben
voltak, mivel az altaluk elérheto és beszerezhetdé dokumentumok kézvetleniil nem tartalmazhattak a sza-
vazolapok mindsitésének konkrét okait és koriilményeit, igy altaluk pontosan nem volt ellendrizhetd az
egyes szavazatok érvényességének mindsitése. E korben a Kuria elegendonek itélte a kérelmezok altal
delegalt SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozdsok valoszintisitéséhez. A Kuria a Ve. 241. § (3) bekezdését
a korabbi biroi gyakorlattal azonos mddon értékelte, tekintettel arra, hogy a Ve. az 1997. évi C. térvénnyel,
e vonatkozasban azonos szabalyokat tartalmaz. A Kozigazgatasi Gazdasagi Dontvénytar (a tovabbiakban:
KGD.) 2002. évi 2012. szdml dontése szerint Gnmagaban a kis szavazatkiilonbség nem indokolja a sza-
vazatok Ujraszamolésat, melyre a Kuria — elvi tartalommal — jelen tigy keretei kozott is utal. A kérelmezok
allitasait €s a valosziniisités szintjét figyelembe véve a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy jelen
tigyben adottak a Ve. 241. § (3) bekezdésének feltételei, mivel a jeldltek kozotti szavazatkiilonbség, ille-
toleg a kifogasolt érvénytelen szavazatok szama alapjan sziikséges az érvénytelen szavazatok teljes kori
vizsgalata és azok jogi mindsitésének ellendrzése. E kérelemnek részben az NVB is eleget tett, ugyanakkor
a Kuria a Ve. 241. § (3) bekezdésének értelmezése alapjan szélesebb korti vizsgalatot tartott sziikségesnek
az eredménnyel kapcsolatos jogvita végleges €s megnyugtato lezarasahoz.

Az elézéekben felhivott KGD. 2002. évi 2012. szdmt dontésre a Kuria az érvényes szavazat
vizsgalata korében is elvi tartalommal utal, tekintettel arra, hogy a Ve. a szavazat és a szavazdlap
érvényessége korében az 1997. évi C. torvénnyel teljes mértékben megegyez0 szabalyokat tartalmaz.
E tekintetben a Ktria a Ve. 186. § rendelkezéseit, illetdleg a Ve. 193. § (3) bekezdését emeli ki. Ezen
szabalyok egybevetésével azt hangsulyozza, hogy a szavazat érvényességet a jelolt neve melletti,
illetve a lista neve feletti korbe tollal irt két egymast metszo vonal alapjan lehet megdallapitani, ugyan-
akkor ha e kovetelménynek a szavazat megfelel, a szavazolapon térténd egyéb jeldlés a szavazat ér-
venyesseget nem befolydsolja. Azt is hangstlyozza a Kiria, hogy az érvényes szavazat megallapitasa
soran nincs lehetoség az un. »nyilatkozati elv« alkalmazasara, mivel az érvényes szavazat tartalmi
és formai kovetelményét a Ve. tételesen meghatdarozza. Ennek értelmében nem vizsgalhato a valaszto
»felteheto akarata«, illetve az ahhoz kapcsolddo jelolés, ha egyébként a szavazas modja nem felel
meg a Ve. 186. § (2) bekezdésének.

A Kuria az NVB éltal vizsgalt 10. és 40. szavazokor érvénytelen szavazatainak kivételével a teljes
valasztokeriilet érvénytelen szavazatait tételesen atvizsgalta, és jogilag ellendrizte az érvénytelennek
nyilvanitott szavazatok mindsitését. Ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy a valasztasi szervek
valamennyi érvénytelen szavazat esetében a jogszabalyoknak megfelelden jartak el, a mindsités meg-
felelt a Ve. 186. § és 193. § eldirasainak. Ez azt eredményezte, hogy az orszaggytilési egyéni valasz-
tokeriiletek szamszerli eredménye nem valtozott meg, az eredmény megallapitdsa az NVB részérol
megalapozott és torvényes volt.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelemre tekintettel vizsgalta a kérelmezdk altal sérelmezett »csonka«
szavazoOlap jogi helyzetét is. Ennek soran megallapitotta, hogy a kérelmezdk alaptalanul allitottak e
korben az NVB dontésének jogszabalysértését. Ténylegesen a Ve. 193. §-a szerinti érvénytelenségi
okok kozott nem szerepel a szavazolap megesonkitasa, egy részének eltavolitasa, de a Ve. 186. § (1)
bekezdése értelmében érvényesen szavazni csak a hivatalos szavazdlapon szerepld jeldltre, listara
lehet. A szavazolap adattartalmara, annak jovahagyasara kiilon szabalyok vonatkoznak. Az egy jelol-
tet tartalmazo, de a tobbi jelolt nevét (és az erre vonatkozo valasztoi akarat kifejezését) nélkiilozo
szavazolap nem hivatalos szavazolap, az nem azonos a jovahagyott adattartalommal rendelkezo
szavazolappal, igy a megesonkitott szavazélapon nem lehet érvényesen szavazni.”'®

Lasd még: Kvk.1.37.494/2014/2. szam1 kuriai végzés.!3

135 Kvk.11.37.500/2014/6. szaml kuriai végzés. Elérhetd: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3750020146-szamu-
hatarozat (A letdltés id6pontja: 2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétol szarmazik.
136 Elérhetd: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3749420142-szamu-hatarozat (A letdltés id6pontja: 2017. januar 31.)
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ORSZAGOS NEPSZAVAZAS

1. A kérdés hitelesithetosége

Erintett rendelkezések: Alaptorvény 8. cikk (2) és (3) bekezdés, valamint a népszavazas kezdemé-
nyezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szo16 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. és 39. §.

1.1. Nem az Orszaggytilés hatdaskorébe tartozo kérdés
1. JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés a természetes tavak melletti kéztulajdonban allé stran-
dokra elidegenitési és valtoztatasi tilalmat rendeljen el?”

A Kuria az NVB hatérozatat feliilvizsgal6 hatarozatdban megéllapitotta, hogy a kérdés targyat képe-
z0, természetes tavak melletti, koztulajdonban 4ll6 strandfiird6ként szolgalo teriiletek tilnyomo része
onkormanyzati tulajdonban all. A tulajdonosi jogokat ebbdl kifolyodlag az illetékes dnkormanyzatok
gyakoroljak.

,»A Klria hangsulyozza, mind az elidegenitési, mind a valtoztatasi tilalom kapcsan megallapithato,
hogy azok a természetes tavak melletti koztulajdonban 4116 strandok vonatkozasaban az 6nkormany-
zat feladat- és hataskorébe tartozo kérdéseket érintenek, amelybdl adoddan a népszavazasra szant
kérdés helyi népszavazas targya lehetne, s mint ilyen az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tarto-
z6nak nem mindsiil.”'¥’

2. JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy a 2015. janudr 1. elétt ingyenes kézforgalmi titszakaszok vijra ingyenesen
haszndlhatova valjanak?”

»2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az 56/2015. szamu hatarozatdval a hitelesitést megtagadta.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az ligyben iranyadonak tekintette a Kuria Knk.37.807/2012/2. szamu
hatarozataban foglaltakat. E hatarozat — orszagos népszavazas kezdeményezése targyaban — az Alap-
torvény tobb rendelkezése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel orszagos népszavazas
targya csak az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdés lehet, ezért nem tekinthetd ebbe tartozonak a
végrehajté hatalomnak adott felhatalmazas végrehajto hatalom 4ltali teljesitése korébe tartozo osszes
kérdeés.

137 Knk.I11.37.747/2020/4. szamt kuriai végzés. Elérhet6: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiii3774720204-sza-
mu-hatarozat (A letdltés idépontja: 2022. jalius 25.)
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A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az 56/2015. szamu hatarozat alapjaul szolgald ligyben megal-
lapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdést a 25/2013. (V. 31.) NFM rendelet (a tovab-
biakban: NFM rendelet) és a jarmivel dij ellenében haszndlhaté gyorsforgalmi utak korét a dijfi-
zetés ellenében hasznalhato autopalyakrol, autoutakrol és foutakrol szold 37/2007. (II1. 26.) GKM
rendelet (a tovabbiakban: GKM rendelet) 1. melléklete szabalyozza. E rendeletek megalkotasara
az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésének masodik fordulata szerint, torvényi felhatalmazas alap-
Jjan kertilt sor. Az Orszaggytlés a dijfizetési kotelezettséggel érintett utak korének meghatarozasat,
mint torvényben nem szabalyozott targykor szabalyozasat a Korméany kozlekedésért felelds tagja
hataskorébe utalta. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen ligyben
a népszavazds targya, vagyis az arra iranyulo jogalkotasi feladat, hogy a 2015. januar I-je elott
ingyenes kozforgalmi utak ujra ingyenesen hasznalhatova valjanak, az Alaptérvény alapjan nem az
Orszaggyitilés, hanem a Kormany hataskorébe tartozo kérdés, igy az Alaptorvény 8. § (2) bekezdése
kizarja e targyban az Orszagos népszavazas lehetéségét.

[...]

Az utdijkoteles utakat az NFM rendelet 4. §-a alapjan az 1. melléklet tartalmazza, amely a 2014.
december 30-an kihirdetett 57/2014. (XII. 30.) NFM rendelet 11. §-aval modosult, valamint a GKM
rendelet 1. és 2. melléklete, amelyeket a 2015. januar 29-én kihirdetett 3/2015. (1. 29.) NFM rendelet
6. § (1)—(2) bekezdései iktattak be. Helytalld az Orszadgos Valasztasi Bizottsdg 56/2015. szamu hata-
rozatanak azon megallapitasa, hogy mindkét miniszteri rendelet konkrét torvényi felhatalmazasokon,
az Udt. és a Kktv. felhatalmazasain nyugszik, azaz az Alaptorveny 15. cikk (3) bekezdés mdasodik
fordulata szerint kozvetlen torvenyi felhatalmazason alapulnak, annak végrehajtasa korében jottek
létre. Az Orszaggyiilés a kérdést, mint torvényben nem szabalyozott targykort miniszteri hataskorbe
utalta.

[...]

A Kuria fenntartja a Knk.37.807/2012/2. hatarozatadban foglalt azon allaspontjat, hogy ha a Kor-
many hataskorebe tartozo osszes kérdés — azok is, amelyekben a Korméany vagy a miniszterek kife-
jezett felhatalmazassal, torvény végrehajtasara alkottak jogot — egyben az Orszaggylilés hataskorébe
tartozo kérdésnek is tekinthetdk, az a népszavazasi kezdeményezés szempontjabol kiiiresiti az Alap-
torvény 8. cikk (2) bekezdésében foglalt — tulajdonképpen korlatot is 4llitod szabalyt — hogy az orsza-
gos népszavazas targya csak az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo kérdés lehet.”!*

3. JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés hatarozattal kitelezze a Kormadnyt arra, hogy kérel-
mezze az Eurdpai Unio Tandcsandl és a Bizottsaganal az Europai Ugyészségrol szolo megerdsitett
egylittmiikodésben valo részvételét?”

Az Eurdpai Ugyészséghez vald csatlakozasrol szol6 dontés meghozatalat mind az NVB, mind a Kuria
a Kormdany hataskorébe tartozoként definidlta, ennélfogva nem az Orszaggyiilés hataskorébe tartoza-
sa okan nem lehet orszagos népszavazas targya:

,»a Lisszaboni Szerzédés megteremtette az Eurdpai Ugyészség feldllitisinak lehet6ségét, sza-
balyozta a kiilonleges jogalkotasi eljarast, az abban vald részvétel szabalyait. Az Gin. megerdsitett
egylittmiikodésben valo részvételi szandékot a tagallamoknak az Eurdpai Unid tanacsaban kell jelez-
nilik. Mivel az Eurdpai Unié Tanacsa (Tanacs) az EU-tagallamok kormanyainak képviseletét ellatd
intézmény, €s tagjai az unids orszagoknak a megvitatando6 szakpolitikai tertiletért felel6s miniszterei,
egyértelmil, hogy a részvételi szandék kinyilvanitasa a Kormany feladata.” [...] az Orszaggytilés az

38 Knk.IV.37.361/2015/3. szaml kuriai végzés. Elérhetd: http:/kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3736120153-
szamu-hatarozat (A letoltés idopontja: 2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerzgjétol szarmazik.
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Europai Ugyészségrél szol rendelethez vald utolagos csatlakozas keretében jogosult ugyan hataro-
zati formaban megjelend allasfoglalast eldterjeszteni a Kormédny szdmara, azonban ez az éallasfogla-
lasa kotelezd erével nem bir, a Kormany attol eltérhet, azt modosithatja. Azaz az Orszaggytilésnek
nincs olyan hataskore, amely alapjan a Kormanyt direkt médon meghatarozott kormanyzati intéz-
kedés megtételére kotelezhetné az eurdpai unids intézmények elétti eljarasban. [...] A hatalmi dgak
elvalasztasanak Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés szerinti alkotményos elvébdl, valamint a Jat. 23. §
(1)-(3) bekezdése alapjan az Orszaggyiilés normativ hatarozatanak jogi természetébdl adéddan az
Orszaggyiilés hatarozataval egyébként sem jogosult a Kormanyt barmilyen targykdrben kotelezni. Az
Orszaggytilés normativ hatarozata az Orszaggyllés szervezetét és miikodését, tevékenységét, vala-
mint cselekvési programjat szabalyozhatja. Ugyan altaldban a normativ hatarozati forma lehetdséget
teremt a kibocsatd szamara, hogy az altala irdnyitott szervekre vonatkozdan rendelkezéseket alla-
pitson meg, azonban az Orszaggyiilés ¢és a Kormany kozott ilyen irdnyitasi viszony a hatalmi agak
megosztasanak jogallami elve mellett nem tételezhetd.”'*

1.2. Az Alaptorveny modositasara iranyulo kérdés
1. JOGESET

,»Az Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, torvényeldkészitd és igazsagiigyi bizottsaga az Alkotmanybiro-
sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-anak g) pontja, valamint a 21. §
(6) bekezdésének a) pontja alapjan az alabbi inditvanyt terjesztette elo:

Az Alkotmanybirdsag értelmezze a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 28. §-anak (2) bekezdését,
¢s foglaljon allast abban a kérdésben, hogy népszavazas targyat képezheti-e az Orszaggyllésnek
az Alkotmany 28. §-d4nak (2) bekezdésében meghatarozott jogkore, figyelemmel az Alkotmany 19.
§-anak (2) bekezdésére is.

Ennek keretében az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg, hogy

1. népszavazas utjan alkotmanyosan kikényszeritheté-e, hogy az Orszaggyiilés az Alkotmany 28.
§-anak (2) bekezdése alapjan megbizatasanak lejarta elott mondja ki feloszlasat,

2. tekinthet6-e az ilyen népszavazasi kezdeményezés »kollektiv visszahivasnak, és ez nem ellen-
tétes-e a Magyar Koztarsasag demokratikus valasztojogi €s képviseleti elveivel, kiillonds tekintettel
arra, hogy az Alkotmany, valamint az orszaggyilési képviselok valasztasarol szolo torvény a képvi-
selok tekintetében megsziintette a visszahivas intézményét;

[...]

,»1. A Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjében a népszuverenitds gyakorldsanak elsédleges
formadja a képviselet. Népszavazas csak az Alkotmany ¢€s az alkotmanyosan hozott torvények keretei
kozott donthet az Orszaggytilés hataskorébe tartozo ligyekben.

2. A népszuverenitasbol fakado jogoknak mind az Orszaggytilés, mind népszavazas utjan torténd
gyakorlasa csak az Alkotmany rendelkezéseinek megfeleléen torténhet. A népszavazasra bocsatott
kerdés nem foglalhat magaba burkolt alkotmanymaodositast.

3. Mivel az Alkotmany 28. §-anak (2) és (3) bekezdései kimeritéen meghatarozzak az Orszaggyi-
1és feloszlasanak és feloszlatasanak eseteit, az Orszaggytilés népszavazas utjan nem kényszeritheto
feloszlasanak kimondasara.

[...]

A népszavazas a parlamentaris rendszerben a hatalom képviseleti gyakorlasanak kiegészitésére,
befolydsolasara iranyul, tehat komplementer jellegii. Nem hivatott és nem jogosult a parlament meg-
bizatasanak visszavondsdra.

139°1014/2018. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1014-2018-nvb-
hatarozat- (A letoltés idopontja: 2019. majus 1.)
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Az Nsztv. olyan értelmezése, amely szerint az Orszaggytlés feloszlasanak kimondésa népszava-
zasra bocsathatd, az Alkotmany kozvetett eszkdzokkel valo modositasat, burkolt médon az Orszagy-
gylilés visszahivasanak Alkotmanyba iktatasat jelentené.

[...]

Mivel az Orszaggyiilés megbizatasanak népszavazas Utjan torténd megsziintetésérdl az Alkotmany
nem rendelkezik, a feloszlas kimondasanak népszavazasra bocsatasa — ha a népszavazas eredménye
kotné az Orszaggyiilést — a parlamenti megbizatds megsziinésének 1j, az Alkotmany altal eddig nem
ismert médjat eredményezné, vagyis az Alkotmany burkolt mddositasat jelentené. Az Alkotmany
modositasa azonban csak az Alkotmanyban eldirt rendben torténhet.””!*

2. JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés helyezze hatdlyon kiviil Magyarorszag 2012. janudr
1-jén hatalyba lépett és tobbszor modositott Alaptorvényét és helyette ismét léptesse hatdalyba a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo tobbszor modositott 1949. évi XX. torvényt annak 2011.
december 31-én hatdlyos szovegével és az ennek végrehajtasahoz sziikseges torvényekkel, azzal,
hogy ezek mindaddig maradjanak hatalyban, amig az Orszaggyiilés uj Alkotmanyt alkot?”

»[16] Az Alaptorvény az allami berendezkedés alapjat, az allam és polgarainak viszonyat szabalyoz-
za, ekként csak az altala feljogositott alkotmanyoz6 hatalom 4ltal és az abban meghatarozott eljaras
szerint modosithat. Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatdrozatdban kimondta, hogy az alapnorma
megalkotasa és megvaltoztatdsa kizardlag az Orszaggylilés jogkorébe tartozik. Az Orszaggyiilés e
jogkorében alkotméanyosan az alkotmanymoddositasra iranyado eljarasi és hatarozathozatali kovetel-
mények betartasaval, alkotmanymaddositasra iranyuld kozvetlen és kifejezett alkotmanyozé hatalmi
rendelkezés alapjan jarhat el [32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat altal megerdsitett 2/1993. (1. 22.) AB
hatarozat]. A szervezeti azonossag ellenére azonban kiilonbséget kell tenni az alkotmanyozo ¢és a
torvényhozo hatalom kozott.

[17] Az Alkotmanybirosag a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatdban megerdsitett 25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozataban kifejezetten vizsgalta, hogy az Alkotmany mddosithato-e népszavazas utjan. Hata-
rozata egyértelmiien fogalmaz, az Alkotmany modositasara iranyuld kérdésben nem irhaté ki valasz-
topolgari kezdeményezésre olyan népszavazas, amely az Orszaggytilésre kitelezd volta miatt elvonna
az Orszaggytlés alkotmanyoz6 hataskorét. Az AB kimondta, ,,amikor az Orszaggyiilés az Alkotmany
19. § (3) bekezdés a) pontjaban rogzitett hataskorében jar el, alkotmanyozé hatalmat gyakorol az
Alkotmany 24. § (3) bekezdésében szabalyozott eljaras szerint. Az Alkotmany e rendelkezései egyér-
telmtien az Orszaggytilés hataskorébe utaljak az Alkotmany elfogadasarol és modositasarol vald don-
tést. Ebbol az kovetkezik, hogy az Alkotmany — valasztépolgari kezdeményezésre — népszavazassal
nem modosithatd. Az Alkotmény alapjan az Alkotmany rendelkezéseinek megéllapitasa az Orszag-
gylilés hataskore volt €s maradt az 1997-es alkotmanymodositast kovetden is. A népszavazassal kap-
csolatos alkotmanymoddositas soran az Orszaggyiilés mint az alkotmanyoz6 hatalom nem hatarozta
meg a népszavazasnak az alkotmanyozasban betdltott szerepét, azaz, nem biralta feliil az Alkotmany-
birosag altal a 2/1993. (1. 22.) AB hatarozatban megallapitott kdvetelményt, mely szerint népszava-
zassal nem lehet az Alkotmanyt modositani.”

[18] Az Alaptorvény S) cikk (1) bekezdése kimondja, az Alaptoérvény elfogadasara vagy az Alap-
torvény modositasara iranyuld javaslatot a koztarsasagi elnok, a Kormany, orszaggytilési bizottsag
vagy orszaggyllési képviseld terjeszthet eld. A (2) bekezdés szerint az Alaptorvény elfogadasahoz
vagy az Alaptorvény modositasahoz az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

140°2/1993. (1. 22.) AB hatarozat. Elérhetd: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/7SESE98AB4A78405C1257ADA-
0052B3B9?0OpenDocument; http://www.valasztas.hu/ujweb/jog1/v{2/vf310209.htm (A letdltés idopontja: 2021. jali-
us 15.). A kiemelés e tanulmany szerz6jétol szarmazik.
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[19] A Kiuria megallapitotta, hogy a kérelmezo altal inditvanyozott kérdés egyértelmiien elvon-
né az Orszaggyiilés alkotmanyozd hataskorét, mivel az Alaptorvény rendelkezéseinek megallapitasa
tovabbra is az Orszaggytilés hataskore. Az Alaptérvény hatalyba 1épése a kordbbi szabalyozast nem
irta feliil. Egy érvényes és eredményes népszavazas az Orszaggyllésre mint alkotmanyozo6 hatalomra
rona kotelezettséget. Az Alaptorvény modositasara irdnyuld kérdésben pedig nem irhaté ki véalaszto-
polgari kezdeményezésre olyan népszavazas, amely elvonna az Orszaggytilés alkotmanyozo6 hatas-
korét. Kovetkezésképpen nem alapos a kérelmezdnek az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja
szerinti tiltott targykorbe nem iitkozést allitd felillvizsgalati érvelése.”'!

3. JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére kitelezett személyekkel kozos hdz-
tartasban élo hozzatartozok ingatlanszerzése csak akkor keriiljon bejegyzésre a foldhivatali nyilvan-
tartasban, ha a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére kotelezett igazolja az ingatlanszerzésre vonatko-
z0 adatok kozzétételét?”

,»Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint nem lehet orszdgos népszavazast tartani az
Alaptorvény modositasara irdnyulo kérdésrél. Abban az esetben, ha az orszagos népszavazas alairas-
gyiijto ivén szereplo kérdés alapjog-korlatozast érint, adott esetben vizsgalando az is, hogy a kérdésre
vonatkozo alapjog-korlatozas az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdés alapjan az Alaptérvény keretei ko-
zott marad-e. Ha akar a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, akar a Kuria arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
kérdésben rejlo alapjogi kollizio, vagy az adott alapjog valamely alkotmanyos értékkel valo iitkozése
csak az Alaptorveny modositasaval oldhato fel, akkor a kérdés az Alaptorveny 8. cikk (3) bekezdés a)
pontja alapjan nem bocsdthato orszagos népszavazasra. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés, és a 8.
cikk (3) bekezdés a) pont ekként kapcsolodik Gssze.

Megallapithato, hogy a feltenni kivant kérdés a kozélet tisztasdga, mint alkotmanyos érték, a
tulajdonhoz val6 jog, mint alapjog mellett érinti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt
személyes adatok védelméhez vald jogot.

[...]

A népszavazasra feltenni szandékozott kérdés az ingatlanok megszerzését illetd korlatot szandé-
kozik allitani a kdzos hdztartasban €16 hozzatartozok tekintetében.

Jelen eljarasban vizsgalt kérdés — tartalma szerint — azt eredményezi, hogy a nyilvanos vagyony-
nyilatkozat tételére kotelezett személyekkel k6zos haztartasban €16 hozzatartozok csak ugy szerez-
hetnének tulajdont (illetve csak ugy keriilhetne tulajdonszerzésiik foldhivatali nyilvantartasba), ha
a kozjogi tisztséget betdltd személy ehhez quasi hozzéjarul (igazolni koteles annak nyilvanossagra
hozatalat). A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezménye az Ogytv.,
Abtv., MNBtv., stb. szabdlyai alapjan nem a csaladtagot terheli, hanem a kozjogi tisztségvisel6t (nem
vehet részt az adott alkotmanyos szerv tevékenységében, javadalmazasban nem részesiil), azaz a
szankcidé nem iranyul (nem iranyulhat) a kotelezett hozzatartozojara. A feltenni szandékozott kér-
désben egy esetleges érvényes €és eredményes népszavazas ezzel épp forditott helyzetet teremtene:
a hozzatartoz6 ingatlan-nyilvantartas utjan torténd tulajdonszerzése elé allitana korlatot az, ha — a
kérdésbodl pontosan idézve — ,,a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére koteles személy” nem igazolja
az ingatlanszerzésre vonatkozo6 adatok kozzétételét. Ezaltal a kozos haztartasban eld (akar nagykora)
személy cselekvési szabadsaga elé aranytalan korlatot allit: az ingatlan-nyilvantartas utjan kozhite-
lesen tanusitott tulajdonszerzését egy rajta kiviil all6 okhoz, a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére
kotelezett magatartasahoz koti.

1 Knk.111.39.299/2022/2. szamukuriai végzés. Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiii3929920222-sza-
mu-hatarozat (A letdltés id6pontja: 2022. julius 25.)
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Mindezen talmenden az ingatlanszerzéshez vonatkozo adatok kozzététele nyilvanvald, hogy kor-
latozza a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére kotelezett személyekkel kozos haztartasban €16 hoz-
zatartozoknak a személyes adatokkal vald rendelkezés szabadsagat (az informacios onrendelkezési
jogat) azzal, hogy azt mas személynek kell kdzzétenni. Azon til, hogy az elérni kivant cél magaval
a hozzatartoz6i vagyonnyilatkozat bevezetésével mar megvaldsult, az ingatlanszerzésre vonatkozd
adatok kozzététele az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésben foglaltak alapjan az informacios onren-
delkezési jog aranytalan korlatozasaval is jarna.”'*

4. JOGESET

Egy 1j, alkotmanyos szerepl6t érintd rendelkezés bevezetése is érintheti az Alaptdrvényt, ha az alkot-
manyos sulyanal fogva alaptdrvényi rendezést kivan. Az , Egyetért-e On azzal, hogy ne lehessen
miniszterelnéknek javasolhato az a személy, akit korabban az Orszaggyiilés legalabb két alkalommal
miniszterelnéknek megvalasztott?” népszavazasi kérdés kapcsan a Kuria kifejtette:

,»A parlamentaris kormanyforma Alaptorvényben meghatarozott egyensulyi helyzetét rendezné at,
ha az allamf6 ujravalaszthatésaganak korlatozésa mellett a miniszterelnok személyének jravalaszt-
hatosaga is szam szerinti korlatozas ala esne. Ez a kérdés 6nmagaban érinti az allamszervezet mi-
kodését, a Kormany parlament el6tti bizalma és feleldssége mellé a kormanyalakitas parlamenti
felelsségtol fiiggetlen tjabb korlatjat iktatna be. Az Alaptérvényben foglalt szabalyok alapjan egy
esetleges ilyen korlatozas — annak alkotmanyos sulyat tekintve — ugyanugy az Alaptorvényre tartozo
szabdlyozasi kérdés, mint az orszdaggyiilési ciklusok, vagy a koztarsasdagi elnok személyének ujra-
valaszthatosaga.”'?

5. JOGESET

. Akarja-e On, hogy azt a 21. életévét betiltott személyt, aki 12 évnél fiatalabb gyermek sérelmére
szexualis erdszakot kovet el azt elmeallapotatol fiiggetleniil, a birosag dontése alapjan, kotelezoen,
kémiailag kasztraljak?”

Az NVB szerint a népszavazasra feltett kérdésben szerepld szankci6 kotelezo elrendelése nem teszi
lehetdvé a birdsadg szamara, hogy elézetesen értékelje az érintett elkovetd személyi koriilményeit.
A birésag a szankcio6 kiszabasakor nem vonhatja az értékelés korébe az elkovetd személy koriilmé-
nyeit, kiilonosen egészségi allapotat, ezért a kezdeményezés szerinti szabdlyozas megbontana a hatd-
lyos szabalyok szerinti biintetési rendszer koherens egészét, igy a kérdés nem felel meg az Alaptorveny
B) cikk (1) bekezdése dltal a jogallami biintetési rendszerrel szemben tamasztott kovetelmeényeknek,
valamint a mérlegelés nélkiili alkalmazas kételezettsége bizonyos esetekben az Alaptérvény III. cikk
(1) bekezdésében garantalt kinzas, embertelen, vagy megalazo bandasmaod, vagy biintetés tilalmanak
serelmét eredményezné.

Az NVB az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és az Alkotmanybirdsag gyakorlatara utalva megal-
lapitotta, hogy az Alaptorvény II1. cikk (1) bekezdése, illetve az Emberi Jogok Europai Egyezménye
3. cikkében garantalt kinzas, embertelen, vagy megalaz6 banasmod biintetés tilalmanak megsértését
onmagaban nem jelenti a kémiai kasztracid, mint biintetdjogi szankcio alkalmazasaval egyiitt jard
egészségiigyi mellékhatasok felmeriilése, egészen addig, ameddig a szabalyozas megfeleld garancidit
nyujt arra, hogy az alkalmazassal jar6 egészségiigyi mellékhatdsok nem mindsiilnek sziikségtelentil

142 Knk.IV.37.387/2015/3. szam® kuriai végzés. Elérhet6: http:/kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3738720153-
szamu-hatarozat (A letoltés id6pontja: 2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerzgjétol szarmazik.

43 Knk.IV.37.393/2017/3. szamt kuriai végzés. Elérhet6: https:/kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3739320173-
szamu-hatarozat (A letoltés idopontja: 2019. majus 1.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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felmeriild alapjog korlatozasnak. A kezdeményezés alapjan azonban a birdsagnak mérlegelést nem
tlirden, kdtelezden, azaz akkor is alkalmazni kellene a szankciot, amikor annak sziikségessége bar-
mely okbdl okafogyottd valt, vagy amikor az elkdvetd egészségligyi allapota miatt a széban forgo
szankcioval jaré egészségiigyi mellékhatasok meghaladjak a sziikségszeriinek, aranyosnak értékel-
hetd szintet, ez pedig elvezethet oda, hogy az alapjog korlatozas (a szankcié alkalmazasa) mar nem
értékelhetd sziikségesnek vagy aranyosnak. Ebbdl kifolyolag az NVB ugy itélte meg, hogy a kér-
désben tartott érvényes €és eredményes népszavazasbol fakado kotelezettségének a jogalkoto csak az
Alaptorvény modositasaval tehetne eleget, amelyet azonban a 8. cikk (3) bekezdés a) pontja kizar.'*

A Kuria egyetértett az NVB hatdrozataban foglalt érveléssel és rogzitette, hogy ,,ahogy azt a feliil-
vizsgalni kért hatarozat indokolasa is r0gziti, a népszavazasra feltett kérdésbol az kovetkezik, hogy a
biintetébirosagnak abban az esetben is alkalmaznia kell majd a szankcidt, amikor annak sziikséges-
sége a biintetdjogi feleldsségrol valo dontés idépontjaban mar okafogyottd valt, vagy amennyiben az
elkdvetd egészségligyi allapota a kémiai kasztracioval, mint szankcioval sziikségképpen egyiitt jard
egészségiigyi mellékhatasokkal egyiitt kumulalodva meghaladna azt a sziikségszeriinek, aranyosnak
ertékelheto szintet, amely mar nem felel meg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése sziikségességi, ara-
nyossagi tesztnek.

Mindezek miatt a Ktria allaspontja szerint az a népszavazasi kérdés nem hitelesithetd, amelybdl
olyan jogalkotasi kotelezettség szarmazna, amely kizarja a birésagi mérlegelés, az egyén személyes
koriilményeinek értékelését a szankcid alkalmazas, mint alapjog korlatozas soran. A Kuria erre a
kérdésre adott valasztopolgari valasz kapcsan nem tud alapjogkonform jogalkotdsi megoldast talalni

(.

6. JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés a természetes tavak melletti koztulajdonban allé
strandokra a 2020. augusztus 1. napjan fennallo allapothoz képest épitési és valtoztatasi tilalmat
rendeljen el?”

A Kuria szerint az ,,NVB hatarozata helyesen allapitotta meg, hogy a népszavazasra jogosult kérdés
alapjan megalkotandé jogszabaly — alapvetden a kérdésben megjelenitett idobeli megkdtésre tekin-
tettel — a visszamendleges hataly tilalmaba litkdzne. A visszamendleges hatalya jogalkotas tilalméat az
Alkotmanybirdsag allando gyakorlata a jogallamisag egyik fontos kovetelményeként hatarozza meg,
¢s a visszamenoleges hataly tilalmanak megsértése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés jogallamisagi
klauzulaba iitkézést is jelenti. [18/2018 (XI. 12.) AB hatérozat (22.)]

[17] Az iddbeli megkdtést tartalmazo, népszavazasra javasolt kérdés eredményeként megalko-
tand6 torvény, annak modellezhetd hatalybalépésére tekintettel a 2020. augusztus 1. és a hatalyba-
1épése kozotti idére vonatkozdan egy kiszdmithatatlan folyamatba avatkozna be, melyet atmeneti
szabalyokkal sem lehetne rendezni. Nem lehet hatalybalépést megel6z6 iddszakra, konkrétan 2020.
augusztus 1. és a hatalybalépés kozotti idoszakra nézve visszahato hataly tilalma sérelme nélkiil jog-

szabalyt alkotni”.'4¢

144°54/2021. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/54-202 1 -nvb-hataro-
zat-a-dr-szele-ferenc-maganszemely-altal-kezdemenyezett-orszagos-nepszavazasi-kerdes-targyaban (A letoltés ido-
pontja: 2022. jalius 25.)

145 Knk.I1.41.212/2021/4. szam kuriai végzés. Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkii4121220214-sza-
mu-hatarozat (A letoltés idopontja: 2022. jalius 25.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétol szarmazik.

146 Knk.I1.37.746/2020/2. szam kuriai végzés. Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkii3774620202-sza-
mu-hatarozat (A letoltés idopontja: 2022. julius 25.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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1.3. A kéltsegvetési torvény tartalmat érinto kérdes
JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy az dllaskeresési jaradék folyésitasanak leghosszabb idétartama 270
nap legyen?”

,»Az alkotmanyoz6 az Alaptorvényben ,,A kozpénzek” cimhez tartozé cikkek, illetve a koltségvetési
gazdalkodasrodl sz6l6 N) cikk megalkotasaval egyértelmiien, alaptorvényi szinten kifejezte a gazda-
sagi €s pénziigyi jogi rendelkezések alkotmanyos alapjait. Ezt illetéen az N) cikk (1) és (3) bekezdé-
seiben rogzitette a kiegyenstlyozott, atlathato és fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodas elvét, illetve
hogy az Alkotmanybirdsag, a birdsagok, a helyi dnkormanyzatok és mas allami szervek feladatuk
ellatasa soran ezen elvet kotelesek tiszteletben tartani. A 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban felallitott
tiltott népszavazasi targykorbol kitlinik az alkotményoz6 azon akarata, hogy a koltségvetés stabilita-
sat népszavazas mint kivételes kozvetlen hatalomgyakorlas ne veszélyeztesse. Az Alkotmanybirdsag
ennek megfelelden a jelen iigyben figyelemmel volt a 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tila-
lom mogott allo alkotmanyozoi akaratra, illetve az Alaptorvény fent bemutatott médosult szabalyo-
z4sara is.

A kizart targykorok vizsgéalataval osszefliggésben az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy ,,az alkot-
manyi felsorolasbol kdvetkezik, hogy az alkotmanyi szabalyozas kiemelkedo jelentdségével a tiltott
targykorok zart, szoros értelmezése all 6sszhangban™ [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
392, 394]. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a kéltségvetési torvényre vonatkozo
kizaro ok alapjan valamely kérdés akkor nem bocsathato népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési
torvény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbol okszeriien kovetkezik a tiltott targykorként meg-
jelolt térvények megvaltoztatdsa, illetve ha a kérdés arra iranyul, hogy a valasztopolgarok ponto-
san hatarozzanak meg jovobeli koltségvetési torvényben szereplo egyes kiadasokat {vo. 51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 394-395; 58/2007. (X. 1.) AB hatarozat, ABH 2007, 676,
683; 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [18]; Abhl., Indokolés [31]}. Az Alkotmanybir6-
sag tehat az 51/2001. (XI. 29.) AB hatéarozat 6ta e harom esetkorre nézve értelmezi a koltségvetés-
sel O0sszefiiggd tiltott targykort, amely értelmezés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja €s
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti tilalmak kozotti parhuzamra valo tekintet-
tel az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény hatalybalépését kovetd gyakorlatban is fenntarthato
(Abhl., Indokolas [31]). Az Alkotméanybirdsag megerdsiti gyakorlatat, amely szerint ,,annak megité-
1ésénél, hogy az aldirasgylijtd iven szerepld kérdés, illetve a megtartandd népszavazas a koltségvetési
torvényben szerepld egyes bevételi vagy kiadasi tételekkel kozvetlen €s jelentOs kapcsolatban éll-e, a
koltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akdr negativ meghatarozasat jelenti-e, az Alkotmanybiro-
sag esetenkénti mérlegelés alapjan dont. A vizsgalatnal az Alkotmanybirdsag az alkotméanyjogi szem-
pontokat veszi alapul, nem a koltségvetéssel kapcsolatos pénziigyi jogi megfontolasokat.” {10/2016.
(I'V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

[19] Jelen népszavazasi kérdés az ,,igen” valaszok tobbsége esetén arra vezetne, hogy az allaskere-
sési jaradék folyositasanak leghosszabb idOtartama a foglalkoztatas eldsegitésérol és a munkanélkiili-
ek ellatasardl szolo 1991. évi IV. torvény 27. § (3) bekezdése szerinti 90 nap helyett 270 nap lenne. Az
allaskeresési jaradékrol szolo koltségvetési eldiranyzat 6sszegét a passziv kiadasokra, allaskeresési ta-
mogatasokra iranyado tervszamként a Magyarorszag 2022. évi kdzponti koltségvetésérol szolo 2021.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. mellékletében foglalt XLVII. Gazdasag-ujrainditasi Alap
fejezet, 4. cim, 3. alcim tartalmazza. A Kvtv. 4. melléklet 62. pontja szerint az ezen alcim ala tartozo
koltségvetési tételek a kozponti alrendszer olyan eldiranyzatainak mindstilnek, amelyek teljesiilése
modositas nélkiil eltérhet az eldirdnyzattol (Un. feliilrdl nyitott eldiranyzatok). Ennek megfeleléen
az ,,igen” valaszok tobbsége esetén sem meriilne fel a koltségvetési torvény formalis modositasanak
sziikségessége. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a népszavazasi kérdés nem all a koltségvetési
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torvényben szerepld egyes bevételi vagy kiadasi tételekkel kdzvetlen és jelentds kapcesolatban, illetve
hogy nem jelenti a koltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akar negativ meghatarozasat.

(...

Az dllaskeresési jaradéknak a meghosszabbitott folydsitdsi idotartamra nézve a kézponti kélt-
segvetésbol torténd biztositasa a feliilrol nyitott eloiranyzat 6sszegszerii valtozasa nélkiil is meg-
alapozza az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalom fenndallasat. Ennek oka,
hogy a népszavazdsra bocsatando, az dlldskeresési jaradék folyositasi idejének névelésére vonatkozo
kérdes szovegszeriien ugyan nem tartalmazta a koltségvetési torveny modositasat, de okszeriien és
matematikailag kovetkezik a kérdésbol a tiltott targykorként megjelolt térvény tartalmanak — a kolt-
ségvetesi torvényben a Gazdasag-ujrainditasi Foglalkoztatasi Alap kiadasi f60sszegének — megval-
tozasa. A népszavazdsra szant kérdésbol érvényes és eredményes népszavazds esetén sziikségszeriien
kovetkezik a passziv kiadasokra, dallaskeresési tamogatasokra a koltségvetési torvényben eloirt 6sszeg
emelkedése, ezért az az orszag éves koltségvetésérdl sz0lo torvényt kozvetleniil és jelentds modon
érinti. Annak ellenére tehat, hogy a feliilr6l nyitott eldiranyzatok esetén a koltségvetési torvény modo-
sitasanak sziikségessége kényszertien nem mertil fel, a kérdés tartalmilag érdemben és szamszakilag
valtoztat a kdzponti koltségvetésen.”'*

1.4. Kozponti adonemet érinto kérdeés
1. JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy a latvanycsapatsportokra adhaté tarsasagi adé-tamogatasok feltételei
megegyezzenek a kulturalis intézményeknek juttathato tamogatasokéval?”

Az NVB a kérdést elbirald hatarozatdban rogzitette, hogy ,,[a]z Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
b) pontja szerint a kozponti adonemrdl szolo torvény tartalmarol nem lehet orszdgos népszavazast
tartani.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsadg megallapitja, hogy a latvanycsapatsportok tdmogatasara adhatd
adokedvezményeket a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. torvény (tovab-
biakban: Tao.) 22/C. §-a szabalyozza. A Tao. 22. §-a a kultura teriiletén a filmalkotas és az eléado-
miivészeti szervezetek részére allapit meg adokedvezményt. A Tao. fenti két paragrafusa eltéréen sza-
balyozza a latvany-csapatsportok ¢és a filmalkotés €s az eldado-miivészeti szervezetek részére adhato
adokedvezmény mértékét, illetve annak szamitdsi modjat is.

A benytjtott népszavazasi kérdés arra iranyul, hogy a kulturalis intézmények tdmogatasa és a lat-
vanycsapatsportok vonatkozasdban a Tao. azonos szabalyokat allapitson meg.

Ezen okbol egy eredményes népszavazas az Orszaggyiilést sziikségszeriien arra kotelezné, hogy a
Tao. rendelkezéseit modositsa, ez viszont az Alaptérvény fent hivatkozott rendelkezésébe litkozne.”'*8

A jogorvoslat soran eljaré Kuria a kérdés kapcsan az alabbi kovetkeztetésekre jutott:

,»A Tao. tv. kozponti adonemet, a tarsasagi ado szabdlyait, a j6vedelem- €s vagyonszerzésre ira-
nyuld vagy azt eredményez6 gazdasagi tevékenység anyagi adokotelezettségeit, azaz a vallalkozaso-
kat terheld addkotelezettség elemeit hatdrozza meg. Masképpen megfogalmazva: a Tao. tv. a tarsasagi
adotényallas elemeit rendezi: meghatdrozza az ado alanyét, targyat, az ado alapjat és mértekét, illetve
az adokotelezettséget befolyasold mentességek és kedvezmények korét. Foszabalyként tehat minden

47 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat Elérhetd: http:/public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/42691364BDOF534EC12587E-
4005EC3A5?0penDocument (A letdltés idépontja: 2022. julius 25.) A kiemelés e tanulmany szerzgjétdl szarmazik.
14849/2015. NVB hatarozat. Elérhet6: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/49-2015-nvb-hataro-

zat-vajda-zoltan-tamas-maganszemely-altal-benyujtott-orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezes-targyaban (A letdltés
idopontja: 2021. julius 15.) A kiemelés e tanulmany szerzgjétdl szarmazik.
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olyan — jogalkotoi — dontés, amely modositia a tarsasagi adokotelezettséget, sziikségképpen érinti az
adotényallds Tao. tv.-beli szabalyait.

A latvanycsapatsportok II. 2. pontban részletezett adokedvezményekkel €s adojovairassal torténd
tamogatasa — ahogy arra a feliilvizsgalati kérelem helyesen utalt — az allami adobevételek korét szii-
kiti. Tekintettel az Europai Unid Birdésaganak gyakorlatira az adokedvezmény — versenyjogi meg-
kozelitésben — allami tamogatasként értékelendd, amelynek adott esetben lehet versenytorzitd hata-
sa. Ezért az egységes piac zavartalan miikddése érdekében annak az unids szintli versenyhatosag, az
Eurdpai Bizottsag latokorébe kell kertilnie. Ez meg is tortént akkor, amikor az Eurdpai Bizottsag a
Tao. tv.-beli szabalyozast jovahagyta. Nem osztotta azonban a Kuria a szervezd azon allaspontjat,
amely szerint az adokedvezmény versenyjogi értelmezése — és annak az Eurdpai Bizottsag altali
jovahagyésa — megsziintetné a fentiek szerint ismertetett adokedvezmények adotényallasi elemkénti
kezelését.

Eppen ellenkezdleg: azt kell megallapitani, hogy a hitelesiteni kért kérdésben megjelend adoked-
vezmény, és adojovdirdas befolyassal van — még ha a bevezetés 2011. aprilis 11-i ddtumahoz képest
az 1idok folyaman az adokedvezmény mértékét illetden tendencidjaban csokkend tételként is — az
adozo adokételezettségére. Kovetkezésképpen a szabalyozas tdmogatott célok kozotti kiegyenlitését
szolgalo modositasa kozponti adonemrol szolo torvény modositasat jelentené érvényes és eredményes
nepszavazds eseten.

A kifejtettek értelmében a Kuria megallapitotta, hogy az NVB hatdrozata jogszerlien, az Alaptor-
vény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban és az Nsztv. 11. §-aban foglaltakra tekintettel tagadta meg a
kérdés hitelesitését. A hitelesitendd kérdés Alaptorvénybe litkdzésére tekintettel a Kuria az egyértel-
miiségi teszt alapjan a tovabbiakban mar nem vizsgalodott.”'

1.5. Valasztasi torvények tartalmat érinto kérdes
1. JOGESET

., Egvetért-e On azzal, hogy a magyar vilasztopolgdrok hiteles tdjékoztatasa érdekében a vilasztdisi
torvényt ugy kell modositani, hogy az onkormdnyzati, orszaggyiilési és europai parlamenti valaszta-
sokon indulo jeloltek szamara kotelezo legyen a nyilvanos vita egymassal szemben, és az a jelolt, aki
ezen torvenyi kotelezettségének nem tesz eleget ne indulhasson a valasztason?”

»Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazas funkcidja az, hogy az
Orszaggyllést a népszavazasra feltenni kivant kérdés tekintetében meghatarozott irdny dontésre
kényszeritse. A kozvetlen hatalomgyakorléds kivételes jellegébdl kovetkezdleg a népszavazashoz
valo jog tobb feltétel egyiittes fennalldsa esetén gyakorolhato: a rendeltetésszerti joggyakorlas mel-
lett a nép csak olyan kérdésben ragadhatja magahoz a dontést, amely a képviseleti szerv hataskorébe
tartozik. Ez utobbi rendelkezést az Alaptérvény 8. cikk (2) bekezdése rogziti, mely kimondja, hogy
orszagos népszavazas targya csak az Orszaggylilés feladat- €és hataskorébe tartozd kérdés lehet.
E rendelkezés korlatjat az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésben meghatarozott kivett targykorok
képezik.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontja értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani
az orszaggyiilési képviseldk, a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az euro-
pai parlamenti képviselOk valasztasarol szolo torvények tartalmarol.

Az orszaggytlési képviseldk valasztasarol rendelkezd legfontosabb anyagi jogi szabalyokat az
orszaggyulési képviselok valasztasardl szolo 2011. évi CCIIL. torvény (Vjt.) tartalmazza. Az eurdpai

49 Knk.IV.37.341/2015/3. szamu kuriai végzés. Elérhetd: www.lb.hu/hu/nepszavugy/knkiv3734120153-szamu-hatarozat
(A letoltés id6pontja: 2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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parlamenti képviselok valasztasa esetén az anyagi jogszabalyokat az Eurdpai Parlament tagjainak
valasztasarol sz616 2003. évi CXIIIL. torvény (Eptv.), az 5nkormanyzati képviselok valasztasa kapcsan
iranyado rendelkezéseket pedig a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgdrmesterek valasztasarol
sz616 2010. évi L. torvény (Ovijt.) tartalmazza. A Vjt. 6. §-a szerint az egyéni valasztokeriiletben a
jeloléshez legalabb 6tszaz valasztopolgar ajanlasa sziikséges. Az Eptv. 5. § (2) bekezdése értelmében
»a listadllitashoz legalabb 20 000 valasztopolgarnak az aldirasaval hitelesitett ajanlasa sziikséges.«
Az Ovijt. I11. fejezete a képviseld és polgarmester jeldltek nyilvantartdsba vételére az adott telepiilés
méretétdl figgden allapit meg feltételeket.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Szervezd altal benyujtott népszavazasi kezde-
ményez¢s a hivatkozott valasztasok esetében a jeloltté valashoz tovabbi feltételt, a nyilvanos vitan
valo részveételt irna elo, tovabba a nyilvantartasba vett jeléltet a nyilvanos vitatol torténd tavolmara-
dasa eseten eltiltana a jeloltként torténd indulastol. Vagyis a kérdés tamogatottsaga esetén, az abban
tartott érvényes és eredményes orszagos népszavazas eredmeényeképp az Orszaggyiilés a Vjt., az Eptv.
és az Ovjt. rendelkezéseinek modositasara kényszeriilne. Az Alaptorvény fent hivatkozott, 8. cikk (3)
bekezdés c) pontja alapjan azonban e torvények modositasara népszavazas utjan nem keriilhet sor,
ezért az alairasgyiijtd iv hitelesitése megtagaddsanak van helye.

A népszavazasi kezdeményezés hitelesitésének tehat abszolut akadalya all fenn, mivel az az Alap-
torvény altal megfogalmazott egyik tiltott targykorbe iitkozik. Nincs mod olyan kérdés népszavazasra
vald javasolasara, mely az Orszaggytilésre olyan kotelezettséget rona, hogy a képviseldk valasztasa-
ol sz616 torvények tartalmat modositsa. Ennek az Alaptorvényben rogzitett szabalynak az ismerete
valamennyi orszagos népszavazast kezdeményezni kivand szervezotol elvarhatd, igy a Szervezotol
is, aki rendszeres népszavazasi kezdeményezdként nyilvanvaldan tudataban is van ennek az alapvetd
szabalynak.”!*

2. JOGESET

2018-ban kertilt elbiralasra egy olyan népszavazasi kérdés, amely kifejezetten a Ve.-t kivanta modo-
sitani. Ebben az esetben azt kellett eldonteni, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontja sze-
rinti tilalom az anyagi szabalyokat tartalmazé térvényeken tul vonatkozik-e az eljarasi torvényre is.
E kérdésre az NVB, majd a Kuria is igennel felelt: ,,Az Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdése c) pontja
a hdrom anyagi jogi szabalyt tartalmazd torvény — jelenleg hatalyosan az orszaggytilési képviselok
valasztasarol szold 2011. évi CCIIL. torvény, a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek
valasztasarol szol6 2010. évi L. torvény, €s az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasarol szolo 2003.
évi CXIII. térvény — tartalmat jeloli meg. Tehat az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontja ezen
torvényekre nem pusztan formalisan mutat ra, hanem azok tartalmanak a figyelembevételét irja elo.
Nyilvanvalo, hogy a valasztasi anyagi jogi szabalyok 6nmagukban nem, csak az eljarasi szabalyokkal
egyiitt érvényesiilhetnek, az eljardsi szabalyokkal egyiitt fejthetik ki hatasukat. A Ve. 1. § a), b) és d)
pontjai szerint e torvényt kell alkalmazni az orszaggyiilési képviseldk valasztasan, a helyi dnkor-
manyzati képviselok €s polgarmesterek valasztasan, és az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan
is. A Ve. szabdlyai nélkiil tehat az anyagi jogi szabalyok nem érvényesiilhetnek. A Kuria megitélése
szerint a tiltott targykor e harom valasztasi kategdriaban a miikodoképes valasztas szabalyaira vo-
natkozik, s bar szovegszeriien a térvényeket ,, mitkédoképesse” tévo valasztasi eljarasi térvény ott
nem szerepel, azokba a Ve. mindenképpen beleértendo. A Ve. mddositasa visszahat az anyagi jogi
szabalyokat tartalmazo torvények érvényesiilésére. Az alkotmanyozoi cél nem lehetett, pusztan az
anyagi jogi szabalyok tiltott targykorbe sorolasa, hiszen azok tiltott targykorbe valo felvételének igy
onmagaban nincs ésszerlien igazolhat6 oka.

150 113/2015. NVB hatéarozat. Elérhet6: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/113-2015-nvb-
hatarozat-szepessy-zsolt-az-osszefogas-part-elnoke-altal-benyujtott-orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezes-
targyaban (A letdltés iddpontja: 2021. julius 15.) A kiemelés e tanulmany szerz6jét6l szarmazik.
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[32] De nemcsak a cél szerinti értelmezés alapjan vonhat6 az Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdése
c¢) pontja korébe a Ve. Az Alaptérvény e szabadlya a ,, torvények” tartalmardl szol, nyelvtani érte-
lemben helyes lenne a széveg, ha a harom anyagi jogi szabalyt tartalmazo ,,torvény -t jelélné meg
tobbes szam nélkiil. A harom valasztasi kategoriat tartalmazo anyagi és eljarasi szabalyok, mint ,, tor-
vények” nyelvtani és logikai értelmezés alapjan is a kizart targykorbe sorolhatok.”'!

1.6. Nemzetkozi szerzodésbol eredo kotelezettséget érintd kérdés
1. JOGESET
., Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszag kilépjen az Eurépai Uniobol?”

»[A] Kuria eddigi gyakorlataban tobb esetben allast foglalt a nemzetkozi kotelezettségvallalast
érintd népszavazasi kezdeményezések megitélése, ezen beliil Magyarorszagot az Eurdpai Unidhoz
fliz6 nemzetkdzi szerzdédésekbol eredd kotelezettségek tekintetében. Az eddigiekben nem volt olyan
kérdéshitelesitési eljaras folyamatban a Kduria el6tt, amely a targykorben a kérelmezett tilalmazé
hatdrozatdt megvaltoztatva, a népszavazasra feltenni kivant kérdést a kérelmezett helyébe 1épve
hitelesitette volna.

[10] Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja értelmében ,,[n]Jem lehet orszagos népszava-
zast tartani nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettségrol”.

[11] A Kuria a jelen esetben sem latott okot arra, hogy korabbi gyakorlatatdl eltérve, az Euro-
pai Unioban viselt, nemzetkozi szerzodéseken alapulo tagsagi lét és az abbol eredo kitelezettségek
megvaltoztatasanak szandékat nyiltan felvallalo [feliilvizsgélati kérelem 3. oldal, masodik bekezdés:
»(...) az Osszefogas Part kezdeményezése ugyancsak az Europai Unidbol valé kilépésrdl sz616 don-
tést, népakaratot célozza meg (...)"’] népszavazdasi kezdeményezésnek utat engedjen.

[12] A Ktria mindazonaltal hivatkozik Kvk.I1.37.185/2012. szdm1 hatarozatara, amelyben egyér-
telmiivé tette, hogy a nemzetkdzi szerz6déshez torténd csatlakozas és az abbol vald kilépés eltérd
dontést igényel, amely a vonatkozd szabalyok eltérését is indokolja.

[13] Az Europai Unidhoz tortént csatlakozast megel6zden, 2003. aprilis 12-én megtartott orsza-
gos, ligydontd népszavazasra rendhagyd modon, a korabeli Alkotmény modositdsarol szold 2002.
évi LXI. torvénnyel beiktatott 79. §-a alapjan keriilt sor, amely meghatarozta egyben a népszavazas
ligydont6 jellegét és annak idépontjat is. Az Europai Uniohoz tortént csatlakozast tehat az Alkotmany
rendelete el, a kérdés stlyahoz mérten minden részletkérdés egyidejii meghatarozasaval. A Kuria
ezért — szemben a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal — nem latott parhuzamot a 2003. évben a
csatlakozasrol sz616 népszavazas €s a kérelmez0 altal feltenni szandékozott kérdés alapjan megtartani
kivant népszavazas kozott.

[14] Az Eurdpai Unid Tandcsanak 1065/2015. szamu hatarozatdhoz kapcsolodo, 2016. oktober
2-an megtartott népszavazas eredményének logikai érvelésen alapuld lehetséges kovetkezményei
nem adnak alapot arra, hogy a Kuria a kérelmezett hatarozatat az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d)
pontjaval szemben megvaltoztassa és a kérelmezo6 kérdését hitelesitse”.!*?

51 1015/2018. NVB hatarozat. Elérhetd: http://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1015-2018-nvb-
hatarozat- (A letoltés id6pontja: 2019. majus 1.) Knk.IV.37.943/2018/2. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https:/ku-
ria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3794320182-szamu-hatarozat (A letdltés id6pontja: 2019. majus 1.) A kiemelés
e tanulmany szerzdjétdl szarmazik.

152 Knk.IV.37.712/2016/2 szamt kuriai végzés. Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3771220162-
szamu-hatarozat (A let6ltés idopontja: 2022. julius 25.) A kiemelés e tanulmany szerzgjétdl szarmazik.
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2. JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés helyezze hatdalyon kiviil a Fudan Hungary Egyetemért
Alapitvanyrol, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany részére torténé vagyonjuttatasrol szolo
2021. évi LXXXL. torvényt?”

»Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja tehat a nemzetkdzi szerz0désbol eredd kotelezettség-
vallalasok és azok teljesitése tekintetében népszavazasi tilalmat allapit meg.

[39] Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése értelmében a nemzetkozi jog azon forrésai, amelyek
nem mindsiilnek a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyainak, jogszabalyban torténd kihirde-
tésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé {3383/2018. (XII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.
A Fudan tv. szerinti Megallapodést mint nemzetkdzi szerzodést Magyarorszagon a Fudan tv. hirdette
ki, ekként az a magyar jogrendszer részét képezi. A vallalt, jogszabalyban kihirdetett nemzetkozi
szerz6désbol eredd kotelezettségek és azok teljesitése (végrehajtasa) tekintetében az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés d) pontja kizarja a kozvetlen hatalomgyakorlast mint a politikai alapjogok gya-
korlésat.

[40] 6. A népszavazas elsddleges célja, hogy jogalkotasi kotelezettséget hatarozzon meg az
Orszaggytlés szamara (Abh2., Indokolas [32]). A vizsgalt esetben az orszagos népszavazasra java-
solt kérdés nem jogalkotdsra, hanem az Alapitvanyi tv. hatalyon kiviil helyezésére iranyul, vagyis a
hatalyos jogi szabdlyozasi kdrnyezet ilyen irdnyl megvaltoztatasat célozza.

(...

Az Alkotmanybirdsag a korabban kifejtettek szerint megallapitotta, hogy a Fudan tv. szerinti Meg-
allapodas nemzetkozi kotelezettségvallalas 1étesitésének szandékaval megalkotott jogszabalyban ki-
hirdetett nemzetkozi szerzddés, ami nemzetkozi kotelezettségvallalast tartalmaz (a Fudan Egyetem
tdmogatasa a Magyarorszagon folytatni kivant képzés érdekében).

[56] A népszavazasra javasolt kérdés az Alapitvanyi tv. tartalmat teljes egészében kozvetleniil
érinti (annak hatalyon kiviil helyezését célozza). Az Alapitvanyi tv. a Fudan Egyetem magyarorszagi
tevékenységével Osszefliggésben a Fudan Hungary Alapitvany 1étrehozasardl rendelkezett, annak tar-
gyl és szervezeti alapjat megteremtette, az Alapitvany részére atadasra kertild, 4llami tulajdont ingat-
lanok meghatarozasaval, az Alapitvanyi tv.-ben meghatarozott kozérdekii célok érdekében [ Alapitva-
nyitv. 1. § (1) bekezdés, 5. §, 6. § €s 9. §]. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag megkeresésére
adott valaszaban az igazsagiigyi miniszter kiemelte, hogy az Alapitvany magéanjogi jogalanyisaga a
jogerds birosagi bejegyzést kvetden fennall.

[57] Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint — szemben a Kuria dontésében foglaltakkal — a hite-
lesitésre benytjtott alairasgytijté iven szerepld kérdés (az Alapitvanyi tv. hatalyon kiviil helyezése) a
Fudan tv. szerinti Megallapodést mint jogszaballyal kihirdetett nemzetkozi szerzodést az abbol fakado
kotelezettségek végrehajtasanak valasztott modjat kozvetlenill érinti, azzal szoros kapcsolatban van,
az a Fudan tv. szerinti Megallapodds mint nemzetkdzi szerz0dés szerinti kotelezettségvallalassal (a
Fudan Egyetem magyarorszagi oktatasi tevékenységének tamogatasa) osszefliggésben az Alapitvany
részére torténd vagyonjuttatds végrehajtasat célozza. A Fudan tv. szerinti Megallapodasbol fakado
kotelezettségek végrehajtasaval kozvetlen Osszefiiggésben all az, hogy az Alapitvanyi tv. hatalyban
van-e, vagy azt népszavazas eredményeként hatdlyon kiviil helyezik-e. 4 népszavazassal hatdlyon
kiviil helyezni kért Alapitvanyi tv. nemzetkozi szerzodésbol eredo kotelezettség valasztott végrehajtasi
formajat tartalmazza, és hatalyon kiviil helyezése a Fudan tv. szerinti Megallapodas mint nemzetkozi
szerzodés szerinti célok védelmét és az abbol fakado kotelezettségek végrehajtasat — figyelemmel a
Stratégiai Egytittmtikddési Megallapodasban foglaltakra is — kdzvetleniil érinti.

[58] Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont-
ja szerinti népszavazasi tilalom targyaban — szemben a Kuria dontésében foglaltakkal — a vizs-
galt esetben az alaptorvényi tilalom szempontjabdl nem annak van jelentdsége, hogy a Stratégiai
Egyiittmiikodési Megallapodas az Eljarasi tv. vagy a Bécsi Egyezmény szerinti olyan nemzetkozi
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szerz6désnek mindsiil-e, amelyet az Eljarasi tv.-ben meghatarozott jogszabaly kihirdetett (ez jog-
alkotasi utra tartozo kérdés), hanem annak, hogy a népszavazasi kérdéssel hatalyon kiviil helyezni
kért Alapitvanyi tv. a Fudan tv. szerinti Megallapodas mint jogszabalyban kihirdetett és a magyar
jogrendszer részét képezo nemzetkozi szerzodés végrehajtasat célozza, figyelemmel a Ktria donté-
sében is feltart, szintén a Fudan tv. szerinti Megallapodas mint nemzetkozi szerzddés végrehajtasat
c€lzo, egymasra épiilé komplex jogi szabalyozasi kdrnyezetre is”!%3.

3. JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy 1ij atomerémiivi blokk csak akkor kaphasson létesitési engedélyt, ha az
azzal egyiittesen szamitott magyarorszagi teljes villamosenergia-termeld kapacitas legalabb egyhar-
mada megujulo energiaforras hasznositasaval miikodik?”

A kérdést jogorvoslati kérelem alapjan elbiralé Kuaria megéllapitotta, hogy ,,[a]z NVB helytalloan
értelmezte a népszavazasra feltenni szandékozott kérdést, amikor is arra hivatkozott, hogy a kérdés
az atomerdmii blokkok létesitési engedélyezésének feltételrendszerén kivan modositani. A mddosités
tartalmilag a magyarorszagi teljes villamos energia termeld kapacitas belsd Osszetételének valtoza-
sahoz kapcsolddna. Azt is tényként kell rogziteni, hogy Magyarorszag Kormanya €s az Oroszorszagi
Foderacido Kormanya nukleéris energia békés céli felhasznaldsa teriiletén folytatandd egytittmiiko-
désrél nemzetkodzi egyezményt kotott. Ez az egyezmény magyarorszagi jogba a 2014. évi 1. térvény-
nyel kertilt beiktatisra. Az egyezmény szerint a felek egytiittmiikddnek a paksi atomerdmi teljesitmé-
nyének fenntartdsdban és fejlesztésében, melynek értelmében két 1) atomerdmiiblokk megépitésére
¢s lizembe helyezésére kertil sor.

[18] Az NVB a tényallast illetéen azt is megallapitotta, hogy a nemzetk6zi szerzddés alapjan
megtortént a jogi €s szervezeti kdrnyezet megteremtése, valamint az atomerdmi blokkok épitésével
kapcsolatos hatosagi engedélyezési eljaras is kezdetét vette. Az elézdekben irt tényeket és jogi szaba-
lyozast megalapozottan értékelte az NVB amikor akként foglalt allast, hogy a nemzetkozi szerzédés-
bol eredo kotelezettségvallalas érintettségek kimondasahoz elegendd az is, hogy az eredményes nép-
szavazas alapjan elfogadott szabalyozas érintse a feleket terheld jogokat és kotelezettségeket. Ez mas
megfogalmazasban azt jelenti, hogy az engedélyezési eljaras feltételeinek esetleges utdlagos megval-
toztatasa a népszavazasbol eredd jogalkotési kotelezettség kapcsan a nemzetkdzi szerz6désbol szar-
maz6 kotelezettségek teljesitését alapjaiban érintené azzal ellentétes iranyba hatna. A Ktria ramutat
arra, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés szerint valdjaban a nemzetko6zi szerzédésben
foglalt kotelezettség teljesitése, egy a szerzddésen kiviili, azzal jogilag latszolag tavoli 6sszefiiggésbe
hozhat6 feltételrendszer teljesitésétol fliggne, amire nézve a felek szerzddéses rendelkezést nem ha-
taroztak meg. Valdjaban a feltételrendszer utdlagos megvaltoztatdsa a meglijuld energia hasznositasi
aranyanak felemelése 6nmagaban olyan valtozas, amely a létesitési engedélyezés ellehetetleniilését
eredményezné. Egy folyamatban 1év6 engedélyezési eljarasba valo jogalkotasi beavatkozas csak a
feltételek kedvezdbbé tétele érdekében lehetséges, a sulyosabb kdvetkezmények utdlagos bevezetése
a visszamenoleges jogalkotas tilalmaba titkozik.”'>*

(..

»[20] A feliilvizsgélati kérelem azon eléadasa, mely szerint az eredményes népszavazas sem je-
lentene teljesithetetlen kovetelményt, a Kuria azt allapitotta meg, hogy a kérdésben irt feltételként
megszabott megujuld energiakapacitas olyan terjedelmii atalakitast jelentene, amely az engedélyezési
eljaras idotartamat figyelembe véve, redlisan nem varhat6. Mindez ténybelileg €s jogilag a folyamat-

153

10/2022. (VI. 2.) AB hatarozat. Elérhetd: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/S7TFE516757A96BE1C12587E-
4005EC02B?0OpenDocument (A letdltés idopontja: 2022. julius 25.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

54 Knk.VI1.37.371/2017/2.  szamti _ kuriai  végzés.  Elérhet6:  https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knk-
vii3737120172-szamu-hatarozat (A letdltés idopontja: 2022. julius 25.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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ban 1év engedélyezési eljarast ellehetetlenitené, fliggetleniil attodl, hogy a kérdésben megfogalmazott
megujuld energia hanyad eldirasa hosszabb tdvon egyébként nem tekinthetd irredlisnak.

[21] A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott
kérdés nem csupan Osszefliggésben all a nemzetkdzi kotelezettségvallalassal, hanem annak érdemi
teljesitését is érinti, igy annak ellenére tiltott targykort képez, hogy a nemzetkozi szerz0dést magat
nem emliti.”'>

4. JOGESET

,Akarja-e, hogy az Europai Unio az Orszaggyilés hozzajarulasa nélkiil is eléirhassa nem magyar
allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezo betelepitését?”

»[31] Az unids jog sajatos mindsiilését tamasztja ala tovabba az Alkotmanybirdsag gyakorlata is.
A 143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozataban a Lisszaboni Szerzddést kihirdetd 2007. évi CLXVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: LSztv.) alkotmany-ellenességének utdlagos vizsgalatat végezte el. Az AB e
hatarozataban kiemelte, hogy az 1053/E/2005. AB hatédrozata értelmében az Europai Kozosségek
alapito és modosito szerzodeései az Alkotmanybirosag hatdaskorének szempontjabol nem nemzetkozi
szerzodések (ABH 2006, 1824. 1828.). Az Alaptorvény E) és Q) cikkei alapjan a magyar alkotmanyos
gyakorlat eltérd joghatést tulajdonit az unios jognak és a nemzetkdzi jognak. Az Alaptérvény E) cikk
(2) és (4) bekezdésének értelmezésérdl szold 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6-
sag kifejtette: az E) cikk szerinti »az Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében (ko-
tott) nemzetkdzi szerz6dés« fogalma, mint az Eurdpai Unidhoz k6tddd nemzetkdzi szerzodés eltérd
besorolasu. E besoroldshoz nem feltétleniil sziikséges, hogy a szerz6dés magat eurdpai unids jognak
mindsitse, vagy az Eurdpai Unid alapito szerzodései koz¢ tartozzon. Ebben a tekintetben az Alaptor-
vény E) cikk (4) bekezdése szerinti formailag nemzetkdzi szerzédés kotelezd hatalydnak elismerésé-
hez adott orszaggytilési felhatalmazas ¢€s az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése szerinti kihirdetés is
eltér egymastol. Ezt kifejezi az E) cikk (2) bekezdése szerinti garancialis kovetelmény is, amely az E)
cikk szerinti felhatalmazashoz az orszaggytlési képviseldk kétharmadanak szavazatat teszi sziiksé-
gessé. Ebben a tekintetben az Alkotmanybirdsag 22/2012. (V. 11.) AB hatarozata az Alaptorvény E)
cikke szerinti uniés jognak és nem a Q) cikk szerinti nemzetkozi szerzédésnek tekintette a gazdasagi
¢s monetaris uniobeli stabilitasrol, koordinaciorol és kormanyzasrdl sz6lo szerzddést.

[32] A nemzetkozi szerzodésekkel szembeni Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti
tiltott népszavazasi targykor tekintetében a nemzetk6zi szerz6désbol eredd kotelezettség érintettségét
eltérden kell annak megfelelden kezelni, hogy az Alaptorvény E) cikke szerinti »az Eurdpai Unidban
tagallamként valo részvétele érdekében (kotott) nemzetkozi szerz6dés« vagy Q) cikke szerinti nem-
zetkozi szerzOdésre vonatkozik a népszavazasi kérdés. Az E) cikk szerinti hataskor-transzfer révén a
tagallam 6nmaga szuverenitasat is korlatozva lehetdséget biztosit, hogy sajat magara, allampolgéraira
¢s honosaira is kotelez6 joganyag j6jjon 1étre. E jogintézmény garancialis lehetdségét jelzi a kotelezd
hatalyanak elismeréséhez sziikséges az Alaptorvény Q) cikkénél szigoribb ratifikalasi rend és termin-
oldgiai eltérés. Jogilag ezért téves a kétoldalu nemzetkozi szerz6dés €s az Eurdpai Unios szerzodések
azonos tartalmt korlatként valé megjeldlése a népszavazasi ligyeket illetden.

[33] A Kuria allaspontja szerint az ismertetett elkiilonités alapjan az Alaptorvény 8. cikk (3) be-
kezdés d) pontja szerinti tiltott népszavazasi targykor jelen tigyben nem all fenn, mivel a népszavazasi
kezdeményezés kérdése az Alaptorvény E) cikke szerinti unios jogra vonatkozik, amely nem mindsit-
heto az Alaptérvény Q) cikke szerinti nemzetkozi szerzodésnek, illetve abbol fakado kételezettségnek.
Nem megalapozott ezért az 1. és II. rendli kérelmezdknek a Kuria Knk.IV.37.466/2014. szamu hata-
rozatara tortént hivatkozasa.

155 UO.
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[34] A Kuria gyakorlata abban a tekintetben egyértelmii, hogy nemzetkozi szervezetben vagy az
Europai Unioban Magyarorszag tagsagat kozvetleniil érinto, kiilonosen annak kilépését célzo nép-
szavazasi kérdés olyan targykort képez, amely tekintetében tovabbra is egyértelmiien fenndll a tiltott
népszavazasi targykor (Knk.37.184/2012/2., Knk.37.185/2012/2., Knk.37.186/2012/2.).

[35] A Kuria kifejti, hogy jelen feliilvizsgalati eljaras targya alapvetden annak vizsgélata, hogy
a népszavazasi kezdeményezéshez kotddd kérdés hitelesitheté-e. Annak elemzése, hogy az Eurdpai
Uni6 dontéshozatali eljarasi rendje szempontjabol a tanacsi hatarozattal az Eurdpai Unid és a tagal-
lamok kozotti hataskor-megosztas modositasa, a tagallami hataskorok elvondsa felmertiil-e nem jelen
feltilvizsgalati eljaras, hanem az Europai Uni6 Birosaga eldtt Magyarorszag, mint az Eurdpai Unio
tagallama altal meginditott eljaras (Magyarorszag kontra Tanacs, C-647/15) targya. Emiatt tévesek
azok a kérelmez6i kovetkeztetések, hogy az érvényes €s eredményes népszavazas az Orszaggytilést
feltétleniil olyan egyedi vagy normativ aktus meghozatalara kotelezné, amely az Eurdpai Uni6o don-
téshozatali eljarasi rendjének a tanacsi hatarozaton tlmutatd megvaltoztatasaval, az elsddleges jogi
kereteknek, az Alaptorvény E) cikke szerinti hataskor-transzfer klauzuldjanak modositasaval jarna,
vagy az Europai Uniobol valo kilépéshez vezetne.”'%

1.7. Személyi és szervezetalakitasi kérdés
1. JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdaggyiilés helyezze hatdalyon kiviil a XXXIII. nyari olimpiai és XVII.
nyari paralimpiai jatékok palyazatarol és rendezésérol szolo 2016. évi LVIIL torvényt?”

»|3] Az NVB a feliilvizsgalni kért hatdrozat indokoldsaban kifejtette, hogy a Toérvény szamos ren-
delkezése szol szervezetalakitasi kérdésekrdl. A Torvény 5. § (1) bekezdése a Sportoloi Bizottsag-
r6l, a Torvény 6. § (1) bekezdése az Olimpiai Védnokok Testiiletérdl, a Torveény 9. § (1) bekezdése
Budapest 2024 Nonprofit Zartkoriien Mikodé Részvénytarsasagrol (tovabbiakban: Budapest 2024
Nonprofit Zrt.) rendelkezik. A Torvény 10. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy az olimpiai megva-
16sitasi hatosag — az Olimpiai és Paralimpiai Jatékok rendezési joganak elnyerése esetén 1étrehozasra
keriil6 — 6nallo feladat- és hataskorrel rendelkez6 kdzponti hivatal.

[4] Az NVB hatarozatanak indokolasdban hivatkozott az Alkotméanybirésag 45/2010. (V1. 22.)
AB hatarozatara, amelyben az Alkotmanybirosag még az Alkotmany alapjan értelmezte az Orszagy-
gylilés szervezetalakitési tiltott targykor tartalmat. E hatarozatban — hivatkozva a 25/2004. (VII. 7.)
AB hatarozatban kifejtett indokoldsara — az Alkotméanybirdsag rogzitette, hogy »[a]z Alkotmény
szabdlya szerint mar nem csak személyi kérdésekben valo dontésekrél nem lehet orszdgos népsza-
vazast tartani, hanem az Orszaggylilés hataskorébe tartoz6 szervezetalakitasi (szervezet-atalakitasi,
szervezetmegsziintetési) kérdésekrol sem. Olyan kdvetkeztetésre nem lehet jutni az Alkotmany szo-
vege alapjan, hogy a tilalom csupan valamely szerv belsé szervezetének atalakitasat érintd kérdésre
vonatkozik. Az Alkotmény szervezetalakitas alatt nem csupan valamely szerv belsé szervezeté-
nek megallapitasat érti, hanem a szerv létrehozasat vagy atalakitasat is. Az OVB-nek, illetve az
Alkotmanybirdsagnak ezért esetrdl esetre kell eldontenie, hogy a népszavazast kezdeményezo altal
megfogalmazott kérdés az Orszaggylilés hataskorébe tartozd szervezetalakitasi kérdés-e.« (ABH
2010, 315, 318.)

156 Knk.IV.37.222/2016/9.  szamG  kuariai  végzés.  Elérhet6:  https:/kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/kn-
kiv3722220169-szamu-hatarozat (A letdltés idopontja: 2023. marcius 20.) A kiemelés e tanulmany szerzgjétol
szarmazik.
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[5] Az NVB megallapitotta, hogy a Sportoloi Bizottsag, az Olimpiai Védnoki Testiilet és a Buda-
pest 2024 Nonprofit Zrt. az Orszaggytlés altal 1étrehozott jelenleg is miikodod szervek. A kérdés-
ben megrendezésre keriilé érvényes €s eredményes népszavazas a Sportoldi Bizottsdgra, az Olimpiai
Védnoki Testiiletre és a Budapest 2024 Nonprofit Zrt.-re vonatkozd rendelkezések hatalyon kiviil
helyezését eredményezné, amely az NVB megitélése szerint az Orszaggyiilés szervezetalakitasi ha-
taskorét érinti.

[6] A NVB allaspontja szerint a népszavazasi kérdés a Torvény 10. §-dban — az Olimpia rende-
z¢si joganak Magyarorszag altal torténd elnyerésének esetén — felallitandd olimpiai megvalositasi
hatosaggal 0sszefiiggésben is érinti az Orszaggyiilés szervezetalakitasi hataskorét. A Torvénynek a
hatdsag, mint kozponti hivatal 1étrehozasardl sz016 rendelkezései késdbb, egy feltételtdl fliggden 1ép-
nek hatalyba. Az NVB szerint mindez azt jelenti, hogy az Orszaggytilés e rendelkezéseknek (a 1éte-
sitd €s a hatalyba Iépésrodl szolo szabalyoknak) a megalkotasaval a szervezetalakitasrol szolo dontést
meghozta. A szervezet tényleges 1étrehozatala a feltétel bekdvetkezésétdl és a Torvény végrehajtasa
irant tett mas intézkedésektol fiigg, amelyek mar nem az Orszaggytilés hataskorébe esnek. Az NVB
érvelése alapjan a Torvény — népszavazasra javasolt kérdésben — inditvanyozott teljes hatalyon kiviil
helyezése ezért az Orszaggylilésnek a létesités targyaban hozott dontését is érintené, a hatalyon kiviil
helyezéssel ugyanis e szervezetalakitds targyaban hozott, 1étesitd rendelkezések nem 1éphetnének
hatalyba, nem fejthetnének ki joghatést.

[...]

[22] A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem targyat képezo népszavazasi kérdés koz-
vetleniil nem iranyul az Orszaggytilés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdésben vald dontésre,
azzal tavolabbi Osszefiiggésben all, ezért megalapozatlanok az NVB hatarozatanak erre vonatkozd
megallapitasai.

[23] E korben relevans, hogy a kérelmez0 altal hivatkozott 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat szerint
»az, hogy a népszavazasra szant kérdés tavoli, kozvetett Osszefliggésben all valamely tiltott népsza-
vazasi targykorrel, nem eredményezi a kérdés tiltott targykoriivé valasat«, tovabba az Alkotmany-
birdsag a 105/2007. (XII. 13.) AB hatarozataban foglaltak alapjan »valamely konkrét szerv vagy
szervtipus létrehozéasara, atalakitasara, illetéleg megsziintetésére iranyuld kérdés mindsithetd olyan
szervezetalakitasi kérdésnek, amelyre a népszavazas elrendelésének tilalma kiterjed«. A Kuria &l-
laspontja szerint az alairasgyiijtd iven szerepld kérdés konkrétan nem szervezetalakitdsra iranyul, a
kérdés alapjan a valasztopolgaroknak kozvetleniil nem az olimpiai megvaldsitasi hatosag, a Sportoldi
Bizottsag, az Olimpiai Védnoki Testiilet, a Budapest 2024 Nonprofit Zrt. vagy barmely a Térvényben
szerepld tovabbi szervezet 1étrehozasardl, atalakitasarol vagy megsziintetésérdl kell allast foglalniuk,
hanem arrol, hogy egyetértenek-e a Torvény hatalyon kiviil helyezésével. Az, hogy e Torvény hata-
lyon kiviil helyezésének szervezetalakitasi kovetkezményei is vannak, dnmagaban nem lehet ok a
kérdés hitelesitésének megtagadasara. Az ellenkezd allaspont elfogadasa meg nem engedhetd modon
szukitené le, az elérni kivant célhoz képest aranytalanul korlatozna az alapvetd jog gyakorlasat.

[...]

[A] Sportoloi Bizottsag a Kormany, a févarosi dnkormanyzat és a MOB ko6zotti haromoldala
egylttmitkodési megallapodéassal a Torvény hatalyba 1épése elott 1étrejott, a Torvény esetleges ha-
talyvesztése azt nem sziinteti meg, tovabba mivel azt nem az Orszaggytiilés hozta Iétre, igy az nem
érinti az Orszaggyiilés szervezetalakitasi hataskorét. Az Olimpiai Védnokok Testlilete szintén a Tor-
vény hatalyba 1épése el6tt alakult, annak létrehozatalara nem a Torvényben keriilt sor, tehat a Tor-
vény hatalyvesztése, illetve az Orszaggytilés szervezet atalakitasi hataskore az Olimpiai Védnokok
Testiiletét sem érinti. A Budapest 2024 Nonprofit Zrt.-t a Magyar Olimpiai Bizottsag és a fovarosi
onkormaényzat szintén a Torvény hatalyba 1épése elott hozta 1étre. A gazdasagi tarsasag megsziinteté-
sérdl a tagjai dontenek, igy az nem az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés, a Zrt. megsziintetése
egyebekben sem kovetkezik a Torvény hatalyvesztésébol.
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[27] A Kuria a fentiekre tekintettel elvi €llel megjegyzi, hogy abban az esetben, ha a népszava-
zasra bocsatando kérdés nem kozvetleniil iranyul valamely, az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo
szervezetalakitdsi kérdésre, csupan kozvetve érinti azt, illetéleg ha az érintettség csak latszolagos,
akkor a kérdés hitelesitése az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontjara hivatkozdssal nem tagad-
hato meg.”">’

2. JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy a miniszterelnokit megilletd juttatasok korébe ne tartozzon egészségiigyi
ellatas?”

,»A Kuria megitélése szerint az Alaptorvény idézett rendelkezése alapjan a miniszterelnok jogalla-
saval, javadalmazasaval kapcsolatos kérdések is az Orszaggyiilés hataskorébe tartoznak. Az Alap-
torvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontja szerint azonban nem lehet orszagos népszavazast tartani az
Orszaggytilés hataskorebe tartozo személyi kérdésrdl. Ebbdl kovetkez8en nem lehet olyan kérdésben
népszavazast tartani, amely valamely személy — jelen esetben a miniszterelnok — stdtuszat, jogallasat,
igy a megbizatdsa keletkezése és megsziinéset, valamint jogait és kételezettségeit érinti, ha e kérdések
barmelyikérol az Orszaggyiilés jogosult donteni. A valamely személyt megilleto jogok és kotelezettsé-
gek osszességének kérébe az adott személyt megilleto javadalmazas, igy a juttatasok és azok mértéke
kétségteleniil beletartozik. Analog modon ezt igazolja a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 35. § (4) bekezdése is, amely a birot megilletd java-
dalmazast a birdk jogai kozt emliti. Ezen torvény XII. fejezetének szabalyozasi megoldasabol az is
kétségteleniil latszik, hogy a javadalmazas alatt az adott személyt megilletd illetményt és juttatdsokat
is érteni kell. E jogértelmezést igazolja a 2018. évi CXXV. térvény 244. §-anak és 247. §-anak foga-
lomhasznélata is.

[23] A fentiek egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a miniszerelndknek jaré juttatasokhoz
tartozo egészségligyi ellatasrol valo dontés nem képezheti népszavazas targyat, mivel az a miniszer-
elndk egyik Orszaggyiilés altal szabalyozott jogosultsagat érinti, és mint ilyen, mivel a miniszterel-
nok statuszahoz kapcsolodik, személyi kérdésnek mindsiil.”'**

3. JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdaggyiilés gy modositsa a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szol6
1995. évi CXXV. térvényt, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzést a jelenleg nemzetbiztonsagi ellendrzés
ala eso személyeken kiviil Magyarorszag miniszterelnoke esetében is el kelljen végezni?”

,»A Kuria megallapitotta a fenti szabalyozas alapjan, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala eso jog-
viszonyok esetében a nemzetbiztonsagi ellendrzés és annak eredménye a jogviszony létrehozésat
alapvetden befolyasold jogintézmény. (..) A miniszterelnok jogéllasat érintd személyi kérdés az, ha
a miniszterelnok jogviszonya nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esne. Jelen eljarasban vizsgalt kérdés
targya tehat az Orszaggylilés hataskorébe tartozd személyi kérdésnek mindsiil, igy az orszagos nép-
szavazas targya nem lehet.

[10] Parlamentaris demokraciaban a miniszterelndki megbizatds megszerzése demokratikus legi-
timacion alapul, alapvetéen az orszaggytilési képviseld-valasztasokon elért eredményhez kotott.
A népszavazasra feltett kérdés a valasztopolgarok altal a valasztdasok soran nem mérlegelt szempontot

157 Knk.VIIL.37.997/2016/4. szamu kuriai végzés. Elérhet6: www.kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3799720164-
szamu-hatarozat (A letoltés id6pontja: 2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerzgjétol szarmazik.

1% Knk.VI1.38.256/2018/2. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3825620182-
szamu-hatarozat (A letoltés idopontja: 2019. majus 1.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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vinne be a megbizatas megszerzésének és fenntartasanak legitimacion alapulo érvényesiilésébe.
Eppen ezért van az jelen esetben, hogy az adott személyi kérdés az Orszdggyiilés hatdskorébe tartozds
miatt tiltott targykor. A személy megbizatasa kozvetleniil az Orszaggytiléstdl ered, az Orszaggytilés
hatalma pedig a valasztopolgdroktol szarmazik. Ez a valasztopolgarokhoz visszavezethetd kdzvetlen
legitimacids kapcsolat az adott szabalyozas okan nem egészithetd ki massal, egyebek kozott a sze-
mély nemzetbiztonsagi ellenérzése alkotmanyossaganak lehetdségével sem”.!*

4. JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy a végrehajté kozhatalmi funkciot gyakorlé intézmény ne telepiilhessen a
Budai Varnegyed ENSZ vilagorokségi listajan szereplo teriiletére? ”

Kuria

,»Az Alaptorvény 49. cikke (1) bekezdése értelmében a Honvédelmi Tanacs elndke a koztarsasagi el-
nok, tagjai az Orszaggyiilés elndke, az orszaggyulési képviseldcsoportok vezetdi, a miniszterelnok, a
miniszterek és — tanacskozasi joggal —a Honvéd Vezérkar fonoke. A 49. cikk (2) bekezdés kimondja:
A Honvédelmi Tanacs gyakorolja a) az Orszaggytilés altal ra atruhazott jogokat; b) a koztarsasagi
elnok jogait; c) a Kormany jogait.

A fentiek alapjan nem teheto vita targyava, hogy rendkiviili allapot esetén a koztarsasagi elnok a
Honvédelmi Tandcson keresztiil végrehajto jellegii kézhatalmi jogkort is gyakorol. A népszavazasra
feltenni kivant kérdés ,,végrehajtd kozhatalmi funkciot” gyakorlo intézményrdl szol, igy az — az Alap-
torvény 49. cikke alapjan — sziikségképpen érinti a koztarsasagi elnokot is.

A Tv. 1. §-a a koztarsasagi elnok székhelyérdl szol. A Tv. 1. § (1) bekezdése szerint ,,[a] koztarsa-
sagi elndk székhelye Budapest.” Az 1. § (2) bekezdés értelmében ,,[a] koztarsasagi elndk és a Koz-
tarsasagi Elnoki Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) elhelyezésére a budavari Sdndor-palota szolgal.”

A Kuria megitélése szerint nem helytall6 a feliilvizsgalati kérelem azon éllitasa, hogy a Honvédel-
mi Tandcs a koztarsasagi elnoktdl elkiiloniilt szervezet, hiszen rendkiviili jogrend esetén a koztarsagi
elndk vezeti a Honvédelmi Tanacsot.

A Honvédelmi Tandacs székhelyére vonatkozo torvényi rendelkezés hianyaban a koztarsasagi elnok
szekhelye és a Honvédelmi tandcs esetleges székhelye kézott van jogi kapcsolat.

Az Alaptorvény 48. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint az Orszaggyiilés haborus veszEély esetén
kihirdeti a rendkiviili allapotot, ¢s Honvédelmi Tanacsot hoz létre. Ahhoz kétség nem fiizodhet, hogy
a Honvédelmi Tanacs létrehozasa az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo szervezet-alakitdsi kérdes.
Tehat [az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés h) pontjan tul] az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e)
pontjaba foglalt tilalmat érinto Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdés a Honvédelmi Tandcs létre-
hozasa, amely nyilvanvaloan érinti annak miikodési helyét is. A feltenni kivant kérdés kizarna, hogy
e hely a Honvédelmi Tanécsot vezetd koztarsasagi elndk elhelyezésére szolgaldé budavari Sandor-
palota legyen.'®

19 Knk.IV.37.856/2019/2. szamt kuriai végzés. Elérhet6: https:/kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3785620192-
szamu-hatarozat (A letoltés idopontja: 2022. jalius 25.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

160 Knk.IV.37.356/2015/2. szamt kuriai végzés. Elérhetd: https://static.valasztas.hu/migration/2015/kvk356.pdf (A le-
toltés idopontja: 2022. julius 25.) A kiemelés e tanulmany szerzgjétdl szarmazik.
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1.8. Az Orszaggyiilés feloszlasara vonatkozo kérdés
JOGESET
., Egyetért-e On azzal, hogy el6rehozott orszaggyiilési képviseld vailasztis legyen?”

»Elorehozott valasztas tartasara csak az Orszaggyiilés feloszlasaval/feloszlatasaval, illetve valasztas
kitrasaval keriilhetne sor. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés e) pontja értelmében nem lehet orszagos
népszavazast tartani az Orszaggytiles feloszlasarol. Az Alkotmany 28. § (2) bekezdése értelmében az
Orszaggytlés kimondhatja feloszlasat megbizatasanak lejarta elott is; illetve az Orszaggytlést — va-
lasztasok egyidejii kitlizése mellett — a koztarsasagi elndk oszlathatja fel [Alkotmany 28. § (3) bekez-
dés]. A valasztasok kitrasanak jogkore szintén a koztarsasagi elnokot illeti meg az Alkotmany 30/A.
§ (1) bekezdés d) pontja (orszaggyiilési képviseldk altalanos vélasztasa), valamint az Alkotmany 28.
§ (3) bekezdés a)—b) pontok (orszaggytilési képviselok rendkiviili valasztasa) alapjan. A kifogés be-
nyujtdja altal feltett kérdés tehat a koztarsasagi elndk hataskorét is érinti, igy orszdgos népszavazas
targya nem lehet.”'®!

1.9. A kérdes egyertelmiiségének hianya
1. JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy Osszeférhetetlenség miatt ne vehessen részt kozbeszerzési eljardsban
ajanlattevokent, részvételre jelentkezokent, alvallalkozoként, vagy az alkalmassag igazolasaban részt
vevo szervezetkeént olyan szervezet, amelyben a miniszterelnék Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja
szerinti hozzatartozojanak tobbségi befolyasa van?”

»A kérdés szabalyozasi targyat, illetve szakkifejezéseit illetben a Kuria a fent idézett Knk.
IV.37.133/2016/4. szamu végzésében mar megallapitotta, hogy ,,...a szabdlyozasnak a [kozbeszerzési
torvénynek a miniszterelnok hozzatartozdja tulajdonaban allo szervezetre vonatkozd Osszeférhetet-
lenségi szabdlyaival kapcsolatos, jelen népszavazasi kérdéssel majdnem azonos modon megfogal-
mazott] kérdés szerinti megvaltoztatasa olyan jogkérdésekben valo jartassdgot igényel [...], amellyel
csak a gazdasagi jogban mélyebb ismeretekkel bird szakemberek rendelkeznek.” Az NVB ebbdl ki-
indulva helyesen allapitotta meg, hogy a kérdésben szerepld ,,tobbségi befolyas™ fogalma és annak
részét képezd, a mas jogi személyben 1évo kozvetett befolyas szamitasanak részletszabalyai olyan
jogismeretet igényelnek a valasztopolgaroktol, amellyel csak a gazdasagi jogban mélyebb ismeretek-
kel bir6 szakemberek rendelkeznek.

[32] A Kuria tovabbi dontéseibdl (igy a Knk.IV.38.010/2015/2. szamu hatarozatbdl) is az kdvet-
kezik, hogy a népszavazasi kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, amennyiben
nem lehet biztosan megéllapitani, hogy a kérdés altal hasznalt fogalomrendszer a kérdésrdl szavazo
valasztopolgarok szamara vilagos és érthetd. A Knk.IV.37.487/2015. szamu hatarozataban pedig arra
is ramutatott, hogy a jogszabalyokba foglalt terminus technicusok hasznalata 6nmagéban még nem
teszi egyértelmiivé a kérdést. Jogi precizitas, terminus technicusok alkalmazésa esetén figyelemmel
kell lennie arra, hogy a jogi szabatossag nem minden esetben eredményezi a hétkdznapi értelemben
vett kozérthetdséget.”!¢?

161 27/2009. (1II. 12.) AB hatarozat. Elérhet6: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/B77520D69AAC4736C12584-
8800352147?0OpenDocument (A letoltés idopontja: 2021. julius 15.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétél szarmazik.

162 Knk.IV.37.994/2017/3. szamt kuriai végzés. Elérhet6: https:/kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3799420173-
szamu-hatarozat (A letoltés id6pontja: 2022. julius 25.)
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2. JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy a gazdasdgi tarsasdagok tényleges tulajdonosait a cégjegyzék tartal-
mazza?”

»2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az 81/2015. szamu hatarozataval a hitelesitést megtagadta.
A hitelesitést megtagadd dontés szerint az alairdsgytjtd iv mintapéldanyan szerepld kérdés nem felel
meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésbe foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Utalt arra, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:88. § (1) bekezdése alapjan a
gazdasagi tarsasagok tagokkal és nem tulajdonosokkal rendelkeznek, azonban az altalanosan elfoga-
dott kdznyelvi szohasznalatban a tag és tulajdonos kifejezéseket szinonimaként hasznéljak. A feltenni
kivant kérdés azért sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdését, mert azt a téves latszatot kelti a valasztopolga-
rok részére, mintha a gazdasagi tarsasagok tagjai, tulajdonosai nem lennének nyilvantartva, illetve a
nyilvantartdsban nem valddi adataik szerepelnének. Ezzel szemben a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 27. §-a szerint a
Cégnyilvantartasnak a kdzkereseti tarsasag esetében a tagok nevét és lakohelyét, betéti tarsasag ese-
tében a tarsasag bel- és kiiltagjainak nevét és lakohelyét, mig korlatolt felel6sségli tarsasag esetében
szintén a tagok nevét ¢s lakohelyét tartalmaznia kell, azzal, hogy amennyiben a tarsasag tagja cég,
akkor annak nevét és székhelyét kell a nyilvantartdsnak tartalmaznia. Szintén eldiras, hogy a Cég-
nyilvantartasnak a zartkdriien miikodo egyszemélyes részvénytarsasag esetében a részvényes nevét
¢s meghatéarozott adatait tartalmaznia kell. A Cégnyilvantartés azt is tartalmazza tovabba, hogy korla-
tolt feleldsségli tarsasag esetében a tag szavazati joganak mértéke az 50 szdzalékot meghaladja, vagy
a tag mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezik, illetve zartkdriien miikodo részvénytarsasag eseté-
ben a részvényes nevét és adatait, ha a részvényes szavazati joganak mértéke az 50 szazalékot meg-
haladja, vagy a részvényes mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezik. Részvénytarsasag esetében
a Ptk. 3:245. § (1) bekezdése szerint a részvénytarsasag a részvényesekrdl, mint a részvénytarsasag
tagjairol, részvénykonyvet vezet, €s a 3:247. § szerint a részvénykonyv — hasonldan a Cégnyilvantar-
tashoz — nyilvanos, abba barki betekinthet.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a szervezd altal orszagos népszavazasra felten-
ni kivant kérdés azért sem felel meg a valasztopolgari és a jogalkotoi egyértelmiiség kdovetelménynek,
mert a kérdésben szerepld »tényleges tulajdonos« kifejezés a Cégnyilvantartds vonatkozasdban nem
értelmezhetd, a jogalkotd ez alapjan nem tudja eldonteni, hogy valojaban milyen adatok Cégnyilvan-
tartasba torténd felvétele sziikséges. Utalt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag arra, hogy bar a pénzmosas
¢s terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és megakadalyozéasarol szolo 2007. évi CXXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptmtv.) ismeri a tényleges tulajdonos fogalmat, azonban a térvény célja a cég-
jegyzék vonatkozasaban nem értelmezhetd, mert mas a jogpolitikai célja, mas targykorre vonatkozik,
nem a tarsasagok tagi, tulajdonosi dsszetételének nyilvantartasara, hanem pénziigyi jogviszonyokkal
kapcsolatban a pénziigyi szolgaltatonal eljaré személy, aki eltérhet a tulajdonostol, mogott allo tény-
leges hatalmi viszonyok feltarasara iranyul. El6z6ekre tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag csak
a Ptk. és a Ctv. hatdlyos rendelkezései alapjan vizsgalta a kérdés egyértelmiiségét.

3. A szervez6 a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 81/2015. szdmu hatarozata ellen feliilvizsgalati ké-
relmet nyujtott be.

[...]

Megallapithato, hogy a Ptmtv. a tényleges tulajdonos fogalmat a torvény alkalmazasa tekintetében
fogalmazza meg, és nem az egész jogrendszerre. A tényleges tulajdonos fogalmat tartalmazza még
(a tovabbiakban: Ntv.) 3. § (1) bekezdés 1. pont ba) alpontja. A Kuria megitélése szerint helytalld a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg azon allitasa, hogy e jogszabalyhelyek mas targykdrre vonatkoznak,
nem vonatkoznak a tarsasagok tagi, tulajdonosi 0sszetételének nyilvantartasara. 4 Kuria megitélése
szerint bar a feltenni kivant kérdés a jogalkoto szamara adott esetben értelmezhets: meghatarozhato,

69



JOGESETGYUJTEMENY A VALASZTASOK ES A NEPSZAVAZASOK KOREBOL

hogy milyen jogalkotasi kitelezettséget eredményez egy érvényes és eredményes népszavazas (pl. a
szempontjabol az Nsztv. 9. § (1) bekezdésébe foglalt kévetelménynek valo meg nem felelés megalla-
pithato. A Kuria ramutat: onmagaban nem elégiti ki a valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményét,
ha a feltenni szandékozott kérdésbol fakado kotelezettség a hatalyos jogszabalyok alapjan jogalkotoi
technikaval ugyan megoldhato, azonban a szavak kéznapi értelmezése alapjan a valasztopolgarokban
azt a hamis latszatot kelti, mintha olyan jogintézmény létrehozdsarol kellene donteni, ami hianyzik a
Jjogrendszerbol. Tipikusan ilyen a jelen iigyben feltenni kivant kérdés is. A kérdésbol annak koznapi
jelentése alapjan az kévetkezik, hogy a Cégnyilvantartas nem tartalmazza a tulajdonosok nevét. Nem
helytall6 a feliilvizsgalati kérelem azon allitasa, hogy »a valasztopolgar szamara a szavak altalanosan
elfogadott, koznapi jelentése alapjan is egyértelmiien elhatarolhat6é egymastol a kdzvetlen tulajdonos
¢s a tényleges tulajdonos«. A Kuria allaspontja ezzel szemben az, hogy a valasztopolgartol egyaltalan
nem varhat6 el, hogy e két fogalom kozott kiilonbséget tegyen (hiszen még a jogrendszerben valod
megjelenésiik is egymastol eltéré koncepciokhoz kotddik). A Ctv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, 27. §
(2) bekezdés a)—b) pontja, 27. § (3) bekezdés a) pontja, 27. § (4) bekezdés b) pont bc)—bd) alpontja
szerinti adattartalom alapjan a gazdasagi tarsasagok tagjainak adatai nyilvanosak, a feltenni kivant
kérdés ezzel szemben azt a latszatot kelti, mintha ezen adatokat a Ctv. rejtve, vagy nem tartalmazna.

Helytall6 ugyan a feliilvizsgalati kérelem azon allitasa, hogy a népszavazasi kérdés az atlathato-
sagi kovetelményeket el6ird torvényi rendelkezésekben pontosan meghatarozott fogalmakat hasznal,
azonban figyelembe kell azt venni, hogy a tényleges tulajdonos fogalmat a Ptmtv. 6t alpontban defi-
nialja [ra), rb,) rc), rd), re)] , azokon beliil egyik alpont [az rd)] tovabbi harom felé¢ bomlik. Szintén
Osszetett fogalmat tartalmaz az Ntv. az atlathatd szervezet meghatarozasakor. A Kuria megitélése
szerint a valasztopolgartél nem varhat6 el, hogy amikor a népszavazasra feltett kérdésre valaszt ad,
akkor ismerje ezen 0sszetett fogalmakat, azok egymashoz val6 viszonyét és tudatosan a szerint adja
le szavazatat, hogy a kdzvetlen tulajdonosok mellett a tényleges tulajdonosok (egyébként a Ctv. rend-
szerében kozelebbrdl meg nem hatarozott fogalma szerinti) Ctv.-beli feltiintetését is kezdeményezi.
Nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mi-
6l szavaz. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdésbe foglalt valasztopolgari egyértelmiiségnek valdé megfelelés
ezt kivanja elkertilni.

A fenti indokok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott,
ezért a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 81/2015. szdmu hatarozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alap-
jan helybenhagyta.”'®

3. JOGESET

., Egvetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés helyezze hatdlyon kiviil a XXXIII. nyari olimpiai és XVII.
nyari paralimpiai jatékok palyazatarol és rendezésérol szolo 2016. evi LVIII. torvenyt?”

Az NVB érvelése szerint a kérdés a valasztopolgarok szamara megtéveszto, mert egy esetleges nép-
szavazason megjelend valasztopolgarok donto tobbsége nagy valdszintiséggel azt gondolhatja, hogy
abban a kérdésben nyilvanit véleményt, hogy Budapest vagy Magyarorszag megrendezze-e¢ a 2024.
évi Olimpiai Jatékokat. Ezzel szemben a benyujtott népszavazasi kérdés szovege szerint arra iranyul,
hogy a valasztopolgar egyetért-e azzal, hogy a Torvényt az Orszaggytlés helyezze hatalyon kiviil.
A kérdés megtévesztd amiatt is, mert az Olimpia palyazati eljarasa a kérdésben megjeldlt jogszabaly
hatalyon kiviil helyezése esetén is akadaly nélkiil lebonyolithato, a rendezvény megrendezhetd, az
érvényes ¢s eredményes népszavazdsnak nem sziikségszerli kovetkezménye a palyazat visszavondsa,
vagy az elnyert rendezés lemondasa.

16 Knk.IV.37.457/2015/3. szamu kuriai végzés. Elérhet6: http:/kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3745720153-
szamu-hatarozat (A let6ltés id6pontja: 2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétol szarmazik.
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[9] Az NVB hangsulyozta, hogy az Orszaggytlés a XXXIII. Olimpiai Jatékok és a XVII. Para-
limpiai Jatékok 2024-es budapesti megrendezésére vonatkozd palyazati szandék tdmogatasarol sz616
31/2015. (VIL. 7.) OGY hatérozattal (a tovabbiakban: OGY hatarozat) dontott az Olimpiai palyazattal
kapcsolatban. E hatarozatdban az Orszaggytlés kinyilvanitotta, hogy az olimpiai palyazatot tamo-
gatja, és tobbek kozott felkéri a Kormanyt, Budapest Févaros Onkormanyzatat és a Magyar Olim-
piai Bizottsagot, hogy minden sziikséges Iépést tegyen meg az olimpiai jatékok sikeres palyéazata és
megrendezése érdekében, figyelemmel arra a tényre, hogy a palydzatban és a rendezésben kizarolag
e szerveknek van szerepe, hataskore és tennivaldja. Az NVB allaspontja szerint a népszavazasi kér-
désben megjelolt Torvény esetleges hatdlyon kiviil helyezése nem lenne ugy értelmezhetd, hogy a
palyazatért feleldsoknek tevékenységiiket abba kellene hagyniuk, kiilonds tekintettel arra, hogy az
OGY hatarozat szerinti felkérés valtozatlanul érvényben és hatdlyban maradna.

[10] ANVB megjegyezte: kétségtelen tény, hogy a Torvény elnevezése €s tartalma alapjan 6ssze-
fliggésben all az olimpiai palyazattal és az esetleges rendezéssel, de azoknak — figyelemmel a kifej-
tettekre — nem elengedhetetlen feltétele. Az NVB rogzitette, hogy a népszavazasi kérdésben megjeldlt
Torvény elfogadasara €s részleges hatalyba 1épésére — 2016. junius 19-én — joval az Orszaggyiilés
dontését kovetden keriilt sor.

[11] Az NVB megallapitotta, hogy a palyazatnak a Torvény megalkotdsa nem volt eléfeltétele.
A Torvény targya ¢€s célja az 1. § (2) bekezdése szerint a palyazattal kapcsolatos technikai, eljara-
si szabalyok rendezése, a torvénynek nincsen olyan lényeges rendelkezése, amelyrdl a Kormany,
Budapest Févaros Onkormdanyzata, vagy a Magyar Olimpiai Bizottsag sajat hataskorben — torvényi
felhatalmazas nélkiil — ne donthetne.

[12] A fentiekben leirtak alapjan a NVB megéllapitotta, hogy a kezdeményezésben szerepld kér-
désben nem lehet orszdgos népszavazast tartani, tekintettel arra, hogy a kérdés az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés e) pontjaban foglalt tiltott targykort érint, tovabba a kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdése
szerinti, az egyértelmiliség népszavazasi eljardsban alkalmazandé kovetelményének nem felel meg.
Az NVB ezért a kérdés hitelesitését — az Nsztv. 11. §-aban foglalt jogkorében eljarva — megtagadta.

[...]

A Kuria vizsgalta abbdl a szempontbdl is a kérdést, hogy mennyiben varhatd el a valasztopolga-
roktol a feltett kérdés pontos értelmezése. A kérelmez6 altal hivatkozott 24/2012. (V. 11.) AB hatéro-
zat, valamint a Kuria Knk.IV.37.484/2013/2. és a Knk.IV.37.485/2013/2. szamu dontései szerint az
allampolgaroktol altaldnossagban is, valamint a népszavazasra feltett kérdés tekintetében kiilondsen
elvarhatd, hogy a vonatkoz6 jogszabalyok ismeretének birtokaban legyenek, €s ennek megfelelden
adjék le szavazatukat. Mindez a népszavazasra feltenni kivant kérdésben szereplé Torvény esetében
is természetesen elvarhatd, az azonban mar nem, hogy az allampolgarok e Torvény hatalyon kiviil
helyezésének kovetkezményeit minden tekintetben atlassak. A Torvény elnevezése szerint a XXXIII.
nyari olimpiai és XVII. nyari paralimpiai jatékok palyazatarol és rendezésérdl szol, ezért a valaszto-
polgarok joggal feltételezhetik, hogy a Torvény esetleges hatalyon kiviil helyezése az olimpiai palya-
zat visszavondasat evedményezi. A valasztopolgaroktol jelen esetben azért sem varhato el, hogy tudjak
mi a hatalyon kiviil helyezés valos kévetkezmeénye, mert maga a palyazati folyamat is bonyolult, tobb
szereplovel zajlanak az események, €s a folyamatindité OGY hatarozat utan tobb hénappal, a palya-
zati folyamat jelentsebb 1épéseit kovetden kertilt sor a Torvény megalkotdsra, amely 6nmagaban is
szokatlan. Zavar¢ lehet a valasztopolgari értelmezés szempontjabol az is, hogy a Torvény targya és
célja az 1. § (2) bekezdése szerint a palyazattal kapcsolatos technikai, eljarasi szabalyok rendezése,
ugyanakkor a Torvénynek nincsen olyan 1ényeges rendelkezése, amelyrdl a Kormany, a févarosi on-
kormanyzat, vagy a MOB Sportoloi Bizottsaga sajat hataskorben — térvényi felhatalmazas nélkiil — ne
donthetne. Megallapithato, hogy a palyazati kiirasban szerepld — Torvényben is felsorolt — garanciak
egyike sem az Orszaggylilés hataskorébe tartozo vallalas, ezeket a jelen szakaszban ezen torvény
hidnyéban is vallalhatja az illetékes szerv.

[..]
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A jelen iigy felveti annak a kérdését, hogy nem tekinthetd gy, hogy rendeltetésének megfelelden
hasznaljak a népszavazas jogintézményét, ha a hitelesitésre bocsatott kérdés nyoman a népszavazas
a szavazasra 0sztonzo szandék szerinti célt nem képes elérni, azaz a valasztopolgari vélemény-nyil-
vanitasnak nincs, nem lehet valos eredménye. A4 Torveny oncélu, minden valos kévetkezmeny nélkiili
hatalyon kiviil helyezése nem indokolhatja a valasztopolgari akarat érvényre juttatasat.

[37] A kérelmezd bar amellett érvelt, hogy a kérdés semmilyen formaban nem utal arra vagy kelti
azt a latszatot, hogy a valasztopolgar abban a kérdésben nyilvanit véleményt, hogy Budapest vagy
Magyarorszag megrendezze-e a 2024. évi Olimpiai Jatékokat, hanem kifejezetten egy megjeldlt
torvény hatalyon kiviil kiviil helyezésére iranyul, mégis a feliilvizsgalati kérelemben maga is — téve-
sen —ugy véli, a Torvény népszavazas eredményeként torténd hatalyon kiviil helyezésének a hatasa
az, hogy Budapest févaros az olimpia megrendezésének a jogat nem nyerheti el. A Kuria szerint a
kérelmez0 ezen érveibdl is egyértelmii, az allampolgarok nem lathatjak at, hogy a Térvény hatalyon
kiviil helyezése milyen valos kovetkezményekkel jar az olimpiai palyézatot illetden.

[38] A Kuria fenntartja a Knk.IV.37.132/2016/4. és a Knk.IV.37.133/2016/4. szam1 hatarozatai-
ban tett korabbi megallapitasait, amelyek szerint bizonyosan sérti a kérdésegyértelmiiség kévetelme-
nyét, ha a valasztopolgarnak a feltett kérdés alapjan nincs lehetdsége atlatni dontésének valamennyi
erdemi kovetkezmenyét, melybe beletartozik az is, hogy azt sem tudja felismerni, hogy nincs is kézzel
foghato eredménye a vélemény-nyilvanitasanak.

[39] A Kuria a fentiekben rogzitett tovabbi okokbol megallapitotta, hogy a hitelesités megtaga-
dasa az NVB részérdl az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban jogszert volt,
amelynél fogva az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az NVB hatarozatanak helyben-
hagyasar6l.”'*

4. JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés helyezze hatdlyon kiviil Magyarorszag 2012. janudr
1-jén hatdlyba lépett és tobbszor modositott Alaptorvényét és helyette ismét léptesse hatalyba a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo t6bbszér modositott 1949. évi XX. torvenyt annak 2011.
december 31-én hatalyos szovegével és az ennek végrehajtasahoz sziikséges torvényekkel, azzal, hogy
ezek mindaddig maradjanak hatalyban, amig az Orszaggytilés uj Alkotmanyt alkot?”

,»INem vitds, hogy a kérelmezd altal feltett kérdés két részkérdésbol tevodik dssze: egyrészrdl iranyul
az Alaptorvény hatalyon kiviil helyezésére, masrészrol az 1949. évi XX. térvény €s az annak végre-
hajtasahoz sziikséges torvények hatalyba 1éptetésére. A Kuria ugyanakkor a Knk.VII.37.695/2016/3.
szamu dontésre utalassal hangstlyozza, hogy 6nmagéaban két részkérdés szerepeltetése a kérdésben
generalisan nem okoz kérdés-egyértelmiiségi problémat, az adott népszavazasra feltenni kivant kér-
dés tartalma alapjan donthetd el, hogy az 6sszetett kérdés ellenére az érthetd, vildgos-e, lehet-e egyér-
telmien valaszolni arra.

[29] Jelen esetben a két részkérdés Osszefligg, mivel az Alaptorvény hatalyon kiviil helyezése
nélkiil a masodik kérdés feltevésének nincs 1étjogosultsaga. A Kuria tehat onmagaban ez okbdl a kér-
dés-egyértelmiiség kovetelményének megsértését nem talalta megallapithatonak.”'®

164 Knk.VII.37.997/2016/4. szam1 kuriai végzés. Elérhet6: www.kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3799720164-
szamu-hatarozat (A letoltés idépontja: 2017. januar 31.) A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

165 Knk.I11.39.299/2022/2. szamukuriai végzés. Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiii3929920222-sza-
mu-hatarozat (A letdltés idépontja: 2022. jalius 25.)
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5. JOGESET

., Egvetért-e On azzal, hogy az intézményi vardlistara valo felkeriiléstél szamitott legfeljebb hat héna-
pon beliil hozzdjusson a beteg a nem azonnali ellatast igénylo egészségiigyi ellatashoz?”

,»Az Alkotmanybirosag altal 2001-ben [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat] kidolgozott »egyértelmuiségi
teszt« szerint a valasztoi egyértelmiiség kovetelménye azt jelenti, hogy a kérdés megfelel a magyar
nyelv nyelvtani szabédlyainak, a valasztopolgarok értik, atlatjak a kérdés lényegét, jelentdéségét annak
érdekében, hogy tudatos, atgondolt szavazataikkal meghatarozott iranyba tereljék az Orszaggyiilés
jogalkot6i munkéjat.

A jogalkotoi egyértelmiiség oldalan az a kritérium azt jelenti, hogy az érvényes és eredményes
népszavazas esetén az Orszaggyiilés el tudja donteni, hogy van-e jogalkotasi feladata, és ha igen, ak-
kor annak mi a tartalma. Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésének utolsd6 mondata értelmében »[a]z
érvényes és eredményes népszavazdson hozott dontés az Orszaggytilésre kotelezO«. A kotelezettség
tartalma, a jogalkotas célja és iranya egyértelmiien ki kell deriiljon a kérdésbodl annak érdekében,
hogy a népszavazasi kezdeményezés célba érjen.

Az NVB hatarozataban elbiralt kérdés az egészségligyi ellatdsok finanszirozasanak feltételrend-
szerét, azon beliil az évtizedek alatt — egyebek mellett éppen az alulfinanszirozottsagra, a szerkezeti
elmaradottsagra ¢és egészségpolitikai hidnyossagokra stb. visszavezethetd okok miatt — felhalmozo-
dott ellatasbeli hatralékok felszamolasat érinti.

A valasztopolgar az egészségligyi ellatasok igénybevételekor a szolgaltatoknal gyakorta szembe-
stil varolistaval, varakozasi idével. Ezzel szemben a népszavazasi kérdés az »intézményi varolistara«
utal, amelynek tartalma a hétkoznapi szohasznalathoz képest sziikkebb szolgaltatéi kort takar, ezzel
szemben a fentiek szerint varolista csokkentési program viszont tagabb hatokorii. Igy a fogalomhasz-
nalat tartalmai eltérései miatt a valasztopolgar szavazatdval nem tudja tudatosan, megalapozottan
segiteni az Orszaggytilés munkajat.

A kérdés nem felel meg a jogalkotdi egyértelmiiség kritériumainak sem. Az eredményes nép-
szavazas esetén ugyanis nem vilagos, hogy az Orszaggyiilésnek valamennyi, vagy csak az altala
kivalasztott egészségiigyi ellatasok tekintetében; valamennyi, azaz az idoben legtavolabb és legutobb
nyilvantartott beteg esetében is; és minden ellatas esetében egységesen meghatarozott hat honapra
kell-e csokkentenie a varakozasi idd tartamat, avagy jogalkotdi szabadsagaba tartozik a feltételrend-
szer kialakitasa.

Amennyiben az érvényes €és eredményes népszavazast kovetden az Orszaggyiilés »valogatna« az
ellatasok és a varakozasi id6 szerint a betegek kozott, ugy orvosszakmai kérdésekben foglalna allast,
megfeleld felkésziiltség nélkiil.”'*

6. JOGESET

., Egvetért-e On azzal, hogy az dllat pusztuldsat okozo dllatkinzast a Biintetd Torvény-konyv végrehaj-
tando szabadsagvesztés biintetéssel sujtsa?”

Kria

»A kérdés kétféleképpen értelmezhetd. Egyrészt a kérdés iranyulhat arra, hogy az allat pusztuldsat
okoz¢é allatkinzast a Biintetd Torvénykonyv kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés biintetéssel
sujtsa, masrészt arra is, hogy az allat pusztulasat okozo allatkinzast a Biintetd Torvénykonyv végre-
hajtando6 szabadsagvesztés biintetéssel is sujtsa.

166 Knk.IV.37.494/2015/2. szamu kuriai végzés. Elérhet6: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3749420152-
szamu-hatarozat (A letoltés idépontja: 2022. julius 25.)
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[20] A népszavazashoz valo jog megfeleld érvényesiilése megkoveteli, hogy a valasztopolgarok
egyértelmiien és vildgosan nyilvanithassanak véleményt a népszavazasi kezdeményezés targyat al-
kotd kérdésrdl. Ezért a népszavazashoz valo jog garancidja a felteendd kérdés egyértelmiisége. Az
Nsztv. 9. § (1) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfo-
galmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni (valasztdi egyértelmiiség), tovabba a népsza-
vazas eredménye alapjan az Orszaggytilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kitelezettség,
¢s ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmiiség).

[21] A Kuria kordbbi gyakorlata (Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.458/2015/3., Knk.
IV.37.356/2015/2., Knk.IV.37.132/2016/4., Knk.VI1.37.997/2016/4., Knk.VI1.37.336/2017/3., Knk.
VIL.37.941/2018/2., Knk.VII.38.391/2018/2.) szerint a népszavazasi kérdéssel szemben kovetel-
mény, hogy az viladgos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv
nyelvtani szabalyainak, a va-lasztopolgarok jol értsek, lassak at a kérdés 1ényegét, jelentoségét, hogy
tudatosan és atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni.

[22] A Kdria szerint (Knk.IV.37.457/2015/3., Knk.VI1.37.644/2017/2.) nem tekinthet6 legitimnek
az a népszavazas, amelyen a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz.

[23] Mivel a népszavazasra feltenni szant kérdés nem csak egyféleképpen értelmezhetd, ezért sérti
az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményét.”'¢”

1.10. A kérdés a népszavazas alkotmanyos céljaval nem o6sszeegyeztetheto
JOGESET

., Egvetért-e On azzal, hogy [...], Magyarorszag miniszterelnkét, [...] Nyrt. elnok-vezérigazgatdjat,
[...], Magyarorszag legfobb iigyészét huszondot-huszondt év bortonbiintetés végrehajtasara kotelez-
zek, valamint teljes vagyonukat kobozza el az allam, a devizahiteleseken éveken keresztiil biinszovet-
kezetben elkévetett népirtas, és mas biintettek miatt?”

»Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke azt is vizsgalni koteles,
hogy a kezdeményezés az orszagos népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendelte-
tésével Osszeegyeztethetd-e. Amennyiben a kérdés nyilvanvaloan ellenétes a jogintézmény alkotma-
nyos céljaval és rendeltetésével, Ggy az az elutasitds jogkdvetkezményét vonja maga utan.

[...]

Az Alkotmanybirosag 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozataban megfogalmazta: »(...) csak olyan nép-
szavazasi kérdés tekinthetd alkotményosan megengedhetdnek, amely nem 4ll ellentétben a népszava-
zéasnak az alkotmanyos berendezkedésben betoltott szerepével. (ABK 2007. aprilis, 332, 334.)«

Fentiekben hivatkozott, az Nsztv. 10. § (1) bekezdésében foglalt jogkoromben eljarva, figyelem-
mel az Alkotmanybirosag altal kimunkalt korabbi joggyakorlatra megéllapitom, hogy jelen eljaras
targyat képezo népszavazasi kezdeményezés nem egyeztethetd 0ssze a népszavazasnak az Alaptor-
vényben és az Nsztv. preambulumaban megfogalmazast nyert, az alkotmanyos rendszerben betdltott
kiemelkedd szerepével és alkotmanyos rendeltetésével. 4 kezdeményezés nem teljesiti azt az alaptor-
veényi célt, hogy az orszag sorsat érinto legfontosabb és egyben az Orszaggyiilés hatdaskorébe tartozo
ligyben késztesse dontésre az orszag valamennyi valasztopolgarat.

Jelen népszavazasi kezdeményezés Szervezdje altal eldterjesztett kérdés Magyarorszag minisz-
terelnokét, legfobb ligyészét és az [...] Bank elndk-vezérigazgatdjat a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény szerinti emberiség elleni bilincselekménnyel vadolja €s a népszavazasi
kezdeményezés eredményeképp kivan igazsagszolgaltatasi tevékenységet végezni, melyre azonban az

167 Knk.VI1.37.014/2020/2. szamu kuriai végzés. Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvi3701420202-sza-
mu-hatarozat (A letdltés id6pontja: 2022. julius 25.)
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Alaptorvényben deklaralt hatalommegosztas elve alapjan kizarolag a birosagok jogosultak. Azt sem
a térvényhozo, sem a végrehajto hatalom nem gyakorolhatja, kivaltképp nem gyakorolhato népszava-
zas utjan, amelynek egész rendeltetésével ellentétes.

Jelen népszavazasi kezdeményezés tehat nem alkalmas arra, hogy hosszabb tavon hatdrozza meg
a valasztopolgarok széles korének jogait és kotelezettségét, nyilvanvaléan nem a népszavazas jogin-
tézménye alkotmanyos céljanak elérésére irdnyul, hanem attdl egyértelmiien eltérd, azzal 6ssze nem
egyeztethetd joggyakorlast kivan megvaldsitani, mely okokbdl kifolydlag sérti a népszuverenitas
kozvetlen, de kiegészitd jellegli gyakorlasanak elvét.

A fentiekben kifejtett indokok miatt az Nsztv. 10. §-aban rogzitett el6zetes formai és tartalmi vizs-
galat alapjan a Szervez0 altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezést elutasitottam és nem
terjesztem a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé hitelesitésre.”'®®

2. Formai hibak a kezdeményezés soran
2.1. Valamelyik adat hianyzik,; nincs meg a sziikséges szamu aldiras
1. JOGESET

»SzervezO 2016. junius 2-an népszavazasi kezdeményezést nyujtott be postai uton a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsaghoz a népszavazas kezdeményezeésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint
a népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) be-
kezdése szerinti hitelesités céljabol.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a kérdést a benyujtasatol
szamitott 6t napon beliil hatdrozattal elutasitja, €¢s nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé, ha
a kezdeményez€s az orszagos népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésé-
vel nyilvanvaldan ellentétes, vagy nem felel meg a 2—4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek, tovabba ha az alairasgyiijtd iv nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek.

I1.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan megéllapitom, hogy Szervezd kezdeményezése az alabbiak
miatt nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott kovetelményeknek.

Az Nsztv. 3. § (3) bekezdése eldirja a maganszemély szervezd szdmara, hogy a kérdés benyujta-
sakor meg kell adnia nevét, lakcimét és személyi azonositdjat, ennek hidnyaban a magyar allampol-
garsagat igazolo okirata szamat. Megallapithato, hogy Szervezd jelen népszavazasi kezdeményezés
benyujtasa soran személyi azonositojat nem bocsatotta a Nemzeti Valasztasi Iroda rendelkezésére.

Az Nsztv. 4. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kérdést legaldbb husz, de legfeljebb harminc valasz-
topolgar tdmogat6 alairasaval ellatva kell benyujtani a népszavazas kezdeményezése soran a valasz-
tasi irodak hataskorébe tartozé feladatokrol szolo 37/2013. (XII. 30.) KIM rendelet 1. mellékletében
meghatdrozott alairasgyijté iven, amennyiben a tdmogatd valasztopolgarok rendelkeznek személyi
azonositoval, illetve a 2. mellékletében meghatarozott alairasgyiijté iven, amennyiben nem rendel-
keznek személyi azonositoval.

Megallapitom, hogy Szervezo a jelen népszavazasi kezdeményezésének benyujtasa soran a valasz-
topolgarok tamogato alairasait nem csatolta.

[..]

168 A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének 16/2015. NSz. hatirozata. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/documents/
20182/1954068/16_2015.pdf/02851df4-2195-46f3-aa45-cc20d0a3 18ad (A letdltés idopontja: 2021. jalius 15.) A ki-
emelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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Mindezekre figyelemmel megallapitom, hogy a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 4. §-ban
foglalt feltételeknek.”'®

2. JOGESET

A szervezd orszagos népszavazas kezdeményezése érdekében olyan tamogato alairasgytjté iveket
nyujtott be, amelyeken a feltiintetett kérdés nem volt teljesen azonos, mert abban névelo-, illetve
irasjelbeli eltérés volt. A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke az alabbiak szerint utasitotta el a kezdemé-
nyezést:

,»Az Nsztv. 15. § (2) bekezdése — melyet a 4. § (3) bekezdése rendel alkalmazni — egyértelmii ren-
delkezést tartalmaz, mikor eldirja, hogy a timogatd valasztopolgarok adatainak a kérdéssel azonos
oldalon kell lenniiik. A jogszabalyban hivatkozott »a kérdés« pedig pontosan ugyanaz, amelyet a
szervezd az Nsztv. 3. § (1) bekezdése alapjan hitelesités céljabol benyujt. A térvény e kérdés tdmo-
gatasara irja eld, hogy azt husz legfeljebb harminc valasztopolgéar tamogato aldirasaval ellatva kell
benyujtani. Az Nsztv. hivatkozott rendelkezéseinek a népszavazasra javasolt kérdés benyujtasa akkor
felel meg, ha a hitelesités céljabol benyujtott alairasgyiijto iven szerepld kérdés a tamogato vailaszto-
polgarok alairasat és adatait tartalmazo aldirdasgyiijto iven szereplo kérdéssel teljes mértékben azo-
nos. Ez az azonossag pedig teljes nyelvtani egyezoséget jelent, mely magaban foglalja a szo szerinti
és az irasjelek hasznalatinak egyezdségét egyarant.”'”°

2.2. Nem part jogallasu egyesiilet létesito okiratanak hianya
JOGESET

,»A népszavazasi kezdeményezés Szervezdje 2015. majus 19-én 27 tdmogatd valasztopolgar adatait
¢s alairasat tartalmazoé dokumentumot nyujtott be postai iton a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi
eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol.

Szervezd az Nsztv. 3. § (4) bekezdésében ¢€s a 4. § (2) bekezdésében rogzitett eldzetes feltétel
meglétének igazoldsara csatolta a [...] Egyesiilet 2015. marcius 28-an kelt alapszabalya masolatat,
valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hat6sag) 2015.
majus 13-an kelt hatdrozatat, melyben a Hatosag a [...] Egyesiiletet — mint adatkezeldt — az infor-
macids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény 68. § (6)
bekezdésében foglaltak szerint a NAIH-85661/2015. szamon nyilvantartasba vette.

[...]

Az Nsztv. 3. § (4) bekezdése eldirja, hogy az egyéb egyesiilet a 1étesitd okiratat is csatolja a kérdés
benyujtasakor. E szakasz (5) bekezdése alapjan pedig a Nemzeti Valasztasi Iroda az egyéb egyesiilet
létezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban ellendrzi.

Az Nsztv. 3. § (5) bekezdésében foglalt jogkdrben eljarva, 2015. majus 19-én megkereséssel
¢ltem a [...] Egyesiiletet nyilvantartasba vevd Egri Torvényszék felé az Egyesiilet hatalyos nyil-
vantartasi adatait tartalmaz6 kivonat, valamint hatalyos alapszabalyanak megkiildése érdekében. Az
Egri Torvényszék az Egyesiilet hatalyos alapszabalyaként a 2008. junius 22-én kelt, a 2001. aprilis

169 A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének 5/2016. NSz. hatarozata. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/documents/
20182/1954059/5_2016.pdt/d7539914-b5fb-41b8-b20f-02caalcb3aae (A letdltés idépontja: 2021. julius 15.) A ki-
emelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

170 A Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének 20/2015. NSz. hatarozata. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/documents/
20182/1954068/20_2015.pdf/bc32e¢486-7676-4892-b7ca-c06bc147818f (A letdltés iddpontja: 2021. julius 15.) A ki-
emelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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11-én létrehozott Alapszabalynak a 2008. junius 22-én kelt mddositassal egységes szerkezetbe fog-
lalt alapszabalyt kiildte meg. Az Egyesiilet hatalyos adatait tartalmaz6 kivonat tovabba régziti, hogy
a szervezet ligyében valtozas atvezetése iranti kérelem elbiralasa van folyamatban.

A [...] Egyesiilet az Nsztv. 3. § (4) bekezdésében eldirt torvényi feltétel teljesitése érdekében
azonban a 2015. marcius 28-an kelt, a 2001. aprilis 11-én létrehozott Alapszabalynak a 2008. jinius
22-¢én és 2015. marcius 28-an kelt modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt valtozatat kiildte meg.

Az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mitkdésérdl és tdmo-
gatasarol szol6 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Ectv.) 4. § (2) bekezdés és 13. § (1) be-
kezdése szerint az egyesiilet jogi személy, amely a torvényszék altal torténd nyilvantartasba vétellel
jon létre. A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrol
sz616 2011. évi CLXXXI. térvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 2. § e) pontja és a 4. § @) pontja szerint
a birosag tartja nyilvan az Ectv. alapjan létrehozott egyesiiletet, valamint vezeti a civil szervezetek
birdsagi nyilvantartasat. Tekintettel arra, hogy a Cnytv. 21. § (1) bekezdés a) pontja, a 24. § (3) és a
37. § (1) bekezdése szerint az egyesiilet nyilvantartasba vétel iranti kérelméhez csatolni kell 1étesitd
okiratat és annak valtozasait a nyilvantartasba vételi eljarast végzo illetékes torvényszéknek meg kell
kiildeni, az egyesiilet hatalyos alapszabalya az azt nyilvantartasba vevd torvényszék altal nyilvantar-
tott alapszabaly.

A leirtak alapjan megallapithato, hogy a [...] Egyesiilet a népszavazasra javasolt kérdés benyuj-
tasakor nem az Egri Torvényszék altal nyilvantartott hatalyos alapszabalydt csatolta, igy a kezde-
ményezes benyujtasa nem felel meg az Nsztv. 3. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésnek. Hatalyos
alapszabaly hianyaban pedig az Nsztv. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt eldiras teljesitése sem
vizsgalhato érdemben.”'”!

2.3. Kepviseleti jog hianydaban benyujtott kezdeményezés
JOGESET

3 part kivant orszagos népszavazasi kezdeményezést benyujtani, azonban az egyik a kezdeményezés
benyujtasakor a civil szervezetek kdzhiteles nyilvantartasa szerint felszamolés alatt allt és a szervezet
torvényes képviseldjeként nem a kezdeményezést benytjto elnok, hanem a felszamold volt bejegyez-
ve a kozhiteles nyilvantartasaba.

,»A Fliggetlen Kisgazda-, Foldmunkas-és Polgari Part azonban a civil szervezetek kozhiteles nyil-
vantartasa szerint 2021. julius 1-je ota felszamolas alatt 4ll, a szervezet torvényes képviseldjeként
pedig nem a kezdeményezésben feltiintetett maganszemély, hanem a Georg-Invest Holding Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag mint felszamolo, illetve Csete Adorjan Gabor mint felszamolobiztos keriilt be-
jegyzésre.

Megallapitom tovabba, hogy a Fliggetlen Kisgazda-, Foldmunkés-és Polgari Part esetén a civil
szervezetek birdsagi kozhiteles nyilvantartasaban targyi szervezet megnevezése Fiiggetlen Kisgaz-
da-, Foldmunkas- és Polgari Part ,, »felszamolas alatt« szerepel, ellentétben a kezdeményezésben
megjelolt »Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkés- és Polgari Part« megnevezéssel.

Az Nsztv. 3. § (5) bekezdésére figyelemmel Szervezok 1étezésének és adatainak hitelességét a
civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban torténd ellendrzését kdvetden megallapitom, hogy a Fiig-
getlen Kisgazda-, F6ldmunkas-és Polgari Part (FKgP) altal a népszavazasi kezdeményezésen meg-
jelolt B. K. maganszemély nem egyezik a civil szervezetek kozhiteles nyilvantartdsaban szerepld, a

1 Uo. A kiemelés e tanulmany szerz6jét6l szarmazik.
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szervezet torvényes képviseletére jogosult személlyel, tovabba a szervezet neve kapcsan is eltérés
mutatkozik.”'"

Ezen okbdl, valamint amiatt, mert a benyujtott és érvényes tamogat6 nyilatkozatok szdma nem
érte el a 20-at, az NVI elnoke 4/2022. szam NSz. hatarozataban elutasitotta a kezdeményezést.

172°4/2022.  Nsz.  hatarozat  elérhet6:  https:/www.valasztas.hu/documents/20182/5867127/4per2022+Nsz+-
hat%C3%A lrozat.pdf/08763f1a-bb47-c834-15a7-c9¢a5361489e?t=1657876755328 (A letdltés idépontja: 2022. ji-
lius 25.)
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1. A kérdés hitelesithetosége
1.1. A kérdés nem a képviselo-testiilet hataskorébe tartozik
1. JOGESET

., Egvetért-e On azzal, hogy [...] varos egy 500 elitéltet befogadé borton épitése céljabol egy [...] és
[...] kozott fekvo 5 hektaros teriiletet ingyenesen dallami tulajdonba adjon?”

,»A bizottsag allaspontja szerint a benyujtott kérdés sem a koltségvetésrol és zarszamadasrol se a helyi
adok megallapitasarol, sem a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi
kérdésrdl, sem a képviseld-testiilet feloszldsanak kimondasardl sz616 dontés meghozatalara nem ira-
nyul kozvetleniil, igy nem tartozik a népszavazasi torvény altal tiltott kategoriakba.

A népszavazasi torvény 39. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A helyi népszavazasra javasolt kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehes-
sen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni,
hogy terheli-e dontéshozatali kitelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozataldra koteles.«

A helyi valasztési bizottsag megéllapitotta, hogy a népszavazasra szant, az alairdsgyiijté iv min-
tapéldanyan feltlintetett kérdés a fenti jogszabalyi feltételeknek megfelel, ezért a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.”!”

2. JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy az uj nemzeti kézgytijteményi egyiittes (a miizeumi negyed) a Varosliget
teriiletén valosuljon meg?”

A helyi népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ivének hitelesitését a Helyi Vilasztasi Iroda ve-
zetdje () megtagadta.

»Az Nsztv. 44. § (1) bekezdése a Helyi Valasztasi [roda Vezetdje szamara az alairasgytijto iv hite-
lesitésére torténd benyujtasat kovetden nemcsak az alaki kérdések vizsgalatat irja eld, hanem a helyi
népszavazasra megfogalmazott kérdés tartalmi vizsgalatat is. E korben az Nsztv. 44. § (1) bekezdése
alapjan azt kell megvizsgalnia, hogy a kérdés »a kezdeményezés a helyi népszavazds jogintézményé-
nek alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaloan ellentétes«-e vagy sem.

E torvényi kotelezettségének is eleget téve a kovetkezdket allapitotta meg:

Az Alaptorvény 31. cikke (2) bekezdése szerint »A helyi dnkormanyzat feladat- és hataskorébe
tartozo ligyrol torvényben meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.«

1732/2015. (V.28.) HVB hatarozat, Komld Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga. Elérhet: http:/www.komlo.hu/letoltes/
nepszavazas_hatarozat.pdf (A letdltés iddpontja: 2021. jalius 15.)
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Magyarorszag Orszaggytlése 2013. CCXLII. térvény a Varosliget megujitasarol és fejlesztésérol
torvényt alkotott. A megalkotott torvény normaszdvege egyértelmiien bizonyitja, hogy a Varosliget-
ben torténd beruhdzas megvalositasat a torvény a vagyonkezeld kotelességeve tette.

[...]

A torvény rendelkezése szerint a Varosligetben a megvalositando épitési beruhazasok azok meg-
valositasa (az azt szolgald cselekmény az épitési tevékenység, a beruhazas) allami és nem helyi
onkormanyzati feladat. Helyi népszavazast pedig az dnkorményzat feladat és hataskorében lehet
tartani.

A leirtakkal szemben a most benyujtott, és az alairasgytijté iven megfogalmazott kérdés azt a 1at-
szatot kelti, mintha a helyi valasztopolgarok kozosségének dontési joga lenne abban, hogy a Varos-
liget terliletén valosuljon-e meg az 1j nemzeti kozgylijteményi egyiittes (a mizeumi negyed). Sikeres
¢s eredményes népszavazasnak a varosligeti beruhdzasok ligyében iigydontd hatdsa nem lehet, az
épitési feladatok kiemelt allami feladatként torténd meghatarozasa miatt.

A kérdeés a leirtak alapjan a Helyi Valasztasi Iroda Vezetoje allaspontja szerint nem helyi koziigyre
vonatkozik, hanem az dallami feladat.”'"™

3. JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy [...] 20 kilométeres kérnyezetében ne épiilion kiégett nukledris fiit6-
anyag tarolo?”

»A helyi népszavazas kitlizésére irdnyuld kezdeményezés a Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint
olyan kérdést érint, mely a helyi érdekeken joval talmutat, azonban a helyi kdzosségre 1ényeges ki-
hatassal van.

Az Motv. 10. § (2) bekezdése lehetdve teszi a helyi 6nkormanyzat szamara, hogy — a helyi kép-
viseld-testiilet vagy a helyi népszavazas dontésével — onként vallalhassa minden olyan helyi kozligy
0nallé megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv kizarolagos hataskorébe. Az 6nként vallalt
helyi koziigyekben az dnkorményzat mindent megtehet, ami jogszaballyal nem ellentétes. Az Motv.
10. § (2) bekezdésében irt fakultativ feladatvallalasrol a Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint csak
abban az esetben lehet beszélni, amennyiben a feladat ellatasarol valo dontés kizarolag a helyi 6nkor-
manyzat feladat- és hataskorébe tartozik.

A Vilasztasi Bizottsag allaspontja szerint a helyi népszavazas kitlizésére iranyulo kérdéssel érin-
tett ligy még az Motv. 10. § (2) bekezdése szerinti onkéntes feladatvallalas esetében sem lehetne
[...] Onkormanyzata Kdzgyiilése hatiskorébe vonhato helyi kdziigy, ugyanis a kiégett fiitéelemek és
a radioaktiv hulladékok felelosségteljes és biztonsagos kezelése orszagos jelentoségii kérdes, az a
Valasztasi Bizottsag véleménye szerint nem helyi, hanem orszdgos koziigynek tekintheto.

A Valasztasi Bizottsdg — osztva a Févarosi Torvényszék 3.Kpkf.670.338/2014/2. szaml végzé-
sében foglaltakat — allaspontja szerint a helyi és orszagos koziigyek elvalasztasa esetenként azonban
problematikus lehet, a két koziigytipus hatara csak a konkrét tények, koriilmények gondos mérlege-
1ésével allapithaté meg.

A helyi népszavazas kitlizésére iranyul6 kérdéssel érintett tigy orszagos koziigy jellegét timasztja
ald a Valasztéasi Bizottsag allaspontja szerint az, hogy az atomenergiarol sz616 1996. évi CXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Atomtv.) 5/B. §-a 4ltal eldirtaknak megfelelden az Orszaggytilés 21/2015. (V.
4.) szamu OGY hatarozataval a Kormany elGterjesztésére nemzeti politikat fogadott el, mely 2015.
majus 4-én a Magyar K6zlonyben is kihirdetésre keriilt. A nemzeti politika az orszagban képzddott és
képz6do Gsszes radioaktiv hulladékra és kiégett lizemanyagra egyarant vonatkozik, keletkezésiiktdl a

174 Budapest F6évaros XIV. keriilet Zugld Helyi Valasztasi Iroda vezet6je 1/2015. szamu hatarozata. Elérhet6: https:/
www.zuglo.hu/wp-content/uploads/2015/05/hatarozat.pdf (A letdltés idopontja: 2021. jalius 15.) A kiemelés e tanul-
many szerzdjétol szarmazik.
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végso elhelyezésiikig, figyelembe véve a nukledris 1étesitmények leszerelését is. Ezen lizemanyagok
¢s hulladékok kezelése a vonatkozo jogszabalyok szerint a nemzeti politika, illetve a kdzép- és hosszu
tavl tervek, valamint nemzeti program alapjan torténhet.

Az 1196/2012. (VI. 18.) szamu kormanyhatarozat az ellatasbiztonsag szempontjara, illetve a nem-
zeti energiastratégiara hivatkozva az 0j paksi »blokk (blokkok) megvalositdsat a nemzetgazdasag
szempontjabol kiemelt fontossagl €s az energiaellatas biztonsaga szempontjabodl alapvetden sziiksé-
ges beruhazasnak« nyilvanitotta. A Valasztasi Bizottsdg megitélése szerint a radioaktiv hulladékok
elhelyezési politikaja és az eldzetes kutatastok lefolytatdsa utdn elinduld beruhdzas a paksi blokk
(blokkok) megvalodsitasdhoz hasonléan tulmutat a helyi 6nkormédnyzas korén, ugyanis a tarolordl
valé majdani végleges dontés az orszaggyiilés hataskorébe tartozik és egy feltételezhetéen nemzet-
gazdasagi, illetve orszagos feladat nem tartozhat a helyi dnkormanyzas korébe, az nem helyi, hanem
orszagos koziligynek mindsiil.

A Vilasztasi Bizottsag allaspontja szerint a szoban forgo kozfeladat ellatasa, valamint a konkrét
tervezett beruhazas engedélyezése nem tartozik [...] Varos Onkormanyzata kompetencidjaba, igy a
tekintetben szabalyzonak, ligyfélnek, egyéb mdodon vett dontéshozoénak abban nem mindsiil.

Tekintettel az el6zdekben irtakra a Valasztasi Bizottsdg allaspontja szerint jelen targyban helyi
népszavazas nem tarthatd, ugyanis a népszavazasra feltenni kivant kérdés talmutat a helyi népszava-
zas torvényes keretein és ennek megfeleléen a feltett kérdés hitelesitését megtagadja.”!”

1.2. A koltségvetést érintd kérdeés
JOGESET

., Egyetért-e On azzal, hogy [...] Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kozgyiilése dltal a Szolgaltatok-
kal kotott szerzodésekben meghatarozott, jelenleg érvényben lévo kozossegi kozlekedési dijakat [ ...]
Megyei Jogu Varos On kormanyzat Kozgytilése minimum 30%-kal csokkentse?”

,»A torvényszek allaspontja szerint — ellentétben a szervezd okfejtésével — a helyi kozdsségi kozleke-
dési dijtételek csokkenése a koltségvetést kozvetleniil érintik, mivel az 6nkormanyzati finanszirozas
Osszegét az dnkormanyzat 2015. évi koltségvetésérdl szold 3/2015. (I1. 19.) onkormanyzati rendelet
onkormanyzati gazdalkodas korébe tartozo, annak »varosiizemeltetési« jogcim alatt meghatarozando
onkormanyzati mitkodési tamogatast jelent.

A helyi kozosségi kozlekedés biztositasa Magyarorszagon a helyi dnkorményzatokrol sz6lo 2011.
évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 18. pontja szerint az onkormanyzat feladata. E feladatat a
kozgytlilés a személyszallitasi szolgaltatdsok megszerzésével kapcsolatos intézményi és szabalyozasi
keretek felhasznalasaval latja el, kozszolgalati szerz8dések megkotésével. Ugyanezen tdrvényhely d)
pontja szerint az dnkormanyzat feladatkdrébe utalja a bevételekkel nem fedezett indokolt koltségek
megtéritését, amely kotelezettséget az Europai Parlament és a Tanacs 2007. oktdber 23-1 1370/2007.
EK rendelet — amely a vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/
EGK ¢és az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol — is eldir.

Az Alkotmanybirdsag 59/2004. (XII. 4.) AB hatarozataban foglaltakat nem vitatva és elfogadva
a birosag allaspontja szerint a feltenni kivant kérdés a helyi 6nkorményzat koltségvetését kozvetle-
nil érintd kérdésnek mindsiil. A4 vizsgalt helyi népszavazasi kérdeés kozvetlen érintettsége abban dll,
hogy a [...] Megyei Jogui Viros Onkormanyzatanak 2015. évi kéltségvetésérdl szolé 3/2015. (I1. 19.)
onkormanyzati rendelet az 6nkormanyzat gazdalkoddsi korébe tartozo tamogatas eldiranyzatanak
modositasat (2015. évi Mukodési Kiadasok/varosilizemeltetési jogcim, [...] Kozlekedési Kft.) ered-

175 Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 3/2015. (05.26.) sz. HVB hatarozata
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ményezné, amely kozvetleniil érinti a koltségvetés egyenlegét, és ez okbol az Nsztv. 32. § (2) bekez-
dés a) pontja szerint tiltott tdrgykornek mindsiil.

A hitelesiteni kivant kérdés egyértelmiisége kapcsan a torvényszek az aldbbiakra kivan ramutatni:

[...]

A HVB altal elbiralt kérdésben a szervezd az érvényben 1€évo kozosségi kozlekedési dijak mini-
mum 30%-kal torténd csokkentését kivanta elérni a »minimum 30%-kal« megjel6lés mind a 30%,
vagy akar e feletti koltségcsokkentést is jelentheti, igy a valasztopolgar szamdra a kérdés nem értel-
mezhet6 csak egyféleképpen és nem egyértelmii a dontéshozo kozgyiilés szamara sem.

Ezért a HVB jogszeriien tagadta meg a kérdés hitelesitését.”!”®

2. A kérdés okafogyottsaganak megallapitasa

JOGESET

Maganszemély helyi népszavazast kezdeményezett a kovetkezd kérdésben:

., Akarja-e On, hogy [...]-on gumihulladék-feldolgozé iizemet létesitsen a [...] Zrt.?”

A formai hidnyossagok potlasat kovetden a kérdés ismételten benyujtasra keriilt. Amelyet a HVB a
kovetkez6 indokkal utasitott el: ,,A [...] Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a szervezo altal
feltett kérdés nem egyértelmii, mert abbol nem allapithaté meg, hogy [...] Varos Onkorményzatit,
vagy annak Kozgytilését, képviseldtestiiletét terheli-e dontéshozatali kitelezettség, €s ha igen, milyen
dontés meghozatalara koteles, ezért a Bizottsag a helyi népszavazas kezdeményezésére vonatkozo
kérdést tartalmazo alairasgyiijté iv hitelesitését megtagadja.”'”’

A HVB dontésével szemben feliilvizsgalati kérelem kertilt benytjtasra a torvényszékhez, amellyel
kapcsolatban a birdsag dontésében a kovetkezd fobb megallapitasokat tette:

,»A feladat és hataskorok gyakorldsa soran a képviseld-testiilet az onkormanyzati vagyonnal torté-
nd gazdalkodas soran tulajdonosként polgari jogviszony alanyaként Iéphet fel, egyedi ligyekben ha-
tarozati formaban megjelold dontést hozhat, és helyben kotelezden alkalmazand6 normat, rendeletet
alkothat.

[...]

Ajogalkotoi egyértelmiiség csak azt koveteli meg, hogy a kézgyiilés el tudja donteni, terheli-e jog-
alkotasi, dontési kotelezettség, és ha igen, milyen korben. Lehetséges, hogy ebben a korben tobb jogi
aktusra, dontésre is sziikség lehet, mely az onkormanyzat barmely feladat- és hataskorét érintheti,
akar mint polgari jogalany, akar mint déntéshozo, akar mint jogi norma alkoto.

Az Nsztv. 60. § (1) bekezdése is tobbféle alternativat kinal, akar hatarozat, akar rendelet megho-
zatala formajaban. A 2011. évi CLXXXIX. torvény 30. § (1) és (4) bekezdése szerint a helyi dnkor-
manyzas joga a telepiilések vélasztopolgarainak kozosségét illeti meg, akik az dnkormanyzéashoz
valod kozosségi jogaikat valasztott képviseldik tjan és a helyi népszavazason torténd részvételiikkel
gyakoroljak.

Erre és a fent irt jogszabalyokra, valamint a birosagi dontésekben megjelent jogértelmezésekre
figyelemmel allapitotta meg azt a birdsag, hogy az onkormanyzat feladat- és hataskorét gyakorlod
kozgytlés az esetleges érvényes és eredményes népszavazast kovetden minden olyan dontést, jogi
aktust koteles meghozni, amely a kinyilvanitott valasztoi akaratnak megfeleld allapotot eredményez.

176 Szegedi Torvényszék 7Pk.21.076/2015/2. szamu végzése. Elérhetd: https:/szegeditorvenyszek.birosag.hu/sites/de-
fault/files/field_attachment/7.pk .21.076-2015-2.pdf (A letoltés id6pontja: 2021. julius 15.)
177 Kaposvari Helyi Valasztasi Bizottsag 1/2016. (V. 4.) hatarozata
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Mindezen indokokra és jogszabalyokra figyelemmel allapitotta meg azt a birésag, hogy a kérdés
megfogalmazasa megfelel a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményeinek is, ezért a Helyi Valasztasi
Bizottsag hatarozatat az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s az aldirdasgyijto iven
szerepld kérdést hitelesitette.”'’

A hitelesitést kdvetden megtortént a hitelesitett aldirasgyiijté iv kiadasa, az alairasgyijtés, ami
eredményes volt. Ezt kdvetden a beruhazd gazdasagi tarsasag jelezte az dnkormanyzatnak, hogy
nem kivanja megépiteni a hulladékfeldolgozot a telepiilésen. Erre tekintettel a képviselOtestiilet és
a gazdasagi tarsasadg kozott a tervezett lizem létesitésére szolgald ingatlan adasvételére vonatkozd
szerzOdés is felbontasra keriilt. Ennek eredményeképpen a képviseld-testiilet okafogyottnak mindsi-
tette a népszavazasi kezdeményezést és a helyi népszavazas elrendelését elutasitotta'”. A dontéssel
szembeni feliilvizsgalati kérelem alapjan a térvényszék a képviseld-testiilet hatarozatat az alabbi in-
dokolassal semmisitette meg €s utasitotta j hatdrozat meghozatalara:

hincs mérlegelési lehetosége a képviselo-testiiletnek az esetben, ha a jogszabalyban irt szami
alairas a népszavazasra feltett kérdésre 6sszegyiilt. Ebben az esetben el kell rendelnie a helyi népsza-
vazast. A jogszabaly nem teszi lehetdvé azt, hogy praktikus, koltségvetési, vagy egyéb szempontokat
mérlegeljen a kozgylilés a népszavazas elrendelése korében. Erre a jogszabaly hataskoérrel nem ru-
héazza fel.

[...]

Az Nsztv. 58. (3) bekezdése ad lehetdséget arra, hogy az alairasgyiijto iv hitelesitése és a helyi
népszavazas elrendelése kozott a koriilményekben bekovetkezett lényeges valtozas figyelembe vételre
keriiljon, azonban ez csak a torvényszék elott folyo feliilvizsgalati eljarasban lehetséges.

A fent irt indokok és jogszabalyokra figyelemmel a birdsag a jogszabalysértd hatarozatot az Nsztv.
58. § (4) bekezdése alapjan megsemmisitette, és a képviseld-testiilet 1j hatdrozat meghozatalara ko-
telezte. Az Uj eljaras soran a fent irt jogszabaly értelmezésre figyelemmel a kozgytilésnek a helyi
népszavazas elrendelésérdl kell hatarozatot hoznia.

Az elrendelésrdl sz616 hatarozat ellen esetlegesen benyujtott jogorvoslati eljaras soran van jog-
szabalyi lehetdsége a torvényszéknek arra, hogy amennyiben az aldirasgyijté iv hitelesitése és helyi
népszavazas elrendelése kozott a koriilményekben olyan 1ényeges valtozas kovetkezett be, amelyet
a kérdés hitelesitésérdl, vagy az azzal szembeni feliilvizsgalati kérelemrdl hozott dontés soran helyi
valasztasi bizottsag, illetve az 57. § szerint eljarasban torvényszék nem vehetett figyelembe, dontsén
az okafogyottsag kérdésében.”'®

A birosag dontése alapjan az onkormanyzat elrendelte a népszavazast'®'. A dontéssel szembeni
feliilvizsgalati kérelmekben részben a népszavazas okafogyottsagara is hivatkoztak. A térvényszék
dontésében az alabbiak szerint erdsitette meg korabbi hatarozataban foglaltakat:

,»A kérelmezett korabbi hatarozatabol, illetéleg a kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmének tartalma-
bol egyértelmiien megallapithato, hogy a felek kdzott nem vitas az, hogy a népszavazasi kérdés oka-
fogyotta valt. A hitelesitett népszavazasi kérdéssel érintett jogi személy és [ ...] Varos Onkorményzata
kozott a beruhazas megvalosuldsara irdnyuld szerz6dések felbontasra kertiltek.

[..]
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Kaposvari Torvényszék 20.Pk.20.884/2016/2. szamu végzése. Elérhetd: https://kaposvaritorvenyszek.birosag.hu/
sites/default/files/field attachment/20.pk .20884-2016-2_v-anonim.pdf (A letoltés idopontja: 2021. julius 15.) A ki-
emelés e tanulmany szerzdjétél szarmazik.

150/2016. (VIIL. 29.) 6nkormanyzati hatarozat, Kaposvar Megyei Jogii Varos Kozgytlése. Elérhetd: https://kph.
kaposvar.hu/data/onkorm/kozgyulesijegyzokonyvek/download/20160829.pdf (A letdltés iddpontja: 2021. julius 15.)
Kaposvari Torvényszék 20.Pk.21.627/2016/2. szamu végzése. Elérhetd: https://kaposvaritorvenyszek.birosag.hu/
sites/default/files/field attachment/20.pk .21627-2016-2_v-anonim.pdf (A letoltés idopontja: 2021. julius 15.) A ki-
emelés e tanulmany szerzdjétél szarmazik.

186/2016. (X. 10.) 6nkormanyzati hatarozat, Kaposvar Megyei Jogt Varos Kozgytilése. Elérhetd: https://kph.kapos-
var.hu/data/onkorm/kozgyulesijegyzokonyvek/download/20161010.pdf (A letoltés id6pontja: 2021. julius 15.)
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A szerzodeések felbontasara a népszavazasi kérdés hitelesitése, illetoleg a helyi népszavazas el-
rendelése kozott idoben keriilt sor. Az okafogyottsag igy ezen idopontban kovetkezett be, ezért ezen
tényt az Nsztv. 58. § (3) bekezdése szerint az eljarasa soran a térvényszék vehette csak figyelembe.
A felek egyezd eldadasara is figyelemmel allapitotta meg a birésag azt, hogy a népszavazasra bo-
csatott kérdés okafogyotta valt.

[...]

A kozgytlés 55/2016. (IV. 7.) szamon hozott dontést a gumifeldolgozd beruhazasrol. A helyi va-
lasztopolgarok a torvényben meghatarozott szamban ebben a kérdésben a masik lehetséges modon,
kozvetleniil, helyi népszavazas utjan kivantak véleményt nyilvanitani. Amennyiben a népszavazas
érvényes, és eredményes lett volna, gy az a képviseld-testiilet korabbi dontésével ellentétes kovet-
kezményekkel jart volna az Nsztv. 60. §-dban irt kotderd miatt. Nem tekintheto ezért a kozgyiilés
érdektelennek a helyi népszavazas elrendelésérol szolo dontés meghozatala soran. A jogalkoto azért
telepitette az okafogyottsag megdllapitasanak hatdaskorét a birosagra, hogy ezzel a helyi 6nkormany-
zathoz valo kozosségi jogok egyiittes — képviseleti és népszavazas utjan torténo — gyakorlasa sordn
felmeriilG jogvitakat ne az egyik érintett testiilet, hanem fiiggetlen birdsdag birdlja el.”'®

3. Egy pozitiv példa
JOGESET
Egy magéanszemély helyi népszavazast kezdeményezett a kovetkezd kérdésben:

., Egyetért-e On azzal, hogy Erzsébetvdros egész teriiletén a vendéglatast folytaté iizletek 24.00 6ra és
06.00 ora kozott ne tarthassanak nyitva?”

A kérdés vizsgalata soran a HVB megallapitotta, hogy az megfelel az Nsztv. altal ,,tdamasztott kdve-
telményeknek, mivel az helyi onkormanyzati feladat- és hataskorbe tartozo tigyre vonatkozik, és nem
itkozik, az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott népszavazasra tiltott targykorok egyikébe
sem. A népszavazasra javasolt kérdésre egyértelmtien lehet valaszolni, érvényes €s eredményes nép-
szavazas esetén Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata el tudja donteni, hogy
milyen dontéshozatali kotelezettség terheli.”!s3

182 Kaposvari Torvényszék 20.Pk.21.782/2016/2. sz. végzése. Elérhetd: https://kaposvaritorvenyszek.birosag.hu/sites/
default/files/field attachment/20.pk .21782-2016-2_v-anonim.pdf (A letoltés idépontja: 2021. jalius 15.) A kiemelés
e tanulmany szerzgjétél szarmazik.

183 Budapest VII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 6/2017. (IX. 18.) hatarozata.
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