7. AZ ALKOTMANYBIROSAG ES AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGA KAPCSOLATA

SuLyok Tamads — CsiLLIK Kristof — DeLI Gergely

1. Bevezetés

Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy felvazoljuk az Alkotmanybirosag és az
Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) kozotti kapcsolat természetét. Mivel e kapcsolat jelenleg
is alakuloban van, igy nem vallalkozhatunk tébbre, mint egy révid elméleti alapozas
utan pillanatképet nytjtani a parbeszéd jelenlegi allasardl. Ehhez elészor megvizsgal-
juk azt a jogalapot, amely a dialogust életre hivja, majd réviden ismertetjiik a nemzeti
identitas koncepcidjanak eltérd értelmezéseit €s bemutatunk egy kevéssé ismert, am
annal érdekesebb felfogast, amely végsd soron az emberi méltosagra vezeti azt vissza.
Késobb ratériink a magyar nemzeti identitas jogi formaba 6nt6tt fogalmanak ismer-
tetésére, annak legfontosabb aspektusaira és jelenlegi gyakorlatara, majd mindezek
tikrében mutatunk be egy olyan lehetséges tesztet, amely az unids normak Alaptor-
vényhez illeszkedését segitheti eld. Végiil a teljesség igénye nélkiil ismertetjiik a dialo-
gus eddigi eredményeit, konkrétabban azt, milyen teriileteken és hogyan hasznalta fel
az Alkotmanybirosag eljarasa soran az EUB dontéseit, kitérve arra is, hogy a magyar
testiilet maga milyen 1épéseket tett a parbeszéd elomozditasa érdekében.

2. Az Alkotmanybirosag és az EUB dialégusanak jogalapja: EUSZ 4. cikk
(2) bekezdés

Az, hogy unios kontextusban a tagallami alkotmanybir6sagok megszolitva érzik ma-
gukat, részben legalabbis a Lisszaboni Szerzdés kdvetkezménye. Az Eurdpai Uniorol
sz016 szerzdés (EUSZ) 4. cikk (2) bekezdése szerint ugyanis az Unio tiszteletben tart-
ja a tagallamok nemzeti identitasat, melynek részét képezi az adott tagallam alapvetd
alkotmanyos berendezkedése!. A fenti rendelkezés kifejezetten nagy szakirodalmi ér-

A bekezdés teljes szovege szerint: ,,Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések el6tti
egyenldségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvet6 politikai és al-
kotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi onkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja
az alapvet6 allami funkciokat, koztiik az allam teriileti integritasanak biztositasat, a kozrend fenntarta-
sat és a nemzeti biztonsag védelmét. fgy kiilonosen a nemzeti biztonsag az egyes tagillamok kizarola-
gos feladata marad.”
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deklédést generalt?, és tobb alkotmanybirosagi dontés is foglalkozott a nehezen megra-
gadhato ,,nemzeti identitas” kérdésével .

A tagallami alkotmanybirdsagok és az EUB dialogusanak jogpolitikai célja a tagal-
Az alapvet6 probléma, amivel a jogalkalmazo szembesiil, a masodlagos unios jogi nor-
ma érvényességének megkérddjelezése. Az Unid mint a nemzetkozi jog 6nallo alanya*
és egy sajatos, sui generis jogrend kvazi szuverén hordozdja egy jogforrasat tekintve
nemzetkozi szerzédést, az alapitészerzodések rendszerét teszi meg a masodlagos jog
alkotmanyossagi mércéjéiil, és a tagallami alkotmanyossagi kontrollhoz hasonléan
semmisségi eljaras kezdeményezését is lehetové teszi, amennyiben a jogi norma a szer-
z6désekben foglaltakkal ellentétes volna.® A tagallam maga pedig nemzeti alkotma-
nyaban allitja fel azokat a korlatokat,® amelyek kozott az unios jogot bels6 jogrendjébe
illeszthet6nek tartja.

A fent ismertetett célkitiizés, nevezetesen az uniods jog tagallami alkotmanyossag-
hoz valé illeszkedésének megteremtése ravilagit arra a paradox helyzetre, amely a tag-
allamok és az Unio ellentmondasos viszonyat jellemzik. A probléma gydkere az unios
jogrend jogforrasi jellegének vitatottsaga, melybdl egyenesen kovetkeznek a tagallami
joggal vald kapcsolat, az alkalmazasi els6bbség és a szupremacia ismert kérdései.”

Egyes nézetek szerint az Uni6 a tagallamok altal alapitott nemzetkdzi szervezet,
mely autonomiajat a tagallami szuverenitastranszferbdl nyeri, alapja nemzetkozi szer-
z0dés, és a nemo plus iuris altalanos jogelv értelmében nem rendelkezhet a tagallami
alkotmanyt leronto jogalkotasi felhatalmazassal. Ezzel szemben allo értelmezés az,
amely az Uniot és jogrendjét egy, a nemzeti €s a nemzetkozi kozjog kozé ¢kelddo saja-
tos jogi konstrukcionak tartja, mely a globalis jogforrasi hierarchidban maga jeloli ki
helyét, és az unids jog alkotmanyos helyzetét tekintve az EUB-t egy amorf Kompetenz-
Kompetenz-cel felruhazott testiiletként tartja szamon.

A fenti értékvalasztas pedig alapjaiban fogja meghatarozni a valaszt arra a nem is
oly ritkan felmeriilé kérdésre, hogy mi torténik, ha egy unids jogi norma fennakad
egy tagallam alkotmanyos haldjan, nem feledve, hogy maguk az alapitoszerzédések
is igen jelentds korlatozasokat fogalmaznak meg az unios jog érvényessége kapcsan,
melyek koziil kiemelendd a hataskor-atruhazas elve, a szubszidiaritas és az aranyossag
kovetelménye.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése, mint az Unid nézépontjabol vett érvényességi korlat
pedig kiemelt helyet foglal el a fenti értelmezési matrixban. A cikk alkalmazasi nehéz-
ségét tobbek kozott az okozza, hogy nem egyértelmiien donthetd el, mennyiben szolgal
6nallo alkotmanyossagi mérceként, és mennyiben értelmezendd a szubszidiaritas és az
aranyossag altesztjeként. Felvetheté szempont ugyanis, hogy amennyiben a vizsgalt

2 BLAGOJEVIC i. m. 211.

A késobbiekben ravilagitunk arra a terminologiai zavarra, amely az unids széhasznalatban ,,nemzeti
identitasként” megjelend fogalom alkotmanybirosagok altali koherens értelmezését megneheziti.

4 EUSZ47. cikk.

5 Az Eur6pai Unid miikddésérél szolo szerzédés (EUMSZ) 263. cikk.

¢ Magyarorszagon példaul az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdése tartalmazza ezeket explicit modon.

7 Ezekroél részletesebben 1d. GARDOs-Orosz (2017) i. m. 75-92.
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uniés norma a tagallam nemzeti identitasat sérti azok alapvet6 politikai és alkotma-
nyos berendezkedésére tekintettel, ugy a jogalkotassal érintett teriilet nem tartozhat
unids hataskorbe, hiszen annak csak tagallami szinten vald elintézése lehet hatékony,
igy fogalmilag kizart, hogy egy rendelkezés az aranyossag tesztjét kiallja, az identitas-
teszten azonban elbukjon.?

Ha a fenti allitast elfogadjuk, akkor az EUSZ 4. cikk (2) bekezdést nem tekinthetjiik
6nall6 alkotmanyossagi mércének az unios jogrend perspektivajabol sem. Mindazonal-
tal nem puszta politikai deklaraciordl van szo, hanem egy olyan értelmezési szabalyrol,
amelynek vizsgalati szempontként kell megjelennie részben az uniés dontéshozatal,
részben az EUB eljarasa soran, azzal, hogy a tagallam alkotmanyos identitasanak vé-
delmét implicit moédon a szubszidiaritas és az aranyossag kovetelménye is tartalmazza.

A rendelkezés rendszertani vizsgalata is alatamasztja azt az értelmezést, miszerint
az alapitoszerzédések rendszerét athatd, altalanos érvényt értelmezési szabalyrol be-
sz€liink. Elhelyezkedését tekintve a hiiségklauzula és az Unid hataskori korlatait alta-
lanossagban megvono rendelkezések mellett talalhato, kozvetleniil a kozosségi célok és
az unios alapértékek utan. Kiemelt jelent6séget kap a hliségklauzula abban a tekintet-
ben is, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdéssel 6sszeolvasva koherens értelmezés adha-
td a nemzeti identitas tiszteletben tartasara kotelez6 normanak. A hiiségklauzulanak®
egyarant cimzettjei az Unio €s a tagallamok. A nemzeti identitas tiszteletben tartasa-
nak kotelezettsége azonban egyértelmiien az Uniot, annak szerveit, hivatalait, intézmé-
nyeit terheli.'® Ha a nemzeti identitas tiszteletben tartasa olyan kotelezettség, amely a
szubszidiaritas és az aranyossag altesztjeként keriil vizsgalatra az unios dontéshozatal
soran, Ugy a hiiségklauzulaval kiegészitett aranyossagi mércének részét kell képeznie
a tagallami politikai és alkotmanyos strukturaban megjelené nemzeti identitas is. Nem
szerencsés és nem is kivanatos azonban, hogy az EUB kotelez6 erejli dontései megho-
identitasanak meghatarozasakor.

Az EUMSZ 267. cikke azonban egyértelmiivé teszi, hogy az EUB értelmezési
monopdliummal rendelkezik az alapitoszerzédések tekintetében. Ez tehat a tagalla-
mi alkotmanybirosagok és az EUB parbeszédének jogi és jogpolitikai alapja az Unid
szempontjabol. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés, a szubszidiaritas és az ardnyossag ko-
vetelménye valamint a hliségklauzula egyiittese olyan kotelezettséget ro az EUB-re,
amelyet 6nalldoan nem tud és nem is szabad elvégeznie: a tagallamok alkotmanyos iden-
titasanak meghatarozasat. A tagallami alkotmanyossag autentikus értelmezésére pedig
altalaban az adott legfébb birdi forum, illetve alkotmanybirosag jogosult. Ennek meg-
feleléen egy harmonikus, mindkét fél szempontjait figyelembe vevo €s az egyiittmii-
kodési kotelezettségnek eleget tevo jogalkalmazashoz elkeriilhetetlen az érintett birdi
forumok ko6zotti alkotmanyos parbeszéd.

8 BLANKE-MANGIAMELI i. m. 205-211.
®  EUSZ 4. cikk (3) bekezdés.
10 E problematikarol 1d. TROCSANYI-CSINK i. m. 63—69.
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3. A nemzeti identitas eltéro értelmezései (az emberi méltésagban
gyokeredzo identitas-felfogas ismertetése az EUB-gyakorlata mellett)

A tagallamok nemzeti identitasa a fentick értelmében tehat komoly jogi relevanciaval
bir, hiszen az unios jog érvényesiilésének egyik korlatjat jelentheti. Mindazonaltal az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének terminologiaja nem maradéktalanul rezonal az europai
alkotmanyos diskurzus szohasznalataval. Az alkotmanyos normatomeg, a joggyakorlat
¢és a jogirodalom nem alakitotta még ki azt a kdzos szokincset, amelynek révén az adott
fogalom szemantikai tartoméanya pontosan definialhat6 lenne." igy példaul tisztazatlan
a nemzeti identitas és az alkotmanyos identitas fogalompar kapcsolata,'> de ugyanigy
meghatarozatlan az alkotmanyos 6nazonossag jelentése ¢s a korabbiakban emlitett ka-
tegoriakhoz vald viszonya, azok esetleges atfedése vagy épp kilonbozosége.”® Egyes
értelmezések szerint példaul az alkotmanyos identitas és az alkotmanyos 6nazonossag
a nemzeti identitas jogi technicus terminusa.'"

Az identitas fogalma relativ meghatarozatlansagaban olyan széles értelmezési me-
z6vel bir és olyan kiterjedt filozofiai, torténelmi, szocioldgiai apparatust mozgat, ami a
jogi gondolkodas szigorubb dogmatikai megkozelitését elsore leveti magarol. A kifeje-
z¢st jogi jelentéséglivé emeld alapitoszerzodések (és bizonyos tagallami alkotmanyok)
azonban mégis arra kényszeritik a jogalkalmazoét, hogy az alapvetéen tarsadalomtu-
domanyos fogalomhaloban 1étezd ,,identitast” a jog nyelvére forditsa le. Ennek meg-
felel6en a jogalkotd sajatos megfontolasai mentén alkotott rendelkezések koriil élénk
jogirodalmi vita bontakozott ki a lehetséges megkozelitési modok helyességérol.'s

Az alkotmanyos identitds nem légiires térben 1étez6 fogalom, ahhoz, hogy 1étrejo-
hessen és vizsgalat targyava valhasson legalabb két feltételnek kell teljesiilnie. Egy-
részt sziikség van egy szuverén allamra,'® ezen kiviil olyan elhatarolo elemekre, melyek
megkiilonboztetik azt mas allamok alkotmanyos identitasatol.!” E sajatos hordozott jel-
leg egyik jellemzé megjelenési formaja lehet az 6rokkévalosagi klauzula, amely jogi
természetébdl fakadoan az alkotmany olyan rendelkezéseit védi az alkotmanymodosi-
tastol, amelyeket az alkotmanyozé a k6zosség szempontjabol alapvetd jelentéségiinek
és ezért feliilirhatatlannak itél."® A Német Szovetségi Alkotmanybirosag példaul a né-
met Alaptorvény alkotmanyos identitasanak vizsgalatakor kiemelt hangsulyt fektetett
az abban talalhat6 orokkévaldsagi klauzulara.”

Ennek kapcsan felvetheté egy olyan Gjszerii érvelés, amely az identitast az embe-
ri méltdésagbol vezeti le, és az egyén szintjén véli megtalalni annak gydkerét. Ezen

' ORBAN (2018) i. m. 2.

12 SZAKALY-TRIBL i. m. 9-10.

B Kisi.m. 197.

4 RIXER i. m. 148.

15 Az allaspontokat 6sszegzi és elemzi: DRINOCzI (2018) i. m. [3].

1o DriN6czI (2018) i. m. [7].

7 Uo.

A magyar Alaptérvény nem tartalmaz explicit orokkévalosagi klauzulat, 1étezik azonban olyan allas-
pont, amely szerint egyes alaptorvényi normak helyes értelmezése kizarja azok megvaltoztathatosagat
1d. pl.: BRAGYOVA—GARDOS-OROSZ i. m. 52.

19 BverfG, 2 BVE 2/08, 2009. junius 30.
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gondolatmenet alapjan az emberi méltosagbol fakado onrendelkezési jog lesz az a ki-
indulépont, amely az egyént koriilményeinek megvaltoztatasara feljogositja a politi-
kai dontéshozatalban vald részvételén keresztiil. Amennyiben axiomaként fogadjuk
el az onrendelkezés ilyen tartalmu megkozelitését, gy a nemzetbe, azaz egy adott
tarsadalmi, kulturalis és etnikai kdzegbe sziiletett ember dontéseit implicit értékva-
lasztasokként foghatjuk fel. Hiszen dontés kérdésévé valik a lakohely és a foglalkozas
megvalasztasa, a kultara interiorizalasa, a nemzeti szimbolumokkal val6é azonosulas
¢s minden egyéb, a nemzethez kot6do sajatsag elfogadasa. E felfogas tehat a nemzeti
identitast elvalaszthatatlannak tartja a politikai kozosséget alkotd egyének identitasa-
tol, és az egyén feldl konstrualja meg a tagallam jogi relevanciaval bir6 identitasanak
magvat.?

Fontos azonban tisztazni az értelmezés jogaval felruhazott testiiletek hataskorét és
az értelmezésbol fakadd jogkovetkezmények hatalyat. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés
,nemzeti identitas” fordulatanak?®' tartalommal megtoltésére végsd soron az alapitod-
szerzOdésekre vonatkozo értelmezési monopoliumabol?? fakaddéan az EUB lesz jogo-
sult, igy az Unidra telepitett tartdzkodasi kotelezettség hatokorét is a Birosag fogja
kétséget kizardban megallapitani. Ugyanakkor lehetséges, hogy az adott tagallam a sajat
alkotmanyos mércéit alapul véve maga fog egy masodlagos unids norma érvénytelen-
ségére hivatkozni. A magyar Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése definialja azokat az
alkotmanyos korlatokat, amelyeken beliil az uniés jog érvényesiilhet a bels6é jogban,
példaul az Alaptorvényben biztositott alapvetd jogok, az orszag teriileti integritasa
vagy allamformaja.

Mi torténik tehat, ha az EUB talalja ugy eljarasa soran, hogy az adott unioés don-
tés sérti a tagallam nemzeti identitasat? A Birosag joggyakorlata alapjan jelenleg tgy
tiinik, hogy a tagallami identitds védelme nem olyan iitékartya, amely barmely mas
jogalapot lerontva feltétlen érvényesiilést kivan. Sokkal inkabb egynek tiinik a mér-
legelend6 szempontok ko6ziil.?* Ennek megfeleléen, noha tobb esetben is hivatkozasra
keriilt, az EUB igen ritkan adott helyt a tagallami identitas felhivasanak.>* Magasabb
absztrakcios szintre emelve a kérdés targyalasat, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az EUB szadmara nincs a tagallami alkotmanyossagnak olyan teriilete, amelyre
ne terjeszthetné ki — legalabb elvben — joghatdsagat. Az Unid szempontjabdl tehat a
kozosségi jog elsGbbsége €s szupremaciaja a tagallami alkotmanyos normakhoz képest
is megkérddjelezhetetlen, az adott masodlagos jogi norma alkalmazanddsaga pusztan

Ezzel all szemben a tagallami alkotmanyok, legfels6bb bir6i forumok és alkotmany-
birdsagok gyakorlata, amelyek a ,,szuverenitas” ernyéfogalommal fedett, tag értelme-
z¢sl1 tartomanyba esd diverz értékek védelmében kiilonb6z6 megszoritasokat fiiztek az

2 SONG i. m. 32-43.

2l Ehhez 1d. ORBAN (2020) i. m.
2 EUMSZ 267. cikk.

3 DrINOCzI (2018) i. m. [19].

2 Ld. Malgozata Runevi¢Vardyn kontra Lukasz Pawel Wardyn kontra Vilniaus miesto savivaldybés
administracija és tarsai; C391/09. sz. iigy; ECLI:EU:C:2011:291 ¢és Ilonka Sayn-Wittgenstein kontra
Landeshauptmann von Wien, C-208/09, ECLI:EU:C:2010:806.
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unios jog belsé jogi érvényesiiléséhez. gy példaul a fentickben ismertetettek szerint a
magyar Alaptorvény és Alkotmanybirosag egyarant korlatok k6z¢ szoritja a masodlagos
kozosségi jog érvényesiilését. A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban harom ilyen védvo-
nalat dolgozott ki a testiilet. Ezek rendre az un. alapjogi kontroll, a szuverenitaskontroll
¢és az identitaskontroll, azzal, hogy ez utobbi kettét egymasra tekintettel kell elvégezni.
Annak ellenére, hogy konkrét Alaptorvénybe iitkdzést megallapitd hatarozat egyel6re
nem sziiletett a magyar gyakorlatban, egyértelmiien tetten érhetd a torekvés egy, az
unios jog érvényesiilése alol kivonhato alkotmanyos normaréteg megteremtésére.

A fenti jogtechnikai fejtegetés egyszerii leképezddése annak a napjainkban igen
¢élénken foly6 vitanak, amely az Unid nemzetkozi jogi helyzetérdl szol, és annak az
allamisag, autonémia, szuverenitas koordinatai mentén valo elhelyezését célozza. Az

crcr

egy nemzetkozi szervezet, de még mindig kevesebb, mint egy allam.?

4. A magyar nemzeti identitas alapja: a torténeti alkotmany
(mint interpretacids eszkoz és mint jogalap az EU-s joggal,
illetve az EUB-val vald parbeszédben)

A tagallamok nemzeti identitasanak kérdését a Maastrichti Szerzddés emelte be az Unio
elsédleges jogaba,*® az azonban minden valdszinliség szerint inkabb a szerz6désben
megjelend szorosabb integracidval szembeni, a tagallamok részérdl reflexszertien meg-
jelend szuverenitasvédelem manifesztaciojaként volt értékelhetd, mintsem a masodla-
gos kozosségi jog alkotmanyos korlatjat képez6 rendelkezésként.?” Erre utalhat tobbek
kozott, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épését megeléz6en nem sziiletett olyan
dontés, amelyben az unids jog megsemmisitése vagy unids jogi kotelezettségtdl vald
mentesiilés érdekében keriilt volna sor a tagallami identitas felhivasara.?® Az alapito
szerz6dések modositasa €s a tagallamok megvaltozott jogi stratégiaja révén azonban az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdés jogi jelentdséggel felruhazott rendelkezéssé valt, és immaron
megkeriilhetetlen kérdéseket vet fel a masodlagos unios jog érvényesiilésével kapcsolat-
ban. A végsd(?) valaszt a nemzeti parlamentek és az unio6 jogalkotasi tevékenysége va-
lamint a birdi forumok esetjoga fogjak kirajzolni, azonban a puszta elméleti vizsgalodas
is alkalmas lehet arra, hogy kijeldlje az elvégzendo értelmezodmunka azon sarokpontjait,
amelyek mentén a jogalkalmazé kotelez6 erejii dontéseit késobb meghozhatja.
Tisztazando kérdés, hogy honnan ismerhetd meg a nemzet alkotmanyos identita-
sa vagy masképp Onazonossaga.”” A valasz tagallamonként eltérd lehet, és nagyban
fiigg az adott alkotmanyos kultura sajatossagaitol, Magyarorszag esetében azonban az
Alaptorvény rendelkezései legalabb az alkotmanyos identitas eredetével kapcsolatban
egyértelmil utmutatast tartalmaznak. A sajatos preambulumnak tekintheté Nemzeti
hitvallas kifejezetten rogziti, hogy dnazonossagunk torténeti alkotmanyunkban gyo-

% SULYOK-ORBAN i. m. 117.

% Maastrichti Szerzédés, 6. cikk (3) bekezdés.

27 DRINOCZI (2016) i. m. 35.

28 KONSTADINIES i. m. 3. Idézi: DRINOCzI (2016) 35.
?  Ld. CHRONOWSKI-VINCZE (2017) i. m. 117-132.
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kerezik. Az Alaptorvény értelmezési szabalyai vilagossa teszik, hogy annak rendelke-
zéseit a Nemzeti Hitvallassal 6sszhangban kell értelmezni.’® Az R) cikk (4) bekezdése
Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak® védelmét az allam minden szervének
kotelezettségévé teszi. Az alkotmanyozd hatalom e tekintetben sajatos kozjogi meg-
oldast valasztva mintegy értelmezési ablakot nyit a torténeti alkotmanyra, annak tar-
talmat nem hatalyos jogként, hanem értelmezési keretként emelve be az alkotmanyos
normak korébe. Megnyilvanul ez abban is, hogy az Alkotmanybirdsag a Nemzeti Hit-
vallas rendelkezéseit, illetve a torténeti alkotmany vivmanyait értelmezési segédlet-
ként hasznalja, hatarozatait nem kizarolag az ezekben foglaltak alapjan hozza.*> A fen-
ticket Osszeolvasva megallapithatjuk, hogy amikor az egyes allami szervek hivatalos
tevékenységiik soran az orszag alkotmanyos 6nazonossaganak védelmére torekszenek,
a torténeti alkotmanyra is figyelemmel kell eljarniuk. A norma cimzettje tobbek kozott
természetesen az Alkotmanybirosag, ezzel explicit modon is kotelezve a testiiletet az
alkotmanyos 6nazonossag védelmére.* Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény autenti-
kus értelmezdjeként végzi ezt a munkat, interpretaciojat a mas szerv altal adott értel-
mezés nem ronthatja le.>*

Az Alkotmanybirosag részletesen a 22/2016. (XII. 5.) hatarozatban foglalkozott az
alkotmanyos 6nazonossag kérdésével.> A hatarozat alapjan Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossaga nem statikus és zart értékek jegyzéke,* ugyanakkor példalozo felsoro-
las®” mar ma is adhat6 néhany ilyen identitasképz6 elemrél, azzal, hogy a testiilet kiilon
megjegyzi: ezen alkotmanyos értékek ma altalanosan elfogadottak.®® A hivatkozott érté-
kek altalanossagarol szold6 megallapitas ugyanakkor gyakorlati szempontbol problémas
lehet, mert minél kdzelebb esik a hivatkozott nemzeti identitasképz6 elem az unios alap-
értékekhez, annal valosziniitlenebb, hogy az EUB helyt ad a kérelemnek.** Az alkotma-
nyos Onazonossag megismerési forrasat az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény egészé-

3 Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés.

3 A normaszoveg Magyarorszag alkotméanyos dnazonossagardl beszél, nem az Alaptorvényérél. A német
Szovetségi Alkotmanybirosag lisszaboni dontésében kifejezetten megkiilonboztette Németorszag és a
német Alaptorvény alkotmanyos identitasat, ahol is az orszag alkotmanyos identitasat annak szuvere-
nitasahoz kototte, igy az allam alkotmanyos identitdsa annak szuverén allamisagaban nyilvanul meg.
Ezzel szemben a német Alaptorvény alkotmanyos identitasat részben az 6rokkévalosagi klauzulakban
foglaltakkal azonositotta. Ilyen megkiilonboztetés a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban ezidaig
nem jelent meg.

32 TROCSANYI i. m. 325.

Ervelhet6, hogy implicit médon az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése, amely szerint az Alkotmanybi-

rosag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve mar elvégezte ezt a munkat, ez azonban felvetné azt a

nehezen megkdzelithetd kérdést, hogy az Alaptérvény mennyiben képezi inherens részét Magyarorszag

alkotmanyos identitasanak.

3 2/2019. (I11. 5.) AB hatarozat, Rendelkezd rész, 2. pont

3 A szakirodalombol 1d. SuLYOk—DELI i. m. 57-59.

3 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [65].

37 Uo.: ,,a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a kozjogi autonomiak tisz-
telete, a vallasszabadsag, a térvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenléség, a biroi
hatalom elismerése, a veliink é16 nemzetiségek védelme.”

% Uo.

¥ DRrINOCzI (2016) i. m. 27. (idézi: LUKACSIi. m. 4.)
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ben, illetve annak egyes rendelkezéseiben jel6li meg,* segitségiil hivva az Alaptorvény
magara vonatkoztatott, az R) cikk (3) bekezdésben foglalt értelmezési szabalyait.

A torténeti alkotmany tartalmat tekintve egységes allaspont nem fogalmazodott
meg, mindazonaltal az Alkotmanybirosag az alkotmanyos jelentdségiinek itélt jogfor-
rasokat 1949-ig bezardlag vizsgalja," ennek megfeleléen elfogadhatonak tlinik az a
munkadefinicié, amely a torténeti alkotmanyt a kartalis alkotmany megalkotasaig szii-
letett, alkotmanyjogi jelent6ségli jogforrasok Osszességeként fogja f61.42 Az Alaptor-
vény értelmezésénél azonban nem a torténeti alkotmany egészét hivja fel a jogalkoto,
pusztan annak vivmanyaira szoritkozik. A megkiilonboztetés annyiban érdekes, hogy
a Nemzeti Hitvallas alkotmanyos dnazonossagunk eredetét megallapité fordulata az
vivmanyokra. A torténeti alkotmany vivmanyai a torténeti alkotmany elemeihez ha-
sonloan nem definialhatdak katalogusszeriien, esetrél esetre keriilnek megfogalmazas-
ra az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Az igy felhivott vivmanyok alkotmanyjogi ér-
velésben betoltott szerepe jelentds, de nem meghatarozo. Az adott dontést alatdmaszto,
de nem megalapozo6 szempontként jelennek meg.*

Van azonban az alkotmanyjogi diskurzusnak egy olyan rétege, ahol a torténeti alkot-
many kiemelt szerephez jut. Az unids és a tagallami jog viszonyaban a normakollizio
elkeriilése tigy az Unid, mint a tagallamok érdeke. Az Alaptorvény értelmezése so-
ran az Alkotmanybirdsag tekintettel van az eurdpai unioés tagsaggal jaro kotelezettsé-
gekre.** A torténeti alkotmany mint meghatarozasra vard normaegyiittes* igy olyan
interpretacios eszkozzé 1ép eld, amely alkalmas Iehet arra, hogy az unids jog és az
Alaptorvény latszolagos konfliktusat a konkurald alkotmanyos rendelkezések rugal-
mas értelmezésével oldja fel. A torténeti alkotmany ugyan ma nem kozvetleniil alkal-
mazhat6 jogforrasként viselkedik,* azonban az Alaptérvény normait annak prizmajan
keresztiil szemlélve olyan értelmezések valhatnak legitimmé, amelyeket a hagyoma-
nyos alkotmanyértelmezési modszerek nem feltétleniil tennének lehetové.

5. Lehetséges konfliktusok az EUB és az Alkotmanybirésag kozott
és kezelésiik

Az Alkotmanybirdosag és az EUB kozotti viszonyt alapvetéen az hatarozza meg, hogy
milyen allaspontra helyezkedik az Alkotmanybirdsag az uniods jog feltétlen érvényesii-
1ésével kapcsolatban.*’” Az alapitdszerzédések jelenleg nem rendelkeznek explicit mo-
don a kozosségi jog szupremaciajarol, ezt csak a Lisszaboni Szerzédéshez flizott 17.

4022/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [64].

4 SZAKALY i. m. 26-28.

Ezzel szemben Soélyom Lasz16 példaul a torténeti alkotmany részének tekinti az 1949. évi XX. torvény
értelmezéséhez irodott alkotmanybirdsagi hatarozatokat is.

# CsINk (2012) i. m. 15. (idézi: SZAKALY i. m. 29.)

4 2/2019. (I11. 5.) AB hatarozat, Rendelkezd rész, 2. pont.

4 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [65].

4 VARGA Zs. (2016b) i. m. 85.

47 VARNAY i. m. 64.
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szamu Nyilatkozat mondja ki egyértelmiien,*® amely azonban nem tekinthet szerz6-
déses rangti jogforrasnak.** Az alkotmannyal szemben is érvényesiil6 primatus elvének
elfogadasa az Eurépai Unid haté¢kony miitkddésének egyik zaloga. Amennyiben a tag-
allamok megkérddjelezik az EUB altal tobb évtizede megalkotott™ és kovetkezetesen
képviselt’! elsdbbség doktrinajat, gy a kdzosséget jogilag Gsszetartd normak is veszi-
tenek legitimitasukbol. Az eurdpai integracio csak a tagallamok szoros egylittmikodé-
se mellett lehet sikeres, ennek pedig részét képezi a Birdsag dontéseinek elfogadasa is.
Ez utobbi nem lehet azonban feltétlen, hiszen az Unio jelenleg nem foderalis allamként
funkcional, okkal feltételezhet6 tehat, hogy 1étezik a tagallami alkotmanyossagnak
olyan szféraja, amely mentesiil az els6bbség elvének érvényesiilése alol.

A probléma abbdl a — sajat farkaba harapd kigyo torténetére er6sen emlékeztetd —
helyzetbdl fakad, amelyet a szakirodalom egy része alkotmanyjogi paradoxonnak ne-
vez.? Ezen elmélet szerint az unids jog legitimitasat a tagallamok altal kotott nemzet-
kozi szerzédésekbdl nyeri, ahogyan annak atiiltetését is a tagallami alkotmanyok vég-
zik el. Amennyiben az unids jog a tagallami alkotmanyokkal szemben is elsdbbséget
¢lvez, Gigy valdjaban sajat jogi megalapozottsaga erodalodik, hiszen azt a normat irja
majd feliil, amelybdl végsd soron magat szarmaztatja. Ez a gondolat tiikroz6dik vissza
a nemo plus iuris jogelvet alapul vevd érvrendszerekben is, hiszen mely nemzet adhat-
na felhatalmazast sajat szuverenitasanak lerontasara.

Természetesen az unids jog nem csak a tagallam alkotmanyanak rendelkezéseivel
allhat ellentétben, azonban az alacsonyabb szint{i jogforrasok unids joghoz illeszkedé-
sének problémajat a magyar Alkotmanybirésag nem tekinti alkotmanyossagi kérdés-
nek.” Ennek dogmatikai megalapozottsagat az adja, hogy az unios jogot a testiilet el6-
szor kivonta a nemzetk6zi jog fogalma aldl,> majd egyértelmiivé tette, hogy azt a belsé
jog részének tekinti.® E hatarozatok kozvetett célja az volt, hogy az unids jog és a bels6
jog kozotti normakonfliktusok az alkotmanyossagi kérdések korébél kiszoruljanak. >
Ezen a gyakorlaton az Alaptérvény hatalybalépése sem valtoztatott. Alkotmanyjogi
panaszok vizsgalata esetében példaul arra hivatkozva utasitotta vissza a vizsgalat le-
folytatasat a testiilet, hogy az Alaptorvény E) cikke nem mindsiil Alaptdrvényben biz-
tositott jognak.

Kovetkezik mindezekbdl az, hogy az Alkotmanybirdsag csak tin. kozvetett alkotma-
nyossagi kontrollt” kivan gyakorolni az unios jogi normak tekintetében, tehat az unids

Az elbukott Alkotmanyszerz6dés tartalmazta az els6bbség elvét, de az a Lisszaboni Szerzédésbe a po-
litikai konszenzus hidnya miatt mar nem kertiilt be.

4 KENDE-SZUCS-JENEY i. m. 492.

30 El6szor: Costa kontra E.N.E.L [1964] ECR 1141.

St Ld. pl. a Costa-tigy utan kozel 6tven évvel, a tagallami alkotmannyal szemben is érvényesiilé elsdbb-
séget mondta ki a Birésag a Melloni-igyben (C-399/11 Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal [2013]
ECR 1-0000. [59] bekezdés.

2. CHRONOWSKI (2019) i. m. [1]-[2].

3 483/B/2006. AB hatarozat; CSUHANY—SONNEVEND i. m. 11341135,

3% 1053/E/2005. AB hatarozat.

3 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat.

% BLUTMAN—CHRONOWSKI i. m. 7.

7 BLUTMAN (2017) i. m. 1.
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jogot kihirdetd, atiilteté vagy végrehajtd magyar normat vonja kontroll ala, kdzvetleniil
az unios jogi aktusok alkotmanyossagat nem vizsgalja, azokat nem értelmezi.” E fenti
elvek azonban részben guzsba is kothetnék az Alkotmanybirdsagot, hiszen a 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozatban foglalt kontrollmechanizmusok kozvetlen gyakorlasa ezaltal
lehetetlenné valik.® Pontosan ezen megfontolasok miatt kap kiemelt jelentOséget az
Alkotmanybirdsag altal valasztott sajatos terminologia. A hatarozat ugyanis a ,,k6z0s
hataskorgyakorlas” kontrolljanak lehet6ségét teremti meg. A testiilet ezzel a megoldas-
sal teremt maganak hataskort az unios normak alkotmanyossagi ellendrzésére, azt nem
kiilonbozteti meg a kdzvetett-kdzvetlen torésvonal mentén. Kérdésként meriilhet fel,
hogy a kozvetlen kontrollmechanizmusokat milyen eljarasrend szerint, mely jogsza-
balyi vagy alaptorvényi felhatalmazas alapjan végezheti az Alkotmanybirosag. Olyan
dontés még nem sziiletett, amely ennek a problémanak a megvalaszolasara kénysze-
ritette volna a testiiletet, azonban a torekvés egyértelmi: az Alkotmanybirdsag nem
kivan kategorikusan elzarkézni attol, hogy de facto ellenérzése ala vonja a hazankban
kozvetleniil érvényesiilé uniés normak alkotmanyossagat.

Az els6bbség radikalis értelmezésével szemben tobb tagallam alkotmanybirdsaga és
felsd birosagi foruma is kritikat fogalmazott meg, és igyekeztek alkotmanyos korlatok
koz¢ szoritani az unids jogot, vagy legalabb kijelolni azokat a hatarokat, amelyekhez
képest az uniés normak nemzeti alkotmanyossaghoz illeszkedését mérni tudjak. Az
emlitett birdsagok szuverenitasvédd alapallasa®® sem zarja ki azonban az eredményes
birdsagi parbeszéd kiilonbozé formait, amelyek révén elkeriilhetévé valik az EUB-
dontések megtagadasabol fakadd alkotmanyos valsag. Ugyanigy részét képezheti a
megoldasnak a tagallami alkotmanybirosagok kelléen rugalmas alkotmanyértelmezé-
se, amennyiben annak révén megteremtheté a harmoénia az unios jog €s a tagallami
alkotmany rendelkezései kdzott.

Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsag eldtt tobb ut is nyitva all az unidkonform
gyakorlat kialakitasara. Ha az erre alkotott és alkalmazott technikakat szintetizaljuk,
egy olyan tobblépcsds rendszert lathatunk kirajzolddni, amely az egyes fokok tiiréskii-
szObéhez igazitva orientalhatja az Alkotmanybirdsagot a megfeleld dontés meghozata-
lara. A hipotetikus helyzetben a testiilet elé keriild tigyben egy unios jogi aktus kdzve-
tett (uniods jogot atiiltetd, kihirdetd, végrehajtd magyar jogszabaly) vagy kozvetlen (az
unios jogi norma kozvetleniil érvényesiil a magyar jogrendben az Alaptorvény E) cikk
(3) bekezdés felhatalmazasa alapjan) Alaptorvénybe titk6zése jelenti az alkotmanyos-
sagi kérdést.

Az Alkotmanybirosag a kdzvetlen kontroll gyakorlasara egyelére nem vallalkozott.
Ha a jovoben kozvetlen kontroll keretében vizsgalhaté norma okozza az alkotmanyel-
lenességet, tigy a kollizidé véleménylink szerint az alabbi modok egyikén harithaté el:
vagy az Alaptorvény keriil modositasra, vagy az érintett unios norma kertiil 6sszhangba
a hazai alkotmanyos kdvetelményekkel. A legérdekesebb helyzetet az eredményezné,
ha az Alkotmanybirdsag ¢lne a 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozatban maganak vindi-

22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [56], a kdzvetlen-kozvetett alkotmanybirdsagi vizsgalathoz
1d. még CSUHANY—SONNEVEND i. m. 1125-1130.

% BLUTMAN (2017) i. m. 6.

¢ CHRONOWSKI (2019) i. m. [2]
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kalt hataskorrel a kérdéses normakontroll elvégzésére, és ennek keretében kimunkal-
na azt az eljarasrendet, valamint — amennyiben a vizsgalat a kérdéses unids norma
alkotmanyellensségét mutatja ki — olyan jogkovetkezményt allapitana meg, amely 6sz-
szeegyeztethetd a testiiletre vonatkozd jogszabalyi illetve alaptorvényi szabalyozassal.

Kozvetett kontroll esetén ilyen probléma nem meriil fel, hiszen magyar jogszabaly
fogja képezni az alkotmanyossagi kontroll targyat, igaz, az tartalmat tekintve unios
eredetii és meghatarozottsagl lesz. Milyen lehetdségei és kotelezettségei vannak tehat
az Alkotmanybirosagnak, hogy a hipotetikus alkotmanyellenes helyzetet felszamolja?

Az unidés normaval szembeni kontroll tekintetében az Alkotmanybirosag sajat el-
jarasat harom szempontbol is korlatok kozé szoritotta. El3szor is meghatarozta a ma-
gyar alkotmanyossag azon szférait, amelyek f6l6tt nem engedi feltétleniil érvényesiil-
ni az unids jogot (alapjogok, szuverenitas, alkotmanyos 6nazonossag), ebbdl pedig a
contrario kovetkezik, hogy minden mas teriileten érvényre juthat az elsébbség dokt-
rinaja. Masrészt kimondta, hogy arra csak kivételes helyzetekben® keriilhet sor, vé-
giil pedig hogy akkor is csak ultima ratio jelleggel.®? A vizsgalat legels6 1épése tehat
a tamadott alkotmanyjogi szféra azonositasa kell, hogy legyen, és amennyiben nem
a harom emlitett aspektus egyikérdl van sz0, ugy az inditvany elutasitasra keriilhet.
Amennyiben a veszélyeztetett normaréteg a harom felsorolt egyike, ugy a testiilet at-
térhet a kivételesség kérdésére.

A kivételesség korlatként allitasa azt vetiti elére, hogy az Alkotmanybirdsag vala-
miféle tliréshatart allit fel onmaga szamara, és az Unio részérdl tantsitott alkotmanyos
tolerancia® mintajara nemzeti toleranciat gyakorol. A kérdés ennek a tliréshatarnak a
mindségi és a mennyiségi aspektusa. Vonatkozd joggyakorlat hianyaban ennek tisz-
tazasa kés6bbi dontésekre var, azonban bizonyos, eligazitast segité szempontok mar
most felvazolhatoak. A kivételesség kifejezés vonatkozhat tobbek kozott arra, hogy a
kontroll ala vont norma latvanyosan, egyértelmiien vagy nyilvanvaloan beleiitkozik az
Alaptorvénybe,* de felmeriil a jogsértés jelentéségének szempontja is, tehat a kisebb
intenzitast kollizio nem feltétleniil vonja maga utan a kontroll alkalmazasat.

Megfoghatobbnak tlinik a kontroll ultima ratio jellegébdl fakadd kotelezettségek
Osszessége. Amennyiben a kontroll alkalmazasara az Alkotmanybirdsag csak utolsod
lehetdségként tekint, gy meg kell hatarozni azokat a tovabbi eszkozoket, amelyek ki-
meritésére a testiilet a fenti fordulattal (ultima ratio) kotelezte magat. Ezen eszk6zok —
igen vazlatosan — az alabbiakat jelenthetik. Egyrészt az Alkotmanybirésagnak az unios
jogot atiiltetd jogszabalyok tekintetében (is) igen részletesen meghatarozott értelmezési
keretben kell vizsgalnia az Alaptorvény rendelkezéseit. Az EU-konform értelmezés
kovetelménye egyarant részét képezi az Alaptérvénynek és az Alkotmanybirdsag gya-
korlatanak. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint annak rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival

o 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [46].

¢ Uo.

Az alkotményos tolerancia fogalmanak attekintéséért 1d. SULYOK M. i. m. 47—-48. vagy CHRONOWSKI
(2011) i. m. 81.

Blutman Laszl06 a kivételességet €s a nyilvanvalosagot a kontrollmechanizmusok kiilon korlatjanak tart-
ja, de elismeri, hogy a latvanyossag, nyilvanvalosag vagy egyértelmiiség része lehet a kivételességnek.
Ld. BLuT™MAN (2017) i. m. 12.
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Osszhangban kell értelmezni. Az E) cikk (1) bekezdés értelmében Magyarorszag az eu-
ropai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozre-
mikodik az eurdpai egység megteremtésében. E két szabaly 6sszeolvasasaval vilagossa
valik, hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésekor az Alkotmanybirésagnak
szem el6tt kell tartania, hogy azoknak céljat képezi az eurdpai egység megteremtése,
melybdl az EU-konform értelmezés kotelezettsége is levezethetd. A Nemzeti Hitvallas
egyértelmi utalast nem tartalmaz az Europai Uniodra, de vilagossa teszi, hogy hazank
Eurdpahoz tartozasat kiemelt értéknek tekinti.®> Ami alkotmanyos 6nazonossagunkat
illeti, felvethetd, hogy annak eurdpaisagunk, az integracioban betdltott szerepiink és
torekvésiink az egység megteremtésére mind részét képezi. Az Alkotmanybirosag pe-
dig magara nézve kotelezének ismerte el az alaptérvényi rendelkezések europabarat
értelmezését. o

Az Alkotmanybirosagot tehat tobb iranybol terheli az értelmezés révén vald Ossz-
hang megteremtésének kotelezettsége a magyar €s az unios jogrend kozott, és ezt ész-
ben tartva kell alkalmaznia az alkotmanyértelmezés klasszikus modszereit (nyelvtani,
logikai, rendszertani). Amennyiben ezek révén nem biztosithato a konfliktus feloldasa,
a testiilet tovabbléphet a , kreativ” értelmezési lehetdségek iranyaba. Ezek célja egy
olyan rugalmas megkozelités kialakitadsa, amely gy tartja épségben az unié alkotma-
nyos strukturajat, hogy kozben a hazai alkotmanyossagi korlatokra is tekintettel van.
Ilyen kelléen rugalmas értelmezés segédeszkozei lehetnek torténeti alkotmanyunk
vivmanyai. Amennyiben az ellentét igy sem oldhato fel, ugy az Alkotmanybirésagnak
az alkotmanyos parbeszéd valamely eszkozét kell segitségiil hivnia. Ennek intézmé-
nyes eszkdze az elézetes dontéshozatali eljaras, amelynek lehet6ségét ugyan a magyar
jog kifejezetten nem biztositja a testiilet szamara,” azonban az unids jog kozvetlen
hatalyabdl és az EUB megenged6 befogadasi gyakorlatabol kdvetkezéen ennek elvileg
nincs kozjogi akadalya,*® hiszen az Alkotmanybirdsag maga is kdzvetleniil hivatkozhat
az alapitoszerzédésekben foglaltakra. A szakirodalom megosztott abban a tekintetben,
hogy a magyar Alkotmanybirosag kérheti-e egyaltalan elézetes dontéshozatali eljaras
lefolytatasat,” ahogyan annak tagallami gyakorlata sem egységes, azonban az eur6-
pai alkotmanyos parbeszéd intenzivebbé valasaval nehéz elképzelni, hogy a megfele-
16 magyar eljarasrend kialakitasa mellett az EUB elzarkdzna az egyiittmiikodés ilyen
formajatol. Tovabbi lehetdségként meriil fel az Alkotmanybirosag eljarasanak felfiig-
gesztése, amennyiben parhuzamos eljaras folyik az EUB el6tt.’® A jelenlegi fejlodési

% Ld. pl. az alabbi fordulatokat: ,,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezeldtt
szilard alapokra helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette.”; ,,Bliszkék
vagyunk arra, hogy népiink évszazadokon at harcokban védte Eurdpat, s tehetségével, szorgalmaval
gyarapitotta kozos értékeit.”; ,,Hissziik, hogy nemzeti kultirank gazdag hozzajarulas az eurdpai egység
sokszinliségéhez.”

% 2/2019. (I1L. 5.) AB hatarozat, Indokolas [37].

7 Esetleg az Abtv. 60. §-ban foglaltaktbol lehetne ezt kozvetve levezetni.

% VARNAY i. m. 90.

% Varnay pl. lehetségesnek tartja, mig Blutman elveti, Vincze Attila szerint az Alkotmanybirdsag valtozo
szerepe ¢s az EUB befogado joggyakorlata okan pedig a korabbi merev elutasitds ma mar meghaladott-
nak tekinthetd. [ViNczE (2018) i. m.].

0 Erre a kozelmultban tobb példat is lathattunk, Id. pl. 3198/2018. (V1. 21.) AB végzés; 3199/2018. (V1. 21.)
AB végzés; 3200/2018. (VI. 21.) AB végzés; 3220/2018. (VII. 2.) AB végzés.
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fazisban egyel6re sajnalatos modon célszeriitlen ugyanakkor az informalis parbeszédi
keretek alkalmazasa, tekintettel az EUB ragaszkodasara a szigoribb formai keretek-
hez,”' noha a magyar Alkotmanybirdsag kiterjedt nemzetkozi tevékenységével igyek-
szik ezen pozitiv iranyba valtoztatni. A parbeszéd révén kapott valaszokkal szemben
pedig befogadasi készséget kell mutatnia a gyakorlatnak ahhoz, hogy a normakollizio
feloldhato legyen.

Ha pedig az Alaptorvénybe litkdzés mindezek ellenére is fennall, akkor nem marad
mas hatra, mint hogy a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban megfogalmazott hataskorok
valamelyikéhez jogkdvetkezményt rendeljen az Alkotmanybirdsag, €s élesitse a meg-
feleld kontrollmechanizmust.

6. Az Alkotmanybirésag részvétele a dialogusban

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is felhivta a figyelmet az alkotmanyos par-
beszéd fontossagara.”” Ennek egyik megnyilvanulasi formaja, hogy a testiilet kiemelt
figyelemmel van az Europai Uni6 Birosaganak dontéseire, érvelésében kitér annak jog-
gyakorlatara. Az alabbiakban futo attekintést adunk errdl a parbeszédrol.

6.1. Elozetes dontéshozatal

Az Alkotmanybirdsag viszonya az elézetes dontéshozatali eljarashoz egyelére inkabb
elméleti jellegii feldolgozast kapott, aminek, egyik oka, hogy noha a testiilet rendsze-
resen hangstlyozza az alkotmanyos parbeszéd fontossagat, maga még nem ¢€lt ennek
intézményesitett formajaval, azaz nem kiildott még elézetes dontéshozatali eljaras ke-
retében kérdést az EUB elé.”* Mindenesetre az utbbi években megfigyelhetd egy olyan
torekvés, hogy az AB és az EUB el6tt parhuzamos foly6 eljarasokat a magyar testiilet
az Eurdpai Birosag eljarasanak idejére felfliggessze,’* ezzel is kinyilvanitva igényét a
de facto parbeszéd megteremtésére.

6.2. Az EJEB és EUB kapcsolata

Az Alkotmanybirosag figyelemmel van arra is, hogyan alakul a két nemzetkdzi biroi
forum, az EUB és az EJEB parbeszéde. Egy 2014-ben hozott hatarozat’™ — az EUB
dontését’ idézve — kiemelte, hogy az EJEE altal elismert alapvet6 jogok az unids jog
részét képezik mint annak altalanos elvei. Az alapjogvédelmi mechanizmusok kapcsan
mar szoltunk a tagallami és az unids védelmi szintek kozotti esetleges konfliktusok ha-

' Ld. pl. VARNAY i. m. 81.: ,,A Landtova-iigyben az EUB kifejezetten elutasitotta a cseh alkotmanybiro-
sagnak az eljarasba jogilag nem illesztheté megkeresését.”

2 61/2011. (VIL. 13.) AB hatéarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 22/2016. (XII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [33].

*  Ennek a gyakorlatnak a kritikajat lasd: FAZEKAS i. m. 332-333.

™ Ld. pl. 3198/2018. (VL. 21.) AB végzés, 3199/2018. (V1. 21.) AB végzés, 3200/2018. (V1. 21.) AB végzés,
3220/2018. (VIL 2.) AB végzés.

> 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [36].

% C-501/11. P. szamu tigyben 2013. jalius 18-an hozott itélet.
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tasairdl. A fentiek fényében pedig vilagos, miért van komoly jelentsége annak, hogy
az Alkotmanybirosag regisztralja az EUB és az EJEB sajatos parbeszédét, illetve az
abbol fakado jogkovetkezményeket. Mashol”’ a testiilet arra hivja fel a figyelmet, hogy
az EJEB fogadta el az EUB értelmezését egy alapjogi kérdés tekintetében.

6.3. Az uni6s jogértelmezés elfogadasa

A parbeszéd megteremtésére és az ezzel kapcsolatos nyitottsag demonstralasara to-
rekvo hazai joggyakorlat egyik kifejezodési formdja az Alkotmanybirosag hajlando-
saga az EUB altal elvégzett jogértelmezdi tevékenység elfogadasara és beemelésére a
nemzeti alkotmanyos gyakorlatba. Az Alkotmanybirdsag esetjogaban szamtalan olyan
hatarozat talalhato, amelyek az EUB unids normat értelmezd dontését veszik alapul.
Annak kapcsan, hogy jogosult-e az Alkotmanybirdsag unios jogi aktusok értelmezé-
sére, a testiilet megallapitotta, hogy noha az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore az
eurdpai unios jogi aktusok értelmezésére, a nemzeti jogot azonban az adott igyben
relevans kerethatarozattal 6sszhangban kell értelmezni,’”® a tagallami birosagok kotele-
sek a belsé jog alkalmazasakor a nemzeti jogot a kérdéses unids normanak megfe-
leléen értelmezni, figyelembe véve annak szévegét és céljat, annak érdekében, hogy
megvalosuljon az elérni kivant eredmény. Ennek alatamasztasara a testiilet szamtalan
EUB dontést idézett.”” Szintén nagy nyitottsagot mutatott az Alkotmanybirdsag a devi-
zahitelek unios vonatkozasai EUB altal meghatarozott aspektusainak elfogadasaban.®

6.4. A magyar alkotmanyossag és az unios jog kapcsolatanak egyes eljarasjog
vonatkozasai

E témakort természetesen nem kimeritd modon dolgozta fel az Alkotmanybirosag
gyakorlata, hiszen az lehetetlen is volna, mindazonaltal fontos, a tanulmanyban mar
nagyobb részt ismertetett megallapitasokat tett az unids és a nemzeti jog viszonyaval
kapcsolatban. Igy példaul a parhuzamos eljarasok és az eljaras felfiiggesztése kozti
ok-okozati kapcsolatban tett megallapitasokat a testiilet. A konkrét iigyben Magyar-
orszaggal szemben kotelezettségszegési eljaras volt folyamatban, de az alkotmanyjogi
panasz elbiralasakor még nem kertilt birdsagi szakaszba, ezért a testiilet nem latta aka-
dalyat az inditvany elbiralasanak.®’ Mas esetben a parhuzamos eljards mindazonaltal
nem képezte akadalyat az Alkotmanybirosag dontésének.® Az Alkotmanybirdsag tobb

7 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[29], [32], [58].

8 3025/2014. (1. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [108].

" Az Euroépai Uni6 Birdsaga C-105/03. szamu Pupino tigyben, 2005. junius 16-an hozott itélete; a C-397/01.
szamu és C-403/01. szamu Pfeiffer és tarsai egyesitett iigyekben, 2004. oktober 5-én hozott itélet
113-114. pontja; a C-282/10. szamt Dominguez ligyben, 2012. januar 24-én hozott itélet 24. pontja; a
C-42/11. szam Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge iigyben, 2012. szeptember 5-én hozott itélet 54. pontja.

80 Ld. pl. 8/2014. (I11. 20.) AB hatéarozat; 7/2015. (II1. 19.) AB hatarozat; 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat.

813/2019. (1II1. 7.) AB hatérozat, Indokolas [49].

8 Ld. pl. CsiNk (2012) i. m.; VINCZE (2012) i. m.
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esetben felhivja ugyan az EUB gyakorlatat, jelezve, tudataban van annak, azonban az
Alaptorvény rendelkezéseire tekintettel attol eltérd kovetkeztetésekre jut.®

7. Osszegzés

E tanulmany nem léphet fel azzal az igénnyel, hogy pontot tegyen a szakirodalom-
ban, jogalkotasban ¢s jogalkalmazasban dulo vitak végére. Pusztan arra vallalkoztunk,
hogy bemutassuk, hol tart most az az alkotmanyos parbeszéd, amelynek révén meg-
teremthetd lesz az a stabil alkotmanyos keretrendszer, amelyben egyarant fejlédhet az
europai integraciot megtestesitdé Europai Uniod és annak tagallamai. Mindannyiunk cél-
ja egy olyan Eurdpa megteremtése, melyben minden tagallam identitasat tiszteletben
tartjak, és ahol a lojalis egytittmiikddés keretében minden nemzet joggal bizhat sajatos
értékeinek megdrzésében, anélkiil, hogy ez a kozos jovo épitését veszélyeztetné. Azt
reméljiik, az Alkotmanybirdsag jogfejleszto tevékenysége hozzajarul ehhez a folya-
mathoz. Ugy véljiik, kz6s jogi szokincsiink jelentéstartalmanak feltarasa és tisztazasa
elengedhetetlen az eléremutatd alkotmanyos parbeszéd kialakitasahoz.

8 Ld. pl. az els6bbség doktrinjaval kapcsolatban: 2/2019. (III. 5.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[24],
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [35].
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