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ABSTRACT

This paper explores some form of discrimination in Roman law. It un-
derstands discrimination as a special form of preference. For this reason,
its methodology makes use of the law and economics approach. First, it
tackles the problem of the difference between the salaries of employ-
ees belonging to different genders and later argues that the presumed
hierarchy within the ancient Roman marital relationships was not that
simply granted as former scholarship assumed. The second main topic is
racism. In this part of the essay, the System 1 and 2 thinkings are intro-
duced as explanatory devices. Linked to this approach based on thinking
fast and low, the paper gives a new interpretation to a famously enigmat-
ic fragment about the so-called Saufeius-affair. In the closing section, it
briefly describes a few examples of what we can qualify as ancient Ro-
man 'affirmative actions'.
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A diszkriminaci6 1ényegében egy preferencia.t! Tény, hogy minden-
kor akadnak olyanok, akiknek az a preferenciaja, hogy nem akarnak ide-
gen szarmazasu emberekkel dolgozni. A neoklasszikus kozgazdasagtan-
ban elméletileg nem értékelik a preferencidkat, de ez ebben az érzékeny
esetben nehezen tarthaté. Ezért a szakirodalomban tobbnyire nem is
a preferencia kifejezést hasznaljak, hanem valamilyen mas sz6t hasznal-
nak. Az angol szakirodalomban példaul azt, hogy taste, ami izlést vagy
gusztust jelent. Ezzel probaljak feloldani az elmélet preferencianeutra-
litasa és ideoldgiai hattere kozti fesziiltséget. Mindez azonban csak egy
retorikai eufemizmus. Ilyen eszkdzokkel, azaz egy, a diszkriminacidt
leplezd, elfogadhatd narrativa felkinalasaval mar a rémaiak is operaltak.

[1] Greenwald - Krieger, 2006.
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Diszkriminaciora tobb formaban, szdmos tulajdonsag mentén sor keriilhet.
A legérdekesebbek és a leggyakoribbak a nemi alapu, az etnikaihovatarto-
zas-alapu és az életkor alapil hatranyos megkiilonboztetések. Nézziik els6ként
anemi alapt diszkriminaciot!

Mi az oka vajon annak, hogy a nék altalaban kevesebbet keresnek a férfiak-
nal? Vannak mérések, amelyek szerint ugyanabban a munkakoérben egy né a férfi
fizetésének mindossze a kétharmadat kapja meg.™?

Posner szerint a férfiak és n6k kozotti fizetésbeli kiilonbség racionalisan arra
vezethet vissza, hogy a n6k kevesebbet fektetnek piaci alapti emberi t6kéjiik-
be a férfiaknal.™ Mivel kevesebb ilyen t6két halmoznak fel, ezért a t6ke hozama,
jelen esetben a fizetés is alacsonyabb.!

A rémaiak természetesnek tekintették a nemi alapu diszkriminaciét, még-
is reflektaltak ra. Amint Papinianus fogalmazott, ,jogunk szamos rendelkezése
szerint a n6k helyzete rosszabb, mint a férfiaké”.[! Ennek oka talan a néi aka-
ratgyengeség (animi levitas) lehet, legalabbis Gaius ezzel indokolja, hogy miért
allnak még a nagykorid nék is gyamsag alatt.”? Mas forrasok a n6i nem gyengesé-
gére (infirmitas, fragilitas vagy imbecillitas sexus, animi levitas) utalnak.

Latnunk Kkell, hogy ez az értékitélet egyben hatalmi kérdés is. Elképzelhetd
ugyan, hogy a nék természetiiknél fogva bizonyos értelemben konnyelmiib-
bek, de az erre vonatkoz6 értékitélet olyan alapon allva fogalmazddott meg,
amelyet férfiszempontok alakitottak ki. Ha egy tulajdonsagot adott tarsadalmi
szempontok alapjan negativként értékelnek, az nem csupan az itélet targyarol,
de magardl az itélkezd helyzetérdl is sokat elarul. Elképzelhetd lenne olyan tar-
sadalmi kontextus, amelyben a ndi ,konnyelmiiséget” pozitiv tulajdonsagként
lehetne mindsiteni. Ugyanakkor a romai jog kovetkezetes volt annyiban, hogy
a ndi nem gyengesége nemcsak jogkorlatozo intézkedésekben o6ltott testet, ha-
nem nagyobb jogi védettség indokaul is szolgalhatott. Igy példaul a jogban vald
tévedés bizonyos esetekben nem okozhatott a n6knek érdeksérelmet, példaul,
ha emiatt kovettek el egy maganbiincselekményt.! A romai forrasok igy felhiv-
jak a figyelmet arra a tényre, hogy a diszkriminaci6 alapvetéen két szinten va-
l6sulhat meg. Rendszerszintii diszkriminaci6 torténik akkor, amikor a személyek
egy csoportjara (példaul a nékre) altalaban jellemzd tulajdonsagot karosként ér-
tékelnek. Itt az értékelés alapja, a mindsités konkrét értékbazisa diszkriminativ.

2] O’Neill, 1990, 25-26.

3] Ld. Mincer - Polachek, 1974.

4] Posner, 2003, 356.

5] Mincer, 1982.

6] Papinianus D. 1, 5, 9. A forditas Péter Orsolyatdl szarmazik. Ld. Péter, 2008, 77.

7] Gaius 1, 144.

8] Ulpianus D. 16, 2, 2.

[9] Paulus D. 22, 6, 9pr. Erdekes, hogy Paulus e szévegben nem utal a nék szerzddéskatéssel kap-
csolatos jogbeli tévedésére (Id. Kaser, 1971, 242.) és a standard tankdnyvek sem adnak részletesebb
felvilagositast.
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Masrészt rendszerimmanens hatranyos megkiilonboztetés valosulhat meg ak-
kor, ha a negativként felfogott tulajdonsaghoz csak hatranyokat fliznek, és nem
kapcsolnak hozza védelmi jogositvanyokat. Ekkor a mar a rendszerszinten meg-
tett mindsités kovetkezményeit vonjak le hatranyosan és egyoldaltian.

A nemi diszkriminacié egy fontos - és évezredek ota elterjedt - alesetének
tekinthetd, ha a férj és feleség viszonya hierarchikus. Ezt a problémat taglaljai*®
Ulpianus. A forrashely értelmében a jé erkdlcsokbe iitkozik, és ezért érvényte-
len az a megallapodas, amelyben a férj lemondott arrdl a 1étfenntartasat bizto-
sité 6sszegrdl, amelyet egyébként a valas utan is megtarthatott volna a felesége
szamara visszaadand6 hozomanybol.*Y Mint 1attuk, az indokolads meglehet8sen
Osszetett: harom, hierarchikus rendbe szervezett arisztotelészi szillogizmusbdl
all. Az alsdbb szint(i érvelés konklizi6jabdl a fels6bb szint(i érvelésben premisz-
sza minor lesz. Igy egy dsszetett érvelési lancolat jon létre: a megallapodas sérti
aférjek irant tandsitandé tisztelet (reverentia)"? kovetelményét, ezért a jo erkol-
csokbe iitkozik, és igy jogilag nem kikényszerithetd.

Van itt azonban egy bokkend. E szép érvelési felépitmény igen ingovanyos ta-
lajon all. Inkabb idealizalt feltevés, mint tarsadalmi realitas volt,"*3 hogy a valo-
félben 1évé feleségek a férjiik irant érzett tiszteletb6l nem hagyjak 6ket teljesen
elszegényedni.'¥ [lyen tarsadalmi gyakorlat nem létezett, azt csak fokozatosan
a biréi gyakorlat alakitotta ki.'>) Nem a feleségek, hanem a birdk mentették meg
a férjet az éhezést61.0

Ha Ujra elolvassuk a szoveget, azt is lathatjuk, hogy a tisztelet erényét nem
a feleség magatartasa, hanem maga a pactum sérti. A pactumot azonban két fél,
a férj és a feleség konszenzudlis alapon kototte meg!™” Ebben a megkozelités-
ben a szoveg egyaltalan nem a férj hatalmi pozici6jat tamasztja ala, ahogy azt
a pandektisztikaban szdmos szerz6™® prekoncepciézus olvasata érteni vélte.[!”]
Epp ellenkezbleg: a hazassigban mindkét fél kolcsonos tiszteletadassal tarto-
zik a masik irdnyaba.?l Ha egy adott megallapodas tiszteletlen, akkor nemcsak
a konkrét feleség, hanem a konkrét férj sem nétt fel a feladatahoz. A férj nem
érdemel dicséretet azért, mert onfelaldoz6 modon igyekezett a feleség teljes

[10] Ulpianus D. 24, 3, 14, 1.

[11] Guarino, 1941, 5.

[12] Buckland, 1931, 58.; a reverentia ut6életéhez ld. Duncker, 2003, 385.

[13] Ugyanakkor a beneficium intézménye megfelelt a rémai mentalitdsnak. Ld. Grimal, 2017, 142.

[14] A beneficium competentiae igen széles szakirodalmabdl 1d. Pampaloni, 1898, 59.; Litewski, 1971,
469.; Zanzucchi, 1916, 61.; De Bernardis, 1958, 34.; Arangio-Ruiz, 1930; Solazzi, 1960, 463.; Marrone,
1976, 5.; Gildemeister, 1986, 144.

[15] Rodriguez, 2012, 109.

[16] 1.4, 6,37; Pomponius D. 24, 3, 18, 1; Modestinus D. 42, 1, 20; Paulus D. 42, 1, 23; Pomponius D.
42,1, 24; Tryphoninus D. 42, 1, 52; valamint C. 5, 13, 1pr. és 7.

[17] Ld. Frier - McGinn, 2004, 99.

[18] PL Bocking, 1862, 169-170.; Vering, 1865, 314.; Keller, 1866, 185-186.; Sintenis, 1860, 4-8.

[19] Errdl 6sszefoglaldéan 1d. Duncker, 2003, 397-398.; Schmidt, 1973, 47.

[20] Ezt az értelmezést erdsiti Paulus D. 25, 2, 3, 2.
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hozomanyat visszafizetni. Epp ellenkezéleg. Ez a jellemgyenge, érzelgds férfi nem
nétt fel ahhoz a tisztességhez, ami a romai férjeket megilleti. A férjek (maritis)
tobbes szamu (dativus) alakja egyértelm{ivé teszi, hogy itt egy altalanos mércé-
rél van sz6. Azaltal, hogy a megallapodast jogilag nem kikényszerithet6nek te-
kintették, a konkrét férj akaratat is meghiasitottak, annak érdekében, hogy a fér-
jek és feleség kozott altalaban érvényesiild, hierarchikus rezsim fennmaradjon.

Fontos koriilmény tovabba, hogy a fenti esetben a férj és a feleség kozt 1ét-
rejott megallapodas mint magantorvény (lex privata) sem ronthatta le a viszo-
nyukra vonatkozé erkolcsi normakat. Ha a modern alapjogi védelem gondola-
tanak el6zményeit keressiik a rémai jogban,?!! véleményem szerint itt érdemes
elid6znlink. A rémai alapjogi védelem nem egyszeriien az allammal szembeni
védelem volt, hanem egyben magaval a joggal szembeni védelem is. Ez azonban
nem bizonyos jogosultsagok maganszemélyek kozti érvényestilését (unmittelba-
re Drittwirkung)? jelentette. Célja inkabb az volt, hogy a maganszemélyek egye-
z6 akarattal se tudjak a jog normativ erejét az erkdlcsi viszonyok lerontasara
felhasznalni. Alanya nem az egyén, hanem az egyének él6 erkolcsi kozege volt.

Térjliink 4t most az etnikai diszkriminacié kérdéskorére!

Behaviorista szempontbdl a rasszizmusnak két fajtajat kiilonboztetik meg,
a tudatos és tudattalan rasszizmust. Az utdbbit az angol szakirodalomban az
implicit bias kategorija alatt targyaljak./?!

A tudattalan rasszizmus a gyors gondolkodas, a tudatos rasszizmus pedig
a lassu gondolkodas terméke. Amikor egy reflektalatlan rasszista reakcidt pro-
dukalunk, az a gyors gondolkodas (a tovabbiakban: System 1) terméke, amikor
pedig tudatosan vagyunk rasszistak, vagy pedig tudatosan elnyomjuk rasszis-
ta hajlamunkat, a lassi gondolkodas (a tovabbiakban: System 2)#* miikodik.
A szakirodalom 6sszekapcsolja a tudatos, illetve tudattalan rasszizmust a lassu
és a gyors gondolkodassal.l®

Nézziink egy konkrét példat arra, amikor egy romai jogi jogeset kapcsan
a System 1 és System 2 gondolkodas élesen elkiilonithetd egymastal!

,In navem Saufeii cum complures frumentum confuderant, Saufeius uni ex
his frumentum reddiderat de communi et navis perierat: quaesitum est, an
ceteri pro sua parte frumenti cum nauta agere possunt oneris aversi actione.
Respondit rerum locatarum duo genera esse, ut aut idem redderetur (sicuti cum
vestimenta fulloni curanda locarentur) aut eiusdem generis redderetur (veluti
cum argentum pusulatum fabro daretur, ut vasa fierent, aut aurum, ut anuli):
ex superiore causa rem domini manere, ex posteriore in creditum iri. Idem iuris
esse in deposito: nam si quis pecuniam numeratam ita deposuisset, ut neque clu-
sam neque obsignatam traderet, sed adnumeraret, nihil alius eum debere apud

[21] Erre tesz kisérletet pl. Honoré, 2002; Bauman, 2000.

[22] Errél részletesebben ld. Liibbe-Wolff, 1988; Poscher, 2003.

[23] Ld.]Jolls - Sunstein, 2006.

[24] Kahneman, 2013, 20-24. Az elmélettel kapcsolatban Id. még Chaiken - Trope, 1999.
[25] Ld. Greenwald - Krieger, 2006.
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quem deposita esset, nisi tantundem pecuniae solveret. Secundum quae videri
triticum factum Saufeii et recte datum. Quod si separatim tabulis aut Heronibus
aut in alia cupa clusum uniuscuiusque triticum fuisset, ita ut internosci posset
quid cuiusque esset, non potuisse nos permutationem facere, sed tum posse eum
cuius fuisset triticum quod nauta solvisset vindicare. Et ideo se improbare actio-
nes oneris aversi: quia sive eius generis essent merces, quae nautae traderentur,
ut continuo eius fierent et mercator in creditum iret, non videretur onus esse
aversum, quippe quod nautae fuisset: sive eadem res, quae tradita esset, reddi
deberet, furti esse actionem locatori et ideo supervacuum esse iudicium oneris
aversi. Sed si ita datum esset, ut in simili re solvi possit, conductorem culpam
dumtaxat debere (nam in re, quae utriusque causa contraheretur, culpam debe-
ri) neque omnimodo culpam esse, quod uni reddidisset ex frumento, quoniam
alicui primum reddere eum necesse fuisset, tametsi meliorem eius condicionem
faceret quam ceterorum”.’2®

»,Miutan Saufeius haj6jaba tobben gabonat émlesztettek ossze, Saufeius egyi-
kiiknek a neki jaré részt visszaadta a kozosbdl, és a hajo elsiillyedt: kérdéses, hogy
a tobbiek az 6 gabonarészéért a hajossal szemben fel tudnak-e 1épni az eltéritett ra-
komany miatti keresettel (actio oneris aversi). A jogi valasz az, hogy a dolgok bérlete
kétfajta, vagy ugyanazt kell visszaadni (példaul mikor egy ruhadarabot adunk at
a tisztitonak tisztitasra) vagy ugyanabbdl a dologfajtabdl kell visszaadni (példaul
mikor egy eziisttdombot adunk at az 6tvosnek, hogy vazat készitsen, vagy aranyat,
hogy gyiriit): az el6bbi jogcim alapjan a dolog a tulajdonosé marad, az utébbi eset-
ben kotelmi teher mellett az atvev4é lesz. Ugyanez a jogi helyzet a letét esetében:
ugyanis ha valaki készpénzt igy helyezett letétbe, hogy azt se le nem zarta, se le nem
pecsételte, de leszamolta, az, akinél elhelyezte, semmi masra nem koteles, mint hogy
ugyanakkora dsszeget adjon vissza. Ebbdl kifolyo6lag tigy t(inik, hogy a gabona Sau-
feiusé lett és jogszertien adta ki azt. Azonban, ha a gabona falapokkal elvalasztva,
vagy zsakokban, vagy kinek-kinek kiilon, zart hordékban lett volna elkiilonitve, ugy,
hogy meg lehetett volna kiilonboztetni, melyik kié, nem cserélhetjiik fel azt, de az,
akié a gabona volt, amelyet a hajés leszallitott, visszakévetelheti. Es ebbél kifolyo-
lag az eltéritett rakomany miatti kereset nem alkalmazhat6: mivel vagy ugyanabbol
a dologfajtabdl allanak az aruk, amelyeket a hajosnak atadtak, hogy az rogvest
a hajosé legyen és a kereskedd annak hitelezgjévé valjon, [és ezért] nem Ggy tiinik,
hogy a rakomany el lett volna téritve, hiszen az a hajosé lett: vagy ugyanazt a dolgot,
ami atadasra kertilt, kell visszaadni, [és ekkor] a bérbeadd a lopas keresetével élhet,
és emiatt a rakomany eltéritése miatti kereset felesleges. De ha a [dolgot] ugy ad-
tak at, hogy azonos fajtaju dologgal lehet teljesiteni, a bérl6 csupan gondatlansagért
(culpa) felel (ugyanis amikor mindkét fél érdekében szerzédnek, gondatlansagért
kell felelni), és semmiképpen sem szamit gondatlansagnak, hogy az egyikiiknek
visszaadott a gabonabol, mivel sziikségszerti volt részérol, hogy valakinek els6ként
adjon vissza, jollehet igy az 6 helyzetét el6nyosebbé tette, mint a tobbiekét.”

[26] Papinianus D. 19, 2, 31.
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Az els6, egyetlen mondatbol 4ll6 rész a tényallas sommas foglalata: Saufeius
haj6jaba tobben gabonat 6mlesztettek.?” A hajés a k6z6s rakomanybdl az egyi-
kiiknek visszaadta az 6t megillet6 részt, majd a hajo elsiillyedt.

A masodik részben Paulus ismerteti a jogkérdést, hogy vajon a tobbi keres-
ked6t megilleti-e az actio oneris aversi elnevezésii kereset a hajdssal szemben.

A harmadik részben a jogtudds e fenti jogkérdés megvalaszolasa érdekében
két, egymast kiegészit6 analogikus érvet sorakoztat fel. Az elsd, a locatio conduc-
tiora vonatkozd példa azt hivatott alatdmasztani, hogy a helyettesithetd dolog-
bl 4116 rakomany formaélis értelemben dtment a hajés tulajdonaba.?® Ez a tulaj-
donosi statusz?? azonban nem abszolut hatalmat, hanem kotelmi jogi teherrel
jaré tulajdonjogot®®” jelentett (in creditum iri).*Y! Ez a hatalmi pozici6B? t6bbek
kozott feljogositotta a hajost arra, hogy a rendeltetési kikotében!®*! a kereske-
dék kozott, a megfelel6 részardnyban szétossza a gabonat.®¥ A masodik, letétre
vonatkoz6 analdgial®® azt illusztralja, hogy a hajos szolgaltatasa jogszeri volt,
jollehet nem ugyanazzal a dologgal, csupan azonos dologfajtabél azonos meny-
nyiséggel teljesitett.

A negyedik részben a feltett jogkérdésre indirekt médon nemleges valaszt ad
a jogtudds: triticum factum Saufeii et recte datum, azaz a gabona Saufeius tulaj-
donaba keriilt, és jogszertlien adta ki azt. Ugyan kifejezetten nem mondja ki, de
egyértelmii, hogy a jelen esetben a keresked6k nem jogosultak az actio oneris
aversire a hajos ellen.

Az 6todik részben hipotetikus tényallasokra alkalmazott finom jogi distink-
ciok tamasztjak ald a jogtudds dontését. Paulus el6szor megallapitja, hogy ha
a mas részére kiadott helyettesithetd dolog valamilyen mddon meg lett volna je-
lolve, vagy fizikailag vilagosan el lett volna kiilonitve (példaul rekeszek vagy

[27] Az 6mlesztés jogi kovetkezményeirdl 1d. De Santis, 1946, 111. Véleménye szerint a tulajdonat-
szallashoz hianyzott a iusta causa traditionis. Allaspontom szerint azt a felek kozotti szerzédés alapoz-
ta meg, amelyet a vitdban véleményt alkot6 jogasz nyilvanvaldan ismert.

[28] Ezzel szemben Longo szerint a rakomany a keresked6k k6zos tulajdondban maradt (ld. Longo,
1906, 141 [1].). Vele szemben tobbek kozott Albanese elismeri a tulajdonatszallast (1d. Albanese, 1982,
95-96.).

[29] A tulajdonra mint jogi konstrukciéra a dolog feletti egyéb hatalmak kialakulatlansaga miatt volt
sziikség Pernice szerint. Ld. Pernice, 1963, 97.

[30] Biirge szerint a kételmi viszonybdl szarmazoé felel6sséget a tulajdon dologi jogi rendezése nem
befolyasolta (1d. Biirge, 1994, 400.).

[31] Az ,in creditum ire” fordulat alapjan Longo ugy véli, hogy Kkettds jogviszony jott létre, kdlcson
és vallalkozasi szerz6dés (I1d. Longo, 1906, 148.). A kolcsont hatarozottan elutasitja Arangio-Ruiz (1d.
Arangio-Ruiz, 1978, 312 [2].).

[32] Hogy a berakodas eredetileg nem jelentett valédi tulajdonatszallast, Foldi a rémaiak dolgaikhoz
valé ragaszkodassal magyarazza (1d. Foldi, 1997, 66.). Ezzel szemben kritikus Besseny®6, 2010, 46.

[33] Pfliiger szerint a célkikotd nem volt azonos minden kereskedd esetében (1d. Pfliiger, 1947, 197.).
Allaspontja kovetkeztetéseinket 1ényegileg nem befolyasolja.

[34] Igy Benke, 1987, 228 [250]., valamint Talamanca, 1989, 76 [155].

[35] Egyesek a depositumos példaban nem egyszerii jogi érvet latnak, hanem ugy vélik, hogy a felek
kozotti jogviszony depositum irregulare volt (1d. Bello Rodriguez, 2002, 54.).
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zsakok segitségével), a kereskeddk vindikalhatnak azt, hiszen ekkor a tulajdoni
helyzet egyértelmiien megallapithaté lenne a javukra. Masrészt kifejti, hogy nem
lehet a rakomany eltéritésérdl beszélni abban az esetben, amikor az a berakodas
pillanataban atment a hajés tulajdonaba, és a keresked6k mintegy ,meghitelez-
ték” azt a hajos részére.’®) Ezen konstrukcié révén a szallitmanyozé egyfajta,
a modern jogtudomanyban 6nall6 dogmatikai statusszal nem rendelkezd, kotelmi
jogilag korlatozott tulajdonjogra tett szert, amely tartalmazta az 6mlesztett aru ki-
osztasara vonatkozoé hatalmat,7 és amely alapjan a haj6s a nemo plus iuris korlatja
nélkiil, dologi jogilag érvényesen tudta a gabona tulajdonjogat bizonyos személyek-
re atruhazni. A keresked6k nem indithattak a hajos ellen actio oneris aversit, mert
agabona az 6 tulajdonaba Kkeriilt. A berakodas pillanatatél kezdve 6 donthetett arrol,
hogy kinek mely gabonaspeciesekkel teljesit, a Iényeg csak az volt, hogy a megfeleld
személynek a megfelel6 mennyiséget adja ki. Paulus harmadrészt megallapitja, hogy
ha a hajos a rabizott egyedi dolgot (eadem res) nem, vagy nem a megfelel6 személy-
nek adja ki, akkor a megrendel6k actio furtit indithatnak ellene. Végeredményben
ezen példak mind azt a célt szolgaltak, hogy vilagossa tegyék, Saufeius megszerezte
a gabona feletti tulajdonjog, kozelebbrdl a célhoz kotott rendelkezés jogat.

Ahatodik részben Paulus a dontés masodik elemét vizsgalta meg kozelebbrol,
nevezetesen azt a kérdést, hogy a hajds jogszertien teljesitett-e akkor, amikor
a kereskeddk egyikének kiadta a gabonajat. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Saufeius joghatalyosan teljesitett (recte datum), mert a fizikailag nem elkiiloni-
tett, helyettesithet6 arut a megfelel személynek és a megfelel6 mennyiségben,
a megfelel6 gondossaggal szolgaltatta ki. Semmiképpen nem szamit gondatlan
(culpa) cselekménynek az, hogy az egyik megrendeldnek kiadta a gabonajat, még
ha ezzel 6t kedvez6bb helyzetbe hozta is a tobbiekkel szemben, hiszen valakinek
mindenképp elsének kellett lennie a teljesités soran.

Osszegezve, a tényallas szerint egy bizonyos Saufeius hajéjaba tébb kereske-
d6 gabonat 6mlesztett. A hajds a rendeltetési kikot6ben a rakomanybdl az egyi-
kiiknek kiadta a neki jaro részt, majd a hajo elsiillyedt. A jogkérdés az volt, hogy
vajon a tobbi, pdrul jart keresked6t megilleti-e az aru ,eltéritése”, azaz a nem
megfelelé személynek val6 kiadasa esetén indithat6-e actio oneris aversi elne-
vezésl kereset a hajossal szemben. E keresetnek az volt az értelme, hogy a ha-
josnak ne érje meg harmadik személyeknek eladni a rakomanyt. A rendeltetési
helyére épségben eljuttatott gabona ugyanis joval tébbet ért, mint a berakodas
helyszinén. A két arszinvonal kozotti jelentds kiilonbséget kihasznalva a hajos
e kereset nélkiil eladhatta volna a gabonat masoknak, és az eredeti kereskeddk
kartalanitasa utan is béven maradt volna profitja. Az actio oneris aversi ezt a le-
hetdséget iktatta ki azaltal, hogy lehet6vé tette az eredeti kereskeddk szamara,
hogy ne csak a gabona berakodaskori értékére pereljenek (restitutionary dam-
ages), hanem a varhato nyereségre is (expectation damages).

[36] Az, in creditum iri” Geiger szerint is a tulajdonatszallasra utal (1d. Geiger, 1962, 28.).
[37] Aszerz6dé felek egyedi megoldasai nagyban médosithattdk a szerzédések konkrét tartalmat. Ld.
err6l Watson, 1965, 109.
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A kereskedGk szamara nehézséget jelent, hogy a hajés nem harmadik sze-
mélynek teljesitett, hanem egynek koziiliik. Ezért, hogy a keresetet mégis meg-
indithassak ellene, egy rafinalt érveléshez folyamodnak. Azt allitjak, hogy a ha-
jos egyikiiket el6nydsebb helyzetbe hozta, és ezzel diszkriminalta a tobbieket.
A dontés indokolasa ezt a panaszt azzal veri vissza, hogy a konkrét helyzetben
valakinek mindenképp elsének kellett lennie, igy a magatartas mindenképp
diszkriminativ lesz a tébbiekkel szemben. Igy a hajés valasztasa arrél, hogy
aviharban, amikor hirtelen, a System 1 alapjan kellett dontenie, kinek adja at el6-
szOr a gabonajat, a jog védelmét élvezte, fiiggetlen attdl, hogy e valasztas mogott
milyen etikai megfontolas allt: a szerencsés kereskedd irant érzett szimpatia,
a tobbiekkel szemben antipatia, vagy csak a vak véletlen.® Az objektiv kiils6
koriilmények miatt a jelen esetben a System 1 gondolkodas alapjan végzett cse-
lekmény a jog védelmét élvezte, annak ellenére, hogy lényegében azonos hatasu
volt a rakomany rosszindulatu eltéritésével. Ez utobbi mar egyértelmiien egy
System 2 tipusu hozzaallas eredménye, és az actio ez utébbit célozta. Elképzelhetd
ugyan, hogy a hajos rosszindulatu volt a nemszeretem kereskedékkel szemben,
és szandékosan hagyta 6ket kés6bbre. Ekkor cselekedete valéban diszkrimi-
nativ volt, mégis jogszeriinek itéltetett. Ha azonban a hajést nem vezette sem
rosszakarat, sem az el6nyben részesités bilinds vagya, pusztan a kotelességtudat
hajtotta, nem volt diszkriminativ, annak ellenére, hogy cselekményével hatra-
nyosan megkiilonboztette a kereskeddk nagy részét.

Ezenkiviil a szdrmazas alapjan torténé diszkriminacidval kapcsolatban
a rémai jogban talalunk egy olyan fictiét, amely alapjan a praetor bizonyos ese-
tekben ugy tekintette a nem réomai polgart, mintha romai polgar lenne, si civis
esset.?? Ennek f6 indoka valdsziniileg a pereskedési lehetGség, a perbeli jog-
képesség megteremtése lehetett. Ha a rémai jog kizarta volna az idegeneket
a jogérvényesités lehetdségébdl, az tarsadalmilag igen koltséges lett volna, hiszen
demotivalta volna a ,kiilfoldi” elemet tartalmazo iizleti szerz6dések létrejottét.
Az érintett szabaly csak latszdlag kedvezmény, elsédleges célja nem az volt, hogy
a megkiilonboztetett bAnasmoddal kitiintetett csoport, az idegenek helyzete jobb
legyen. Ez legfeljebb mellékhatas. A jelen esetben a fikciéval az egész romai tarsa-
dalom, illetve gazdasag nyert, nem csupan a kozvetlen kedvezményezettek.

Végiil tekintsiik at az életkor alapu diszkriminacié egyes kérdéseit!

Posner szerint a legjobb érv az életkori alapt diszkriminaci6 ellen az, hogy
a munkaltatonak azért kelljen tobbet fizetnie az id6s munkavallalé marginalis
teljesitményéért, hogy kompenzalja 6t a cégspecifikus emberieréforras-befek-
tetésért.[*! Azaz, a munkavallal6 palyakezd6ként azért kapott alacsonyabb fize-
tést, mert tapasztalatlansaga okan alacsonyabb volt a termelékenysége. Id6vel
beletanult, és elérte azt a marginalis fizetést, ami az adott hozzajarulasa alapjan
neki jart, végil megoregedett, és elérehaladott kora kovetkeztében csokkent

[38] E dilemma egy tipikus leibnizi concursus (1d. Leibniz, 1666, sec. XIX.).
[39] Errélld. Buckland, 1931, 96.; Winkel, 2013, 304.
[40] Posner, 2003, 359.
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a teljesitménye. Azért adja meg neki a munkaltaté mégis a korabbi fizetését,
mert cégspecifikusan invesztalt: a konkrét ,A” cégbe invesztalta az oda ill6 ,,A”
képességeket, és nem a ,B” cégbe az ott sziikséges ,B” képességeket.

A réomai koztarsasagban bizonyos tisztségeket csak meghatarozott életkor
betoltése esetén lehetett betdlteni, ezt a rendszert cursus honorumnak hivtak.[*!
Ez els6 latasra éppen az idéskori hatranyos megkiilonboztetés ellenkezdjének
tlinik. Csak akkor valhatott példaul valaki konzulla, ha elmult 43 éves, hiaba
a brilians fiatalok ambicidja, ratermettsége. Itt az életkor egyfajta proxyként
miikddik, de egy nagyon specialis teriileten, az allam vezetésében, ahol a tapasz-
talat, a tudas és a higgadtsag tényleg rendkiviil sokat szamit. Elképzelhetd, hogy
akadna egy-két nagyon kivalé allamférfi, aki 23 évesen is elvezetné az allamot,
akar sokkal jobban, mint akarmelyik negyvenéves. A romai rendszer mégis in-
kabb megfizeti azt az arat, hogy elesik ett6l a lehetGségtol, azért, hogy ne keriil-
jenek hatalmi poziciéba a kdnnyelmd, 1éha, csélcsap huszonéves fiatalemberek.

A masik kdvetkezménye ennek a szabalyozasnak, hogy igy a fiataloknak ki-
torési lehet6ségként a katonaskodas maradt. A serdiilt fiuk mar szolgalhattak
a romai hadseregben. Ez szintén egy erGs proxy, és az intuicionk is azt jelzi,
hogy egy huszonéves fiatal valdban jobb harcos, mint egy 59 éves. A szabalyo-
zas kovetkeztében a brilians fiatal elmékt6l ugyan elesik az allam vezetése, de
ezen személyi korben akadhat néhany atletikus testfelépitésii, ami csokkenti is
arendszer ,koltségeit”. Hozzajarul még ehhez, hogy az emlitett, politikai jellegii
karrierlépcsdket els6sorban szenatori rangu személyek ugorhattak meg, a lo-
vagrendiek inkabb a hadseregben és az lizleti életben tudtak érvényesiilni.*
Emiatt az életkori szlir6h6z még egy tarsadalmi filter is jarult.

Az 6kori romai ,affirmativ akciéra” a példank egy fictio. A méhmagzat el6ny-
ben részesitése akképp valésult meg, hogy minden olyan esetben, amikor az ér-
dekei védelmérdl volt sz, ugy kellett tekinteni a méhmagzatot, mintha mar meg-
sziiletett volna.*Y Lényegében itt az szenved érdeksérelmet, aki akkor 6rékolne,
vagy tobbet 6rokolne abban az esetben, ha nem tekintenék a méhmagzatot 6ro-
kosnek.*®! Ezt a kovetkezményt azonban nagyrészt moderalja, hogy a fictiérol
feltehet6, hogy megfelelne az elhunyt utols6 akaratanak.[!

Az orokhagyd nagy valdszinliséggel kinevezné utdéorokosnek sziiletendd
gyermekét, ha tudna, hogy meghal azel6tt, miel6tt fia megsziiletik. Azaz a méh-
magzat figyelmen kiviil hagyasa esetén egyébként oroklé személyek érdekei
amugy is sériilnének, ha az 6rokhagyd nem halt volna meg a gyermek sziiletése
el6tt.

[41] Részletesebben ld. Havas - Németh, 2001, 170-172.
[42] Bohec, 2016, 43-45.

[43] Nicolet, 2000,171-172.

[44] PaulusD. 1,5, 7.; Foldi - Hamza, 2021, 200.

[45] Ulpianus D. 38, 16, 3, 9.

[46] A voluntas testatoris fontossagarol 1d. Ruiz, 1969, 177.

: DISZKRIMINACIO A ROMAI JOGBAN 79



TANULMANYOK

IRODALOM

Albanese, Bernardo (1982): Gli atti negoziali nel diritto privato romano. Universita di
Palermo, Palermo.

Arangio-Ruiz, Vincenzo (1978): Istituzioni di diritto romano. Jovene, Napoli.

Arangio-Ruiz, Vincenzo (1930): L'exceptio in diminuzione della condanna. Universita di
Modena, Modena.

Bauman, Richard (2000): Human Rights in the Ancient World. Routledge, London-New York.

Bello Rodriguez, Silvestre (2002): La responsabilidad del naviero en el transporte de
mercancias segun D. 19.2.31. In: Revue international des droits de I/Antiquité. 49: 45-56.

Benke, Nikolaus (1987): Zum Eigentumserwerb des Unternehmers bei der locatio conduc-
tio irregularis. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt., 104: 156-237.

Besseny6 Andras (2010): Rémai magdnjog. A romai magdnjog az eurdpai jogi gondolko-
dds torténetében. 4. kiadas. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs.

Bohec, Yann L. (2016): Die rémische Armee. Nikol, Hamburg.

Bocking, Eduard (1862): Rémisches Privatrecht. Institutionen des rémischen Civilrechts.
Cohen, Bonn.

Buckland, William W. (1931): The Main Institutions of Roman Private Law. Cambridge
University Press, Cambridge.

Biirge, Alfons (1994): Der Witz im antiken Seefrachtvertrag. Beobachtungen zur Vert-
ragspraxis im antiken Mittelmeerraum. In: Index. 22: 389-407.

Chaiken, Shelly - Trope, Yaacov (1999): Dual-Process Theories in Social Psychology. Guil-
ford Press, New York.

De Bernardis, Lazzaro M. (1958): Beneficium competentiae. In: NNDI. 2: 346-347.

De Santis, Edoardo (1946): Interpretazione del fr. 31 D. 19, 2. In: SDHI. 12: 86-114.

Duncker, Arne (2003): Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe: persénliche Stellung von
Frau und Mann im Recht der ehelichen Lebensgemeinschaft 1700-1914. Béhlau Verlag, K6ln.

Foldi Andras - Hamza Gabor (2021): A rémai jog térténete és institiicidi. 25., atdolg. és
bév. kiad. Novissima Kiad6, Budapest.

F6ldi Andras (1997): Kereskedelmi jogintézmények a rémai joghan. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Frier, Bruce W. - McGinn, Thomas A. J. (2004): A Casebook on Roman Family Law. Oxford
University Press, Oxford.

Geiger, Klaus (1962): Das depositum irregulare als Kreditgeschdft. A. Schubert, Miinchen.

Gildemeister, Jochim (1986): Das ,beneficium competentiae“ im klassischen romischen
Recht. In: Jura. 37: 137-147.

Greenwald, Anthony G. - Krieger, Linda H. (2006): Implicit Bias. Scientific Foundations.
In: California Law Review. 94 /4: 945-967.

Grimal, Pierre (2017): LEmpire romain. Le Livre de Poche, Paris.

Guarino, Antonio (1941): Studi sulla “taxatio in id quod facere potest”. In: Studia et docu-
menta historiae et iuris. 7: 5-34.

Havas Laszl6 - Németh Gyorgy - Szabé Edit (2001): Romai térténeti kézikényv. Korona
Kiad6, Budapest.

Honoré, Tony (2002): Ulpian. Pioneer of Human Rights. Oxford University Press, Oxford.

Jolls, Christine - Sunstein, Cass R. (2006): The Law of Implicit Bias. In: Harvard Law
School Discussion Papers. Paper No. 552.

Kahneman, Daniel (2013): Thinking, Fast and Slow. Farrar, Straus & Giroux, New York.

Kaser, Max (1971): Das rémische Privatrecht. 1. Abschnitt. 2. Aufl. C. H. Beck, Miinchen.

Leibniz, Gottfried W. (1666): De casibus perplexis. Hagen, Altdorf.

80 DELI GERGELY



Litewski, Wieslaw (1974): Le dépot irrégulier. In: Revue internationale des droits de IAn-
tiquité, 21: 215-262.

Longo, Carlo (1906): Appunti sul deposito irregolare. In: Bullettino dell’Istituto di Diritto
Romano. 18: 121-156.

Liibbe-Wolff, Gertrude (1988): Die Grundrechte als Eingriffsabwehrrechte. Struktur und
Reichweite der Eingriffsdogmatik im Bereich staatlicher Leistungen. Nomos, Baden-Baden.

Marrone, Matteo (1976): Note di diritto romano sul c. d. ,beneficium competentiae”. In:
Annali Palermo. 36: 5-52.

Mincer, Jacob - Ofek, Haim (1982): Interrupted Work Careers: Depreciation and Restora-
tion of Human Capital. In: Journal of Human Resources. 17 /1: 3-24.

Mincer, Jacob - Polachek, Solomon (1974): Family Investments in Human Capital: Earn-
ings of Women. In: Journal of Political Economy. 82/2: 76-108.

Nicolet, Claude (2000): Censeurs et publicains. Economie et fiscalité dans la Rome an-
tique. Arthéme Fayard, Paris.

O’Neill, June (1990): The Role of Human Capital in Earnings Differences between Black
and White Men. In: Journal of Economic Perspectives. 4 /4: 25-45.

Pampaloni, Muzio (1898): Sulla teoria del “beneficium competentiae” nel diritto roma-
no. In: Studii E Schupfer. Vol. 1. Torino: Bocca: 59-72.

Pernice, Alfred (1963): Labeo, R6misches Privatrecht im ersten Jahrhundert der Kaiserze-
it. 2. Aufl. Max Niemeyer, Halle.

Péter Orsolya (2008): ,Feminae improbissimae”. A n6k kézszereplésének és nyilvanos-
sag eldtti fellépésének megitélése a klasszikus romai jog és irodalom forrasaiban. In: Mis-
kolci Jogi Szemle. 3/2: 77-94.

Pfliiger, Heinrich H. (1947): Zur Lehre von der Haftung des Schuldners nach romischem
Recht. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt., 65: 121-218.

Poscher, Ralf (2003): Grundrechte als Abwehrrechte. Reflexive Regelung rechtlich geord-
neter Freiheit. Mohr Siebeck, Tiibingen.

Posner, Richard A. (2003): Economic Analysis of Law. Aspen Publishers, New York.

Rodriguez, Juan C. P. (2012): La ,ratio iuris” del llamado , beneficium competentiae” en el
ambito dotal. In: Revista de Estudios Histérico-Juridicos. 34: 103-126.

Ruiz, Armando J. T. (1969): Interpretacién de la ‘voluntas testatoris’ en la jurisprudencia
republicana. La ‘causa Curiana’. In: Anuario de historia del derecho espariol. 39: 173-211.

Schmidt, Helmut (1973): Die Lehre von der Sittenwidrigkeit der Rechtsgeschdfte in histo-
rischer Sicht. Schweitzer, Berlin.

Sintenis, Karl E. E. (1860): Das praktische gemeine Civilrecht. Tauchnitz, Liepzig.

Solazzi, Siro (1960): Sull’ ,exceptio” in diminuzione della condanna. In: Scritti di diritto
romano. Vol. 3. Jovene, Napoli. 463-489.

Talamanca, (1989): Lineamenti di storia del diritto romano. Giuffre, Milano.

Vering, Friedrich H. (1865): Geschichte und Institutionen des rémischen Privatrechtes.
Franz Kirchheim, Mainz.

von Keller, Friedrich L. - Lewis, William (1866): Pandekten. Tauchnitz, Liepzig.

Watson, Alan (1965): Law of Obligations in the Later Roman Republic. Clarendon Press,
Oxford.

Winkel, Laurens (2013): Some Thoughts on the formulae ficticiae of Citizenship in Gaius
4.37: A Form of Reception? In: Burrows, Andrew - Johnston, David - Zimmermann, Rein-
hard (eds.): Judge and Jurist. Essays in Memory of Lord Rodger of Earlsferry. Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 297-306.

Zanzucchi, Pier P. (1916): Sul c. d. ,beneficium competentiae”. In: Bullettino dell’Istituto
di Diritto Romano. 29: 61-103.

: DISZKRIMINACIO A ROMAI JOGBAN 81



TANULMANYOK

Kukorelli Istvdn és Bihari Mihdly 2010-ben, Gydrben, Bihari Mihdly életiitkétetének
kényvbemutatéjdn

82



	_GoBack
	_Hlk81072116
	_Hlk80345569
	_Hlk80347380

