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IRÁNI VALLÁSOS ELEMEK 
A PLOTINOSI PSYCHE FOGALMÁBAN. 

TECHER1' MARGIT. 

A hellenisztikus kor vallási szinkrétizmus,mak egyik lcgfon, 
tosabb elemét Riehar<l Reitzcnstein az iráni vallásban találta meg 
és e szerencsés meglátással ennek az épp oly fontos, mint ami, 
lycn kevéssé ismert korszaknak egy csomó vallústörténeti pro, 
blémáját megoldotta. 

Az iranizmus thcóriájával elért vallástörténeti eredmények 
felvetették bennem azt a gondolatot, vajjon nem lehetne,c 
ugyanezt a theóriát e kor filozófiatörténeti problémáinak meg, 
oldúsánál is sikerrel felhasználni? 

Az emberi tudat egysége amelyben a vallásos ember a 
gondolkodó embertől cl nem választható - kétségkívül a kísér• 
lct lehetősége mellett szól, amely kísérlc..:tct én a következőkben 
a plotinosi rendszer legkomplikáltabb és sok tekintetben kg, 
iontosabb fogalmún, a psychem kívánom véQrehajtani. 

I. A lélek szerepe az i1 áni vallásban. Az iráni vallás lényege 
,l megváltásba vetett hit, amely természetszerűleg szoros kap, 
esolatban áll az iranizmusnak a lélekről szóló tanításával. E sze, 
rint a lélek valaminő isteni lény (Ormuzd, az ősember, a világ 
lélek, egy fény•rész, a bőlcseség, 1. Rcitzenstein: lranischcr Er, 
lösungslaube, 1 5. 1.), aki igazi hazájából cl-,zakadt és az anyagba 
került és akinek onnét ismét vissza kell a kiinduló helyére jut, 
nia. A visszajutás az úgynevezett megváltás ténye, amelyet azon, 
ban a lélek a maga erejéből véghezvinni nem tud. Ehhez a mű, 
velcthez cg) a lélekkel azonos lényegű megváltóra van szük, 
sége. (Irúni fclfogús szerint a lélek lényege fény, l. Reitzcnstcin: 
Das iranisehc Erliisungsmysterium, Bonn a. Rh. 1921. 136. !.) 

A megváltásra vonatk,>zó tanítás jelenleg csak annyiban bír 
rúm érdekkel, amennyiben az a lélek,koncepeióra nézve további 
fdvilúgosítást ad. Ilyen tanítás például az, amelyről Reitzenstein 
[raniseher Erlösungsglaube e. tanulmányában (5. 1.) beszámol. 
:\ manieheus tanítás szerint, amikor a hívő ember halála köze, 
ledik, egy fényisten jelenik meg elíítte három kísérővel. A kísb 
ríík kózül az egvik egv leánv, aki és ezt Reitzcnstcinből szú 
szerint idézem „a haldokló lelkéhez teljesen hasonlú". Ez ,1 

1 Zcitschrift f. dic ncutcstamcntlichc \Visscnschuft u. dic Kundl' 
Jer ,iltcrcn Kirchl· . 11121. ,'X kiitct 
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leány lesz azután a továbbiak folyamán az az istennő is, aki a 
hívőt az ördögtől megmenti és a végtelen fén) hazájába vissza 
ve.teti. 

tz a lélekért a halál utún eljiivií lcúny - aki a germún mon, 
dák walkürjére fcltűnikn emlékeztet múr az üsi perzsa vallús• 
ban is szerepelt. Idevág(> fejezetében a B..:rtholet Lehmann,fék 
vallástörténet' (II. kötet 252. 1.) is megemlékezik egy „fénylü 
magas leányról", aki az ég kapujában várja a lentről fclérkező 
lelket. A lélek kérdésére a fénykán.-, magáról a következőket 
mondja: ,.Ich bin, du Mann, von '-(utcn Gedanken, \'verten und 
W erken, deine gute Religion, dein eigcnes Bekenntnis." E válas.t 
mutatja, hogy a hívíj lelke és e sajútos leány (Lichtjungfrau) 
között az iráni felfogás szerint milyen szoros a kapcsolat. Sőt 
Reitzcnstein az Irani"che Erli>sung~m, <.terium,ban (3(). 1.) e!.!,e 
ncscn azt mondja, hogy a lélek 65 ez a Lichtjungfrau azonos. 
(,,Die Gestalt der Jungfrau, welche the Sccle des Vcrstorbc• 
ncn ist.") 

Egv a m:inicheus3 liturgiúhól fennmaradt, 6 fcjezctböl álló 
himnus.zban amclvct Rcitzcnstein az lranischer Erlösungs, 
glaube,ban idéz (71. 1.) - a lélekről szóló alapgondolat ilyen 
kifejezést nyer. Az ösi fényistenség, megemlékezvén az anyagba 
zárt, lebukott lélekröl, egy istent bíz meg azzal, hogy a lelket 
megszabadítsa. Ez az isten még további isteneket hív kísérőii.il 
és fényhajójával az anyagba csakugyan elér. Itt az alvó lelket 
felébreszti s megígéri neki. hogy igazi hazájába visszavezeti. 
A lélek elöször p:rnaszkodni kezd az öt környékező démonokra, 
majd ráeszmelve, hog, a szabadulás órája ütiitt, mcgn,ugszik 
és kéri az istenséget, hoJ.!y mrnhc meg mielühh. 

Ugyanez a gondolatsor találhatú abban a korai manicheus 
eredetű nagyobb fragmcntumhan (,.einc Art Lcsc,Mysterium"). 
ameh·et Reitzenstcin a „Vorchristlichc hliisun(!slehrcn",bcn' 
idéz.· A csclckmén, föszcreplöjc itt is w~ anyaqhan al,·6. 
lebukott fénvlélek, ·akiért a ledéíhh fén,istcnsé(! elki.ildi a 
kiivctét, ho(!~' a lelket mcg,·últsa és ~rcdeti hazájá ha vissza 
vigye. A megváltús azonban most sem nvomhan a kiivct mcj.! 
érkezése után kiivctkczik be. A léleknek itt is várnia kell, amíg 
az apokatastasis bekövetkeztével az anvagi világ széjjclhomlik 
s bclöle a fénvrészck kiszabadulnak . Ekkor azonban ma(!a 1ani 
hozza cl a lélek vúm:íra a fénnuhát és fénvkoszorüt . Ezekkel 
felékesítve a lélek égi atyjához ·s am·júhoz visszatér. 

brnck a fraj.!mcntumnak az elemzése kapcsán felveti 
Rcitzcnstcin azt a - tovúbhi fcjk(!ctéscink szempontjából igen 
fontos - lérdést, hogv ez a fiikép manichcus lorrú-.;okhan rúnk 
maradt, dc kétséqívi.ti" iisi iráni ercdetíí lélckisknsé(! tulajdon • 

~ Lchrhuch <lcr Rdigion,gc ch1chtc, 'l\1hi11gc11, l<l2.'í 
" .. Dic C1u11<llagc dL", ,\\1111ichii i llllh i,t dil' ir,111i,chr l'rli gim1 ." 

(lrunbchcr l, rli,wnL?,glauhc 2. 1} 
1 Kyrlohi,tori,I,. .\r skrif t, )()22 l04- 106 1. 
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kép<'n hog:> an értelmezendő, úgy.e, mint egyéni lélek, vagy pedig 
úgy, mint az egyéni lelkek ósszesége·? 

Erre a kérdésre szószerint idézem a feleletet: 
„Diü Secle, dic in ihr (i. e. in der grossen manichaischen 

Liturgie) bcim Wcltenuntergang zu Gott zurückkehrt, kann 
ursprünglich nicht als beliebige Einzelseele gedacht sein, s011: 

dem nur als ein eigentúmliches Gottwesen a/lgemeiner Art, 
das uns auch tatsiiehlieh in einer manichaischcn Thcogonie 
an lctzter S teli e begegnet: die grosse Secle, der ln begriff aller 
Seclcn, wobei ich frcilich hinzufügen muss, <lass jede diescr 
Volksrcligionen be1 dem Bcgriff Seelc nur an die Glaubigen 
und nur an den eigenen Stamm denkt und sich uber die Ange• 
hiirigen ariderer Religionen und Stamme gar kcine Gedankcn 
macht." (Vorchristl. Erlösungslehren, 106- 7. 1.) 

Ugyane helyen folytatólag arról is értesülünk, hogy ez a 
személyes istcns6g, a minden lelkek összesége, ad 6letet az 
anyagi világnak; ha ö a világot elhagyja, a világ önmagában 
osszcomlik. Innét érthető, hogy az az istenség, amelyen itt lélek 
értendö, helyenként mint az élet, vaJ.!y az életek összessége 
szerepel. Az egyéni lélek, illetve élet fogalma tehát igen szoros, 
misztikus kapcsolatban áll az összes lélek (Gesamtsecle), illetve 
üsszcs élet fogalmával. Az egyéni lélek mindazt érzi és átéli, 
amit az iisszesség, és a kettő élete a legszorosabban összetar• 
tozik. (Ibidcm.) 

Ezek szerint Rcitzcnstein kutatásai alapján az iráni lélek• 
fogalomról megállapítottnak veszem a következőket: 

1. az iráni lélek személyes, legtöbbször nöncmű (v. ö. Ticht• 
jungfrau, Sophia stb.) istenség, nki teremtőjétől a vilúgfolyamal 
kezdetén elswkadt, de akinek a dolgok végeztével ismét vissza 
kell hozzá jutnin (Rcitzcnstcin: Dic G<ittin PsYché. 1917, 87. 1.): 

2. jelenti él lelkek öss1.eségét, él vi/áglelket; 
3. jelenti azt az istenséget, aki a világnak az életet acljél, 

illetve az élettel oly szoros kapcsolllfban áll, hogy vele mintegy 
azonosnak tekintetik. 

A három felsorolt pont közi.il az elsüt eddigi idézdcim 
alapján bebizonyítottnak veszem, a 2. és 3.•ra nézve pedig -
rnicliitt a plotinosi lékkfogalom elemzéséhez fognék - még a 
kiivctkező adatokat idé;,cm: 

Das iranische Erlösungsmystcrium, 18. 1. (Ef.(y manichcus 
halottimisc, tiircdékriíl van szó.) ,,Um cin Mystcrium handclt 
.sich tatsüchlich auch hier. Aus dcr Matcric soll dic Scek be, 
freit und mit Gott vereinigt werdcn; so wird als vorbildlich 
dic Befrciung cin..:s 1 limmelswcscns crúihlt, die crst mit dem 
Ende dcr \Yclt vollstündig wird; auch hl'isst cs Seelc, und ist 
in j.!ewisscm Sinnc clie Scclc." 

Das iranischc l~rliisungsnw:-.tcrium, 2.í. 1. (Itt a szintén mani• 
eheus l'rt·ddíí, nagy rnegvúltúsmisztt'.-riun1 •tiiredékríil hallunk .) 
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Es handelt sieh also nieht um die bclicbigc Einzclscele, sondcrn 
um dic Seclc" als Quelle dcr Bclcbunri als Summc dcs in dic 
Mat~ric, also <len Tod, vcrscnktcn Lcb~;1s. 

Das iranischc Erlösungsmystcrium, -tíl. 1. (A mandcus halotti 
könyv 2. részében a lélek állandó parallclfogalmaként szcreplií 
irúni „iíscmbcr",ről /Urmenschj van zú.) ... dcr von dem „Le 
bcn" (Kollcktivbcgriff: Gcsamthcit dcr Lcbcn) in die \\"clt dcr 
Materic hcrabgcsandt ist. Zwicmal kommt cin Botc dcs „Le 
bcns" zu ihm, d:1s crste .\1al, um ihn übcr seincn göttlichcn 
Ursprung aufzuklaren, ihn :zum Ausharrcn zu crmahnen und dcr 
1 Jcimkehr sichcr zu machcn, das zwcitc .\\al ... um ihn übcr dic 
Grenze dcr ,l'v\atcrie und <lcr Lichtwclt zu führen. 

Das i. Em., 102. 1. ,,Bei jcner Botsehaft an <len (in der Ma 
terie) gcfangenen Gcist, dic mir noeh aus fünf andcrcn Frag, 
menten bckannt is, handclt cs sich offcnbar um cincn Kollckti1•: 
/Jegriff. Dcr gcfcsscltc Gc1st ist dic gcsamtc in dic J\latcric ver, 
scnktc „Lichtkraft". Dic lk:zcichnung dcs Bdrcicrs wcchsclt; 
... Abcr im Grundc kunn cs doch nur cine \Vesenheit scin, dic 
dcn Gcist cmporruft, dic Scclc, d. h. die monuhmcd vuzurg. dic 
\\'eltsecle." 

Das i. Em., 137. l. ... bei d-:m ,\\andaer ist die Gottheit d1c 
Summe <les Lebens. 

11. .11 lélek szerepe Plofinos filozófiájában. \\ost pcd,g úttérck 
a plotinosi lélck:koncepeióra s megpróbálom belőle az irúni 
lélckfogalommal hasonlósúgot mutató motivumokat kiemelni. 

Mindenekelőtt azt kell lcs:zögc:zn-:m. hog, a plotinosi lélek 
is bukás útján jut az anyagba. L:zt a gondolatot fejezi ki a lcg, 
;..iiltőibb s lcofélreérthctctlcncbb formában az V. ] . első fejezete, 
amely jogos;n lep meg minden Plotinos olvasót és kutatót és 
amclvbcn Carl Schmidt már 1912,ben Qnosztikus (irúni?) hatúst 
gyanított.:; íme a kérdéses fejezet magyar fordítúsa: ,,Vajjon mi 
tette azt, hogy a lelkek istcn•atyjukról mcgtclcdkeztek és noha 
sorsuk szerint onnét valók s maC!uk is teljesen isteniek, sem ma• 
i:;ukat, sem őt nem ismerik? Bizony a vakmerőség volt náluk a 
baj kezdete, továbbá, hoi:;y kektkcztck, hogy elsőnek mítssá lct• 
tek s maguktól akartak létezni. öt mivel még örülni látsv1ttak 
annak. hogy a maguk urai, és t1yakran éltek azzal a szabadsú, 
gukkal, hogy maguktól mozoghatnak, az ellenkező irúnyba 
futva teljes clpártolást követtek cl és többé nem tudták, hogy 
ők odafentről valók. Olyan ez. mint mikor a gyermekek, akik 
az atyjuktól nyomban elszakadtak és hosszú időn llt túvol 
nevelkedtek, sem magukat, sem atyjukat nem ismerik. Mivcl 
tehát sem az istent, sem magukat nem lútt,ík a lelkek, szárma 
;,úsuk nem ismerése fol,;tán nem becsülték önmagukat és min 
Jen egyebet inkább cso~lúlt:1k, mint saj:ít magukat; azoktól jiit 
tek clra•~adtatúsba, azokat s;,erették cs azokon csüngtek, ami 

'' l'lotins Stellun!,! zum ( ;no,tici mus. Tcxk u. llntersuchun!,!en .. 
( ;chlrnrdt I larnaek. 
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.íltal, amcnnviro csak lehetett, annyira elszakították magukat 
mindattól, a1;iitöl elfordultak. 1gy lett az itteni dolgok _nagyra• 
becsülése és önmaguk semmire becsülé~c oka isten tc!Jes nem 
ismerésének a lc!k'ckben." ,, ... A másik (beszéd) pedig meg• 
tanítja és emlékezteti a lelket arra, hogy mennyire előkelő szúr• 
mazású és mennvire értékes." 

A lélek buklsáról szóló, fcntidézett thcóriúnak kétségkívül 
kettős eredete van: az cuvik Platon Phaidrosának XXIV XXX. 
fejezete, a másik pedig - - és ez az, amit épp bizonvítanom kell 

az irúni lélck:mithosz.6 A Phaidros említett helyén az olvas• 
ható, hogv a 12 isten nyomán a lelkek kocsijaikon „az igazán 
létczókct'' körüljárják s e körforgás közben mind mag,lsabbra 
emelkednek. Az isteninél tökéletlenebb cm bcri lelkek cmelke, 
dése azonban szükségképen lebukással végződik, mert a teljes 
tökéletesség hiúnvában ők az ideák, illetve igazságok - ezt 
jelentik „az igazán létezők" megismerésének végső hatúráip 
elmenni nem tudnak. Platonnál tehát a bukás a lelkek mctafiw 
kai meghatúrozottsát1ában leli magyarázatát s morális momen, 
tumok (a lélek hibája) nem s:tcrepclnck benne. Hasonlókép 
nincs morális vagy érzelmi kapcsolat a lélek és azon istenség 
között, akinek a csoportjában a lélek ezt a körforgást, cmelke, 
dést végzi. , , ,, 

Ezzel szemben az idézett plotinosi helyen mcreszscgbol, 
vakmerőségböl buknak le a lelkek, akik ezt a sorsot ~nakara, 
tukból választják. E tettüknek részint az az oka, hogy istenhez 
hasonlóan „maguktól akartak létezni" és „mozogni" (plotinosi 
terminológiában ez a két kifejezés egyenlő értékű), részint 
pedig az, hogy valami sajátos félreértésből kifolyóla~ ~z anxag 
valódi természetét félreismerték és értékesebbnek lattak, mmt 
amilvcn az a valóságban. A IV. 7. 18,ban azt is mondja bölcse, 
Uínk: hogy a bukás oka az volt, hogy a lelket vágy fogta cl 
azutún, h·ol,ly az anyagban a nousban lútott ,_.élií}ényckhcz_" 
hasonló dolgokat teremtsen. A'/ V. 1. l.,hcn tovabba nyom'lte• 
ko<; hangsúl" van a lélek eléíkelö .. .fentr61 valú" származásán. 
ami Plotinos clíítt :intwira fontosnak tíínik fel, hog, reméli, 
hog, ha a lelket crröl felvilágosítj:1. akkor az ismét vissza fog 
jut,ii igazi, fcntlévéí ,.fénvh:1,,,(tiú",ba. (Fz utúbbi fogalomra • 
vonatkozólaQ 1. az J. 6. 6. és 8, valamint az V. CJ. 1. fejezetét.) 

Dc addig, amíg régi hazájába vissza nem jut, mi történik 
az anyagba jutott lélekkel kérdezhetjük. . 

Az imént (2. 1.) idézett ir{tni fragmentumok szcnnt a lcbu, 
kott lélek „alszik" az anyaQban és e jcllcmzö Platonból semmi, 
esetre meg nem mag~ arázható kép Plotinosnál is megtalál, 

11 1 logy a lélek koncc.:pc.:i<'iinak c1 a két forr_~t~a csak Plotinosnúl 
kl'tW, ,1zonhan gcnezisi.1khcn oly,111 értclcmhcn osvecsnek, hogy az 
iráni lélck,clgondolá~ok már a l'lato félc lélck:thcoriát befolyásolták, 
c.:zt nemcsak lchctségesnc.:k, dc val<'iszínünek tartjuk, azonban ennek 
a kérdésnek a kutatása jelenlegi feladatunk körén kívül esik. 



6 TECHERI \! \R(,IT : 

I_rnt(>- A Ill. 6. ,?·~bcn c~t ?lvassuk: a lélek két rés.tből áll, ~gy 
crtckesebb fclso cs egy ertekteknebb alsó részböl, amely utúhbi 
t~emesak tér1?cn, dc te1mészetbcn is igen közel áll az anyaahoz. 
Erre a legmclycbbre bukott lélekre nézve a megtisztulás abból 
áll - írja Plotinos -, hogy felébred (oiov Et n~ -rc1~ nuv ovE1fHÍT1uv 
cp,1vrncria~ c'tvu1pEív EOÉAwv Ev {f prrrópoEI -r~v wuxiiv -r~v cpuv-r1,low'vriv rrowi) 
az anyagban való álmodás különös árnyékképeiből, nemlátású• 
ból. A III. 8. 4.•ben továbbá azt olvassuk, hogy a természet 
l_~lck; amely úgy alkot, hogy azon testek körvonalai, amelyeket • 
o mely hallgatásba merulve szemlél. mintegy kihullanak belük. 
,,Ha pedig valaki a természetnek bizonyos belátáf:t vagy ón, 
tudatot akarna tulajdonítani, akkor ... olyant tulajdonítson 
neki, mintha valaki az álom bcli (oiov El n~ -r,·1v -rou (írrvou TIJ To11 
•'fPl'l'fOpó-ro~ rrroo.iK<l1f1E.) öntudatot akarná az ébrenlcvö ember 
imtudatával összrhasenlítani.'' (Ibid.) 

Mielőtt a vizsgálc'>dásaimban tovúhbnwhetnék, fel kell vd 
nem ~zt a kérdést, hogyan viszonylanak azok a „lelkek", ame, 
lyekrol eddig szó volt, a „lélck",hcz, illetve miben áll Plotino'i , 
nál az egyéni lelkeknek a világlélekhez való vi5zonva'? Erre a 
kérdésre a következöket felelem: vubszfancia szeinponf iúból 
az egyéni lélek és a vi/;jglélek között kiilönbsé,1 nincsen ifletve 
ami különbség köztük van, az nem kvalitás, l;ancm kv~mfifá:; , 
beli, amennyiben az egyéni lélek úgy viszonylik n vilúgléleklw:r, 
mint a rész az egészhez. · 

Ezt az állításomat az Lnncaszokból kívúnom igazolni 
~líírebocsátva a plotinosi tudorn,Ín\·, >s irod.ilombúl .1 ps,ch~ 
fogalmának az el,íbhi gondola tsortúl tiiuuetlcn ki fc j tését. 

Zeller: Dic Philosophic dcr Gricchcn (1923. m. Theil. II. 
~-bt. 596. 1.) ~ímű nagy ii'iszefoulalú munkájúhan így ír: ,,die 
bnzclscckn smd nur dic \Virkun{!cn dcr Allgemeinen. nur dic 
versehiedcncn Ersehcinungsformcn dcs cincn Lebcns, welches 
durch das Ali strömt'·. 

I Iasonlóan ír a vfüt!-!léld: <:' az u.1véni klek viszon, úrúl 
lJ eincmann is Plotin, Forschun°l ll ühcr dic plotinischc Frn!-!e, 
Plotins Entwick!ung und sein \ _ stcm. l.eipzi<.!, 11)21. című mono, 
grúfiújáhan (278- 280. 1.): · 

,,111/ie ist mm cfos T 'erhiiltnis c/er einen Sec/e :ru den schein , 
bar ahgelcitcten, in dcr Tat Yoraus(.!c„etzten vielen Seelen zu 
de!1ken? N~n ~aclurch, Jass e/is eine See/e ganz gegenll'iirfi~ 
~em so!l, w1:() . 111; Grundc dic T ielheit der Seelen aufgehobcn; 
m der fotahtat, m der Uncndliehkeit <_!ehcn die einzclnrn Indi 
viducn untcr. Dann existiert wirklich nur ein Mcnsch mit vielen 
Gcsiehtcrn, cin Individuum in ,·iclcn Erschcinunaen. lm Grunde 
_gibt es daher hier keine Ei111cls.?elc11. \\"CIH1 sie llllCh thd\.m:h 
1·011 der Universalseele unferschieden werden, dass sie in der 
Zcit sind, wiihrcnd jene ausscrhalb der Zeit ist und da..,s sic 
eincn lcidcnden Teil habcn. wo{!e{!en jcne leidlos ist. \\ 'enn 
diescr Untcrschicd bcihchalten wiirde, hcstündc fi.ír dic Einzcl, 
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seclc h.einc Mögliehkeit, in der zcitlosen Ewigkeit Fuss zu fassen. 
N un aber ivird der U nterschied ni1•ell iert. auch die Einzelseele 
ist zeitlos, ewig und die Zeit ist vielmehr in ihr. ln beiden 
Fallen jedoch ist das Resultat dasselbe: das Unendliche ist als 
Ganzes in ihr, ocler sie ist nichfs in der Unendlichkeit. Nur 
\\'enn beide sich in die Zeit entfalteten, bestí.inde eine Möglieh• 
keit, das Scin der Einzelseele zu retten. Da das aber nicht dcr 
Fall ist, so bcstcht für einen allgemeinen systematischcn über, 
bliek kein zwingender Grund, auf die Individualpsychologie 
einzugchcn." 

Az egvéni és a világlélLk lényegbeli azonosságára nézve az 
Enncaszokból meríthetií bizonvítékok. 

IV. 3„ 2 . .,Valamennyi (t. L lélek) egynemű egymás között 
és egyazon léleknek része." 

1 V. 3. 5. ,,A födolog tehát be van bizonyítva, hogy t. i. a 
lelkek egyetlenegy lélekbc'íl származnak, s abból az egybc'íl 
válnak sokká." 

IV. 3. 6. ,,az egyéni lélekkel azonos világlélek." 
lV. 9. Ebben a kcinyvben Plotinos végigvizsgálja minda;,:w 

kat a nehézségeket. amclvl'k a monopszichizmus thLóriájábúl 
folyna!-. (hogyan lehet az, hogy ugyanaz a lélek egyik emberben 
u,kos, a másikban tudatlan, egyikben jó, a másikban gonosz stb.). 
J•,zeket a nehézségeket azután megpróbálja eltüntetni, meg, 
magyarázni s végül kimondja: ,,A sok testben egy és ugyan, 
azon lélek van." (4. §.) Ez az „egyetlenegy szubsztancia" képe~ 
arra, hogy „magiit mindegyiknek odaadja és mégis egy marad
jon, mivel ö egyszerre mcri.il bele mindegyikbe és azért az 
cgyesektc'íl még sincs elki.ilönítve" ... 

Az eddigiek alapján bizonvítottnak veszem, hogy Plotinos 
szerint csak egy lélek van, amely az eg~•es lelkeket, mint egész 
a részeket, foglalja mauában és épp ezért épp úgy „kollcktiv• 
hegriff", mint n iráni psziehé fogalma volt. Most ezt az „egyet, 
lcnegy" lélekszubsztanciát abból a szempontból kívánom meg, 
vizsgálni, hogy 1. micsoda önmagában és 2. hogy micsoda hatá, 
sM, megnyi!véÍnulúsi formáját tekintve. 

l. ,1 plolinosi lélek önmél_qú/wn tekintve fény. Erre bizo, 
nyítékul a következő sziivegeket idézem. 

1. V. 1. 2. ,,a mag:.íban nyugton álló világegyetembe ho~yan 
iimlik, folyik belé minden oldalról a lélek, amelyik a mindensi, 
[!,el mindenfelöl áthatja és me[!,világífja. Mint ahogy egy sötét 
felhöt a nap fénylö sugarai ragyogóvá tesznek, ... úgy a 1.:, 
lek is ... 

2. IV. 3. 14 .... l'nnek a mi világunknak tehát sok fénye 
van, s a lclkektöl átvilágítva az előbbi ékcsségcihcz újabb díszt 
nyer, eg)iket a másikból, részint azoktól az istenektől, ré, 
szint az ér1.elmcktöl, amelyek neki a lelkeket adják. Alkalma, 
sint erre céloz az a mithosz is, amclY <;zcrint, mikor Prometheus 
a nőt megformálta, felékesítették azt a többi istenek is. 
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3. IV. 3. 17. Az eget tehát valamennyi lélek mcgvilágitJa ... 
a többit pedig az világítja meg, ami késobbi. Azok a lelkek, 
amelyek még tovább lehatolnak, azt világítják meg, ami lcjehb 
van, de számukra nem clőn:,. ös, hogy jobban lchatoltak. 
(A fényhasonlat itt más vonatkozúsokban mél-( folytatódik.) 

4. III. 6. 5. Vajjon a lélek nem fényhez hasonló,e, amel) a 
homályban világít, anélkül, hogy homályos környezete elhom:í• 
hosítani tudná. 
· Mielőtt a plotinosi lélek fényvoltára nézve a kövctkez{í 

szöveget idézném, emlékeztetni óhajtom az olvasót arra, hogy 
iráni felfogás szerint a fénylélek egylényegű az istenséggel, 
amelytől elszakadt, valamint azzal is, aki kés6bb megváltja öt 
s a fényhazába vic;szaviszi (Liehtbotc, 1. a 65. és 66. 1. lévö idb 
zetckct). Szóval az iráni koncepció szerint az istenség maga is 
fény, amivel Plotinos ismét mcgcg:,. ezik, amikor ezt írja: 

5. V. 3. 17. ,,Ilyenképcn a lélek is mindaddig fény nélki.il 
van, amíg isten nélkül van; megvilágítv:i azonban, elnyerte azt, 
amit keresett és ez a lélek igazi célja : mc[!ra(!adni azt a fényt 
és azt ugyanazon át szemlélni, nem pedig egy más dolof_! fén:,·én 
keresztül. f~ppen azt kell neki szemlélnie, amin át szem lé!, 
illetve amitöl megvilágíttatik; hiszen a napot sem egv mús 
dolog fényén át nézzük." 

II. A plotinosi lélek hatását. me_qnyilvánulási formáját 
tekintve: élet. Ha valaki ennek a ,.lélek = fény + élct",koncep, 
ciónak az okát kérdené, úgy, ha a történeti okot érti, magyar:íza, 
tul a magam részéről csak az iránizmusnak Plotinosra gyako, 
rolt hatására hivatkozhatnék és e hipothézis reúlis értékét épr 
a jelen értekezés során felhozott bizonyítékoknak kell majd 
cldöntcniök. IJa viszont nem történeti okról, hanem logikai 
alapról, értelmi belátásról volna szó, úay azt kellene monda, 
nom, hogy annak ellenére, hogy a gondolatok logikai meitala, 
pozottsága tekintetében Plotinosnak mind magával, mind má · 
sokkal szemben nagyok az igényei, mégis azt, hogy a lélek 
miért fény, s ha már fény, miért eayúttal élet is, logibilag 
nem okolta meg. Gondolom azért nem, mert ez a tétel Jogi, 
kailag cgyáfütlán meg nem okolható. Hiszen épp a lol-(ikai hiány~ 
érzet máskép meg nem magyarázható ténye készteti a filozófia, 
történészt arra, hogy a plotinosi rendszer kercteibiíl kilépve, 
tiirténeti (még pedi~ jelen esetben vallástörténeti) elözmények, 
kel próbálja megmagyarázni azt. ami a rendszer keretein belül 
maradva, ,.restlos" meg nem érthető. 

Ezt cliíre bocsútva, megemlítem méa azt a khctiíségct, hog, 
logikai síkból tekintve , talán az a kéiri.ilménv tette elfoaadhatóvá 
Plotinos számára ezt a ,.lélek fénv + élct",koneepciót, hog:,: a 
fénysugár maga a legfinomabb. le!!-;zellcmibb természetű mozgás 
és ő - ez azonban már tén~ és nem hipotézis az életet moz 
qúsnak fogta fcl.7 Idézem a IV. 3. 20. fejezetét, ahol ez olvas, 

7 V. ö. Plat. Phaidr. 245. e. és .\rbt. Dc anima. 402. a. 

\ 
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ható: ,,Amint tehát a testet l:.ítjuk és lélekkel telinek (úi•vux0v) 
fogjuk fel, mivel mozog és érez, mondjuk azt, hogy lelke van." 
Ila most, tovább nyomozva a Plotinos gondolatát, azt kérdezné 
valaki, hogy az itt felhozott két kritérium: a mozgás és az érzés 
közül melyiket tartja Plotinos az élet, illetve a lélek fontosabb 
iim1érvének, akkor azt kell fcklnünk, hogy a mozgást. Mivel 
úgy tudja, hogy mozognak, tartja élölénynck a napot és a csil• 
lagokat is (V. 1. 2.), noha a szenzibilitásukról semmit sem tud• 
hatott. Ugyancsak van lelke (élete) szerinte a növényckná és 
az állatoknak is (III. 9. 2.), sőt élőlény szerinte a tenger és a 
fold is (Ibid). E kérdésről amelyet ő Plotinos vitalizmusá, 
nak nevez Bréhier a következ{íkct írja (La phil. dc Plotin, p. 
52.): ,,pour Jui, toutc forcc activc dans la nature est une ftmc 
ou se rattache a une ame. Non sculcumcnt le mondc a unc 
f1me, ct les astres ont une amc; mais la tcrre a aussi unc ame, 
grace a laqucllc clle donne aux plantes la puissancc d'engen• 
drer ; c'est a cause dc cctte ame qu' »un morceau dc tcrrc, 
arraché du sol, n'est plus le merne que lorsqu'il y tcnait· on 
voit bien que les pierrcs grandisscnt tant qu'elles sont attachées 
au sol ct ccssent dc croitre dcs qu'on les sépare cn les arr:1• 
chant . ([V. 4. 27.)" Egyáltalán nincsen semmi lelketlen, illetve 
élettelen dolog a plotinoszi univerzumban, mert e filozófus sze, 
rint az általunk mozdulatlannak észlelt dolgok a mozgóknak 
észlcltcktől mindössze abban 1---ülönböznek, hogy az előbbiek 
mozgásának percepciójára a mi érzékszerveink nem alkalma, 
sak. (TV. 4. 36.) Minden dolog mozog tehát s ennélfogva min• 
den dolog él és minden mozgás, minden élet oka, princípiuma 
a lélek, ami. hogy ha nem volna, semmi sem léteznék, semmi 
sem keletkeznék, hanem minden mozdulatlanul állna az anva~, 
han. (lV. 7. 3.) A lélek viszont már semmi mástól nem kapja 
a mozgását, ő mat;a öntcvékenysél"!i centrum, amelyről éppen 
ezért írja Plotinos azt, hogy halhatatlan. (Ibid.) 

Meg kell azonban :íllapítanom azt, hogy az anyag és lélek 
kapcsolatára vonatkozó tanításban Plotinosnál c!1,y bizonvos át 
nem hidalt antinomia mutatkozik. ő u~yanis egyfelől éles i--:i.i, 
lön hsél"!ct tesz a lélek értékessége javára az anyag és a lélek 
kiizött (az anyag a mozdulatlan, a lélek a mozgó, az anyag a 
halott. a lélek az élő, siít életet adó stb.), másfelől pedig ugyan, 
nkkor azt is tanítja, hogy nem csup6n az anyai:inak van szi.ik, 
sége a lélekre ahhoz, hogy mecjelenési formához, cxisztcnciá, 
hoz juthasson, hanem a léleknek is ~zükségc van ugyanahhól a 
eélhól az anyaiira, helyescbl-ien az anyagnak egy bizonyos át, 
afokított formájára, az élií szervezetre. A testnek, mint élő 
organizmusnak a lélekkel való kapcsolata olyan szoros Ploti< 
nosnál, hogy ebböl a szemszögből tekintve a lélek egvenesen 
nem is más, mint az élő szervezet életereje. A IV. 3. 9.,ben ezt 
olvashatjuk: ,.TTa nincsen test, akkor a lélek sem tud mcgnvil, 
vúnulni, mert nincs más heh•, ahol ő a természete szerint lehet. 
Ila tehát a lélek meg akar nyilvánulni, í1g_ egy helyet kell 
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magának elohb teremtenie, tehát testet." 'gyanehhu_1 a fcjezc~ 
hcn, illcWlcg ósszefüggéshcn Plotino_~ '.~ klk_et ~gy „vegtclen er'.>, 
nek" nevezi, amely erő a testet korulfogJa cs pontosan addig 
terjed ki, ameddig a test. . . . . 

A plotinosi léleknek az élettel valo szoros kapcsolatai a, 
illetve egyenlőségére nézve idézem még a kovctkczo helyeket: 

IV. 7. 2. Mivel pedig a lélekben s:tükségképen élet lako• 
tik . .. 

V. 2. 2. A. lélek tehát olyan, mint ci.t, nagy, messzire kitcr, 
je<lő élet ... 

VI. 7. 4. Van,e tehát élet lélek nélkül'? ~incsen; az érte!: 
mes életet a lélek adja meg. 

VI. 7. ) 1. A növény ... fogalma tehát, amely szerint a 111,, 
vény létezik, egy bizonyos élet és lélek. . 

Az eddigieket osszcgczve 1mgúlbpíthat_juk, ho~y . ahhul 
a három kritériumból, amclytkct a Reitz_tnstcm_ kutat~~a1 ala1~• 
ján az iráni Psyche istcnnore nezH, mmt k~Je_llem:o~bct_ k1• 
emelem (lásd p. 67.) a 2:f és a 3.f a p/ofinos1 lelekrol 1s s1ke„ 
rült kimutatnom. ! látra van még tchút, hol!, fclsorol.1a111 Plo, 
tinosból azokat a helyeket, amelyek •1z iráni lélek. első kar;~k 
terisztikumával mutatnak hasonlóságot. Ezt az 1. Jellemvonast 
a 67. lapon így fogalmazta_m mc~: ,.az ir[1~_1_i. l~_kk sz~n~élvc~, le:• 
tiihhször né>ncmű istcnsct!, akt tcrcmto1ctol a v!lag!ob?m,it 
kezdetén elszakadt, dc akinek a dolgok végeztével 1smct vissza 
kell a tcrcmtéíhi)z jutnia". 

Ami a léleknek a világfolyamat elején tiirtént lcbukásút 
illeti erre nézve már iclézttik s ml'f.lhesz6ltük a plotinoszi \'. 1. 
l.•ct.' amely irúni h,itás nélkul, c(!Yl',cliil. Platonhól.__ a, mi nb~• 
tunk szerint me(! nem m:•1,1yarázh:1 to. J, heh és fnker. hozza 
fűzött rcflc-xióink alátámasztúsára idézzuk mC:·!,! a kovctkczo 
hclvcket: 

· JV. 7. 18. A lélek azcrt hukott k, mert arra váJ,!y<')(lott. hnJ,!\ 
a felette lév{í hiposztázisokhoz hasonlú:rn íí is tercmthl'sc;cn az 
any,1gban olyan dolgokat, amin{íket u noushan látott. . 

IV. 7. 19. Az emheri lelkek. ha a halál pillanatáhan lcvd•k 
ma{!ukrlil mindazt az anva(!ot, amit . szülctésii~ pi_\lanat-í_hnn 
magul-.ra iiltiittck, ismét halhatatlanokk_a lesznek. illetnie~ mind• 
addig fenn ÍOJ.!nak maradni. ameddig fennmarad 117 (t. 1. az az 
istensét!). ahonnét a lelkek erednek és s7ármaznak. .. 

IV. 8. Ez a kiwetkcz{ikhl'n részletesen ismcrtetcndi> kon\'v 
mindvégi{! a lélckntk a testbe valú ksz~llásáról, ill<;_Wk~'. e h:• 
szállás okai ró! szól. Az idevá{!cí fcjtc{!etcsck holesclon kncl „e(!e 
szcn szokatlan szuhjcktíY formúb.111 vannak mq(írva (v. '1; az 
1. fejezetet), ami mindcnképen azt mutatja, hogy ez a p~ohl~m.i 
Plotinost egészen kivételes mértékben érdekelte_. A_ filoz~~fu~ 
mindcnckeléítt végi,-!td:inti, ho(!y mit tanít?ttak filozof~s,cloc~c1 
enől a kérdésről. (I. frj.) Jlérakleilos szermt az cllentctck val• 
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lakoúsa olyan szukségszerűség, amely alól a lelkek sincsenek 
kivéve: ha a szellemi világból valók is, a változás végett le kell 
szállniok az anyagba. Empedokles szerint a „bűnös" lelkekre 
nézve tiirvény volt, hogy „büntetésképcn" egészen idáig, az 
,ltl) agba zuhanjanak le. Ami az isteni Platói illeti (2 fej.), ő 
külonböző műveiben különbözőképen nyilatkozik erről a kér, 
désröl, s idevágó nézetében e upán annyi állan<ló, hogy azt, ami 
érzéki, megveti és a testtel való kapcsolatot a lélek számára 
mindcnképen károsnak tartja. A Phaidrosban ezenfelül azt 
tanítja, hogy a lelkek szárnyvesztését, lebukását a „TúX"l 
Kitt rlvrtfKm" idézik elő. Plotinos azután a Platon gondolataihoz 
kapcsolja a saját nézetét, amely szerint, noha minden lélek 
ugyanegyből származik (3. fej.), a lelkek közt mégis nagy kü, 
liin bségek vannak. A csillagok lelkei, amelyeket a test félelem• 
mcl, szomorúsággal, vággyal sohasem tölt cl, az emberi lelkek• 
nél tiikélctcscbbck. Azonban, fűzi hozzá (3. fej.) Plotinos, a b 
szállás okai sem azonosak e kétfajta lélekre nézve. Ami spcciá, 
lisan az emberi lelkek leszállásának okát 1llcti, erre nézve azt 
tanítja Plotinos, hog> lelkeink, miclött az anyagba jutotbk 
volna, a világlélekkcl egyesülve fent éltek az értelmi viláahan, 
minden fájdalomtól mc11tcn, egészen úgy, mint „a kirúlyok". 
,\zonban a lelkeket egy adott pillanatban v~1gy fogta cl azután, 
hogy hiugctlcnül, csak önmaguk(·rt s önmagukban létezzenek s 
e vágy kóvctkcztébcn mindegyikük visszavonult egy neki meg• 
fclclií helyre. Amidíín azonban ez az i;,oláció, az értelmi világ, 
túl való önkéntes elszakadás hossz:ihh ideig tart, a lélek „cl, 
g~ im~iil" s az érzékek rabjáv:1 vúlik. Ebbiil az előbbinél sokkal 
rosszahh úllapotáhúl a lélek csak úgy tud kimenekülni, ha enged 
a szellem iránt benne él{í természetes vágyakozásának és az 
ideákra valú vissrnemlékezés - azaz gondolkodás útján a 
s;,ellcmi világba újbúl visszatér. 

Ami tovúbhá azt ,iz önkéntelenül felmerüléí kérdést illeti, 
hog\ amcnn) ibcn a lélek leszállása az anyagba s;,i.ikségképi 
volt avéghöl, hog> ott élet és mozgás lehessen, akkor meny• 
11y iben történt a lesz:íllás a lélek szabad clhatározás{1ból, illetve 
mcnn) ihen lehet e kérdéshen a lélek hibájáról szó, erre Ploti, 
nos kétféle választ ad. Az elso: a lélek leszállását illctölcg a 
',zahadság a kényszcrűsé~gcl cllcntétbrn nem úll, mert rninchg 
akaratunk ellenére történik az, ha johb hclvzetb{íl rosszahh 
helyzetbe kerülünk. A második: a lélek. ha 1~em is rosszabh, 
lrnnem épp jobh helyzetet akart magának a leszállással terem, 
tu1i, azért mé!,lis hiházott magúval a mássá lcvésre iránvulú 
akaratával, amiért a rosszahh helvzet, ameh be ezen akarata 
últal jutott, éppen méltó büntetés. · · 

\'1. ➔. 16. Ismét fclvctéídik a kérdés: hogyan jutott a lélek 
a testbe és mit jelent következményeiben a lélek lcszáll-ísa. 
A felelet: a lélek ilyenkor, ha nem is válik vele eggyé, minden~ 
képen ad magábúl valamit a te,stnck, ami által ő, aki lényege 
szerint a szellemi vihíg egészéhez tartozik, az anyagi világnak 
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egy kis tiiredékévcl jut kapcsolatba. Ez az izolaeió pe<hg a 
lólck számára feltétlenül értékcsökkenést jelent. 

Micléítt a plotinosi pszichében lévií személyi karakterisz• 
tikumoknak, - vagy legalább ic; azok nyomainak, a kimuta, 
tásához fognék, megpróbálom iisszcfoglalóan jellemezni azt .1 
módot, ahogyan Plotinos a léleknek Atyjához, eredeti hazájába 
való visszajutását elképzelte ... Yi sza kell tehát ismét térnunk 
a jóhoz - olvassuk az I. 6. í.,bcn - , ami után minden lélek 
vágyódik ... Ezt pedig úgy érjük cl, ha felfelé megyünk, feléje 
fordulunk és levetjük mngunkról mindazt, amit leszálláskor ma• 
gunkra öltöttünk." Mind ebbéíl, mind pedig a lebukásra nézve 
előzőleg citált idézetekből az állapítható mell, hogy Plotinos 
szerint a lélek anodosának két khctö útja van. Az egyik út 
ezek közül a szellemi dol<1okbl Yaló minél intenzívebb fo!_!lal, 
kozás, ami természetszerilieg csupún a léleknek testben val<! 
idözése tartamúra vonatkozik. Ennek a szellemi dolgokkal valo 
foglalkozásnak a végső célja az ckstasis, azaz az egyén ind!~i• 
duálic; létének ideiglenes fclfúgge ztése. Ezt az utat nevezhct1uk 
misztikus útnak, szemben a másodikkal, amelyet természetes 
útnak nevezhetünk é ami nem más, mint az individuáli'i lét 
teljes és végleges felfüggesztése, vagyis a halál. 

Az clsö út jellemzésére nézve az T. 6.mak 7., 8. é<; 9. feje• 
zcteirc hivatkozom, ahol a léleknek a filozófalás útján „igazi 
hazájába" való visszatéréséről Plotinos szokatlan melegséggel 
és félreérthetetlen világos<-;áqaal ír. Q) anczck a gondolatok 
nvcrnek kifejczé<;t továbbá a \T 7.•nck 21., 22., 23., továbbá 
3Ö., 31. és 32. fejezeteiben is. A III. 8.mak e kérdésben az ad 
különös jelentőséget, hogy a szellemi dolgokkal való foglalko• 
zásra, a misztikus módon és misztikus célért történő szcmlb 
lödésrc való képességet a vegetatív természetre növényekre, 
állatokra is kiterjeszti. Ez a sajátszerű koncepció pedig azért 
szükségképi ebben a rendszerben, mert - amint láttuk Plo• 
tinos szerint a természet ugyanúgy lélek, mint az emberi lélek, 
azaz pontosabban szólva ugyanaz a lélek. lla pedig lélek, akkor 
a természetnek is vissza kell a teremtőjéhez jutnia és vele 
cgyiitt vissza kell jutnia mindannak. ami él. A földi élet, a lélek, 
nck. az anyagban való időzése tartamára pedig a visszatérés 
egyetlen útja: a theoria. 

A-✓, a felfogás, amcl.) nck - valúszínűleg ug~ ancs,~k az iráni 
va llásosság bcfolvása alatt' a kcrLszténvsé(.!cn belul 1s oh na!!_v 
S'Lercp jutott, és· amelv szcrint a halál tulajdonkép nem más, 
mint a léleknek a Tercmtőjéhc~ való visszatérése, ez a fclfouús 
jut kifejezésre a 74. lapon m;'n idé,ctt IV. 7. 19.,bcn (.,Az cm• 
beri lelkek, ha levetik magukról a halál pillanatában mindazt 
az anyagot, amit <;zülctéskor m~gukra iiltöttck, ismét halhatab 

" \'. o. Kultur d. (;cg<:nwart. Dic Religioncn des Orirnts. 253-
2:6. 1 
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Ionok lesznek ... "), valamint az I. 6.mak 7. fejezetében. Itt is 
azt olvassuk, hogy az istenséghez úgy juthatunk cl ha felfelé 
megyünk, ,,feléje" fordulunk és „levetjük ma<1u~król mind• 
u~t, amit leszálláskor magunkra öltöttünk". A legerősebb tanu, 
sagot azonban akkor tette Plotinos e felfogása mellett, amikor 
a Puteoliba halálos ágyához siető .?Mt_;lh yw~E-..J/c szavakkal r~d 
togadta: ,,Csak téged vártalak, hogy ami bennem isteni, fclvi• 
g) cm ahhoz, ami a mindenségben az.'· (Vita, Cap. 2.)" 

. És !Il?st lússuk, végül, mennyiben találhatók a 3. plotinosi 
h_1posztaz1sb~1;1 olyan karakterisztikumok, amelyek az iráni 
lelekkonecpcwval - mint nőnemű istenséggel eaybevet, 
hetők. 0 

Véleményem szerint, amikor a lélekről beszél Plotinos lc<1, 
többször arra a rceeptiv termékenységet szimboli~áló istcnnő;e 
gondol, akinek a Kybclc~ és Isis,kultuszban, valamint a gnoszti, 
kus rendszerekben olyan nagy szerep jutott. Ennek az isten, 
nőn~k a nyomai~ Plotinosnál elsősorban a 1vuxi'1, másodsorbim 
pedig - amennyiben t. i. a ljJuxi'1•vel egylényegűnek értelmeztct• 
11ek a Zo~. cpu<Jt~ és ~ //nevek alatt kell keresnünk. Yv)..,,; 
E négy princípium mindegyikénél közös 1. a női nem és :l. az / 
a~it ~pp a i:~mük ~évén jclc~tenck, t. i. a receptív termékeny; 
s>eg .. Ezt a tobbncvú'. cl~ tulaJdonkép egylényegű princípiumot 
l lotmos Plato nyoman igen gyakran Aphroditének nevezi (Ill. 
5. ~- 2. e. ~- és e. 8.; Vl. 9. 9.). A 111. 5. 2.,bcn azt olvassuk, hogy 
a __ lc~_ck, mmt ~~hrodi~c, két_~él~ - égi és földi - lehet, amelyek 
kozul az az cg1, tchat a tokcletcsebb Aphroditc amelyik az 
értelmi világban fennmaradt s az a földi, amelyik leszállása 
folytán az anyaggal érintkezésbe jutott. A Hl. 5. 8.,ban azt írja 
Plotinos, hogy a o/uxq- 'AcpµobíTq tulajdonkép a Zeus 
lcl~e, amel)'. így Hérával azonos. Ezt a felfogást valljúk a 
s~ovcg szermt a papok és thcológusok is. A VI. 9. 9. Aphro, 
d1tc,hasonlata azért értékes különösen, mert bölesclőnk itt a 
léleknek istenhez való viszonyát - úgy, mint az V. 1. l.•ben, 
amelyről azt mondtuk, hogy Platóból egyedül nem magyaráz• 
ható meg - ismét mint szi.ilő és gyermek, helyesebben, mint 
apa és leány (!) közti relációt állítja be. ,,Minden lélek tulaj, 
donkép egy Aphrodité.. . - írja Plotinos - amely természet, 
szerűl~g vágy?dik isten utún, hogy szeretve őt, eggyé váljék 
vele, ugy ammt a leány nemes atyja iránt nemes szeretetet 
érez; amidőn azonban - érzéki szerelemtől mintcgv elvakítva 

onnét fentről ide a ncmzésck közé leszállt, akkor azt a nemes 

" trdckcs, hogy a halálnak ilyen beállítása mellett is Plotinos 
az iingyilkossúgot ellenezte (Vita, e. 11. és Enn. I. 9.), ami 'a kérdést 
az ií álláspontjáról tekintve n(,m nevezhető logikusnak. Plotinos 
maga azzal próbálja az ellenzését megokolni, hogy az öngyilkosság egy, 
fclol _szenvedélyt és nyugtalanságot visz a, lélekbe, másfelől pedig meg 
i•kadalyozza a lélek további tokéletcscdését az élet szenvedései között 
(I. 9.) 
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szeretetet egy más és mulandó Erosszal cs~rélte fel és atyj~tó! 
való elszakadásában még kcvélykcdctt; amikor azonban a fold1 
szerelmeket ismét meggyűlölni kezdi. akkor leveti magáról azt, 
amit magára vett s megtisztulva ismét atyja felé fordul ... ' 

A IV. 3. 14.,ben Plotinos Pandorához hasonlítja az érzéki 
világot és így közvetve a lelket, amely ~z érzé~i vilf~g. lényegét 
alkotja. Mint az előbbiek, ez a hasonlat 1s azt b1zony1tJa, meny• 
uyirc nem esett nehezére Plo tinosnak rendszere női principiu, 
mát egy női személy formájában elképzelni. Ezen állítá_som 
további igazolásaképen hivatkozom arra, hogy -~ Ill. 8. 5. -~s 6. 
fejezetében bölcsclőnk a természetet . - amclyrol ugy~nc k_o?y:v 
4. fejezetében azt olvassuk, hogy lelek mcgsze1:1elyes1ti cs 
egy első személyben megírt monológban mondatJa el. vele, 
hogyan és mi célból alkot. Továbbá a IV. -!. 20.•ban Plotmos u 
természetet - tulajdonkép a lélekkel együtt, dc ez az utóbbi 
csak interpoláció - anyának nevezi, amely hasonlatot a IlL o. 
19.,bcn az egész anyagra kiterjeszti .'° 

A fejtegetéseim végére jutottam s ezek eredményét abban 
foglalhatom össze, hogy azzal a_ 3 jcllc~ző at_tributu_m!n~l ~ap• 
csolatban amelvekct Reitzenstem nyoman, mmt az 1ra111 lckb 
koncepció lényegét emeltem ki (67. 1.) .• 1 plotinosi p~zichében 
hasonló strukturát sikerült felfedeznem. Ez a parallelizmus 
amely kiválóan alkalmas ::irra, hou_y a_ plotino,szi lél~k v_ala 
mennyi, gyakran incohaei:cnsnek . latszo alko~oelcme1t (f~ny. 
élet, egyéni lelkek és világ1clkek v1szony:1 ) mcgcrtcssc ncze 
tcm szerint az iranizmus közvetlen hatúsúval magvarúzható. 
mivel a két koncepció közti hasonlósúg a Plutónál találhat<'> 
iráni elemeken túlmegv. 

Ilvcn, Plutóból s iltalúban a Plotinos cWtti !!iiróg filozúhú
ból n1cg nem magyarázható iráni elemek volnának eszerint az 
Enncaszokban szcrcplíí kiivctkeú.í motívumok: 

Plot inos 

1. .\1 anvaghan alv<', 11.: lck . 

· 2. ,\ személyes jcllegíí. trzc mi 
kapcsolat (szeretet, szerelem ) " 
lebukó lélek és a közt az istc110 
ség között , amelytől elszakadt. s 
amelyhez vissza kell térn ie. 

Reifzensfein 

1. . .. <lie Vorstellung <les To 
<lesschlafcs <lcr Scelc in der Ma
terie un<l ihrcr ~rwcckung durch 
den göttlichcn 13otcn gehört zu dcn 
Grundanschauungcn der irunischcn 
Rcligion . . . (<lus irunische Erl<i
sungsmysterium p. 135.) 

2. Z" ischcn dl'f Sec le un<l Jem 
Erloscr (1st) cin Licbcsverhiiltnis 
. . . (o. e. p . 5·!.) 

"' Ez az utúhbi fejc1ct , al l ' s• é,, kortorténcti s1cmpo1_1thúl a!11wi ér_• 
dckcs adatot tartalmaz, hogv a tá rg unkkal kapcsolatos rcs,rletc1t 11 . 1 . 
J\\llller fordíLbában (lkrlin , ·1 í i<lé,cm: .. Dic Dingc al,o, wclchc in <lil' 
Matcric wic in ihrc Mutter c in trc tcn , schadcn ihr nkhts, .1hcr nutZl'll 
ihr aucli nichts. Auch dcr :-itu,s, Jen sic ausübcn, wirl,:t nicht nut 
jene . .. Recht cigcntlich also kommt ihr dic Bc1ci<.:hnung als ,\ut, 
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3. A fénytheoria aminek az 
elemeit ugyan megtaláljuk Pia, 
tónál, dc amely Plotinosnál oly 
részletesen s gazdagon van kiké, 
pczvc, hogy igen valószínűvé tesz 
egy olyan magyarázatot, amely 
szerint Plotinos közelebbi reláció, 
ban állt azzal a forrássa,l, amely, 
bői előtte minden valószínűség 
,zcrint már Plato is merített. 
Nevezetesen nézetem szerint az 
Enncaszokban található fénymisz, 
tika - amelynek alapgondolata 
a léleknek és az istenségnek, mint 
két egynemű fénysugárnak az 
egyesülése (v. ö. V. 3. 8.; V. 3. 
17.; V. 5. 7.; VI. 7. 30 36.) 
cözelebb áll az iranizmushoz, mint 
Platóhoz. 

4. A léleknek fához váló hason 
lítása, amely több-kevesebb ho-
mályossággal az Enneaszokhan 
gyakran visszatér." 

3. . . . andcrc Grundvorstcllung 
(i. e. der iranischen Rcligion ist) 
von Licht und Finsternis, verbun , 
<len mit <len Begriffcn Gut und 
Bösc (o. e. p. 135.). 

... (für <len Iranier) ist dic Seele 
ihrcm göttlichcn W csen nach 
immcr uoípr, Tou cpwTó~ oder cpw~ 
(o. p. 136.). 

die altiranischc Gleich, 
sctzung der Gottheit mit <lcm 
Licht (o. e. p. l.'\J). 

4 ... in der mandfüschen Litcratur, 
wic in der persischen wird die Seele 
schr oft als die Pflanze, dcr Baum 
bczeichnct, <len dcr Bote <les 
Lcbens pflanzt, damit er Frucht 
bringc. (o. e. p. 138.). 

nnhmcort und Ammc zu, odcr auch als Mutter, wic bercits gcsagt 
wurde; <lenn dicsc crzcugt nich ts . i\ls Mutter ist sic wohl von <lenen 
bczcichnct wordcn, nach dcrcn ,\nsicht auch bci der Zeugung dic 
Mutter die Rollc <lcr Matcric übcrnimmt, indem sic bloss emp, 
t,ingt, ohnc zur Bildung dcr Frucht ctwas zu gcbcn, da ja sclbst 
dcr Lcib dcs wcrdcndcn Kindes aus dcr Nahrung stammt. \Venn 
ahcr dic Mutter zur Bildung der Frucht etwas giebt, so tut sic cs 
nicht a,ls Materic, son<lcrn weil sic zugleich Form ist. Dcnn allcin 
dic Form bt zcugungskr:iftig, <lic ubrige atur dagegcn ist unfrucht, 
bar. Deshalb glauhc ich, stcllen auch dic altcn Wcisen .. . dcn alter, 
tumlichcn I lermes stcts in ithyphallischer Bildung dar, um zu andcu, 
tLn, dass dcr intclligiblc Begriff cs ist, dcr dic Dingc in der Sinnen
wclt crzcugt. Dic Unfruchtbarkcit der Mntcric dagcgcn. welche stets 
dicsclbc blcibt, dcutcn sic an durch ihrc entma,nntcn Bcgleitcr. Sic stel , 
len n,ihmlich untcr dem ' amcn dcr Allmuttcr dar, cinc Bczcichnung, 
mit ';~lcl~cr sic ihrc Auffasung dersclhcn als <les zu Grundc licgcn, 
dcn l rmc1ps bckundctcn. Da sic aher dcncn, wclchc einc ticfcrc ,\uf, 
l,1ssung dcr Sachc hcgchrtcn ... , ciPe t\ndeutung gchcn wolltcn, dass 
sic nicht ín allcn Stückcn cincr Muttn glcich sei, so deutcn sic . . . , 
dass sic unfruchthar und nicht schlechthin wcihlich sei, sondcrn nur 
insofcrn wciblich, als sic empföngt, nicht abcr insofcrn sic erzeugt, 
dn<lurch n,ihmlich, dass ihr Gcfolge weder wciblich ist, noch zeugcn 
Lrnn, sondcrn durch Entmannung jcglichcr Zcugungskraft verlusti~ 
g,:,gar,gcn ist, wclche hloss dem münnlich Blcihcndcn zukommt." 

11 IV. 3. 4. Dic Scclc dc, .\lls hült sich immer obcn, da ihr wl'dcr 
das I fcrnhsteigcn cignct, noeh dic nic<lcre Natur, noch dic Ifinncigung 
1u den irdischcn Dingcn; dic unscrcn <la.gegen nicht immcr dadurch, 
dass ihncn cin hcstimmks (;cbid hicr unten angcwicscn ist, und durch 
die I Iinncigung :tum Körper, wclcher dcr Pflcgc bedarf Dabei würe 
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Ila végül arra a kérdésre próbálunk felelni, honnét kerül• 
hcttck iráni elemek a plotinosi tilozófiába, úgy e kérdésre azt 
a választ adhatjuk, hogy minden valós;dnűség szerint két for, 
rásból, ú. m. 1. a mithraizmu ból és 2. a gnosisból. 

Ami a mithraizmw,t illeti, erről tudott dolog, hogy hódító 
útja zenithjét Rómában épp a Plotinos korában érte cl. Az a 
tény, hogy Commodus C'>ás.tár (Hil 192) felvetette magát a 
;\ apisten adcptusai közé, nag~ ban fokozta e vallás tcrjedésé• 
nck különben is hatalmas lendületét. A II. szúzad végén Ostiú• 
ban négy nagy templomban áldoztak 1 \ithrasnal-., akinek a Ill. 
század első éveitől kezdve állandóan voltak papjai a császúri 
palotában. Ez időben a ,\lithras,kultusz a császárkultusszal 
nagy mértékben egyesült, aminek az volt a célja, hogy Mithras 
és a császár személyének lényegi azonosságát hirdetve, a biro• 
dalom politikai egységét még a vallási egységgel is fokozza. 
Az imperialis titulatura mithraikus jelzőkkel bővült, ncmkülön• 
ben az örök tűz is, amelyet ünnepélyes alkalmakkor a esúszúr 
előtt hordoztak, a perzsa vallásból származott. 

Ami a gnosis útján Plotinoshoz kerülhetett iráni elemeket 
illeti, mivel az nem kétséges, hogy ö a gnoszticizmust ismerte, 
elegendő itt Rcitzenstcin kutatásainak ismert eredményeire 
utalni. Ezekből máris kitűnik annyi hogv a ,inosis főkép 

Basilides és Bardesanes fogalmazá,súba.11 " 6rdckes kísérlet 
nbban az irányban, hogy az iráni megváltú vallús a giiriig filo, 
zófiával egyesüljön".'" 

(Budapest.) 

<lann <lic cine, <lic Allscclc, 1hrcm untcr~tcn Tcilc nach <lcr cincr gros, 
scn Pflanze inncwohncn<lcn .Scclc ycrglcichhar, wckhc übcr <lic l'f/111ue 
muhclos und ta<lcllos ,1·,iltct, uföcr nic<lcrcs Scclcnycrm<>gcn <lagcgcn 
<len \Vürmcrn vcrglcichbar, <lic sich ctwa in cincm vcrfaulcndcn 
Tcilc <lcr Pf /anze crzcugtcn ... 

VI. 8. 75. (A 3 hyposta~isról s ezek kiizül is speciálisan az elsöriil 
van szó.) L'ns ahcr tritt hcim .\ubtcigcn jenes nicht cntgcgcn al~ \ t'r 
nunft, sondcrn ab etwas grüs. cn:s, ab \'crnunft: M> weit licgt cs ab 
vom Zufall. Denn die \\'ur;el <lcr \'crnunft wüchst aus sieht sclhst 
hcraus und hicrin cndet allcs, glcichsam <lcr .\nfang cincs schr grosscn, 
vernunftgemüss wachscn<lcn Baume. und cinc auf sich selhst bcruhcndt· 
Hasis, dic <lcm Baum, dcn ,ic crlanot h,lt, cin \'l'rlltmftgcmit,scs l),ist'in 
vcrlcih t. ( M ü 'ler.) 

" l),is iranischc Erliiwngsmystcrium, p. !J-1. 


