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A hellenisztikus kor valldsi szinkrétizmusinak egyik legfon
tosabb clemét Richard Reitzenstein az irdni vallisban taldlta meg
¢s ¢ szerencsés megliatassal ennek az épp oly fontos, mint ami
lven kevéssé ismert korszaknak edv csomo vallastorténeti pro
blémajit megoldotta.

Az iranizmus thedridjaval elért vallistorténeti eredmények
felvetették bennem azt a gondolatot, wvajjon nem lehetnesc
ugyanczt a theoriit ¢ kor filozolatorténeti problémainak meg:
oldasindl is sikerrel felhasznilni?

Az emberi tudat egdysége amelvben a vallasos ember a
gondolkodd embertél el nem vilaszthato kétségkivil a kisér
let lehetdsége mellett szol, amely Kisérletet én a kovetkezikben
a plotinosi rendszer legkomplikiltabb ¢és sok tekintetben leg
tontosabb fogalméan, a psychesn kivinom végrehajtani.

I. A lélek szerepe az irani vallasban. Az irini vallds lénvege
a megviltisba vetett hit, amely természetszeriileg szoros kap:
csolatban all az iranizmusnak a lélekrdl szolo tanitasaval, E sze
rint a lélek valaminé isteni lény (Ormuzd, az Osember, a vilig
Iélek, egy fényerész, a bolcseség, 1. Reitzenstein: lranischer Er:
[6sungslaube,' 5. 1), aki igazi hazijibol elszakadt és az anyagba
kerult és akinek onnét ismét vissza kell a kiindulo helyére jut:
nia. A visszajutds az agynevezett megviltis ténye, amelyet azon:
ban a lélek a maga erejébol véghezvinni nem tud. Ehhez a mii
velethez egy a lélekkel azonos lényegli megvaltora van sziiks
séde. f(Irani teltogas szerint a lélek lényeoe fénv, 1. Reitzenstein:
Das iranische Erlosungsmyvsterium, Bonn a. Rh. 1921. 136. 1.)

A megviltisra vonatkozo tanitds jelenleg csak annyiban bir
rdm érdekkel, amennyviben az a lélekskoncepciora nézve tovabbi
telviligositiast ad. Ilyen tanitis példaul az, amelyril Reitzenstein
Iranischer Erlosungsglaube c¢. tanulmanvdaban (5. 1) beszimol.
A manicheus tanitis szerint, amikor a hivé ember halala kozes
ledik, egy fénvisten jelenik meg el6tte harom kisérdvel A kisé
rok kozul az egvik egy lediny, aki ¢s ezt Reitzensteinbdl szé
szerint idézem +i2 haldoklo lelkéhez teljesen hasonld™. Ez a

Zeitschrift | die neutestamentliche Wissenschaft u. die Kunde
der dlteren Kirche, 1921, XX kitet
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leany lesz azutin a tovibbiak folyvamdn az az istenné is, aki a
hivit az ordogtdl megmenti és a végtelen fény hazijiba vissza-
vezeti.

Ez a lélekért a halal utin eljovo ledany — aki a german mons
dik walkurjére feltinden emlékeztet mdr az Osi perzsa valliss
ban is szerepelt. ldeviago fejezetében a Bertholet—Lcehmann:féle
vallastorténet® (11, kotet 252. L) is megemlékezik egy |, fényla
magas leinyrol”, aki az ég kapujiban virja a lentrdl felérkezo
lelket. A lélek kérdésére a fénvleiny magirol a kovetkezoket
mondja: ,,Jch bin, du Mann, von guten Gedanken, Werten und
Werken, deine gute Religion, dein cigenes Bekenntnis." E vilasz
mutatja, hogv a hivi lelke és e sajitos leiany (Lichtjungfrau)
kozott az irdni felfogds szerint milven szoros a kapcesolat. Sot
Reitzenstein az Iranische Erlésungsmysteriumsban (30. ) egves
nesen azt mondja, hogy a lélek és ez a Lichtjungfrau azonos.
(,.Die Gestalt der Jungfrau, welche die Scele des Verstorbes:
nen ist.')

Egy a manicheus® liturgiibol fennmaradt, 6 fejezetbdl allo
himnuszban — amelvet Reitzenstein az Iranischer Erlosungs:
glaubesban idéz (71. L) — a lélekrdl szolé alapgondolat ilyen
kifejezést nyer. Az Osi fényistenség, megemlékezvén az anyagba
zart, lebukott lélekrdl, egy istent biz meg azzal, hogy a lelket
megszabaditsa. Ez az isten még tovibbi isteneket hiv kisérdiiil
¢s tényhajojival az anyagba csakugyan elér. Itt az alvo lelket
felébreszti s megigéri neki. hogy igazi hazdjiba visszavezeti.
A lélek elészir panaszkodni kezd az 6t kornyékezd démonokra,
majd riaeszmelve, hogy a szabadulis 6rdja utott, megnvugszik
¢s kéri az istenséget, hogy mentse meg mieldbb.,
~ Ugyanez a gondolatsor talilhaté abban a korai manicheus
eredetli nagyvobb fragmentumban (,.eine Art Lese-Mysterium®),
amelyet Reitzenstein a ,Vorchristliche Erlosungslehren®<ben’
idéz. A cselekmény foszerepldje itt is az anvagban alve,
lcbukott fénvlélek, akiért a legfébb fénvistenség elkildi a
kovetét, hogy a lelket megviltsa és eredeti hazijiba vissza
vigye. A megviltis azonban most sem nyomban a kivet megs
érkezése utan kovetkezik be. A léleknek itt is varnia kell, amig
az apokatastasis bekovetkeztével az anvagi vilig széjjelbomlik
s belile a fénvrészek kiszabadulnak. Ekkor azonban maga Mani
hozza ¢l a lélek szamédra a fénvruhat és fénvkoszorit, Ezekkel
felékesitve a lélek égi atvjahoz s anvijidhoz visszatér.

Ennck a fragmentumnak az elemzése kapesin  felveti
Reitzenstein azt a — tovabbi fejtegetéseink szempontjabdl igen
fontos — kérdést, hogy ez a fokép manicheus forriasokban rink
maradt, de kétségivul dsi irdni eredetii élekistenség tulajdon

* Lelirbuch der Religionsgeschichte, Tiibingen, 1925

b Die Grundlage des Manichidismus ist die iranische Religion”
(Tranischer Erlosungsglaube 2. 1)
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képen hogyan értelmezendd, agyze, mint egyéni lélek, vagy pedig
ugy, mint az egyéni lelkek osszesége?

Erre a kérdésre szoszerint idézem a feleletet:

JDie Secle, die in ihr (i. e. in der grossen manichaischen
Liturgie) beim Weltenuntergang zu Gott zuriickkehrt, kann
urspriinglich nicht als beliebige Einzelseele gedacht sein, son:
dern nur als ein eigentumliches Gottwesen allgemeiner Arl,
das uns auch tatsichlich in einer manichaischen Theogonie
an letzter Stelle begegnet: die grosse Secele, der Inbegriff aller
Seclen, wobei ich freilich hinzufiigen muss, dass jede dieser
Volksreligionen bei dem Begriff Seele nur an die Glaubigen
und nur an den eigenen Stamm denkt und sich uber die Ange-
horigen arnderer Religionen und Stimme gar keine Gedanken
macht. (Vorchristl. Erlosungslehren, 106—7. 1)

Ugyane helyen folytatolag arrél is értesilink, hogy ez a
személyes istenség, a minden lelkek osszesége, ad cletet az
anvagi vilignak; ha 6 a viligot elhagyja, a vilag dnmagaban
osszeomlik. Innét érthets, hogy az az istenség, amelyen itt lélek
értendd, helvenként mint az élet, vagy az cCletek Osszessége
szerepel. Az egvéni lélek, illetve élet fogalma tehat igen szoros,
misztikus kapcsolatban all az dsszes lélek (Gesamtseele), illetve
osszes ¢let fogalmaval. Az egyéni lélek mindazt érzi és atéli,
amit az Osszesség, ¢s a kettd élete a legszorosabban osszetars
tozik. ”hidl‘n‘l.)

Ezek szerint Reitzenstein kutatdsai alapjan az irdni lélek-
fogalomrol megillapitottnak veszem a kovetkezoket:

1. az irani lélek személyes, legtobbszor nénemi (v. 6. Licht:
jungfrau, Sophia stb.) istenség, aki feremidjétsl a vildagfolyamat
kezdelén elszakadt, de akinek a dolgok végeztével ismét vissza
kell hozza jutnia (Reitzenstein: Die Gattin Psyehe, 1917, 87. 1.):

2. jelenti a lelkek Gsszeségél, a vilaglelket;

3. jelenti azt az istenséget, aki a vilagnak az életet adja,
illetve az élettel oly szoros kapcsolatban &ll, hogy vele minfegy
azonosnak tekintetik.

A hirom felsorolt pont kozill az elsét eddigi idézeteim
alapjin bebizonvitottnak veszem, a 2. és 3.ra nézve pedig —
miclitt a plotinosi lélekfogalom elemzéséhez fognék — meég a
kivetkezd adatokat idézem:

Das iranische Erlosungsmysterium, 18, I. (Egy manicheus
halottimisestoredékril van sza.) ,,Um ein Mysterium handelt
sich tatsiichlich auch hier. Aus der Materie soll die Seele bes
freit und mit Gott vereinigt werden; so wird als vorbildlich
die Befreiung e¢ines Himmelswesens erzihlt, die erst mit dem
Ende der Welt vollstindig wird; auch heisst es Seele, und ist
in gewissem Sinne die Secle.”

Das iranische Erlosungsmysterium, 25, 1. (Itt a szintén mani-
cheus eredeti. nagy megviltismisztériumstoredékrdl  hallunk.)
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Es handelt sich also nicht um die beliebige Einzelseele, sondern
um ,die Seele” als Quelle der Belebung, als Summe des in dic
Materie, also den Tod, versenkten Lebens.

Das iranische Erlosungsmysterium, 471. 1. (A mandeus halotti
konyv 2. részében a lélek dlland6 parallelfogalmaként szereplo
irani ,O0sember':r6l [Urmensch] van s520,) ... der von dem FL
ben” (Kollektivbegriff: Gesamtheit der Leben) in die Welt der
Materie herabgesandt ist. Zwiemal kommt ein Bote des ,.Le:
bens” zu ihm, das erste Mal, um ihn iiber seinen 'iuttfulun
Ursprung aufzukliren, ihn zum Ausharren zu ermahnen und der
Heimkehr sicher zu machen, das zweite Mal... um ihn iiber die
Grenze der Materie und der Lichtwelt zu fithren.

Das i. Em., 102. . ,Bei jener Botschaft an den (in der Mas:
terie) '_,iLLmﬂLnLn Geist, die mir noch aus funf anderen Frag:
menten bekannt is, handelt es sich offenbar um einen Kollektiv:
begriff. Der gefesselte Geist ist die gesamte in die Materic vers
scnkte ,Lichtkraft”., Die Bezeichnung des Befreiers wechselt;

Aber im Grunde kann es doch nur eine Wesenheit sein, die
den Geist emporruft, die Seele, d. h. die monuhmed vuzurg, die
Weltseele."

Das i. Em., 137. . ... bei dem Mandaer ist die Gottheit die
Summe des Lebens.

Il. A lélek szerepe Plotinos filozéfidjaban. Most pediy attérek
a plotinosi l¢lekzkoncepeiora s megprobilom beldle az irdni
l¢lekfogalommal hasonlosigot mutatd motivumokat kiemelni.

Mindenekelott azt kell leszogeznem, hogy a plotinosi lélek
is bukds utjin jut az anyagba. Ezt a gondolatot fejezi ki a leg-
x0ltoibb s legfélreérthetetlenebb formiban az V. 1. els6 fejezete,
amely jogosan lep meg minden Plotinos-olvasot és kutatot és
amely ben Carl Schmidt mar 1912:ben gnosztikus (irdni?) hatist
gyanitott.” Ime a kérdéses fejezet magvar forditisa: |,V .lj]:m mi
tette azt, hogy a lelkek isten-atyjukrol megfeledkeztek és noha
sorsuk szerint onnét valok s maguk is teljesen isteniek, sem mas
gukat, sem 6t nem ismerik? Bizony a vakmeroség volt niluk a
baj kezdete, tovibbi, hogy keletkeztek, hogy elsének missa let
tek s maguktol akartak létezni. S6t mivel még oriilni litszo ttJI\
annak, hogy a maguk urai, és gyakran éltek azzal a szabadsi:
gukkal, hc:li\ maguktol mum;lntn‘k az ellenkezé iranvba
futva teljes ‘elpirtolast kovettek el és tobbé nem tudtik, hogy
Gk odafentrél valok. Olyan ez, mint mikor a gyermekek, akik
az atyjuktél nyomban elszakadtak és hossza idén it tdivol
nevelkedtek, sem magukat, sem atyjukat nem ismerik. Mivel
techat sem az istent, sem magukat nem littik a lelkek, szirma:
ziasuk nem ismerése folyvtin nem becsiilték onmagukat és min-
den egyebet inkabb csodiltak, mint sajit magukat: azoktol jit:
tek clragadtatisba, azokat szerették és azokon csiingtek, ami

Plotins Stellung zum Gnosticismus, Texte u. Untersuchungen...
Ciebhardt—Harnack
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altal, amennvire csak lehetett, annyira elszakitottik magukat
mindattl, amitél elfordultak. fgy lett az itteni dolgok nagyra-
becsiilése és onmaguk semmire becsiilése oka isten teljes nem
ismerésénck a lelkekben.” ... A miaisik (beszéd) pedig meg:
tanitja és emlékezteti a lelket arra, hogy mennyire elokelo szir-
mazisi ¢és mennyire értékes.”

A lélek bukdsirol szold, fentidézett theoridanak kétscégkiviil
kettos eredete van: az egvik Platon Phaidrosanak XXIV—XXX.
fejezete, a masik pedig — ¢s ez az, amit épp bizonvitanom kell

- az irani léleksmithosz.® A Phaidros emlitett helyén az olvas:
hatd, hody a 12 isten nyomin a lelkek kocsijaikon ,az igazin
Iétezoket™ koriiljarjak s ¢ korforgids kozben mind magasabbra
emelkednek. Az isteninél tokéletlenebb emberi lelkek emelke:
dése azonban sziikségképen lebukissal végzédik, mert a teljes

tokéletesség hidinyiban 6k az idedk, illetve igazsigok — ezt
jelentik ,az igazin létezok™ — megismerésének végsi hatdrdig

elmenni nem tudnak. Platonndl tehdt a bukds a lelkek metafizi:
kai meghatiarozottsigiban leli magyardazatit s morilis momen:
tumok (a l¢lek hibija) nem szerepelnek benne. Hasonlokép
nincs mordlis vagy ¢érzelmi kapcesolat a lélek és azon istenség
kozott, akinek a csoportjiban a lélek ezt a korforgist, emelkes
dést végzi.

Ezzel szemben az idézett plotinosi helven merészséghdl,
vakmerdségbdl buknak le a lelkek, akik ezt a sorsot onakara:
tukbadl vilasztjik. E tettitknck részint az az oka, hogy istenhez
hasonléoan ,maguktol akartak Iétezni” ¢s ,mozogni™ (plotinosi
terminoldgiaban ¢z a két kifejezés edvenlé értékii), részint
pedig az, hogy valami sajitos félreértésbil kifolvdlag az anyag
valodi természetét félreismerték és értékesebbnek lattak, mint
amilyen az a valésagban. A TV. 7. 18:ban azt is mondja bolcse:
16nk, hogy a bukis oka az volt, hogy a lelket vigy fogta cl
azutin, hogyv az anvagban a nousban lLitott ,¢lélénvekhez”
hasonlo dolgokat teremtsen. Az V. 1. l:ben tovibbd nyomaté:
kos hangsuly van a lélek elokels, .fentrél valé™ szdrmazisin,
ami Plotinos elétt annvira fontosnak tiinik fel, hogv reméli,
hogv ha a lelket errdl felviligositja, akkor az ismét vissza fog
jutni — igazi, fentlévi fénvhazija“sba, (Ez utébbi fogalomra
vonatkozolag 1. az 1. 6. 6. és 8, valamint az V. 9. 1. fejezetét.)

De addig, amig régi hazdjiba vissza nem jut, mi térténik
az anvadba jutott lélekkel — kérdezhetjik.

Az imént (2. 1) idézett irdani fragmentumok szerint a lebus
kott 1élek .alszik™ az anvadban és e jellemz6 — Platonb6l semmis
¢setre meg nem magyarizhaté kép — Plotinosndl is megtaldl-

* Hogy a lélek koncepcidinak ez a két forrisa csak Plotinosnal
kettd, azonban genezisikben olvan értelemben 6sszeesnck, hogy az
irini lélek=clgondolisok mir a Platosféle lélekstheoridt befolyisoltik,

ezt nemesak !l.h((“\LLt‘-I‘Ikl\ dL ullnwlmlmk t.trt;uk mmbm ennck
o Lldadfiwmul o chakfos L ZEF 95 B PR TR - 1
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hato. A IIL 6. 5:zben ezt olvassuk: a lélek két részbol dll, egy
¢rtékesebb felso és cgv értéktelenebb (llm részbal, amelv ntnhiﬁ
nemcesak térben, de természetben is igen kozel dll az anvaghoz.
Erre a legmélyebbre bukott lélekre nézve a megtisztulis abbol
all — .]l}‘l [’Il)[ll'l”“\ l]l}“\ fl._!t_bf‘_l‘.l lolov €l Tig Tag TV OvElpATWY
PAvVTasias aveipely e \IJI. EV ETP 1T uxny Y poavrelouéyny mooi)
az anyagban val6 dlmodis l\llli nos darnyékképeibdl, nemldtasis
bol. A III, 8. 4:ben tovibbd azt olvassuk, hogy a természet
l¢lek, amely ugy alkot, hogy azon testek korvonalai, amelyeket
0 mély hallgatisba meriilve szemlél, mintegy kihullanak beléle.
oHa pedig valaki a természetnek bizonvos belatist vagy on:
tudatot akarna tulajdonitani, akkor ... olyant tulajdonitson
neki, mintha valaki az dlombeli (oiov & wic v 100 Gmvov T Tob
erpnyopitoc mpooewcdoee,) ontudatot akarnda az ébrenlevé ember
Ontudataval osszehasenlitani (Ibhid.)

Mielétt a vizsgialodasaimban tovibbmehetnék, fel kell vet
nem azt a kérdést, hogyan viszonvlanak azok a lelkek", ame:
Iyekrdl eddig szo volt, a |, lélek“:hez, illetve miben all Plotinos:
nil az egyéni lelkeknek a viliglélekhez valé viszonya? Erre a
Kérdésre a kovetkeziket felelem: szubsztancia szempontjabol
az egvéni lélek és a vilaglélek kaézaott kiilonbség ninesen, illetve
ami kilonbség koztiik van, az nem kvalitds, hanem kvanfifis
beli, amennyiben az egvéni lélek ugyv viszonvlik a vilaglélekhez,
mint a rész az egészhez. ‘

Ezt az dllitasomat az Enneaszokbol kivanom igazolni,
clorebocesiatva a plotinosi tudomdnvos irodalombol a psvche
togalmanak az ¢lobbi gondolatsortol figgetlen kifeitését,

Zeller: Die Philosophie der Griechen (1923. 1L Theil. 11
Abt. 596. L) cimii nagy osszefoglalé munkajaban igy ir: ..dic
Einzelseelen sind nur die Wirkungen der Allgemeinen, nur dic
verschiedenen Erscheinungsformen des einen Lebens, welches
durch das All stromt”

Hasonléan ir a viliglélek ¢ az egvéni lélek  viszonvirdl
Heinemann is Plotin, Forschungen iiber die plotinische Frage,
Plotins Entwicklung und sein System. Leipzig, 1921, ¢im{i mono
griafidjaban (278 —-280. 1.):

~Wie ist nun das Verhiiltnis der einen Seele zu den schein
bar abgeleiteten, in der Tat vorausgesetzten vielen Seelen zu
denken? Nun dadurch, dass die eine Seele ganz gegenwiirtig
sein soll, wird im Grunde dic Vielheit der Seelen aufgehoben;
in der Totalitit, in der Unendlichkeit gehen die einzelnen Indis
viduen unter. Dann existiert wirklich nur ein Mensch mit vielen
Gesichtern, ein Individuum in vielen Erscheinungen. Im Grunde
¢ibt es daher hier keine Einzelseelen, wenn sie auch dadurch
von der Universalseele unterschieden werden, dass sie in der
Zeit sind, wihrend jene ausserhalb der Zeit ist und dass sie
t:i’ncﬂ I'i"idrndt'.n 'I:l.'i| ‘}l;!hrt', wodeden jene leidlos ist. Wenn
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seele keine Moglichkeit, in der zeitlosen Ewigkeit Fuss zu fassen.
Nun aber wird der Unterschied nivelliert, auch die Einzelseele
ist zeitlos, ewig und die Zeit ist vielmehr in ihr. In beiden
Féllen jedoch ist das Resultat dasselbe: das Unendliche ist als
(7anzes in ihr, oder sie ist nichts in der Unendlichkeif. Nur
wenn beide sich in die Zeit entfalteten, bestinde eine Moglich:
keit, das Sein der Einzelseele zu retten. Da das aber nicht der
Fall ist, so besteht fur einen allgemeinen systematischen Ubers
blick kein zwingender Grund, auf die Individualpsychologie
cinzugehen.”

Az egvéni és a vilaglélek lénvegbeli azonossigira nézve az
Enneaszokbdl merithetd bizonvitékok.,

IV. 3..2. ,Valamennyi (t. i. Iélek) egynemii egymas kozott
és egyazon léleknek része”

IV. 3. 5. ,A fédolog tehit be van bizonyitva, hogy t. i. a
lelkek egyetlenegy  1élekbal szarmaznak, s abbdl az egybil
valnak sokka.”

IV. 3. 6. ,.az egyvéni lélekkel azonos viliglélek.'

IV. 9. Ebben a kinyvben Plotinos végigvizsgilja mindazo-
kat a nchézségeket, amelvek a monopszichizmus theoriajabol
folynak (hogyan lehet uz, hogy ugyanaz a lélek egyik emberben
okos, a masikban tudatlan, egyikben jo, a masikban gonosz sth.).
Ezeket a nehézségeket azutin megprobdlja  eltiintetni, megs
magyardzni s végul kimondja: ,,A sok testben egy ¢és ugyan-
azon lélek van” (4. §.) Ez az ,egyctlenegy szubsztancia™ képes
arra, hogy .magit mindegyiknek odaadja és mégdis egy marad:
jon, mivel 6 egyszerre merill bele mindegyikbe és azért az
cgvesektdl még sines elkiilonitve

Az eddigick alapjin bizonvitottnak veszem, hogy Plotinos
szerint csak egy Iélek van, amely az egyes lelkeket, mint cgész
a részeket, foglalja magiban és épp ezért ¢épp ugy . kollektive
begriff®, mint az irani psziché fogalma volt. Most ezt az egvets
lenegy® lélekszubsztanciat abbol a sze n'1pnnl'h¢':| kivinom meg:
vizsgalni, hogy 1. micsoda énmagédban ¢s 2. hogy micsoda hat
sat, megnyilvanulasi formajat tekintve.

. A plotinosi lélek dnmagdban tekintve fény. Erre bizo:
nvitékul a kovetkezo szovegeket idézem.

1. V. 1. 2. ,.a magiban nyugton ill6 viligegyetembe hodyan
omlik, folyik belé minden oldalrél a lélek, amelyik a mindensé:
det mindenfeldl dthatja ¢és megvildgitjia. Mint ahogy egy sotét
felh6t a nap fénylé sugarai ragyogova tesznek, ... Ggy a lé:
lek is...

2. IV. 3. 14. ...cennek a mi viligunknak tehdt sok fénye
van, s a lelkektol atvilagitva az elébbi ékességeihez ujabb diszt
nyer, — egyiket a masikbol, részint azokfol az istenektol. ré
szint az értelmektdl, amelyek neki a lelkeket adjik. Alkalmas
‘-alllt erre céloz az a nnlhn«./ is, amelv szerint, mikor Prometheus
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3. IV. 3. 17. Az eget tehdt valamennyi lélek megvilagitia . ..
a tobbit pedig az viligitja meg, ami késibbi. Azok a lelkek,
amelyek még tovabb lehatolnak, azt viligitjiak meg, ami lejebb
van, de szamukra nem elényos, hogy jobban Ilchatoltak.
(A fényhasonlat itt mas vonatkozasokban még folytatodik.)

4, III. 6. 5. Vajjon a lélek nem fénvhez hasonlé=¢, amely a
homilyban vilagit, anélkiil, hogy homalyos kirnyezete elhomis:
Iyositani tudna.

Mielitt a plotinosi lélek fényvoltira nézve a kovetkezo
szoveget idézném, emlékeztetni 6hajtom az olvasét arra, hogy
irini felfogis szerint a fénylélek egylényegli az istenséggel,
amelytol elszakadt, valamint azzal is, aki késiébb megviltja 6t
s a fényhazaba visszaviszi (Lichtbote, 1. a 65. és 66, 1. 1évd idé:
zeteket). Szoval az irdni koncepcei6 szerint az istenség maga is
fény, amivel Plotinos ismét megegvezik, amikor ezt irja:

5. V. 3. 17. ,llyenképen a lélek is mindaddig fény nélkiil
van, amig isten nélkiil van; megviligitva azonban, clnyerte azt,
amit keresett ¢és ¢z a Iélek-igazi célja: megragadni azf a fényt
¢s azt ugyanazon it szemlélni, nem pedig egy mas dolog fénvén
keresztil. Eppen azt kell neki szemlélnie, amin 4t szemlél,
illetve amitél megvilagittatik; hiszen a napot sem egy mds
dolog fényén at nézzik.”

[I. A plotinosi lélek hatdsat, megnvilvanuldsi formadjat
fekintve: élet. Ha valaki ennck a lélek = fény + élet“konceps
cibnak az okat kérdené, tigy, ha a torténeti okot érti, magvardza-
tul a magam részérdl csak az irdnizmusnak Plotinosra gvakos
rolt hatisira hivatkozhatnék és e hipothézis redlis értékét ¢pp
a jelen értekezés sorin felhozott bizonyitékoknak kell maid
cldonteniok. Ha viszont nem torténeti okrdl, hanem logikai
alaprol, értelmi belitisrél volna szé, tgv azt kellene mondas
nom, hogy annak ellenére, hogy a gondolatok logikai megala:
pozottsiga tekintetében Plotinosnak mind magdaval, mind ma:
sokkal szemben nagyck az igényei, mégis azt, hogy a lélek
miért fény, s ha mar fény, miért cgyittal élet is, logikailag
nem okolta meg. Gondolom azért nem, mert ez a tétel logi:
kailag egviltalin meg nem okolhato. Hiszen ¢pp a logikai hidny:
¢rzet maskép meg nem magyarizhaté ténye készteti a filozofia-
torténészt arra, hogy a plotinosi rendszer kereteibdl kilépve,
torténeti (még pedig jelen esetben vallistorténeti) elézmények:
kel prébilja megmagyarizni azt, ami a rendszer keretein beliil
maradva, ,restlos” meg nem érthetd.

Ezt elire boesitva, megemlitem még azt a lehetdséget, hogy
logikai sikb6l tekintve, talin az a kortilmény tette elfogadhatovi
Plotinos szdmira ezt a lélek — fény ¢let“skoncepciét, hogy a
ténysugdr maga a legfinomabb, legszellemibb természetii mozgis
és O ¢z azonban mdr tény és nem hipotézis — az életet mozs
gasnak fogta fel” Idézem a IV. 3. 20. fejezetét, ahol ez olvas:
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hato: ,Amint tehat a testet latjuk és lélekkel telinek (&upuxov)
fogjuk fel, mivel mozog és érez, mondjuk azt, hogy lelke van.”
Ha most, tovabb nyomozva a Plotinos gondolatit, azt kérdezné
valaki, hogy az itt felhozott két kritérium: a mozgis és az érzés
kozul melyiket tartja Plotinos az élet, illetve a lélek fontosabb
ismérvénck, akkor azt kell felelniink, hogy a mozgdst. Mivel
ugy tudja, hogy mozognak, tartja élélénynck a napot és a csil:
lagokat is (V. 1. 2.), noha a szenzibilitdasukrol semmit sem tud:
hatott. Ugyancsak van lelke (¢lete) szerinte a novényeknek és
az allatoknak is (II1. 9. 2.), s6t ¢lolény szerinte a tenger és a
fold is (Ibid). E kérdésral amelyet 6 Plotinos vitalizmusa-
nak nevez — Bréhier a kivetkezdket irja (La phil. de Plotin, p.
52.): ,,pour lui, toute force active dans la nature est une ime
ou se rattache a une ame. Non sculeument le monde a une
ame, ct les astres ont une ame; mais la terre a aussi une ame,
grice a4 laquelle »elle donne aux plantes la puissance d’engen:
drer«; c'est 4 cause de cette ame qu’ »un morceau de terre,
arraché du sol, n'est plus le méme que lorsqu'il v tenait: on
voit bien que les pierres grandissent tant qu'elles sont attachées
au sol et cessent de croitre dés qu'on les sépare en les arras
chante, (IV. 4. 27.)" Egviltalin nincsen semmi lelketlen, illetve
¢lettelen dolog a plotinoszi univerzumban, mert ¢ filozofus sze-
rint az dltalunk mozdulatlannak észlelt dolgok a mozgdknak
¢szleltektél mindossze abban kiilonboznek, hogy az elébbick
mozgiasinak percepcidjiara a mi érzékszerveink nem alkalma:
sak. (IV. 4. 36.) Minden dolog mozog tehit s ennélfogva mins
den dolog ¢l és minden mozgis, minden élet oka, principiuma
a lélek, ami, hogy ha nem volna, semmi sem léteznék, semmi
sem keletkeznék, hanem minden mozdulatlanul 4llna az anvag:
ban. (IV. 7. 3) A lélek viszont mar semmi mastdl nem kapja
a mozgasit, 6 maga Ontevékenységi centrum, amelyrél éppen
ezért irja Plotinos azt, hogy halhatatlan. (Ibid.)

Meg kell azonban éllapitanom azt, hogy az anvag és lélek
kapcesolatira vonatkozé tanitisban Plotinosnal egv bizonvos it
nem hidalt antinomia mutatkozik. & ugvanis cgvfelsl éles kii-
linbséget tesz a lélek értékessége javira az anvag és a lélek
kizott (az anyag a mozdulatlan, a 1¢lek a mozgd, az anvag a
halott, a 1élek az é16, sét életet add sth.), masfeldl pedig ugvan:
akkor azt is tanitja, hogy nem csupén az anyagnak van sziik
séde a lélekre ahhoz, hogy megjelenési formahoz, exisztenciis
hoz juthasson, hanem a léleknek is sziiksége van ugvanabbdl a
¢éIh6l az anyagra, helyesecbben az anvagnak egv bizonvos at-
alakitott formajira, az ¢l6 szervezetre. A testnek, mint él6
organizmusnak a lélekkel valé kapcesolata olvan szoros Ploti-
nosndl, hogy ebbdél a szemszoghdl tekintve a lélek egvenesen
nem is mas, mint az él6 szervezet életereje. A TV, 3. 0.-ben ezt
olvashatjuk: ,Ha nincsen test, akkor a lélek sem tud megnvils
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magdnak elébb teremtenie, tehat testet.” Ugyanebben a fejezets
ben, illetéleg osszefiiggésben Plotinos a lelket egy wvegtelen erd-
nek™ nevezi, amely er6 a testet koriilfogja és pontosan addig
rjed ki, ameddig a test. .
tu]k.-t\l I\plntinnsi léleknek az u.l"ldu-l \:-.1[:'} SZOTOS k;.lq‘lt'slll‘filili:il:
illetve cgyenléségére nézve idézem még a kovetkezo .hvlw et:
V. 7. 2. Mivel pedig a lélekben sziikségképen élet lakos
gl ‘ _
V. 2. 2. A lélek tehit olyan, mint egy nagy, messzire Kiters
jedo élet...
. VL 7. 4. Vanse tehit élet lélek nélkul? Ninesen; az értel:
mes életet a lélek adja meg. . .
VL. 7. 11. A novény ... fogalma tehit, amely szerint a no
vény létezik, egy bizonyos élet és lélek.

‘Az eddigicket oOsszegezve megillapithatjuk, hogy _abbol
a hdrom kritériumbol, amelyeket a Reitzenstein kutatisai alap-
jn az irani Psyche istennore nézve, mint Iu__ﬁ_lt'_Ivm{nh‘hvt_ L:
emelem (lasd p. 67.) a 2:t és a 3 a plotinosi lélekrdl is ﬁll‘u'r
riilt kimutatnom. Hatra van még tehat, hogy Iulsurnl.‘_.‘"” Plo-
tinoshol azokat a helyeket, amelyek az irdni lélek elso karak-
terisztikumdval mutatnak hasonlosigot. I',;If,t az 1. _|-.-||Iu'|n\-'nm:a.~,l
a 67. lapon igy fogalmaztam meg: .az il':‘l.ll‘l_l'lt.'_ll'l\' am'ln‘u'l_\‘cs‘ leg-
tobbszor nonemi istenség, aki teremtdjétol a \'}I;igjllul_\':_nnut
kezdetén elszakadt, de akinck a dolgok végeztével ismét vissza
kell a teremtihoz jutnia™. .

Ami a léleknek a viligfolvamat elején tortént ll‘h}ll\;}.‘s.‘tf
illeti, erre nézve mar idéztik s megbeszEltik a plotinoszi V. L
l.-et, amely irdni hatds nélkul, edvedul I’]-.atm‘.lm‘ul__u ‘mi nézee
tiink szerint meg nem magyvarizhato. E hely és fokép h"”“,l
fiizott reflexidink alitamasztisira idézzuk még a kovetkezo
helyeket:

V. 7. 18. A lélek azért bukott le, mert arra vagvodott, hogy
a felette lévis hiposztizisokhoz hasonloan 6 is teremthessen az
anyagban olvan dolgokat, amindket a nousban litott.

" IV. 7. 19, Az emberi lelkek, ha a haldl pillanatiban levetik
magukrdl mindazt az anvagot, amit ﬁm':lf.-t(-s'i]k_ ]‘Ji}l:lt‘l:lt."l'hill'l
magukra oltottek, ismét halhatatlanokki lesznek, illetoleg minds:
addig fenn fognak maradni, ameddig fennmarad az (t. i. az az
istenség), ahonnét a lelkek erednek és szarmaznak, o

IV. 8. Ez a kovetkezikben részletesen iHIllL‘rl‘ctL'll(__l(- konvv
mindvégig a léleknek a testbe vald leszallasarol, illcttnlvg ¢ h.':
szillis okairol szol. Az idevago fejtegetések hiilc.'-acli'mkn-.'l‘_vuv-
szen szokatlan szubjektiv formiban vannak megirva (v. 0. az
1. fejezetet), ami mindenképen azt mutatja, hogy ¢z a p_r"uhh:'l_n.-n
Plotinost egészen kivételes 'mértékben t.l'l‘ilt']\'t‘ltL_'.. ;\_hln?c:im_-
mindenckelitt végigtekinti, hogy mit t;lnltf'ltlhlk tll‘l‘}}’.l)It':l..\i.‘f_‘l()d'(_;l
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takozasa olyan szikségszeriiség, amely alol a lelkek sincsenck
Kivéve: ha a szellemi vilighol valok is, a valtozis végett le kell
szillniok az anyagba. Empedokles szerint a ,blinos" lelkekre
nézve torvény volt, hogy ,biintetésképen” egészen iddig, az
anyagba zuhanjanak le. Ami az isteni Platdt illeti (2 fej.), 6
kiilonb6z6 miiveiben kilonbozéképen nyilatkozik errél a kérs
desrdl, s idevigo nézetében esupin annyi dllando, hogy azt, ami
¢rzéki, megveti és a testtel vald kapcesolatot a lélek szamara
mindenképen Kkdrosnak tartja. A Phaidrosban ezenfeliil azt
tanitja, hogy a lelkek szirnyvesztését, lebukdsit a ,,toym
ke avdrea” idézik elé. Plotinos azutan a Platon gondolataihoz
kapcsolja a sajit nézetét, amely szerint, noha minden lélek
ugyanegybol szarmazik (3. fej.), a lelkek kozt mégis nagy kiis
l6nbségek vannak. A csillagok lelkei, amelycket a test félelem:
mel, szomorusiggal, viggyal sohasem tolt ¢l, az emberi lelkcks
nél tokéletesebbek. Azonban, fiizi hozza (3. fej.) Plotinos, a le-
szillis okai sem azonosak e kétfajta lélekre nézve. Ami specias
lisan az emberi lelkek leszallasanak okat illeti, erre nézve azt
tanitja Plotinos. hogy lelkeink, mielott az anyagba jutottak
volna, a vilaglélekkel egyesiilve fent éltek az értelmi vilighan,
minden fijdalomtol menten, egészen 1gy, mint ,a kirdlyok".
Azonban a lelkeket egy adott pillanatban vigy fogta el azutén,
hogy figgetlenul, csak onmagukért s dnmagukban Iétezzenek s
¢ vagy kovetkeztében mindegyikiik visszavonult egy neki meg:
feleld helyre. Amidén azonban ez az izolicio, az értelmi vildg:
tol valé onkéntes elszakadis hosszabb ideig tart, a lélek el
gvongul” s az érzékek rabjiva vilik. Ebbol az elébbinél sokkal
rosszabb dllapotibdl a Iélek csak gy tud kimenekiilni, ha enged
a szellem irint benne €16 természetes vigvakozdsanak és az
idedkra vald visszaemlékezés azaz dgondolkodds utjan a
szellemi vilagba ajbal visszatér,

Ami toviabba azt az onkénteleniil felmerilé kérdést illeti,
hogy amennyiben a lélek leszillisa az anyagba szuikségképi
volt avégbdl, hogy ott élet és mozgas Ichessen, — akkor menys
nyiben tortént a leszillas a lélek szabad clhatirozasabol, illetve
mennyiben lehet ¢ kérdésben a lélek hibajardl szo, erre Ploti:
nos kétféle vilaszt ad. Az elso: a lélek leszallasat illetéleg a
szabadsiag a kényszeriiségoel cllentétben nem 4ll, mert mindig
akaratunk cllenére torténik az, ha jobb helvzetbél rosszabb
helyzetbe keriilink. A masodik: a lélek, ha nem is rosszabb.
hanem ¢épp jobb helyzetet akart maginak a leszillissal terem:
teni, azert mégis hibizott magaval a mdassd levésre iranvulé
akaratdval, amiért a rosszabb helvzet, amelybe ezen akarata
altal jutott, éppen mélté buntetés,

VI. 4. 16. Ismét felvetédik a kérdés: hogvan jutott a lélek
a testbe és mit jelent kivetkezménveiben a lélek leszallasa.
A felelet: a lélek ilyenkor, ha nem is vilik vele eggyvé, mindens
kénen ad maddahAl valamit a tecknel ami dléal A al! 1fdcencea




12 TECHERT MARGIT:

egy kis toredékével jut kapcsolatba. Ez az izolacio pedig a
lélek szaméara feltétleniil értékesokkenést jelent. :

Miclétt a plotinosi pszichében lévi személyi karakterisz:
tikumoknak, — vagy legalibb is azok nyomainak, a kimuta:
tasihoz fognék, megprobilom dsszefoglaloan _iL‘HL-mL_"f,m azt a
modot, ahogyan Plotinos a léleknek Atyjihoz, eredeti hazajaba
valo visszajutasat clképzelte. ,Vissza kell tehit ismét térnunk
a johoz olvassuk az L. 6. 7.sben —, ami utin minden Iélek
viagyodik ... Ezt pedig agy érjuk el, ha felfelé mu;i:\'tmk. feléje
fordulunk és levetjilk magunkrol mindazt, amit leszalliskor mas
gunkra oltottiink.” Mind ebbdl, mind pedig a lebukisra nézve
elozoleg citalt idézetekbdl az dllapithaté megd, hogy I‘In‘tmrla.x
szerint a lélek anodosdnak két lehetd utja van. Az egvik ut
ezek koziil a szellemi dolgokkal valé minél intenzivebb hﬂ.!]iﬂ.'
kozds, ami természetszeriileg csupin a léleknek testben valo
id6zése tartamdra vonatkozik. Ennck a szellemi dolgokkal valo
foglalkozdsnak a végsé célija az ekstasis, azaz az egyén indivis
dualis létének ideiglenes felfiiggesztése. Ezt az utat nvvuzhvt]uk
misztikus ttnak, szemben a mésodikkal, amelyet természetes
atnak nevezhetiink ¢és ami nem mds, mint az individudlis ¢t
teljes ¢és végleges felfiiggesztése, vagyis a halal.

Az cls6 1t jellemzésére nézve az L 6snak 7. 8. €és 9. _f(*juf
zoteire hivatkozom. ahol a lélcknek a filozofalis utjan wigazi
hazajiaba“ valé visszatérésérdl Plotinos szokatlan melegséggel
és félreérthetetlen viligossaggal ir. Ugyanezek a ;_t(mdnl?ttulf
nvernek kifejezést tovabbia a VI 7.nek 21., 22., 23, tovibba
30.. 31. és 32. fejezeteiben is. A II1. 8.nak ¢ kérdésben az ad
kiilonos i('lc|1tf'i.~;;.";_!c't hogv a szellemi llrnh_{nkkﬂ]__v:l_'lt'l"fnalnlki}:
zdsra, a misztikus mo6don és misztikus célért torténé szemlés

l6désre valé képességet a vedetativ természetre _niivé_n_\-‘ckfc.
allatokra is kiterjeszti. Ez a sajatszeri koncepeié pedig azért
sziikségképi ebben a rendszerben, mert amint lattuk Plo:

tinos szerint a természet ugyandgy lélek, mint az emberi 1élek,
azaz pontosabban szélva ugvanaz a 1élek. H'l p{'d_i_ﬁ I'_:IL'L': akkor
a természetnek is vissza kell a teremtdjéhez _|ut1_1|:1 és _wlu
egviitt vissza kell jutnia mindannak, ami ¢él. A foldi clulf. a ]L‘!\'I‘\‘s
nek az anvagban valé id6zése tartamdra pedig a visszatérés
cgyetlen dtja: a theoria.

Az a felfogds, amelynek valoszintleg 11_‘._5,_\{1110-'.{}\' az irani
villisossig befolyisa alatt® — a keresztényséden hl.,'ljlll is oly nagy
szerep jutott, ¢és amely szerint a }1_;1];'1'1 tul:l,_]dphkup nem 'nm‘s,.
mint a léleknek a Teremtojéhez vald visszatérése, ez a felfogas
jut kifejezésre a 74. lapon mir idézett IV. 7. 19.:ben (,Az em:
beri lelkek. ha levetik magukrol a halal _plllarm_tuhqn mindazt
az anyagot, amit sziiletéskor magukra oltottek, ismét halhatats

5V 6. Kultur d. Gegenwart. Die Religionen des Orients. 253—
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lanok lesznek ..."), valamint az l. 6.nak 7. fejezetében. Itt is
azt olvassuk, hogy az istenséghez Ggy juthatunk el, ha felfelé
megyiink, ,feléje” fordulunk ¢és Jlevetjitk magunkrél mind-
azt, amit leszilliskor magunkra oltottiink™. A legerdsebb tanus
sagot azonban akkor tette Plotinos e felfogisa mellett, amikor
a Puteoliba halilos agyihoz sieté ResphasustVe szavakkal
togadta: ,Csak téged vartalak, hogy ami bennem isteni, felvi:
gyem ahhoz, ami a mindenségben az" (Vita, Cap. 2.)"

Es most lissuk, végiil, mennyiben taldlhatok a 3. plotinosi
hiposztizisban olyan karakterisztikumok, amelyek az irdni
I¢lekkoncepcioval — mint nénemii istenséggel — egybevet:
hetdok.

Véleményem szerint, amikor a lélekrél beszél, Plotinos legs
tobbszor arra a receptiv termékenységet szimbolizilo istennére
gondol, akinek a Kybeles és Isisskultuszban, valamint a gnosztiz
kus rendszerckben olyan nagy szerep jutott. Ennek az istens
nonck a nyomait Plotinosnal elsésorban a wuxn, médsodsorban
pedig — amennyiben t. i. a yoxievel edylényegilinek értelmeztet:
nek — a oY, oo és wesyma Pnevek alatt kell keresniink.
E négy principium mindegyikénél kozos 1. a néi nem és 2. az,
amit épp a nemik révén jelentenck, t. i. a receptiv termékenys
s¢g. Ezt a tobbnevi, de tulajdonkép cgylényegii principiumot
Plotinos Plato nyomén igen gyakran Aphroditének nevezi (111.
d.c.2 ¢ 5 ¢sc 8; VL9 9) A lll 5 2.:ben azt olvassuk, hogy
a lelek, mint Aphrodite, kétféle — égi és foldi — lehet, amelyek
kozul az az égi, tehat a tokéletesebb Aphrodite, amelyik az
értelmi viligban fennmaradt s az a foldi, amelyik leszillisa
folytin az anyaggal érintkezésbe jutott. A 111 5. 8.-ban azt irja
Plotinos, hogy a Wuxn—'A@poditn tulajdonkép a Zeus
lelke, amely igy Hérival azonos. Ezt a felfogast valljidk — a
szOoveg szerint —a papok ¢s theologusok is. A VI. 9. 9. Aphro-
diteshasonlata azért értékes kiilonosen, mert boleselonk itt a
léleknek istenhez valé viszonyit — Ggy, mint az V. 1. l.-ben,
amelyrdl azt mondtuk, hogy Platobol egvediill nem magyariz:
haté meg — ismét mint szilé és gyermek, helyesebben, mint
apa ¢s ledny (1) kozti relaciot dllitja be. ,Minden lélek tulaj-
donkép egy Aphrodité... — irja Plotinos — amely természet:
szeriileg vagyodik isten utin, hogy szeretve 6t, eggyé valjék
vele, ugy amint a ledny nemes atyja irdnt nemes szeretetet
¢rez; amidén azonban — érzéki szerelemtél mintegy elvakitva

onnét fentrdl ide a nemzések kozé leszallt, akkor azt a nemes

" Erdekes, hogy a halilpak ilyen bedllitisa mellett is, Plotinos
az ongyilkossagot ellenezte (Vita, c. 11. és Enn. 1. 9), ami — a kérdést
az 6 dllispontjar6l tekintve — nem nevezhets logikusnak. Plotinos
maga azzal probalja az ellenzését megokolni, hogy az ngyilkossig egy-
feldl szenvedélyt és nyugtalansdigot visz a lélekbe, masfeldl pedig meg-
ekadilyozza a lélek toviabbi tokéletesedését az élet szenvedései kozitt

M.
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szeretetet egy mas ¢és mulandé Erosszal cserélte fel és al[l\'j_;_'xltcﬂ
valo elszakadasiban még kevélykedett; amikor azonban a foldi
szerelmeket ismét meggviilolni kezdi, akkor leveti magirdl azt,
amit magdra vett s megtisztulva ismét atyja felé fordul..."

A IV. 3. 14.-ben Plotinos Pandorihoz hasonlitja az ¢érzéki
viligot és igy kozvetve a lelket, amely az ¢érzéki vilig lényegét
alkotja. Mint az elGbbiek, ez a hasonlat is azt hizc_m}itm.l meny:
nvire nem esett nehezére Plotinosnak rendszere nOi principius
mat egy n6i személy formajiaban elképzelni. Ezen illitdsom
tovibbi igazoldsaképen hivatkozom arra, hogy a I1L. 8. 5. és O.
fejezetében boleselonk a természetet amelyrél ugyane k’n_n_\'l\'
4. fejezetében azt olvassuk, hogy lélek megszemélyesiti ¢s
egy elsé személyben megirt monolégban mondatja L']' vele,
hogvan és mi céibol alkot. Tovabbd a V. 4. 20.zban Plotinos a

természetet — tulajdonkép a lélekkel cgyiitt, de ez az utobbi
csak interpolici6 — anyinak nevezi, amely hasonlatot a ITL o.

10

19.sben az egész anyadra kiterjeszti.

A fejtegetéseim végére jutottam s ezek eredményct abban
foglalhatom ossze, hogy azzal a 3 jellemzd attributummal kaps
csolatban, amelyeket Reitzenstein nyomin, mint az irdni |(I'It'k:
koncepeid lényegét emeltem ki (67. 1), a_plotinosi p{»z:ulnthru
hasonlé strukturat sikeriilt felfedeznem, Ez a parallelizmus
amely kiviloan alkalmas arra, hogy a plotinoszi lélek y‘al!:l
mennvi, gvakran incohaerensnek litszé alkotéelemeit (fény,
élet. eovéni lelkek és vilaglelkek viszonya) megértesse néze
tem szerint az iranizmus kézvetlen hatdisival magvarizhato,
mivel a két koncepcié kozti hasonlésig a Platéndl taldlhato
irani elemeken tilmegy.

[lven. Platobol s altalaban a Plotinos elitti gorog filozohas
b6l meg nem magyarizhaté irdni elemek volndnak eszerint az
Enncaszokban szereplé kovetkezé motivumok:

Plotinos Reilzenstein

1. Az anvagban alvd lélek. 1. ... die Vorstellung des To
' desschlafes der Seele in der Ma-
terie und ihrer Erweckung durch
den gottlichen Boten gehdrt zu den
Grundanschauungen der iranischen
7 ’ ; . Religion . . . (das iranische Erld-
2. A személyes jellegii, érze mi Sungsmvaterium, i 155
kapesolat (szeretet, szerclem)

lebukd lélek és a kozt az istens 2. Zwischen der Seele und ;h-l_n
sép kozott, amelytdl elszakadt, s Erloser (ist) ein Liebesverhiltnis
amelyhez vissza kell térnie. . o s (0s CoPsiod)

® Bz az utobbi fejezet vallds: és kortorténeti szempontbol annyi érs
dekes adatot tartalmaz, hogy a tirgyunkkal kapesolatos részleteit H, l
Miiller forditasaban (Berlin, 1878) idézem: ,,Die Dinge ':ll:m. welche in die
Materie, wie in ihre Mutter cintreten, schaden ihr nichts, ,lh\-r_ niitzen
ihr auch nichts. Auch der Stoss, den si¢ ausiiben, wirkt nicht aul
il i Qanht sigentlich alen koammt ihr die Bezeichnung als Aufe

IRANI VALLASOS FLEMEEK A PLOTINOSI PSYCHE FOGALMABAN, 15

3. A fénytheoria — aminek az 3. ... andere Grundvorstellung
elemeit ugyan megtaldljuk Pla-  (i. e. der iranischen Religion ist)
tondl, de amely Plotinosnal oly von Licht und Finsternis, verbun
részletesen s gazdagon van kikés  den mit den Begriffen Gut und
pezve, hogy igen valdsziniivé tesz  Bise (0. ¢, p. 135).

egy olyan magyarizatot, amely ... (fir den Iranier) ist die Secle
szerint Plotinos kozelebbi relicid:  ihrem  gottlichen Wesen nach
ban dllt azzal a forrdssal, amely: immer poipe o0 pwtic oder g
bdl elotte minden valoszinliség (0. p. 136.).
szerint mdr  Plato is meritett. ... die altiranische Gleichs
Nevezetesen nézetem szerint az setzung  der  Gottheit mit dem
Enneaszokban talalhatd fénymisze  Licht (o0, ¢. p. 153).

tika — amelynek alapgondolata

a léleknek és az istenségnek, mint
két egynemii fénysugirnak az
cgyesiilése (v. 6. V. 3. 8; V. 3
Yo ML S 7 VL .. 30-36))

cizelebb all az iranizmushoz, mint

Platohoz,

4, A léleknek fahoz vild hason 4 ...indermandiischen Literatur,
litisa, amely — tobb-kevesebb ho-  wie in der persischen wird die Seele
mdlyossiggal — az Enneaszokban  sehr oft als die Pflanze, der Baum

gyakran visszatér," bezeichnet, den der Bote des
Lebens pflanzt, damit er Frucht
bringe. (0. c. p. 138.).

nahmeort und Amme zu, oder auch als Mutter, wie bereits gesagt
wurde; denn diese erzeugt nichts. Als Mutter ist sie wohl von denen
bezeichnet worden, nach deren Ansicht auch bei der Zeugung die
Mutter die Rolle der Materie ubernimmt, indem sie bloss emps
tangt, ohne zur Bildung der Frucht etwas zu geben, da ja selbst
der Leib des werdenden Kindes aus der Nahrung stammt. Wenn
aber die Mutter zur Bildung der Frucht etwas giebt, so tut sic es
nicht als Materie, sondern weil sic zugleich Form ist. Denn allein
die Form ist zeugungskriftig, dic ubrige Natur dagegen ist unfruchts
bar. Deshalb glaube ich, stellen auch die alten Weisen... den alter:
tumlichen Hermes stets in ithyphallischer Bildung dar, um zu andeu-
ten, dass der intelligible Begrift es ist, der dic Dinge in der Sinnen-
welt erzeugt. Die Unfruchtbarkeit der Materie dagegen, welche stets
dieselbe bleibt, deuten sie an durch ihre entmannten Begleiter. Sie stel:
len nihmlich unter dem Namen der Allmutter dar, eine Bezeichnung,
mit welcher sie ihre Auffasung derselben als des zu Grunde liegen:
den Princips bekundeten, Da sie aber denen, welche cine tiefere Auls
fassung der Sache begehrten. .., eine Andeutung geben wollten, dass
sic nicht in allen Stiicken einer Mutter gleich sei, so deuten sie. ..,
dass sie unfruchtbar und nicht schlechthin weiblich sei, sondern nur
insofern weiblich, als sie empfiingt, nicht aber insofern sie erzeugt,
dadurch nihmlich, dass ihr Gefolge weder weiblich ist, noch zeugen
kann, sondern durch Entmannung jeglicher Zeugungskraft verlustig
gegangen ist, welche bloss dem minnlich Bleibenden zukommt.

IV, 3. 4. Die Seele des Alls hiilt sich immer oben, da ihr weder
das Herabsteigen eignet, noch die niedere Natur, noch die Hinneigung
zu den irdischen Dingen; die unseren dagegen nicht immer dadurch,
dass ihnen ein hestimmtes (Gehiet hier unten angewiesen iet und durch
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Ha végiil arra a kérdésre probalunk felelni, honnét Kkeriil:
hettek irdni elemek a plotinosi filozéfidba, ugy e kérdésre azt
a vilaszt adhatjuk, hogy minden valosziniiség szerint két for
risbol, . m. 1. a mithraizmusbél és 2. a gnosisbol.

Ami a mithraizmust illeti, errdl tudott dolog, hogy hoditod
titja zenithjét Romiban épp a Plotinos koraban érte el. Az a
tény, hogy Commodus csiszar (161-—-192) felvetette magat a
Napisten adeptusai kozé, nagyban fokozta ¢ vallis terjedése:
nek kilonben is hatalmas lendi t. A Il szazad végén Ostii-
ban négy nagy templomban dldoztak Mithrasnak, akinek a III
szazad elsd éveitiol kezdve dllanddan voltak papjai a csaszari
palotiban. Ez id6ben a Mithrasskultusz a csaszarkultusszal
nagy mértékben egvesiilt, aminek az volt a célja, hogy Mithras
¢s a csaszir személyének lényegi azonossigat hirdetve, a biros
dalom politikai egységét még a vallasi egységgel is fokozza.
Az imperialis titulatura mithraikus jelzokkel bovilt, nemkilon
ben az orok tiiz is, amelyet unnepélyes alkalmakkor a csdszir
elott hordoztak, a perzsa vallisbol szirmazott

Ami a ¢nosis utjian Plotinoshoz keriilhetett irini elemeket
illeti, mivel az nem kétséges, hogy 6 a gnoszticizmust ismerte,
clegendd itt Reitzenstein kutatisainak ismert eredményeire
utalni. Ezekb6l madris kitinik annyi, hogy ,a gnosis fokép
Basilides ¢s Bardesanes fogalmazasiban érdekes kisérlet
gbban az irdnyban, hogy az irini megvilto vallis a gorog filo=
zohiaval egvesuljon™."”

(Budapest.)

dann die eine, die \-”‘('ill mnrer intersten Teile nach der einer Bros
s¢n ;,_Jlrdfi/‘_' innewohnend vergleichbar, welche uber die Pflanze
muhelos und tadellos waltet, ur niederes Seelenvermogen dagegen
den Wurmern vergleichba liec sich etwa in einem wverfaulenden
I'eile der Pflanze erzcugter

VI, 8. 75. (A 3 hypostasisrol s ezek kozil is specidlisan az elsordl
vian 5#0.) | aber tritt beim Aufsteigen jenes nicht entgegen als Ver
nunft, sondern als etwas grosseres, als Vernunft: so weit liegt es ab
vom Zufall.'Denn die Wurzel der Vernunft wiichst aus sicht selbst

heraus und hierin endet alles, gleichsam r Anfang cines sehr grossen,

i
1
i

vernunftgemiiss wachsenden Baumes und eine auf sich selbst beruhende

Basis, die dem Baum, den sie erlangt hat, ein vernunftgemasses Dasein
verleiht, (Mii'ler.)

Das iranische Erlosungsmysterium, p. 94




