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méir egészen elmérgesedett. Heves cikkek kovetelik, hogy az 1940-cs
népszdmldldskor a magyarokat és székelyeket killon nemzetiségeknek
tekintsék. Ilyenforméin a magyarsdg szdma joval a million alulra siillyed,
ami médr nem jelent veszedelmet a romédn dllamra nézve. A dunamenti
népek nagy kozos érdekeit nézve azonban aggodalommal kell meg-
dllanunk eme romdn pszichézis el6tt, mert mind a romdnsdgra, mind
a magyarsdgra nagy veszedelem szdrmazhat abbél, ha e két nép egymdsrél
a valésignak meg nem feleld illdzidkat tipldl. Amig ez illiziokkal a romén
nép le nem szémol, addig mindig elsGsorban &6t fenyegeti az a veszedelem,
hogy messze erején feliili dologra véllalkozik, mikor el akar romdnositani
500.000 egyetlen témbben é16, er8s magyar érzésti székelyt. Kivénjuk az
Astrinak és az egész roman népnek, hogy mielébb revidedlja ezeket az illtzié-
kat és térjen ré el6bbi sikeres munkéjénak ttjaira, a falusi tomegek kultirdjé-
nak terjesztésére és elmélyftésére.

ERDELYI SANDOR

A MAGYAR KOZIGAZGATAS MEGUJULASA

a kovetkezd évben édtfogd és szerves kizigazgatdsi reformmal lép a
torvényhozds elé.

Sajndlatos végzet az Magyarorszdgon, hogy a béke évtizedeiben a
kényelemszeretet és a hatalmon lev8k rovidldtdsa rendszerint megakadé-
lyozza a szilkséges A4talakuldsok keresztiilvitelét és nagy reformjainkkal
tébbnyire akkor kellett foglalkoznunk, amikor az orszdg szdmdra felvet6dott
a lét vagy nemlét kérdése. Az unalomig szoktuk ismételni erre azt a példit,
hogy térsadalmi és politikai 4talakuldsainkra 1790-t0l 1848-ig csaknem hat
évtized dllott rendelkezésre. Az uralkodé és a nemesség kozoet a birtok-
dllagra vonatkozélag 1790-ben kotott megegyezés alapjdn azonban a refor-
mokat eltemettiik, hogy 1848-ban a kettGs monarchia dllamszerkezetének
bomldsa és a magyar dllam legstilyosabb kiizdelmének idejében hirteleniil
és megfeleld el6készités nélkiil valdsitsuk meg.

Ugyanez a helyzet most is. A huszas évek neobarokk uralma idején
békebontdk vagy legjobb esetben fantaszta idealistdk szdmdba mentek azok,
akik rdmutattak arra, hogy ez az évtized lenne alkalmas a nagy dtalakuldsok
békés keresztiilvitelére, mert Eurdpa kényszeri egyensilyi helyzete nem
sokdig tart és ha ezeket az éveket nem haszniljuk fel a bels§ meger8sddésre
és dralakuldsra, akkor a tovdbb nem oddzhaté reformokat akkor kell majd
megvaldsitanunk, amikor Eurépa egyensilyi helyzete megbomlik és nekiink
nagy nemzeti céljainkat a belsé dtalakulds nehézségeivel kiizdve kell majd
megkozeliteniink.

Mindenesetre Srvendetes, hogy végre a felelés korményzati tényezd
is a szerves kozigazgatdsi reform talapzatira helyezkedett és ezzel igazat
adott azoknak, akik a magyar végrehajté hatalom szervezetét és cselekvési
mddjit a mai id6k sziikségleteihez képest elmaradottnak és nagy feladatok

tar

! BELUGYMINISZTER koltségvetési beszédében bejelentette, hogy

e aVocahe cnlafadeasskls e 2 M L o bl

Jan. WEIS : A MAGYAR KUZIGAZGATAS 43

elenyészéen csekély érdeklGdést és visszhangot viltott ki, pedig abban a
szakemberek t&bbségétél kezdve az utolsd napszimosig mindenki meg-
egyezik, hogy végrehajté hatalmunk valéban gyokeres dtalakuldsra szorul :
az egész orszdg visszhangzik a kozigazgatds elleni panaszoktol.

Mondhatjék sokan és nem alaptalanul, hogy a magyar kozigazgatdsra
is 4ll a Stuart Méridra mondott tétel : jobb a hirénél. A tirgyilagos szem-
1él6nek el kell ismernie azt, hogy kozigazgatdsunk egyes szolgédlati dgai és
a kozszolgdlati alkalmazottak jelentékeny rétege a rossz rendszerben is ered-
ményesen miikddik és a koztisztesség nézGpontjdbél mindenesetre sokkal
kedvezGbb képet mutat, mint nem egy szomszédos vagy akdr nyugati dllam
kizigazgatisa. Ez azonban nem véltoztat azon, hogy a szakértfk latjik a
mély szakadékokat, a nehézkes dttételeket és a munkateljesitményhez képest
csekély eredményt, a kézonség pedig érzi, hogy béndsmdéd, jéakarat és féleg
gyorsasdg tekintetében sok kivdnnivalé van hdtra.

Ha egyszer a kodztudatba ment 4t a vdltoztatds sziikségessége, akkor
a viltoztatdst megakaddlyozni senkinek sem lehet ; csak arrél lehet szo,
hogy az elkeseredés 4dradatdt levezessiik-e megfelel§ csatorndval, vagy pedig
a gatakat rombolva 6méljék-e széjjel a kozélet drteriiletén. Meg kell tehdt
dllapodnunk abban, hogy kozigazgatdsi reformra siirgls sziikség van és ezt
nemcsak a kozonség vérja, hanem mdr a felelds korménytényez6 is cél-
kitlizésel kozé sorozza.

Nem lehet célunk az, hogy itt a magyar kozigazgatds hibdit, jellemz6
helyzetét (Gjbdl felvizoljuk, hiszen ezt nemrégen megtettiik (Kozigazgatd~
sunk teherprébdja. XXXVI. kotet, 5. 1.). Most inkdbb arra kell térekedniink,
hogy a vérhaté reform alapelveit viligitsuk meg szakszer{ien a nagykozon-
ség szemszogébbl.

Ebben a tekintetben nagy szolgdlatot tesznek azok a szakértdk, akik
dllanddan figyelemmel kisérik a kozigazgatds hibdit és javaslatokat tesznek
az dtalakitds menetére vonatkozélag. Kiiléndsen fontos azoknak a szerepe,
akik hivatalos minfségiikben, a kormdnyzati tényez6k bizalmdbdl az eld-
készités munkéjdban résztvehettek.

Miel6et tehdt a beliigyminiszternek célkit{izéseire és a tervezett reform
egész tartalmdra kitérnénk, nem lesz érdektelen, ha a hivatalos el6készitd-
nek, a nagytuddsi Mértonffy Kérolynak legutdbb megjelent szép konyvé-
rél emlékeziink meg, mert itt belepillanthatunk a hivatalos élldspont rej-
telmeibe.

Mirtonffy konyve, A magyar kozigazgatds megtjuldsa (1939), elsé-
sorban a kozigazgatds korszerli szervezésének sziikségét igazolja. Nem
osztjuk ugyan azt a megdllapitdsit, hogy a helyzet most mar megérett, mert
a kinevezési és vilasztdsi rendszer koriili vita eliilt és abban a kérdésben is
kialzkult az egységes kézvélemény, hogy részleges vagy egységes legyen-e
a kozigazgatdsi reform? Amint nagy mesteriink, Concha Gy6z6 t6bb alka-
lommal, fgy kiilénosen a jelszavakrdl tartott gydnyorll elGaddsdban erre
rdmutatott, a magyar kdzénség végteleniil kevés érzéket tanusit a nagy kér-
désck irdnt és nem képes a jelszavakon tilemelkedni. Minthogy az utolsé
évtizedekben — de csakis akkor — a vdlasztdsi rendszer a nemzeti érzéssel
és a parlamentarizmussal azonositott alkotménnyal volt egyértelmf, a ko~
zonség ma sem gy6gyult ki ebbél a téves hiedelembdl és legutdbb is akadtak
ezzel az dramlattal szdmol6 tekintélyes emberek is.

Kétségkiviil igaza van Mértonffynak abban, hogy a mai id6knek a
szervezés gondolata a vezéreszméje és a helyes szervezésen fordul meg a
nemzetek j& és balsorsa. Elérkezett végre az dnvizsgdlat ideje és ha ez az
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vezetés problémdja ; ebbe tartozik bele az a folyamat is, amit racionaliz-
lasnak neveziink. Nem 6rék meddiségre kdrhoztatott eszmék megszillottjai
:i}if)k, akik a kozigazgatdson javitani akarnak, hanem az igazi jr‘; hazafiak
chi"e meg kell szlinnie annak, hogy, amint Herman Orté nl{;lld(J[[(I. Maqvar—.
orszagnak két képe legyen : Magyarorszig a jelentésekben és Magyarorszig
a valésigban. Természetes, hogy az dtalakulésnak nagy belss zikadélyjl
vannak : Hoéman Bilint mutatott rad élesen arra, hogy a ‘bitrokricia a leg-
nagyobb ellendllé erd. - '

. Mirtonffy szerint meg kell figyelniink a nagy édllamvezet6k munka-
modszereit és munkamenetét: Stein bérd vagy Salazar miikodésébsl sokat
tanulhatunk. Nagy kérdés azonban, hogy ha ezeket a kivilé képességii egyé-
neket kovetjiik, nem esiink-e abba a tilzdsba. hogy egészen kivételes tehet-
ségek munkateljesitményeit kivénjuk kiwz{.an.\e::csh emberektd]?

Idi scket (lardicu, Bardoux, Madariaga). A belga és
amerikai torekvések ismertetése utin béven foglalkozik .-\i;isry:m’ Zoltn
miikédésével. Kérségtelen, hogy nilunk a legmélyebben .-\i;lo)ﬁﬂ-‘ hatolt be
;1] kézigazgatas bels6 lélektani és kiilsé hatalmi korének iun?urc[‘d*c.. Meg-
dllapitdsai tSbbnyire feltétleniil helyesek, kiilondsen az, hogy a kizigazgatds
vezetése tulajdonképpen a miniszterelnik feladata lcnn‘c Tip;j;]“;l:}:ﬁ‘:;;’
ség van kozigazgatdsi vezérkarra, mint ahogy hadmiiveletek scnlhkti:p}cl-
het6k katonai vezérkar nélkiil. Mi legfeljebb azt irhatjuk a tiszta :»".’.&:lﬂl.ft..-’klll
‘...'\, nagy tuddst Magyary terhére, hogy tilhossza idét forditott olyan tény-
dlldsok részletes megéllapitdsara, amelyeket minden szakérté Ggyis ismers
¢s ezzel elszalasztotta azt a lélektani pillanatot, amikor a reformra a helyzet
érett ’\'_olt és részletes javaslatai keresztiilmehettek volna a térvénvhozis
retortdin. -

Martonffy kényvében aztin szemlét tart a magyar kizigazgatdsi reform-
torekvéseken. Kar, hogy nem jutott hely az 1891-es és Il).{.|-h'c| kisérletek-
nek, azonban a szerzé j6 szolgélatot tett azzal, hogy a régi kezdeményezése-
k?[,_ igy Miria Terézidnak kevesektdl ismert fSispéni utasitdsét hozzéférhe-
tove tette. Szemlét ad a huszas évektl kezdédéleg megindult mozgalmak
rél. Ezek t&bbé-kevésbbé mind meddék maradtak. A kézigazgatds !{;nw;:é—
nek félreismerésén és a merd fizemszeriis égen alapulé Fayol-rendszer életbe
nem lépett terméke volt a kozigazgatisi adattirak létesitése, amelyek semmi
h;lﬁzczr_ma! nem jirtak. Az Orszigos Takarékossdgi Bizottsig miikdése
\-'aigmn'ci tobbet jelentett, azonban itt az volt a baj, }iu_:t.\' nem szerves tala-
kitdsra, hanem takarékossdgra kellett torekedni és igy csak mell ‘ktermékként
dllhatott el6 ez a reform kérébe sorozhaté jelenség. Meddé maradt az ligy-
rend dtalakitdsdra vonatkozd térekvés is. Az 1929. évi G. . Orffy-rendelet
amelybe e sorok iréjinak is nem egy gondolata belekeriilt, a kum'r:iy.’,u.:lckcif;
t:l\'e:t megtestesitd neobarokk biirokricia ellendlldsén tért meg. A kozigaz-
gatas_racionalizdldsénak korménybiztosa, aki 1931-ben kezdte miikijdgsél.
ﬁg}'efcmrcméln'a €5 szép munkélkoddst fejtett ki. Amint azonban mdr
ramutattunk erre, a hosszira nyult alapos és szép el8készitést nem kévette
ja ‘i!b!(i:( a cselekvésre, még kevésbbé kovetkezetr cselekveés. A kormény-
biztos inkdbb az eszmék tisztazdsit idézte eld. Ugyanez jellemzi a kormany-
biztos felmentése utdn szervezett racionalizélds; bizottsdg miikodésér is
amely sok mindent kezdeményezett. A kezdeményezések azonban nagyon
sok esetben monogrifidk megjelenésén tdl gyakorlati eredménnyel n‘cm"‘iai.r—
tak. Ebben a tekintetben utalunk arra, hogy példéul a kozségi igazgatds
t‘chcmmmcsitésérc vonatkozé akci6 nem ment til a helyzet l'ﬁiatairliis;in
€ppen Ugy, mint ahogy a tanyai igazgatds rendezésére vonatkozé, kiilonben

nilsdonean Eamnaramisesmimnn fasaalos

Jan. WEIS : A MAGYAR KOZIGAZGATAS 45

cbben a tekintetben az is, hogy az alféldi virosok az akkori beliigyminisz-
ternek a tanyakdzpontok létesitésére vonatkozé 1927-es kezdeményezését
teljesen figyelmen kiviil hagytdk.

Mindezen el6zmények utdn a kényv a magyar kozigazgatdsi reform
tovibbi utjdnak els6 kérdéseként a kozigazgatds korszerfi megszerve-
zését jeloli meg. Ennek a reformnak elsé lépése a fénokok megfelels
kivdlasztdsa legyen, a reform egyetemes legyen, alulrél felfelé haladjon,
mert a nagyszabdsd reform tovdbb nem halaszthaté. Siirgeti a kozigazgatds
egyseges vezetésének megval6sitdsat, a kozszolgdlati fonoki dllds megszer-
vezését, bir elismeri, hogy ennek jogi helyzetét, feladatkérét nehéz kijelslni,
megdllapittatni. A kozszolgdlatnak egységes vezetésére a miniszterelnsk
mint a magyar kozszolgdlat feje hivatott. A beliigyminiszter tulajdonképpen
az Ynkorményzati €let irdnyitdsdval a kdzigazgatdsi utdnp6tlds és tovibbkép-
z€s vezetésével kimerfti hatdskorét. Fontos feladatok hdrulnak a pénziigy-
miniszterre is, fOleg a koztisztviseli szolgilati ligyek rendezése koriil.
Taldlé szavakat olvasunk a koztisztviselk és kozonség viszonydnak rende-
zésér6l, azonban a kényv nem megy tovdbb az életbe 4t nem ment szolgé-
lati utasitasok ¢s egyes kiilfoldi rendelkezésck ismertetésénél. Figyelmet
érdemld fejtegetései vannak a kozhivatali munkdnak tisztvisel6i megitélé-
sérdl, az elbléptetéscknél a korid@sebbség és tehetség 6rok ellentétének
megolddsirdl, a cim- és rangkdrsdgrél, a célszerlibb munkabeosztisrol és
tildolgoztatdsrél, féleg azonban a tilzott kézpontositdsrél.

Mindezek utdn felveti a kérdést, mi lesz kozigazgatdsunk korszerfi
szervezésének jovje. Az eddigi helyes, szép €s nagy tuddsra vallé fejtege-
tések utdn az ember itt virnd a feleletet a nagy kérdésre, azonban Mértonffy
tdlzott szerénységgel lefékezi Gnmagit. Megillapitja, hogy nem kidis célo-
kat tliz maga elé, nem villalkozik a viligmegvilté szerepére és kimondja,
hogy a racionalizilds az lesz, amit abbdl a koztisztvisel6k alkotni, teremteni
fognak, mert hiszen a koztisztviselének nemcsak a jog alkalmazédsa a fel-
adata, hanem az is, hogy a jog hézagait felismerve javaslatot tegyen a jobb
jogrend megalkotdsdra.

Mirtonffy konyve tehédt olyan, mint egy okori torzd, a szép test-
r6l hidnyzik a fej. Nem a tudds vagy bdtorsdg hidnya okozza azt, hogy nem
hozakodik el6 javaslatokkal, hanem talén az a kériilmény, hogy hivatalos
része lévén az elGkészitésben, tilzottan is megérizte a hivatali titoktartdst,
talan abban a vonatkozdsban is, hogy a konkrét javaslat hidnydra sem akart
ramutatni. Masik ok taldn az — és ez egyéniségébél folyik —, hogy tilsa-
gos onbirdlatot gyakorol Gnmagdval szemben és nem érezte magit elég
ersnek arra, hogy egy nagy atfogé reform kirvonaldt kényvében megesil-
logtassa. Konyve igy is érték és joétett, hasznos eszkiéz mindazok szdmdra,
akik cbben a szerintiink sorsdontd jellegii kérdésben tisztdn akarnak ldtni.

Nehogy azonban koényve torzé maradjon és a szépen felépitett testii
szoborrél hidnyozzék a fej, Ggy érezziik, tovdbb kell fejleszteniink Mar-
tonffy anyaggyiijtését és megillapftdsait. Valéban egységes, atfogé kozigaz-
gatdsi reformra van sziikség, arra, hogy mint Concha mondotta: a magyar
nemzet végre cselekviképes legyen. Ezt a reformot a multba kell kapcsol-
nunk és a jovobe kell dgyaznunk. A mult azonban a magyar szézadokat
jelenti ¢és nem azt a kevéssé szerencsés félévszdzadot, amely a kiegyezést6l
az Osszeomldsig terjedt €s amely annyi magyar érték elkallédasat, annyi
kérdés megkeriilését jelentette,

Ig;sz;x'\un Martonffynak abban is, hogy a reformot alulrdl kell kez-
deni, azonban hiba lenne, ha darabonként valésitandk meg. Minden gya-
korlati ember tudja, hogy egy-egy fokozatban j rendszer megvaldsitisa
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csak zavart jelentene és azt eredményezné, hogy a reformnak alédvetett szerv-
ben is meghitisulna a reform. Tehét egységesnek kell lennie a reformnak
abbdl a szempontbdél is, hogy egyszerre kell megvalésitanunk,

A beliigyminiszter megéllapitdsa szerint is halaszthatatlan mér a
kozségi reform. Ennek a reformnak hérom vonatkozésa van. Az els6 az,
hogy a kozség fénskévé a szakképzett, fGiskolai jellegii jegyz6t kell tenniink,
esetleg mds clnevezéssel. Viszont mentesiteni 1 mindazoktél a tenni-
‘\«'ah}ktél, amelyek népvezetSi hivatdsiban gé , elsésorban az adéiigyi
1gazgatdst6l. A mdsik vonatkozis, hogy egységes kozségi i 56
geket kell alkotnunk. Erre szolgél az, hogy be :
nyeinek kiclégitésére az alkézségi rendszert és a ké jegyzlségeket tessziik
meg kdzségi igazgatdsi egységnek ; de erre szolgdl az is, hogy megszervez-
zilk végre a tanyakodzségeket és a tanydk viligét el kell szakitanunk azoktdl
a virosokt6l, amelyek évtizedek 6ta hanyagoljik el a magyar életnek ezt az
dgit. A harmadik vonatkozis az, hogy a nagykorti emberek 4ltal vezetett
kdzségnek meg kell adnunk a héztartdsi ondllésdgot. A kozsé g koltségveté-
séért, gazddlkoddsdért a kozség lakosai és képviselete felelnek : az elényoket
6k élvezik, a hitrinyok alatt 6k szenvednek. Teljesen téves r]:undol;is az,
hqg}f a kbzségtél tdvol vagy éppen Budapesten lehessen nw;:-.iﬂupil.;im azt,
mi vilik a kozségnek javdra. Még nagyobb tévedés az a rendszer, amely
egyrészt pétadégazdilkoddsra szoritja a kézségeket és megakaddlyozza
ha;znothaitd Uzemek Ilétesitését, az illeték- és jiradékelv él:'.-c:n‘csi:ésél,
masrészt a pétadészizalék mérve utdn itéli meg a helyzetet. Kis :zdoalapﬁ
€s szorgalmas kozségben a szdzszdzalékos p6tadé sem teher, a nagy pétadé-
alapl és tunya lakossdgli kozség az dtvenszdzalékost sem tudja elviselni.
Elv legyen az, hogy koltségvetésében és a fedezet megkeresésében a kozség
szabad legyen ; annél ersebb vizsgélat tirgya legyen a sifirkodds, a zir-
szdmad4s,

Miér a tanyavildgrél mondottakbél folvik az, hogy vdrosainkat feliil
kell vizsgdlnunk és torvényhatdsdgi vérosaink egy részét megyel virossd,
a megyei vérosoknak tébbségét nagykozséggé kell 4tszervezniink. Ha a
kozségeknek megvan héztartdsi Onallésiguk és szakképzett fénokiik, ez
nem jelenti a vdrosi Gnérzet megbdntdsit vagy a kozigazgatdsi szinvonal
leszdllitdsét. ;

Gyokeres 4talakuldsra szorul a virmegye. Szakitanunk kell véere azzal
a térsadalmi illiiziéval, hogy van olyan kiilén réteg, amely a \‘.:inm-g\-‘ci
keretck kitSltésére képes. Ha nem hédoltunk volna be a liberalizmusnak
akkor ma is meglenne az 1848 elétti bene possessionatus nemesség, ;imc]}:
korszerfien kiegésziilve a virmegyei élet vitelére alkalmas lenne. Ez azon-
ban nincs meg: hivatalokba menekiilt roncsai nem ellensilyozhatjik a
hirtelen meggazdagodottak rossz befolydsdt. A varmegye lényegében kdz-
ségszovetség ; annyit ér, amennyit a rajta levs kézségek szellemi és anyagi
értékben termelni tudnak. A mozaikszeri torvényhatdsdgi kép\'isclut'lﬁ.‘-
lyébe Iépjen tehdt a kozségi képviselGtestiiletek dltal sajdt kebeliikbél vilasz-
tott kisebb létszdmu, életképes és az Elettel dsszefiigeésben lev torvényhatd-
sdgi bizottsdg.

: .E““ a vdrmegyét, ha valdban hivei vagyunk az @nkorminyzatnak,
szintcn Ondllova kell tenniink. Viérmegyei testiileti szerv vagy egyes haté-
sag hatdrozatai ne legyenck fellebbezheték dllami hatésdghoz ; a _kurmény
a torvényhatésiggal szemben csak feliigyeleti jogkort -f:‘.‘;;kz:rn]inn. Meg
kell sziintetni azt a lehetetlen Ei“;‘.pﬁl(ﬂ, !}:'\_{‘_\' a \'iil'ﬂhi‘_'"t\ { tisztviselGket az
dllam fizeti ; vissza kell dllftani a virmegyei adéztatds jogit.

zgatdsi egysé-

tjik a kis falvak igé-

E sorok fréja feltétlen hive a becsiiletes kinevezési rendszernek.
A kinevezésnél is lehet a helvi kapcsolatokar fiovslembe wanni + wiemnes
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a varmegye hegyes részérl a lapdlyos részre megvilasztott fészol-
gabirénak éppen dgy meg kell tanulnia ) kornyezetének életviszo-
nyait, mint az egészen idegennck. Ha azonban a térvényhozds meghajol
a csak pér évtizedes szélamok el6tt és fenntartja a vélasztdsi rendszert, gy
véget kell vetni a mai kijelolési rendszer komédidjdnak és szabad vilasztist
kell engedni. Elég ha a korminynak vét6joga van az éllambiztonsigi vagy
nemzetpolitikai szempontbél aggédlyos megvélasztott tisztviselGvel szemben.

A fGispinra mai formdjiban semmi sziikség sincs. Idedlis megoldis
az lenne, ha a kizigazgatést a pdrtpolitikitdl teljesen fiiggetleniteni tudnék ;
ez azonban, mint ahogy ¢ sorok iréja mds helyen is kifejtette, a gyakorlati
életben megvaldsithatatlan kovetelés. A f6ispinnak egészen mds hivatist

igazgatdsok fonbkévé is kell tenni, mert ma ezek a szakigazgatdk egymésrol
nem tudva rendelkeznek és egyoldald szempontjaikat érvenyesitik. Koz-
tudomési annak a jegyzOnek esete, akit hét szakigazgatdsi hatésig ugyan-
arra a napra hét kiilonb6z6 helyre rendelt ki. A kozigazgatasi bizottsdg az
igazgatdsi dgak Osszhangjét nem tudja biztositani.

Nem szabad visszariadnunk a vérmegyei teriiletrendezést6l. A terii-
leti beosztist nem hatdrozhatjdk meg kozépkori birtok- és kozlekedési
viszonyok, hanem a mai sziikségletet kell figyelembe venni. Kiilonben is
a viarmegyé¢hez tartozds tudata az egyszerlibb emberbfl joformdn hidnyzik.
A teriiletrendezés veti fel azt a kérdést is, hogy a gondolatkdzlés és a kiz-
lekedés mai lehetéségei mellett egyiltaldban van-e sziikség jardsra.
Az olaszok erre a kérdésre 1926-ban nemleges vélaszt adtak és rendszeriik
teljesen bevilt,

Az oOnkorményzati igazgatassal pdrhuzamosan kell dtszervezniink az
dgynevezett dllami igazgatdst, vagyis a szakigazgatdsokat. Itt is felmeriil az
a kérdés, van-e sziikség jdrdsi szervre, hiszen példdul az 4llami tisztvisel6vé
dtszervezendd adoéligyi jegyz0 kozségi keretben ellithatja a tennivaldkat és
a gazdasdgi feliigyel6i intézményt is le kell vinniink a nagykdzségekbe és
kirjegyzbségekbe.

A tagozatok megdllapitdsdnal fontosabb azonban az, hogy kiméletleniil
irtsuk ki azt a léleknélkiili biirokrdcidt, amely a legtobb szakigazgatdsi dga-
zatban érvényesiil. Széleskorii ligyl szétpontositds és a miniszteri tisztvise-
16k ellenkezb irdnyzatdnak letorése, egyszerti eljardsi médok és gondos kivé-
lasztds ennek a folyamatnak hatérjelz6 kovei. Nem lehet eleget emlegetni
példdul azt, hogy mig a mi addbevalldsaink, kivetési rendszeriink, adé-
fokonyveink 4ttekinthetetlen ziirzavart jelentenek, egyes német dllamok ezt
a problémdt mdr a hdbord el6tt sikeresen oldottdk meg.

A szervezettel pirhuzamos legyen az eljirds reformja. Eljdrdsi szabd-
lyaink a polgdri és biintetd perrendtartist utdnozzdk, pedig azoknak egész
més a rendeltetésiik és figyelemmel kell lenniink arra is, hogy a jogvitds
tigyck is a kozigazgatds miikodésének csak egy kis téredékét teszik. Az eljérds
rendjében vissza kell tiikkr6z6dnie annak, hogy a kozigazgatdsnak nem leg-
fontosabb, hanem csak esctleges feladata a jogszabédlyok végrehajtdsa: a
kozigazgatis a kozfeladatok megolddsét jelent.

Ennek a hatalmas munkélatnak meginditdsdra, vezetésére &s végre-
hajtdsdra valéban csak a miniszterelnok lehet alkalmas. Az eddigi reform-
kisérletek részben azért hitsultak meg, mert a szakigazgatdsok sajit minisz-
teriiket elleniik hangoltdk és torekvésiiket siker is korondzta. Annyi min-
denre rendeltiink mér ki korménybiztost ; a miniszterelnok felelGssége mel-
lett és feliigyelete alatt korldtlan hatalmi korménybiztosnak kell a refor-
mot elGkészitenie és végrehajtania. Ez nem érinti a minisztercknek a folyé
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nyesillne azzal, hogy a korménybiztos a miniszterclndk feleléssége alatt
miikédnék.

Az alapfeltétel tehit az, tudunk-c taldlni elméletileg és gyakorlatilag
egyarant képzett, nagyvonald, erélyes, elfogulatlan, eléitéletmentes, a koz-
igazgatds tirsadalmi, gazdasdgi hétterét és lélektani folyamatit teljesen
ismer6 embert, aki mint magyar Drews a miniszterelndknek rendelkezé-
sére dlljon és a sok szévita, meddd szalmacséplés utdn végre tettekre viltja
a korményzat reformakaratdt.

WEIS ISTVAN

FRANCIA TANULSAGOK

KI A FRANCIA NEMZET lelkiiletét alaposan meg akarja ismerni,
vesse le elfszdr mindazt, amit magyar vagy kiilféldi, akdr francia
jsigokban a francidkrdl olvasott és véleményként magdban kiala-

kitott. Hagyjon el minden eléitéletet, dlljon a francia térsadalom forgatagéba
és figyeljen. Menjen el gyarakba, a miihelyasztalok mellé, a Bretagne kozép-
kori lehelletii csipkediszes viligdba, jirja végiz Normandia lankds tdjait,
menjen Lille-be a binyészok kozé, jrja be a francia Szavoja égbenyulé
hegyei kozt meghiizddé kolostorokat, a Massif Central festdi téjait, hall-
22;‘;&] meg a Provence lelkébdl fakadé cicerone énekét az avignoni pépa-
virban, lelkében élje 4t egy lourdes-i esti processzié dhitatdt, menjen el és
tanuljon népi hagyomdnytiszteletet a bayonne-i baszk mizeumban, menjen
haldszni a Saint-Jan-de-Luz-i haldszokkal, térdeljen le a poitiersi Szent Anna-
templom romén fvei alatt, jirja végig a Loire-menti francia térténelmet,
szivja tele a lelkét a chartres-i katedrdlis gt imédjival és drassza szét magd-
b6l minden lelki kincsét Rouenban az orleans-i sziiz mdglydja helyén. Beszél-
jen munkdssal, foldmiivessel, miivésszel, gydrossal, didkkal, mindenkivel,
ugy hogy gondolkozisiban hozzéjuk hasonulva meg tudja érteni, amit
ezek az emberek a francia lélekrdl, a francia nagysdgrél, a francia szabad-
sdgrol, a francia tirsadalomrdél mondanak. \ .

Milyen més képet kap az ilyen franciakutaté a francia nemzetr§l,
annak minden bels és nem egyszer kihaszndlatlan lelki értékérl, mint az,
aki csak az ujsagok bedllitdsibol ismeri, helyesebben félreismeri a napi
politikdtél elvonatkoztatott francidkat. .. ot :

De még ahhoz is, hogy a kézelmultban lezajlott és jelenleg eliilt francia
szocidlis forradalom hétterét megértsiik €s horderejét felbecsiiljiik, ismer-
nink kell mindennek gyokerét, a francia szabadsigfelfogist, amelyrél
sokszor azt szoktdk mondani, hogy azonos a magyarokéval, Kétségrelen,
hogy a multban vallott magyar szabadségfelfogds sok vondsdban egyezett
a francidval. Ma mar azonban azt kell mon ., hogy a szabadsdgrol
vallott magyar felfogds hatdrozottan tévolodik a f akétol, bir ez a foga-
lom itt is atalakuléban van. A francia szabadsé ogas a nagy forradalom
sziilotte. Ha taldlkozunk is madr ettdl eltérd fL‘lI'O_g:;_ sal, Franciahonban a
vialtozds még nem nagyon tudatos. A nemzetkdzi escmények e viltozdst
feltétleniil sicttetni fogyak. Ez a haladis azonban legfeljebb lelki dtala-
kuldst jelent majd befelé, de kiilsé elismerését a megcsontosodott nézetek
miatt nem icen vdrhatink
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Az atlagfrancia az egyén szabadsdgit az ,.én*", helyesebben az ,,enyém**
lényegében litja. Az egyént a térsadalom mellett, avval pérhuzamosan
képzeli el. A francia egyéni szabadsdgfogalom a gazdasdgi és szocidlis
bajok nemzeti értékii orvosldsdt sokdig akaddlyozta, st még ma is erfsen
akaddlyozza. Ezeket a gazdasigi és szocidlis bajokat a liberalis gazdasdgi
rend okozta, éplgy, mint més hasonlé gazdag vagy szegény orszigban.
A hivatdsrendi és 4ltaldban a kollektiv érdekvédelmi szervezkedésnek
Franciaorszdgban egy évszézad ota valé folytonos, elvi alapti akadalyozdsa
az osztilytagozodast fokozta és a tédrsadalmi egyenstlyt 1936 tavaszéra, a
vildggazdasdgi vilsdg segitségével teljesen felboritotta.

Az osztilyalapon szervezett tomegek nem a kozosségépits fegyelem
alapjin dlltak. Az idegen bomlaszté propaganda tern.ékeny talajra talélt
és a francia tdrsadalom sorai kézt nagy sikerrel tdgitotta a rést. A liberdlis
elven felépiil6 francia dllam 1936-ig komoly és tervszeriien felépitett refor-
mot meg csak sziikségesnek sem ldtott. Szdmos orvoslisra véré szocidlis
probléma, tirsadalmi szétforgdcsoltsg, osztdlyalapd szervezkedés, idegen
¢rdekekben miikodé idegen bomlaszté erdk miikddése, a gazdasigi vilsig
okozta munkanélkiiliség ; ez volt a francia térsadalom helyzetképe 1936
tavaszdn, Ezek voltak azok az er6k, amelyek az 1936-0s évben késziils
vértelen szocidlis forradalmat egyontetiien siettették. Ehhez jrult még az
épités alatt 4ll6 nemzetkdzi kidllitds, amely a forradalmasitott munkdssdg
kezében nagyszerii harci eszkidznek bizonyult.

Ennek a forradalomnak tudatos elGkészitése nem szerves, az egész
nemzetet minden vonatkozdsiban itfogd és nem kelld gyakorlati alappal
bir6 elgondolds szerint tértént. El kell viszont ismerni, hogy az elsé nép-
front (Blum-)kormény térvényhozdsi munkatervében bizonyos sorrendet
és tervszeriiséget lehetett taldlni. Hogy a kormaény ettél az elére meghatd-
rozott munkatervtil kénytelen volt eltérni, azt a minden koriilményre kiter-
jedd figyelem hidnya, a doktrinér elvekhez valé abszoldt ragaszkodds, vala-
mint a tdmegek szervezettségének és fegyelmének hidnya okozték. Az elé-
gedetlen és felizgatott tomegek zavargdsa, a folytonos sztrijkfenyegetések
és a kidllitds épitkezésének akadélyozott Uteme, a rendszert felboritottik,
az eljdrdst kapkodéva tették és szdmos gazdaségi bajnak, bizalmatlansdgnak,
kitlpolitikai balsikernek lettek okozéi.

Az osztilyokra tagozédott francia tdrsadalom bizony sok erkélcsi
métely melegigya volt. Gondoljunk csak a Stavisky-porre, mint ¢ métely
legpregndnsabb kifejezbjére, amely a jéérzésti francidk lelkében olthatatlan
tisztitdsi vdgyat gyujtott. Az ilyen iigyek viligviszonylatban is nagy port
vernek fel és rengeteget 4rtanak egy orszignak. Nagyon helytelen volna
azonban egy ilyen iigybSl kifolyélag az egész nemzetet elitélni. Politika,
kozéleti tisztasdg és népi értékek nagyon tévoldlls és tilsdgosan 4ltaldnosité
fogalmak ahhoz, hogy egy nemzetr§l, az ezeket érinté egy-két jelenségbél
itélve, helyes képet kaphassunk.

A Stavisky-ligy kirobbandsakor a Ttizkeresztes-mozgalom nagy erdre
kapott (1936 janudr). Ez a mozgalom kériilbeliil a magyar Vitézi Rend és
a Frontharcos Szovetség kozott dllt. Amily mértékben ez a nemzeti irdnyd
¢s mapi politikdval egydltaliban nem foglalkozé mozgalom fejlédott, dgy
erGsddott vele szemben a baloldali munkéssdgra tdmaszkodé szindikdtus-
tabor, francia néven Confédération Générale du Travail. Ez a szindikdtus-
tabor erejét annak koszonheti, hogy a szemben 4llott szocialista ¢s kommu-
nista munkisszindikdtusokat 1936 elején egyesitették,

Ez az egyesités, tovibbd a népfront parlamenti vélasztési gybzelme
(1936 mdjus vége). valamint az 1036 mbine srtrdikal a Canfidieasine




