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Az adaptív interoperabilitás fogalma és szükségessége 

katonai informatikai rendszerek esetében 

Absztrakt 

Napjainkban gyakorlatilag minden létezı és tervezett informatikai interopera-

bilitási megoldás ugyanarra az elméleti bázisra, egy szabványosított közvetítı 

reprezentáció alkalmazására épül. Erre az elemi interoperabilitási modellre 

épülı megoldások hatékony megvalósítása sajátos feltételek és körülmények 

fennállását igényli. Napjainkban még csak elméleti kutatások foglalkoznak ösz-

szetettebb interoperabilitási környezetek problémáival és megoldásaival, de az 

alkalmazási környezetben bekövetkezett változások már egyre inkább megköve-

telik egy dinamikus interoperabilitási környezetben felmerülı kérdések megvá-

laszolását. 

Bevezetés 

A NATO prágai csúcsértekezletét megelızıen, a Prágai Képességfejlesztési Elkötele-

zettség elıkészítéseként a védelmi miniszterek négy kiemelt jelentıségő mőveleti képesség-

területet azonosítottak. Ezekben szerepelt a mőveleteket végrehajtó erık interoperabilitásának 

fejlesztése.1 A mőveleti interoperabilitás az eredményes és hatékony együttmőködést biztosító 

átfogó, kölcsönös képesség, amely feltételezi, megköveteli az egyes funkcionális területeken 

– vezetés, felderítés, logisztika, stb. – fennálló megfelelı szintő interoperabilitást. Mindezek 

alapját pedig az információs és a technikai interoperabilitás képezik.2 

A felsorolt interoperabilitási képességek megvalósításának alapvetı feltétele a katonai 

informatikai rendszerek interoperabilitása. A NATO ezzel a témával foglalkozó alapvetı do-

kumentuma szerint "A NATO finanszírozású C3 rendszereknek teljesen interoperábilisnak 

kell lenniük és képesnek kell lenniük együttmőködni a nemzeti rendszerekkel. Hasonlóképpen 

a tagállamok és a partnerek nemzeti rendszereinek együtt kell mőködniük ahhoz, hogy bizto-

sítsák az erık hatékony közös tevékenységét. A NATO-nak ebbıl következıen jelentısen 

megnövelt interoperabilitási képességre van szüksége a NATO C3 rendszerek minden szintjén 

                                                 
1 The Prague Summit and NATO's Transformation. A Readers Guide. 2003. [27.o.] 
2 Lásd: MUNK: An analysis of basic interoperability related terms, system of interoperíbility types. In Academic 

and Applied Research in Military Sciences, 2002/1. [117-132.o.] 
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– a politikai konzultációktól a harctéri harcászati tevékenységekig terjedı funkciók támogatá-

sára."3 

A katonai informatikai rendszerek közötti interoperabilitás a gyakorlatban elıször 

egymással tartós és szoros együttmőködésben lévı, azonos funkcionális, vagy szakterületen 

tevékenykedı szereplık esetében alakult ki. Az ilyen típusú együttmőködés támogatására ala-

kult ki az informatikai rendszerek közötti interoperabilitás megteremtésének hagyományos, 

szabványos megoldásokra és közvetítı reprezentációkra (bit- és karakterorientált üzenetszab-

ványokra, közös adatmodellekre) épülı módszere. Ez a megoldás azonban a megváltozott biz-

tonságpolitikai környezetben, a katonai mőveletek jellegében és azokat végrehajtó erık felépí-

tésében bekövetkezett változások következtében egyre kevésbé használható. Az egyes katonai 

informatikai rendszereknek már nem csak egy korlátozott együttmőködési körben, hanem egy 

dinamikusan változó környezetben kell interoperábilisnak lenniük. Mindez új képességeket, 

új típusú interoperabilitási megoldásokat igényel.  

Jelen publikáció az egyetlen közvetítı reprezentációra épülı elemi interoperabilitási 

modell fogalmát bevezetve összegzi a napjainkban alkalmazott, hagyományos megoldások 

alapvetı jellemzıit és korlátait, majd áttekinti a már megjelent, több közvetítı reprezentációra 

épülı összetett interoperabilitási modell lehetıségeit, bemutatja a belsı és külsı interoperabi-

litás fogalmát, szerepüket, sajátosságaikat és megvalósításuk eltéréseit, végül meghatározza 

az adaptív interoperabilitás fogalmát és további vizsgálatának legfontosabb feladatait. 

A hagyományos interoperabilitási megoldás korlátai 

Az informatikai rendszerek közötti interoperabilitás megvalósításának napjainkban lé-

tezı, illetve tervezett megoldásai gyakorlatilag mind azonos elvi és módszertani alapra épül-

nek, amely az úgynevezett elemi interoperabilitási modell segítségével írható le és amelynek 

lényegét egy meghatározott együttmőködési kör és tartalmi szempontból egyetlen közös köz-

vetítı reprezentáció képezi. Ezek közé tartoznak a NATO, illetve tagállamai által eddig kiala-

kított információs interoperabilitási megoldások, köztük a NATO Szervezeti Adatmodell, a 

Szárazföldi Harcászati Vezetési és Irányítási Rendszer, az ACCS Közös Információcsere 

                                                 
3 Draft NATO Policy for C3 Systems Interoperability. 2003. [5.o.] 



 - 3 - 

 

Szabvány, valamint a Multilaterális Interoperabilitási Program (illetve elızményei) és ide so-

rolhatóak a karakteres és bitorientált szabványos üzenetformátumok.4 

Az elemi interoperabilitási modellre épülı hagyományos megoldás megvalósítása tar-

talmi (szemantikai) szinten a következı feladatok végrehajtását igényli: 

- az adott együttmőködési kör információcsere igényeinek meghatározása; 

- az információcserében érintett információk egyes szereplık szerinti tartalmának (ér-

telmezésének) és formájának összevetése, egyeztetése; 

- az információcsere során alkalmazott közvetítı reprezentáció és az ahhoz rendelt 

egyeztetett értelmezés kialakítása, rögzítése; 

- végül az egyes szereplık saját (belsı) reprezentációi és a közvetítı reprezentáció kö-

zött szükséges átalakítások megvalósítása. 

Természetesen az információcsere igényekben bekövetkezı változások, újonnan felmerülı 

igények esetén az elızıekben ismertetett feladatokat az interoperabilitás új követelményeknek 

is megfelelı fenntartása érdekében ciklikusan meg kell ismételni. 

Az elemi interoperabilitási modell lényegét tekintve egy centralizált megoldás, amely-

nek alapvetı összetevıje a közös közvetítı reprezentáció. Ez a modell és gyakorlati megvaló-

sításai érdemben nem foglalkoznak, nem szándékoznak foglalkozni az egyes szereplık és a 

közvetítı reprezentáció közötti átalakítás kérdéseivel, problémáival, megoldási módjaival és 

lehetıségeivel. Mindezt egyedül a közvetítı reprezentáció célszerő meghatározása révén tá-

mogatják, ami viszont jelentıs hozzájárulás lehet, hiszen a közös fogalmi, szemantikai alapok 

megfelelı megválasztása rendkívüli mértékben megkönnyíti a szereplı-oldali átalakítások 

megvalósítását is. 

Az elemi interoperabilitási modellre épülı megoldás hatékony megvalósítása meghatá-

rozott feltételek, körülmények fennállását feltételezi. Ez az együttmőködési kör esetében min-

denekelıtt a jól körülhatároltságot, a funkcionális hasonlóságot, valamint az együttmőködés 

szorosságát és tartósságát jelenti. Az elemi interoperabilitási modell által jellemzett megoldás 

tehát alapvetıen egy adott funkcionális terület egymással viszonylag szoros és tartós együtt-

mőködésben álló szereplıi közötti interoperabilitás megvalósítására alkalmas és ezt igazolják 

                                                 
4 NATO Corporate Data Model, Army Tactical Command and Control System (ATCCIS), ACCS Wide Com-

mon Information Exchange Standard (AWCIES), Multilateral Interoperability Program (MIP), illetve korábban 
Battlefield Interoperability Program (BIP) és Quadrilateral Interoperability Program (QIP), valamint a NATO 
Message Text Formatting System (FORMETS), illetve a Link-1, Link-11, Link-11B, Link-14, Link-16 és 
Link-22 bitorientált üzenetszabványok. 
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az e téren – köztük a katonai informatikában – megvalósult eredmények, eddigi gyakorlati ta-

pasztalatok is. A szereplık, vagy támogatott folyamataik funkcionális azonossága, hasonlósá-

ga maga után vonja a kezelt információk körének és tartalmának azonosságát, vagy hasonló-

ságát. Ebbıl következıen a kezelt információk heterogenitása sokkal inkább reprezentációs 

(formai), mint fogalmi (tartalmi) kérdésekben jelentkezik. Mindez jelentıs mértékben meg-

könnyíti a közös közvetítı reprezentáció meghatározását és az egyes szereplık számára a bel-

sı és a közvetítı reprezentáció közötti jelentésmegırzı átalakítás megvalósítását. 

Jól körülhatárolt szereplıi kör és szoros, tartós együttmőködés nélkül, eljárási okokból 

és gyakorlati tapasztalatok hiányában nehezen lehet hatékonyan meghatározni a valós infor-

mációcsere igényeket és nehezen lehet kialakítani az egyeztetett közös közvetítı reprezentá-

ciót. A funkcionális hasonlóság és a szoros, tartós együttmőködés hiánya, vagy alacsony 

szintje pedig maga után vonja a kezelt információk körének és tartalmának jelentıs eltéréseit, 

heterogenitását. Ebben az esetben – az egyes szereplık autonómiájának fenntartása esetén – 

számos részterületen nehéz, vagy egyenesen lehetetlen olyan közvetítı reprezentációt találni, 

amely bármely két szereplı között biztosítja a teljes értékő és jelentésmegırzı információcse-

re feltételeit. 

Az elemi interoperabilitási modell további jellemzıje, hogy az együttmőködı szerep-

lık körének, illetve az együttmőködés tartalmának (az információcserében érintett informáci-

ók körének) kibıvülésével a megvalósítás lehetıségei – még meghatározott kör és szoros 

együttmőködés esetén is – fokozatosan beszőkülnek. Kiterjedt együttmőködési kör és széles-

körő, differenciált tartalmú információcsere esetén a legtöbb területen már csökken a lehetı-

ség az egyes információk alkalmazási terület-specifikus változatainak összehangolására. En-

nek következtében az egyetlen közvetítı reprezentáció helyett már több, egymást kiegészítı, 

vagy egymás mellett párhuzamosan létezı közvetítı reprezentációra van szükség. A több köz-

vetítı reprezentációra épülı, úgynevezett összetett interoperabilitási modellben különbözı 

megoldások léteznek. 

Napjaink adatmodell-alapú megközelítéseiben a különbözı közvetítı reprezentációk 

egy-egy részmodellt alkotnak, amelyek összességében egy hierarchikus rendszert alkotnak. A 

rendszer központi elemét egy olyan adatmodell alkotja, amely a teljes együttmőködési (alkal-

mazási) terület számára közös, valamennyi szereplı, vagy a szereplık többsége közötti infor-

mációcserében érintett információkat írja le. Az egyes részterületekhez kapcsolódó közvetítı 

reprezentációk további részmodellek formájában jelennek meg, amelyek egy része közös a 
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központi adatmodellel (átfedi azt, vagy leképezhetı arra), másik részük pedig részterület-

specifikus. 

Az elmondottakra példa a katonai informatikai információcsere adatmodellekben5 sze-

replı metafora, az általános kerékagy (Generic Hub) adatmodell, amely szerint az egyes rész-

területek adatmodelljei az alapvetı (közös) információkon keresztül úgy illeszkednek a köz-

ponti modellhez, mint a kerék küllıi a kerékagyhoz. Ez a példa azonban leegyszerősített, mert 

egyrészt a részterületek központi adatmodellel átfedı részei nem feltétlenül függetlenek egy-

mástól, másrészt az adatmodellek struktúrája lehet többszintő is. Az egyes részterületeken be-

lül további alterületek adatmodelljei is létezhetnek, amelyek egy része a központi, más részük 

a részterületi adatmodellel közös, további összetevıik, pedig alterületspecifikusak. 

A katonai alkalmazásban a hierarchikus struktúrát alapvetıen a haderık haderınemi, 

illetve funkcionális területi felépítése határozza meg. Ennek megfelelıen a központi adatmo-

dellt az összhaderınemi információcsere során érintett információk alkotják. A második szin-

ten a haderınemi (szárazföldi, légierı, haditengerészeti, stb.) információcsere specifikus in-

formációkat leíró adatmodellek, majd a harmadik és további szinteken a különbözı funkcio-

nális területekhez és részterületekhez kapcsolódó (tüzér, mőszaki, logisztikai, stb., illetve pán-

céltörı tüzér, hídépítı, üzemanyag-ellátó, stb.) adatmodellek találhatóak. 

A NATO Szervezeti Adatmodellben és az ahhoz kapcsolódó Multilaterális Interopera-

bilitási Programban jelenleg még csak a központi (referencia) – ezen belül is csak a szárazföl-

di vezetési – adatmodell elfogadására került sor. Az összhaderınemi adatmodell kialakítása 

2008-ra van tervezve és az egyes szakterületi adatmodellek kialakítása ezen programoktól 

nagyrészt függetlenül, egyes informatikai fejlesztési feladatokhoz (pld. ACCS, BICES, LOG-

FASS) kapcsolódóan folyik. 

Az adaptív információs interoperabilitás fogalma, szükségessége, 

jellemzıi 

Az információs színtér egy autonóm szereplıje (személy, csoport, szervezet, szerve-

zetrendszer, stb.) számára az információs interoperabilitás fogalma, problémái és megoldásai 

értelmezhetıek az adott szereplı összetevıi, rendszerei között (belsı interoperabilitás), vala-

mint az adott szereplı és környezete között (külsı interoperabilitás). A belsı interoperabilitás 
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az adott szereplı, illetve összetevıinek, rendszereinek képessége arra, hogy azok egymással 

jelentésmegırzı módon információt cseréljenek. A külsı interoperabilitás pedig olyan képes-

ség, amely biztosítja, hogy az adott szereplı képes jelentésmegırzı módon információt cse-

rélni a vele együttmőködı szereplıkkel, illetve képes jelentésmegırzı módon felhasználni a 

semleges, illetve a szembenálló szereplık hozzáférhetı, megszerezhetı információit. A to-

vábbiakban az információs interoperabilitás kérdéseit külön jelzı szerepeltetése nélkül az in-

formatikai – kiemelten a katonai informatikai – rendszerek, eszközök közötti interoperabili-

tásra szőkítve vizsgáljuk, értelmezzük. 

Az informatikai rendszerek, eszközök közötti interoperabilitás nem öncélú tulajdon-

ság, rendeltetése az adott rendszereket, eszközöket birtokló, használó szereplık közötti infor-

mációs interoperabilitás és ezen keresztül a mőveleti interoperabilitás által támasztott köve-

telmények megvalósítása. Egy adott informatikai rendszernek, eszköznek tehát nem általában 

más rendszerekkel kell interoperábilisnak lennie, hanem azokkal a rendszerekkel, amelyek 

felhasználói együttmőködésben állnak az adott rendszer felhasználójával, vagy amely – akár 

szembenálló fél birtokában lévı – rendszerek által kezelt információk megszerzésére, haszno-

sítására szükség van.  

Katonai informatikai rendszerek esetében napjaink katonai mőveleteinek és az azokat 

megvívó erık kialakításának sajátosságai miatt a belsı és a külsı interoperabilitás jelentısé-

gében a korábbiakhoz képest erıteljes arányeltolódás következett be. A mőveleteket végrehaj-

tó erık modulrendszerő összetevıkbıl történı, már igen alacsony – akár zászlóalj – szinten is 

többnemzetiségő felépítése megköveteli, hogy az egyes képességeket hordozó nemzeti modu-

lok (zászlóaljak, századok, szakaszok, stb.) ne csak a saját nemzeti haderejük magasabb szintő 

szervezetének belsı interoperabilitási követelményeit teljesítsék, hanem rendelkezzenek az 

ennél nehezebben kialakítható külsı interoperabilitási képességgel is. 

Különleges esetekıl eltekintve általában sem a belsı, sem a külsı interoperabilitás 

nem valósítható meg teljeskörően. Egy adott szereplı összetevıi esetében nem mindegyikük 

között és nem minden információ vonatkozásában valósul meg az interoperábilis információ-

csere, illetve egy adott szereplı nem minden más szereplıvel és nem minden információt ké-

pes jelentésmegırzı módon cserélni, azokat felhasználni. Az interoperabilitás megvalósulásá-

nak terjedelme mindkét esetben összefüggésben van az információs kapcsolatok jelentıségé-

                                                                                                                                                         
5 Land C2 Information Exchange Data Model, Joint C3 Information Exchange Data Model. 
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vel és jellemzıivel, illetve a megvalósítás lehetıségeivel, célszerőségével és gazdaságosságá-

val. 

A gyakorlatban a belsı interoperabilitás kezdetben jellemzıen funkcionális/alkalmazá-

si területenként, szigetszerően valósul meg, majd ezek bıvülnek, kapcsolódnak össze, integrá-

lódnak és terjednek ki újabb összetevıkre és információkra. A külsı interoperabilitás általá-

ban az adott szereplı együttmőködési kapcsolatainak függvényében, elıbb a legfontosabb 

együttmőködı partnerekkel és a legfontosabb információkra vonatkozóan épül ki, majd ez a 

kör fokozatosan bıvül. 

A belsı és a külsı interoperabilitás követelményei, megvalósítási körülményei és lehe-

tıségei között jelentıs különbségek vannak. Az elsı lényeges különbség az adott szereplı 

szempontjából vett jelentıségben jelentkezik. A belsı interoperabilitás megvalósítása nyil-

vánvalóan fontosabb, mint a külsı interoperabilitásé, hiszen hiába van mód hatékony infor-

mációcserére külsı szereplıkkel, ha az adott szereplı összetevıi között nem, vagy csak rész-

ben mőködik a követelményeknek megfelelı jelentésmegırzı információcsere. Természete-

sen bizonyos körülmények között elsıdlegességet élvezhetnek a külsı interoperabilitási köve-

telmények is, ez azonban csak átmenetileg állhat fent. 

A második lényeges különbség a megvalósítás lehetıségeiben van. Az interoperabili-

tási megoldások kialakítása elsısorban az érintett felek, összetevık autonómiájának szintjétıl, 

illetve együttmőködésük szorosságától és tartósságától függ. Nyilvánvalóan könnyebb az in-

teroperabilitáshoz szükséges fogalmi szintő egyeztetéseket, vagy egységesítést elrendelni és 

elvégezni, szintaktikai és anyagi (fizikai) szintő megoldásokat meghatározni és bevezetni a 

megfelelı hatáskör birtokában, egy adott szereplı összetevıi esetében, mint önálló érdekekkel 

és nagyobb autonómiával rendelkezı felek között. 

Katonai informatikai rendszerek esetében a belsı interoperabilitási megoldások alap-

vetı szintjei közé a haderınemi, egy haderı egészére vonatkozó összhaderınemi, valamint a 

szövetségi interoperabilitás tartoznak. Az alapvetı szintek mellett léteznek további, ezektıl 

eltérı, vagy ezeket átfedı változatok is, mint például egy korlátozottabb szintő funkcioná-

lis/alkalmazási területi, vagy egy szövetségi haderınemi interoperabilitás. Az egyre magasabb 

szintek esetében egyre nı az adott szereplı (haderınem, haderı, szövetség) összetevıinek au-

tonómiája, információs heterogenitása is, ami eltérı és nehezebben megvalósítható interopera-

bilitási megoldásokat is igényel. Még inkább így van ez a belsı interoperabilitáshoz már nem 

sorolható, ideiglenes együttmőködésre épülı koalíciós interoperabilitás megvalósítása esetén. 
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A belsı és a külsı interoperabilitás megvalósításának alapvetı különbsége a megvaló-

sítás módjában jelentkezik. Egy adott szereplı összetevıi között a belsı interoperabilitás cent-

ralizált, elıre tervezett módon valósítható, sıt valósítandó meg. Ennek alapjait és elvi lehetı-

ségét az adott szereplın belül érvényesülı vezetési jog- és hatáskör biztosítja. Ezzel szemben 

a külsı interoperabilitás, katonai informatikai rendszerek esetében mindenekelıtt a szövetsé-

gi, koalíciós, szélesebbkörő együttmőködı és globális környezettel fennálló jelentésmegırzı 

információcsere feltételeinek megteremtése már általában nem, vagy csak korlátozott mérték-

ben tervezhetı elıre és centralizált megoldás helyett autonóm szereplık egyeztetésére épül. 

Az egyszerőbb esetben elemi, általában azonban összetett interoperabilitási környezet-

ben a belsı interoperabilitás elıre tervezett módon történı megvalósítását segíti, hogy a közös 

(szervezeti) célra irányuló tartós együttmőködés és az egységes vezetés következtében mód 

van az információcsere igények részletes felmérésére, egyeztetésére; a fogalmi, értelmezésbeli 

és reprezentációs eltérések feltárására, ezek egy részének kiküszöbölésére; az informatikai 

rendszerfejlesztések és beszerzések során az interoperabilitási követelmények érvényesítésére. 

Az informatikai interoperabilitás három szintje közül az anyagi (fizikai) és a szintakti-

kai szint megoldásai egy adott szereplı (szervezet, szervezetrendszer) esetében elvileg az 

érintett informatikai rendszerek, alkalmazások funkcionális képességeinek módosítása nélkül 

is változtathatóak, akár szabványosíthatóak. Ez az alkalmazók számára átlátszó módon, tar-

talmi változások nélkül informatikai fejlesztési, továbbfejlesztési szinten megvalósítható. A 

két alsó szint megoldásainak módosítását, szabványosítását csak az örökölt rendszerek nehe-

zíthetik, korlátozhatják, mert ezek esetében gyakran nincs mód a szintaktikai és technikai jel-

legő változtatásokra. 

Az informatikai interoperabilitás fogalmi, szemantikai szintjén az egyes funkcioná-

lis/alkalmazási területek sajátos igényei következtében már korlátozottabb a szabványosítás, 

az egységes megoldások kialakításának lehetısége. Minden szakterületnek ugyanis saját foga-

lomrendszere van, amelyben vannak a mások által használtakkal teljesen azonos, részben elté-

rı, vagy azokban nem szereplı fogalmak. Egy adott szereplı esetében a szemantikai szintő 

egységesség alapját a közös doktrínális alapok, a szellemi interoperabilitás biztosítják, ame-

lyek rögzítik az általános fogalmi alapokat. Emellett általában mód van további, a szemantikai 

szinthez tartozó kérdések (pld. mennyiségi, térbeli és idıbeni jellemzık) szabványosítására. 

A belsı interoperabilitás megvalósítása eltérı problémát jelent a már jelentıs informa-

tikai támogatással, számos informatikai rendszerrel rendelkezı szereplık, illetve az informa-
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tikai támogatást újonnan kiépítı, vagy csak alacsonyabb szintő informatikai támogatással 

rendelkezı szereplık esetében. Az elıbbiek esetében a problémát a meglévı, örökölt rendsze-

rek aktuális interoperabilitási döntésekhez, megoldásokhoz történı illesztése jelenti. Az utób-

biak számára pedig a más szereplıktıl származó, saját interoperabilitási megoldásokkal ren-

delkezı  informatikai rendszerek és alkalmazások átvétele, beszerzése jelent problémát. 

Egy dinamikus interoperabilitási környezetben a külsı interoperabilitás megteremtése 

az elıre tervezett és megvalósított megoldásoktól eltérı módszereket igényel. Ebben az eset-

ben az interoperabilitás hagyományos megvalósításának módszerei nem alkalmazhatóak: 

nincs mód elızetesen az információcsere igények kellı részletességő felmérésére, az alkalma-

zott fogalomrendszerek és közvetítı reprezentációk megismerésére, egyeztetésére, valamint a 

megfelelı interoperabilitási megoldások kialakítására. 

Egy adott informatikai rendszernek a dinamikus interoperabilitási környezetben is ér-

vényesülı képessége megjelölésére egy új fogalom, a dinamikusan változó, vagy adaptív in-

teroperabilitás fogalmának bevezetésére van szükség. Az adaptív interoperabilitás egy adott 

informatikai rendszer képessége arra, hogy dinamikusan változó együttmőködési (interopera-

bilitási) környezetben, informatikai fejlesztés nélkül, a felhasználói követelményeknek megfe-

lelı idın belül biztosítsa korábban ismert és újabb informatikai rendszerekkel folytatott jelen-

tésmegırzı információcsere feltételeit. 

Az adaptív interoperabilitás fogalma a definícióból láthatóan informatikai rendszerek-

hez, alkalmazásokhoz kötıdik. A fogalom értelmezhetı emberek és szervezetek esetében is, 

azonban a dinamikusan változó környezethez, illetve az új kommunikációs partnerekhez és 

kommunikációs formákhoz történı alkalmazkodás az ember alapvetı képességei közé tarto-

zik. Az új fogalom bevezetésének szükségességét éppen az informatikai rendszerek közötti, 

emberi közremőködés nélküli információcsere szerepének és jelentıségének megnövekedése 

indokolja. 

Az adaptív interoperabilitás képessége nem csak a külsı, hanem a belsı interoperabili-

tás megteremtésében is szerepet játszhat. Az összetettebb szervezetrendszerekben (pld. nem-

zeti haderıkben) a fejlesztésekhez, átalakulásokhoz kapcsolódóan olyan változások mennek 

végbe az információs kapcsolatokban, amelyek az egyes összetevık, informatikai rendszerek 

számára az adott szereplın belül is egy erıteljesen változó interoperabilitási kapcsolatrend-

szert jelentenek. Továbbá egy adott szereplı összetevıi – pld. egy nemzeti haderı egyes szer-

vezetei – egyre inkább önállóan is megjelennek az információs színtéren, így elvárt interope-
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rabilitási képességeiket a belsı, mellett a külsı interoperabilitás követelményei is meghatá-

rozzák. Így ha a belsı interoperabilitás megteremtéséhez a hagyományos megoldások még 

elégségesek is lennének, a külsı interoperabilitás követelményei már adaptív interoperabilitá-

si képességet igényelnek. 

Az adaptív interoperabilitás fogalmának bevezetése számos kérdést, problémát, meg-

oldandó feladatot vet fel, amelyek további kutatások tárgyát kell képezzék. Amennyiben elfo-

gadjuk, hogy a katonai (és más) informatikai rendszerek adaptív interoperabilitási képességé-

nek megvalósítására szükség van, akkor többek között vizsgálni kell (lehet): 

- az adaptív interoperabilitás megvalósításának tervezési és fejlesztési feltételeit, lehet-

séges módszereit, feladatait; 

- a dinamikusan változó interoperabilitási környezethez mőködés közben történı al-

kalmazkodás feltételeit, lehetséges módszereit, feladatait; 

- az adaptív interoperabilitás részképességeinek, területeinek körét és ezek szerepét, je-

lentıségét a katonai informatikai rendszerek esetében; 

- az adaptív interoperabilitás megvalósításának anyagi (fizikai), szintaktikai és sze-

mantikai szintő összetevıit. 

Bár az informatikai rendszerek közötti interoperabilitás jelenlegi helyzetében még nem elsı-

sorban az adaptív interoperabilitás megvalósítása jelenti az elsıdleges feladatot, a jövıbeni 

fejlesztések elméleti megalapozása megítélésünk szerint már napjainkban is idıszerőnek te-

kinthetı. 

Összegzés 

Az informatikai rendszerek közötti interoperabilitás megvalósításának napjainkban lé-

tezı, illetve tervezett megoldásai gyakorlatilag mind azonos elvi és módszertani alapra épül-

nek, amely az egyetlen szabványos közvetítı reprezentációra (közös adatmodellre, üzenet-

szabványra) épülı, úgynevezett elemi interoperabilitási modell segítségével írható le. Az ele-

mi interoperabilitási modellre épülı megoldás hatékony megvalósítása meghatározott feltéte-

lek, körülmények – jól körülhatároltság, funkcionális hasonlóság, valamint az együttmőködés 

szorossága és tartóssága – fennállását feltételezi.Az elemi interoperabilitási modell meghala-

dásával, az összetett interoperabilitási környezet problémáival és megoldásaival ma túlnyo-

mórészt még csak elméleti kutatások foglalkoznak, azonban az alkalmazási környezetben be-
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következı változások már a dinamikus interoperabilitási környezet által felvetett kérdések 

megválaszolását igénylik. 

Szereplıközpontú megközelítésben meg kell különböztetnünk a belsı (a szereplı in-

formatikai rendszerei között fennálló) és a külsı (más szereplık informatikai rendszereivel 

fennálló) interoperabilitás fogalmát. Ezek jelentıségében a katonai informatikai rendszerek 

esetében napjaink katonai mőveleteinek és az azokat megvívó erık kialakításának sajátossá-

gai miatt a korábbiakhoz képest erıteljes arányeltolódás következett be. Egyre alacsonyabb 

szintő katonai szervezetek esetében válik szükségessé, hogy ne csak a saját nemzeti haderejük 

magasabb szintő szervezetének belsı interoperabilitási követelményeit teljesítsék, hanem ren-

delkezzenek az ennél nehezebben kialakítható külsı interoperabilitási képességgel is. A belsı 

és a külsı interoperabilitás között számos különbség mutatható ki: többek között jelentısé-

gükben, a megvalósítás lehetıségeiben és mindenekelıtt a megvalósítás módjában. 

Egy dinamikus interoperabilitási környezetben a külsı interoperabilitás megteremtése 

az elıre tervezett és megvalósított megoldásoktól eltérı módszereket igényel. Az új képesség 

megjelölésére egy új fogalom, a dinamikusan változó, vagy adaptív interoperabilitás fogalmá-

nak bevezetésére van szükség. Az adaptív interoperabilitás egy adott informatikai rendszer 

képessége arra, hogy dinamikusan változó együttmőködési (interoperabilitási) környezetben, 

informatikai fejlesztés nélkül, a felhasználói követelményeknek megfelelı idın belül biztosít-

sa korábban ismert és újabb informatikai rendszerekkel folytatott jelentésmegırzı informá-

ciócsere feltételeit. Az új fogalom bevezetése számos kérdést, problémát, megoldandó felada-

tot vet fel, amelyek azonban további kutatások tárgyát kell képezzék. 

Budapest, 2005 július 

 (Dr. Munk Sándor) 
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