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Az adaptiv interoperabilitas fogalma és sziikségessége

katonai informatikai rendszerek esetében

Absztrakt

Napjainkban gyakorlatilag minden létezo és tervezett informatikai interopera-
bilitasi megoldas ugyanarra az elméleti bazisra, egy szabvanyositott kozvetito
reprezentdcio alkalmazasara épiil. Erre az elemi interoperabilitasi modellre
épiilo megoldasok hatékony megvalositasa sajatos feltételek és koriilmények
fennallasat igényli. Napjainkban még csak elméleti kutatasok foglalkoznak osz-
szetettebb interoperabilitasi kérnyezetek problémaival és megoldadsaival, de az
alkalmazasi kérnyezetben bekévetkezett valtozasok mar egyre inkabb megkéve-
telik egy dinamikus interoperabilitdsi kornyezetben felmeriilé kérdések megva-
laszolasat.

Bevezetés

A NATO pragai csucsértekezletét megelézden, a Pragai Képességfejlesztési Elkotele-
zettség elokészitéseként a védelmi miniszterek négy kiemelt jelent0ségli miiveleti képesség-
teriiletet azonositottak. Ezekben szerepelt a miiveleteket végrehajto erdk interoperabilitasanak
fejlesztése.! A miiveleti interoperabilitas az eredményes és hatékony egyiittmiikodést biztosito
atfogo, kolcsonos képesség, amely feltételezi, megkoveteli az egyes funkciondlis teriileteken
— vezetés, felderités, logisztika, stb. — fennall6 megfeleld szintli interoperabilitast. Mindezek

alapjat pedig az informacios és a technikai interoperabilitas képezik.”

A felsorolt interoperabilitasi képességek megvaldsitasanak alapvetd feltétele a katonai
informatikai rendszerek interoperabilitdsa. A NATO ezzel a témaval foglalkoz6 alapvetd do-
kumentuma szerint "A NATO finanszirozas C3 rendszereknek teljesen interoperabilisnak
kell lennitik és képesnek kell lennitik egyiittmiikddni a nemzeti rendszerekkel. Hasonloképpen
a tagallamok ¢és a partnerek nemzeti rendszereinek egyiitt kell miikddniiik ahhoz, hogy bizto-
sitsak az er6k hatékony kozos tevékenységét. A NATO-nak ebbdl kovetkezden jelentdsen

megnovelt interoperabilitasi képességre van sziiksége a NATO C3 rendszerek minden szintjén

' The Prague Summit and NATO's Transformation. A Readers Guide. 2003. [27.0.]
2 Lasd: MUNK: An analysis of basic interoperability related terms, system of interoperibility types. In Academic
and Applied Research in Military Sciences, 2002/1. [117-132.0.]



— a politikai konzultacidktol a harctéri harcészati tevékenységekig terjedd funkciok tdmogata-

sara."

A katonai informatikai rendszerek kozotti interoperabilitds a gyakorlatban elészor
egymassal tartos és szoros egylittmiikddésben 1€vd, azonos funkciondlis, vagy szakteriileten
tevékenykedd szereplOk esetében alakult ki. Az ilyen tipusu egyiittmiikdés tdAmogatasara ala-
kult ki az informatikai rendszerek kozotti interoperabilitas megteremtésének hagyomanyos,
szabvanyos megoldasokra és kozvetitd reprezentaciokra (bit- és karakterorientalt iizenetszab-
vanyokra, kozos adatmodellekre) épiil6 mddszere. Ez a megoldds azonban a megvaltozott biz-
tonsagpolitikai kornyezetben, a katonai miiveletek jellegében és azokat végrehajto erdk felépi-
tésében bekovetkezett valtozasok kovetkeztében egyre kevésbé haszndlhat6. Az egyes katonai
informatikai rendszereknek mar nem csak egy korlatozott egyiittmiikodési korben, hanem egy
dinamikusan valtozo kornyezetben kell interoperabilisnak lenniiik. Mindez 1) képességeket,

Uj tipust interoperabilitasi megoldasokat igényel.

Jelen publikacio az egyetlen kozvetitd reprezentacidra épiild elemi interoperabilitasi
modell fogalmat bevezetve 0sszegzi a napjainkban alkalmazott, hagyomanyos megoldasok
alapvetd jellemzdit és korlatait, majd attekinti a mar megjelent, tobb kozvetitd reprezentaciora
épiiloé Gsszetett interoperabilitasi modell lehetdségeit, bemutatja a belso ¢€s kiilsé interoperabi-
litas fogalmat, szerepiiket, sajatossagaikat ¢s megvalositasuk eltéréseit, végiil meghatirozza

az adaptiv interoperabilitas fogalmat és tovabbi vizsgalatanak legfontosabb feladatait.

A hagyomanyos interoperabilitasi megoldas korlatai

Az informatikai rendszerek kozotti interoperabilitds megvalositdsanak napjainkban 1¢é-
tezd, illetve tervezett megoldasai gyakorlatilag mind azonos elvi és modszertani alapra épiil-
nek, amely az Gigynevezett elemi interoperabilitdsi modell segitségével irhato le és amelynek
lényegét egy meghatarozott egylittmitkddési kor és tartalmi szempontbol egyetlen kozos koz-
vetitd reprezentacio képezi. Ezek kozé tartoznak a NATO, illetve tagallamai 4ltal eddig kiala-
kitott informécids interoperabilitasi megoldasok, koztik a NATO Szervezeti Adatmodell, a

Szarazfoldi Harcaszati Vezetési €és Iranyitasi Rendszer, az ACCS Ko6z6s Informacidcsere

3 Draft NATO Policy for C3 Systems Interoperability. 2003. [5.0.]



Szabvany, valamint a Multilateralis Interoperabilitasi Program (illetve eldzményei) és ide so-

rolhatoak a karakteres és bitorientalt szabvanyos {izenetformatumok.*

Az elemi interoperabilitasi modellre épiild hagyomanyos megoldas megvalositasa tar-
talmi (szemantikai) szinten a kovetkezo feladatok végrehajtasat igényli:
- az adott egylittmiikodési kor informacidcsere igényeinek meghatarozasa;
- az informdciocserében érintett informacidk egyes szereplok szerinti tartalmanak (ér-
telmezésének) és formdjanak osszevetése, egyeztetése;
- az informaciocsere soran alkalmazott kozvetitd reprezentacido és az ahhoz rendelt
egyeztetett értelmezés kialakitasa, rogzitése;
- végiil az egyes szereplok sajat (belsd) reprezentacioi €s a kdzvetitd reprezentacio ko-
zott sziikséges atalakitdsok megvalositasa.
Természetesen az informdacidcsere igényekben bekodvetkezd valtozasok, Gjonnan felmeriild
igények esetén az eldzdekben ismertetett feladatokat az interoperabilitas ) kovetelményeknek

is megfeleld fenntartasa érdekében ciklikusan meg kell ismételni.

Az elemi interoperabilitasi modell 1ényegét tekintve egy centralizalt megoldas, amely-
nek alapvetd Osszetevdje a kozos kozvetitd reprezentacio. Ez a modell és gyakorlati megvalo-
sitasai érdemben nem foglalkoznak, nem szandékoznak foglalkozni az egyes szerepldk és a
kozvetitd reprezentacid kozotti atalakitas kérdéseivel, problémaival, megoldasi modjaival és
lehetdségeivel. Mindezt egyediil a kdzvetitd reprezenticio célszerli meghatarozasa révén ta-
mogatjak, ami viszont jelentds hozzajarulas lehet, hiszen a kozos fogalmi, szemantikai alapok
megfeleld megvalasztdsa rendkiviili mértékben megkonnyiti a szerepld-oldali atalakitasok

megvalositasat is.

Az elemi interoperabilitasi modellre épiilé megoldas hatékony megvalositasa meghata-
rozott feltételek, koriilmények fennallasat feltételezi. Ez az egylittmiikodési kor esetében min-
denekeldtt a jol koriilhataroltsagot, a funkcionalis hasonldsagot, valamint az egyiittmiikodés
szorossagat ¢és tartdssagat jelenti. Az elemi interoperabilitdsi modell altal jellemzett megoldas
tehat alapvetden egy adott funkcionalis teriilet egymassal viszonylag szoros és tartos egylitt-

miikddésben 4ll6 szerepldi kozotti interoperabilitds megvaldsitasara alkalmas és ezt igazoljak

*NATO Corporate Data Model, Army Tactical Command and Control System (ATCCIS), ACCS Wide Com-
mon Information Exchange Standard (AWCIES), Multilateral Interoperability Program (MIP), illetve korabban
Battlefield Interoperability Program (BIP) és Quadrilateral Interoperability Program (QIP), valamint a NATO
Message Text Formatting System (FORMETS), illetve a Link-1, Link-11, Link-11B, Link-14, Link-16 és
Link-22 bitorientalt iizenetszabvanyok.



az e téren — koztiik a katonai informatikdban — megvalosult eredmények, eddigi gyakorlati ta-
pasztalatok is. A szerepldk, vagy tdmogatott folyamataik funkciondlis azonossaga, hasonlosa-
ga maga utdn vonja a kezelt informaciok korének és tartalménak azonossagat, vagy hasonlo-
sagat. Ebbdl kovetkezden a kezelt informaciok heterogenitdsa sokkal inkabb reprezentacios
(formai), mint fogalmi (tartalmi) kérdésekben jelentkezik. Mindez jelentés mértékben meg-
konnyiti a kozos kozvetitd reprezentadcido meghatarozasat és az egyes szereplok szamara a bel-

s ¢és a kozvetitd reprezentacio kozotti jelentésmegdrzd atalakitas megvaldsitasat.

Jol koriilhatarolt szerepldi kor és szoros, tartos egylittmiikodés nélkiil, eljarasi okokbol
¢és gyakorlati tapasztalatok hidnyaban nehezen lehet hatékonyan meghatarozni a valos infor-
maciocsere igényeket és nehezen lehet kialakitani az egyeztetett kozos kozvetitd reprezenta-
ciét. A funkciondlis hasonldsag és a szoros, tartds egyiittmiikodés hidnya, vagy alacsony
szintje pedig maga utan vonja a kezelt informaciok korének és tartalmanak jelentds eltéréseit,
heterogenitasat. Ebben az esetben — az egyes szereplok autondémidjanak fenntartdsa esetén —
szamos részterlileten nehéz, vagy egyenesen lehetetlen olyan kozvetitd reprezentaciot talalni,
amely barmely két szerepld kozott biztositja a teljes értéki és jelentésmegdrzd informacidcse-

re feltételeit.

Az elemi interoperabilitdsi modell tovabbi jellemzdje, hogy az egylittmikodod szerep-
10k korének, illetve az egylittmiikodés tartalmédnak (az informaciocserében érintett informaci-
ok korének) kibdviilésével a megvaldsitas lehetdségei — még meghatarozott kor és szoros
egylittmiikddés esetén is — fokozatosan besziikiilnek. Kiterjedt egyiittmiikodési kor és széles-
kort, differencialt tartalmua informacidcsere esetén a legtobb teriileten mar csdkken a lehetd-
ség az egyes informécidk alkalmazasi teriilet-specifikus valtozatainak 0sszehangolésara. En-
nek kovetkeztében az egyetlen kozvetitd reprezentacid helyett mar tobb, egymast kiegészito,
vagy egymas mellett parhuzamosan 1étezd kozvetitd reprezentdciora van sziikség. A tobb koz-
vetitd reprezentaciora €piild, ugynevezett Osszetett interoperabilitdsi modellben kiillonb6zo

megoldasok léteznek.

Napjaink adatmodell-alapti megkozelitéseiben a kiilonb6zd kozvetitd reprezentaciok
egy-egy részmodellt alkotnak, amelyek Osszességében egy hierarchikus rendszert alkotnak. A
rendszer kdzponti elemét egy olyan adatmodell alkotja, amely a teljes egylittmiikddési (alkal-
mazasi) teriilet szamara kozos, valamennyi szerepld, vagy a szereplok tobbsége kozotti infor-
macidcserében érintett informaciokat irja le. Az egyes részteriiletekhez kapcsolodd kozvetitd

reprezentaciok tovabbi részmodellek formdjdban jelennek meg, amelyek egy része kozos a



kozponti adatmodellel (atfedi azt, vagy leképezhetd arra), masik résziik pedig részteriilet-

specifikus.

Az elmondottakra példa a katonai informatikai informacidcsere adatmodellekben’ sze-
replé metafora, az altalanos kerékagy (Generic Hub) adatmodell, amely szerint az egyes rész-
teriiletek adatmodelljei az alapvetd (k6zds) informaciokon keresztiil gy illeszkednek a koz-
ponti modellhez, mint a kerék kiill6i a kerékagyhoz. Ez a példa azonban leegyszerusitett, mert
egyrészt a részteriiletek kozponti adatmodellel atfedd részei nem feltétleniil fliggetlenek egy-
mastol, masrészt az adatmodellek struktirdja lehet tobbszintii is. Az egyes részteriileteken be-
liil tovabbi alteriiletek adatmodelljei is 1étezhetnek, amelyek egy része a kozponti, mas résziik

a résztertileti adatmodellel k6z0s, tovabbi Osszetevdik, pedig alteriiletspecifikusak.

A katonai alkalmazasban a hierarchikus struktarat alapvetden a hader6k hader6nemi,
illetve funkcionalis teriileti felépitése hatarozza meg. Ennek megfelelden a kdzponti adatmo-
dellt az 6sszhaderénemi informacidcsere soran €rintett informaciok alkotjak. A masodik szin-
ten a haderénemi (széarazfoldi, 1égierd, haditengerészeti, stb.) informécidcsere specifikus in-
formaciokat leird adatmodellek, majd a harmadik és tovabbi szinteken a kiilonbozd funkcio-
nalis teriiletekhez és részteriiletekhez kapcsolodo (tiizér, miiszaki, logisztikai, stb., illetve pan-

celtoro tiizér, hidépitd, lizemanyag-ellato, stb.) adatmodellek talalhatoak.

A NATO Szervezeti Adatmodellben és az ahhoz kapcsolodé Multilaterélis Interopera-
bilitadsi Programban jelenleg még csak a kozponti (referencia) — ezen beliil is csak a szarazfol-
di vezetési — adatmodell elfogadasara keriilt sor. Az 6sszhaderdnemi adatmodell kialakitasa
2008-ra van tervezve €s az egyes szakteriileti adatmodellek kialakitdsa ezen programoktol
nagyrészt fliggetlentil, egyes informatikai fejlesztési feladatokhoz (pld. ACCS, BICES, LOG-
FASS) kapcsolodoan folyik.

Az adaptiv informaciés interoperabilitas fogalma, szikségessége,

jellemzéi

Az informécios szintér egy autoném szerepldje (személy, csoport, szervezet, szerve-
zetrendszer, stb.) szdmara az informécios interoperabilitds fogalma, problémai és megoldasai
értelmezhetdek az adott szerepld Gsszetevoi, rendszerei kozott (belsd interoperabilitas), vala-

mint az adott szerepld és kornyezete kozott (kiilsé interoperabilitas). A belso interoperabilitas



az adott szerepld, illetve Gsszetevdinek, rendszereinek képessége arra, hogy azok egymassal
jelentésmegdrzé mdédon informéciot cseréljenek. A kiilsé interoperabilitas pedig olyan képes-
ség, amely biztositja, hogy az adott szerepld képes jelentésmegdrzé modon informaciot cse-
rélni a vele egylittmiikodd szereplokkel, illetve képes jelentésmegdrz6 mddon felhasznélni a
semleges, illetve a szembenalld szereplok hozzaférhetd, megszerezhetd informacidit. A to-
vabbiakban az informécids interoperabilitas kérdéseit kiilon jelzd szerepeltetése nélkiil az in-
formatikai — kiemelten a katonai informatikai — rendszerek, eszk6zok kozotti interoperabili-

tasra sziikitve vizsgaljuk, értelmezziik.

Az informatikai rendszerek, eszkdzok kozotti interoperabilitds nem Oncéla tulajdon-
sag, rendeltetése az adott rendszereket, eszkdzoket birtokld, hasznalo szereplok kozotti infor-
maciods interoperabilitas és ezen keresztiil a miiveleti interoperabilitas altal tamasztott kove-
telmények megvalositasa. Egy adott informatikai rendszernek, eszkdznek tehat nem altalaban
mas rendszerekkel kell interoperabilisnak lennie, hanem azokkal a rendszerekkel, amelyek
felhasznal6i egyiittmitkodésben allnak az adott rendszer felhasznalojaval, vagy amely — akar
szembenall6 fél birtokaban 1év6 — rendszerek altal kezelt informaciok megszerzésére, haszno-

sitasara sziikség van.

Katonai informatikai rendszerek esetében napjaink katonai miiveleteinek és az azokat
megvivo erdk kialakitasanak sajatossagai miatt a belsd €s a kiilsé interoperabilitas jelentOsé-
gében a korabbiakhoz képest erdteljes aranyeltolodas kovetkezett be. A miiveleteket végrehaj-
to er6k modulrendszer(i 0sszetevokbol torténd, mar igen alacsony — akar zaszldalj — szinten is
tobbnemzetiségli felépitése megkdveteli, hogy az egyes képességeket hordoz6 nemzeti modu-
lok (zészloaljak, szazadok, szakaszok, stb.) ne csak a sajat nemzeti haderejiik magasabb szintli
szervezetének belsd interoperabilitasi kdvetelményeit teljesitsék, hanem rendelkezzenek az

ennél nehezebben kialakithato kiilsd interoperabilitasi képességgel is.

Kiilonleges esetekdl eltekintve altaldban sem a belsd, sem a kiilsé interoperabilitas
nem valodsithaté meg teljeskoriien. Egy adott szerepld Osszetevoi esetében nem mindegyikiik
kozott és nem minden informacid vonatkozasaban valosul meg az interoperabilis informacio-
csere, illetve egy adott szereplé nem minden mas szerepldvel és nem minden informaciot ké-
pes jelentésmegdrzé modon cserélni, azokat felhasznalni. Az interoperabilitds megvaldsulasa-

nak terjedelme mindkét esetben Osszefiiggésben van az informacids kapcsolatok jelentOségé-

> Land C2 Information Exchange Data Model, Joint C3 Information Exchange Data Model.



vel és jellemzdivel, illetve a megvaldsitas lehetdségeivel, célszerliségével és gazdasagossaga-

val.

A gyakorlatban a belsd interoperabilitas kezdetben jellemzden funkcionalis/alkalmaza-
si teriiletenként, szigetszertien valosul meg, majd ezek bdviilnek, kapcsolodnak dssze, integra-
lodnak és terjednek ki ujabb Osszetevokre és informéciokra. A kiilsd interoperabilitds altala-
ban az adott szerepld egyiittmiikodési kapcsolatainak fliggvényében, eldbb a legfontosabb
egylittmiikddd partnerekkel ¢s a legfontosabb informacidkra vonatkozdan épiil ki, majd ez a

kor fokozatosan boviil.

A belsé ¢€s a kiilsd interoperabilitas kovetelményei, megvalositasi koriilményei €s lehe-
téségel kozott jelentds kiilonbségek vannak. Az elsé 1ényeges kiilonbség az adott szerepld
szempontjabol vett jelentéségben jelentkezik. A belsd interoperabilitds megvaldsitasa nyil-
vanvaloan fontosabb, mint a kiilsé interoperabilitasé, hiszen hidba van méd hatékony infor-
macidcserére kiilsé szereplokkel, ha az adott szerepld Osszetevdi kozott nem, vagy csak rész-
ben mikodik a kovetelményeknek megfeleld jelentésmegdrzd informaciocsere. Természete-
sen bizonyos kortilmények kozott elsddlegességet élvezhetnek a kiilsd interoperabilitasi kdve-

telmények is, ez azonban csak atmenetileg allhat fent.

A masodik Iényeges kiillonbség a megvaldsitas lehetdségeiben van. Az interoperabili-
tasi megoldasok kialakitisa elsOsorban az érintett felek, 6sszetevok autonomiajanak szintjétol,
illetve egyiittmiikddésiik szorossadgatol és tartdssagatol fiigg. Nyilvanvaldan kdnnyebb az in-
teroperabilitashoz sziikséges fogalmi szinti egyeztetéseket, vagy egységesitést elrendelni €s
elvégezni, szintaktikai és anyagi (fizikai) szintli megoldasokat meghatarozni és bevezetni a
megfeleld hataskor birtokaban, egy adott szerepld 6sszetevdi esetében, mint 6nalld érdekekkel

¢és nagyobb autondémiaval rendelkezd felek kozott.

Katonai informatikai rendszerek esetében a belsd interoperabilitasi megoldasok alap-
vetd szintjei k6z¢ a haderdnemi, egy haderd egészére vonatkozd 6sszhaderdnemi, valamint a
szOvetségi interoperabilitds tartoznak. Az alapvetd szintek mellett 1éteznek tovabbi, ezektol
eltérd, vagy ezeket atfedd valtozatok is, mint példaul egy korlatozottabb szintli funkciona-
lis/alkalmazasi teriileti, vagy egy szdvetségi haderOnemi interoperabilitds. Az egyre magasabb
szintek esetében egyre n6 az adott szerepld (haderénem, haderd, szovetség) Osszetevoinek au-
tonomidja, informacids heterogenitasa is, ami eltérd és nehezebben megvalodsithatd interopera-
bilitasi megoldasokat is igényel. Még inkabb igy van ez a belsé interoperabilitdshoz méar nem

sorolhatd, ideiglenes egyiittmiikodésre €piild koalicids interoperabilitds megvaldsitasa esetén.



A belso ¢és a kiilsO interoperabilitds megvalositasanak alapvetd kiilonbsége a megvalo-
sitas modjaban jelentkezik. Egy adott szerepld Osszetevoi kozott a belsd interoperabilitas cent-
ralizalt, eldre tervezett modon valosithatd, sét valositandd meg. Ennek alapjait €s elvi leheto-
ségét az adott szerepldn beliil érvényesiild vezetési jog- és hataskor biztositja. Ezzel szemben
a kiilsd interoperabilitds, katonai informatikai rendszerek esetében mindenekeldtt a szovetsé-
gi, koalici0s, szélesebbkori egylittmiikodo €s globalis kornyezettel fennallo jelentésmegdrzo
informaciocsere feltételeinek megteremtése mar altalaban nem, vagy csak korlatozott mérték-

ben tervezhetd eldre €s centralizalt megoldas helyett autonom szereplok egyeztetésére épiil.

Az egyszerlibb esetben elemi, altalaban azonban Osszetett interoperabilitasi kdrnyezet-
ben a belsé interoperabilitas eldre tervezett modon torténd megvalositasat segiti, hogy a kozos
(szervezeti) célra irdnyuld tartds egyiittmiikodés és az egységes vezetés kovetkeztében mod
van az informdcidcsere igények részletes felmérésére, egyeztetésére; a fogalmi, értelmezésbeli
¢és reprezentacios eltérések feltarasara, ezek egy részének kikiiszobolésére; az informatikai

rendszerfejlesztések és beszerzések sordn az interoperabilitasi kovetelmények érvényesitésére.

Az informatikai interoperabilitas hdrom szintje koziil az anyagi (fizikai) és a szintakti-
kai szint megoldasai egy adott szerepld (szervezet, szervezetrendszer) esetében elvileg az
érintett informatikai rendszerek, alkalmazéasok funkcionalis képességeinek modositasa nélkiil
1s valtoztathatdak, akar szabvanyosithatéak. Ez az alkalmazok szdmadra atlatsz6 moddon, tar-
talmi valtozasok nélkiil informatikai fejlesztési, tovabbfejlesztési szinten megvalosithato. A
két als6 szint megoldasainak modositasat, szabvanyositasat csak az 6rokolt rendszerek nehe-
zithetik, korlatozhatjak, mert ezek esetében gyakran nincs mod a szintaktikai és technikai jel-

legli valtoztatasokra.

Az informatikai interoperabilitds fogalmi, szemantikai szintjén az egyes funkciona-
lis/alkalmazasi teriiletek sajatos igényei kovetkeztében mar korlatozottabb a szabvanyositas,
az egyseges megoldasok kialakitasanak lehetdsége. Minden szakteriiletnek ugyanis sajat foga-
lomrendszere van, amelyben vannak a masok altal hasznaltakkal teljesen azonos, részben elté-
16, vagy azokban nem szerepld fogalmak. Egy adott szerepld esetében a szemantikai szintli
egységesség alapjat a kozos doktrinalis alapok, a szellemi interoperabilitas biztositjak, ame-
lyek rogzitik az altalanos fogalmi alapokat. Emellett 4ltaldban mod van tovabbi, a szemantikai

szinthez tartozo6 kérdések (pld. mennyiségi, térbeli és idébeni jellemzok) szabvanyositasara.

A belsd interoperabilitds megvaldsitasa eltéré problémat jelent a mar jelentds informa-

tikai tamogatéssal, szamos informatikai rendszerrel rendelkezd szerepldk, illetve az informa-



tikai tdmogatéast jonnan kiépitd, vagy csak alacsonyabb szintli informatikai tamogatassal
rendelkezd szereplok esetében. Az eldbbiek esetében a problémat a meglévo, 6rokolt rendsze-
rek aktualis interoperabilitasi dontésekhez, megoldasokhoz torténd illesztése jelenti. Az utdb-
biak szamara pedig a mas szereploktdl szarmazo, sajat interoperabilitasi megoldasokkal ren-

delkezd informatikai rendszerek és alkalmazasok atvétele, beszerzése jelent problémat.

Egy dinamikus interoperabilitasi kornyezetben a kiilsd interoperabilitas megteremtése
az eldre tervezett és megvalositott megoldasoktol eltéré modszereket igényel. Ebben az eset-
ben az interoperabilitds hagyomanyos megvaldsitasinak moédszerei nem alkalmazhatoak:
nincs mod elézetesen az informacidcsere igények kelld részletességli felmérésére, az alkalma-
zott fogalomrendszerek és kozvetitd reprezentaciok megismerésére, egyeztetésére, valamint a

megfeleld interoperabilitasi megoldasok kialakitésara.

Egy adott informatikai rendszernek a dinamikus interoperabilitdsi kornyezetben is ér-
vényesiilé képessége megjelolésére egy 1 fogalom, a dinamikusan valtozd, vagy adaptiv in-
teroperabilitas fogalméanak bevezetésére van sziikség. Az adaptiv interoperabilitas egy adott
informatikai rendszer képessége arra, hogy dinamikusan valtozo egyiittmiikdési (interopera-
bilitasi) kdrnyezetben, informatikai fejlesztés nélkiil, a felhasznaldi kovetelményeknek megfe-
lel6 1d6n beliil biztositsa kordbban ismert €s ujabb informatikai rendszerekkel folytatott jelen-

tésmegdrzo informdaciocsere feltételeit.

Az adaptiv interoperabilitds fogalma a definiciobol lathatéan informatikai rendszerek-
hez, alkalmazasokhoz kotddik. A fogalom értelmezhetd emberek és szervezetek esetében is,
azonban a dinamikusan véltozé kornyezethez, illetve az G kommunikacios partnerekhez és
kommunikécids formakhoz torténd alkalmazkodas az ember alapvetd képességel kozeé tarto-
zik. Az 0 fogalom bevezetésének sziikségességét éppen az informatikai rendszerek kozotti,
emberi kozremiikodés nélkiili informaciocsere szerepének és jelentdségének megndvekedése

indokolja.

Az adaptiv interoperabilitas képessége nem csak a kiils6, hanem a belsd interoperabili-
tds megteremtésében is szerepet jatszhat. Az Osszetettebb szervezetrendszerekben (pld. nem-
zeti hader6kben) a fejlesztésekhez, atalakulasokhoz kapcsoloddan olyan valtozasok mennek
végbe az informacids kapcsolatokban, amelyek az egyes 0sszetevok, informatikai rendszerek
szamara az adott szereplon belill is egy erdteljesen valtozo interoperabilitasi kapcsolatrend-
szert jelentenek. Tovabba egy adott szerepld 0sszetevdi — pld. egy nemzeti haderd egyes szer-

vezetei — egyre inkdbb dnalldan is megjelennek az informacids szintéren, igy elvart interope-
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rabilitasi képességeiket a belsd, mellett a kiilsé interoperabilitas kovetelményei is meghaté-
rozzék. Igy ha a bels6 interoperabilitds megteremtéséhez a hagyoméanyos megoldasok még
elégségesek is lennének, a kiils interoperabilitds kdovetelményei mar adaptiv interoperabilita-

si képességet igényelnek.

Az adaptiv interoperabilitas fogalmanak bevezetése szamos kérdést, problémat, meg-
oldando6 feladatot vet fel, amelyek tovabbi kutatasok targyat kell képezzék. Amennyiben elfo-
gadjuk, hogy a katonai (és mas) informatikai rendszerek adaptiv interoperabilitasi képességé-
nek megvaldsitasara sziikség van, akkor tobbek kdzott vizsgalni kell (lehet):

- az adaptiv interoperabilitds megvalositasanak tervezési és fejlesztési feltételeit, lehet-

séges modszereit, feladatait;

- a dinamikusan valtozd interoperabilitdsi kornyezethez miikodés kdzben torténd al-

kalmazkodas feltételeit, lehetséges modszereit, feladatait;

- az adaptiv interoperabilitas részképességeinek, teriileteinek korét és ezek szerepét, je-

lentOségét a katonai informatikai rendszerek esetében;

- az adaptiv interoperabilitds megvalositasanak anyagi (fizikai), szintaktikai és sze-

mantikai szintli §sszetevait.
Bar az informatikai rendszerek kozotti interoperabilitas jelenlegi helyzetében még nem elso-
sorban az adaptiv interoperabilitdas megvalositasa jelenti az els6dleges feladatot, a jovobeni
fejlesztések elméleti megalapozasa megitélésiink szerint mar napjainkban is iddszertinek te-

kintheto.
Osszegzés

Az informatikai rendszerek kozotti interoperabilitds megvaldsitasanak napjainkban 1¢-
tezd, illetve tervezett megoldasai gyakorlatilag mind azonos elvi és modszertani alapra €piil-
nek, amely az egyetlen szabvanyos kozvetitd reprezentacidra (kozos adatmodellre, iizenet-
szabvanyra) épiild, igynevezett elemi interoperabilitasi modell segitségével irhato le. Az ele-
mi interoperabilitdsi modellre €piild megoldas hatékony megvaldsitasa meghatarozott feltéte-
lek, koriilmények — jol kortilhataroltsag, funkcionalis hasonldsag, valamint az egylittmiikddés
szorossaga ¢és tartossaga — fennallasat feltételezi.Az elemi interoperabilitdsi modell meghala-
dasaval, az Gsszetett interoperabilitdsi kornyezet problémaival és megoldasaival ma tilnyo-

morészt még csak elméleti kutatasok foglalkoznak, azonban az alkalmazasi kdrnyezetben be-
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kovetkezd valtozasok mar a dinamikus interoperabilitdsi kornyezet altal felvetett kérdések

megvalaszolasat igénylik.

Szereplokozponti megkdzelitésben meg kell kiilonboztetniink a belsd (a szerepld in-
formatikai rendszerei kozott fennalld) és a kiilsé (mas szereplok informatikai rendszereivel
fennalld) interoperabilitds fogalmat. Ezek jelentdségében a katonai informatikai rendszerek
esetében napjaink katonai miiveleteinek és az azokat megvivé erdk kialakitdsanak sajatossa-
gai miatt a kordbbiakhoz képest erdteljes aranyeltolodas kovetkezett be. Egyre alacsonyabb
szintli katonai szervezetek esetében valik sziikségessé, hogy ne csak a sajat nemzeti haderejiik
magasabb szintli szervezetének belso interoperabilitasi kovetelményeit teljesitsék, hanem ren-
delkezzenek az ennél nehezebben kialakithatd kiilsd interoperabilitasi képességgel is. A belsd
¢és a kiilsd interoperabilitas kozott szamos kiilonbség mutathatd ki: tobbek kozott jelentdsé-

giikben, a megvalodsitas lehetdségeiben és mindenekeldtt a megvalositas modjaban.

Egy dinamikus interoperabilitasi kornyezetben a kiilsd interoperabilitas megteremtése
az eldre tervezett ¢s megvalositott megoldasoktol eltéré modszereket igényel. Az 0j képesség
megjeldlésére egy uj fogalom, a dinamikusan valtozo, vagy adaptiv interoperabilitds fogalma-
nak bevezetésére van sziikség. Az adaptiv interoperabilitds egy adott informatikai rendszer
képessége arra, hogy dinamikusan valtozo egyiittmiikddési (interoperabilitasi) kornyezetben,
informatikai fejlesztés nélkiil, a felhasznaldi kovetelményeknek megteleld idon beliil biztosit-
sa kordbban ismert és Gjabb informatikai rendszerekkel folytatott jelentésmeg6rzd informa-
cidcsere feltételeit. Az 0j fogalom bevezetése szamos kérdést, problémat, megoldando felada-

tot vet fel, amelyek azonban tovabbi kutatasok targyat kell képezzék.
Budapest, 2005 julius

(Dr. Munk Sandor)
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