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ELŐSZÓ 
11,z a kötet szei-yeze1i c-so porl.nurn ka e1·cdmé11 ye . .L\ z aclatgyiijtés ierjedclrne oly nagy, hogy ugyana1Ta az i dőszakra , onatkozó.la g e-gy ember úlial nc-m lc-ii Yoln a elvégezhető. Azonkíviil a feladni oly sokitú11) ú is, hogy az adatgylijté . é n1ég inkúhh n fc-ldolgozús, kiilönhözé) sznkr-rnhcrek közrem1íködését tette sziikségf'ssé'. A e opo1·t tagjainak összcváJogalúsa és a rn1111l a összhangjú-,· ·· nak biztosítása, valmnin t az anyagi clőfeHéicJck m gsze l'zése és különböző hal.óságj közegek hizalinának é tán1ogatásánal- megnyerése aluliroH vezclö fe1ada la ,-olt, akiiől a tanulinány elvégzésének csz1néje is szá1·nu1zoit. 

A 1nuukúban főn1unkatársa1n ch. K.iss István tanügyi fogahnazó volt, akil k.é résein re a vallás- é közoktnt{isiigyi miniszie1· tÍ1· állandó szolg{1laiiétel1·e a vezeiésem alaii úlló Magyar Közigazg·al.ásiudomúnyi lntézelhez os1:ioU be, és aki kisebb rnéreUí hasonló lanulrn(lnyoknl rnál Yégzeii. 1 A l'clvélel szervczéséb 'll és Yczeiér.;éhen ,ciló édékc~ kózrernííköclrsé11 l'eliil teljesen nz ó szellemi rn1111kc.1jn a feldolgozás, kivéve azoknl nz aránylag kister_jcdclm[í 1·fszekct, arnelyekné] más szel'ző Yan f<,ltiinl.eh'c. 
A111id6n húru111 év Litadsúgú1rnk e1·cdrnfnyPkf11i a n1íí megjelenik, kell eme köielcss'gem őszinl.e k öszönci et mondani azoknak. akiknek ahhan l'é ziik. van. Elsősorbn 11 munkniár ·nim1wk, akiknek ncvfl. a heve-zPiŐ ian11lnd111> om klso1·olju. Ton,bhá H. e\' i ez k y Is 1 -

1 Lá cl: Ki~s Jsfoán. C ·ongrád megyei város közigazgatása. Ténymegállapító tanulmán). 166 1. 1935. A Mag)ar Közigazgatástuclomúnyi Tntr;,l't kiad, iínyai. 1 . sz. 
U. n.: S1egetl tanyai közigazgatása, Közigazgatástudomón~ . 193 . évf. 1. <~:-- t65. old. 
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v á n Ko111áeom megyei alispán úrnak, aki a felvétel 
idején a tatai júrás főszolgabírája volt és 1nunkánk 
általános i.udon1ányos, va lanúnt a járás szen1po11i.jából 
egyú tial gyakorlati jelentőségét fe] is1nerYe niindíg és 
niin<len ben 111egértően és erechnényesen iá1nogatott. 
ú gyszi nién köszönö1n azoknak az állanü és önkonnán-y
zati iiszivisclőknek a 111egértő segítségét, akikhez for
duHu nk, különösen a községi jegyzői kar tag_jainak. 

A grafikonokat és térképeket V a leni i ny K á
r oly rajzolta. A korrekiúráL dr. Be n 5 e cl A u T é 1 és 
dr. V i i_ é z T s L v á n voltak szívesek c]Yégezni. 

Budapest, 1939. évi augusztus hó 20. 

:MAGYARY ZOLTÁ 
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A TÉNYJ\1EGÁLLAPITÓ MÓDSZER 
A KÖZIGAZGATÁSBAN. 

Irta: MAGYARY ZOLTAN 

1. A tanulmúny célja. 

A közigazgatás a közönségért van, - ebben mindenki 
egyetért. Hogy azonban a közigazgatás a közönség számára mind
azt nyujtja-e, amiért van, ebben a tekintetben a vélemény nem 
ilyen egyöntetü. Gyakran más a véleménye a közigazgatásról 
magának a közig·azgatásnak és m{1s a véleményük az embereknek. 
Kinek van köziilük igaza? Ezt nem könnyű eldönleni. Mondhat
juk azt, hogy a közigazgatás ma már szakkérdés és ezért a laikus 
közönség többnyire nem tudja megítélni. Viszont azL mondani, 
hogy a közönség·, az emberek véleménye a közigazgatásról kö
zömbös, azt jelentené, hogy a közigazgatás mégsem az emberekért 
van. hanem önmagáért. Azt is mondhatnók, hogy ebben a vitában 
mind a közigazgatás, mind az emberek érdekellek, tehát egyik 
sem elfogulatlan. És ez is lehetséges. A kérdés eldöntésél még job
ban nehezíii az, hogy a közigazg·atás szervezete és rnüködése ma 
már igen kiterjedt. Yannak á11ami és önkormányzati, általános és 
szak-, alsó- és felsőfokú szerveink. A vélemény ellérő lehel a kii
lönböző szervekről és azok mfil ö<léséről. Ezéd könnyíi belátni, 
hogy a kozi~azgatásrói nem is ]ehet máskéni általános véleményt 
alkotni, mint induktive, ha előbb egyes szerveiről kiilön-kiilön és 
azután az egészről alkotunk véleményt 

Az emberek véleménye a közigazgatásról nem is ál I egyéb.bi5l. 
mint abból, ami a véleményük arról a néhány szervről, amellyel 
érintkeznek, amelynek működéséről iapaszialataik vannak. A 
közigazgatással Yaló érin ikezés terjedelmének kiilönbözö fokánál 
fogva az emberek véleménye a közjgazgaiásról sziikségképpen 
nag·yon ki.ilönböző. Hogyan alakulhat ki ezekből az egyéni rész
véleményekből közvélemény? ts hozzá igazságos közvélemény? 
U~·yanekkor fontos kérrlés, mi lesz a súlya ennek a közvélemény
nek? Lesz-e hatása a l özigazgatásra? A tárgyi igazsággal, a valódi 
szükségletekkel és a közigazgatás szervezetének és müköclésének 
nem mellőzhető szakszerű szem pontjaival mennyire lesz össz
hangban? 

A közigazp;atás megítélésében található ez a sokféleség utnl 
annak a szükségesség·ére, hogy legyen mód a l özigazgatás objek
tív megítélésére. Körülnézve meglepetéssel állapítjul meg, hogy a 



magyar közigazgatá~ban a teljesítmények pontos mérésének é.5 
állandó ellenfüzésének rendszere nemcsak nincs meg. hanem an
nak a hiánya eddig úgyszólván fel S"'m tűnt és megszüntetésére 
lépések még nem történtek. Ez újabb körülmény, amely magya
rázaira szorul. 

Közismert, hogy ha a közigazg::tlás tdjesíünényei iránt érdek
löcliink, válaszképen rendszerint valamelv jogszabályra való uta
lást kapunk. Ila aziránt érdeklődiink, hogy vannak-e analfabéták. 
azt a választ kapjuk, hogy van forvény a kötelező népoktatásról. 
lla azl kérclezziil , hogy milyen X község, vagy város közigazga
tási szervezete, azl felelik, hogy olyan, amilyennek a községi vagy 
városi törvény szerint lennie kell. Ez egyúttal arra is valL hogy 
scmatizálnak és az összes községek.cl, az összes városokat egyfor
mának veszik, mert a rájukvonatkozó jogszabály ugyanaz, tehát 
elhanyagolják azokat a tényleges körülményeket, amelyek azokat 
a valúságban eµ;ymástól . megkülönböztetik. Ez az egész eljárás, 
heállítot tság azl mutatja, hogy jogi szemüvegen nézik a közigaz
u;aüíst és a jogszabály posztu láiumát egyenlőnek veszik a tények
kel. Ez azonban fikció, mert a valóság a követelménytőL amelyet 
100 ?6 -nak kell vennünk, 5, 10, 20, 50 stb. százalékkal ki.ilönböz
hctik. és többnyire különbözik ic;. r;-;z a ioi.ri megítélés, amely főleg 
a közigazgatás embereinél található. A közigazgatást az emberek, 
a közönsé 1r azonban, akiknek zöme nem is jogász, nem a jog, ha
nem a nafócli teljesítményei, az erechnényei szerin{ nézik. ~\. két 
megíiélés szempontja közt nagy az cl térés. 

Kétségielcn az is, hou-y a közip·az1rn1fisnnk a hábor1í eléHtihcz, 
vagy a mull század végéhez képest változtak a méretei, változott 
a fontossága, az állam funkciói közt való szerepe és változtak a 
közigazgatás megítélésére vonatkozó szempontjaink. fás a köz
igazgatás l 93ü-bn n, mint volt 1886-ban és más a közfolfogá ma, 
mint volt 50 évvel ezelőtt. Tla erre a vállozásra nem vagyunk fi
gyelemmel, a közigazgatás megítéléséhcn ez is sok té,·cdé forrása. 

Mindezek a szempontok együttvéve bőven indokolják azt, 
hogy a Maµynr Közi,.!!,nzµaf ásludonuínyi Intézet fontos iudo
m:ínyos f cladatol hí toti abban, hogy a magyar közigazgatá mü
ködésének tárgyilagos. mind a közigazgatás, 1nind a közön ég ér
dekel tségéb61 származó cgyoldal í,ságokiól mcnle. megítélését lche
té)n-; legye. Ullöri, munkúróf lévén szó, annak elvégzése alapos és 
beható tanulmányi kívánL Jí:z a kütcl a tanulmány ré zletes cred
ménycil fartalmazza. MielöU azonban a megállapítások részleteire 
térnénk át, ki kel I r cjkniink azokat a szempontokat, amelyek a 
lamilmány tárgyának. eél,jának, szervezetének és módszerének 
mcgállapításáruíl vezetlek:. 

ll. A probléma. 

Szoká , hoµ;v amiÍrnr a közigazgnin" és közi,11-;ég YÍ"izonyáról 
bcszéliink, szétv.álasszuk az állami és önkot'mányzati közig;azga
üí L és úgy tckintsiik, hogy a közön~ég kiilönösen az önkormány
zati közigazgatásban van érdekelve. 

, ' \ 
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.Allami és önkormúnyzati közigazgatás közt éles haiórvonalat, 
komoly szétválasztást vonni azonban bajos, de nem is kell. -cm 
pedig azért. mert mind a kettőnek a tárgya is, a célja is ugyanaz, 
az ember, akit nem lehet parcellázni állam és város (község) kö
zött. Az állami és önkormányzati közigazgatás költségeit egyaránt 
ő viseli a maga egyetlen jövedelméből. Az állami és önkormánv
zati közigazgatás intézkedéseit a névtelen magyar, a man at the 
:5freet, nem is tudja szé_jjelválasztani, mert hozzá az állami intéz
kedések is a helyhatóságon keresztül érkeznek és a helyhatósá 0 ·i 
intézkedésekkel szemben beadott jogorvoslatainak clbirálása is ál
lami hatóságoknál végződik. A helyzet tehát az, hogy az állami 
és önkormányzati közigazgatás egymással igen sűrűn ös ·ze van 
fonódva úg·y, hogy egyik sem életképes a másik nélkül. Az állami 
közigazgatás is csak a helyhatóságokon keresztül tud érintkezni n 
közönséggel. A község kézbesít, a község tatl nyilván minden 
szempontból: tanköteleseket, leventeköteleseket, hadköteleseket, or
szággyfilési választókat, adóalanyokat és az állami adókat i 
egyénileg- a község könyveli és hajt,ja be, ami mutatja, hogy az 
állam milyen nagy mérlékben van ráutalva a helyi önkormány
zati közigazgatásra. Dc fordítva, az önkormányzati közigazg-atc1S 
is életképtelen a posztindusztriális államban az állami nélkül. 
Nemcsak attól kapja a védelmet és a.z irányítást a nemzet k:ii1'-ő 
politikai és gazdasági érdekei tekintetében, hanem a főbb szerve
zési és jogszabályalkotási szempontokat is az állam adja, az egye
temi képzésről, a szakértőkről műszaki, orvosi, közoktatásügyi, 
közgazdasági kérdésekben az állam gondoskodik, nem is szólva 
arról, hogy az önkormányzatok kiadásainak is nagy részét az c1l
lam fedezi. Van tehát sok olyan feladat, amelyeket. az önkormány
zati szervek egyenkint vagy sehogy, vagy csak az anyagi és szel
lemi erők megbocsát.hatatlan szétforg·ácsolásával tnclrn1nak ellátni. 
Központnak ninc en ért.elme külső szervek, helyi köziguzg-atás 
nélkiil és a helyi önkormányzatok a komplikált. poszt ind uszlriáli 
államban nem élhetnek elzárt éleleL, hanem rá vannak utalva nz 
állanua. incsen tehát külön állami és külön önkormányzati 
közigazgatás, hanem a valóságban egyetlen összefüggő közigaz
gatás yan, a magyar közigazgatás. 

Az á11ami és önkormányzati közigazgatás közölt a közfelada
tok ellátása tekintetében lehet munkamegosztás, az embereket ki
szolgálni csak a magyar közigazgatás tudja. Az embereket 
iehát nem csak a helyi közigazgatás érinti, amint a kormányt 
1 nem c ak az állami közigazgatás érdekli. Az önkormányzat 
feladata tch,1t az ep,é:;z magyar közigazgatást az emberekhez 
közel vinni. A fel iilről jövő sokféle parancs és terv összehangolá a 
az emberekre való kihatásukban a helyi közigazgatásnak egyik 
ajátossága. 

A község (város) tehát az egész közigazgatás és az emberek 
közti érintkezési felület. A közigazgatás és a közönség egymúslwL 
való viszonycínak tanulmúnyozúsára ep,yecliil ez a felület alkalmas. 



14 

A magyar közigazgatás önkormányzati tagozódását a követ
kező vázlat tünteti fel: 

1 

Budapest 
székes/ őváros 

MAGYARORSZ_(G 
1 

1 

Törvényhatósági 
1 

Vármegyék 
városok 1 

1 

Megyei városok 

1 

Nagyközségek 

Járások 
1 

Körjegyzőségek 
1 

Kisközségek 

Ebből a vázlathól kiHínik, hogy a közigazgatás és a közönség 
érintkezési felületének kell tekintenünk az összes helyhatóságokat, 
tehát nemcsak a kis- és nagyközségeket. hanem épúgy a megyei 
és :1. törvényhatósági jog·ú városokat is. A magyn.r államnak mai, 
kereken 11 millió lakosa vagy községben, vagy városban lakik, 
tehát a községeket és a városokat ebLen a tekintetben egy kalap 
alá kell foglalni. Ezt azért hangsúlyozo,m, mert a magyar törvény
hozásnak az a gyakorlata, hogy a községi törvényben csak a kis- és 
nagyközségeket. és a megyei városok:it szabályozza, míg a törvény
hatósági városokat a vármegyékkel foglalja közös szabályozás alá. 
Pedig- a törvényhatósági vár015ok azáltal, hogy helyhatóságok, 
sokkal szorosabb kapcsolatban vannak a községekkel, mint a tör
vényhatóságokkal. Ez különösen kétséglclen abban a vonatkozás
ban, hogy a törvényhrtósági v:irosok és a megyei városok közt a 
feladatok és a problcmák tekintetében sokkal több a közös ég, 
mint a törvényhatósági jogú városok és vármeg·yék közt. 

A magyar jog szerint. a kis- és nagyközségek járá i kötelékbe 
iartoznak, amely járások a vármegyének területi alfelosztásai, s az 
élükön álló főszolgabíró a vármegyének dekoncentrált (kihelye
zeU) szerve. A megyei város úgy tekintendő, mint egyetlen község
ből álló járás, a törvényhatósági város pedig úgy, mint egyetlen 
községbé5l álló vármegye. 

Mivel közigazgatási szervezetünk és tételes 100-unk szérint a 
község-ek közigazgatási hatásköre meg van osztva a helyhatóság 
és a járási főszolgabíró, mint elsőfokú közigazgatási hatóság kö
zöH, a ki - és nagyközségek közigazgatásáról magunknak tel
jes és helyes képet csak úgy n.lkothatunk, ha kiterjeszke
dünk arra is, hogy mit végez a főszolgabíró a község köz
igazgatásában. Mivel pedig a főszolgabírónak több köz ége 
van, ami ugyanannak a ,járásnak községei közt el nem ha
nyagolható tényleges kapcsolatokra vezethet, a közigazgatás és 
a közönség közti érintkezés tanulmányozása tárgyául cél
szerf.i nemcsak egy nagyközséget --vagy egy kisközséget, vagy kör
_jegyzőség-et válusztani, hanem egy egész ,járá t, amelyben na
{!·yobhszámú község és mindenféle köz~égi változat megtalálható. 
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Ez többféle előnnyel _jár. Elsősorban utalok arra, hogy, ha a tanul
mány csak egyetlen községnek a viz,sgálatára szorítkozik, mint 
azt az ú. n. f alukufaúís szokta csiiülni, nehezen értékelhető elszi
getelt jelenségeket kapunk. Nem tudjuk, hogy az a község a töb
biekhez hogyan viszonylik. az átlagon alul, vagy az átlagon felül 
van-e és mivel környezetével sok szállal összefügg, amelyeket nem 
tudunk végigkövetni, a megállapítások, legalább is közigazgatási 
szempontból, annyira töredékesek volnának, l1og·y ez a használ
hatóságukat kérdésessé tenné. Ez a korlát egy ,egész járás ösz
szes községeinek egyidejü tanulmányozásánál nem érvényesül. To
vábbi előny, hogy mivel az emberek, mint kifejteUük, magukkal 
sz-emben a közigazgatást érzik, és nem Lesznek na.gy különbséget 
a közötl, hogy önkormányzati, vagy állami-e a közigazgatás, nem 
szabad beérnünk az önkormányzati közigazgatás vizsgálatával, ki 
kell terjeszteni a vizsgálatot az összes állanú szakigazgatási ágak 
müködésére is. amennyiben az a közönséget érinti. Mivel a de
koncentrált állami szervek nagyrésze is a járásra van felépítve, ez 
is indokolta, hogy a tanulmány körét egy járásra kiszélt\.sítsiik. 

A választás a tatai járúsra esetL Egy járást kellett a 1.49 közül 
kiválasztani, hogy a tén ymep;állapító tanulmányok módszerét és 
el.járását ezen kialakítsuk és kipróbáljuk. I-Ia ez megvan, annak a 
többiekre való alkalmazása elvi problémát és nehézségeket már 
nem fog _jelenteni. 

A tatai járás kiválasztása mellett a következő érvek szóltak: 
A nagyobb _járá ok közé tartozik (?1.000 lék~k), nem határeset, 
sem alsó, sem felső véglethez nem tartozik, de aránylag magas 
színvonalú kultúrális és közegészségi.igyi i.ekintietben egyaránt. 
Különös érdekessége pedig- a sokoldalúsága. Vegyes nemzeti égi 
tekintetből (magyar, német, tót lakosság), vallási tekintetből (ka
tolikus, evang·élikus, református, zsidó), fog-lalkozási tekintetben 
(mezőg·azdas,'íg, erclészd, ipar, bányászat) és végül ki.ilönös érde
kessége az, hogy a _járás teriiletén. van iöb,b hitbizomány, főleg a 
gróf Esterházy Ferenc-féle latai hit.bizomány, amely a járás 26 
községe közül 14-nek a Lerii]etén kisebb-nag·yobb szerepet játszik 
és a járás területére esik a magyal' Ruhr-vidék, a Magyar Általá
nes Kőszénbánya r. L-nak négy községre (Tatabánya, Alsógalla, 
Felsőgalla és Bánhida) kiterjedő bánya- és ipartelepe. Tehát a vizs
gálat tény1negállapít6sa kiterjedhet nemcsak arra, hogy milyen a 
közigazgatás viszonya a kis.emberekhez, hanem a társadalmilag és 
n;azdaság-ilaµ: befolváso,s és erős fizikai és jogi személyekhez is. Eh
hez járul a járásnak Budapestről való jó megközelíthetősége és nem 
utolsó sorban az, hogy az akkor még egyesített K:. omárom és 1,: ·z
tergom vármegyék főispánjában (Radocsay László), alispánjában 
( Frey Vilnws) és a járás főszolgabíriijiiban ( Heoic:zky lsfvún) 
ncmC'sak kii lÍnŐ tisztviselőket, hanem egyúUal nagyon megértő 
munkatársakat is ialáHam. 

lgy egy járást, valamint kis- és nagyközségeket oly behatóan 
ianulmányozhattunk, hogy a közigc1zgatús és a közönség viszony1i
n~k o~jek:lío meghalcjro7,,úsúhoz szüksé[Jes n~óclszer ezú_lon mús já
rnsrc1 1s a/killmazhato modon oolt megotclhato. Ez a moclszer azon-



ban nem lesz mindenhen alkalmas a közigazgatás és az emberek 
közti töbhi érintkezési fehilct: a megyei és törYényhatósági városok 
tanulmányozására. A városok és általában a 10.000 léleknél nagyobb 
községcl oly határozott szervezeti egyéniségek, hogy azokra vo
natkozó állalánosítások nem használhatók, hanem inkább vala
mennyit egyenkint kell vizsgálat alá venni. Ezért a Magyar 
Közigazgatástudományi ]ntézd ezt a munkál kiilön választol ta 
és az összes törvényhatósági és megyei városokról, valamint i:l 
10.000-nél nagyobb lélekszámú településekről (akkor is, ha töb_b 
egybeépült község együttvéve éri csak el ezt a számot) külön tény
megállapító tanulmányt végzett. A városoknak és az ilyen közsé
geknek a száma egyiitlvéve 93. A rájuk vonatkozó, részben eltérő 
szempontú tényrnegállapíló ianulmány eredményei külön kiacl
vónyban _jelennek meg. 

Ill. J felvétel. 

A felvétel 1936. nyarán kezdődött. Abban a Közigazgatás
iu clományi Intézet tanársegédei és e célra beosztott, vagy felkért 
szakemberek (tisztiorvos, geografus, szociografus, etnografus, mér
nök, történész) vettek részl és evégb61 több hónapot töltötüink a 
helyszínen. 

A munkában vezetésem alatt a következők vettek ré zi.: dr. 
Kiss István t. ü. fogalmazó, clr. Jelinek Győző, dr. Major László 
és Ternák Gábor volt ianítványaim, Antal Sándor építészmfrnök, 
dr. Nyáry Anclní.c;, az Országos Közegészségügyi Intézetbe beren
delt i.iszi.iorvos, clr. Fél Fcli( és dr. Gunda Béla, a Néprajzi Mú
zeum µ;yakornokai. dr. f;lek Péter, az Egyetemi Gazdaséigfölclrajzi 
Iniézct ftyakornoka, Gröber Gyula és Lomí.c;z László gazdasá&i ta
nárjclöllek, dr. Túinµ, Miklós és dr. Uévhelyi Elemér középiskolai 
tanárok clr. JI ilscher Rezsö egyetemi magántanár. 

A munkamenet három szakaszra oszlott: 
T. előkészülei., 

IT. felvétel, 
11 f. f cldolgozás. 

Ezeket részletesen ismerlctjük nem csak azért. mert ez mun
kánk helyes megítéléséhez szükséges, hanem azért is, hogy az 
adatok tí tbaigazí tásu l szolgálhassanak azok számára, akik más 
járások hasonló feldolgozására óhajtanak vállalkozni. 

ad J. Az előkészítés lényege az, hogy a helyszínen való 
munka és az oltani enibcrekkcl v3.1ó érintkezés elő ti ö szegyüjt
siink minden adatot ami sziikséges az általános tájékozódá , az el
indulás cél.rám és ahhoz, hogy kellő krii.ikával és bizalmatkeltő 
tá.rékozollsággal léphessünk fel a kfo.ii.rnzgatás különböző közcgei
vcl szemben az aclatg iijtés során. Erre annál inkább sziik~ég van, 
mcrl lapaszialal szerint a legjobb közigazgatá&i ti zfri elők is 
gyakran szubjektíve ítélik meg ügykörükPt és sokszor csak meg
]epficn ponlallan ismerclckkel rendelkeznek iigyköriiket illető, fon-

1 ' 
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tos iények tekinteiében is. Az el6készülct részben már közzétett, 
részben közzé nem teli. cle hozzáférhető adalo] megszerzéséből és 
előzetes feldolgozc.1sából áll. 

A közzéictt adatok: 
a) könyvészetick, 
b) statisztikaiak, 
e) térképek. 

A közzé nem lett, clc hozzáférhető adatok: 
dJ sta-tisziikai, 
e) levéltári, iratlc.1.ri i.Lclalok (minisztériumokban, hí, ala

lokbnn, az Orsz. Levéltárban slb.). 
ad a) A magyar könyvészeti puh]ikác:iók, bár nagyszc.1.múak 

és jelentőségiel,jesek, de a tcl.res magyar könyvészeti anyag feldol
gozását még sem adják. A hasonló vizsgálatokhoz jól használhatóak 
a Map,_lJar Biblio~ráfiai Köhponí kiciclványai, a Túrsadalomtudo
mányi BibliogniphiH (A .\!agyar Szociogral'iai Tnlézel kiadván)ü), 
valamint a nag) köny\' láral- katalógusai, illetve gyarapodási jegy
zékei. 

ad b) • taLisztikai pul>íikác:iók a m. kii'. Központi Sialü,ztikai 
Hivatal, valaminl Budapest Székesfovárns Slalisztikai J livatalának 
kiadványai. Ezek közül községi részletezéssel csak a m. kir. Köz
ponti Statiszlil-..ai l livalal egyes kiadványai hoznak aduloka1. A 
Központi Statisztikai 11 ivataJ, , 1.llumint Budapest Székesffh úru · 
Slalisz!ih..ui 11 ivalala kiadványainak nagyrészc csak orszúgo , 
esetleg a iörvényhatóságokra, illciőleg városokra, vagy pedig a 
10.000 léleknfl népesebb községekre vonatkozó adatokat közölnek, 
de a többi községekre vonaikozó táblákat nem. 

Község-cnkint i adalok a kövelkczéí kiaclvc.Í11yokhan lalállwtók: 
aa) népsz..ífllliílií-,i eredmények, 
l>l,) cgyfl:. kiach<inyok. 
A 10 éven kin! 1 arloU nép<.;zií rn L:í lások ercclménvciböl köz é

genkinti aclnll-..iizlésl larlalnrnzrrnk nz „Altallínos néj)leírás köz ·é
genkinl" és .. . \ népessr-g foglalkozása és a nagyipari é · 
kereskedelmi , állnlalok községen kint'' círníí köletck. 1 Az 1900. (>vi 
népsztimláláslúl kczch e kaphatók. 1910 óta pedig cg) re szélesebb 
körben közölnek kcriileti, ilJctve kii !Ltrii leli ,ulatokat is. 

Az e~yéh Uiz-,fgcnkinl i adn!oka t is kiizlö kiadvúnyok 1·észint 
rendszeresen. d-·1:int csdcnkint jelennek meg· . 

. ,Az állalnnos JH;pleírús községenkint" e. kötetek sorszámai: 
1900-as Stat. Közi. Uj. Sor. 1. kötet (elfogyott) 
1910-('S 42. 
1920-as „ 69. 
1930-as ,. 83. 

,,A népesség foglalkozása község-enkint" e. kötet sorszáma: 
1900-as Stat. Közl. Uj. Sor. 2. J ötet (elfogyott) 

,,A népesség foglalkozá..,a r-, a nag) ipari rs kcr('skedelmi. vá]l,11.latok köz-
sé"enkinf' e. kötetek sorszámai ·' , , • ._ 

b ' ' "> · ~ ~, 
1910-es StaL Kiizl. Uj. Sor. 4-8. kötet 1 .. t,.\,.,,,,/ .: • ·.' 'I t .... . , • 

1920-as 71. ' • --. ,.,.. • .. 1 , .'· 

1930-as „ 86. . 

i__! J\ -~ _:_t J 



18 

Rendszeresen jelenik meg: 1. ,,Magyarország tiszti cím- és 
névLára" (évenkint), 2. ,,Magyarország helységnévtára" (legutoljára 
1937), ,,Magyarország- földbirtokosai és földbérlői (gazdacímtár)" 
(leguiol,jára 1935-ben). 

Esetenkjnt jelentek meg: 1. ,,1901-1910. évi népmozgalom" (U.r 
sor. 46. kölci), 2. ,,Magyarország községeinek háztartási viszonyai 
az 1934. évi községi köHségelőirányzaLok szerint'· (Uj sor. 93. kö
tet), 3. ,,Magyarország földbiriokviszonyai 1935-ben, I. Községek 
szerint" (Uj sor. 99. kötet), 4. ,,Magyarország állatállománya, gaz
das{igi felszerelése és gyümölcsfa-állománya 1935-ben" (U.r sor. 
:1 oo. kötet). 

Egyes, a törvényhatóságoknál kisebb egységekre történik 
adatközlés rendszeresen: A Slaiisztikai Negyedévi Közlemények
ben. (A 10.000 léleknél népesebb községek népmozgalma), Buda
pest Székesföváros Statisztikai Hivatalának kiadványaiban (a vá
rosokra vonalkozólag·) és egyes eselenkinti kiadványokban. lgy pl. 
az 1935. évi mezőgazdasági számhílás egyes eredményeit ,járáson
kinl közölték (Uj sor. 102. kötet), iovábhá a „Magyarország fürdő-, 
üdülő- és szállóhelyei az 1937. évben" (Uj sor. 104. kölet). 

ad e) A puhlikáH térképekből könyvárusi forgalomban kap
hatók az 1 :730.000-es léplékü áttekintő térkép, az 1 :200.000-es ál
talános térkép, az 1 :75.000-es részletes és az 1 :25.000-es topográfiai 
térkép. Egyes vjdékekről kaphaiók még turista térképek (1 :50.000-
es léptékben), lovábhá különböző mérclekben vármegyei térké
pek és az ország egész tcrii lciéL feHiintelő térképek. Ez utóbbiak 
renclszcrinii léptéke 1 :200.000, 1 :í00.000, 1 :400.000, 1 :'500.000, 
1 :600.000 sl b. Az át!ckinlő, úllalános, részletes és topográfiai tér
ké1)ck nck csnk egy része (az orszrig egyes rrszei) új kiadású, vagy 
új felvétel eredménye. Az, hoµ;y az orsz,1µ; mely részér61 van ú_j 
fclvéLcl (í_ lrrkép, htirmely -t(-rképkatalógnsból mcgállapitható. 
Ugyanezekböl állapítható meg az is, hogy a kuiaiáshoz esetleg 
szül séges régebbi térképekből, melyek kaphatók még könyvárusi 
forgalomban. A régebbi -térképekből a legfontosabb a II. József 
császár korabcli felvétel. Lépléke 1 :28.800. Ennek fénymásolatai 
a m. kir. Térképészeti Jnlézcitől (Budapest, II. Olasz-fasor) reu
delhciők meg. 

ad cl) A közzé nem lelt, dc hozzáférhet6 achdokból a statiszti
kai vonalkozáslÍ a11yng lcgjclcn t{íscbb részét tcs7,Í l;_i a m. kir. Köz
ponti Slaiisziikai llivalal (Buclapcsl, II. Keleti Károly-u. 7.) kar
tonMl anyaga, jllelvc ősanyaga. A karionáll anyag ú. n. ,,községi 
karton"-okhól áll, amdyekrn egyes fontosabb demográfiai és fog
lalkozási aclato] közölteinck 1869 óla népszámlálási clecenniumon
ként. Tarialmaznak a kartonok 1869 el6Ui adatokat is. (Főleg: 

agy La_jos 1825-ös, illetve Fényes Elek 1 30-as adatait). Az ős
anyag· az eg-yos népszámlálási, illetve egyéb staii'3ztikai munká
latok községi összesítő lapjaiból áll. Az egyes köz égekre vonat
kozó anyag a Hi vaial engedélyével bciekintheiő, illetve arról 
költségmeglérítés ellenében másolatok kaphatók. 

,., 
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A m. kir. Központi Slaüszlikai ] Tivatal anyagának egy része 
lel van dolgozva a már cm lített Szociografiai rniézet (Bu<lapesl, 
11. Keleti Károly-u. ?.) céduláin is. Ezeken a cédulákon a statisz
tikai kiadványokon felül az egyes községekre vonaikozó egyéb 
irodalmi anyag- is feldolgozást nyert, így különböző történeti és 
egyéb monográfiák aclaiai. Ezek az intézetben betekinthetők és 
róluk jegyzetek készíi.helők. Az intézet egyébként azzal a tervvel 
is foglalkozik, hogy az egves községekről összeállított anyagát rö
Yid szillabusokhan publikálja, de a terv anyagiak hiányában eclclig 
még kivitelezésre nem került. 

ad e) A levéltári anyag az Országos LcvélUirban, illetv,e vár
megyei és magánlevéltárakban szcdhri ő össze. 

Külön engedéllyel szerezhetők me~ az egyes állami és önkor
mányzati hivatalokban lévi5 összeírások, kimulaiások és nyilván-
iartások adaiai. 

A könyvárusi forgalomban nem kapható, de egyébként hozzá
férhető anyagból a legjelentöségtcl_jesebb a kataszteri térképek 
anyaga. Léptékiik 1 :2880. Városi beHerülcleknél ennél részleteseb
bek (városonkint eltérő j :H-40, 1 :720, 1:2=500, 1 :1000, 1 :500, 1 :200 
léptékben) is 1·észiiltek. Ezek a térképek betekinihcl6k: a m. kir . 
. állami földmérési térkériárban, ( Budapest, II., Fő-utca 36.), ahol 
meghatározott tarifáért másolatok is kaphatók, továbbá a m. kir. 
földmérési felügyelőségeknél, a pénzügyigazgatóságok fölcla<ló
kataszteri nyilvántartásaiban (ú. n. színes kartonok, müvelési ág 
szerint színezve), az előírt szahálvok betartása mellell a t.elek
könyvi hivatalokban, és végül a kózségi előljárósúgok hirloknyil-
vántarlásaiban . 

Célszerü, ha a fenti helyeken megszerzeH anyag összeállítása 
és feldolgozása a tulajdonképeni folvélell megelőzi, merl ennek is
meretében a helyszínen adódó kérdések jobban megfigyelhetők és 
a kutaló biztos a1apokra iárnaszkoclva kezelheti meg munkáját. 

Az előké.sziilel további cselekményei a helyszíni fel vétel meg
fze-rvczésére vonatkoznak. Ehhez tartozik a szorosabbQn vell ku
tatás előkészítése. Ez abból áll, hogy az előreláthatóan sziiksé~es 
és megszerezhető adatokhoz nyomtatványokal készili.ink, nehogy 
azoknak a helyszínen · való megrajzolása az akkori mun1 ál gá
tolja. Számlálólapok, összesítő kimutatások előre való megterve
zése és kellő példányszómhan való elkészílés0 itt a felnclaL Sziik
séµ;es azonkívül, különösen nagyol)b teriilclre ki!er,ieclő kulalás
hoz, rnegfelclö alaptérképek mcg!ervczésc és kellő pélclánysz:un
ban való sokszorosíl{1::.a. Ene azérl van szükség, rnerl mind a fel
vétel, mind pedig az általúnos szemlélet munkáját megkönnyítjük, 
ha megszokjuk a vizsgálandó leriileld szintétikusan, térképröl 
nézni, hogy iérképben tud_junk gondolkodni. Igy az összefüggése
ket és az egyes jellegzetességek.el sokkal hamarabb fcclezzi.ik fel, 
fs rögzí!ésiik is könnyebb. Az alaptérképek elkészítésénél figye
lemmel kell lenniink arra, hogy milyen lémák kcriilnek, illetve ke
riilhetnek vizsgálat alá. Egyes témákhoz kis-, másokhoz nagylép
iékü alaptérképre van szükség. 

2* 
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A témák túlnyomó részérie azonban elegendő részint egy 
1 :?5.OOO-es lépiékben elkészített és a részlete5 térképnek csak 
egyes legfontosabb adatait magában foglaló alaptérkép, részint 
pedig egy j :2OO.OOO-es léptékben elkészíieH alaptérkép, amelyen 
csak a községhatárok és a községek helye és nev~ nyert foltün
tetést. 

Az előkésziilclhez tartozik a kutatás fellételeinek a biztosítása~ 
Ez részint a szükséges engedélyek, illetve hatósági tá.mogafás meg
szerzéséből, részü1t pedig az ott tartózkodással kapcsolatos kérdé
sek elintézéséből (elhelyezés és élelmezés biztosítása stb.) áll. 

Ezzel cgyidejülcg készilendő cl, különösen nagyobb tcriilcLrc 
kitcr jeclő és több munkatársat foglalkoztató Yizsg-álatnál, a fel
vétel időbeli terve, a vizsgálat alá kerülő községek sorrendjének, 
az egy-egy községre forcliLandó időnek s(b. mcgállapíüísa, s egy
ben a felvétel köH.s(gvc(ésének elkészitése b; a fcdezdről való 
gondoskodás. 

ad Il. A / eloéíel a helyszínén törléni. A megindulás az volt, 
hogy az Jn(ézcl igazgatója a járás főszolgabírája állal· tartott 
jegyzői ér1lekezlclen, amclven az ös,szes községi jegyzők és kör
jegyzők résztvetlck, megjsmerleHe a fclYétel célját és programját, 
és cgyútial. bemu La Ha munkatársait. Ugyancsak közölte azt, hogy 
11zonos kérdőívekkel fognak a munka(2rsak minden jegyzői iro
dában megjelenni és a jegyzőktől csak azt kéri, hogy az irattár
ból és nyílvántarlásaikhól a válaszok megszerzéséhez szükséges 
anyagot bocsás,sák re11clclkezésre és mús kérdésekre i:: a felYilágo
sításokat megadni szíveskedjenek. A cél ezzel az volt . hogy a fel
vétel a közigazgatásnak és. a közigazgatás közegeinek munkát ne 
jelentsen, hanem a fc1vélclt az Intézet saját személyzete végezze 
el. Ez a :,zcr·vezési mód teljesen bcváH: c;tyrészt az anyaggyüftés 
arú 11 ylalalllr I gyor:-mhhan cl k0szii li, minlhct a jegyzőknek kellett 
v0lna rendes hivalali clfog]altságukon felül is clvégezniök, más
részt a nrnnka sokkal egyöntciűbb, mert csak három munkatárs 
végezfo, akik mindegyikének a 26 községből 8-9 községet kellett 
végigjárnia és fel vennie. A község nagysága és a szerint, hogy a 
munkában mennyi volt már a gyakorlatuk, több-kevesebb napot 
kellett egy községre fordíi.aniok. Átlagban minden községre egy 
hét escll. A tar(ózkodás összes köllségeit az Intézet fedezte és tilos 
volt akár szállásra, akár étkezésre a jegyző, vagy más községi 
szerv meghívását elfogadni. A munkM minden községben dr. Kiss 
Istvún tanársegéd indította meg, és az Intézet igazgatója is a 
munka folyamán minden községet ismétdtcn felkeresett. Igy j9tt 
létre az áHalános adatgyü,ttés. 

Külön végezfo dr. Nyáry András tisztiorvos a közegészségügyi 
felvételt és evégből szintén bejárLa az összes községeket, sőt egy 
hi_ján a járás teri.iletén lévö összes uradalmi majorokat is. Ugyan
csak külön júrták a járást a geografusok és ei.nografusok, akik 
részben, miu t Elelc Péfer és Guncfo Béla, gyalogvándorlással tanul
mán yozlák a terepet, részben pedig, mint dr. Fél Edit, néprajzi 
fclvé(cl vég·cU meglelepeclett egy-egy községben, pl. Kocson nyá-
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ron 3 hetet löHöU, ma.fel oda télen további 2 héi.re visszatért. A mező
gazdasági felvétel céljából Elek Péter, valamint Lovász László és 
Grőbcr Gyula gazdasági tanárjclöllek 19"58. Lava.szán külön bc
_járták az összes községeket és elkészíteHék a mezőgazdasági mü
velés alatt álló eg;ész határnak: részletes, clűlőnként felvett tér
képeit. Egyúttal meµ;állapították a gazdálkodás módjait. 

Ugyancsak külön vég·ez!e a bány~sz népesség tanulmányozá
sát dr. lli[w;her Rezső egy. mag·ánlanáe, valamint a iöeténeti ku
trdásokat clr. Réohelyi l!,'fernér és clr. Kring Miklós. 

EzalatL clr. Kiss fsloún a _ján1.si főszolgabüói hivatalnak és a 
járásban található clekoncentrációs állami szerveknek müködé -ét 
tanulmányoz la és az azokra vonatkozó aclalokal gyü jtötte ö ze, 
valaminl ö végezte a komplikáltabb felvételek.el, így a Magyar 
A}t~lá?os Kőszénbánya Társaság (MÁK) tatabányai igazgató
saganal. 

Az összes munkatársak a nagyjelenlőségű úllörő munka teljes 
átértésével , lelkesen, fáradhatatlanul és tudásuk legjavc:í t nyuj tva 
végezték a munkái, amelyből mindnyájan sokaL is i.anullak. .\.. 
helyszíni kiszállások és larlózl...odások köllségciL az Intézel meg;
térí le!le, de napidí,r fclszc1mílásának nem voll helye. Az Intézet 
igazgalója összes kiszállásail saját költségére végezte. 

acl lIL ~1 /elclolgozú:::; munkáját elsősorban a kövelenclő mód
szertani megfontolások halá r-oz!ák meg. Ezekröl alább lesz s;;Ó. 
J\ munkába olyan rnunkacréíket is hel apcsolLunk, akik a 
felYélelezésnél nem .rátszo! lak sze1·epeL Kisebb .relenlőségü tech
nikai rnunk{ilatok vollak ezek: megaclolL sz,ímí!ások elvég·
zése. rncgtervczeU rajzok kiclolgoúi.sa. Erre a célra egyetemi hall_
gatókat vontunk he, akik köúil a számílási munkálilokat el
végzól díjtalanul mííköcllck közre, a rajzok kiclolgozásál p dig 
clíjazoLL míí.cgyetemi hallgatók: végezlék. Az egyes kiilön szakis
meretet kívánó anyagot az dolgozla fel , aki annak felvételezé ét 
Yégczte. Ezek a n111nkálaL gcr-incé! lcv<'.i közigazga!á i un ag
gal cgyiitt egységesen dolgozlatlak fel e kölelhcu. [~zl a munkát az 
lnt('zct igazgatójának i1·ányíUi.sa alaH clr. Kii:5s lsloán végezte. 

IV. A módszer. 

A közigazgatás tcl.resí!ményeinck ténymegállapító módszerrel 
Yaló megállapítása annak a nagy átalal ulásnak a .rele, amcl a 
közigazgatá · jelentőségében és az állami működése] közti zercpé
bcn az utolsó j 00 évben végbement. 

A X íX. század eredménye a közigazgatás -Lekinlctéhen a jog
.állarn volL Jogállamon pedig;, szemben a 1negel6z6 fe reclelmi ab
szolutizmus korával, érlelték a közig·azgatásnal a jogszabályok. és 
f öleg a iörYények alá való rendelését. Ez az egyéni szabadság
.fogok és a közszabadsiíp; szempontjából nézve nagy haladá Yolt. 
Fokozatosan nálunk is ki fej löclöll és a hetelőzésnck tekintették a 
közi,e;azg-atási bíróságnak 1896-ban és a hatásköri biró ágnak 
1907-ben történt felállítását 1848-lól. illetve 1867-től kezdve, tehát 
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évtizedekig iarloU a rendszer kiépíLése és ezalatt fokozatosan át
itatódott a közigazgatás is a jogállam ideáljával és belenevelődött 
a közigazga(ási alkalmazoUakba, főleg a fogalmazási kar tag
_jaiba, a jogállam eszméjéhez, mint 1cgf őbb szemponthoz való iga
zodás kötelezettsége. Ugyanez aluli. az id6 alaH foglalta el az egész 
közig-azga(ásban a laikus elem helyét a szakképzett és ennek fejében 
véglegesen alkalmazott hivatásos köztisztviselői kar. A jogállam gon
dolatvilágában mag·ái.ól értetődő volt, hogy a közig·azgatást jogi 
funkciónak tekintette és ezérl a vezető közigazgatási és főleg a 
hatósági funkció gyakorlásával összefüggő állásokat mind jogászi 
képzettségfieknek iarfotia fenn. 

Kifcjlődöli. az a felfogás , hogy a közip;azgatásnak elsősorban 
arra kell néznie, hogy jogszabályt ne sértsen. Ennek az ellenőrzé
sére szervezték a miniszterek politikai fele16sségén felül a közigaz
gatási bíróság által való ellenőrzést is. Ez a fc_jlődés fokozatosan 
oda vezetett, hogy a közif,azgaf ús jogszeríisége a helyeit, hogy· 
egyik szempont lett rJOlna, a leg/őbb, sőt egyetlen szemponttá lell 
és a tudomány sem elég·edelt meg azzal, hogy a közigazgatás min
den működésében van jogi elem (pl. a hatáskör) , hanem azt hir
cleUék, hogy a közigazgatás jogi funkció. Azt hitték, hogy ahhoz. 
hogy valaki jó közigazgatási ember legyen, elég, ha jó jogász. Ab
ból, hogy a közigazgatásnak nem szabad jogszabályt sértenie, e~y 
idő mu lva azt a köve(kez(clést vonták le, hogy ha n em le!1et elle
ne a jogszabálysértés vádját emelni, akkor minden rendben van. 
lgy a közigazgatás csak f ormasággft lett. 

A jogállam szempontjának ez a kizárólago3sá válása a mag-a 
szcmpont,rából a legnagyobb siker volt Ez az egyoldalúság azon-

' han egyú Ílal azt _jelenteUe, hogy cl váll az éleHől, sőt szembe ke
rüli vele, mert az életnek vannak mtÍs szempontjai is. amelyeknek 
_jop;osu Hsáp;iít a _jogállam nem pó(olhaHa és nem sziintctheltc meg. 
Egyúttal a ki>zigazgatás czalaii ol v ir{myú fc_jlődésen ment át, 
amely magában is elég volna a jogállam egyoldalúság-a tarthaiat
Janságának előidézésére. A közigazgaiás az ipari forradalom és a 
kanilalista fejlődés hatásaként az u lolsó 100 évben olyan arányok
ban me~növekedeH, mint soha korábbi évszázadok alatt .... zapo
rod(ak a szervezeti egységei, növekcclcli. a hivatásos közszolgálati 
all almazollak ]élszáma, és főleg· szaporodtak a közigazgatás fel
adatai. Az ú_j feladatok azonban ( úlnyomórészben nem az impé
rium gyal orlásából, hanem t,echnikai, gazdasági. szociális és 
kuHúrális feladatokból állnak. Az impériumgyakorlás feladataL 
az állami akarattal, a parancsolással Iügguok össze, a technikai 
feladatok megoldása azonban nem az akaráson, hanem hozzti
értésen mulil . Ht nem a roollen, hanem a können a döntő. 
lgy nyiloánvalóvá lett az, hogy 'u közigazgatásban a _jogállam 
sze,npontja többé nem kielégítő. Nem vált érvénytelenné, csak 
monopóliuma tarthatatlanná. 

Minden emberi cselekvés megítélésének egyik fontos szempontja 
a sziikségletkiclégilés foka, az elérni óha_jtoilt cél megvaló ' ításának 
mérvie, egy szóval az eredményesség (ef ficiency). Ez alól a rneg
itélés alól a közigazgatás sem vonhatja ki magát. Főleg az angol-
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szász nemzei.ek (Anglia, Amerikai Egyesült Államok) voltak azok, 
amelyek ezt a szemponi.ot a közigazgaiással szemben mindíg- érvé
nyesiteHék, és amikor a XIX. század végén, tehát később, mint a 
kontinentális államok, ők is ái.i.értek a hivatásos közszolgálatra, 
azt is a nagyobb eredményesség· érdekében i.eL-ték. Náluk a jog
állam a kontinentá]ishoz hasonló cgyolclal lÍ szerepel. soha sem jái.
szott, amit legjobban mutat az, hogy a Rechtssfaat kifejezésnek 
angol mep;fe]elője nincs. A közigazgatás eredményességének szem
pontja cl nem hanyagolható, ichál a jogi szempont mollett, vagy 
anélkül is érvényesül. Az eredményesség meg·különböztetésének 
alapja az, hogy a különféle munka'1l1ódszerek és eljárások közt 
minclíg van egy, amely gyorsabb és jobb, nemcsak gazdaságosabb, 
hanem nagyobb hatású is, mini. a többi. Ezt „a mind közt leg
_jobh" megoldási. (the one besf roay) azonban fel kell fedezni és 
ki kell fe_jleszteni tudományos i.anulmány és vizsgálat úljá11. Ezi. 
az el_tárást tudományos üzemszervezésnek ( scienfi/ic ma.na.
gemen{) nevezik. A i.uclornányos üzemszervezés mindíg a konkrét 
tényekhi51 inclu l ki, azokat leméri, egymással összehasonlít.ra és 
mcghaiárnzni igyekszik, hogy a közigazgaL.is szervezete és a i.e]je
sítményci a legjobbtól hány százalél han kiilönböznek. A tudo
mányos üzemszervezés véleményeit és javaslai.ail fohát mindíg a 
tényekre és adatokra építi, nem pedig érzésekre és feli.evésekre. 
Az ereclmén yesség szempont .i ána k ez a fclisrn e rése és keresése, az 
angolszász államokból indult ki és a kontinensen a J..:öziga.zgalús 
racio,wlizálúsánaJ..: ki fejrzése alaU vált ismcrei.cssé. A racionalizá
lásnak helyes értelmét azonban a közigazgatás és a magyar köz
felfogás még nem i.ette magáévá. Minálunk racionalizálnak egyes 
üzemeket, egyes irodákat, egyes c].tárásokat, de nem racionalizál
j11k a másikat, a többit. A racionalizáLfat tehát aszi.hatónak, tet
sz 'sszerini. alkalmazhai.ónak, vagy negligálhatónak tarijuk, pedig 
az az eredményesség szcmponijának az elismerését jelenti és ak
kor nem lehet elzárkózni az elől, hogy az egész közip;azgatáshan 
szükségesnek tartsuk. Több megoldás közt mindíg csak egy van, 
amely a legjobb. az összes i.öbbinél jobb (the one best ma.y). Az 
eredményesség kerec:-ése tehái. az opi.imumnak a kui.atása és a meg-1 
közelítésére való állandó törekvés, a _javításért való szakadai.1an 
küzdelem. em eg·yezleihető össze a si.agnációval, a kényelemmel, 
a kezdeményezé, i.ől Yaló rettegéssel. Azoknak iermészetescn, akik 
a jogállam e zrné_jének kizárólagos szolgálai.ában nőttek fel, ez új 
szempontot jelent. Ez nem aHernativája a jogszcrLÍségnel. Nem 
zárja ki a jogállam vívmányainak megtartását. A jog eszköz, a cél 
a szükségletkielép;íté . . \ _jop.- forma és keret, a tarialo,m a tel_jesít
rnény, az eredmény. ~ 1ehink tehát a _jogállam, vímnányaif nem el
dobnunk kell, lwnem nzokon túl kell mennünk és a _jogállam esz
közeivel , a .rogszabilyok hei.artásán felül az eredményre is töre
kednünk. 

A közigazgaüí.s az emhcrckéri van. Azáltal azonban, hogy a 
XIX. század második felétéSl kezdve a jog·állam e zménye ellen
mondá t nem tíírően szuverén uralomra iuloH és ezzel egyidőhen 
a közigazgatásban a hivaiásos közszolgálat rendszere terjedt el, 



24 

znep,volt a lehetősé{!, és 1w4y volt a ueszély, hop,y n közö11sét1, szem
pontja elhonu.ílyosul a közigazp,a/ ás szem,e előli, Nem a közönséget, 

hanem a _jogszabályi nézte, nem a icl_jesítményr{íl. hanem a jog

szahálv poszt u lál111náró] beszéli. és az eredrnénveket nem tudta 
mcgkiflönhözidni a köveielrnényt.61. T gy a köziga:zgatás meg·szokta 

az életet kiz6rólag a saját szempon!jából nézni és nem látta önma

gái kíviilr61, a közönség szemével. A közigazgatás nzonban kívii.lről 
nézue, nz emberek ,c;zánuíra min_z1it ér. amennyit a teljesítményei 
érnek, nem, pedip, mmyif, mnenn_if i( a jo{!,szabftl_i1ol.;: szeri ni érnie 
/..:ellene. A l özigazgatásnak önmap:ál kívülről ] ell látnia. hogy ú_j

ból rneµ:találja a kapcsolaiol az élettel és közelébe jusson az em

herC'knck. Ehhez az kC'll. hogy az emhcrekr61 iöhhel incljon. az 

cmhcrckcl .iohbm1 ismerje. mini cclcli1~·, mérje' le <;ajál 1eljcc;ít111é-

11yC'iL halfírozza mq.~· sajfü lrnyeil és hasonlítsa az embereknek 

11gya n így meghal ározoll sziik~:églcieihez. .\ kkor foµ:ja tudni a 

ké>zigazµ:alás rnegállapílani. ho/!"v mii végzett cl. mivel maradt 

adós ahhól, amit vagy c11ak a közigazg-atás tud elvégezni. Yap;y 
amit n kiiziµ:azgatás níllall és ,1111it ezért a közönség 16le viír. 

Júl t1Hlom, hogy c1 mai kiiziµ;azgatás szii mára ez a ténymegál

lapíl iís nehéz és liszlálrn11 vngyok azznl is. hoµs e munkának: a 

rnúdszerei és prnblcmal i kája 11ií l 1111 k rnéµ; nincsenek kidolgozva. Az

zal is t iszl áhan , ugrok. hogy a közigazgatásnak át kell tanulnia ah

hoz, hoµ;y c1 jof!,szeríísé,JJ, ep,yolclalú.c;úf!,n helyett a jop,. zeríísé~ és 
eredmcín_z;esség szin/ézisél me,~ (ucl.ia csinálni. Ezért ennek a melo

dikií nak a l iclolgoziís[ll [I ludomúni; fe/éldnlánnk ieli..:in(e(/e,n, A 
vczcléscrn alall álló i\1ag-yar Közigazgatásludományi Intézettel 

ezért vállalkoztam ilyen t.ényrnegállapiló tannlmány Yég-zésére. 
A nehézsé-µ; cl~·[)sorhan ahhan _jelcntk,czik. hog-y kivála. znk 

azokat az adol ls[lg-okal, tényckci, amelyeknek ismerete a közigaz
gai{is credmé11yes~;fµ:(,11ek megállapílás[ihoz sziiksé!!;CS. 

Az éidot ls6goka I a m11g11 k <Íszi ni e és lcple1.ct!c11 vnlóság:úhm, 

l ell bemutatni. l1:1111cl a sz,1halos kim11tatá<;:a c<.,a] a t/Uémfifafin 

nióclszemel-.: szigoní kercsztiilYitcléYcl khetséges, A társadalmi tu

do111cínyok jelenlegi [ilJ(lsa SZL' rint a quanlilntiv móds7cr keresz

tülvitele csak a tényrk minél nag-vohh számban iödén6 é<;z]elése 

alapjún forlrnJwlik. ,\ naµ;yszfünú észlelC-sl pedig a statisztikai mód

szerek all nlnrnzúsn le~zi értékesíthdih é. f:ppen ezért öc;szco; ié

llyci ni cl igyekezl ii nk s lai iszl ikai sorokba f'oglaln i. A szfíkchh ér

telemben, cl t ~dni isz! ika, vagyis a iénycknck számo zlopokban és 

szúmsorokhan Yal6 ] ifc.iezr e egymagáhan még- csak n <;(atiszti

kai gonclolkodúshan járatosak számára mond valamit. Ezért 

a slafo:zlikai analizis rnunkájfíra is ~ziikség van. Ezi a , ta

iisztikai mializisL két ki.ilönböz6 1ílon ig·vekezti.ink megvaló ítani. 

Eg-yfcl61 a matcrnnlikni statisztik{inak korrelációs eszközeiuel. 

rnúsfclfil pedig a grnfik:11."> ál)rázoLis fclhasználá<;ával. A különböző 
tények közöili ö. szcfiiµ;géseket kélség!elcniil a korreláció zámí

iáso] mutatj{ík ki a lcgszahato<;ahhan. l•~z azonban hos zadalmas 

és JJem cµ;y eseiben igen honyolull szárnítá;;okat tesz sziik5égcs. é. 

S L'm ,]lel I még ol I van e111herdd--:el lévén dolgunk - a ki zá

mítha tatla11 vá l lozó lén yeziík elég nagy sokasága. ami problcma-
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tikussá teszi a matern .cd.ilrni staiiszíika eszközeinek alkalmazásá
ból előálló valószínűslgel, illetve újabb és szini.én elég· komplikált 
valószínüségszámíi.ásokai. i.esz szükségessé. Ezeknek a ki] üszöbö
lésére, illetve az összefügg·ésck könnyebb kimutatására, alkalmaz
tuk a grafikus ábrázolást Ennél, a jelenségekkel álialában tisz
tában lévő szem könnyen állapíihai.ja meg a grafikusan lerög
zített tények közötti összefüggéseket. Ezt annál is inkább tehet
tük, mert mind soraink, mind pedig grafikus áhrázolásaink nem
csak egy időpontra rögzített tényeket, tehái siatik11s sorokat üin
tetnek fel, hanem tckin i ei.tel az élei dinamikus íermészeiére, iöbh 
ilyen sor összevonásából kelcikezeU, egymáslól meghaíúrozoli 
időkkel elválasztott i.ényekhől alkoioi.í, ú. n. cíinmnikus sorokat 
is. Ezek _jeleniőség·ét az adja meg, hogy míg a statikus sorok e~y 
időpontra lerögzílYe a maguk összeségében a vizsgáli. i.ényhalrnaz 
keresztmetszeféf adják, addig- a dinamikus sotok ugyanennek a 
Jwsszmetszetét. Ennek jeleniöségére nem kell külön rámuíainunk. 

Ábrázolásaink ré~, zini. térképi, részint kél tengelyCi poní, vo
nalas, vag·y síkfchileUí, részi ni héí rnmiengelyíí pont-áb1·c1k. 

A térképi c1br{iink íöbb csopor!ra oszihniók: 
l. Egy lényezönck (rencl!:-:zer·inii viszonysúímoknak) a je llem

ző eliél'éseil az egyes községi (e1·iilcick színskúlája szerinli jelzé
seivel i.üntcii.ük fel. 

2. A szene;;e1i haUírheoszíá-; lényed, valamint az egyes sar
veket megfelelö ideogrammok és liaíórvonala k alknlmazásá val 
üinieíi.iik fel. 

3. ~\ népes ·ég, teriilel egészének: egye.-; :-;zemponlok szerinti 
megoszlásál (pl. vallás, miívelési ág, je~ryz6k il'odai munkaicrhe 
sib.) teriiletarányos idomokkal (kör, négyszög) s azokon heli.il a 
megoszlá kimuiatásával (köi·szeklor, néµ;) szögTé~zek) liiniciWk 
fel. Ezeknél az ábráknc1I az idom állal c!foglalí ledilel jelenii a 
népcssét, icriilcL sib. egészét, az eµ;yes résziclo11rnk: (ki>L'szeklor, 
néµ;yszög-részek) pedig a jel111agyan.í.znt sze1·inti megoszlási (pl. kn
lolikusok, szánlóíeriild, adóra cs<> m11 nkalehcr sí b.). 

4. ~\. népesség· összeléirlóhcn népszc1 mlál,í.son ki 111 heú llott vál
iouí.sokal egymás mellé rakoU oszlopokkal üi nícUii k fel, ami kor 
is az eg) es népszárnlálásonkinii népességet az egyes oszlopok, az 
akkori életkori és foglalkozlisi rnegoszl,fai pedig az oszlopokon be
lüli színcliérések mutatják. Ehhez hasonlóan tiiníeltiik fel az 
egyes biriokcsoporiok terii leién beliil Jelen ikcző mií velési ágbeli 
megoszlási is. Ezeknél iehál iulnjdonképpen 1 él tengelyű ík
fcliileHí ábrlizolásokai vitiiink rá térképekre. 

5. Egyes i.ényezőket, amelyeknél a ieriilcti megegyezés is fon
ios volt, teriilethfien viltiin k rá n térképre ( 1 sochron téd:épek, a 
mezőgazda 'ági lermelés inlcnzitása, a nagybiriokok elhch,_r ezke
dése, útviszonyok stb.). 

A különböző összcfiiggések grafikus kimulní{isára a lérké
peinken is gomloi visclüinl-.. Ezl részint az alapíeriilci szí11skálá
jának behozásával é. erre icriilclarányos idomok ráhc]ye;zésévcl 
értük el (pl. a hat éven aluli gyermekek egészségügyi gonclozá ·a, 
vagy a földbirtok tagoltsága és áilagos területe), részini pedig a 
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területarányos idomok (körök) mellé rajzolt kísérő körvonalak al

kalmazásával (pl. az össznépesség és a képviselőtestület vallási. 

anyanyelvi stb. megoszlásának egybevetése). 

A kéUengclyü ábrázolást vonalakban dinamikus sorok (nép

mozgalmi változások időbeli kimutatása), pontokban egyes külön

böző tényezők közötti összefüggések (a 20 éven aiuliak aránya 

egybevetve a nőtJcn-hajadonok arányával), idomokban egyes té

nyek (a jegyzői irodák kapcsolatai a magyar közigazgatás szer

veivel, a kihágási híí11cselekrnények havonkinti megoszlása stb.) 

lerögzí tésére használtuk. 
A háromtengelyű áhrázolást1 három tényező ös zefüggéseinek 

statikus és, dinamikus kimutatására (a népe, ség meg-oszlása 

főkorcsoporlok, f6foglalkozási ágak szerint, az ezekben beállott 

változások slb.) használtuk fel. 
Egyes tényeknél az összcfi_iggésekcl a grafikus ábrázoláson kí

vül korrelációs sorok kép7,ésévcl is igyekeztünk kideríteni. Külö-

nösen olyan lényeknél, nlwl a grafikus ábrázolás segítségével 

megállapítható összefoggések nem adtak kielégít6 feleletet. 

Az összefiiggések vizsgúlalúnúl semmi előf eltevésiink nem 

volt. E7,zel akartuk kiküszöbölni a kutatás clűicllcYéseiből szár

mazó hibákat. Ennek következi.ében az összefüggéseket kénytele

nek voltunk minden elképzelhető i.énycsoporlra vizsgálat alá 

venni. Ez hosszadalmas, aprólékos munkát igényelt, amelynek na

gyon gyakran csak negaüv meg5.llapí iás lett a következménye. 

Külön módszertani problémát _jclcnteit a közigazgatás szer

vezetére, működésére és költségeire vonatkozó tények vizsgálata. 

Itt a sla.tiszi.ikai módszeri, különösen a szervezet Yizsgálatánál, 

már kcvésbbé lel1ct alkalmazni, mint az adottságoknál. Elsősor

ban ill js a szervezési tények grn[il us leröp;zílé, éYcl és ennek a 

logikai analizisévcl do'lgozhmk. ~1áseészt pedig az egye szervek 

közötti kapcsolalokal igyekczlünk larlalmilag is bemutatni, ré

szint típusiigytábU1zatokkal és azok stalisztikai kiértékelésével, 

részint pedig- az öss7,efi_iggések és kapcsolatok mértékének a meg
állapításával. 

Magától értetődik, hogy a közigazgatás _jelenségeit legyenek 

azok akár szervezciiek, akár rn(íködés- vagy költségbcliek, igye

keziii nk az élet adol lsiígai val minden vonalon korrelációba hozni. 

A közigazgatás és a közönség cgy111{1.srahatásiinak a tényeit és erős

ségét tudtuk így a lársadalrni tudományokban elérhető legna

gyobb szabatossággal kimutatni. 

1 A húromtengclyi.i ábrázolást N. Krcbs módszere alapján k(,szítetti.ik. 

Ez azon a geometriai tényen alapul, hogy az egycnlőoldalu három zög bár

rnrly 1Jo11tjú11nk a három oldaltcíl való._ túYolságának összege állandó. Vagyis 

bármely po nttól az cg-yes oldalakra húzott merőlegesek összege egyenlő 

az egyenlőolda I lÍ l,ú romsziig magasságával. Ila ezt a távolságot 100-zal te szük 

egyenlővé, az egyes pontoknak a helyzete egyszerre három viszonyszámot 

tüntet fel (pl. az {islcrnwlő, az iparforgalmi és a kultúrréteg aránya az ösz

szes n{-pcsséghcH, slh.) és így töbh népcsoportnak, vagy több területnek az 

egymással való egybevetésére kiválóan alkalmas. Természetesen e ak ott, ahol 

a megoszlás három logikus csoportra vonható össze. 


