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Témavalasztas indoklasa
A huszita harci szekér és a hozza kapcsolddo alkalmazas vizsgalata egymastol elvalaszthatatlan.
Mintegy 200 éven 4t fordult el6 a harctereken, és alkalmazasanak kezdeti évtizedeiben
kevésszer talalt legy6zore. A (kézi) tlizfegyverek rohamos elterjedésével és a hatékony tabori
tiizérség (koriilbeliil 400 évvel ezeldtti) megjelenésével szorult hattérbe, majd tint el teljesen.
Harci eszk6zr6l 1évén szo, vizsgalata a haditechnika torténet targykorébe tartozik. Noha
a ma mar rég nem hasznalt haditechnikai eszkdzok vizsgdlata is részét képezi a KMDI
profiljanak, mégis igen kevés hasonlo6 jellegli értekezésrdl van tudomasom. Hianypo6tld lenne
ezért olyan kutatasok lefolytatasa, amiknek a kozéppontjaban az emlitett harci jarmii szerkezeti
felépitése, a megépitéshez sziikséges nyersanyagbazis, (felhasznalhaté fafajtak ¢és
fémmegmunkalas kérdése) tovabba az ezekre épiilé szamitasok elvégzése allna. Jelen

disszertacidt az ezen az titon megtett elsd 1épésnek szanom.

A tudomanyos probléma megfogalmazasa

Az a tény, hogy a 15. sz4zad elején a Cseh Kiralysagban kitord huszita felkelés, illetve habora
résztvevdi 0sszecsapasaik soran alkalmaztak olyan szekereket, amiket kis tirméretii 16vegekkel
¢s egyéb tluzfegyverekkel lattak el, haditechnika-torténeti szempontb6l onmagiban nem
ujdonsag. A tény, hogy a huszita felkelok szekérvarakra tdimaszkodva (defenziv modon) vivtak
meg csatdikat, szintén ismert.

A huszita tipusu harci szekér és szekérvar alkalmazasa mégis mérfoldkének szamit. Az
eszkoznek koOszonhetéen ugyanis drasztikusan lecsokkent a pancélos nehézlovassag ¢és
gyalogsag erdviszonyai kozott tatongo kiilonbség. Ahogy Otakar Frankenberger (1911-1998)
megfogalmazta: ,,A gyalogos ugyanis a szekéren allva azonos magassagli volt a lovan iild
lovaggal, vele ellentétben azonban mindkét keze szabad volt, és sziikség esetén a szekéroldal
mogé tudott rejtdzni. gy a maga primitiv fegyverével le tudta gyézni a lovagot.”

A 15. szdzad els6 harmadaban a magyar allam adaptalta hadseregébe a ra fenyegetést
jelentd huszitdk harci szekereit, tlzfegyverekkel kombinalt szekérvarait és alkalmazasi
modjukat. Az értekezésben konkrét példakon keresztlil igazoltam, hogy ezek harctéri
alkalmazasa a Karpat-medencében még a mohdacsi csatavesztést kovetd masfél évszazadban is
kimutathato.

A hazai szakirodalom eddig nem forditott elegendd figyelmet a jelenségre, pedig
nagyon sok az eszkoz (harci szekér), illetve a modszer (szekérvarként valo alkalmazas) kapcsan
felmeriild kérdés. Ilyen példaul a harci szekér leirasdnak pontosabba tételének lehetdsége, a

harci szekér és szekérvar 15. szazadi alkalmazédsanak mikéntje, vagy ezek 16. szazadi



alkalmazasanak ténye. Ugyancsak elmaradt eddig a harci szekér gyarthatosaganak vizsgalata,
illetve a jarmi és a szekérvar kiallitdsaval és fenntartasaval jaro kiadasok elemzésével is ados
a tudomany. A tudoményos probléma lényege tehat egy igen kevéssé kutatott téma feltarasa. A
jelen disszertdcioban a harci szekér felépitését és alkalmazdsanak mikéntjét vizsgaltam, a
beldliik kialakitott szekérvar alkalmazasi modjaval egyiitt a Karpat-medencében.

A munka soran fel kellett allitanom a kutatas kereteit. A harctéri szekéralkalmazas
elézményeit a vizsgalat soran figyelmen kiviil hagyni nem lehetett. Az eszkdzhasznélat
korakozépkori mikéntjét vizsgaltam, de az Okori civilizdciok harci szekereit nem. Ennek
legfébb oka az, hogy ugyan vannak kozos pontok az alkalmazott metodusban, de az eszk6zok

szerepe alapvetéen mas volt.

Tény, hogy a disszertacioban a Karpat-medencén beliili alkalmazast vizsgaltam 1428 és 1606
kozott, azonban 1d6rdl idére kénytelen voltam kilépni ebbdl az idébeli és foldrajzi keretbdl. A
foldrajzi kitérd okai:
1. A szekérvar alkalmazasdnak eldzményeit a kordbbi szakirdk a (sztyeppei) nomad
népekig vezették vissza. Mivel magyar viszonylatban a Muhi csata lefolyasdnak
mikéntjében felfedezheték a sztyeppei szekérvar-alkalmazas elemei, indokoltnak

tartottam bevenni az elemzésbe.

2. A huszita szekérvar-harcmodor a kozépkori cseh allam teriiletén alakult ki. Emiatt a

vizsgalatbol kihagyni nem lehet, igy az elemzésbe a cseh alkalmazast is beemeltem.

3. Tobbszor tobb helyen probaltak meg lemdasolni a huszitdk harci szekér és szekérvar-
alkalmazésat, amit a lengyel allam igen sikeresen hajtott végre. Mivel a lengyel
adaptalas rokonsagot mutat a Karpat-medencei alkalmazassal (nem-, vagy nem csak a
gyalogsag védelmére szolgalt a szekérvar, de a lovassag is komolyan tamaszkodott ra),

analogiaként hasznaltam ezeket a kutatdsokat kovetkeztetések levonaséhoz.

Az id6keretbdl valo kilépés oka a foldrajzi kitérébdl kovetkezett: a Karpat-medencén
kiviili alkalmazasok iddtartama jellemzOen nem esik egybe a jelen munka cimében
meghatéarozottal, ennek ellenére a fenti szamozott bekezdésekben felsorolt indokok miatt az

elemzésbe torténd bevondsukat sziikségesnek tartottam.



Az értekezés célkitiizései

A kutatas célja a harci szekér és szekérvar kialakuldsanak, harctéri alkalmazasanak és az eszkoz
huszita valtozatinak Magyar Kirdlysdg hadseregébe valo adaptaldsanak, hasznalatanak
kutatasa, illetve eszkdzkozponti elemzése; valamint Karpat-medencében vald tovabbélésének

vizsgalata az els6 huszita betoréstdl (1428) a tizenotéves habora végéig (1606).

Részcélok
R1.) A huszita harci szekér felépitésének, tulajdonségainak és alkalmazasanak részletes

feltarasa.

R2.) A huszita harci szekér- és szekérvar-alkalmazas gazdasagi hatterének elemzése (az
eszk0z ¢épitésének/vasarlasanak koltségei, illetve ezek mértéke a kor viszonyaihoz

mérten).

R3.) A Karpat-medencében tortént harci szekér- és szekérvar-alkalmazasok feltarasa,

rendszerezése, értékelése 1428 és 1606 kozott.

R4.) A harci szekér- és szekérvar karpat-medencei alkalmazéasanak dsszehasonlitdsa az

eredeti (a huszita felkel6k altal kidolgozott) metddussal.

Az értekezés hipotézisei
H1.) A disszertacidoban vizsgalt idészakban a Karpat-medence mezdgazdasagban és
kereskedelemben haszndlt jarmi-tipusainak egyike megfeleltethetd annak az

alapjarmiinek, ami a harci szekerek megépitéséhez sziikséges volt.

H2.) A harci szekér- és a szekérvar kiallitasa a vizsgalt idészakban igen nagy
kiadasokkal jart, ezért alkalmazasanak, harcaszati szempontbol indokoltnak kellett

lennie.

H3.) A jarmi és a hozza tartozo eljaras atvételére tobb példa is ismert mar a korai
1d6szaktol kezdve, [lalomita-mente (1442), Varna (1444)] azonban a szekérvarnak

jelentdsen mas a szerepe a csatamezOn, mint a huszitaknal.

H4.) A szekérvar a Karpat-medence csataterein a 17. szazad kozepéig [pl.
Mezokeresztes (1596), Brasso (1603), Vezekény (1652)] elofordul az

Osszecsapasokban.



Az értekezésben alkalmazott kutatasi modszerek

A harci szekér szerkezeti felépitésének vizsgalata a huszita hadviseléssel foglalkozo kiterjedt
szakirodalom ellenére is csak bizonyos fokig lehetséges, azon tul azonban modszertani
akadalyokba iitkdzik a kutatd. Az olyan részletkérdéseket illetéen, mint a szekér alkatrészei,
vagy a befogott igavono allat erejének atadésara szolgald 16szerszdmok meghatarozhatok,
azonban ehhez tobb tudomanyteriilet eredményeinek szintézisére volt sziikség. Az alkalmazott

modszerek a kovetkezOk voltak:

1. Nyelvismeretemnek koszonhetéen vizsgalni tudtam a szakirodalmi bazis jelentds

hanyadat kitevd szlovak, illetve cseh szakirok munkait.

2. A széllitdeszkozok ,,alkatrészbazisanak™ azonositasahoz 0sszegyiijtottem a korabeli
primer forrasanyag képi abrazolasait. Amennyiben rendelkezésre allt, a szoveges

forrdsanyagot iitkéztettem a vonatkozé szakirodalom eredményeivel.

3. A rendelkezésre 4ll6 korabeli hadirendtartasok és egyéb rendelkezések felhasznalasaval
elvégeztem a harci szekerek fegyverzetéhez és felszereléséhez hasznalt eszkozok

azonositasat.

4. Megvizsgaltam- ¢és szamitasokat végeztem a Visegradi Fellegvar udvaran 4ll6 1:1

méretaranyl mazsaszekér-rekonstrukcié alapjan.

5. Az egykoru forrasok és szakirodalom elemzése alapjan szamvetéseket végeztem egy

fiktiv szekérvar, illetve szekérsor tlizerejére ¢és alkalmazasi koltségeire vonatkozoan.

6. Az egykoru forrasanyag alapjan elemeztem az egyes korabeli orszdgok hadseregeinél

vizsgalt alkalmazésbéli kiillonbségeket.



A Kkutatast nehezitd tényezok

Ahogyan arra a kutatdsmodszertani ismertetoben utaltam, az elvégzett munka soran

interdiszciplinaris kutatasok lefolytatasara volt sziikség. Ez 6nmagéban is kihivasok elé allitja

a kutatot, foként, ha — ahogy jelen disszertacioban is — a kutatés targya jeleniinktdl idében tavol

esik.

1.

A téma interdiszciplinaris voltabol adoéddéan igen kiterjedt a szakirodalom
(haditechnikai-, hadtudomanyi-, torténeti- ¢s néprajzi munkak attekintésére egyarant
szlikség volt), amelyek jelentds hanyada nem valamelyik vilagnyelven, hanem

szlovakul, csehiil, lengyeliil irddott.

A vizsgalt idészakban nem sziilettek a jarmivekhez tartozd mai értelemben vett
szakutasitasok. Hasonloképpen nem allt rendelkezésre a vizsgalt harci és civil
jarmiveket, illetve a hozzajuk tartoz6 fegyverzeti és felszerelési darabokat elkészitd

mesteremberek jegyzetanyaga.

Nem maradt rank egyetlen épségben fennmaradt harci szekér sem, ami alapjan

komolyabb szamitasokat lehetne végezni.

A vizsgalt forrasok tobb esetben a 15-16. szazadi cseh, illetve német nyelven irddott,
ami a mai besz¢élt nyelvtdl szokincsében és karakterkészletében esetenként jelentosen
eltért. A feldolgozas tovabbi nehézségét adta, hogy amellett, hogy idegen nyelven
(latinul, németiil, csehiil) irodtak, szerz6ik olyan irasjegyekkel dolgoztak, amiknek

olvasasahoz, értelmezéséhez torténészi eloképzettségre volt sziikség.

Az értekezés felépitésének fejezetenkénti bemutatasa

A munka tartalmilag és strukturalisan is 6t nagy fejezetre tagolodik:

1.

2.

Az elsd, bevezeté fejezetben fogalmaztam meg az értekezés alapjat képezd
tudomanyos problémat, lefektettem a célkitlizéseket, hipotéziseket allitottam fel és
ismertettem a kutatds soran alkalmazott modszereket. Kitértem rdviden az

interdiszciplinaris vizsgalatok alkalmaval (mas szerzok altal is) alkalmazott eljarasokra.

A masodik fejezetben a szekér eszkdzkdzpontu vizsgalata olvashaté. A lehetdségekhez
mérten egy leirast adtam arrdl, hogy a ,,civil” szallitdeszkdz milyen alkatrészekbdl épiilt
fel, azoknak mi volt a szerepe, illetve, hogy ez a szerkezeti felépités idoben mikorra
alakulhatott ki. A fejezet tovabbi részében a katonai célokra atalakitott eszkoz

felszerelését, fegyverzetét, annak képességeit €s fejlodését elemeztm.



3. A harmadik fejezetet ¢s egyben tematikai egységet a szekérvar ismertetésének
szenteltem. Elemeztem, hogy a tabor elhelyezésének a terepen milyen szempontjai,
kritériumai voltak, mire figyeltek a harci- és malhas szekerek elhelyezésekor.
Ismertettem a szekértabor fegyverzetét, felszerelését, és elvégeztem egy szamvetést a

szekérsor (mint a szekérvar része) tlizerejére vonatkozoan.

4. A negyedik fejezetben a harci szekér- és szekérvar-alkalmazas pénziigyi/gazdasagi
vonatkozasait taglaltam ¢és helyeztem kontextusba (példdul kincstari bevételekkel,

birtokjovedelmekkel €s havi fizetésekkel torténd dsszehasonlitassal).

5. Az otodik fejezetben Osszegylijtottem ¢€s analizaltam, hogy az eljarasnak milyen
valtozatai fordultak eld, azok mennyire voltak eredményesek, mi volt a siker titka, mi

volt a gyengéje, illetve, hogy ez, hogyan fejlodott tovabb a Karpad-medencében.

Az értekezés 0sszegzett kovetkeztetései

Jelen értekezés kozéppontjaban a huszita felkeldk altal alkalmazott harci szekér, az ezekbdl
felallithato — tlizfegyverekkel kombindlt — szekérvar, valamint ezek alkalmazasi moédja all.
Olyan kérdésekre kerestem a valaszt, amikre a tudomany eddig nem forditott elegendd
figyelmet, mint példaul a harci szekér szerkezeti felépitésével kapcsolatos leiras pontosabba
tételének lehetdsége, az eszkdz, valamint a szekérvar 15. szédzadi alkalmazasanak mikéntje,
tovabba ezek 16. szazadi tovabbélése. Figyelmet forditottam a harci szekér gyarthatosaganak
kérdésére, tovabba elsOként vizsgaltam a jarmi €s a szekérvar kiallitdsaval, fenntartasaval és
lizemben tartasaval jaro koltségeket.

Az els6 (bevezetd) fejezetben a tudoméanyos probléma, a célkitlizések és hipotézisek
megfogalmazasan, tovabba a vonatkozd szakirodalom ismertetésén tal koriiljartam, milyen
modszertant alkalmaztak a kutatok, ha olyan multban alkalmazott eszkozok és eljarasok
képezték a vizsgalat targyat, amelyekrdl nem allt rendelkezésre elegendé mennyiségli vagy
mindségii forrds. A kulcs tobb tudomanyteriilet és -részteriilet eszkoztaranak a felhasznalasa
volt.

Az ¢értekezés masodik fejezetében a huszitdk harci szekerének eszkozkozponth
elemzése volt a vizsgalat targya. Koriiljartam és tisztaztam, hogy a szekér kifejezés mit is takar
pontosan, valamint, hogy hol huzodik a valasztovonal az emlitett eszkdz és a kocsit kozott.
Ezutan arra kerestem a valaszt, hogy a harci szekér melyik ,,civil” jarmiitipusbol eredeztetheto.
A vonatkozo szakirodalom és forrasanyag attekintése utan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy

a mazsaszekér volt az a bizonyos alapjarmii. Részletesen vizsgaltam a szallitoeszkoz, illetve a



harci jarmu felépitését, felszerelését, fegyverzetét ¢€s annak tlizerejét, teherbirasat,
gyarthatdsagat.

Az attekintett szakirodalom, valamint az elemzett primer szoveges ¢s képi forrdsanyag
alapjan arra az allaspontra helyezkedtem, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén a 15. szazad els6
felében eldallithato harci szekér felépitése az alabbi volt: Az alapjarmii egy mazsaszekérhez
nagyon hasonlo, szekérrud nélkiil koriilbeliil 3 m hosszu, 2 m széles és ugyanilyen magas
kéttengelyes négykerekii vasalt jarmi volt, amit 2-4, egymas mogé parosaval befogott igasld
huzott. A szekérrudat is beleszamolva a befogott allatok szamatol fliggéen az eszkoz teljes
hosszusaga a 8 m-t is meghaladhatta. A szekerekre altalanosan jellemz6é modon ez is egy
szekéraljbol, illetve egy lelevalaszthatd felsd részbdl az un. szekérderékbodl tevddott dssze. A
jérm{ mindkét tengelyére feliilrdl illeszkedett egy-egy vaskapcsokkal rogzitett vankos. El6]
erre az elemre rogzitették az eliilsd tengely elfordulasat biztosito forgettytit. Nevével ellentétben
az alkatrész nem mozgott: a tengely fordult el alatta egy csapszegnek kdszonhetden. A harci
szekér kialakitasahoz sziikséges jarmiiveknél igen fontos szempont volt a stabilités, igy a két
tengely szélessége kozel azonos kellett, hogy legyen, kiillonben kanyarodas kozben kdnnyen
felborulhatott. A stabilitds a szekérfal részeként ugyancsak fontos volt, hiszen a jarmi ellenfél
altali felboritasat meg kellett eldzni, illetve valamilyen mddon kivédeni. A hatso tengely a
szekérderékhoz kozvetleniil illeszkedett. A kerekek 6-8 ivelt talpfabol, illetve elemenként
ugyanennyi kiillobol alltak. Az egyes talpfakat vasabroncsokkal rogzitették, emellett olykor
fémlapokkal erdsitették meg. A talpfak szélessége az eliilsé és hatsd kerekeken némiképp
eltérhetett, de ez a stabilitds megdrzése érdekében nem lehetett nagymértékii. A kereket a
tengely elvékonyodo és fémlapokkal, illetve -gytirlikkel megererdsitett végére iiltették fel, a
kiilloket pedig a kerékagy tartotta 0ssze. A tengelyvég annyira nyult til a kerékagyon, hogy azt
szeggel/¢kkel rogzithessék. Az eliilsé és a hatsd tengelyt kototte 0ssze egymassal a nyujto,
amelynek eleje az eliils6 tengely, valamint a vankos k&zé-, mig a nyujto ,,villas” vége a hatso
tengely és vankos kozé rogziilt. Mivel a hatsé tengely magasabban helyezkedett el az eliils6hoz
képest, a nyajtorad kissé elore lejtett. A lovak befogasat a szekérrud és a radagas tették
lehetové, melyek két kiilon elemet képeztek. A radagas két dga a vankos és a tengely kozé volt
erésitve, mig az elem eliilsé részéhez fémszeggel rogzitették a szekérrudat azért, hogy az
sziikség esetén az eszkozrdl egy mozdulattal levalaszthatd legyen. A radagas eliilso részére, a
tengellyel és vankossal parhuzamosan erdsitették fel a felhércet, amihez a rad két oldalan egy-
egy hamfa csatlakozott. Ehhez lehetett hozzékapcsolni a loszerszdmok szijait. A hatulsé

vankosra ¢és a forgettylire illeszkedett a fenékdeszka, amelyhez csatlakoztak az ugyancsak



vasalasokkal megerdsitett deszkas szekéroldalak. Ezek rogzitése, illetve megtamasztasa
torténhetett rakoncakkal, 16csokkel, esetleg mindkettdvel.

Amitdl az alapjarmi tényleges harci szekérré valt, az a legényég védelmének novelésére
szolgalo 16résekkel ellatott palank, a kézifegyverek megtamasztasat segité villak (amelyek
barmelyik oldalra felszerelhetok voltak), illetve a jarmi aljara rogzitendé deszka, amit — a
nyujtorad lejtése miatt — célszerlibb lehetett a fenékdeszka also részére illeszteni. A fent emlitett
alkatrészeken t0l, Ugyszintén elmaradhatatlanok voltak a harci szekéren megtalalhatod
felszerelési ¢és fegyverzeti eszk6zok. Ezek felhasznaldsi modjuk alapjan 6t kategdridba
sorolhatok: tavolra hato fegyverek, 10szer és 16vés leadasahoz sziikséges eszk6zok, kozelharci
fegyverek, természeti akadalyok lekiizdéséhez (illetve védmiivek emeléséhez) sziikséges
eszkozok, végil pedig a lovak, illetve a hozzajuk kapcsolédd felszerelési targyak.
Megjegyzend6: a disszertacioban vizsgalt idészakban nem létezett még szabvanyok alapjan
torténd sorozatgyartas, igy egy-egy harci szekér kozott lehettek €s feltehetden voltak is kisebb
méretbeli, kivitelezésbeli kiilonbségek egyes részletek megépitésénél, de ezek az eltérések nem
lehettek nagyok. Azt sincs okom feltételezni ugyanakkor, hogy a targyalt korszakban a jarmi
felépitése 1ényegesen valtozott volna.

A disszertacio harmadik fejezetében tettem vizsgalat targyava, hogyan allitottak fel
szekérvaraikat a huszitak, mekkora tlizerét képviseltek a harci szekereken 1évo fegyverek, végiil
pedig megvizsgaltam, hogy a szekéroszloppa alakitott tdbor mennyi idd alatt képes uj
helyszinre vonulni és ott ismét zart alakzatba rendezddni. A témat mélyebben targyald szakirok
munkai alapjan a huszitdk szekérvarairol a kovetkezo osszegzés adhatd: a huszitak taborhelyiil
mindig jol védhetd terepszakaszokat valasztottak ki, ahol rendelkezésre 4ll az emberek és lovak
szdmara elegendd mennyiségii ivoviz. A tabor f6 védvonalat alkot6 harci szekereket a , kerék a
kerékre” elv szerint rogzitették egymashoz. Az igy létrehozott ,,fa védmiivet” sanc- és
arokrendszerrel erdsitették meg. A tabor kapuit kiilon erre a célra kijelolt csapat Orizte. Ezt a
taborallitasi metddust régészeti dsatasok soran eldkeriilt leletanyag is igazolta (lasd: a Klucov
melletti haditdbor terliletén végzett &satasok). A szekérvar a huszitdkndl egyben
hadseregszervezési keretet is jelentett, amelynek alapegysége a harci szekér ¢és annak
legénysége volt. Ezekbdl szervezték meg azokat a magasabb szintli hadszervezeti elemeket,
amelyek a felkelOk seregeinek strukturajat adtidk, és amiknek az irdnyitasa egy foparancsnok
kezében Gsszpontosult.

Réamutattam, hogy egy oldalanként 45 harci szekeret tartalmazd, 180 m széles fiktiv
szekérsorra 180 szamszerij-, 90 kisebb tlzfegyver és 9 loveg jutott volna. Ezekkel a

védmiiveket 200 m-re megkdzelitd ellenfelet szamszerijakkal és nagyobb tirméretii 16vegekkel



mar eredményesen lehetett volna célba venni. Amennyiben 100 m-re kozelitették volna meg a
szekérsort, ugy a kisebb atmérdji és rovidebb 16tdvolsdggal bird tlizfegyverek is
csatlakozhattak volna a sortlizh6z. A rohamozd lovassdg nagy sebessége miatt ezeket az
eszkozoket csak egyszer lehetett elsiitni, am a tamadok egy 180 m széles szakaszon ugyanennyi
nyilvesszdvel, és 99 fémgolyoval talaltak szembe magukat. Ez megakasztotta a lendiiletiiket,
¢és ez volt a magyardzata annak is, hogy mire a szekérsort elérték, a védok szalfegyvereikkel
végképp meg tudtak allitani a rohamot.

Szintén a harmadik fejezetben mutattam be a huszita harci szekerekbdl all6 oszlop napi
menetteljesitményét. A tisztdn I0haton, illetve dontd tobbségében gyalogosan haladd
katonakbol 4llo seregek menetsebességével torténd dsszevetését illetden kimutattam, hogy a
harci szekerek oszlopanak sebessége egy gyalogos és egy lovas sereg menetteljesitménye kdzé
helyezhetd: naponta koriilbeliil 40 km.

A munka negyedik fejezetében harci szekér ¢és szekérvaralkalmazids pénziigyi
vonatkozasait vettem gorcsd ald. A szakirodalom segitségével roviden bemutattam a 15-17.
szazadi fizetdeszk6zok értékét, majd felvazoltam, hogyan alakultak és mennyit értek az udvari
jovedelmek, birtokbevételek és a korabeli (civil és katonai) fizetések. Végiil attekintettem egy
lovasfogat felallitasaval egylitt jaro koltségek nagysagat, amennyire azt a targyalt korszak
forrasanyaga lehetdvé tette, ezutan pedig szamvetésekkel igyekeztem megvildgitani, hogy a kor
arviszonyaihoz mérten mekkora terhet jelentett egy lovasfogat megvasarlasa, (és fenntartasa)
valamint milyen alapkiadasokkal jart a szekérvar felallittatasa.

Ezeket az eredményeket 6sszehasonlitd szamvetésekhez felhasznalva, megallapitottam,
hogy egy atlagosnak mondhatd, 300 szekérbdl allo szekérvar felallitasdhoz sziikséges
jérmiivek, a kapcsolodd kovacsmunkdk, illetve a kelld szamt igéslo kifizetése csak a
kezdokoltségeket takarta. Az Osszeg enélkiil is felérhetett egy egész mezdvaros, illetve
nagybirtok tobb évnyi jovedelmével, vagy egy tekintélyes 1étszamu (zsoldostipustol fliggden
tobb szaz- vagy tobb ezer f0s) zsoldoscsapat harom havi bérével. Ugyanitt ramutattam a harci
szekér és szekérvar-alkalmazas igen magas koltségeire, és arra, hogy ennek ellenére a Karpat-
medencében mégis igen gyakori volt az alkalmazasa. Ennek oka a szekérvar eldnyeiben
keresendd: koltoztethetd erddként funkcionalt, amit a gyakorlott legénység rovid id6 alatt képes
volt felallitani, majd a korabeli fegyvernemek hatékony egyiittmiitkodése esetén képesek voltak
tuler6ben 1évo ellenféllel is eredményesen szembeszallni. Vagyis barmennyire draga volt,
alkalmazasa kifizetodott.

Az otodik fejezet célja volt az egykoru forrasok, forraskiadvanyok és a szakirodalom

segitségével megvizsgalni, hogy a huszitdk harci szekereivel és szekérvaraval egyiitt az



alkalmazasi modot is atvette-e a Magyar Kiradlysag hadserege, és amennyiben igen meddig
képezte annak részét? A tagabb kontextus érdekében, a meghatarozott idészakbol és a vizsgalt
foldrajzi kdrnyezetbdl kilépve — ugyszintén primer forrasok €s a szakirodalom bevondséaval —
nyugat—europai, cseh és lengyel példakat is vizsgaltam. Ravilagitottam, hogy noha a huszitak
harci szekerei és szekérvara a Magyar Kirdlysag hadseregének alkalmazasaban igen hamar
megjelentek, a résziikre kidolgozott harceljarast nem vették at. Varna és Rigomez0 jol példazza,
hogy nagyszabasti hadjaratok sordn a magyar hadvezetés a konnyli és nehéz elemeket is
magaba foglal6 lovassagra épitve kivanta megvivni a harcot — részben kiaknéazatlanul hagyva a
huszitak harci eszkozeinek eldnyeit.

Bizonyitottam, hogy a mohécsi csatavesztés utan a Karpat—-medencében a harci szekér
¢és szekérvarhasznalat, ha er6sen megvaltozott formaban is, de megmaradt. Gy6r mellett jol
dokumentéalt médon a huszitakéhoz hasonld harci szekeret probaltak alkalmazni, igaz a
szekérvar kialakitdsa igen hevenyészett formaban tortént. Bar a harci szekér ¢és
szekérvarhasznalat megmaradt, a huszita sajatossagok végképp eltlintek. A vezekényi csata az

utolsd olyan &sszecsapas, ahol a szekérvar részét képezte a haditervnek, ezaltal pedig — elvi

crer

Uj tudomanyos eredmények

1. Tobb tudomanyteriilet modszertananak felhasznalasaval igazoltam, hogy felépitésében
az Un. mazsaszeker felelt meg a hadirendtartasok altal eldirt és a huszita harci szekerek
épitéséhez sziikséges robosztus alapjarmiinek. Ezt megerdsiti a hertneki szamadaskonyv
(1621) egyik idevago sora: ,,Az lo istallo tornacha alatt vagion nogi [nagy] réz taraczk,

minden szerszamaval. Nogi hoszu forgho szakalos masas szekereken”

2. Kikutattam ¢és feltdrtam azokat a primer szdveges nyelvi bazisokat, amelyek alapjan
lehetové valt a szekérelemek elnevezéseinek megallapitasa, illetve pontositasa a
vizsgalt id0szakra vonatkozodan. Igazoltam a jarmi 19-20. szazadi valtozatanak legfobb
szerkezeti elemeinek meglétét a kutatott iddszakban. Ezaltal bizonyitottam, hogy Hugo
Toman allitdsa a mezdgazdasagban, illetve kereskedelemben hasznalt szekerek 15. és

20. szazad kozotti valtozatlansagarol a Karpat-medence viszonylataban helytallo.

3. A harci szekér és ezaltal a szekérvar eddig ismert leirdsdnak pontositasaval részletesen
leirtam a szekérvar azon képességének dsszetevoit (I6fegyerek tiizképessége, szekérsor
védelmi képessége), amivel a lovassag tdmadasanak megallitasdra alkalmas volt.

Egykoru forrasokra tamaszkodva az eddigi szakirodalom a roham 6sszeomlasanak vélt



vagy valos okaibdl probalt meg kovetkeztetéseket levonni a szekérvar képességeire
vonatkozoan. Jelen dolgozatban az elemzés forditva tortént meg, aminek kdszonhetden
tisztaztam a szekérsor tliz- és 16fegyvereinek hatdsossagat, valamint a belShetd teriilet

mélységét.

Els6ként vizsgaltam a huszita harci szekér- és szekérvarral kapcsolatos gazdasagi
feltételrendszert. A szakirodalomra és egykoru forrasok adataira alapozott szdmvetések
eredményei bizonyitottak (megvilagitottak), hogy egy 300 szekérbdl allo szekérvar
felallitasanak kezdd koltségei megegyeztek egy egész mezdvaros, illetve nagybirtok
tobb évnyi jovedelmével, vagy egy tekintélyes létszamu zsoldoscsapat tobb havi

bérével.

Tobb konkrét példaval [Gyor (1577), Mezdkeresztes (1596), Brasso (1603)] igazoltam
B. Szab6 Janos azon sejtését, miszerint az eszk6zok a Karpat-medencében egészen a
17. szazad elejéig hasznalatban maradtak. [39:437] Ramutattam, hogy a fent emlitett
térségben még sokaig mennyiségi és mindségi hidny mutatkozott azokbdl a korszeri

fegyverekbdl, amelyek a szekérvarakat végképp kiszorithattak volna a harcterekrol.

Kimutattam a huszita harci szekér- ¢&s szekérvarhasznélat karpat-medencei
alkalmazasanak sajatossagait, egyuttal ramutattam, mik voltak a kiilonbségek a felkelok
eredeti modszereihez képest. Bizonyitottam: annak ellenére, hogy a huszitdk harci
szekereit és szekérvarat a Lipany csatavesztés utan nem sokkal adaptaltdk a Magyar
Kiralysag haderejébe, az eszkdozhoz ,tartozo” harceljarast atvétele nem tortént meg.
Vérna és Rigomezo példajan latszott, a magyar hadvezetés a haditerv elkészitésekor

a lovassagra épitett — a huszitdk harci eszkozeinek eldnyeit részben kiaknéazatlanul

hagyta.



Ajanlasok

Jelen disszertacido terjedelmi, valamint tartalmi korlatai miatt, jonéhany kapcsolodo

résztémakor bévebb feldolgozasara nem kertiilhetett sor, pedig ezen kutatasok elvégzésére igen

nagy szlikség lenne. A huszita harci szekér és szekérvar-alkalmazés kapcsan nagyon fontosnak

tartom a kutatas kiterjesztését az aldbbi iranyokba:

Hasznosnak vélem a fémmegmunkalas folyamatainak, illetve az egyes alkatrészek
megjelenésének részletesebb vizsgalatat. Kiilonosen érvényes ez a kerékabroncsra —
hogyan és mikor valt lehetségessé az egyes keréktalpakat Osszefogd fémpantok
helyettesitése az emlitett elemmel?

Lényeges feladat a vizsgalt id6szak szekérgyartasa infrastrukturalis hatterének tovabbi
kutatasa. Legfoképpen a gyartashoz sziikséges nyersanyagleldhelyek (ércek, fafajtak)
lokalizalasa, valamint meghatarozadsa lenne elsédleges. A harci szekér egyes
alkatrészeihez — kiilonosen a kerekek elemeihez — hasznalt fafajtak pontositasa adatokat
szolgaltathatna a jarmi teherbirasara vonatkoz6 vizsgalatok elvégzéséhez.

Nagy sziikség lenne a harci szekér, valamint a szekérvar-alkalmazés adaptalasanak
tovabbi vizsgalatdra a vizsgalt idészakban a foldrajzi keretek kiterjesztésével. Célszerti
lenne megvizsgalni — egykora forrdsok bevondsaval — az oszman haderd szekérvar-
valtozatat, a tabur ¢engi-t, valamint a kozakok szekértaborait is.

Hasonloképpen fontos lenne a tovabbiakban a szekérvar-harcmodor hadmiivészet-

torténeti hatterét részletesebben bemutatni.

Javaslatok gyakorlati alkalmazhatosagra

Az értekezésben alkalmazott modszertan segitséget nytjthat a sziikos forrasadottsagok
miatt nehezen vizsgalhatd eszk6zok, eljarasok elemzéséhez. Ehhez elengedhetetlen a

goreso ala vett eszkoz, illetve eljaras interdiszciplinaris megkozelitése.

A dolgozat 1j tudoméanyos eredményei felhasznalhatok tovabbi magyar hadtorténeti,
technikatorténeti kutatasokhoz, illetve a hadi-rendtartasok ¢és inventariumok
erdteljesebb hasznositdsahoz. Az emlitett forrastipusokbdl kinyerhetd, haditechnikai
eszk6zokre vonatkozo informéciok indokoltté teszik azok mélyebb elemzését a tovabbi

vizsgélatok soran.



e Azdisszertaci6 tovabbi felhasznalasa a téma kozgazdasag-tudomanyi megkozelitésének
alkalmazaséaban is lehetséges. Alapot adhat a multban hasznalt haditechnikai eszk6zok

elemzésekor azok gazdasagi feltételrendszerének feltérképezéséhez.
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