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Koszonetnyilvanitas
Ezuton szeretnék kdszonetet mondani témavezetdémnek, Turcsanyi Karoly professzor trnak a
munka soran nyujtott szakmai segitségéért, iranymutatasaért és legfoképpen tiirelméért.
Hasonloképpen koszonettel tartozom Kirdly Léaszld tanar urnak, valamint mindazoknak a
kutatoknak és szakembereknek, akik szakmai tanacsaikkal, meglatasaikkal hozzajarultak az
értekezés megsziiletéséhez.

Haléaval tartozom a csalddomnak és barataimnak a munka soran nyujtott timogatasért
¢s biztatasért, végiil, de nem utolsé sorban pedig Menyasszonyomnak, amiért az irds idészaka

alatt batoritott, korrektirazott és tiirelmes volt velem.



1. BEVEZETES

A huszita harci szekér és a hozza kapcsolddo alkalmazas vizsgalata egymastol elvalaszthatatlan.
Mintegy 200 éven at fordult elé a harctereken, és alkalmazasanak kezdeti évtizedeiben
kevésszer talalt legy6zore. A (kézi) tlizfegyverek rohamos elterjedésével és a hatékony tabori
tiizérség (koriilbeliil 400 évvel ezel6tti) megjelenésével szorult hattérbe, majd tlint el teljesen.
Harci eszkozrdl 1évén szo, vizsgalata a haditechnika torténet targykorébe tartozik. Noha a ma
mar rég nem hasznalt haditechnikai eszk6zok vizsgélata is részét képezi a KMDI profiljanak,
mégis igen kevés hasonld jellegii értekezésrdl van tudomasom,' igy a megvaldsitds modjat

illetden tovabbi kutatdsokra van sziikség.

1.1. A tudomanyos probléma megfogalmazasa

Az a tény, hogy a 15. szazad elején a Cseh Kiralysagban kitord huszita felkelés, illetve habora
résztvevoi a csatdikban hasznaltak olyan szekereket, amiket kis tirméretli 16vegeket és egyéb
tiizfegyverekkel lattak el, haditechnika-tdrténeti szempontb6l dnmagéban nem tjdonsag.” A
tény, hogy a huszita felkelok szekérvarakra tamaszkodva (defenziv moddon) vivtak meg
csataikat, szintén ismert.

A huszita tipusu harci és szekérvar alkalmazisa mégis mérfoldkonek szamit. Az
eszkoznek koszonhetden ugyanis drasztikusan lecsokkent a pancélos nehézlovassag ¢és
gyalogsag erdviszonyai kozott tatong6 kiillonbség. Ahogy Otakar Frankenberger (1911-1998)
megfogalmazta: ,,A gyalogos ugyanis a szekéren allva azonos magassagu volt a lovan iild
lovaggal, vele ellentétben azonban mindkét keze szabad volt, és sziikség esetén a szekéroldal
mogé tudott rejtdzni. Igy a maga primitiv fegyverével le tudta gyézni a lovagot.” [38:6]

A 15. sz4zad els6 harmadaban a magyar allam adaptalta hadseregébe a ra fenyegetést
jelentd huszitdk harci szekereit, tlizfegyverekkel kombinalt szekérvarait és alkalmazasi
modjukat. A késObbiekben konkrét példakon keresztiil igazolom majd, hogy ezek harctéri
alkalmazésa a Karpat-medencében még a mohécsi csatavesztést kovetd masfél évszazadban is
kimutathat6.

A hazai szakirodalom eddig nem forditott elegendd figyelmet a jelenségre, pedig

nagyon sok az eszkoz (harci szekér), illetve a modszer (szekérvarként vald alkalmazas) kapcsan

! Konkrétan egyetlenrdl: Ban Attila: A miszaki-technikai fejlédés hatdsa a hazai hasznalatu tiizérségi eszkozok
fejlodésére (2018).

2 Mar az okorban tobb hadikultira hasznalt fel, két-, illetve négykerekii ,,civil” jarmiiveket katonai célokra. Ezek
altalaban mobil fedezékként szolgaltak {jaszok szamara, vagy pedig mozgo6 iranyitasi pontként a vezérek részére.
Bévebben lasd: [85:31] [86:207-209]

3 Mivel a harci szekér a szekérvar részeként igazan hatékony, ezért alkalmazasanak modjat az értekezés 5.
fejezetében fogom targyalni.



felmeriild kérdés. Ilyen példaul a harci szekér leirasdnak pontosabba tételének lehetosége, a
harci szekér és szekérvar 15. szazadi alkalmazasanak mikéntje, vagy ezek 16. szazadi
alkalmazésanak ténye. Ugyancsak elmaradt eddig a harci szekér gyarthatosaganak vizsgalata,
illetve a jarmi és a szekérvar kidllitasaval és fenntartdsaval jard kiadasok elemzésével is adds
a tudomany. A tudomanyos probléma Iényege tehat egy igen kevéssé kutatott téma feltarasa. A
jelen disszertacioban a harci szekér felépitését és alkalmazasdnak mikéntjét vizsgalom, a
beldliik kialakitott szekérvar alkalmazéasi modjaval egyiitt a Karpat-medencében. Mindezt az
alabb megfogalmazott részcélok elérése érdekében, az ismertetett modszerek segitségével.

A munkanak azonban megvannak a maga targyi ¢és modszertani korlatai. A harctéri
szekéralkalmazas eldzményeit a vizsgéalat soran figyelmen kiviil hagyni nem lehet. Az
eszkozhasznélat korakozépkori mikéntjét vizsgalni fogom, de az oOkori civilizdciok harci
szekereit nem. Ennek legfobb oka az, hogy ugyan vannak k&zds pontok az alkalmazott
metodusban, de az eszk6zok szerepe alapvetden mas volt.

A harci szekér szerkezeti felépitésének vizsgalata a huszita hadviseléssel foglalkozo
kiterjedt szakirodalom ellenére is csak bizonyos fokig lehetséges, azon tiil azonban modszertani
akadalyokba {itkozik a kutatd. Az olyan részletkérdéseket illetden, mint a szekér alkatrészei,
vagy a befogott igavond allat erejének atadasara szolgald 16szerszdmok meghatarozhatok,
azonban ehhez tobb tudomanyteriilet eredményeinek szintézisére lesz sziikség.

Tény, hogy a dissztertacio a Karpat-medencén beliili alkalmazast vizsgalja 1428 és 1606

kozott, azonban 1dérdl idore kénytelen voltam kilépni ebbdl az idébeli és foldrajzi keretbol.

A f6ldrajzi kitérére tobb okom volt:

1) A szekérvar alkalmazasédnak elézményeit a kordbbi szakirdk a (sztyeppei) nomad
népekig vezették vissza. Mivel magyar viszonylatban a Muhi csata lefolyasanak
mikéntjében felfedezhetdk a sztyeppei szekérvar-alkalmazéas elemei, indokoltnak
tartottam bevenni az elemzésbe.

2) A huszita szekérvar-harcmodor a kézépkori cseh allam teriiletén alakult ki. Emiatt a
vizsgalatbol kihagyni nem lehet, igy az elemzésbe a cseh alkalmazast is beemeltem.

3) Tobbszor tobb helyen probaltak meg lemdasolni a huszitdk harci szekér és szekérvar-
alkalmazésat, amit a lengyel allam igen sikeresen hajtott végre. Mivel a lengyel
adaptalas rokonsagot mutat a Karpat-medencei alkalmazéssal (nem-, vagy nem csak a
gyalogsag védelmére szolgalt a szekérvar, de a lovassag is komolyan tamaszkodott ra),

analogiaként hasznaltam ezeket a kutatasokat kovetkeztetések levonasahoz.



Az iddkeretbdl valo kilépés oka a foldrajzi kitérobol kovetkezett: a Karpat-medencén
kiviili alkalmazédsok iddtartama jellemzden nem esik egybe a jelen munka cimében
meghatarozottal, ennek ellenére a szdmozott bekezdésekben felsorolt indokok miatt az

elemzésbe torténd bevonasukat sziikségesnek tartottam.

1.2. Célkitiizés

A kutatas célja a harci szekér és szekérvar kialakuldsanak, harctéri alkalmazasanak és az eszkoz
huszita valtozatinak Magyar Kirdlysdg hadseregébe valo adaptdldsanak, hasznalatanak
kutatasa, illetve eszkdzkozponti elemzése; valamint Karpat-medencében vald tovabbélésének

vizsgalata az els6 huszita betoréstdl (1428) a tizenotéves habora végéig (1606).

1.2.2. Részcélok
R1.) A huszita harci szekér felépitésének, tulajdonsadgainak és alkalmazasanak részletes

feltarasa.

R2.) A huszita harci szekér- és szekérvar-alkalmazas gazdasagi hatterének elemzése (az eszkoz

épitésének/vasarlasanak koltségei, illetve ezek mértéke a kor viszonyaihoz mérten).

R3.) A Karpat-medencében tortént harci szekér- és szekérvar-alkalmazasok feltaréasa,

rendszerezése, értékelése 1428 és 1606 kozott.

R4.) A harci szekér- és szekérvar karpat-medencei alkalmazasanak 6sszehasonlitdsa az eredeti

(a huszita felkeldk altal kidolgozott) metodussal.

1.3. Hipotézisek
H1.) A disszertacioban vizsgalt id6szakban a Karpat-medence mezdégazdasagban ¢és
kereskedelemben hasznalt jarmu-tipusainak egyike megfeleltethetd annak az alapjarmiinek,

ami a harci szekerek megépitéséhez sziikséges volt.

H2.) A harci szekér- és a szekérvar kiallitasa a vizsgalt idészakban igen nagy kiadasokkal jart,

ezért alkalmazasanak, harcaszati szempontbol indokoltnak kellett lennie.

H3.) A jarmi és a hozza tartozé eljaras atvételére tobb példa is ismert mar a korai iddszaktol
kezdve, [lalomita-mente (1442), Varna (1444)] azonban a szekérvarnak jelentésen mas a

szerepe a csatamezOn, mint a huszitadknal.

H4.) A szekérvar a Karpat-medence csataterein a 17. szdzad kozepéig [pl. MezOkeresztes

(1596), Brasso (1603), Vezekény (1652)] eléfordul az 6sszecsapasokban.



1.4. A vizsgalt idészak forrasanyaga és kutatasmodszertana

Modern miiszaki eszk6zok, katonai jarmivek, illetve a hozzdjuk kotédo alkalmazési médok
vizsgélata esetén igen széles alapokra (szabdlyzatok, leirasok, dokumentacio, alkalmazasbol
adodo tapasztalatok, stb.) timaszkodhat a kutatd. Az értekezésben vizsgalt idészakban azonban
ilyen jellegii forrasanyag nem, vagy csak nagyon kis mennyiségben all rendelkezésre.

Az alabbiakban roviden kitérek ennek okaira, majd néhany kivalasztott monogréfia,
doktori disszertacio és egyéb publikacid példajan keresztiil fogom bemutatni hogyan dolgoztak
a kutatok, ha olyan multban alkalmazott eszk6zok, eljarasok, épitmények képezték a vizsgalat
targyat, amelyekhez nem maradt fenn elegendd primer forras.

Ezzel az a célom, hogy bizonyitsam: az altalam alkalmazott interdiszciplindris, azaz
tobb tudomanyteriilet és tudomanyag eredményeit szintetizald kutatasmodszertan alkalmas a
huszita tipust harci szekér és a legaldbb részben ilyen szekerekbdl létrehozott szekérvar

felépitésének és alkalmazasi modjanak vizsgalatara.

1.4.1. A vizsgalt idészak forrasadottsagai

Simonyi Karoly 4 fizika kulturtorténete c. konyvében megfogalmazta: ,,a hellenizmus kitermeli
a szaktudodst: a matematikust, a csillagaszt, a geografust, a fizikust, az orvost, a botanikust, sot
a modern értelemben vett mérnokot 1s.” [1:83] A tudomanyos fejloddés azonban egy ponton
megallt, az 5. szdzadig stagnalt, a népvandorlas kezdetével pedig lassi hanyatlasnak indult,
hogy aztan a 12-13. szazadban tjfent virdgkorat élje. Azonban ,,matematikai ismeretekben
Arkhimédész szintjét csak a 16. szdzadban érik el.” [1:120]

Simonyi arra is ramutatott a fent emlitett mi Az orokség sdfarai c. fejezetében, hogy a
folyamatos fejlodés gatja volt, hogy a ,,tudomany és a gyakorlat a gorog kultardban lényegében
semmi kapcsolatban nem volt egymassal.” [1:113] Ez a kiilonallds megmaradt a kézépkorban
is, lasd példaul a tudoménytdl teljesen fiiggetleniil lezajlo technikai forradalmat, ami a viz és a
sz¢l energidjanak eredményesebb felhasznalasat eredményezte. [1:114] Mas szdval a tudomany
miiveldi papirra vetették ugyan elgondolasaikat, (amik fenn is maradtak) l4sd példaul Fibonacci
(1170k—1250k), Jordanus Nemorarius vagy Nicole D’Oresme arab szamjegyekkel, statikdval,
illetve leir6 mozgastannal foglalkozd miveit, &m ezek olyan elméleti munkak voltak, amiket a
vizimalmokat megépité mesteremberek a munkajukhoz nem tudtak hasznalni. [1:137-140]

Ugyanezek a mesteremberek azonban olyan — a hétkéznapi életben hasznalt — §sszetett
szerkezeteket épitettek, mint a labbal hajtott esztergapad, vagy — a jelen értekezés
kozéppontjaban allo6 — szekér, amiknek a ,,miszaki leirdsa” nem maradt fenn, minthogy

feltehetden soha nem is 1étezett. JO példa a korabeli szakemberek munkéssagara a 16. szazadban
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¢lt Szombathelyi Benedek rudasmester, akihez a sarvari var rendbehozatala és a Karsay csalad
birtokainak felmérése is kothetd, de az éltala alkalmazott modszertan ismeretlen, csupan
méréshez hasznélt munkaeszkdzét, a rudat ismerjiik.*

A kozépkori mesterembereknek nem is igen allt modjukban lejegyezni az alkalmazott
modszereket, illetve a munkafolyamat részleteit. Sajat korukban az iraskészség ugyanis nem
volt magatol értetddd, s6t az irastudas Iényegében a papi/szerzetesi hivatas kovetelménye volt.
Emellett ez akkoriban igen faraszt6 tevékenység volt, ferde lapa ir6alvannyal, természetellenes
test-, kéz- és ujjtartassal. [4:61] ,,Ez a kényelmetlen irastechnika csak addig volt fenntarthato,
amig az iras ismerete hivatasos irastudok sziik és foként papi korére korlatozddott. Az irastudas
laicizaloddsanak soran azonban ujabb, praktikusabb megoldasok tortek maguknak utat. Ezt a
folyamatot megkonnyitette az, hogy az iréallvany helyett a XV. szazad végétdl fogva — a
kereskedOkhoz, tisztviselokhdz hasonloan — az irodalmi irasbeliségben is egyszerli asztalt
kezdtek haszndlni az irashoz. Az irastechnika egyszeriisodése egyébként is a gyakorlati
irasbeliség teriiletérél indult ki. Amig ugyanis a kodexeket — kiilondsen a minidlt
diszkéziratokat — honapokon &t rajzolgathattak, a gyakorlati irdshasznalat (gazdasagi élet,
kozigazgatas, igazsagszolgaltatds, oktatasiigy) teriiletén gyors irdsvaltozatokra volt sziikség.”
[4:61]

E gyorsabb irasvaltozatoknak koszonhetden a 15. szdzad végétdl megszaporodnak a
gyakorlati szakemberektdl szdrmazé munkak, mint példaul Vanoccio Biringuccionak tobbek
téma szempontjabodl igen relevans Nauceni o Sikovani jizdnich, pésich i vozii [Felvilagositas
a lovasok-, gyalogosok- ¢s szekerek felallitdsanak modjardl] [6] c¢. munka Véclav ,,VI¢ek*
z Cenova egykori huszita zsoldosvezértél.

Legyen sz6 tudomanyos miirél vagy mesterember gyakorlati kézikonyvérdl, M.
Zemplén Jolan A magyarorszagi fizika torténete 1711-ig c. miivében [7] rdmutatott, hogy a fent
emlitett munkakbol a kor tudomanyos eredményeit ,,elédsni” olykor még igy is nehézkes,
hiszen ,,...teljesen feldolgozatlan teriilet e korszak [kdzépkortdl a 17. szazadig] kézirasos és
nyomtatott, szinte kizarolag latin nyelvli természettudoméanyos irodalma. Forrasok erre az
irodalomra nézve ugyszoélvan nincsenek, az eredeti szovegekben kell a valaszt a fenti
kérdésekre megtalalni. (...) Sziikségképpen nem sikeriilhet sem a pontossag, sem a teljesség

igényének egészen eleget tenni.” [7:6]

4 Bévebben lasd: [3]
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A feltaratlansag ellenére mégis sziilettek a tudomanytorténettel foglalkozo atfogo
monografidk, amelyek torekszenek ugyan a kozépkor tudomdnyos fejlettségi szintjét is
bemutatni, de a tobbi korhoz viszonyitva a fent ismertetett forrdsadottsadgok miatt jellemzden
kisebb hangsulyt kapott. (lasd: 1. melléklet).

1.4.2. Tobb tudomanyteriilet/-ag  moddszertananak  bevonasaval lefolytatott
kutatasok

A technikatdrténet korabbi iddszakaihoz kapcsolodo elemzéseket fennmaradt szakmunka hijan
akkor a legegyszeriibb lefolytatni, ha az analizis targya in situ vizsgalhato, esetleg van mod
hiteles rekonstrukciok elkészitésére, majd vizsgalatara. El6bbire kivalo példa Tuthankhamon
farad (ur.: Kr. e. 1333—1324) sirjanak leletanyaga, koztiik tobb kocsival. Itt a szakemberek nem
a f61dbal kiasott alkatrészmaradvanyok alapjan kényszeriiltek a jarmii rekonstrualasara, hanem
tobb majdnem tokéletes allapotban megdrzddott mintegy 3300 éves (négy és hat kiillds
kerekekkel ellatott) eszkozt tudtak vizsgéalat ald venni, melyen kiilon kivehetdek a keréktalpak
illesztései és a felépitmény szerkezeti elemei.’ [41:1016] Ehhez hasonlé példa a Karpat—
medencébdl is van: a 2010-es évek folyaman a partiumi Szépfalu hatardban fekvd egykori
bizerei apatsag [ma: Frumuseni, Bizere, Romania] mellett szinte teljesen épségben keriilt el
egy soszéllitdsra hasznalt Gn. bodonhajo, amelynek nem csak a paraméterei voltak
lemérhetdkek (12 m hosszusag, 1,5 m minimum szélesség), hanem egy vonatkoz6 fennmaradt
oklevél adatai alapjan 6sszehasonlitd és megerdsitd adatként még a hasznos teherbirasa (6,3 t),
illetve az egyes sokockak tomege is (3,15 kg) is kiszamithato volt. [45:279]

Egy-egy kutatott eszk6z rekonstrukcidja jo allapotban fennmaradt példany hidnyaban a
fentit6l nehézkesebb, olykor akér évtizedekig zajlo folyamat, amire kivalo példa a honfoglalo
magyarok un. dsszetett merevszarvua reflexijanak tobb évtizedes vizsgalata, melyen egymastol
fliggetlentil tobb kutato is hosszu éveket dolgozott.

Az eszkdz elsd tudoményos igényl rekonstrukcios rajzat 1933-ban adta kozre Cs.
Sebestyén Karoly [11] Kutatasait foként sirok leletanyagara alapozta, mivel ,,irasbeli adataink
vagy leirasok sincsenek, amelyek alapjan rekonstrualni lehetne a magyarok ijjat. (sic!) ...csak
egynehdny képes abrazolas drizte meg allitélag a magyar nyil és ij emlékét.” [11:172] Ebbdl
kovetkezik egy masik megallapitasa: ,,A honfoglalé magyarok ijjara vonatkozélag majdnem
kizarélag a sirokban talalt leletekre vagyunk utalva. Ezeken kiviil felhasznéljuk az ethnologia

Osszehasonlitd anyagat, amely (...) erre kivaloan alkalmas.” [11:173]

5 Lasd még: [42].
Ekkora adatmennyiségnél mar lehetdség nyilik mérnoki szamitasokra, illetve terhelési értékek kinyerésére. Lasd:
[43] [44].
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Tovabbi eredmények felmutatdsdhoz a fegyver megépitésére volt sziikség. Az elsd
dokumentalt fegyverrekonstrukciot a masodik vilaghaboruat kdvetden, tobb évtizedes munkaval
Fabian Gyula, a godolléi Agrartudomanyi Egyetem (a mai Magyar Agrar- és Elettudomanyi
Egyetem elddje) tandra épitette meg. A sirok leletanyagan kiviil egyediil az ijkészitéshez
hasznalt (néprajzkutaték altal vildgszerte feljegyzett) analog eljardsokra, fogasokra tudott
hagyatkozni, és az épités kdzben szerzett tapasztalatait rendszeresen publikalta. (Lasd: [12]
[13])

Féabidn munkdjara alapozva a 2000-es évek els évtizedére Horvath Sandor, Kortvélyesi
Géza, Sz6lossy Gabor és Legeza Laszld megjelentették A magyar ij mechanikaja c.
munkajukat. A Budapesti Miiszaki Fdiskola Banki Donéat Gépészmérnoki Fdiskolai Karan 1évo
laboratoriumban elvégzett vizsgalatokhoz hasznalt mechanikai modell a Fabidn altal készitett
rekonstrukcion alapszik. Az eszk6z geometriai adatainak definidlasa utan a szerzOk mar tudtak
statikai €s dinamikai szamitdsokat végezni. Kideriilt példaul, hogy ,,...az ijszarv tomegének
hatdsa azonban meglepd eredménnyel jart: a tdmeg ndvekedése jelentds gyorsulasnovekedést
eredményez a nyilvesszd gyorsitasi szakaszdnak masodik felében.” [14:47]

A reflexij rekonstrukcidja €s vizsgélata tehat a torténet-, régészet- és néprajztudomany
eszkOztarainak felhasznaldsaval kezdddott (egykora leirasok, leletanyag, ij-készités
parhuzamainak vizsgalata), majd a humdn ¢és tarsadalomtudomanyok teriiletérél a
természettudomanyok és matematika, azon beliill a statika, geometria, dinamika, illetve
energetika teriiletére atlépve folytatddhatott (laborvizsgalatok). Mindezek elengedhetetlen
feltétele, hogy ehhez rendelkezésre alljanak régészeti leletek €s vizsgalhato analogiak az eszkoz
eléallitdsdhoz. A bemutatott rekonstrukcios folyamat relevancidja az értekezésre nézve abban
all, hogy régészeti leletek ugyan nem allnak rendelkezésre, am a mezdgazdasagban hasznalt
szekerek eldallitasanak mikéntjét a néprajzkutatok dokumentaltak.

Az elmult id6szakban a fentin kiviil is tobb olyan kutatas, illetve doktori disszertacio
szliletett, amelyekben a vizsgalat targya csupan inter-, illetve multidiszciplindris modszerekkel
volt kutathato.

Toll Laszlo: A harci vértezetek torténete. A nyugat-europai hadviselésben alkalmazott
testvédelmi rendszerek fejlodéstortéenete a 10. szazadtol a 16. szdazad elso harmadaig. c.
dolgozat [15] a kézi tlizfegyverek elterjedésének iddszakaig vizsgalja a kutatas targyat, ideértve
a kiegészitd felszerelési darabokat is. A kutatds bazisat a korabeli szdveges és képi

forrasanyag,® a fennmaradt leletek, valamint a szakirodalom vizsgélata adta. [15:23] Emellett

¢ A képi forrasanyag (metszetek, rajzok, festmények) olykor informativabb, mint a szoveg, hiszen sok esetben
hasznalat kdzben lattat egy adott eszkozt vagy alkalmazasi médot. A sodronyvért szallitasi mddjaira példaul
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sor keriilt a disszertacioban targyalt ,,fegyverek gyakorlatban kivitelezett és laboratoriumi
koriilmények kozott ellendrzott” [15:23] vizsgalatara is. A kisérleti régészet eszkoztaraba
tartoz6 modszerek alkalmazéasaval elvégzett vizsgalatot azonban az egykoru forrasanyag,
illetve a vonatkozo6 szakirodalom attekintése elozte meg. Laboratdriumi koriilmények kozott is
beigazolddott, hogy az egymason elcsusztatva két, illetve harom rétegben elhelyezett
vértlemezek amellett, hogy a viseldjének nagyobb mozgéasi szabadsagot tettek lehetdvé
hasonld: a szerz6 a torténet- és régészettudomanyok modszertanaval elért eredményekre
kisérleti régészet (példaul ejtdkisérletek) eszkoztaraval tudott épiteni.

Ban Attila A miiszaki-technikai fejlodés hatdisa a hazai hasznadlatu tiizérségi eszkozok
fejlodeéseére c. dolgozata [16] megirdsanal a fentiekhez hasonlé moddszereket alkalmazott. A
disszertaci6 célkitlizése sokrétii. Kézponti helyet foglal el a 16vegesdvek gyartasanak miiszaki—
technikai szempontu bemutatasdnak szandéka. Ban ehhez kapcsoloddan vizsgélta az ipari
fejlettséget megel6zd gyartasi technoldgiakat, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia tlizérsége
szinvonalcsokkenésének okat. [16:3] A kutatds bazisat ennek a munkanak is a szakirodalom,
illetve a szoveges forrasok vizsgalata jelentette, [16:4—5] de a munka soran mas tudoméanyok
eszkoOztaraba tartozd modszereket is alkalmazott. Szemléletes példa erre a szerz6é egy korabbi
munkdjanak a beemelése, ami — egyebek mellett — bronzagyikon végzett anyagvizsgalatokat
¢és egy Ontészettechnologiai kisérletet is magaba foglal, amelyekkel, mint irja: ,,egyrészt a
leirdsokban szerepld eltérd oOtvozet-osszetételek koziil tudtam a valosdgnak megfelelot
kivalasztani, masrészt az eloltoltd agyltcsd Ontésénél az Ontészettechnikai leirasok alapjan
nyilvanval6, de sem a korabeli, sem a késébbi szakirodalomban le nem irt 6ntészeti, dermedési
problémat sikeriilt tisztaznom.” [16:6]

A harmadik bemutatasra szant disszertacio: Németh Baldzs Az Osztrak Csaszarsag és
az Osztrak—Magyar Monarchia gyalogsagi puskadinak és elemi harcaszatanak fejlodése 1849
és 1878 kozott c. doktori értekezése, [17] amely ahogy a cim is mutatja egy eszkdztipus és annak
megjelenése altal kivaltott uj harcészati eljardsokat taglalja. A vizsgalat alapjat itt is a torténeti
forrasok és a szakirodalom egyiittes elemzése adta. [17:7-8] ,,A kutatés kiegészitd, ugyanakkor
a tiizfegyverek képességeinek megértése tekintetében kiilondsen fontos részét képezi a korabeli

tizfegyverek ballisztikai vizsgalataval foglalkozo kisérleti régészeti kutatas.” [17:8]

nemigen van ilyen adat, de a bayeux-i szOnyeg abrajan ez jol kivehetd modon latszik.
[15:48]

Jelen disszertacioban a modszer szintén mikdodik: a 16cs megjelenésének ideje képi forrasok
vizsgélatanak bevonasaval szintén behatarolhat6. Lasd: 2.2.2. fejezetrész.
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A szerz0 dolgozatdban ramutatott, hogy ,,a hadmiivészet €s ezen beliil a gyalogsagi

harcaszat fejlodésének elsddleges okat [az 1840-50-es években — betoldas télem: TD] a

haditechnika, ezen beliil pedig a gyalogsagi tlizfegyverek fejlddése adja. Hatalmas tempoban

€s mennyiségben jelennek meg Uj fegyver koncepciok, s a folyamat egészen az 1890-es évekig

nem lassult.” [17:33-34] Felértékelodott a pontlovo fegyverek katonai alkalmazasa, amelyek

képességét a szerzé Lorenz-, Werndl- és Winzl-féle puskakkal végzett 16kisérletek eredményei

is alatamasztjak. Az értekezésben kozolt tablazatbol kiolvashato, hogy azok 600 1épésrdl is

képesek voltak tobb 1 colos fenyddeszkat atiitni. [17:276]

Tudomanyteriilet Tudominy- Moédszer Eredmény
részteriilet
.y , torténeti forrdsok
filozofia- és torténettudomanyok clemzése a honfoglalok altal
torténettudomanyok - lelotanvae vizsealata hasznalt sszetett
Cs. Sebestyen g P Y g t'g ook merevszarvi
K » mai természeti népek | pofieyj el
PYZVI' ©s dominvok | néPraiztudomény Y els; ! .eil, etc nll Lamak | tudoményos igényti
irodalomtudomanyo analogiaként valo rekonstrukcija
felhasznalasa
mai természeti népek
e lv- és . ijkészitési technikainak | a reflexij
Fabian Gy. nye : 5 .
4 irodalomtudomanyok néprajztudomany analogiaként valo megépitése
felhasznalasa
az ijszarv
g - tomegének
Horvath S. et ﬁz'1ka1—’ s klasszikus az elkésziilt . novelésével
csillagaszati . rekonstrukciok , .
al. . mechanika AR . lehetséges a nyil
tudomanyok laboratoriumi elemzése .
gyorsulasanak
novelése
(szbveges ¢s képi) az egymason
filozofia- és torténettudomanyok | torténeti forrasok elcstisztatott
torténettudomanyok clemzese vértlemezek a
Toll L. régészet leletanyag vizsgalata védelem
az elkésziilt novekedése mellett
miiszaki tudomanyok | mechanika rekonstrukciok s;abadabb mozgast
laboratoriumi elemzése | biztositottak
. . (szbveges ¢s képi)
gr(;ZEg?ugcs)mén ok torténettudomanyok | torténeti forradsok egy
Y elemzése szakmunkakban
Ban A. bronzagyukon végzett nem részletezett
. . . . izsgalatok dermedési
miiszaki tudomanyok | metallurgia anyagvizsgatalox, . i s
ontészettechnoldgiai probléma tisztazasa
kisérletet
filozofia- €s torténettudomanyok chztllelgzglefonaSOk a harca
- caszat
torténettudomanyok " kisérleti régészet - fejlodésének okat a
Németh B regeszet L S, L.
emeth B. ballisztikai vizsgalatok gyalogsagi
f gyalogsagi tlizfegyverek
gc?ztill?(?rgrl éfls ok hadtudoméany tizfegyverek- és fejlodése adja
Jog y fejlédésiik vizsgalata
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torténeti forrasok

torténettudomanyok S ,
(L) U Y forditasa, értelmezése,
) elemzése
filozofia- és i 2
- , kisérleti régészet —
torténettudomanyok , ;
mazsaszekeér-
régészet(I1.) rekonstrukcid adatain
alapul6 fordulasi kor
szamitasa
hadtudomany(IIL.) | szamvetések végzése a
(azon belil: Katonai | harci szekér és szekérvar | Lgsd: Uj
Toth D. lo’gdz SZZ tika esd ) gazdasagi tudomanyos
L vedelemgazdasagtan, | feltételrendszerére 5
gazdasag- €s (I11.1) Hadtériénet, Lo | eredmények
: . L, vonatkozdan és a harci
jogtudomanyok hadmiivészet L, L,
gy szekér- és szekérvar
torténete,(111.2) e ,
valamint felepltesepe,k és
Haditechnika(IL.3) | alkalmazasanak
tudomanyagak vizsgalata
, . , a szekerekre vonatkozo
nyelv- és néprajztudomany néoraizi eviiitések
irodalomtudomanyok | (IV.) prajzl ey

eredményeinek elemzése

1. tablazat: Az fejezetrészben idezett szerzok altal alkalmazott modszerek tudomanyagi
nomenklatura szerinti besorolasa kiegészitve a jelen értekezésben alkalmazott modszerek
besoroldsaval

A fenti tdblazatban Osszefoglalva lathatdo, hogy a bemutatott munkak szerzéi mely
tudomanyteriiletek, valamint részteriiletek eszkoztaranak felhasznaladsaval milyen tudomanyos
eredményeket értek el. Az egyes kategoridk meghatarozasa az MTA 4ltal elfogadott és 2017.
oktober 17. 6ta érvényben 1évo tudomanyagi nomenklatira alapjan tortént. [46] A bemutatott
munkak €s a benniik alkalmazott modszertan elemzése alapjan arra az allaspontra helyezkedem,
hogy a jelen értekezés elkészitése is tobb tudomdanyteriilet, -részteriilet (és —ag) kutatasi

modszerének bevonasaval lehetséges.

1.4.3. Osszefoglalas
Jelen fejezetben tudomanytorténeti munkdk segitségével ramutattam, hogy (legalabbis a
kozépkor végéig) kevés volt a kapcsolat a tudomany és a gyakorlat kdzott.

Doktori értekezések ¢és mas publikaciok példajan keresztiil ismertettem, milyen

modszerekkel dolgoztak a kutatok, ha a vizsgalat targyat képezé multban alkalmazott

7 Az 1. és 35. tablazat romai szdmozasa jeldli, hogy az adott tudomany-részteriilet modszere(i) melyik 1j
tudomanyos eredményhez vezetett el.
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eszk6zokrol, eljarasokrol, épitményekrdl nem allt rendelkezésre elegendd mennyiségli vagy
mindségli forras. A kulcs tobb tudomanyteriilet és -részteriilet eszkdztaranak a felhasznalasa
volt.

Ilyen modon sikeriilt a szerz6knek a honfoglalaskor hasznalt ijtipust rekonstrualni (Cs.
Sebestyén, Fabian), a 10—16. sz-1 Nyugat-Eurdpaban hasznalt lemezvértek tulajdonsagait-, a
szdmszerij Osszetételét és atiitderejét vizsgalni (TOll), egy korabeli a forrdsokban le nem irt
ontéstechnikai eljarast azonositani (Ban), a kopiis szuronnyal ellatott kovas lakatszerkezettel
szerelt eloltoltd fegyverek elterjedéséhez elengedhetetlen gyartastechnoldgiai fejlodés jellegét-
(Turcsanyi et al.), illetve a pontlové fegyverek hadviselésre gyakorolt hatasat kimutatni
(Németh).

A szdvegrészben bemutatott kutatasok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az
alkalmazott diszciplindk koziil tobb is, mint példaul a torténettudomany (forrasvizsgalatok), a
néprajztudomany (modern analdgidk a szekérgyartasra), vagy a régészet (fennmaradt
leletanyag, kisérleti régészet) jol hasznalhato olyan eszk6zok, valamint eljarasok vizsgalatahoz,

amikrdl kevés forras all rendelkezésre — mint amilyen a huszita harci szekér és szekérvar.

1.5. Kutatasi modszerek

Sajnalatos mdédon nem all rendelkezésre a mesteremberek munkajanak ,,jegyzetanyaga” — igen
valészinli, hogy nem is létezett ilyen. Emiatt a szallitbeszkozok ,,alkatrészbazisdnak”
Osszegyljtéséhez a korabeli primer forrdsanyag képi adbrazolasait, illetve ha volt, a szoveges
leirast hasznalom fel, iitkoztetve a vonatkozé szakirodalom eredményeivel. A ,,civil” jarmiivek
katonai valtozatainal a felszerelés 0sszegytjtését hasonld6 modon, a rendelkezésre alld korabeli
rendelkezések és hadiutasitdsok felhasznalasaval végzem el. A vonatkoz6 szakirodalom
jelentds hanyadat szlovak, illetve cseh nyelvismeretemnek kdszonhetden tudtam felhasznalni.
A modern forraskiadvanyokra® ez fokozottan igaz, 1évén modern kiadasban, cseh nyelvii
bevezetdvel és jegyzetapparatussal adtak ki oket, de a szoveg a 15-16. szazadi cseh nyelven

irddott, ami a mai beszélt nyelvtdl esetenként jelentdsen eltért.

8 Az eredeti dokumentum modern karakterkészletre atirt, rovid bevezetdvel, esetleg bevezeté tanulmannyal,
valamint jegyzetapparatussal ellatott kiadasa.
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Az ilyen jellegli forrasbazis esetén — legalabbis a munka elején — egyetlen modszer allt
rendelkezésre: az adott dokumentumok forditasa, elemzése, értelmezése, illetve az eredmények
Osszevetése a szakirodalommal. (Amennyiben azt a szakirék korabban feldolgoztik.) A
feldolgozas nehézségét adta, hogy amellett, hogy idegen nyelven (latinul, németiil, csehiil)
irodtak, szerzOik olyan irdsjegyekkel dolgoztak, amiknek olvasdsahoz, értelmezéséhez
torténészi eloképzettségre volt sziikség. Ezen
forrasok egy részét modern forraskiadvanyok
formajaban (pl. Esterhdzy Pal Mars Hungaricusa
[18]) vagy online-adatbazisok segitségével (pl. a
szekéralkatrész emlitéseket is tartalmazoé Magyar-
latin oklevélszotart [19] az adtplus.arcanum.hu-n)
tudtam vizsgéalni, a fennmaradd részt pedig a
Magyar Nemzeti Levéltar Mikrofilmtaraban és a
bécsi Osterreichische Staatsarchiv — Kriegsarchiv-
ban végzett kutatasok sordn dolgoztam fel. [20]
Mindemellett vizsgalni tudtam a Visegradi
Fellegvar udvaran all6  1:1  méretaranyu
mazsaszekér-rekonstrukciot. [6. melléklet]

Az egykoru szoveges ¢s képi forrasokat

Osszevetve a 19-20. szazadi mezdgazdasagban és

1. kép: A Gyor melletti 1577-es oszman-
magyar osszecsapds utan késziilt kereskedelemben hasznalt szekerekre vonatkozd

Jjegyzokonyv elso oldala

néprajzi gyljtések eredményeivel pontositani
tudtam a harci szekér felépitésének leirdsat, €s ramutatni az egyes korabeli orszagok
hadseregeinél vizsgalt alkalmazas-béli kiilonbségekre. Az egykoru forrasok és szakirodalom
elemzése, illetve Osszehasonlitdsa sordn kinyert adatokra tamaszkodva szamvetéseket tudtam
elvégezni egy szekérvar, illetve szekérsor tiizerejére €s alkalmazasi koltségeire vonatkozdan.

A vélasztott téma kapcsan feldolgozott szakirodalom tematikailag igen szerteagazo,
1évén régi €s kortars hadtudoményi munkakat, torténészek altal irt tanulmanyokat és néprajzi
gyljtéseket egyarant felhasznaltam. (Terjedelme és tagoltsdga miatt a konnyebb atlathatosag
kedvéért a felhasznalt irodalmat a kovetkezo alfejezetben csoportositva ismertetem.)

A munka tartalmilag és strukturdlisan is 0t nagy fejezetre tagolodik. Az els6 maga a
bevezetés. A masodik fejezetben a szekérnek, az eszkozkozpontu vizsgalata olvashato. A
lehetoségekhez mérten egy leirdst adok arrol, hogy a ,civil” szallitbeszk6z milyen

alkatrészekbdl épiilt fel, azoknak mi volt a szerepe, illetve hogy ez a szerkezeti felépités idében
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mikorra alakulhatott ki. A fejezet tovabbi részében a katonai célokra atalakitott eszkoz
felszerelését, fegyverzetét, annak képességeit €s fejlodését elemzem.

A harmadik fejezetet és egyben tematikai egységet a szekérvar ismertetésének
szentelem. Elemzem, hogy a tabor elhelyezésének a terepen milyen szempontjai, kritériumai
voltak, mire figyeltek a harci- és malhas szekerek elhelyezésekor. Ismertetem a szekértabor
fegyverzetét, felszerelését, és elvégzek egy szamvetést a szekérsor (mint a szekérvar része)
tlizerejére vonatkozodan.

A negyedik fejezetben a harci szekér- és szekérvar-alkalmazas pénziigyi/gazdasagi
vonatkozasait taglalom ¢és helyezem kontextusba (példaul kincstari bevételekkel,
birtokjovedelmekkel €s havi fizetésekkel torténd 6sszehasonlitassal).

Az 6todik fejezetben 6sszegylijtom és analizdlom, hogy az eljarasnak milyen véltozatai
fordultak eld, azok mennyire voltak eredményesek, mi volt a siker titka, mi volt a gyengéje,

illetve, hogy ez, hogyan fejlodott tovabb a Karpad-medencében.

1.6. Felhasznalt irodalom
A témakorben irddott miivek alapvetden két csoportba oszthatok. Primer forrasoknak
szamitanak azok, amik a vizsgalt id6északban irodtak. Narrativ leirdsokrdl 1évén szo, egyszeri
tudositasként kezelendok. Nem céljuk hipotézis felallitasa, kérdések megfogalmazasa, illetve
ezeknek a megvalaszolasa/igazolasa. A primer forrdsdokumentumokat feldolgozé szekunder
irodalom alkotja a témakor tényleges szakirodalmat. Az alabbiakban az utobbi csoportba
tartoz6 munkakat ismertetem a megjelenés sorrendjében, amelyek érdemben foglalkoznak a
témaval.

A sort FrantiSek Palackyval, az jkori cseh nemzeti torténetiras atyjaval illik kezdeni.
A Déjiny ndarodu ceského v Cechdach av Morave [A cseh nemzet torténete Cseh- és
Morvaorszagban]® atfogo és részletes leirast ad az eseményekrél, egészen a belhaboru kezdeti
honapjaitol a Lipany melletti csataig. A felkeld seregek altal alkalmazott eszkdzoket és a
harcmodort csak érintélegesen jellemezte: ,,A nehéz fegyverzetli, harcedzett lovagok
kozépkori, feudalis serege ellen Zizka minddssze iparos, kézmiives polgarokat tudott
felvonultatni, akiknek a technikai készségen, a szekereken €s a cs€phadardkon kiviil a hatartalan
lelkesedés volt az egyediili fegyveriik. Uj harcmodort kellett tehat kidolgoznia: a cséphadarokat
megvasaltatta, a szekereket elébb két oldalrdl deszkafallal borittatta be, majd egymashoz

lancoltatta, a veliikk vald6 mozgast gyakoroltatta, s ime maris életre kelt a mozgo6 szekérvar,

9 A munka magyarul A huszitizmus torténete cimmel jelent meg. [32]
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aminek puszta latvanyatdl hajdan a pancélos lovagoknak inukba szallt a batorsag, vagy
megfutamodott Eurdpa legbiiszkébb serege!” [32:202—-203] Az allitasat hivatkozasokkal nem
tamasztja ala, és a felhasznalt forrdsokat sem nevezi meg.

Az els6 tudomanyos igényességgel elkészitett mii Hugo Toman Husitske valecnictvi za
doby Zizkovy a Prokopovy [Huszita hadviselés Zizka és Prokop idején] cimii munkaja, [33]
amiben Palackyhoz hasonléan a huszita haboruk lezarasdig targyalja a témat. Az Aaltaluk
hasznalt harci szekér eredetével és felépitésével kapcsolatban maig az 6 véleménye a
meghatarozo, miszerint egyrészt sajat koranak szekereitdl a 15. szdzad béliek nem kiilonbdztek
Iényegesen, [33:196] masrészt a harci szekér ,,...felépitését tekintve alapvetéen nem
kiilonbozott a hagyomanyos teherszallitdsra hasznalt szekerektdl.” [33:198] Alldspontja szerint
az un. kereskeddszekér volt az a ,,civil” jarmi, ami a tényleges huszita tipusu harci szekér
alapjaul szolgalt, [33:200] a primer forrast azonban nem jeldlte meg.!® , A kiilsé
[szekér]sorokba a legerdsebb ¢és legjobban megvasaltakat valasztottak ki, ¢és egy kicsit
magasabbra épitették Oket az atlagos szekereknél, magasabb kerekekkel és oldalakkal.”
[33:198] A jarmiivek védelmét megndvelendd, az oldalukra deszkapalankot szereltek. [33:202]
Ezeket az allitdsokat foként korabeli hadirendtartdsokra [33:199-200] egy a szerzd koraban
kiadott etimologiai szotar szekérleirasara [33:197—-198] és néhany kozépkor végi, (de leginkabb
a Vencel biblidbdl vett) dbrazoldsokra alapozta. [33:201-204] A harci szekér eredetét, korabbi
elézményeit illetden csak annyit jegyzett meg, hogy a szekereket mar régota hasznaljak a
hadseregek a tabor koré allitva védmiivekként. [33:7-8] A szerz6 kifejtette, hogy Jan Zizka volt
az, aki ezeket az eszkozoket (a sziikséges felszereléssel ellatva) els6ként tudta tdmadasra is
felhaszndlni. Ennek mikéntjét a kovetkezOképpen Osszegezte: ,,Az egymast kdlcsondsen
tamogatod fegyverekkel, a harcba [meghatarozott] id6ben, eldljaroik utasitasara végrehajtott
hadmozdulatokkal, gyors menetekkel és a terepadottsagokat, illetve mindennemii egyéb
lehetdséget kihasznalva igyekeztek kiszoritani ellenfeleiket a harctérrdl.” [33:12] A munka
elengedhetetlen alapot szolgaltatott késobbi szakirok kutatdsaihoz.

Magyarorszdgon tudomanyos igényességgel els6ként Toth Zoltan hadtorténész
foglalkozott a témaval €s két hosszabb tanulmanyt szentelt a témakornek. Elsoként 4 huszita
eredetii szekérvar c. tanulmanya [34] jelent meg, amiben ciméhez hiven a huszita harci szekér
¢s a szekérvar eredetével foglalkozik. Tomanhoz hasonléan megemliti, hogy mar az 6kor ota

hasznalt eszkozrél és eljarasrdl van szd [34:275-276] nem pedig a huszita felkelk

10" Megjegyzendd, hogy magyar viszonylatban ugyanakkor vannak adatok a portékas-, vagy
kereskeddszekérként fordithatd currus mercimonialis nevi eszkozre, [115:362] [99:343-345] amelyek
pontos méreteirél nem, de — mint késébb sz06 lesz rola — hasznos teherbirasardl vannak informacidink.
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talalmanyarol [34:272] Az erre épiild harceljaras kidolgozasat Jan Zizkanak tulajdonitja. Ami
pedig a huszita hadseregeket illeti: ,,Gyalogsag, agyuk és szekérvar volt az a harom er6forras
melybdl a huszita sereg katonai erejét meritette.” [34:279] A harci szekér eredete kapcsan:
.»-..ezek a szekerek egytol egyig parasztszekerek...* [34:271-280] Az eszkoz és az alkalmazési
mod szerinte nem érte meg a kovetkezd évszazadot: ,, Tobb évtizedes virdgzas utan végre a XV.
szdzad végén a szekérvar jelentdsége egyszerre alaszall. (...) a tulajdonképpeni hadiszekér, a
sorok mandvere, a Zizka harcmédja kiszorul a gyakorlatbol. Az a fejlédési fokozat, melyen a
tiizérség a huszita mozgalom kitérésekor allott, a szekérvarral nemcsak megfért, de rea is
szorult, egy évszazaddal késobb konnyen félreteszik az utbol, az akkori tlizhatassal szemben
mar nem birt megéllani.* [34:310-311]

A két évvel késébb megjelent A huszita szekérvar a magyar hadviselésben c.
tanulmanya [35] az eszkéz ¢és alkalmazasa megjelenésével foglalkozik a magyar allam
haderején beliil, és végigkoveti annak torténetét. Részletesen bemutatja, hogyan alkalmazta az
eszkozt Hunyadi Janos [35:28-29], mit ért el vele a Felvidéken Jan Jiskra [35:26], illetve az
zsoldosai hogyan valtak a Fekete Sereg alapjava, [35:27] de mindennek javarészt ,,csak™ az
eseménytorténeti hatterét irta le. A korabeli forrasok alapjan arra jutott, hogy a magyar
hadiszekér (akar a cseh), fedeles volt, négy 16 huzta, mindegyiken 6t ember, kettd kapaval, kettd
asoval, egy pedig szekerczével felszerelve.” [35:166] A magyar torténelem viszonylataban (is)
ugy vélte ,,a fekete sereg volt az utolsdé magyar alakulas, mely egészében szekérvarral volt
felszerelve.” [35:174] Az attekintett forrdsanyag alapjan a kovetkez0 megallapitast tette: ,,A
szekérvar véglegesen elbukott, mar nem volt sziikség red. Kivalt beldle a tabori tiizérség s a
gyalogcsapatok a fegyvertechnika akkorra elért fokan mar nem szorultak szekérfedezetre.”
[35:184]

Toth Zoltan elsé tanulméanya utdn nem sokkal jelent meg Toth-Szabo Pal kotete 4 cseh-
huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon cimmel. [36] Leginkabb Jan Jiskra
cseh zsoldosvezér felsd-magyarorszagi uralmara koncentradl, de roviden Osszefoglalta
harcmodoruk 1ényegét is, amelyben a szekér igen fontos szerepet jatszott. Tomanhoz és Toth
Zoltanhoz hasonl6an megjegyezte, hogy maguk a csehek is hasznaltdk mar a huszita haboruk
elott, ,,...Zsizska (sic!) azonban egyenesen alapjava tette hadviselésének. Nevezetesen, hogy
embereit a menetelés faradalmaitdl megkimélje, a csapatok mellett megfeleld szamu szekeret
alkalmazott, atlag ezer embernél Gtvenet. Ezeken a meglehetds[en] durvan munkalt, de
rendkiviil erds, mellig érd derékkal és kordéval ellatott szekereken, melyeket négy-négy 16 vont,
a két kocsis a lovon iilt, a kocsivezetd a rud tovében, széllitotta nem csak az eleséget, podgyaszt,

hadiszerszamokat, dgyukat, hanem az embereit is. Ezeken a szekereken csapott varatlanul az
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ellenségre s vonult vissza sziikség esetében nagy gyorsasaggal. S ugyancsak ezekkel vette
magat koriil, mikor iitkdzetbe késziilt bocsatkozni. Ilyenkor a lovat kifogtak s védett helyre
allitottak, de a kocsisok rajta maradtak, hogy adott jelre pillanat alatt befoghassanak. A
szekereket kettés vagy négyes sorokban, a sorok kozt megfeleld {ires tért hagyva, a
koriilményeknek s a terepviszonyoknak szambavételével egyenes vagy gorbe vonalban,
szO0gben, kor vagy tojasdad alakban egymashoz lanczoltdk s a fenék ala a kiils6 oldalra vastag
deszkat fliggesztettek. Ez volt a huszitak >szekérvara< [kiemelés a szerz6tol - TD].” Ugyanitt
a tamadas menetét is felvazolta: az ellenfél rohaménak agyutiiz és nyilzapor altali megakasztasa
utan igyekeztek a lovasokat nyergiikb6l kampokkal lerangatni, majd a megadott jelre kitortek
a szekérvarbol. Ekkor mar rovid harc is elég volt ahhoz, hogy az ellenfelet megfutamitsak.
[36:71] A harci szekér- és szekérvar-alkalmazas magyarorszagi tovabbélésével a szerz6 nem
foglalkozik.

Jan Durdik hadtorténész Husitské vojenstvi [Huszita hadviselés] c¢. miive [37] részletes
¢s alapos feldolgozasa a huszitdk szekér és szekévar-alkalmazédsdnak. A rendelkezésére allo
forrasok attekintése utan arra a megallapitasra jut, miszerint a ,,huszita szekerek kezdetben nem
voltak masok, mint a mezdgazdasagban hasznalt egyszerii szekerek. Aztan az 1d6
elorehaladtaval szerzett tapasztalatok alapjan bekovetkezett a differencialodas a hadtapot
szallitd- és a tényleges harci szekerekre. Erre a célra minden bizonnyal nagyobb, az oldals6- és
kiils6 oldalukon erds deszkapalloval megerdsitett jarmiiveket hasznaltak fel.” [37:97]

A szekérvar felallitasakor a harci szekereket helyezték el a kiils6 korben, a malhas
szekereket és lovakat pedig kdzépen ugy, hogy utcakat képeztek beldliik. Ennek az volt a célja,
hogy sziikség esetén a lehetd legrovidebb 1d6 alatt el tudjak hagyni a helyszint. [37:130-133]

A huszitdk szekérvar-taktikajanak legkozérthetobb leirasat 6 adta meg. Eszerint a harc
kezd6 szakaszaban a hangstly a védekezésen volt. A tdmadok sorait, akik kedvezd esetben
egyenetlen terepen arcbol tdmadtak, igyekeztek tiizfegyvereikkel minél jobban megbontani és
Osszekuszalni. Azokat, akik mégis eljutottak a szekérvar kozvetlen kdzelébe, szalfegyverekkel
igyekeztek harcképtelenné tenni. Mikor ily médon megakasztottdk a tdmadast és kelloképp
meggyengitették az ellenfél harci moraljat, akkor megbontottdk oldalt a szekérvar falait, és
lehetdség szerint mindkét oldalrdl szarnytdmadast intéztek az ellenség sorai ellen. Ezen a
ponton a felkeldk kisszdmu lovassaga¢ volt a fOszerep, mikézben ligyeltek arra, hogy az
ellentdmadas sordn fedezni tudjak a gyalogos csapatokat is. Ez rendszerint elérte a kivant hatast;
az ellenfél harci kedve végképp megtort, és megprobalt elmenekiilni. [37:141-142]

Otakar Frankenberger munkdja, [38] a Husitské valecnictvi po Lipanech [Huszita

hadviselés Lipany utan] a ciméhez hiien a harcmodor Lipany-i csata utani fejlédésével
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foglalkozik (az azt megel6z6 idOszakot, valamint a modszer kialakuldsat nem targyalja).
Egészen az 1470-es évekig vizsgalja az idegen zsoldba fogadott cseh katonak ,,miikodését”.
Jelen disszertacid szempontjabol Frankenberger legrelevansabb kdvetkeztetése az, hogy ezt a
sajatos harcmodort zsakutcaként kezeli, ami nem fejlodott sehova €s a kdzépkor végére el is
tiint.!! Meglatdsa szerint ez a fajta gyalogos harcmodor fontos szerepet jatszott abban a
folyamatban, amelynek végeredményeként a gyalogsag kiszolgaltatott helyzete a kézi
tlizfegyverek fejlodésének koszonhetéen megsziinik. Ami a szekérvar alkalmazésat illeti: ,,A
gyalogsagnak tobbé nem volt ra sziiksége.” [38:179]

Legjobb tudoméasom szerint Frankenberger konyve utan (1960) nem sziiletett olyan a
fentiekhez hasonlo terjedelmii munka, ami a harci szekér és szekérvarhadviselést vizsgalta
volna. Azok koziil, akik alaposabban foglalkoztak a téméval hdrom szerzét emlitek meg.!? Jan
Biederman L ’art militaire dans les ordonnances tcheques du XVe siecle et son évolution: la
doctrine du Wagenburg comme résultat de la pratique c. miivében [210] egy attekintést ad a
wagenburg-harcmodor jellegérol, fejlodésérdl ¢és annak mas orszagok altal torténd
adaptéaciojarol. A tanulmany bevezetdjében emlit néhany korabbi példat szekérvar-hasznalatra
csatlakozik Frankenberger véleményéhez: a szekérvar a 16. szdzad kozepére elveszitette
1étjogosultsagat a harctéren. [210:99-100]

B. Szabo Janos A huszita hadviselés hatasa és adaptacioja Kelet-Kozép-Europaban c.
irasdban [39] — javarészt a fentebb is ismertetett szerzOk munkaira tdmaszkodva — roviden
attekinti a harcmodor kialakuldsat ¢és hatasait az emlitett térségben. Az eszkdz €s annak
alkalmazasi mddja tovabbélését illetden a véleménye eltér a korabbi szakirokétol: ,A kisebb
kaliberti 16fegyverekkel ellatott szekerek harci hasznalta a 16. szdzadi magyar hadszintéren még
alapos feldolgozéasra var: az azonban bizonyos, hogy mind az oszmanok (pl. az 1551. évi
szegedi csatdban), mind a keresztény erdk (példaul az erdélyiek 1596-ban Temesvarnal a krimi
tatarokkal szemben) még kifejezetten sikerrel hasznaltdk azokat.” [39:437]

Samuel Bena célkittizése a The Small War in the Late Middle Ages [ A kis hdboru a kés6
kozépkorban] c. dolgozatban [40] a Nyugat- ¢és Kozép-Eurdépa ,kis héabortinak”

Osszehasonlitasa volt a 15. sz-ban. Arra jut, hogy a huszita szekérvar alkalmazésa cseh teriileten

1 Ez részben a korabeli német szerzok hatdsa. Hans Delbriick szerint példaul a Lipany-i csatavesztés utan a
megmaradt huszita csapatok német-, magyar- illetve lengyel zsoldban tovabb harcoltak, de utoéletiiket nem
részletezi. [209:498]

12 Azok a kutatok, akik a cseh hadtdrténelem egyéb aspektusaival foglalkoznak, jellemz8en Durdik konyvének
német nyelvii kiadasat hasznaljak, lasd pl. [81]. A lengyel szerzék tobbnyire ugyancsak erre, illetve ugyanennek a
lengyel kiadasara hivatkoznak, ha tisztan hadtorténeti vonatkozasokat taglalnak miiveikben, 1asd: [98] [99].
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crer

sorolandé portyazasokkal, rajtaiitésekkel oldottak fel a szemben 4116 felek.!® [40:50-51]
1.6.1. Szakirodalmi dsszefoglalas

A fent ismertetett szakirodalomnak a huszita harci szekér és szekérvar felépitésére és
alkalmazasara vonatkozo allitasait a fenti tablazatban 6sszegeztem. Kiilon oszlopban tiintettem

t.!4 Kiolvashato, hogy

fel a maguk kordban ujszertinek szamitd kovetkeztetéseket/eredményeke
a Toman utani kutatok az 6 alapvetd (a harci szekér felépitésével kapcsolatos) allitasait
igazoltnak lattak, és a részletkérdésekkel csak kevéssé foglalkoztak, inkabb a huszita hadviselés

mas aspektusait elemezték.

Hareci szekér és szekérvar A sajat korukban ujnak szamito
felépitésével és alkalmazasaval kovetkeztetések/eredmények az
kapcsolatos allitasok eszkozrol és alkalmazasarol

a szekér felépitése a 15. és 19. szazad
kozott valtozatlan

H. Toman PSETICRTIY: — --
a 15. szazadi civil és harci jarmi

kozott nincs sok kiillonbség

A Magyar Kiralysag haderejében

Toth Z. Hivatkozas Tomanra torténd alkalmazas bemutatasa Matyas
uralkodasanak végéig.

A huszita szekérvar-taktika kdzérthetd

J. Durdik Hivatkozas Tomanra ,rekonstrukcioja” a Lipany csataig
(1434).
0 A huszita szekérvar-taktika Lipany
' Hivatkozas Tomanra utan hattérbe szorult, majd a 15. sz.
Frankenberger

végére eltiint.
A szekérvar-taktika tobbszor patt
helyzetet teremtett.

S. Bena Hivatkozas Tomanra

2. tablazat: A huszita harci szekér és szekérvar-alkalmazassal érdemben
foglalkozo szakirodalom alapveto kovetkeztetései

A bemutatott szerzOk miivei és a modern forraskiadvanyok alapjan a huszitdk harci
szekerével és szekérvar-alkalmazasaval kapcsolatos ismeretek a kdvetkezoképpen foglalhatok
Ossze: az eszkdz elkészitéséhez a lovontatta, négykerekii, teherszéllitasra, illetve a
mezOgazdasagban hasznalt jarmivek koziil a masszivabb felépitésiicket hasznaltdk fel.
Megkiilonboztettek ugynevezett kiilsd €s belsé szekereket, aszerint, hogy a szekérvarat alkoto

kiils6, avagy belsé védogytiriiben kaptak helyet. Elobbiek szamitottak ténylegesen harci

13 A szerz6 egy kés6bbi munkajaban ramutatott, hogy a szekereknek a 15. szazadban a lovassag harcaban is lehetett
tamogato szerepe. [92:27]

14 Az osszeallitasbol kimaradtak azok a munkak (J. Palacky, To6th-Szabé Pal), amelyekben a szerzék csak
érintélegesen targyaltak a témat.

24



szekérnek, amelyek a csata soran tadmadasban is részt vehettek, utdbbiakat leginkabb az
ellatmany szallitasara hasznaltak fel.

A harci szekér elé altalaban parosaval négy lovat fogtak be és paronként egy, azaz
jarmivenként két hajtd iranyitotta 6ket nyeregbdl. Az eszkoz a huszita hadsereg ,,alapegysége”
volt, amelyre 16-24 {6s dllando személyzetet osztottak. A harci szekér felszerelési targyai
kozott megtalalhatok voltak — altaldban parosaval — szalfegyverek (kampos botok, landzsak),
cséphadardk, buzoganyok, szamszerijak, feltimasztast igényld kézi tizfegyverek, és a 16- és
tizfegyverek hasznalatahoz sziikséges eszk6zok (nyilvesszok, golyok, puskapor). Akadalyok
elharitasdhoz, védmiivek emeléséhez jellemzden szintén kettesével megtalalhatd volt kapa, aso,
csdkany, lapat, fejsze, illetve a szekerek kerekeinek egymashoz rogzitése céljabol egy hosszu
lanc. Egy-egy felszerelési targy ajanlott darabszdma hadirendtartasonként valtozhatott, illetve
kiegésziilhetett (a lovakra, l0szerszamokra példaul kevesebb figyelmet forditottak a szerzok),
de a fentieck meglétét mindegyik eldirta. Minden harci szekér egyik oldaldra a védelmet
novelendd extra palankot, illetve a tlizfegyverek megtamasztasat segitd elemeket szereltek,
valamint a szekéraljra is rogzitettek egy deszkat, hogy az ellenfél ne maszhasson be a jarmi
alatt.

Egy huszita szekéroszlop a rendszeres gyakorlasnak koszonhetéen képes volt menetbdl
igen rovid id6 alatt szekérvarat alakitani, lehetdség szerint az elérhetd legjobban védhetd
terepszakaszon. A szekérvar f6 védvonalat a harci szekerek gytirlije adta, és kdzépen helyezték
el a lovakat és a malhat — utobbiakat utcdk gyanant — oszlopokba rendezve. A tabor alaprajza
nem torvényszeriien volt szabalyos (kor, négyzet, téglalap); kialakitasa a terepviszonyokhoz
idomult. Hosszabb helyben tartozkodas esetén a szekértabort karokbol és sancokbol allo fa-fold
erdditésekkel vették koriil. A felkelok igyekeztek csak akkor csatat vallalni, ha biztosnak
gondoltak a gydzelmet €s csak a legritkabb esetben tamadtak elsdként, inkdbb megvartak mig
az ellenfél kezdeményez és akkor inditottak tdmadast, amikor megtorték annak rohamat.

Az eszkdzt és a modszert tobb eurdpai orszag, igy a Magyar Kirdlysag is atvette, de a
sikeressége ellenére a tlizfegyverek rohamos terjedése miatt a 16. szdzad elejére eltiint a
harcterekrol.

A szekérvar mint alkalmazasi méd sokkal jobban kutatott, mint a harci szekér
hasznalata. Az idézett szerzOk azonban kevesebb figyelmet forditottak olyan latszolag
részletkérdésnek tiind problémdk elemzésére, amelyeknek a vizsgilata néhdny nagyobb
Osszefiiggést is segithet tisztazni, és ami a szekérvar-alkalmazassal kapcsolatos ismereteket is
arnyalhatja. Az alapul vett mezégazdasagi jarmiivek felépitése valdban olyan volt, mint a 19.

szazadi véltozataiké, ahogy Toman allitotta? Ellendrizhetd egyaltalan a kozépkor végi (harci)
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szekér strukturalis kialakitasa? Tényleg eltlint az eszkoz €s a hozza tartozé alkalmazasi mod a
16. szazadra? Melyek azok az orszagok, ahol tovabbra is megmaradt? Jelen értekezésben a fenti

részletkérdéseket fogom tisztazni.
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2. A HUSZITA HARCI SZEKER FOGALMA ES JELLEMZOI A
TARGYALT KORSZAKBAN

A huszita harci szekér eredetével ¢és felépitésével kapcsolatban maig — Jan Durdik
kozvetitésével — Hugo Toman véleménye a meghatdrozo. A szerzd meglatasa szerint — ahogy
azt fentebb mar idéztem - sajat koranak (19-20. szazad forduldja) szekereitdl a 15. szazad béliek
nem kiilonboztek Iényegesen, [33:196] masrészt a harci szekér ,,...felépitését tekintve
alapvetéen nem kiilonbozott a hagyomanyos teherszallitasra hasznalt szekerektdl” sem.
[33:198] Allaspontjat azzal l4tja bizonyitottnak, miszerint a jarmii alkatrészeinek megnevezései
6si cseh kifejezések lennének. Ezt a kijelentését egy kortarsa, FrantiSek Michéalek Bartos (1889—
1972) etimoldgiai szotarara alapozza, ahol Gsszegylijtve megtalalhaték a szekéralkatrészek

megnevezésel, illetve esetleges névvariansai. [97:494-496] (3. tablazat)

Cseh megnevezés | Magyar megfelelé | Cseh megnevezés Magyar megfelel6
bidlo blirfa podnéz juha
fasunkovy viz deszkas szekér pricky keresztlécek
kacirek - ramena rudszarnyak
kder nyujtd szarnya rozpérak feszitd
klani¢ka/klanica rakonca rozvora nyujto
kosatina szekérkas febfeny viz létras szekér
lisen 16cs spodny viz szekéralj
loukot keréktalp svrsek felépitmény/szekérderék
meciky zapok/kazlak Sarka vankos
naboj kerékagy $pic kiillo
naprava kocsi-/szekértengely vahy felhérc
oplin/oplen zsamoly/fergettyli vOj kocsi-/szekérrad

3. tablazat: Cseh-magyar szoszedet a szekéralkatrészekhez

Jelen fejezetben Toman nyomén vizsgalni fogom — részben az 6 munkamodszerének
felhasznalasaval — hogy ez a két allitas megallja-e a helyét a Karpat-medencében. Ehhez
elengedhetetlen a harci szekér — a szakirodalomban mar meglévd leirasoktol fiiggetlen —
felépitésének leirdsa. Mindenek el6tt definidlom a szekér és harci szekér fogalmat,
megvizsgalom azokat a forrasokat, amik informaciét tartalmaznak utobbi eszkdz felépitésére
vonatkozoan. Elemzem, hogy a Karpat-medencében hasznalt ,civil” szekerek mennyit

valtoztak a vizsgalt id0szak és a Magyarorszagon felvett elsO részletes néprajzi szekérleirasok
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kozt eltelt idoben. Végezetiil elkészitem a harci szekér felépitésének, fegyverzetének és
felszerelésének, valamint tlizképességének a lehetd legpontosabb leirasat. Ugyanigy leirom

gyartasanak koriilményeit, és azonositom lehetséges helyszineit.

2.1. A szekér és harci szekér fogalma

Ebben az alfejezetben tisztdzom, hogy mit tekint a szakirodalom szekérnek és mit harci
szekérnek, tovabbd bemutatom, hogy melyek azok a kdzépkorban hasznalt eszkozok, amik
néhany, a témat kutat6 szakird szerint a kozépkori harci szekerek eléfutarai voltak.

A szakirodalomban tobbszor felmeriilé kérdés, hogy mi kiilonbdzteti meg a kocsit a
szekértol? Tobb definicio is sziiletett a két eszkoz elkiilonitésére, illetve kiilon-kiilon
meghatarozasara. A valasztovonalakat altaldban az hatdrozza meg, hogy Okor- vagy
lovontatasu-e az eszkdz, illetve személy- vagy aruszallitasra hasznaltak-e. Jordan Karoly
(1871-1959) szerint ,,0krds szekérnek a gazdasagi célt szolgalo nehezebb 16¢css vagy rakoncas
okorrel vont igés jarmiivet-, lovas szekérnek a féleg gazdasagi célt szolgald kdnnyebb 16csds,
l6val vont jarmiivet, kocsinak a rugokkal és 6tddik kerékkel készitett jarmiiveket nevezték.”
Mivel egy idében parhuzamosan hasznaltak (illetve hasznalnak néhol mai napig)
tajegységenként eltérd valtozatokat (és mindenhol az anyagi helyzetnek megfeleld igavono
allatot alkalmaztak), sziikségszeriien egyik meghatarozas sem lehet tokéletesen pontos. Ernst
Jozsef (1935-2017) meghatdrozasa szerint ,,...akkor jarunk el helyesen (...), ha minden nagyobb
méretll, kifejezetten szallitasra készitett eszkozt szekérnek, mig ezek konnyebb, révidebb,
diszesebb, elsdsorban személyszallitdsra rendelt, rendszerint hatulsé csatldssal is ellatott
valtozatait kocsinak mondjuk.” [55:77] Ennek fényében az értekezés tovabbi részében a szekér
kifejezést fogom alkalmazni, ugyanis a disszertacidban vizsgalt harcjarmiivek, mint ahogy azt
a késobbiekben kifejtem, négykerekii, eredetileg nagyobb méretli, aruszallitdsra hasznalt
eszkozok voltak. Az elnevezést illeto kérdéssel, valamint a szotarirodalom altal kinalt
meghatarozasokkal Az okori harci kocsik szerepe a meghatarozo (hadi)kulturakban c.
irasomban foglalkoztam bdvebben. [86:184—186]

A szekér hadseregek altal hasznalt valtozatainal sem egyszerlibb a meghatarozés. A
szakirodalom harci szekérnek/-kocsinak nevez az okorban és a kdzépkorban minden kettd-
négykerekii lovontatasi jarmiivet, amit a harc megvivasa sordn hasznaltak. Kozépkori
viszonylatban ugyszintén ideértik a szakirok a szallitojarmiiveket és a tényleges harci
jérmiiveket is, ezért a félreértések elkeriilése végett sziikségét érzem tisztdzni, hogy a

forrasokban el6fordulo szekérelnevezések milyen jarmiiveket takarnak.
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Kozép- ¢és Kelet-Europa harcterein a disszertaci6 altal vizsgalt iddszakban
rendeltetésiiket tekintve két (négykerekli) jarmiitipus volt megkiilonboztethetd: egy

malhaszallitadsra hasznalt eszkdz, illetve egy a harc megvivasat segitd tipus.

2. kép. Ponyvazott mallhas szeker, 15-16. sz.

Az olyan német nyelvteriileten keletkezett forrasok kifejezései mogott, mint a
Speisewagen [33:421] vagy Fuhrwagen [75:47v] viszonylag konnyen azonosithatok az elsé
csoportba tartozd, ¢élelmet és kiilonféle hadfelszerelési targyakat szallitd szekerek. (2.kép) A
Streitwagen kifejezés az eldbbiekkel ellentétben igencsak félreérthet6. Noha a korabeli
hadirendtartasokban is rendre megjegyzik a szerzok, hogy legyen rajta, illetve hozzéarendelve
valamilyen tlizfegyver, a harc megvivasaba szant szandékkal nem vontdk be, ,,csupan” a

szekérvar részeként szolgalta az erdditett tabor védelmét. [33:402]
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A cseh szakirodalom a krajny viiz,
vagyis szélso szeker (3. kép) kifejezést
haszndlja azokra az eszkdzokre, amik csata
kozben egy alakzat részeként tlizfedezet
biztositasara és helyvaltoztatasra egyarant
képesek voltak. [37:91] A nevét onnan

kapta, hogy a  szekérvdron ¢és

menetoszlopon beliill egyarant a kiilso

védvonalban kapott helyet. A korabeli
német szerz6k nyoman a szakirodalom
olykor ezeket is Streitwagennek nevezi.
[81:396] [82:47]

A lengyel szakirodalomban a harci

szekér [woz wojenny] alatt azokat az

eszkozoket értik, amik a hadseregek utan
az ellatmanyt szallitottak. [84:126] 3. kép: 4 ,,526Is6 szekér” rekonstrukcioja

A szakirokat az egykoru latin szohasznalat sem segiti. Egy egykoru levélben a szerzo
ezeket a jarmiiveket thabor curruum-nak, azaz ,taborita szekereknek” nevezi. [80:37 — 4.
labjegyzet] Itt legfeljebb sejteni lehet, hogy harci szekerekrdl van szo, de a szepesi varban 1597
januarjaban készitett leltaraban szerepld currus bellicusrdl nem lehet megallapitani, hogy
pontosan milyen jarmuvet takar. [77:4]

Streitwagen/krajny viiz alatt tehat az értekezés altal vizsgalt idészakban olyan kis
tirméretli tlizfegyverekkel felszerelt szekér értendd, amit vagy egy szekértdbor részeként
védelmi célokra, vagy pedig a harctéren tlizfedezet biztositasa végett hasznaltak. Az emlitett
id6szakban a magyar harci szekér kifejezés jobb szo6 hijan ennek a fogalomnak feleltetheté meg.

A fentiek alapjan tehat az értekezésben vizsgalt négykereki szallitoeszkozokre a szekér
megnevezést fogom alkalmazni, a harci szekér kifejezést pedig olyan kis Urméreti
tuzfegyverekkel felszerelt szekérre, amit vagy egy szekértabor részeként védelmi célokra, vagy

pedig a harctéren tlizfedezet biztositasa végett hasznalt az alkalmazé hadsereg.
2.1.1. Ami a vizsgalatbol kimarad

Tobb, jelen értekezésben is idézett szerzd a kozépkori harci szekér eredetének vizsgalatakor
olyan eszkozokre is eldzményként tekintett, amelyekre felépitésiik miatt a szekér, illetve harci

szekér meghatarozasok nem alkalmazhatok; a ribauldequin-re, valamint a carrocciora.
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A ribauldequin-ben (4. kép)
latja az eszkoz eléfutarat Toth Zoltan:
,»A flamandok a XIV. szdzad végén az
u. n. «ribeaudequin»-ekkel [kiemelés a
szerzotol — TD] kornyezik csapataikat,
melyek konnyti, 16vegekkel ellatott
szekerek.” [34:277] A Jean-Denis G.
Lepage szerkesztette kotetben a
kovetkezd olvashatd: ,,A ribaudequin
példaul egy kotegnyi, olykor akér tiz,
egy sorba rendezett, 4gyutalpra
»15

telepitett [orgonaldveg tipus] volt.

[112:251] Ahogyan az idézetbdl is

4. kép: Ribaudequin, 16. sz.

kideriil: ez az eszkdz azonban felépitését tekintve nem szekér, hanem egy kétkerekii kordé,

[48:10—11] [54:147] aminek a felépitményére sorba egymas mellé agyu- illetve 16vegcsdveket

helyeztek.

A carroccio, magyarul zaszlosszekér (5. kép) a 11. szdzad végén jelent meg és a

nehézlovas, illetve gyalogos elemekkel egyarant operald hadseregek hasznaltdk. Rendszerint

egy magas rudra erdsitett zaszl06 allt rajta, ami harctéri igazodasi pontként szolgalt a gyalogsag

szamara, €s jellemzdéen azokon a teriileteken maradt fenn hosszabb ideig, ahol ezek gyakori

szerepldi voltak a csataknak. El0szor Italidban jelent meg 1039-ben, aztan német teriileten

Pleichfeldnél 1086-ban, majd a Brit-szigeteken Northallerton mellett 1138-ban. [95:210-211]

15 The ribaudequin, for example, was a bundle of several guns with their barrels laid in a row, sometimes as many

as ten side by side, mounted on the same wheeled carriage.”
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5. kép: Carroccio, 14. sz.

Lassu eszkoz volt, aminek a vontatdsa jellemzden kett6-négy par okorrel tortént, de volt példa
lovontatasu valtozatra is. [95:213][96:93] A Magyar Kirdlysagban egy alkalommal: 1167 jalius
8-an Zimony mellett alkalmaztdk Dénes ispan magyar csapatai Andronikosz Kontosztéphanosz
erdivel szemben. ,,...[Dénes ispan] durva elbizakodottsaggal eltelten kozeledett. Zaszloja is
fennen lobogott egy vastag és magasba fesziild radon, amelyet négy par 6kor vont kerekeken.”
[95:209] Felépitésérol keveset tudni; eléfordult, hogy mellvéddel lattdk el, illetve kiilon
egységet rendeltek az eszkoz védelmére, koztiik ijaszokkal — ami alapjan feltételezhetd, hogy
nagy méretli, robosztus eszkozrdl volt szo. [95:211] A zéaszldsszekérre tehat a csatatéren
betdltott funkcidja miatt nem alkalmazhat6 a harci szekér, ugyanis a harc megvivasaban nem
vesz részt, csupan igazodasi pontként szolgal. [95:210]

A fenti szovegrészben targyalt két eszkoz — a ribaudequin és a zaszldsszekér — tehat a

tovabbiakban nem képezi a jelen disszertacio targyat.

2.2. A vizsgalt idoszak mezogazdasagi- és keredkedelmi szekereinek
tulajdonsagai

Jelen alfejezetben megvizsgdlom a rendelkezésre allo szoveges és képi forrdsanyagot. Ezek
alapjan azonositom a disszertacio altal vizsgalt iddszak ,,civil” szekerének alkatrészeit, majd
Osszehasonlitom a 19-20. szazad folyaman Magyarorszdgon a mezdgazdasagban hasznalt
szekér felépitésével. (Utobbi leirdsat lasd: 2. melléklet.) Ezutan megvizsgalom a disszertacio
altal vizsgélt korszak szallitojarmiiveivel és azok hasznos teherbirasaval foglalkozo

szakirodalmat. Végiil pedig kiszdmitom egy 15. szazadi mazsaszekér rekonstrukcio fordulasi
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korének atmérdjét, annak érdekében, hogy informécidt kapjak a jarmii mozgékonysagara

vonatkozoan.

2.2.1. A szekerek szerkezeti felépitéséhez kotheto szoveges forrasok

A 15-17. szazadban hasznalt szekerek felépitésére vonatkozo szoveges forrasok kozott fontos
csoportot képeznek a kiilonféle szoszedetek. Szerzdik magyardzat nélkiil gyljtotték csokorba
az altaluk fontosnak vélt szavakat és azok forditasait. Néhany esetben nem csak a kiilonb6zo
szekértipusok megnevezéseit, de a jarmi alkatrészeinek nevét is tartalmazzak.

A 14. szazad utols6é harmadabol szarmazik az a latin—cseh szdszedet, ami tobb korabeli
jarmutipus, illetve — ami jelen értekezés szempontjabdl igazan relevans — alkatrész nevét
tartalmazza, gy mint: kerek, keréktalp, kiillo, tengely, tengelyvég, nyujto, vankos, szekérrud,
rakonca, feszito, fenékdeszka, locs. [58]

(4. tablazat)

Latin elnevezés | (15. sz-i) Cseh elnevezés | Magyar megfelel6
axis 0s tengely
polus piest kerékagy
rota kolo kerék
cantus lukot keréktalp
temo 0y/0j csap
radius stpicze kiillé
longale rozvora nyujto
trabale nasad/nasad vankos

4. tablazat: Latin—cseh—magyar szoszedet

A 14-15. szdzad fordulojan keletkezett az Un. schldgli szdjegyzék. 2140 magyar
kifejezést tartalmaz, koztik a kiilonb6z6 szekérvaltozatok neveit, azok elemeit és magyar
forditasaikat is. [60:60]

A torténészek a 15. szédzad végére teszik a besztercei szoszedet keletkezését, ami 1321
szot tartalmaz, koztiik az egyes jarmitipusok €s egyes alkatrészeik elnevezéseit is, mint pl.
kerék, tengely, keréktalp, rakonca, nyujto, stb. [59:45—46]

A szoszedetek mellett a 15-16. szazad okleveles anyagaban elszortan ugyancsak

talalhatok magyar nyelvii alkatrész elnevezések is.'® Ezeket elsé alkalommal Szamota Istvan

16 Ugyanitt megtalalhato még szamos személy- és teherszallitdsra hasznalt jarmiitipus megnevezése a
borosszekértdl a hintokocsiig. (1asd: 4. melléklet) Ezekkel az eszkdzokkel bévebben foglalkozni jelen értekezésnek
nem feladata.
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gyljtotte 6ssze munkatarsaival, és a mult szazad elején kiadvany is sziiletett beldle. [19] A
kotetbdl (idérendben sorolva a példakat) kideriil, hogy 1482-ben emlitik a tengelyfat
(,thengelfa’) [19:978] 1494-ben pedig a tengelyt (,thengel’) [19:978]. Egy évvel korabbi a
szekérkas (,zekerkas’) [19:902] ¢és a nyujtorad (,Nywthorwd®) [19:703] elsé emlitése. A 16.
szazad elejére (1509-re, illetve 1518-ra) dataljak a 16cspélca (,lewch palcha®) [19:595], illetve
alécs (,lewch®) [19:594] magyar megnevezését. A ldccsel egyidds (1508-as) a szekérderék
(,zekerderekh®) [19:901] emlitése, 1515-b6l pedig ismert egy forrds, ami a forgettytit
(,fergettli‘) [19:241] nevezi meg. Ugyanez a dokumentum 1544-ben a nyq;jté €s agas (,nuyto es
agasa‘) [19:7] kifejezéseket emliti — igaz: itt kocsival kapcsolatban emlitik, de a forrasérté¢kbol
ez nem von le semmit — valamint a keréké (kerek) [19:478]. Egy évtizeddel késobb (1554-55
ben) a felhérc (,fel herch®, ,ferhercz®) [19:236] kifejezéssel lehet taldlkozni, tizenkét évvel
késobb (1567) — igaz, nem szekér, hanem hint6 kapcsan emlittetik — a rakonca, pontosabban
a rakoncaba vald ,,szarvas karika* (,,Hynto rokonczayaba valo zarwas karyka®). [19:798]
Végezetil meg kell emliteni egy specialis nyeregtipust, ami ugyan nem szekér-elem, de az
emlités ténye alatamasztja, hogy ezeket a teherszallitd eszkdzoket valoban nyeregbdl hajtottak.
A szekérvezetd nyeregrol (,zeker wezetd nyerdogh®) [19:902] van sz6, 1566-bol. Ugyan az
elézoekhez képest kései (1626-0s) a kiilld (,kewued®) [19:562] magyar nyelvii el6fordulasa, de

attol még a kerék-elemnek értelemszertien mar sokkal kordbban léteznie kellett.!”

. Zolnay-féle
Akatrésmés | Gloszarium | sudjegvec | Dot oklevésitir
(lﬁ;:;:(;gl)sé g‘:‘;ﬁo::) (15. sz. vége) as. szs.Zvaé;’:—ll& SZ.
kozéps6 harmada)
Tengely + + + +
Kerek + + + +
Keréktalp + + + -
Kiillo + - - +
Nyiijté + + + +
Vankos + + +18 -
Rud + + - +
Rakonca + + + +
Locs + - - +

5. tablazat: Szekéralkatrész—elnevezések megléte a szoveges forrasanyagban

17 Lasd: 3. melléklet.
1811t és a schlégli szojegyzékben is ,,eplény” néven szerepel az alkatrész. Maig van olyan tajegység, ahol igy hivjak
az alkatrészt. Lasd: [61:161].
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A fejezetrészben vizsgalt 14-16. szazadi szoveges forrasok alapjan az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a mezdgazdasagban/kereskedelemben hasznalt szekér konstrukcidjanak 6
elemei (kerék, tengely, nyujto, stb.) a Karpat-medencében legkésdbb a 15. szazad elejére
ismertek voltak. Ha némelyik elem nincs is sz6 szerint emlitve (mint pl. a vankos) néhdny mas
elem létezése kozvetve utal a meglétére. Példaul a szekérderék kifejezés ugyan nem szerepel
egyik szészedetben sem, a rakonca megléte bizonyitd erejii, hiszen feladata éppen annak,
pontosabban a részét képezd szekéroldalaknak a megtamasztasa. [56:37] Az elsé tengely
elfordulasat lehetové tevo forgettylit a szoveges forrdsok 1515-ben emlitik — magyarul (latin

megfeleld 1étezésérdl nincs tudomasom).

2.2.2 A szekerek szerkezeti felépitéséhez kotheto képi forrasok
Ebben a fejezetrészben a szekér egyes elemeinek a meglétét fogom vizsgalni.

A kozépkori Magyar Kirdlysag jarmiiveinek legkorabbi abrazoldsai a 14. szdzad
kozepérol szarmaznak és a Képes Kronikaban talalhato(k). A ,,magyarok elsé bejovetelét”
illusztrald képen (6. kép) [195] két darab négykerekii, nyeregbdl hajtott, ponyvaval fedett jarmi
vehetd ki. Azonosithatok a kerekek, a felhérc, az egyik hamfa, a radagas, illetve a juhafa.

“““‘ m"w A kozépkorban ,a fejlettebb tipusu

szekeret el sem lehet képzelni nyjté nélkiil.”
[48:153] Az ,,alvaz” két részét 6sszekotd elem az
abran nem latszik, de joggal feltételezhetd, hogy

a megorokitett jarmitipuson megvolt ez az

Juhafa
alkatrész, amit — igaz, kozvetett modon — a
Ruddgas  iyhafa bizonyit. Ez az elem a nyujtonak fesziil
— neki alulrél, mintegy stabilizdlva a jarmiivet.
Létezett a jarminek a nyujté nélkili un.
Hdmfa ) i , . e s
ladaszekér valtozata is, ahol a felépitmény
Kerék

kozvetleniill a vankosnak megfeleltethetd

alkatrészen nyugodott. Mivel a juhafa beépitése

ladaszekérnél (nyujtorud hijan) [48:153] nem

6. kép: Ponyvds szekér a Képes Kronikaban ~ VOlt indokolt, okkal feltetelezhetS, hogy a
fejlettebb valtozat lathato a képen.

Hasonl6 a helyzet a vankossal is. A képen ugyan nem latszik, de mivel a ridagas ehhez

csatlakozik, a képen abrazolt jarmitipuson meg kellett lennie az elemnek. Az eliilsd tengely
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Keréktalp
Kallé
Kerékagy
Kerékpuska

7. kép: Nyeregbdl hajtott szekér

elfordulasat lehetdvé tevo forgettyli nem lathatéd €s a szekér felépitése (kisebb eliilsé kerekek,
¢s lejebb helyezett eliils6 tengely) sem utal erre.

A kerék elemei az emlitett (14. szdzad els6 harmadaban keletkezett) dbrdkon nem
kiilonitheték el. Erdemes megjegyezni azonban, hogy az |
alkatrész Osszetett mivoltanak van kordbbi — 13. szizad A'
kozepi — bizonyitéka, igaz: ez nem a Karpat-medencébdl
szarmazik. 1240-re dataltak annak a kotetnek a keletkezését, =
amiben Trisztan ¢és Izolda torténetének illusztralt valtozata |
olvashat6 ¢és a legydzott sarkany fejét a féhds nyeregbdl
hajtva egy szekéren viszi. A jarmii dbrazoldsa elnagyolt (7. b
kép), [196] de a kerék-elemek jol kivehetdk, azaz a kerékagy,
a 6 darab kiill6 és a keréktalpak.

Egyetlen képrél van tudomasom az értekezésben
vizsgélt 1ddszakbol, ahol a szekér alvazanak felépitése
latszik. Egy 1483-ban keletkezett rajzrol van sz6, amin
XXII. Janos (ellen)papa (1370-1419) utazdszekere
felborult, igy a jarmii alulnézetbdl lathato. [48:174] Az
abrazolas nem til pontos, a radagast a tengely alatt mutatja,
de a szekéralj eliilsd és hatso részének Osszekottetése jol

latszik harom hasab alaku elemmel, amely a nya;t6 szerepét

) ) ) 8. kép: Forgettyii meglétére
elejérdl szarmazo képi forrasrol, ami forgettytivel ellatott utalé abrézolds

toltdtte be. Nincs tudomdsom olyan a vizsgalt idészak

szekérre kozvetlen bizonyitékot tartalmazna. Figyelemre

36



mélté ugyanakkor a Bellifortis c. (1405-ben keletkezett) mii egy jelenete, amelyen egy katona
kovekkel megrakott szekeret gurit lefelé (8. kép) [197] egy hegy labanal meneteld csapat felé.
A szekérrad tovénél lathatd két szokatlan alkatrész, amik a felépitmény eliilso részébdl lefelé
allnak, kozrefogva a rudat. Lehetséges magyarazat lehet, hogy a rud ilyen jelleglh rogzitése
megakadalyozta az eliils6 tengelyt az elmozduldsban, ami csak abban az esetben fordulhatott
eld, ha a jarmiivon megtalalhato volt a forgettyii.

Miksa német-rémai kiraly (ur.: 1459-1519) Zeugbuch-jaban (9. kép) [194:19r] lathato
egy loveg hozza tartozé lafettaval egyiitt, mellérajzolva pedig (,,szétkapcsolt” allapotban) a
l6vegmozdony korabeli valtozata, amelyen az elem tisztdn kivehetd. A mozdony felépitését
tekintve hasonlatos a szekéralj eliilsé részéhez: latszik a megvasalt tengely, a vankoshoz
rogzitett szekérrud, valamint a forgettyii is. A mi, a huszita haborukhoz képest késéi, (1502-
es); 70 évvel késObbre dataljak, mint ahogy a huszitdk — mozgékonysaguknak kdszonhetéen —
nagy gyozelmeiket arattdk. Ez a mozgékonysag ugyszintén, illetve az altaluk elért sikerek arra
utalnak, hogy harci szekereik rendelkeztek az elsé tengely elfordulasat lehetévé tevo
alkatrésszel. Itt fontos rdmutatni egy apro, de lényeges dologra: az elfordulast a forgettyiit a

vankoshoz rogzito elem (valoszinlileg egy csapszeg) tette lehetdve.

Juhafa Férgettyd Vdnkos Agas Rud

9. kép: Lovegmozgatdshoz hasznalt mozdony

Miutén attekintettem a szekéralj elemeinek képi bizonyitékait, a kovetkezOkben ratérek

a tulajdonképpeni felépitményre, vagyis a szekérderékre.
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10. kép: Katonai felszerelést szallito szekér, = J:flu.jh,‘( '

| S
13. sz. 11. kép: Sebesiilt(?) széllitisa, 14. sz.

A 1étras szekéroldal joval gyakoribb a képi forrasanyagban, mint a deszkas valtozaté. Jo
példa erre a 13. szazad derekara datélt in. Maciejowski Bibliaban lathatd katonai felszerelést
szallito szekér abrazolasa (10. kép) [198] csakugy, mint a 14. szdzad els6 harmadaban Nyugat-
Flandridban keletkezett Spieghel Historiael c. miiben fellelhetd jarmi (11. kép). [199]

A szekérkas pontos megjelenési ideje nem ismert. Az abrazolasokbol kiindulva
(leginkabb a rajztechnika miatt) a kérdés nem valaszolhato meg egyértelmiien. Néhany
kivételtdl eltekintve a felépitményrdl nem donthetd el, hogy 1étras, vagy deszkés szekéroldallal
rendelkezik-e, amire jo példa a Képes Kronika emlitett arbazolasa. [195] Természetesen
kivételre is van példa: a Vencel-féle biblia Jan Zizkat az embereivel abrazold képen kivehetd
a vesszObol font ,,betét” a 1étras oldalak kozott (13. kép). [201]

A 106cs hasznalatanak kezdete szintén nehezen meghatarozhatd. A kashoz hasonloan a
képanyagban a 15. szdzad elejétdl kezdve tlinik fel. Egy a Hannibal pun hadvezér alpesi
atkelését megorokitd jelenetben mar tisztan kivehetd (12. kép) [200] csakugy, mint a Bellifortis
fent emlitett abrajan (8. kép). [197]

A rendelkezésre all6 13-16. szdzadi képi forrdsanyag vizsgalata utdn arra a

kovetkeztetésre jutottam, hogy a 19-20. szazadi Magyarorszagon a mezdgazdasagban hasznalt

|

12. kép: Hannibdl atkelése az Alpokon,

13. kép: Jan Zizka az embereivel, 15. sz.
15. sz. eleje
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paraszti szekér fobb elemei megjelentek mar a 14—15. szazadban (lasd: 5. tablazat). Mivel
egymastol nagyobb fOldrajzi tavolsdgokra 1évO teriiletek forrdsanyagaban ugyanazon
alkatrészek nagyon hasonld format oltottek, €s koriilbeliil egyszerre jelentek meg, jogosnak
vélem a feltételezést, hogy Magyarorszagon is megvoltak ezek az elemek. Ami biztos: Karpat-
medencei viszonylatban a 16. szdzadra mar magyar terminus technicus-szal is gyakran

eléfordulnak a forrdsanyagban (lasd: 3. melléklet).!

2.2.3. A kozépkori és a modern szekér alkatrészeinek osszehasonlitasa

Miutédn a disszertdcidban vizsgalt idészak mezdgazdasidgban és kereskedelemben hasznalt
szekerére vonatkozé szoveges €s képi forrasanyagat atvizsgaltam, a beazonositott alkatrészeket
tablazatba foglaltam, feltiintetve mellette (6. tdblazat) a szoban forgo6 jarmi 19-20. szazadban
hasznalt valtozatanak (lasd: 2. melléklet) szerkezeti elemeit. Azokat a részeket, amelyeknek a
meglétére talaltam kozvetlen bizonyitékot ,,+ - al jeldltem , amelyek 1étezését nem tudtam

igazolni ,,-’-al, és amelyeknek a létezésére csak kozvetett bizonyitékot talaltam ,,?”-el.

Alkatrészek a 14-15. Alkatrészek a 19-20.
szazadban szazadban
Szekérrud + +
Rudszeg + +
Rudszarny/Rudagas + +
Eliilso felhérc + +
Hamfa + +
Eliilso csatlas + +
Tengelyagy ? +
Eliils6 vankos + +
Forgettyii + +
Juhafa/lhafa + +
Tengely és tengelyvég + +
Kerékszeg + +
Also kerékszeg - +
Tengelycsap ? +
Kerékpuska ? +
Rakonca ? +
Nyuijto + +
Nyujtoszarnya ? +
Hatso felhérc - +
Hatulso tengelyagy ? +
Hatulso vankos + +
Tengelypantok - +

19 A szekérgyartd mesteremberekkel hasonlo a helyzet: mar a 15. szdzad els6 harmadatol kezdve talalni rajuk
példat az okleveles anyagban. A mesterségnév altalaban latinul (plaustrarius/plostrarius/carpentarius) fordul eld,
de van példa a magyar sz hasznalatéra is, pl. 1470: Zekergartho csaladnév [49].
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Rakoncaszeg -
Derékszeg ?
Kerékagy +
Agykarika ?
Kiillokarika ?

+

+

Kerékkiillo

+

+

+

+

+

+

Keréktalp +
Kerékabroncs - +
+

+

+

+

+

+

+

+

Locskopii -
Lécs

+

Alsocso /Biirfa +
Felsocso/Biirfa +
+

Oldalzaro
(Szekéroldal?)

Locskarika -

Saroglya -
Hatulso csatlas +

6. tablazat: 4 szekér fobb szerkezeti elemeinek eléfordulasa a 14—15.
szazadi forrdasokban és a jarmii 19-20. szazadi alkatrészei

A tablazatbdl kitlinik, hogy a harmincnyolc alkatrészbdl minddssze nyolcat nem sikertilt
az egykort forrasanyagban azonositani, kilenc megléte pedig kozvetetten igazolhatd. A
forgettyiit a 8. képen a szekérrad mellett lathato ,tengelyrogzitd” funkcioval is magyarazhat6d
szokatlan altatrészek-, illetve amiatt, hogy az elem Miksa Zeugbuch-jaban (9. kép) tisztan
kivehet6, a 14-15. szdzadban mar meglévd elemek kozé soroltam. (Ahogy az a jarmi
mozgékonysaganal olvashat6 lesz, a huszitdk altal a csatatéren végrehajtott mandverek igen
nehezen kivitelezhetdk ,,merev” eliils6 tengellyel.)

Az értekezés altal vizsgalt idOszakban hasznalatos mezdgazdasagi és kereskedelmi
szekereire vonatkozo egykort szoveges forrasanyag, valamint a fennmaradt képanyag elemzése
alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a szallitéjarmii a 19-20. szdzadban hasznalt
valtozattdl alig kiilonbozott. A harmincnyolc fobb szerkezeti elembdl huszonegyet sikertilt
azonositanom, tovabbi kilenc meglétére pedig kozvetett bizonyiték all rendelkezésre. Ez
egybecseng Hugo Toman cseh torténész azon allitasaval, miszerint a mezdgazdasagban, illetve
kereskedelemben hasznalt szekerek a 15. és 20. szazad kozott alig valtoztak — legalabbis

Kéarpat-medencei viszonylatban.

2.2.4. A vizsgalt idészak mezogazdasagi- és keredkedelmi szekereinek teherbirasa
Ahhoz, hogy a harci szekér alapjat képezd jarmiinek — és ezaltal magéanak a harci szekérnek —
a teherbirdsara kovetkeztetni lehessen, meg kell hatdrozni azt jarmitipust, amit a korabeli

mesterek alapul vettek az épitéshez. Egyetlen olyan szekértipus fedezhet6 fel a forrasanyagban,
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amely felépitése ¢és teherbirasa miatt elvben alkalmas lehetett erre a feladatra: az tn.
mazsaszekér. Ez volt ugyanis az a jarmi, amely részt vett a nemzetk6zi forgalomban, igy kelld
karbantartas mellett feltehetéen nagy tavolsagokon is megbizhatd eszkdznek bizonyult. Az
aldbbiakban a vonatkozé szakirodalom és az egykoru forrasokbdl kinyerhetd informéciok
alapjan jellemzem a széban forgd jarmiivet.

A néprajzi gylijtésekben a mult szdzad koézépsé harmaddban dokumentéaltdk a
szekértipus kései (20. szazadi) leszarmazottjat, amelyet az akkori népnyelv (a gylijtés idején)
sohordo szekérnek nevezett. Ez az Un. ,terhes-” vagy még régebbi nevén , mazsaszekér”
amelyrdl Domanovszky Sandor kutatésai kideritették, hogy eldszor 13. szazadi vamtarifakban
bukkant fel. Kinézetére vonatkozdan a kutatdsok soran annyi bizonyosodott be, hogy ez egy
curru magnus quod vulgo masa dicitur vagyis ,,nagy szekér, amit kozonségesen mazsanak
neveznek.” [52:38] Ennek 20. szazadban dokumentalt valtozatdt a néprajzkutatok egy —
szekérrud nélkiil — mintegy 3 m hosszusagt jarmiiként irtak le. [47:463]

A ,mdazsa-” elétag alapjan a hasznos teherbirdsra kovetkeztetni nem lehet. Némi
tampontot nyujthat, hogy a 14—15. szdzadi vamszabalyzatok kozott néha szerepel a mensura
cere non pure, quod vulgo masa dicitur, vagyis ,,a tisztitatlan gabona mérték(egység)e, ami
kozonségesen mazsanak neveztetik”. [104:448] Ugyancsak eldrevihet az Ortutay-féle néprajzi
lexikonban olvashaté megallapitds (ami Domanovszky eredményeit elfogadva a séhordd
szekeret a mazsaszekér utddjanak tekinti), amelynek a teherbirdsa hegyes terepen 200-, sik
teriileten valamivel tobb; 250 kocsiso [47:463] lett volna. A kocsis6 azonban, mint
meghatarozott mennyis€g, csak Ovatosan hasznalandd, hiszen a mérete tdjegységenként
valtozott. Példaul a szentgotthardi apatsdgnak a 13. szdzadban jar6 séadomany esetében a
sokocka ¢éle 10 kiralyi hiivelyk volt, azaz 26 cm, [45:281] amely alapjan kdnnyen kiszamithato
a térfogat (17 576 cm®), majd a kocka tomege is (cca 38 kg). Egy 13. szdzadi mértékegység
azonban a 15. szdzadra nem emelhetd at.

Biztosabb tdmpontot Sziics Jend kutatasi eredményei jelentenek. Domanovszky
kovetkeztetéseit is felhaszndlva arra a megéllapitasra jutott, miszerint a kozépkori
Magyarorszagon haromféle szekértipust hasznaltak. Egy nagy teherbirdsut (currus honeratus),
— amely ,,kategdridba” a mazsaszekér is tartozott, — egy konnyl tipust (parvus levus), illetve
feltételezte egy ,,koztes” tipus 1étezését is. (Fontos itt megjegyezni, hogy a forrdsokban nincs
nyoma annak, hogy az egyes valtozatok kozott felépitésbéli kiilonbség lett volna.) [105:19]
Sziics a vamtarifak vizsgalata kdzben megfigyelte, hogy a 13. szdzad kdzepén a budai vamon
olyan borszallitd alkalmatossagokat emlitenek a forrdsok, amikrdl tudni lehet, hogy harom

hord6 fért el rajtuk biztonsagosan, illetve hogy az egy horddban tarolt mennyiség 4 ¢€s 5,5 hl
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kozott mozgott. EbbOl azt a konzekvenciat vonja le, hogy egy ilyen eszk6z hasznos terhe 12 és
16,5 hl (azaz 1,2 és 1,6 t) koriil mozgott. Ez koriilbeliil egybecsengett azzal, amit egy
szekérszallitmannyi gabonara szamitottak, azaz 13,43 g-val (1,3 t). Erdekes adalék, hogy az
ekkoriban Svajc ¢és Italia kozotti hagokban kozlekedd teherhordd szekerek hasznos terhét
szintén megkozelitdleg ekkorara, koriilbeliil 12,5 g-ra becsiilie a kutatas. [105:19]

Nincs tudomédsom olyan forrasrél, ami arrél tuddsitana, hogy a szallitokapacitas
megvaltozott a 14-15. szazadra. A mértékegységek orszagrészenkénti valtozékonysaga
tovabbra is megmaradt, a jarmiivekre vonatkozo kifejezések ugyszintén. Ebben az idészakban
keletkezett a mar emlitett bacsi kozlekedési vam, amely szintén mdzsaszekeret emlit, csak ugy,
mint az 1326-o0s bosnyai kdzlekedési vam,?® [104:458] illetve az 1327-es hidvégi hidvam.?!
[104:459] A 15. szazad végén ugyancsak taldlkozunk az elnevezéssel Késmark varosi
privilégiuméaban.?? [106:56] A szallitokapacitas mértéke Maramarosban is az elézéekhez
hasonld képet mutatott. ,,A legkisebb mennyiség [a hasznos teherbirds — megjegyzés tolem
(TD)] meghaladta a 10 g-t, a legnagyobb pedig 27 g-nak felelne meg.” [107:178]

A Domanovszky Sandor, Ortutay Gyula és Sziics Jend altal kozolt adatok alapjan arra
a megallapitasra jutottam, hogy noha a vizsgalt idészakban ¢s teriileten tobb szekértipus is
hasznalatban volt (és amelyek kozott 1ényeges szerkezeti eltérésre utald forrdsra nem talaltam),
a mazsaszekér lehetett alkalmas arra, hogy beldle harci szekeret alakitsanak ki. Az ismertetett
adatok alapjan a jarmi hossza 3 m koriil volt, az atlagos hasznos teherbirdsa a 16—17. szdzadban
pedig 13 és 16 q kdzott alakult (a korabbi iddszakbol nincs adat).?

A sziikséges egykoru informacidkat tartalmazo forrasok €s in situ megdrzodott jarmui
hidnyéban a fent leirt informaciok nyerhetdk ki. Ami a rekonstrukcidt illeti, tudomasom szerint
Magyarorszagon egyetlen létezik; a visegradi fellegvar udvaran all és a Szent Gyodrgy

Lovagrend tagjai készitették.

2.2.5. Egy modern-kori rekonstrukcio: a ,,visegradi szekér”
A huszitdk altal — vagy barmilyen a koézépkorban — hasznalt harciszekér-rekonstrukciok
elkészitésének nincsenek olyan nagy hagyoméanyai Magyarorszagon, mint ami pl. a

honfoglalok Osszetett reflexija kapcsan volt olvashaté. A  visegradi var udvaran allo

20 uno magno curru honeroso, wulgariter masaa dicto”

2L currum, vulgo masaa dicto”

22 currus magnos fummarios, vulgo mazds szekér vocatos”

2 Jordan Karoly Bogndr kisipar c. miivében kozolt tablazata a szekereket hasznos teherbirdsuk alapjan harom
kategoriaba sorolta, Ugy mint: kdnnyl szekér (12—16 q), kdzép szekér (16-20 q), illetve nehéz vagy igas szekér.
(25-32 q). [54:176] Eszerint az eszkdz a konnyi kategoriaba tartozott volna, de négy—otszaz évvel ezel6tt mast
értettek pl nagy, vagy nehéz alatt, mint a 20. szazadban, amikor a mezégazdasagban hasznalt szekerekben 1évo
tengely altalaban fémbdl, acélbol késziilt.
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mazsaszekér (14—15. kép) all tudomésom szerint a legkdzelebb méretben és épitési modban az
altalunk vizsgalt eszk6zhoz, pontosabban annak ,civil” alapjarmivéhez. Az épités
kortilményeirdl sajnos semmilyen feljegyzés nem késziilt, azonban a Cseke Laszloval — a
munkat elvégzd csapat vezetdjével — folytatott konzultacié soran kideriilt, hogy a korabeli
forrasok mellett a vonatkozd szakirodalmat is attanulmanyoztik,* igy az eszkdz elvben
szerkezeti felépitését tekintve valoban megfelel annak, amit a 15. szazadi szekerekrél tudunk.?®

Annak érdekében, hogy legaldbb hozzavetdleges informaciokat kapjak a 15. szazadi
jarmivek mozgékonysagara nézve, lemértem a szekér-, illetve f6 alkatrészeinek paramétereit,
annak érdekében, hogy a rekonstrukcid forduldsi korének atmérdjét ki tudjam szamitani. Ez a
képesség ugyanis ravilagit arra, mekkora szabad hely sziikséges ahhoz, hogy az eszkdz meg

tudjon fordulni. (A szekér f6 alkatrészeinek paramétereit lemértem, az adatokat lasd: 6.

melléklet.)

14-15. kép: 15. sz-i szekérrekonstrukcio, Visegrdd, varudvar

A 4,80 m hosszu, 2,15 m széles és kozel ugyanilyen magas (2,30 m) tolgyfa szekér
fordulasi korének atmérdje haromszogeléssel szamolhatd ki. Lovak befogéasara nem volt mod,
emiatt az elsd tengely elfordulasanak mértékét annak alapallasahoz képest csak megbecsiilni

t.26

tudtam, igy 10-, 20- ¢és 30°-0s szdoggel is elvégzem a szamitast.”™ A feladat megoldasahoz

szogfliggvényeket hasznalok.

24 pl. Domanovszky Laszl6 és a Magyar Néprajzi Lexikon vonatkozo (és fentebb idézett) szocikkei, illetve annak
képanyaga.

25 Az olyan kisebb anakronisztikus megoldasok mint pl. a kiillék magas szima vagy a kerékabroncs léte a mért
adatokra nézve irrelevansak, az eszkdz néhany szamitas elvégzéséhez ezekkel egyiitt is felhasznalhato.

26 Egységes, erre vonatkozo ,,szabvany” az épitésnél biztosan nem volt. Az elfordulas mértékét az eliilsé tengely
szélessége, a kerekek mérete, (a forrasokban nem talaltam nyomat annak, hogy az eliils6 rovidebb lett volna) és a
szekéroldal d6lésszoge hatarozta meg. Azonos elsd és hatsod tengelyszélesség esetén minél kisebbek az eliilsé
kerekek, annal jobban a szekéroldal ala tudnak fordulni.
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tengelyszélesség a két kerékabroncsot

is ideszamolva (XY) =2,1m
tengelytavolsag (A’M) =3,3m
a =10°/20°/30°
r =7
r//
//
///
e
//
//
////

™

1. abra: 4 ,,visegradi szeker” fordulasi korének kiszamitasat segito vazlat

2. abra: A4 ,,visegradi szekér” fordulasi korének
kiszamitdsat segito vazlat (11.)

Ismert tehat a tengelytavolsag (az 1.
abran az A’M oldal hossza), a
tengelyszélesség (XY) és az eliilsé
tengely elforduldsanak nagysaga az
Ezek

alapallashoz  képest (o).

felhasznalasaval szamitom ki a
fordulasi kor sugarat, (r) ami az AC
oldal hosszaval egyenld (1. dabra).
Mindehhez sziikséges a CB oldal

hossza, ami egyenlé az A’M és CB’

egyiittes tavolsagaval (lasd: kékkel karikazott részletet kinagyitva a 2. abran). A CB’ tdvolsagot

ay szog koszinuszaval szamolom ki.

A’C=A’Y=22;1

= 1,05 m (mivel az A’Y = H)
2

CB’ =cosy.A’C (mivel cos y = %)
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Tehat:

ha o’ = 10°, akkor B = 90°, y = 80°, CB’ =0,18228 m,
ha o’ = 20°, akkor = 90°, y =70°, CB’ = 0,3591 m,
ha o’ = 30°, akkor f = 90°, y = 60°, CB’ = 0,525 m.

Ez alapjan mar kiszdmithato volt a forduléasi kor sugara (r), majd atmérdje (d) amihez
ugyancsak a y szog koszinuszat hasznaltam fel.
o= a

CB=CB’+A’M

r= AC=-2 (mivelcosy=29AC.cosy=CB)
cosy AC

d=AC.2

Tehat:

ha o= 10°, akkor = 90°, y=80°, CB’ =0,18228 m, CB =3,48228 m, AC~20 m, d~40 m,
ha o = 20°, akkor B =90°, y=70°, CB’=0,3591 m, CB=3,6591 m, AC= 11 m,d~22m,
ha o = 30°, akkor f =90°, y =60°, CB’ = 0,525 m, CB =3,825m, AC=8m,d~ 16 m.

A fenti szamitasokbol kitlinik, hogy az eliilsé tengely 10°-os elfordulésa esetén igen
nagy teriilet, egy = 40 m atmérdji kor kell ahhoz, hogy egy ekkora jadrmii meg tudjon fordulni.
20°-0s szoggel szamolva a kor mar kisebb: = 22 m, mig 30°-os elfordulassal = 16 m.

Ezek a nagy szamok a szekér méretébdl, kiillondsen nyujto 3,3 m-es hosszabol fakadnak.
Az alabbiakban elvégzem ugyanezeket a szdmitdsokat Jordan Karolynak a mar hivatkozott

1?7 és 1,92 m-es

muvében szerepld [54:65] (joval kisebb, 1,62 m-es tengelyszélességge
nyujtohossz-szal bird) szekerére vonatkozoan is

Az 1. dbréhoz tartozo értékek az alabbiakra valtoznak meg:

o tengelyszélesség a két kerékabroncsot is ideszamolva (XY) =1,62m

e tengelytavolsag (A’M) =1,92m

e =10°/20°/30°
o= a

27 A kerékabroncs szélességét Jorddn nem adta meg, igy a visegradi szekér 40 cm-es abroncsszélességével
szamoltam.
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A'C=A’Y =22=081 m (mivel az A’Y =)

CB’=cosy.A’C (mivel cos y = %

Tehat:

ha o’ = 10°, akkor B = 90°, y = 80°, CB’ =0,140616 m,
ha o’ = 20°, akkor = 90°, y =70°, CB’ = 0,27702 m,
ha o’ = 30°, akkor = 90°, y = 60°, CB’ = 0,405 m.

A fordulasi kor sugara (1) €s atmérdje (d) y szog koszinusznak felhasznéalasaval:
o= a
CB=CB’+A’M
r= ACZ% (mivel COSY=%9 AC . cosy=CB)

d=AC.2

Tehat:

ha a = 10°, akkor  =90°, y =80°, CB’ = 0,140616 m, CB =2,060616 m, AC = 12 m,
d~=24m,

ha o = 20°, akkor B =90°, y=70°, CB’ =0,27702 m, CB=2,19702 m, AC= 6 m,
d= 12 m,

ha o = 30°, akkor f =90°, y = 60°, CB’ = 0,405 m, CB =2,305 m, AC= 5 m,
d=10m.

A Jordan-féle szekér esetében joval kisebb atmérdjii fordulasi koroket kapunk: 10°-nal
~23 m-t, 20°-nal =12 m-t, 30°-ndl pedig =10 m-t. A két jarmi értékeit az 7. tablazatban

0sszegeztem:

Elulso,teng ely elforduldsinak Visegradi szekér Jordan-féle szekér
nagysdga

10° d=40m d=~23m

20° d=22m d=12m

30° d=16m d=10m

7. tablazat: A4 ket vizsgalt jarmii fordulasi kér atmérdinek értékei az
eliilsé tengely 10°, 20° és 30°-os elfordulasa esetén
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Az mar a tengelyszélességen €és —tavolsagon is latszott, hogy a Jordan-féle szekér a
visegradi rekonstrukcidohoz képest koriilbeliil harmadaval kisebb, ami a két szekér fordulasi
koreinek atmérdjei kozti kiillonbségen is meglatszik. A szamitdsok eredményei ramutattak, és
az 7. tablazatbol is kitlinik, hogy amennyiben a harci szekerek alapjarmiivének eliilsd tengelye
még ha képes is volt 30°-ban elfordulni, akkor is = 16 m atmérdjii korre volt sziiksége, ami
tobb, mint masfélszerese annak, amit a szekér 20. szazadi, 1ényegesen kisebb méretli valtozata
igényel.

2.2.6. Részkovetkeztetés a vizsgalt idészak mezogazdasagi- és kereskedelmi szekereinek
tulajdonsagaira vonatkozoan

Jelen alfejezetben elemeztem az értekezésben vizsgalt mezdgazdasagban, illetve
kereskedelemben hasznalt jarmii alkatrészeit a rendelkezésre 4ll6 szoveges ¢és képi
forrdsanyagot, majd azonositottam alkatrészeit, és Osszevetettem a 19-20. szazadi valtozat
felépitésével. Ezutan megvizsgaltam a targyalt korszak szallitojarmiiveivel és azok hasznos
teherbirasaval foglalkozé szakirodalmat (Domanovszky Séndor, [52] [72] Ortutay Gyula [47]
¢s Szlics Jend [68] [105] munkait), egy rekonstrukcid méreteibdl kiindulva pedig kiszamitottam
egy 15. szazadi mazsaszekér fordulasi korének elvi atmérdjét.

Az értekezés altal vizsgalt idészakban és foldrajzi térben hasznalatos mezdgazdasagi és
kereskedelmi szekerekre vonatkoz6 egykoru szoveges forrdsanyag, valamint a fennmaradt
képanyag elemzése alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a szallitojarmii a 19-20.
szdazadban hasznalt valtozattol alig kiilonbozott. (Ez egybecseng Hugo Toman cseh torténész
vonatkoz6 allitasaval [33:196.) A harmincnyolc fobb szerkezeti elembdl huszonegyet sikertilt
azonositanom, tovabbi kilenc meglétére pedig kdzvetett bizonyiték all rendelkezésre.

A Domanovszky Séandor, [52] [72] Ortutay Gyula [47] és Szilics Jend [68] [105]
munkdiban fellelheté adatok alapjan a disszertacidban vizsgélt iddszak jarmiivei koziil a
mazsaszekér volt a legalkalmasabb arra, hogy harci szekeret épitsenek beldle. Ugyancsak az
emlitett szerzok tanulményaiban foglaltak szerint a jarmi hossza mintegy 3 m, hasznos
teherbirasa pedig 13 és 16 q kozott volt. Egy ugyanezen adatok felhasznalasaval elkészitett
¢letnagysagu rekonstrukcid mért adatai alapjan haromszogeléssel kiszamoltam a masolat
fordulasi korének atmérdjét. A szdmitas eredménye szerint a jarmi eliilso tengelyének 10°-os
elfordulasa esetén =~ 40 m-, 20°-o0s szoggel szamolva = 22 m-, mig 30°-os elfordulassal = 16 m.

A szamitast elvégeztem egy kisebb méretii 20. szazadi szekértipus adataival is. Az
eredmény azt mutatja, hogy a 15. és 20. szazadi ,civil” szekerek csak alkatrészeikben

kiilonboztek, méretiikkben nem, ugyanis a mazsaszekér-rekonstrukcio eliilsé tengelyének 30°-
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os elfordulasa esetén =~ 16 m a fordulasi korének atmérdje, ami a 20. szdzadi valtozatnal kapott

eredménynek tobb, mint masfélszerese, ami ~ 10 m.

2.3. A huszita harci szekér felépitése
Ebben az alfejezetben részletesen atvizsgalom a huszita harci szekerekre vonatkozo szoveges
és képi forrasokat, ezen feliil pedig az eddig eldkeriilt kis szamu régészeti leletanyagot. Teszem

ezt annak érdekében, hogy kideriiljon: mi tesz egy civil felhasznalast jarmiivet harci szekérré?

2.3.1. Szoveges forrasok
A 15. szazadban nem léteztek mai értelemben vett szabalyzatok, illetve szakutasitdsok, amik a
harci szekerek egységes felépitését, leirasat tartalmaztak volna. Ezek helyett kiilonbozé
hadirendtartasokban és rendelkezésekben rogzitették, hogy milyen kritériumoknak kellett
megfeleljenek és milyen egyéb felszerelési eszkdzokre volt sziikség.?® Nincs tudoméasom arrél,
hogy a Karpat-medencében keletkezett volna az alabb ismertetettekhez hasonl6 hadirendtartas.
A Magyar Kiralysag teriiletén a 15. szdzad els6 harmadatdl kezdve megjelentek ezek az
eszk0zok, egyrészt a huszitak betdréseinek (lasd: 1420-as évek végi, 30-as évek eleji akciok,
majd ,,miikodésiik” a kirdlysag északi részén az évszdzad masodik felében), [35:10] [36:89]
masrészt a szekereiknek a Magyar Kirdlysdg haderejébe vald adaptalasanak kdszonhetden.
[35:159, 169] [38:69-70] A korai megjelenést tdmasztja ald, hogy van adat egy népes harci
szekerekkel felszerelt cseh zsoldoscsapat részvételére az 1443-as hossza hadjaratban Jan Capek
ze San (1390-1452 utan) vezetése alatt.”” [80:37] Ezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a cseh teriileten keletkezett rendtartdsok ismeretanyaga elsé kézbol, kozvetleniil az eszkoz

feltalaloitol, hasznal6itdl jutott el Magyarorszagra.

28 Megjegyzendd, hogy bar a korban ismertek és hasznéltak szabvanyokat és ehhez tarsult minéségbiztositas is
(pénzverdék, mértékegységek), de ez a hadseregek felszerelésére egyaltalan nem terjedt ki.

2 ....iste serenissimus dominis rex omnimo asserit se iturum ad hoc passagium, solum expectatur certa pecunia
ventura a Johanne wayvoda pro stipendio Chapchonis et suorum pedestrium, qui debent conducere thabor
curruum.
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16. kép: A Vaclav ,, Vicek” z éenova—féle
hadirendtartds egy oldala

Az altalam megvizsgalt korabeli dokumentumokbol, jelen dolgozat szempontjabol
kilenc relevans. Tobbségében (hét darab sorolhaté ide) szekerek koré szervezddott
alakulatoknak szélnak,*® két (Albert osztrak 6rgrof altal kiadott) dokumentum inkabb az adott
kotelék 1étszamaval, illetve fegyelmi kérdésekkel foglalkozik. Ezen feliil fennmaradt a méar
emlitett ,,ZiZkova taZeni do Uher” c¢. mii Jan Zizka egy (feltehetéen fiktiv), 4—5 napig tart6
fels6-magyarorszagi betdrésérdl. (A forrasok hivatkozésait 1asd a kovetkezd bekezdésekben.)
Noha a villamhadjarattal Delbriick is foglalkozott, [209:485] a cseh torténészek korében a
szoveg keletkezését, illetve a hadjarat valodisagat egy ideje vitak ovezik. BOvebben lasd:

[100:162-170]

30 Ezen beliil csak néhany kisebb eltérés van: az 1428-as Niirnbergi és részben az 1429-es Sziléziai utasitas egy-
egy adott eszkozzel felszerelt katona szdmat adja meg, a felszerelés darabszama helyett.
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Az 1428-ban kelt un. Niirnbergi utasitas az els6 olyan rendelkezés, ami a huszita
zsoldosok hadviselését probalta meg mésolni. A 14 pontbol rogton az elsd leszdgezi, hogy ,.egy
harciszekér legyen kiallitva”,*! (a dokumentumot kozli: [33:402]) de méas részletet nem emlit.*?

Egy évvel késObbi datalast a Sziléziai utasitas. A céleszkozre egy részletesebb bekezdés
vonatkozik: ,,Erdsebb szekér kell ,,Jada modjara”, magas [1étras] oldallal védve, az oldalak k6zé
és ala egy deszka legyen felrdgzitve.”>* (A dokumentumot kozli: [33:403]) Ez az elem volt
hivatott kivédeni azt, hogy az ellenfél a jarmi alatt &tmaszva a szekérvarba jusson.

A Baltikumot is eléré huszita portydknak koszonheté a Teuton Lovagrend 1433-as
szabalyozasanak megsziiletése. A kiallitand6 szekerek felé iranyuld elvards az el6z6hoz
hasonléan egy ,,j0 erds, nagy szekér magas vasalt kerekekkel, amik legyenek valamivel
szélesebbek a tobbinél.”** (A dokumentumot kozli: [33:421])

Bizonytalan dataldsu az a rendtartas, ami a fennmaradt szévegvaridnsban szerepld
alairas szerint Hodétin-1 Hajektol, IV. Vencel kirdly alkamazasatdl szarmazik. ElsOsorban
fegyelmi kérdéseket taglal, de a végén szentel egy bekezdést a szekér felszerelésének, majd
megjegyzi, hogy (egyebek mellett) ,,...a szekér alatt legyen deszka és lanc.”® [50:41-42]

A legkés6bbick kozé tartozik talan az egyik legaprolékosabb leiras, ami Cenov-i Véaclav
,» VIcek”-t0] [,,Kisfarkas*] szdrmazik. A harci szekér felszerelésével bovebben foglalkozik, és
Hajekhez hasonldan ndla is megjelenik a ,,...védmi ’villdkkal® és résekkel és mindegyik aljan
logjon egy deszka, hogy az emberek és lovak ilyen modon védve legyenek.” [6:52] A szerz6
azon kevesek egyike aki részletesebben targyalja a kiils6 (azaz tényleges harci szekér)
felépitésének kritériumait is: ,,a szekerek koziil, amelyek a bal és jobb kézre keriilnek a legjobb
deszkas [oldalu] és ponyvas szekereket kell a harchoz kivalasztani.”’ [6:52] Tehat a szerzénél
egyértelmiien kiilon valik melyik szekér vesz részt ténylegesen a harcban és melyik jarmi

szolgal a felszerelés szallitasara.

31 Item ein streitwagen zu bestellen.”

32 Itt csak a szekérre vonatkozo6 szabalyozasokat veszem sorra, a felszerelés tobbi részét a 2.4. alfejezetben fogom
targyalni.

33 ,...solcher starker wagen soll sin in fassonwise mit hohen leitern...

3% Zum ersten einen guten, starken, grossen fuhrweyn mit hohen raden die beslagen sin, und dass der etwas weiter
sei, dann andere weyen und darzu gute pferde, funfe oder sechse.”

35 ... apod vozem aby bylo prkno a fetéz.”

36 Item. Coz bude na pravé i lavé ruce, méa byti na krajnich ¥adech: taras s berla a s dérti a pod kazdym vozem ma
viseti prkno, aby lidi nemohli raniti a koni téz.”

37 Z ... vozuov ma byti vybrano na pravu i na levi ruku najlepsi vozové s fasunky a $perlochové vSichni maji byti
sebrani s nich k boji.”
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Inkabb modszertani szempontbol van jelentdsége a mar emlitett ,,tanmesének”, ami Jan

Zizka fiktiv fels6-magyarorszagi betorését taglalja. Relevanciaja abban all, hogy a leiras szerint

még a hadjarat elején a kiilsé szekerek mindegyikét két pavézevel®® szerelték fel. [31:58]

Hadirendtartasok szekérre

A jarmi mely részére

(1428)

vonatkozo eldirasai vonatkozik?
Hodetin-i Hajek (1413) | - szekér ala deszka és lanc alvaz
Niirnbergi utasitas ,»egy harci szekér legyen kiallitva” | x

Sziléziai utasitas (1429)

- magas szekéroldal
- szekér ala deszka

felépitmény, alvaz

rendelkezés (1477)

Teutonok szabalyozasa | - nagy er6s szekér kerék
(1433) - nagy, vasalt kerekekkel

., Tanmese* Zizka - szekér oldalaira pavezéket felépitmény
betéreéserol

Albrecht-féle - szekér ala deszka alvaz

Vaclav ,, Vicek”
z Cenova

- szekérre védmu ,,villakkal”,
(l6résekkel)
- szekér ala deszka és lanc

felépitmény, alvaz

8. tablazat: Az elemzésbe bevont hadirentartasoknak a jarmii

felépitésére vonatkozo megkdtesei

A vizsgalt hadiutasitdsok koziil a legkésObb keletkezett Albrecht osztrak Orgrof
rendelkezése (1477) a sziikséges szekerek szamat, a felszereléshez tartozo eszkozoket
részletezi. A kialakitasra vonatkozodan a kerekek koz¢ (a fent ismertetett okbol) rogzitett deszkat
emliti meg.>’ (A dokumentumot kdzli: [33:447])

A jelen fejezetrészben elemzett hadirendtartdsokbdl kiszlrt, a vizsgalt eszkozre

vonatkoz6 informécokat a fenti tablazatban 6sszegeztem. Kiolvashatd, hogy egy mar meglévo

2

robosztus jarmii meglétével szamoltak, amire ,.csupan” fel kellett szerelni a nevezett

alkatrészeket:  deszkat a  szekérderék  aljara  rogzitve, és  szekér  oldaldra

lorésekkel/tamasztovillakkal ellatott palankot illeszteni. Emellett potolni kellett az esetlegesen

hianyzo vasaldsokat, foként a kerekeken, valamint biztositani egy hosszu vaslancot. Ezek voltak

38 Gyalogsagi allopajzs.
39 ....und under an dem wagen zwuschen den ridern ein angehangen britt.”
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azok az elemek, amelyek szakszer(i a beépitésével a ,,civil jArmii” ,,katonai valtozattd” volt
atépithetd.

2.3.2 Képi forrasok

A szovegekkel
megkdzelitdleg azonos
koru képi éabrazolasok is
rank maradtak, amelyek
igazolni  latszanak  a
rendtartasokban

foglaltakat. Egy 15.

szazadi ismeretlen
szerz6tol szarmazo
Sammelhandschrift zur

Kriegskunst  cimet  viseld

17. kép: 16. sz-i harciszekér abrazolds

német nyelvii munkaban

lathato egy wagenburg, azaz egy kerekeiknél fogva 6sszelancolt jarmiivek alkotta szekérvar.
[101:148r] Sematikus volta ellenére kivehetdk az egyes szekerek és ami jelen alfejezet
szempontjabol igazan relevans: a sziléziaiak, Hajek- és Vaclav altal is javasolt deszka, ami az
alvaz alatt helyezkedik el. A képhez egy rovid jellemzés tartozik ugyan, de részletkérdések nem
deriilnek ki beldle, csupan annyi, hogy a felkelok a szekerekbdl — amelyek eldl elézbleg
kifogtak a lovakat — eldszeretettel alkotnak szekérvarat, amire tdmaszkodva veszik fel a harcot
az ellenféllel. [101:148r]

Két oldallal késobb egy harci szekér abrazolasa lathatd, [101:149r] ami azonban tobb
ponton is mutat furcsa jellemvonasokat. A szekér felépitésébol semmilyen részlet nem vehetd
ki, ami annak fényében érthetd nehezen, hogy ismertek a kutatds szdmara részletgazdagabb, de
régebbi szekérabrazolasok is.*’ Igaz, ezek ,civil” jarmiiveket abrazoltak. Ugyancsak gyantra
ad okot, hogy 17 alakot dbrazol a jarmiivon, illetve egyet a befogott lovak egyikének nyergében.
A korabeli forrasok igazoljak, hogy ezeket a jarmiiveket valoban nyeregbdl hajtottak,*! mint,
ahogy azt is, hogy a jarmi koré cca. 15-20 f6s legénység szervezddott. (Lasd példaul [6:48]
[37:118].) A mar emlitett Vaclav z Cenova miivében konkrétan olvashato, hogy ,....minden

egyes szekérhez négy igavonot fogjanak be és ne tobbet. A hajtd pedig a lovon sisakban és

40 Lasd a Képes Kronika szekérabrazolasat. (6. kép)
4 Bz a metodus a 20. szazad elejéig gyakorlatban maradt. Nehezebb terepen a lovak hajtisa szempontjabol ez
jobb. Sz6llésy Gabor szives kdzlése.
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pavezével felszerelve iljon.” [6:52] Azonban az altalam ismert rendtartasok egyike sem allitja,
hogy mindannyiuknak egyszerre javasolt a szekéren tartozkodni.

A kaszak abrazolasara vonatkozo elemzést a szakirodalomban nem talaltam. Régebbi
munkdknal eléfordul ezek tényként valo kezelése, [35:173] de a modern munkékban
tudomésom szerint a jelenséget nem vizsgaltak. A kérdés megvalaszolasa jelen értekezésnek
sem feladata.

Lehetséges magyarazat, hogy a képek készit6i nem lattak sajat szemiikkel az eszkozt. A
feltételezést nem csak a pontatlan dbrazolasmod latszik igazolni, de a kerékagyba kiviilrél
illesztett kiallo pengék is. Az 6korban valoban el6fordult, hogy egy hadikultira a harci kocsijait
ilyen elemekkel szerelte fel, mint példaul az Achaimenida perzsa allam, [86:200-201] a
kozépkorban azonban egyetlen olyan rendtartasrdl sincs tudomédsom, amiben ez a kiegészitd
alkatrész megjelent volna. A 15-16. szazadi miiveltséghez hozzatartozott Nagy Sandor
hoditasainak és perzsakkal vald harcainak ismerete. A kép készitéinek képzeletében vélhetden
az ezekben a torténetekben szerepld ,,kaszas” szekerek mosddhattak 0ssze a huszitadk harci
jarmuveivel.

A sejtést tovabb
erésiti egy masik harci
szekérabrazolas, ami a
Feuerwerks- und
Biichsenmeisterbuch c.
miiben talalhat6 (17. kép).
[102:93v] Itt is csak két 16
lathatd, amit a  kor

szokasaihoz mérten igen

szokatlan modon fogtak be
a jarmi elé. Egykort, 18. kép. Fogatolas tipusai a kozépkor végeén.

valamint korabbi abrazolasokon jol latszik, hogy a vontatott tomeget igen jol eloszlaté sziigy-,
illetve kumethamok elterjedtek voltak Kozép—Europaban. (18. kép) A hajto a szekéren all, négy
masik katona mellett, akik koziil egy alabarddal, egy ijjal, egy pedig kézi tlizfegyverrel van
felszerelve. A kis létszam, illetve a fegyverzet valosziniileg ,,reprezentativ”’, azaz csak jelzi,
hogy a szekérre osztott legénységet milyen felszereléssel kell ellatni. A hajto elfoglalt helye
azonban ellentmond az Osszes korabeli leirasnak, miszerint ezeket az eszkdzoket nyeregbdl
hajtottak. A szekérderék egy egyszerli lada, az alvdz nem vehetd ki, a kerekek pedig igen

elnagyoltak ¢s kerékagyukbol egy-egy hajlitott penge all ki. Ez megerdsiteni latszik azt, hogy
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a rajz készitdjének informacioi a harci szekérrél nem elsé kézbdl szarmaztak. A kotet korabbi
lapjain ugyanis lathatd egy masik eszkoz képe, [102:68r] ahol a kerék, illetve a tengely
abrazolasmadja is sokkalta részletesebb és pontosabb.

A fenti fejezetrészben attekintett egykora képi forrasanyag vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutottam, hogy az egykoru, vagy kozel egykort képi abrazolasok forrasértéke
nem lebecsiilendd, ugyanakkor legfeljebb aldtamasztani tudjak a szoveges forrasok tartalmat.
Egyediil a szekérvar-abrazolasnal volt felfedezhetd néhany a hadirendtartasok altal el6irt elem,

az ,,egyéni” illusztracioknal azonban egyik sem.

2.3.3 Régészeti leletek

Fontos adalékkal szolgalnak az eddigiekhez a régészeti leleteket feldolgozo szakmunkak. Ezek
bizonyitjdk ugyanis, hogy a szekerek bizonyos részeit vasaldsokkal erdsitették meg. Az
egyszeri mezdgazdasidgban hasznalt jarmiiveket nem minden esetben lattak el vasaldsokkal, de
harci szekereknél viszont alapvetd elvaras volt. Ez az eljaras a Cseh Kiralysag teriiletén a 13.
szazad végén, de jellemzdbben a 14. szdzad folyaman jelent meg. [103:18]

A jarmi tobb alkatrészét is megerdsitették kiilonbozdé pantokkal, de régészetileg a
tengelyvégek (tkp. a ,kerékcsonkok™), a kerékagy, illetve a talp vasaldsai foghatok meg
legjobban. A tengely esetében az eljaras abbol allt, hogy egy hosszu vaslapot rahajlitottak az
elem végére, majd ezt két panttal, illetve szegekkel rogzitettek (20. kép). Ezek cca 45 mm
szélesek, 200-300 mm hosszuak, illetve 4-5 mm vastagok voltak. [103:19-21]

/ |

19. kép: Fémlapokkal és abroncsokkal megerdsitett dagyukerék
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20. kép: Tengelyveg-vasalds sematikus abrdja

21. kép: Fémlapokkal megerositett keréktalpak

Lényeges részlet, hogy a keréktalpak megerdsitése ekkor még nem abronccsal tortént,
mivel annak elkészitése a targyalt id0szakban nem volt lehetséges. Ehelyett a talpfakra
szegeztek széles fémlapokat, [103:22] ami késObb vasabroncsokkal is kiegésziilt (19. és 21.
kép).

A szakirodalomnak a jelen fejezetrészben hivatkozott allitasai szerint cseh teriileten
legkésObb a 15. szdzadtol kezdve szokas volt a szekerek, illetve harci szekerek — a tobbihez

képest nagyobb igénybevételnek kitett — elemeinek megvasalasa. [103:19]

2.3.4. Részkovetkeztetés a huszita harci szekér felépitésére vonatkozéan

Ebben az alfejezetben atvizsgaltam a huszita harci szekereket érint6 15—16. szazadi szoveges
¢s képi forrasokat, majd pedig a régészeti leletanyagra vonatkoz6 szakirodalmat. A cél az volt,
hogy azonositsam azokat az elemeket, amiknek a felhasznalasaval egy civil jarmiibdl harci
szekér épithetd. Az analizis elvégzése utan a kovetkezd megallapitas tehetd: Az értekezésben
vizsgalt idészakbol fennmaradt hadirendtartdsok a huszita harci szekér €pitésénél szamoltak
egy mar meglévo robosztus civil jarmiivel, amit ,,csupan” at kellett épiteni. Ez a kovetkezd
elemek beépitésével tortént: a szekérderék aljara rogzitett deszka, a szekér oldalara
16résekkel/tamasztovillakkal ellatott palank, és amennyiben hidnyoznak, ugy potolni kellett az
esetlegesen hianyzo vasalasokat, foként a kerekeken. Emellett még egy hosszu vaslancra volt
sziikség. Az egykort dbrazolasokon ezen elemek koziil a lanc és a 16résekkel ellatott palank
azonosithatd. A vasalasok meglétét pedig az idézett Visinger [103] tobbszor idézett munkéja

igazolja.

2.4. A huszita harci szekér fegyverzete és felszerelése
Jelen alfejezetben vizsgalni fogom, hogy a rendelkezésre allo szoveges forrasok egy specialis

csoportjabol, az egykoru Un. hadirendtartasokbol milyen informéciok nyerheték ki a
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fegyverzetre ¢s felszerelésre vonatkozdan. A szakirodalom segitségével jellemzem is az
ezekben szerepld és a harci szekereken leggyakrabban hasznalt 16-, illetve tlizfegyvertipusokat,
majd végil egy fejezetrészt szentelek az emlitett eszk6zok tlizképesség-jellemzdinek. Fontos
megjegyeznem, hogy a meglévo szakirodalom (Hugo Toman, Jan Durdik) kimeritéen targyalja
a huszita harci szekerek felszerelését és fegyverzetét (lasd példaul [37:70-97]). Az alabbi
elemzésre ¢s bemutatasra azért van sziikség, hogy alapul szolgaljon a huszita harci szekéren
hasznalt tavolsagi fegyverek-, majd pedig (a 3.3. alfejezetben) egy elképzelt szekérsor
tizképességeinek vizsgalatahoz.

A hadirendtartasokban felsorolt eszkdzok alkalmazasuk modja szerint 6t csoportba
sorolhatok be, ugy mint: tdvolra hatdé fegyverek, 16vés leadasdhoz sziikséges eszkdzok,
kozelharci fegyverek, természeti akadalyok lekiizdéséhez (illetve védmiivek emeléséhez)

sziikséges eszk0zok, végiil pedig a lovak, illetve a hozzajuk kapcsolodo felszerelési targyak.

2.4.1. Tavolra hato fegyverek

Ebbe a csoportba tartozik a szédmszerij, illetve az olyan kézi tluzfegyverek, amelyek
feltamasztast igényelnek. Utdbbi kapcsdn — mint, ahogy a szekér gyarthatésaganal is lathatod
volt — nem beszélhetiink egységes gyartasrdl, vonatkoz6 szabvanyokrol, sét egységes

elnevezésrol sem.

2.4.1.1. Szamszerij

Az eszkdz kozkedveltsége leginkabb annak
volt kdszonhetd, hogy hasznalata rovid 1d6
alatt elsajatithat6-, konnyen ujratdltheto-,
hordtavolsaga pedig a kor kézi
tizfegyvereiének tobbszordse volt.
Meghatarozni a szdmszerij hatdsos 16tavjat,
illetve maximalis hordtavolsdgit nem

konnyti, mivel igen szérvanyos vonatkozé

adatokkal rendelkezink. Az eszk6z valodi

22. kép: 15. sz-i kozép-eurdpai szamszerij
rekonstrukcioja

képességeihez az elvégzett lOkisérletek
visznek kozelebb.

Ralph Payne-Gallwey meglatasa szerint a 15. szdzadi katonai célra hasznalt altalanos
acélives szamszerij 16tavolsaga 45°-os dontési szog mellett kerekitve 340-350 m-re volt képes
elrepiteni a nyilvessz6t. Ugyanitt megjegyezte azt is, hogy a hatdsos 16tavolsag — vizszintes

tartas esetén — ennek téredéke: 65—70 yard, azaz 60-65m (1 yard = 91,44 cm). [108:20]
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Az akkoriban hasznalt acélives szamszerijak ,,tlizkésszé* tételéhez ,,...mintegy 600 kg
megemeléséhez sziikséges energiat kellett kifejteni. (...) Egy nagy méretli, XV. sz. eleji,
acélives szamszerijbol kildtt, pancéltoré-hegyli nyilvesszd képes volt atiitni egy atlagos
mellvértet, de ezért nagy arat kellett fizetni. A fegyver nagyon nehéz lett, kezelhetdsége
nehézkessé valt.“ [15:116]

Az 1990-es évek elején Toll Laszlo és munkatarsai nevéhez kothetd egy szamitdgépes
elemzés, ami a debreceni Déri Muzeum gytijteményében 1évo 15. szazadi vadasszdmszerijjal
leadott 16vés folyamatat rekonstrualta. [195] Az eszkdz vaddszathoz készilt, de adottsagai
megegyeztek a korban harcaszati célokra felhasznalt acélpantos szamszerijakéval. A maximalis
elért I8tavolsag 42,5°-0s dontési szog mellett 472 m volt. A 130 g-os 16vedék ,,... 215 m magasra
emelkedik. Ekkor a nyilvesszd indulési sebessége 105,8 m/sec. A becsapddas sebessége 90
m/sec.” [195:151] A szamitasok ravilagitottak, hogy a nyilvesszok a leirt dontési szog mellett
,»olyan magasra emelkednek, hogy a holtpontrél visszafel¢ indulva majdnem visszanyerik
kilovési sebességiiket, s ezaltal energidjukat.” [195:153] Més szavakkal: a nyilvessz6 majdnem
akkora sebességgel csapodott be, mint amekkoraval kil6tték. A kapott adatok tilmutatnak a
Payne-Gallway altal k6zolt 16tav adatokon, T6ll azonban tanulmanyéaban hangsulyozta, hogy a
vizsgalt szamszerij egy kifejezetten nagyerejii darab volt. [195:153]

A fentiekkel egybecsengenek azoknak a probalovéseknek az eredményei, amelyeket
Tod Cutler fegyvermiives, szamszerijkészitd végzett egy szintén 15. szazadi acélives, 567 kg
feszitderejli eszkdz rekonstrukcidjaval. Két 16vés adatait rogzitette: az elsd 16vés kerekitve 208
m-re a masodik 215 m-re repiilt el.*?

A szamszerijak a vizsgalatba bevont rendtartdsok koziil haromban szerepelnek
armbrust/armbrost  névalakban:  aniirnbergi-*  [33:402] és aTeuton Lovagok

rendelkezésében,** [33:421] valamint a sziléziai utasitasban*® [33:403]

42 Sajnos ezt nem tette kdzzé publikacioban, csupan egy videomegosztd portalra (Youtube) feltdltott ,,Heavy
Medieval 1250lbs Windlass Crossbow - Tested in Slo-Mo* c. felvétel leirasaban adta kozre a fenti adatokat.
[https://www.youtube.com/watch?v=MMoL_SBD6gw&list=PL6tBB3IcvU_H_o00XESHgoTmKaNDE4Grb8&in
dex=1&t=8s, utolsé hozzaférés: 2021.10.17., 22:10] A fegyvermiives szakcikkeinek hidnya annal is inkdbb
sajnalatos, mivel sajat mithelyet tart fenn, ahol f6ként kozépkori és koratjkori fegyvereket készit. Emellett a 7od s
Workshop c. csatorndjan mas szamszerijtipusokkal végrehajtott kisérletek felvételeit és eredményeit is
megosztotta, [példaul: https://www.youtube.com/watch?v=dTWO0CrXugdQ, utolsé hozzaférés: 2021.10.26.
20:50] sot egy-egy altala elkészitett eszkdz munkafolyamatat is filmre vette és kdzzétette.
[https://www.youtube.com/watch?v=wWiZpenRGx8, utolsé hozzaférés: 2021.10.26. 20:15]

43 Item zween schiitzen mit armbrust, iglicher schiitz 2 schock pfeil.”

4 Item zum weyen zehn manne und vier oder funf gute armbrost...”

45 Item zu einem stritwagen s6llen gehdren sechs schutzen, und zu jetlichem armbrost vier schock pfile.”
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A szadmszerijak a harci szekerekhez rendelt eszkdzok nagyon fontos darabjai voltak.
Hozzéjarultak a jarmi ,,tlizerejéhez”, azonban a 16. szdzad kozepére mar teljes mértékben

kiszoritottak 6ket a kézi tizfegyverek. [38:68]

2.4.1.2. Tiizcsovek [pistale] és szakallasok [hakovnice]*®

A kezdeti id6szakban a huszita hadsereg, illetve az altaluk hasznalt harci szekér sikerének egyik
alapjat a korabeli tlizfegyverek — a kor viszonyaihoz mérten — nagyaranyi haszndlata adta.
A nagy tomegii alkalmazast az tette lehetdvé, hogy a felkelés bazisat jelentd varosokban ezeket
az eszkOzoket nagy szamban lehetett elkésziteni, és hozzéérté kezeld, illetve karbantartd
személyzetet is lehetett talalni.

Az infrastruktira alapja mar a 14. szdzad masodik felétél megvolt a Cseh Kirdlysag
teriiletén. Példaként emlithetd a puskamiives foglalkozas: 1419 el6tt Pragaban hat
puskamiivesrdl tudni, de a kisebb véarosokban is talalni egyet-egyet. [90:151-152] Hasonlo
a helyzet a haboru kitérése utan is: tobb ilyen mesterember is allt Praga varos alkalmazéasaban,

amely tendencia az évszazad elsé felében valtozatlan maradt. [90:464—465]

46 A l1ovegek jellemzését 1asd: 3.2.2. fejezetrész.
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1) 2)

23. kép: 15. sz-i kézi tiizfegyverek:

1) Pilsenben fennmaradt 130 cm hosszu szakallas [ebbdl a puskacsd 29 cm] 2) Pilsenben fennmaradt
134 cm hosszu szakdllas [ebbdl a puskacsé 41 cm] 3) Tabor varosi kéziagyu 4) pilseni szakdllas
csove — 84,2 cm 5-6) Két pilseni szakallas 92 cm-es cséhosszal

A rendelkezésre allo ,,szakembergardaval®“ a 15. szazad els§ évtizedére mar 3-4
kiilonbozo tipusu 16veget, illetve tizfegyvert hasznaltak a felkeld csapatok. Ezek tobbségében
a kézidgyuk variansai voltak. Rovid hatasos tiiztav, alacsony tlizsebesség €s pontatlansag
jellemezte Oket. J6 példa erre KarlStejn [ma: Csehorszag] 1422-es sikertelen ostroma, amikor
egy huszita-lengyel sereg probalta az erdsséget bevenni. A korabeli forrasok megdrizték a
hasznalt 16vegek tlizgyorsasagat, ami ma mar megmosolyogtato lehet: egy nap alatt a Prazka
nevili eszkézzel hétszer tudtak 16ni, ugyanennyiszer a Jarométkaval és tizenhdromszor a
Rychlicéaval. [109:22]

Az egyik legrégebbi és igen kozkedvelt tipus a tiizcsé [pistala] volt, ami kis méretl,
rovid csovil és kis cséatmérdji (15 €s 20 mm kozotti) kézifegyver volt 100 m koriili hatdsos
16tavval [37:75] Ugyancsak népszerti tipus volt a szakallas [hakovnice, Hackenbiisch], amit 30
cm feletti csOhossz jellemzett, illetve 20-30 mm kozotti belsd csdéatmérd. Ismertetdjegye,
a csOtorkolat mogott alul kialakitott un. szakall, ami a fegyver megtdmasztasaban segitette
a 16vészt. Lakatszerkezet nem volt rajta, egy masik kezeldre volt sziikség a fegyver elsiitéséhez.
A lovedéke 6lomgolyo volt, hatasos tiiztavja pedig ennek az eszkdznek is mintegy 100 m volt.

[37:75-76]
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A német nyelvli dokumentumokban a biichsenschiitzen, handbuschen, lotbuschen
elnevezés egyarant hasznalatos, mint példaul a niirnbergi rendelkezésben: ,,...Minden szekéren
legyen két agyu [biichsenschiitzen] [puska]porral és 6lommal.“4” [33:402] (Lasd még: [33:403,
421].) A cseh nyelvii egykoru iratokban a pistadlo, hakovnica, tarasnica [50:41-42] [6:52-53]
kifejezésekkel talalkozni. Lasd Hajeknél: ,,Minden szekér mellett legyen eldkészitve egy
szakallas [hdkovnice]...”*® [50:42], vagy V1eeknél: ,,...minden szekérhez két tiizcsd [pistadle]

kell legyen rendelve...”* [

6:52] Mindegyik feltdmasztast igényld tlizfegyvert takar, amelyek
utodjai még a 16. szdzadban is megtaldlhatok a harci szekerek felszerelése kozott
[doppelhaken]. [20:63r] [76:168] Ezektdl nagyobb tirméretli eszkdozok hasznalatat — példaul a
huszita habortk ikonikus houfnicéit — csak egy-egy tobb szekérbol al16 mozgésban 1€vo alakulat
biztositasara, vagy szekérvar megerdsitésére javasoljak a rendtartdsok: ,,A kiilsé szekérsorok
minden sarkén, jobb és balkézre egyarant, négy agyu [houfnice] alljon, annyi pont elegendd.”>°
[6:53] A harci szekerek {6 fegyverzetét, a 16. szdzadra éppen ezek a nagy tirmérettel elkészitett
feltdmasztast igénylé dupla szakallasok, més szoval Doppelhackenek fogjak alkotni®!

A legrégebbi vizsglt irat, a niirnbergi utasitds emlit egy kevéssé ismert eszkozt, az
ugynevezett botparittyat is [ném. stabschleuder, lat. fustiballus]: ,,Tovabba [legyen] két férfi

botparittyaval.<>? [33:402]

2.4.2. Lovedékek és a lovés leadasahoz sziikséges egyéb eszkozok

Kettd kivétellel (Hajek és Albrech Orgrof utasitdsai) mindegyik elemzett dokumentum
visszatérd eleme: szdmszerijhoz valdé nyilvesszok, ko6- és olomgolydk, valamint a
tizfegyverekhez nélkiilozhetetlen puskapor. [6:52] [33:402, 403, 421] Lasd példaul a
sziléziainal: ,,... ¢és mindegyik szamszerijhoz négy adag vesszd [pfile], (...) mindegyik

[kéziagythoz - handbuchsen] négy adag golyo [kugelin] és puskapor elegendd...”>* [33:403]

2.4.3. A kozelharc fegyverei
Szalfegyverek, illetve az eredetileg mezdgazdasagban hasznalt szerszdmok sorolandok ide,
mint példaul vaskampokkal kiegészitett landzsak és egyéb kampds végli botok €s megvasalt

cséphadarok. Az Osszes vizsgalt szabalyzat eldirta, hogy legyen beldliik a harci szekéren: [6:52]

47 Item zu iglichem wagen zween biichsenschiitzen mit pulver und bleis genug.”

4 A pii kazdém vozu aby byla jedna hdkovnice se v§i pfipraviL...”

4 ...k kazdému vozu maji dvé pistadle byti Sikovany...”

50 Item. Na kazdém boce v krajnich fadech vozich na prave i na leve ruce po &tyfech houfhicich, a to prave
dosti.”

1A kifejezés a korban a feltdmasztast igényld, varharcoknal hasznalt, nagy kaliber(i szakallas puskakat takarja.
[110:486]

32 Item 2 mann mit stabschleudern.”

53 ....zu jetlichem armbrost vier schock pfile, (...), zu jeglicher [handbuchsen] vier schock kugelin (klétz) und
pulvers gniig...”
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[33:402, 403, 421, 447] [50:41-42] Feladatuk a védmiivekhez/szekérsorokhoz tal kozel keriilo
lovasok harcképtelenné tétele volt. Az emlitett forrasokban ezen beliil is visszatérd a megvasalt
cséphadard ajanlasa: ,Legyen két férfi cséphadaréval [drischeln].”®* [33:402] Mashol:

,Minden szekérhez legyen rendelve (...) és két vasalt csép [cepy Zelezné]...”* [6:52]

2.4.4. Akadalyok lekiizdéséhez/emeléséhez sziikséges eszkozok

)

24, kép: Fent: csakany[tipus]ok (hauen), 15-16. sz.

25. kép: Jobbra: csdkanyok, kapdk, asok, 15-16. sz.

Egy-egy korabeli alakulatnak feltehetden képesnek kellett lennie az utjaba keriilo természeti
vagy mesterséges akadalyok eltavolitasara, illetve taborveréskor védmiivek emelésére is (lasd:
3.2.2. fejezetrész). Csak ezzel magyardzhatdé az olyan ma is hasznalt eszkozok megléte a
szabalyzatokban, mint a fejsz¢ék, csakanyok, lapatok, asok, kapak, illetve a szekerek rogzitésére
szolgalo lancok. [6:53] [33:402, 403, 421, 447] [50:42] Példaként a Vaclav-féle szabalyzat:
Minden szekérsor eldtt (...) legyen husz gyalogos kapakkal, lapatokkal és fejszékkel, hogy az
utat javitsak.”® [6:53]

2.4.5. Lovak

Az 6sszes kutatasba bevont rendtartas nagy hangsulyt fektetett az igavono allatokra. Jellemzden
lovakat javasoltak, olykor egyéb kiegészitOkkel egylitt. A Teutonok rendtartasa példaul ,,...jo
lovat, 6tot vagy hatot...” javasol minden szekérhez’ [33:421] a niirnbergieké megelégszik

néggyel,>® [33:402] csakligy, mint a sziléziai>® [33:403] és V1eek.®® [6:52] Vigek emellett pedig

34 Ttem 2 mann mit drischeln.”

55 ... kazdému vozu maji (...) byti Sikovany, (...) a dvoje cepy Zelezné a dva héky Zelezna.”

%6 Pied kazdym fadem vozuov, (...)aby bylo dvadceti p&ich s motykami, s lopatami a s sekyrami, aby cesty
opravovali.”

57 ....gute pferde, funfe oder sechse...”

38 Item vier starker pferde zu einem wagen.”

3 Item zu jetlichem vier stark hengst.”

60 LA v kazdém voze jedné Ctyfi voznici maji byti a vic nic.”
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kitér arra is, hogy legyen a szekéren, ,,...amibdl a lovakat etetik, jaszol...”,*! [6:52] ugyanott
megjegyzi, hogy a hajtoknak a lovon kell ilnitik, Hajek pedig azt is leirja, hogy ketten kell hogy

legyenek ,,sisakkal és pajzzsal” ellatva.5?

. Akadalyok
Lovés . vg .
. , L . . . | lekiizdéséhez/ | Lovak,
Tavolra hato leadasahoz | Kozelharci L, L,
R emeléséhez hajtok,
fegyverek sziikséges fegyverek o, , ,
o sziikséges l6szerszamok
eszkozok N
eszkozok
- fejsze
. , - lapat
Hodeétin-i , . 63 - kampos - i 64
. - hakovnica n. a. ) - révidnyell n. a.
Hajek kopja
kapa
- kapa
_ r re - _ 1 rt
Niirnbergi szamszety nyilvesszok | - ar?a i
; - . , , | - csakany
rendelkezés . . - 6lom cséphadaro ) - lovak
biichsenschiitzen i . - fejsze
. (golyok) - kopja ,
- botparittya - vaskampo
- puskapor
) - kampa - lapat
Sziléziai - szamszerij nyilvesszok a@pos ’ap’a
tasita kéziagyt olyok* (kopja) ~aso - lovak
utasitdas - - . , .
el 8oy cséphadard | - kampo(?)
- puskapor
- - csakany
Teuton - szamszerij nyilvesszok - aso
Lovagrend J y” - kopja . - lovak
) - lothbuschen - 18szer - lapat
rendelkezése ]
- puskapor - lanc
Albrecht L
Srarof - 4s0
orgro, . .
. . -k - fi - 1.
rondelete n.a n.a opja ?_] sze n.a
- lanc
V ’ _ 1 4 k&t
aclvav“ ,»golyd _ kapa
» Vicek Stadl ) - vasalt lapat jaszol
. - pistadlo - -
z Cenova p nyilvesszok | cséphadard p !
- fejsze
- puskapor

9. tablazat: 4 vizsgdlatba bevont hadirendtartasok fegyverzetre és felszerelésre
vonatkozo megkotései

6l ...z &ehoZ koné krmi, Zlab...”

62 U kazdého vozu aby byla dva vozataje a aby méli lebku a pavézu.”

6 Az emlités feltehetden azért hianyzik, mert a szerzd evidenciaként kezelte a lészer, illetve a puskapor meglétét
a szerzd.

4 Kiilon nem targyalja, de - mint a 18szer esetében - valosziniileg ennek meglétét is evidenciaként kezelte a szerz6.
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A hadirendtartasokbol kinyerhet6 a huszita harci szekerek felszerelésével,
fegyverzetével kapcsolatos informacidkat a 9. tablazatban Osszegeztem. A tablazatbol
kiolvashato, hogy a harci szekér hatékony alkalmazéasadhoz a kdvetkez6k megléte volt fontos:
az ellenfél rohamat megtorni/lassitani képes tdvolsagi fegyverek (szamszerij, kézitlizfegyverek)
az alkalmazasukat lehetdvé tevo felszereléssel egyiitt (puskapor, 16vedékek, stb.), a kdzelharc
fegyverei (szélfegyverek és cséphadarok), akadalyok elharitasara és emelésére alkalmas
eszkozok, (kapa, 4s0, lanc, stb.) valamint lovak (négy-hat).

Nincs tudomédsom olyan szakmunkarol, ami a fent emlitett fegyverzetnek ¢és
felszerelésnek az Ossztomegét targyalna. Ennek lehetséges oka, hogy a hadirendtartasokban
sehol sem szerepel az az ajanlas, miszerint a felsorolt eszkdzok mindegyikének egyszerre
kellene rajta lennie a harci szekéren. ,,VI¢ek” ugy fogalmaz, hogy a ,,..minden szekérhez...” [k
kazdemu vozu] [6:52] kell legyenek rendelve az altala felsorolt dolgok. A niirnbergi utasitasban
pedig az olvashat6, hogy hany férfi legyen ellatva egy-egy eszkozzel, pl. ,,...2 férfi [legyen
ellatva] botparittyaval™ [2 Mann mit stabschleudern]. [33:402] Ennél fogva a felszerelés ¢és
fegyverzet 6ssztdmege nem, csupan a hasznos teherbirasnak egy felsé hatara hatarozhatd meg,
ami nem lehetett tobb 13—16 g-nal (lasd: 2.2.4-es fejezetrész).

A harci szekérhez rendelt eszkézok egyiittes tomege tehat nem hatarozhat6é meg,
azonban elvégzezhetd egy rovid szdmvetés arra vonatkozoan, hogy mekkora volt az 6ssztomege
egy csapat fegyveresnek, ha volt rajtuk egy sodronying és egy ,,vassalap* nevii sisaktipus®> —
vagyis a legalapszintlibb védelem — és mindannyian egyszerre kellett, hogy felszalljanak a harci
szekérre. A sodronying egy altalanosan elterjedt, gyakran hasznalt testvédelmi eszkoz volt,
jellemzden 8-11 kg tomeggel, [15:37] mig a vassalap egy igen nehéz 2 kg koriili, de
a kozépkorban Europa—szerte igen elterjedt sisaktipus volt. [15:227-229].

Ha elfogadjuk, hogy a gyalogosok atlagos stlya személyenként 60 kg, és ehhez
hozzaadjuk a sodronyinget ¢és a sisakot, akkor egyetlen férfi =70 kg-ot fog nyomni.
Amennyiben csak tizen szallnak fel a szekérre, az 700 kg 0ssztomeg lesz. Ezzel elértiik a harci
szekér hasznos teherbirdsanak felét, ami a raépitett alkatrészek miatt a 1300 kg-hoz volt
kozelebb. A fennmaradé mintegy 600 kg-nyi kapacitast tehat ugy kellett elosztani, hogy legyen
elegendd rész a 18szernek, a tizfegyvereknek, lancnak ¢€s a jelen fejezetrészben emlitett tobbi

sziikségesnek itélt eszkdznek.

8 A harci szekérre osztott gyalogos katona fegyverzetével és felszerelésével foglalkozni nem célja a jelen
értekezésnek.
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2.4.6. A lofegyverek tiizképességeinek lokisérleteken alapulo osszevetése

A szémszerijak ¢és a fent ismertetett nagyobb kaliber(i kézi tlizfegyverek esetében lathato volt,
hogy a képességeikre vonatkoz6 egykort megbizhat6 adatok alig maradtak fenn. Kiilondsen
igaz ez a huszita haboruk, azaz a kozépkori harci szekerek elsé idészakanak kézifegyvereire,
amelyek koziil csak a szdmszerijak tulajdonsagaira van hozzavetdleges ralatasunk.®® A 15.
szazad végétol hasznalt tlizfegyverek esetében azonban mar kedvezobb a helyzet: rendelkezésre
allnak modern l6kisérletek jol dokumentalt eredményei.

A grazi fegyvergytijtemény dolgozoi 1989-ben tobb, javarészt 16—17. szazadi eszkozzel
probalovést hajtottak végre a felixdorfi 16téren. [111] Osszesen 17 darabot probaltak ki,
koztiikiik muskétakat, szakallasokat, vadaszstuccokat és korai pisztolyokat egyarant. Az elsiitd
szerkezetet tekintve kandcos-, dorzskerekes-, kovas és kombinalt rendszerliek, huzagolt és
huzagolatlan csoviiek egyarant voltak kozotiik. [111:49-50, 52-53]

A kisérletben hasznalt két szakallas l6adatai markdnsan megvilagitjdk a fegyver
képességeit. A régebbi 1571-es stijer gyartmanyu duplaszakallas, dorzskerekes
gyujtoszerkezettel szerelt (a tovabiakban G. 284-es Itsz.), [111:49] az jabb 1580/°90 kozé
datalt, ugyancsak Stajerorszagban késziilt és érdekessége, hogy kettds-; dorzskerekes és kovas

lakatszerkezettel 1attak el. (a tovabbiakban G. 358-as ltsz.).®” [111:50]

Lovedék Lovedék T A Kkisérlet soran vizsgalt
. PP Maximalis 16tav . .

tomege atmérdje tavolsag
,,Nehéz” (csorlos) 88 g . 214,8 m (10%-os -
szamszerij dontésszog mellett)
Duplaszakallas —
1571 84 g 19 mm 1141 m 100 m
[G 284]
Duplaszakallas —
1580/790 84 g 20,2 mm 1278,5 m 100 m
[G 358]
Muskéta — 1593 18 ¢ 12,3 mm 843,3m 30,100 m
[RG 117]
Muskéta — 1595 42 ¢ 17,2 mm 1094,8 m 30, 100 m
[RG 33]

10. tablazat: Lo- és tiizfegyverekkel végzett kisérletek l6adatai

A fenti tdblazatot a grazi fegyverkisérletekrdl készitett kiadvany adatai alapjan

[111:81-82.] készitettem el, bevonva a szamszerijjal végzett kisérlet fentebb ismertetett adatait.

66 Lasd: 3.2.2. fejezetrészt.
87 Lasd: 10. tablazat
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[108:20] [195:151] (lasd még: 42. labjegyzet) A szamszerij esetében nehéz szétvalasztani az
eszkoz hatasos 16tavjat a maximalistol. Megfeleld hasznalat mellett a kettd szinte fedhette is
egymast, ami altal a 15. szdzadi szakallas puskak hatasos l6tavjanak kétszeresével rendelkezett
¢s nagysagrendileg megegyezett a tarasnice hatasos l6tavjaval. A mért adatok mas-mas
képességeit emelik ki a szdmszerijnak és a feketeldporos eszkdzoknek, de annyi igy is biztosan
kijelenthetd, hogy kozelharcban az elébbi eszkdz produkalta azt a hatasfokot, amit késobb az
utobbiak.

A grazi kisérleteknél a legnagyobb mért tavolsag, amit a két duplaszakallasnal mértek,
meglehetdsen nagy: jocskan meghaladta az 1000 m-t, amely teljesitmény mogott a két muskéta
sem maradt el. Ez az adat azonban eszk6zok erejének bizonyitdsara nem alkalmas, hiszen a
16vedék roppalyaja végén ,,elerdtlenedve” ért foldet.

A fent idézett kisérletekhez hasznalt feketelopor Gsszetételét a vonatkozé fejezetekben
a szerzok nem kozlik [111:26-30, 66] Marpedig a disszertacié altal vizsgalt idészakban és
terlileten noha ismert volt a feketelOpor, [147:70] 0sszetétele (a salétrom, kén, faszén aranya)
és elkészitési madja teriiletenként valtozhatott és feltehetden valtozott is. Ahogy a Haderok és
hadviselés az eloltolto fegyverek koraban (1648-1866) c. kotet szerzoi kifejtik, a 19. szazadra
allandosult Osszetételhez hosszas fejlodés vezetett: ,,A kezdeti idok néha csak 50%-os
salétromtartalma a targyalt korszakra elérte a maig alkalmazott 75%-ot. Ez a korszak elején
inkabb 6:1:1 aranyu keveréket jelentett (75%:12,5%:12:5%) a végén felhasznalastol fiiggden
valtoz6 aranyu, de altalaban 75% salétrom, 10% kén, 15% faszén aranyhoz kozeli Gsszetételt.”
[147:70]

A grazi tesztek elvégzésekor a kutatoknak feltehetéen nem volt lehetdségiik 14—15
szazadi receptek alapjan 16port eléallitani. Erdemesnek tartom ezért bevonni a vizsgéalatba egy
nemzetkdzi kutatocsoport, a Medieval Gunpowder Research Group altal 2002-ben a dan
hadsereg Oksbol-i 16terén elvégzett €s publikalt kisérlet eredményeit. [207] A csoport a munkat
a 14. sz. kdzepére datalt Gn. Loshult 4gyi masolataval végezte. Osszesen 18 16vést adtak le,
amelyeknél minden alkalommal azonos volt a Idportoltet (50 g) és a lovedék (187 g-os

6lomgolyo, illetve nyilvesszd) tomege is. (11. tdblazat) [207:5]
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Salétrom Kén Faszén
Marcus Graecus o o o
(1300 koriil) 66,7% 11,1% 22,2%
Rothe’nberg (14. sz. 759, 12,5% 12.5%
utolso harmada)
Rouen 50% 25% 25%
Lille 55,6% 22,2% 22,2%

11. tablazat: A Loshult agyu masolataval elvégzett I6kisérletekhez
hasznalt puskaporfajtik osszetétele

Az aldbbi (12.) tablazatbol kitlinik, hogy a salatrom, kén és faszén ardnyainak

megvaltoztatasaval a kilott 16vedékek igen kiillonbozd ballisztikai tulajdonsagokat (16vedék

kezddsebessége, 16vedék kezdeti energidja, stb.) mutattak.

Lovés sorszama Léportipus Liive;(:il;ts(zrglzolati Maximalis l6tav
2. Marcus Graecus 133 m/s 500 m
3. Rothenburg 210 m/s 945 m
17. Lille 126 m/s 690 m
18. Rouen 110 m/s 630 m

12. tablazat: A Loshult agyu masolataval elvégzett [Okisérletek eredményei
a négy loportipussal elvégzett l6vés esetében

A fenti tablazatot a kutatok eredményeinek felhasznalasaval allitottam Ossze.
Hangstlyozandd, hogy mindegyik 16vésnél 50 g-nyi l0port és 184 g-os o6lomlévedéket
hasznaltak. [207:5] Az utols6 oszlopbdl kiolvashatd, hogy a maximalis 16tdv a Rothenburg
16pornal a legnagyobb (945 m), a Marcus Graecus-félénél pedig a legkisebb (500 m). Az eltérés
tehat igen nagy: 445 m.

A Loshult 4gyt sok tekintetben kiilonbozik a vizsgalt idészak 16fegyvereitdl. A kisérlet
eredményei ennek ellenére ravilagitanak arra, hogy I8portipustol fiiggden nagyon kiilonbozo
eredménnyel haszndlhat6 ugyanaz a fegyver. Nincs tudomasom olyan kisérletrdl, ami a vizsgalt
id6szak elején hasznalt fegyvereinek- ¢és a korszakban hasznalt 16portipus felhasznalasaval
tortént volna. Olyan adatot sem talaltam, ami egyértelmiien alatdmasztana, hogy egy-egy adott

csataban/térségben a felek milyen 16port alkalmaztak.
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Annak megallapitdsahoz, hogy mi volt az a tavolsag, amin beliil a szekérvarban
védekezdk tizfegyvereiket eredményesen hasznaltak tovabbi kutatasokra van sziikség. Ezek
hidnydban erre az adatra csak joval késébbi analogidk, — esetiinkben késdbbi el6ltoltd
fegyverekel végzett kisérletek eredményeinek — felhasznalasaval lehet kovetkeztetni. 4 kutato
abban a szerencsés helyzetben van, hogy az emlitett adatok rendelkezésre allnak.

Gerhart von Scharnhorst porosz tabornok és katonai szakird 1800-ban végrehajtott
kisérletsorozataban egy zart gyalogsagi alakzatot imitalo hat 1ab%® (= 1,8834 m) magas és szaz
lab (=31,39 m) széles fenyobdl acsolt deszkapalankot hasznalt célpont gyanant. A kisérlet
eredeti célja hat korabeli gyalogsagi puska-tipus hatékonysaganak vizsgélata volt. A tiz
kirendelt gyalogos mindegyikének 200-200 16vést kellett leadnia 100-, 200-, 300-, 400-, 500-
¢s 600 1épés tavolsagrol. A vizsgalat két — jelen értekezés szempontjabol — fontos tanulsaga,
hogy egyrészt a 100 1épésrdl (= 75 m) leadott 16vések talalati aranya volt a legjobb, masrészt
400 1épés (= 300 m) f6lott a sortiiz szinte hatastalan volt. [147:108—109]

A szabadsagharc kézi 16fegyverei (1848—1849) c. konyvben tobb 19. szdzad derekan
hasznalt kézitlizfegyverrel végzett kisérlet eredményeit adjak kozre a szerzok. Egy 1842M sima
csovi gyalogsagi puskaval, 1844M gomblovedékes tolténnyel (a&tmérd: 15,91 mm, tomeg: 24

g) és a kornak megfeleld dsszetételii 16porral elvégzett 16proba—sorozat®’

ramutatott, hogy egy
50x50 cm-es 16lapot az egykora tabori utasitasokban javasolt 150 bécsi 1épésnyi (=112m)
tavolsagrol ot alkalombol négyszer sikeriilt a 16vésznek eltalalnia. [206:110] Harctéri
koriilmények kozott ez az arany a stressz hatdsara tovabb romolhatott, ami egy 100 m-t6l
nagyobb tavolsagon leadott 16vés esetében hatvanyozottan érvényes volt. Az eszkdz azonban
még igy is ,,...boven alkalmas volt zart alakzatban felallt ellenséges egység eltalalasara.”
[206:115] A sima csovii gyalogsagi puskaknak ugyanakkor egyéltalan nem volt feladatuk
pontos 16vést leadni, hanem, ,,...t0megtiizet kellett veliik leadni az ellenség sorgyalogsagara.”
[147:107]

A fenti 16kisérletek eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a harci
szekereken meglévo tiizfegyvereknél a szakirodalomban hatasos 16tavolsagként megjelslt 100
m felsd hatarként kezelendd. Megjegyzendd, hogy a 15-16. szazadi fegyvereknek a 19.

szazadiakénal sokkal rosszabb szoérdsképe nem szamitott: a rohamozd lovassagi alakzat

magasabb célpontot kinal a gyalogsagénal.

%8 1 rajnai porosz 1ab = 0,3139 m [147:124]
% A Németh Balazs altal elvégzett kisérlet részletei A szabadsdgharc kézildfegyverei 1848-49 c. konyvben
talalhatok [147:109—-110]
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A fent leirtak arra engednek kdovetkeztetni, hogy a szekérsorfal eldtti teriileten
szamszerijjal 200 m-ig, mig kézi tlzfegyverekkel 50-100 m-ig lehetett (a tdmadok alkotta
tomegre, nem pedig egyénre!) célzott 16vést leadni. Az emlitett eszkdzok 610 hatdsa ettdl
nagyobb tavolsagon is érvényesiilhetett, ami tlizfegyverek esetében méginkabb érvényes volt,

a kovetkez6 évszazad utols6 harmadéra pedig tovabb nott.

|

|

180 m

Ay A S IR

3. dbra: A4 szekérsor tavolra hato fegyvereinek hatasossdagdat bemutato
abra

Mivel szadmszerijbol és kézi tlizfegyverbdl is jellemzden 2-2 darabot irtak eld a
szabalyzatok, ez a tlizeré egy jarmii esetén igen csekély volt. Eppen ezért az alkalmazd
hadseregek sem egyesével alkalmaztdk a harctéren a jarmiiveket, hanem egy tobb szaz
eszkozbdl allo szekérfal részeként. A kordbbi szakirodalom vonatkozo becslései alapjan egy
szekérvar kiilsé vonaldnak egyetlen oldalat papirforma szerint koriilbeliil 45 jarmi alkotta.
[37:199] [146:131] Ekkora 1étszam mellett a tliz- és egyéb l6fegyverek szama igen impozans:
egyetlen oldalra is kb. 180 szamszerij-, 90 kisebb tlizfegyver és 9 16veg jutott volna, ami azt
jelentené, hogy kevesebb, mint 2 méterenként allhatott volna egy tizfegyver (bévebben lasd a
szekérsor tlizerejére vonatkozo szamvetést: 3.3. alfejezetet).

2.4.7. Részkovetkeztetés a huszita harci szekér fegyverzetére és felszerelésére
vonatkozoan
Jelen alfejezetben az egykort vagy kozel egykora hadirendtartasok tartalmat vizsgaltam abbdl

a célbol, hogy kideriiljon: milyen informécidk nyerhetdk ki beldliik a harci szekér fegyverzetére

68



¢s felszerelésére vonatkozoan. Ralph Payne-Gallwey, [108] Jan Durdik, [37] és Toll Laszlo,
[15] [195] munkainak segitségével jellemeztem is az eszkdztar részét képezd leggyakrabban
hasznalt 16-, valamint tlizfegyvertipusokat, végiil pedig a Grazban és Oksbolban elvégzett
kisérletek dokumentacioi alapjan [111] [207] Osszevetettem az emlitett eszkdzok tlizképesség-
jellemzoit. Bar a meglévo szakirodalom alaposan elemzi (példaul Durdik [37:70-97]) a huszita
harci szekerek felszerelését és fegyverzetét, az elemzésre mégis sziikség volt annak érdekében,
hogy tampontot nyuUjtson egy (a késdbbiekben részletezett) elképzelt szekérsor
tlizképességeinek vizsgalatdhoz.

A rendelkezések kibocsatoi (Hajek z Hodétina, [50] Véclav ,,VI¢ek” z Cenova [6] és a
tobbiek — 1asd 9. tablazat) minden esetben ugyanazokat tartjak fontosnak: az ellenfél rohamat
megtorni képes 18-, valamint tlizfegyverek meglétét az ehhez sziikséges felszereléssel, tovabba
szalfegyvereket, cséphadardkat, akadalyok elharitasara alkalmas eszkozoket €s lovakat. Utdbbi
kivételével jellemzéen — de nem mindig — parosdval. Az akadalyelharitas, illetve a tabor
felallitasanal és védmiiveinek kialakitasanal sziikséges munka elvégzéséhez ezek az eszkzok
nélkiilozhetetlenek voltak.

A felszerelés és fegyverzet 6ssztomege hatarozhat6 meg pontosan, de a harci szekérre
osztott gyalogsag és az emlitett eszk6zok egyiittes tomege nem haladhadta meg a jarmii hasznos
teherbirasat, ami 13—16 g-nal nem lehetett tobb, (lasd: 2.2.4-es fejezetrész) sot a raépitett
elemek miatt valgjaban még ettdl is kevesebb volt.

Az alfejezet egészében, illetve Ralph Payne-Gallwey, [108] Jan Durdik [37] és Toll
Laszl6 [15] [195] munkaiban foglaltak alapjan tehat arra a megallapitasra jutottam, hogy a harci
szekereken 1év0 szamszerijakkal a jarmi eldtti koriilbeliill 200 m mélységl teriileten lehetett
alakzatra iranyul6 célzott 16vést leadni. Ugyanez a tavolsag a tlizfegyverek esetében legfeljebb
100 m volt, de az 616 hatas még tovabbi 100-200 m-en érvényesiilhetett — kiilondsen a 16.
szazad utols6 harmadaban. Amennyiben a Jan Durdik, és Jaroslav Kudrna¢ altal felvazolt
papirforma [37:199] [146:131] teljesiilt, erre a mélységre igen komoly tlizerd jutott:

megkozelitdleg 180 szdmszerij- és 90 kisebb tlizfegyver, nem szamitva a 16vegeket.

2.5. Gyartas és gyartasi helyszinek

A ,civil” és ,katonai” szekerek gyartasi folyamatanak mikéntjét és helyszinét meghatarozni
kihivas elé allitja a kutatdt, ugyanis a korszakbol nem maradt fenn egyetlen vonatkozo leiras
sem. Pedig a kérdés tisztdzasa igen fontos lenne, hiszen nem mindegy, hogy a Karpat—
medencében ,,meghonositott” harcjarmiitipus alkalmazasanak megvolt-e az infrastrukturalis

hattere. Mdas szavakkal: legyarthatdé volt-e itt a jarmii? megvolt-e a hozzd sziikséges
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szakértelem, valamint a nyersanyagbdzis? Jelen alfejezetben a fenti kérdéseket fogom
vizsgalni. Egyediil a néprajztudoméany az, ami tdmpontokkal szolgéalhat az épitési folyamat
néhany aspektusara nézve. Mivel a harci szekér megépitéséhez a mezdgazdasagban, illetve a
kereskedelemben hasznalt jarmiiveket hasznaltak, a vizsgalatot a gyartas eszkozeivel és

helyszineivel kell kezdeni.

2.5.1. Szerszamok, egyéb eszkozok

Jordan Karoly leirdsa kiinduldépontul szolgalhat a szekérgyartashoz sziikséges eszkdzokrol,
szerszamokrol, illetve azok tipizalasarol. [54:127—141] Ovatossagra int azonban a tény, hogy a
munka az 1950-es években sziiletett, ezért olyan gépeket is felsorol, amik a
kozépkori/koratjkori mesterek szdmara nem allhattak rendelkezésre. Megkertilni azonban nem
lehet, ,,mivel a famegmunkalas technikdja nem sokat valtozott [a kezdetektdl — megjegyzés
tolem TD] egészen a 19. szdzad masodik feléig és a 20. szazad elejéig (a gépek megjelenéséig),
feltehetden eddig a korszakig az eszkozkészlet is szinte allando maradt.” [65:149] A gyartashoz

eszerint az alabbi felszerelés sziikséges:’’ [54:127-132]

Kozvetlen miikodésii (direkt) szerszamok

Hasito szerszamok

Ek, balta, fejsze

Farago szerszamok

faragofejsze, faragokés, , hantolo kés

Vésdk

lapos-, lyuk-, fiiles-, homoru-, faragdvésok

Vagok lapos és keresztvagok, karos csavarvago, keréktalp csapvago

Gyaluvasak egyszer ill. kettOs egyenes €1l és idomgyaluvasak

Gyaluk nagyolo, simito, eresztd, fogas, parkany, fal, aj, arkold, csap, hajo,
volgyeld, gering, palca iveld, szarnyas, idomgyalu, bokazogép

Furok cigany-, kanal, facsiga-, kozéplo-, Douglas-, Cooks-, Irwin-,

Meteor-, henger-, csiga-, siillyesztd, sziv-, kerékagyfurd

Fiirészek (ramds és
ramatlanok is)

ramas-/kavas-, darabold-, csapolo-, csaprésvago-, nyakalo-,
kanyaritd-, hosszaravago-, falemezvago-, hasas-, acs-, rokafark-,
lyuk-, heveder-, illesztofiirész.

Szinlépenge

Raspolyok és lapos-, gdmbdlyii-, haroméli fiirészreszeld
reszelok

Csiszoloszerek kovapapir, csiszolévaszon, horzsakd

Kozvetett

miikodési

Uto- vagy vero
szerszamok

szegez0-, felkézkalapacs, kéttalpu kiill6zo, kéttalpu perselybeverd
kalapacs, fakalapacs

Fogo szerszamok

harapé-, csip6-, lapos-, gdmbolyliszara-, kombinaltcso-,
flirészfoghajtogato-, fogduzzasztod fogd

Csavarhuzok

laposélii-, idoméli

Furdancsok

egyszerl mell-, patent-, patent sarokfurdancs, kézi furdgép

70 A tablazatban nem szerepelnek azok a famegmunkal6 szerszamgépek, amiknek a miikddéséhez elektromos dram

sziikséges.
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Huzo szerszamok

franciakulcs, csavaranya, villaskulcs, keréktengely-, anyakulcs,
kiilléhuzolanc htizo vassal, kerékagyfuro-forgatonyél, huzorad
karikaval

Befogo szerszamok

gyalupad, gyalulo-, fliraszeld-lada, kézi satu, firészélesito kaloda,
kerékszék, vonoszék

Szorito szerszamok

szoritocsavarok, jartatdcsavarok, sarokszorito.

Tarto szerszamok

kapcsok, horgok, labas bakok, tamasztorudak, karos kocsiemeld,
stb.

Meéré és rajzolo
szerszamok

mércék, vonalzok, mérdzsinor, allithatd szogeld, 6lmos vizszintezo,
korzok, stb.

Nem miikodé (Passziv)
szerszamok

Egyéb szerszamok és
kellékek

enyvf0z6 fazék, ecset, kézi fuvoka, beverdszerszamok, pontozok,
stb.

13. tablazat: A szekérgyartiashoz sziikséges szerszamok és eszkozok

A Magyarorszag teriiletén végzett néprajzi gyljtések (lasd: [61] [65] [66] idézett

munkait) eredményei alatamasztjak Jordan felsorolasat: az egyes kerékgyartomesterek ,,nem

ipari koriilmények kozott” ugyanezzel a szerszamkészlettel dolgoztak (maximum az elnevezés

valtozott). [62:112-114] [66:96]

27. kép:
Kocsigyarto
miihely
szerszamkéeszlete,
(20. sz. eleje)
Keszthely, Helikon-
kastelymuzeum

(sajat foto)

Domokos Gyorgy Kézmiivesmesterségek és szerszamaik a végvarakban (16-17. szazad)

c. tanulmanyaban [67] kimeritden targyalta a kérdést a 16—17. sz-ra vonatkozdan. Szakmanként

csoportositotta a varleltarakban felsorolt szerszamokat, €s a bognarok eszkdztarabol kitlinik,

hogy nagyon sok eszkdz megvan a Jordan Karoly-féle listaban is. [54:127-132] [67:76-77]

Talalni példat keretes-/kavas- és feélkéz flirészre, nagyold- és kotéfejszére, vondkésre,

kétkézvonora, gyalura. [67:75] El6fordul emellett tobbféle véso (kupar-/homora- ill. fiilesvéso),

faragokések, kiilloverd (nagyméretii fakalapacs), kerékagyfuro, illetve a kivant pontossag

elérését eldsegitd korzd és szogmérték. [67:76] Fontos megjegyezni, hogy az atvizsgalt
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szakirodalomban, illetve forrasanyagban nincs nyoma annak, hogy az egyes szekértipusok
elkészitése mas—mas szerszamkészletet igényelt volna.

Ami a jarmi elkésziiltének idejét illeti, az tobb tényezotdl is fiigg, mint pl. a
bognarsegédek- vagy a naponta raforditott munkadrak szdma. Altalanossagban kijelenthetd,
hogy hetekben mérhetd ez az id6tartam. Kurityanban a 20. szazad masodik felében példaul hat
hetet vett igénybe: harom-négy hét volt a famunka, illetve két hét a vasalés.
Hodmezdvasarhelyen és Murakeresztiiron ugyanebben az idészakban a bognar egy jarmiivon
12-13 napig dolgozott 11-12 o6ras napi raforditassal — a kovacsmunkak ezt az iddétartamot
megkétszerezték. [61:181]

A 19-20. sz-1,,civil” jarmi ¢élettartama megfeleld karbantartas mellett évtizedekben volt
mérhetd, amely id6tartam tipusonként is valtozott. Atyhan példaul a taligaszekér ,,csak™ 12

évig, a hordoszekér, illetve lajtorjaszekér akar 20-25 évig is szolgalta tulajdonosat. [61:181]

2.5.2. Gyartasi helyszinek

A szakirodalomban ¢l a vélemény, miszerint ,,a kerék kivételével a parasztemberek valamennyi

szekéralkatrészt el tudtak késziteni.” [61:66] Ezt az elgondolést alatdmasztani latszik a tény,

1. térkép: A Karpat-medence f6 kereskedelmi utjai (15-17. sz.)

hogy az egyes gylijtések sordn olyan haztartdsokban is megtalalhatok voltak (bognarok altal is
hasznalt) famegmunkaladshoz sziikséges alkatrészek, ahol az adatszolgaltatonak mas volt a
megélhetése. [61:66] A bognarmesterek céhekbe tomoriilésének évszazados gyakorlata

azonban jelzi, hogy a szaktudasuk nélkiilozhetetlen volt, és nem csak a kerék elkészitésénél.
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Annak érdekében, hogy a bognar és kovacs céhek tertileti elhelyezkedése igazéan
érthetéveé valjon, roviden a térség uthalozatat is meg kell vizsgalni a targyalt korszakon beldil.
Létszam, ellatmany, utanpotlas. Logisztikai kérdések az 1443-1444-es torok-ellenes hadjaratok
soran c¢. munkamban kordbban mar foglalkoztam azzal, hogy a Romai-kori uthélozat a
Birodalom bukésa utdn is tovabb ¢&lt. [71:15-17] A kézépkori Magyar Kirdlysag esetében ez
leginkabb a Dunantul és a Szerémség esetében volt igaz. [70:1] A magyar allam kozépkori
Gthalozata épitett erre a hagyatékra; legaldbbis ahol szdméra ez célszerli volt.”! Jelentds
kiilonbség a romai korhoz képest, hogy jobban figyelembe vették az iddjarasi, illetve
domborzati viszonyokat, ugyanakkor nem voltak olyan preciz mérnoki alkotdsok, minta
korabbiak. [70:2]

A Karpat-medencén tobb korabeli ,,nemzetkdzi Gtvonal” is keresztiilhaladt. Az egyik
nyugat felél Morvaorszag, illetve Briinn irdnyabol Szakolcandl 1épett be a Magyar Kiralysag
tertiletére. A Kis-Karpatokon keresztiilhaladva érintette Nagyszombatot, majd délkelet felé
haladva a Garam-torkolat kornyékén atlépett a Dunan Esztergomba. Ott kétfelé valt az 1t;
Budéra ugyanis a Pilis délnyugati labanal, illetve Visegradon keresztiil is el lehetett jutni.
Tovabb Kecskemét—Szeged—Arad vonalon vezetett az ut Déva érintésével Dél-Erdély és a
térség sobanyai felé, majd az Olt-volgyén at vagy Brasso alatt Torcsvarnal hagyta el a Karpat-
medencét. [116:34-36]

A fent emlitettdl valt el Erdélyben egy masik Gtvonal, amely Kolozsvartol kiindulva az
Erdélyi-szigethegységet északrdl keriilve érte el Nagyvaradot, majd Debrecen érintésével
Kassa felé vette az iranyt. Innen kiindulva el lehetett jutni nyugati iranyba a Garam-volgyén
keresztiil Zolyomba, Besztercére, illetve a kornyezd banyavidekekre, vagy észak felé Eperjesen
at a Szepességi varosokba (Locse, Késmark, stb.), azon tul pedig Kis-Lengyelorszagba, illetve
Sandomierzbe is. A térség tuthalozata igen siirli volt: Lengyelorszagba Taroc és Arva
varmegyéken at is el lehetett jutni, illetve eleinte a Poprad-folyd mentén haladva, majd a Vag-
volgyét elérve Szilézia, Morvaorszag is megkozelitheté volt.”” [116:34-36]

Fentebb emlitettem, hogy a Dunéntul — kiilondsen a Balatontol északra és nyugatra es6
teriiletek uthaldzata — az orszag mas térségeihez mérten a romai kor oOta igen surd, és ez az
allapot a koraujkorig (s6t valojaban maig) fennmaradt. Esztergombol Komaromon at Gydrig

vezetett egy régi hadiut, ahonnan Pozsonyon 4t Nagyszombat és Morvaorszag, illetve Bécs €s

"I Igény volt bekapcsolni az uthélozatba az egyhazi objektumokat, adott esetben igencsak tagolt domborzati
viszonyok kozott is, mint ahogyan példaul a Pilisben is megtortént. [70:3]

2 Bar térképen némelyik jeldlve van, a Karpat-medence teljes uthalozataval nem célom foglalkozni, mivel nem
tartozik szorosan a disszertacio targyahoz. Ahogy emlitettem, csak a korabeli ,,nemzetkdzi kereskedelemben”
hasznalt utvonalakat ismertetem, Erdély, a Szepesség, vagy a felvidéki banyavarosokat 6sszekotoket nem.
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az osztrak orokdos tartomanyok felé lehetett eljutni. Gyortdl nyugat felé tovabb haladva Sopron,
majd Als6-Ausztria valt megkozelithetévé, déli iranyba pedig Szombathely, amelyen keresztiil
Horvéat- és Szlavonorszdg (a mai Horvatorszag ¢és Szlovénia). Az emlitett térségeket
Székesfehérvaron €s a Balaton-felvidéken athaladva is meg lehetett kozeliteni. Ugyancsak
fontos kereskedelmi-, és hadiut vezetett a Duna-mentén déli irdnyba Eszéken at Szerbia felé.
[116:34-36]

A szekér gyartasanak infrastrukturalis hatterét behatarolni nem konnyti, néhany tdmpont
ugyanakkor mégis rendelkezésére all. A ,,nagyobb volumenili” gyartds helyszineit — a varak
mellett — elvben az alapjan lehetne lokalizalni, hogy hol, mely varosokban miikodtek bognar
céhek. A kérdés azonban ettdl joval Osszetettebb. Sziics Jend szerint ezeknek a korabeli
,Kkivaltsagokkal koriilbastyazott érdekvédelmi szervezet[eknek]” [68:112] a 1étrejotte nagyban
koszonhetd a konkurencia megjelenésének [68:118—119] Vagyis elvben egy adott idészakban
nem feltétleniil csak ott zajlott szekérgyartas, ahol volt bognarcéh — ezek a helyszinek azonban
forrasok hijan nem lokalizalhatok megnyugtatdan.

A bognarok csak ritkan alapitottak &nallo céhet,”

jellemzden a kovacsokkal, illetve
lakatosokkal karoltve Iéptek fel érdekeik védelme érdekében. A  kerékgyartonak a
kovacsszakmara utaltsdga végig — a 20. szazadig — megmaradt, hiszen a vasaldsok elkészitése
kiilon célszerszamokat és szaktudast igényelt. [54:131]

Az FEri Istvan és szerzétarsai szerkesztésében megjelent munka [69] Gsszegyiijti,
feldolgozza ¢és a lehetdségekhez mérten rendszerezi a Magyarorszag, illetve a Karpat-medence
teriiletén fellelhetd céhes kotddésii targyi és irdsos anyagokat.”

Az Eri-féle kotet bognar és kovéacs szakmaékra vonatkozo adatait térképre (2. térkép)
vive az latszik, hogy a 15. szdzad kozepétdl a 17. szazad végéig a céhek tulnyomo tobbsége a
Kéarpat-medence nyugati, északnyugati és €szaki felében jott 1étre. Ezen beliil is a Szombathely—
Sopron—Pozsony—Szakolca [ma: Skalica, Szlovakia] vonalon, illetve a Kassa—Eperjes—
Késmark [ma: KoSice, PreSov, Kezmarok, Szlovakia] kereskedelmi uton és az azt nyugatrol
hatarolé Erchegység teriiletén taldlni a legtobbet. Az elébbi csoport tagjai az osztrak 6rokos

tartomanyok, illetve Cseh és Morvaorszag felé vezetd kereskedelmi utak mentén fekszenek és

feltehetden az itt zajlo kétirdnyu nemzetko6zi kereskedelem kiszolgélasa volt a 1étrejottiik egyik

73 Pl. Pinkafé [ma: Pinkafeld, Ausztria] és Borostyankd [ma: Bernstein, Ausztria] kerékgyartomesterei 1593-as
adat szerint, illetve Somorja [ma: Samorin, Szlovékia] és a Csallokoz szakemberei 1610-ben. (lasd: 5. melléklet)
% Azota igen alapos munkak késziiltek egy-egy mesterség céhes torténetét illetéen, a bognarok azonban eddig
kimaradtak a sorbol. A 2005-ben Szulovszky Janos szerkesztésében megjelent A magyar kézmiivesipar torténete
érinti a témat, de inkabb ismeretterjesztd jelleggel. (Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, Budapest, 2005.)
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oka. A Kassan, Eperjesen ¢és Késmarkon at Lengyelorszag felé iranyuld aruforgalom szintén

indokolhatta a tomdriilések nagyobb szamat az orszag tobbi részéhez képest.

.8 ,‘_‘{Zé!yom
[ JxN 7

Nagyszorfitiaf

ONW / X
AaT10.46.

Nagyszeben /7~ ="

Brasso

2. térkép: Bognarok kozremiikodésével létrehozott cehek
a Karpdat-medencében (15-17. sz.)

1.) Eger 2.) Mecenzéf 3.) Bartfa 4.) Locse 5.) Késmark 6.) Sellye 7.) Modor 8.) Detreké 9.)
Szakolca 10.) Csiitortok 11.) Piispoki 12.) Somorja 13.) Komarom 14.) Magyarovar 15.)
Nezsider 16.) Feketevaros 17.) Kismarton 18.) Ruszt 19.) Nagymarton 20.) Frakno 21.)
Kabold 22.) Kapuvar 23.) Harka 24.) Németkeresztur 25.) Locsmand 26.) Borostyanké 27.)
Pinkafo 28.) Koszeg 29.) Csepreg 30.) Sarvar 31.) Papa 32.) Somlyovasarhely 33.)
Németujvar 34.) Nagyvazsony 35.) Varpalota 36.) Székesfehérvar 37.) Szabadka 38.)
Nagyselyk 39.) Nagysink 40.) Riomfalva 41.) Kéhalom 42.) Marosvasarhely

Az olyan vegyes céhek, amelyekbe bognarok ¢és kovacsok, illetve olykor maés
kapcsolodd szakmak képviseldi”” tomériiltek [a térképen zold pont] egy kivételével (Szabadka)
mind a Magyar Kiradlysag nyugati hatarsz¢lén alakultak meg. A 27 6nalld kerékgyartocéh [kék
pont] teriileti eloszlasa némiképp egyenletesebb. Bar itt is az Eszak-Dunantil, illetve azon beliil
az 0rokos tartomanyokkal hataros teriiletek domindlnak, de talalni még Egerben, Mecenzéfen,
Debrecenben ésBartfan egyet-egyet, illetve Erdélyben tovabbi 6t6t. Ezen kiviil még tovabbi hét
esetrdl talaltam adatot, amikor a bognarok a kovacsok helyett valamilyen mas mesterség

tzoivel tarsultak, jellemzden asztalosokkal, dcsokkal, kddarokkal [piros pont].

75 Az 6t altalam ismert esetben kivétel nélkiil lakatosokkal tarsultak. (1asd: 5. melléklet)
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Osszesen 51 nagyobb telepiilés,’® illetve vérost sikeriilt azonositani,’’ ahol gyanithatoan
nagyobb volumenii szekér-, illetve kerékgyartas zajlott. Ezek a kovetkezok: Bartfa [ma:
Bardejov, Szlovakia], Borostyankd, Brass6 [ma: Brasov, Roménia], Buda, Csepreg, Csiitortok
[ma: Csallokozesiitortok, Stvrtok na Ostrove, Szlovékia], Debrecen, Detrekd [ma: Plavecké
Podhradie, Szlovakia], Eger, Eperjes, Feketevaros [ma: Purbach am Neusiedler See, Ausztria],
Frakn6 [ma: Frochtenstein, Ausztria], Harka, Kabold [ma: Kobersdorf, Ausztria], Kapuvar,
Kassa, Késmark, Kismarton [ma: Eisenstadt, Ausztria], Komarom [ma: Komarno, Szlovakia],
Kdhalom [ma: Rupea, Romania], Kdszeg, Locsmand [ma: Lutzmannsburg, Ausztria], LOocse
[ma: Levoca, Szlovakia], Magyardvar [ma: Mosonmagyarévar], Marosvasarhely [ma: Targu
Mures, Romdania], Mecenzéf [ma: Medzev, Szlovdkia], Modor [ma: Modra, Szlovékia],
Nagymarton [ma: Mattersburg, Ausztria], Nagyselyk [ma: Seica Mare, Romania], Nagysink
[ma: Cincu, Roménia], Nagyszeben [ma: Gusterita, Romania], Nagyszombat [ma: Trnava,
Szlovakia], Nagyvazsony, Németkeresztir [ma: Deutschkreutz, Ausztria], Németjvar [ma:
Glissing, Ausztria], Nezsider [ma: Neusiedl am See, Ausztria], Papa, Pest, Pinkaf6, Piispoki
[ma: Pozsonypiispdki, Podunajské Biskupice, Szlovékia], Riomfalva [ma: Richis, Roménia],
Ruszt [ma: Rust, Ausztria], Sarvar, Sellye [ma: Vagsellye, Sala, Szlovakial, Somlyovasarhely,
Somorja, Sopron, Szabadka [ma: Subotica, Szerbia], Szakolca, Székesfehérvar, Varpalota.

Térképen abrazolva az Eri Istvan és szerzétarsai altal 6sszegyiijtott adatokat, arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a 16. szazadban alapitott céhek dontd tobbsége a {6
kereskedelmi utak mentén, vagy annak sziikk vonzéaskorzetében mitkodott. Ezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy ezek a ,,mithelyek” kiszolgaltak a ,,nemzetkozi kereskedelem”
jarmuveit a kérdéses idoszakban; zajlott szekérgyartas és —javitas is, hiszen:

178

e mar a 14. szdzadtol’® aktiv a kereskedelem (Pl. a soszéllitas) a Cseh-medence és a
Karpat-medence (kiilondsen annak északi fele) kozott [72:49]

e amagyar allam uralkodoéi (féleg Karoly Robert) a 14. szazad végén a vampolitika
vonatkozo6 részeit a Cseh Kiralysag gazdasaganak viszonyai alapjan alakitotta ki,
amihez elvben(!) kdzel azonos méretii szallitojarmiivekre volt sziikség,”

76 Pinkaf6 és Borostyankd szakemberei kozos céhben tomériiltek, de feltehetéen mindkét varosban voltak
mithelyeik, Székesfehérvar 2x szerepel, Somorja 4x. (Lasd: 5. melléklet)

7 Csak azok a céhek lathatok a térképen, amelyek konkrét telepiilésekhez voltak kothetdk; ahol csak annyi
szerepelt, hogy ,,Fejér varmegye” [69:91], azok nem.

8 Karoly Robert (ur.: 1308/°10-1342) altal kiadott oklevélben jelolt Gtvonal: Holics—Sasvar/Szenice-Jablanc—
Korlatk6—Nagyszombat—Farkashida—Sempte—Nyarhid(=Nyarasd)-Udvard—Esztergom—Chabya(=Piliscsaba?)—
Obuda. (Visegrad, 1336. januar 6.) (DIDf:26835) Kozli: [72:49]

7 Feltehetben ez is az oka annak, hogy a két teriilet négykerekli szallitojarmiiveinek f6 szerkezeti egységei
megegyeznek.
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o aterlilet északi térségeibe betdrd huszita csapatok is ezeket az utvonalakat
hasznaltak, [36:90]

e ezen Utvonalak hasznalata az alacsonyabb vamok miatt kedvezdbb volt a
kereskedelem szamara. [73:52]

2.5.3. Részkovetkeztetés a mezogazdasagi- és kereskedelmi-, valamint a harci szekerek
gyartasara és gyartasi helyszineire vonatkozoan

Jelen alfejezetben megvizsgaltam a szekér, illetve harci szekér gyartasdhoz sziikséges
koriilményeket, tényezoket.

A sziikséges szerszamkészlet — nem szamitva a szerszamgépeket — a vonatkozo torténeti
(Domokos Gyorgy, [67]) és néprajzi (Grafik Imre, [62] Nagybadkay Péter, [66] Cseh Fruzsina
munkai, [61] [65] illetve az Eri Istvan szerkesztésében megjelent kotet [69]) szakirodalom
tanisdga szerint, a szekéralkatrészekhez hasonldan, nem sokat valtozott az eltelt négyszaz év
alatt.

Cseh Fruzsina kutatasai szerint egy-egy jarmi elkészitése gépesitett mithelyek hijan
heteket vett igénybe, bar a sziikséges id6t lerovidithette a napi munkaorak-, illetve a munkaerd
szaménak novelése. [61:181] Arra is ravilagitott, hogy megfeleld karbantartas mellett a ,,civil”
jarmu akar egy évszazadig is hasznalhat6 volt. [61:181] Harci szekér esetében ugyanakkor ez
az id6tartam nagysagrendekkel rovidebb lehetett. (Vonatkozd forrds hianyaban kozelebbi
meghatarozas nem lehetséges.)

Az értekezés altal vizsgalt idészakban a szakirodalomban (lasd az Eri Istvan
szerkesztette kotetet [69]) foglaltakat térképre vive azt a megallapitast tettem, hogy azon a
varosokban jottek 1étre bognar és kovacs céhek, amelyeken ,,nemzetkdzi” kereskedelmi utak
haladtak keresztiil. Mivel az értekezésben vizsgalt idOszak szekereinek Osszes tipusa
ugyanazokra az alapokra €piilt (sem a szakirodalomban, sem a forrasokban nem taldltam ennek
ellenkezdjére utalo adatot), egy-egy mihelyben mindegyiket el tudtak késziteni, igy nem csak
a kereskedelem karbantartassal/gyartassal kapcsolatos igényeit tudtdk kiszolgdlni, de harci

szekeret is tudtak késziteni.

2.6. Harci szekerek a huszitak utan

A 16. szazadi ,,katonai szakirodalom” megvaltozott szerepkorben ugyan, és nem tul hosszan,
de targyalja a harci szekér feladatait. Lazarus von Schwendi Kriegsdiskurz c. munkdjaban a
Wagenburgmeister feladatainak és hatdskorének ismertetésénél megemliti a ,harci szekeret

szakallasokkal” [Streitwdgen mit Doppelhacken]. Az eszkoz kiilsejét, felépitését nem
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részletezi, de javasolja, hogy ,,...hiisz vagy harminc szekerenként egy vagy két ilyen harci
szekér alljon.” [76:168] A kontextusbol tehat egyértelmiien kidertil, hogy szerinte a harci szekér
a szekerekbdl alkotott védmii részeként tudott eredményesen funkcionalni.

Biztatonak tiinhetnek a fenti sorok, mindazonaltal a harci szekerek alkalmazasara
vonatkozo, 1526 utani forrdsok mennyisége joval kevesebb, mint a korabbi idészakban. Az
eszkoz tovabbélése és alkalmazasa biztosnak mondhato, annak mikéntje azonban nehezebben

leirhato.

2.6.1. Cseh példak

A mar hivatkozott Frankenberger-féle allitas, miszerint a 16. szazad folyaman a harci szekér
eltlint a csataterekrdl, a Cseh Kirdlysag tekintetében igaznak bizonyul: a forrasanyagban az
eszkozok utols6 emlitései jellemzden az oszman csapatok Karpat-medencei eldretorése kapcsan
torténtek.

Egy Krumlovban [ma: Cesky Krumlov, Csehorszag] 1513. julius 13-an kelt levél
instrukcidkat tartalmaz Herman z Ric¢an, Sobéslav [ma: Csehorszag] varos hetmanja részére,
miszerint a varosi katonasag mellé rendelt jarmtiveken legyenek fejszék, kapak, lapatok és lanc,
,...ahogy az egy harci szekérhez sziikségeltetik.“3" [135:149] Ugyanitt, 1525. februar 3-an
Jindfich z Rosemberka a korun-i [ma: Csehorszag] apatnak cimzett levelében felszoélitja 6t,
hogy emberei a hadba vonulasra legyenek felkésziilve harci szekereikkel egyiitt. [136:84]

1526. julius 10-én Pragabol kiildtek egy felszolitast Velvar [ma: Velvary, Csehorszag]
varos tandcsanak hogy az oszman csapatok elleni harchoz ,,...két harci szekér Szent Jakab
napjaig (julius 25.) alljon készen, 15—15 emberrel, hajtokkal és négy vasarnapra [t. i. négy hétre]
elegendd élelemmel.”®! [137:99]

Zdenék Lev Rozmitalnak Krystoforo z Svamberkdhoz 1532. julius 26-an kiildott
levelében az oszmanok elleni hadbaszallas eldkésziileteit részletezte és megjegyezte, hogy
,...minden kidllitott [szekérre] harom szakallas puskat [rendelt], ahogy az a harci szekérhez
sziikségeltetik.”®? [135:104] Ugyand Teplice-n [ma: Csehorszag] egy négy nappal késdbb kelt
masik lizenetében a szekerekre vald szakallasoknak-, a hozzajuk vald ldszer €s puskapor
beszerzésének sziikségességét ecsetelte. [135:116—117]

Az ismertetett példakhoz kapcsolodo forrasanyagban nem taldltam nyomat annak, hogy

a harci szekerek fegyverzete, felszerelése, valamint felépitése — legalabbis cseh viszonylatban

80
8

»--.a pii kazdém voze at’ jsu sekyry, motyky, lopaty a fetéz, tak jakz k vojenskym vozoém prislusi.”

I ....abyste dva vozy vojanské do sv. Jakuba na hotové méli, a k tomu kazdému vozu XV pé&sich a vozataje a
povozného(?) a spiZe za Ctyfi nedéle.

82 ...ana kazdém dv& hakovnice a tak co k vozom vojanskym nalezi.”
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— valtozott volna a 16. szdzad els6 harmadanak végére, ami alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy az eszkdz rendeltetése és jellemzdi ugyanazok voltak, amit példaul Vaclav

, Vigek* z Cenova is rogzitett hadirendtartasaban.

2.6.2. Magyar példak

Egykort vagy kozel egykoru forrasok alapjan kijelenthetd, hogy a Karpat-medence teriiletén (a
csehorszagi helyzettel ellentétben) még joval 1526 utdn is voltak példdk harci szekerek®
alkalmazasara. A szekérvarakkal ellentétben itt jellemzden kiilonb6zé inventariumok,
jelentések tételei kozott talalhatoak meg ezek az eszkdzok.

Kaéroly korbaviai grof (kb. 1388—1424) 1522-ben jelentést irt a horvat végek allapotarol.
A Duna, illetve a Szava mellékén allomasozd erdk részletezésekor megemliti, hogy
rendelkezésre all 300 szekér® a hozzajuk rendelt legénységgel, ami szekérvarra 6sszeallni
képes. Megjegyzi tovabba, hogy ,,rendelkezésiikre all 24 darab harci szekér a rajtuk 1évo
agyukkal [puchfen]. (...) 6felsége még adott 15-6t, ezen eszk6zokbdl is 10ttek és hasznaltak
vele hat darab agyut [puchBen], olyan nagyot amivel nagyobb tivolsagra is l6hettek.”®
[138:345]

Ez a jelentés egybecseng Schwendi Kriegsdiscurz ¢. munkdjaban irottakkal, ahol azt
javasolja, hogy tiz vagy htsz szekerenként egy harci jarma alljon. Ugyanis a 24 rendelkezésre
allo és a 15 érkezdvel egylittesen 39 harci szekere lenne majd a szekérvarhoz rendelt haderének

¢s valoban: majdnem 8 jarmiivenként jutna egy céleszkoz.

8 Jellemzben tovabbra is a német streitwagen alakban emlitik, kivéve egy esetet, amikor a latin currus bellicus
fordul el6. Lasd: 2.6.2. fejezetrész.

8 FeltlinG osszefiiggés, hogy a cseh szakirodalom is 300 szekeret szamol egy atlagos szekérvarra. Lasd: 3.2.4.
fejezetrész.

85 Streitwagen vier und zweinzig vnd aus yglichen wagen oder den puchfien, die darauf waren, mochten
geschossen werden vier und viertzig stein in einem scharmutzel oder schlacht. So het sein kuniglich gnad noch
funffzehen streitwegen vnd von yglichem wurden geschossen oder gebraucht sechs puchfien, die grosser lot dann
die obgemellten schissen.”
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Egy évvel késébb, ismeretlen helyen 1523. aprilis 18-an kelt Niklas Salm grof levele,
amiben kiilonféle tiizfegyverek mellett 60 szakallas puskat is kér hdrom harci szekérrel.*
[139:246] Az elébbivel ellentétben azonban vannak olyan jarmii-emlitések, ahol nem donthetd
el megnyugtatéan, hogy az adott eszkdz neve pontosan mit is takar. Habsburg Ferdinand
(magyar kiralyként, ur.: 1526-1564) és Szapolyai Janos (ur.: 1526-1540) kozott 1527-ben
lezajlott tokaji 6sszecsapas leirdsakor Somogyi Ambrus az egyik els6 mozzanatként a ,,tojasnyi
golyokat szord, kisebb fajta szekéren gordiild szakallas agyuk™ [tormenta curulia] [213:35]
kolcsonos elsiitését orokiti meg. [29:35] Csak sejthetd, de nem bizonyithatd, hogy ezek mogott
is valamiféle harci szekerekre kell gondolni. Hasonlé a helyzet a Szepes varaban 1597

januarjaban feljegyzett egyetlen darab currus bellicus-szal, [77:4] vagy a hertneki [ma: Hertnik,

m-ww/ &} mar /eé‘tou ;/au%

o, Bdelolban Sinalt Tpan ,.,%
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28. kép: A hertneki szamadaskonyv idézett oldala

Szlovékia] (1621. méjus 12-15., 28. kép) ,,Az lo istallo tornacha alatt vagion nogi (nagy/négy?)
réz taraczk, minden szerszamaval.” és a mellette all6 ,,Nogi hoszu forgho szakalos masaz

szekereken” eszkozokkel. [141:6]

Mivel tételes felsorolasrdl van sz6, a fenti emlitések nem tartalmaznak egyéb
informdciot a harci szekerek kiilsejére, illetve hasznélatdra vonatkozoan. Nem igy egy 1577-
ben keletkezett jegyzOkonyv, ami egy GyOr melletti 0sszecsapas részleteit igyekszik tisztazni

¢s kozben igen részletes képet ad az akcid soran hasznalt harci szekérrdl.

8 .....60 hackenbiichsen mit 3 streitwagen...”
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2.6.2.1. Gyoér, 1577

1577 nyarénak végén a gydri helydrség katonai egy portyazo oszman csapat altal végrehajtott
lesvetés elszenvedoi lettek, aminek kdvetkeztében tobb, mint 150 katona meghalt. Az ligy nagy
visszhangot keltett, 1évén békeidOben tortént a dolog, igy az esetet kivizsgalando egy bizottsag
allt fel, aminek kdszonhetdentdbb részlet is kidertilt a harci szekerek (a szovegben streitwagen)
és a szekérvarak®’ korabeli alkalmazasat illetden.

1577. augusztus 4-én vasarnap a reggeli ordkban egy kornyékbeli paraszt hirt hozott
arrol, hogy a kozeli Nyul falu hatardban néhany torok lovast latott. Karl Ludwig von Zelking
foparancsok értesiilvén az esetrdl, a helyettesére, Jaksith Ferencre bizta a tovabbiakat, [20:32r]
aki egy felderitdcsapatot vezényelt ki. Zsakmany reményében azonban a 32 lovasnal joval
tobben vonultak a helyszinre, lovasok ¢és gyalogosok egyarant — utdbbiakat szekéren szallitva.
Mialatt a huszarok felderitést végeztek Csanak [ma: Ménfdcsanak] és Gyirmot falvak irdnyaba,
mintegy 300 magyar gyalogos, illetve koriilbeliil 25 német lovész gylilekezett Csanak
kozelében. [20:41v] Tovabbindultak Kismegyer iranyaba, amikor a csapda bezérult: 500—700
torok lovas (a székesfehérvari bég emberei) rontott rdjuk. Az alakulat patthelyzetbe keriilt: a
csapat a Csanak hatardban 1évé sancok kozé [20:41r] szorult be, ahonnan valésziniisithetéen
nem tudott kitdrni, és segitség nélkiil utolso szalig odavesztek volna. (Bovebben lasd: [142])
Kozben a fOkapitanyt is értesitették az eseményekrodl, aki jelentds erdsitéssel vonult a
helyszinre, azonnal beavatkozott a harcba, felmentette a gyalogsag maradékat és végiil egylittes
erdvel elérték az drhdzat. A veszteségek igen nagyok voltak: a taléld parancsnokok 163—165
fényi aldozatrol szamoltak be.®® [20:32r, 40v]

A beszamolokban kivétel nélkiil Zelkingnek a helyszinre érkezésével egyidében
emlitették meg eldszor a szerekeret, ¢s bar tobb-kevesebb részletességgel, de ugyanaz a
jellemzés ismétlodik: szekér, rajta tobb szakallas puskaval.

Benedetto Malatesta lovaskapitany a Zelking vezette erdsitéssel egyiitt érkezett a
helyszinre, igy latnia, tapasztalnia kellett, hogyan hasznaljak ezt az eszkozt. A jarmu kinézetére
vonatkozoan nem, de az alkalmazassal kapcsolatban a vallomasabol sok minden kidertilt:
,»Azutan a fOparancsnok ur a szekérhez jott, ¢s ahogy meglatta, hogy a torokok a mi katondinkra

tamadnak, megparancsolta, hogy a szakallasokbol tlizeljenek az ellenségre, ami megtortént, s

87 1tt csak a harci szekérrel foglalkozom. A szekérvarra vonatkozoan 1asd: 5.4.1. fejezetrész.
88 Gecsényi ugyanakkor egyiittesen 236 f8re becsiilte ezt a szamot a fogsagba esettekkel egyiitt. [143:332]
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[ez] a torokoket egy kicsit szétugrasztotta. A fOkapitany ur megparancsolta, hogy a
szakallasokat gyorsan toltsék tijra.” [20:381]

Thoman Folgenstainer kozkatona Malatesta kapitany csapataval érkezett ki a csatatérre
€s megerositette, s6t pontositotta eloljardja beszamolojat, megtoldva a harci szekér tomor
jellemzésével: ,,Azt mondta, hogy a fOkapitany ur a szekerével, amelyen hét szakallas puska

volt, nagy sebességgel egy dombra mentek ki...”?° [20:63r] (29. kép)

29. kép: A gyo"ri jegyzé'k(')'nyv hivatkozott oldala

Gregoroczy Vince huszarkapitany az engedély nélkiil kivonuld csapattal érkezett a
helyszinre. (Az 6 parancsara végeztek a lovasok felderitést Csanak és Gyirmot iranyaba.) Az
eszkozok alkalmazasat illetden is fontos részletre vilagitott rd, amikor elismételte Zelking
parancsat: ,,A fOkapitdny azt mondta, hogy adjanak le hirom-négy l6vést a torokokre a
szekérrél.””! [20:45v] Valosziniileg arrdl volt szo, hogy a torok lovasokat akarta ezzel
szétugrasztani.

Vajda Kristof hajtotta végre a Gyirmodt és Csanak kornyéki felderitést. Azt allitotta,
hogy az események vége fel¢ Zelking ,.egyetlen, szakallasokkal [felszerelt] szekeret hozott
292

magaval, [valamint] a lovasait is, és a szakallasokat az ellenségnek forditotta €s tiizet adott.

[20:43v]

8 ...alsdann ist der herr obrist zum wagen khomen, vnnd wie er gesehen das die tiirckhen auf die vnnserigen her
zue geruckht, hat er beuolchen, man sol die Toppelhackhen auf den Veindt lobrennen, welches beschehen, viand
sich die Tiirckhen ain wenig voneinander zertrent haben, vnd der herr obrist beuolchen man sol dieselben
Toppelhdckhen balt widerunb laden.”

% Sagt zey in vollem rennen mit des herrn obristen wagen darauf 7 Toppel hackhen gwdst, hinauB auf ein hohe
khumen...”

o1 Darauf der obrist gesagt, wol heer mit dem wagen 3 oder 4 schiil mit den Toppelhickhen vnnder die Tirkhen
thuen lassen.”

92 ...vnnder dessen sey der herr obrist khumen, vnd ainen wagen mit toppel hackhen mit sich bracht, auch seine
pferdt vand toppelhaekhen auf die feindt gewendt und loBgebrent.”
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A fokapitany kivonulasarol Szabé Gyorgy, Vajda Kristof beosztottja és Szabd Miklos a
jegyzOkonyv szerint ugyanazt mondtak: ,,ekdzben jott a fokapitany lovasaival €s egy szekérrel,
rajta szakallasokkal, amelyekkel a torokok kozé 16vetett.”? [20:52r]

Izdenczy Péter, a kivonuldé magyar gyalogsag parancsnoka kétszer hozta szoba a harci
szekeret, anélkiil, hogy részletekbe bocsatkozott volna. El6szor, amikor a Zelking vezette
erdsités megérkezett, és az eszkdz kezeldinek azonnal tlizelésre és gyors Gjratdltésre adott
parancsot, masodszor pedig a vallomasa végén, amikor emlitést tett arrdl, hogy ,,a szekér
mentette meg Ot, kiildnben & is szerencsétlenségre jutott volna.”** [20:421]

A 1576-1577-es birodalmi haditanacskozas soran keletkezett jegyzOkonyvbol két dolog
tlnik ki. Egyrészt kideriil, hogy a hadvezetés levonta a gyodri fiaskd tanulsagait, és beszerzett
20 darab harci szekeret a helydrség részére.”> [144:218v] Masrészt a dokumentum lapjai arrol
is arulkodnak, hogy a korabeli szakirodalomnak az elébb emlitett eszkdzokkel kapcsolatos
ajanlasai a gyakorlatban is megjelentek: Kassan 20 darab szekérvarhoz val6 falkonétat vettek
lajstromba [falconetl zur wagenburg], [144:208r] Gyoérben 20 darab szekérvarhoz vald kis
agyut [stiickl auf redern zur wagenburg], [144:218r] Bécsben pedig 100 darab szekérvarhoz
valo kis falkonétat /[Klain falconetl zur wagenburg]. [144:224r]

Noha ugy tlinhet, hogy a Schwendi-féle leirasnak felel meg, nyilvanvald, hogy a
felmentd csapat altal kivitt eszkdz mozgo 16allasként szolgalt, ami inkabb a huszita haborukban
elterjedt alkalmazasi médra hasonlithatott. Az méar mas kérdés, hogy egyetlen jarmii nem tudta
ugyanazt a hatast kivaltani, mint egy tobb eszkdzbdl all6 alakzat. Ez alapjan feltételezheto,
hogy a fejezetrészben emlitett példak tobbsége a gydri események soran alkalmazott jarmiivet

takar.

2.6.3. Részkovetkeztetés a huszitak utani harci szekér alkalmazasara vonatkozoan
A fenti alfejezetben ismertetett forrasok és harci szekér 1526 utani alkalmazasat alatdmasztod
informaciok, illetve példak alapjan kétféle kdvetkeztetést tudtam levonni:

Cseh viszonylatban igaznak bizonyult Otakar Frankenberger allitdsa [38:179] arro6l,
hogy a 16. szazad els6 harmadaban a harci szekér kiszorult a csataterekrél. Az ismertetett cseh
példakhoz kapcsolodo forrdsanyagban nem taldltam nyomat felépitést, felszerelést vagy akar
fegyverzetet érintd valtoztatdsnak. Ez alapjan arra jutottam, hogy a jarmii a Vaclav ,,VI¢ek*

z Cenova altal leirt jellemzéket [6:52] megérizte mindaddig, amig hasznaltak.

% In dem ist der obrist mit seinen pférten, sambt ainem wagen, darauf er toppelhickhen gehabt khumen, mit
welchem er vnnder die tiirkchen schiessen lassen.”

%4 ....der wagen hab jn erhalten sunst er auch in vnglickh khomen wer.”

% Item 20 wégen mit Doppelhacken.”
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A Karpat-medencében a forrdsok mas képet mutatnak. Tobb (a Mohacs utani
iddszakbol szarmazd) 16—-17. szézadi példa, [139:246] [29:35] [77:4] [141:6] egy 1577-es
részletes eset-, [20] illetve ugyanott egy tomor jarmiileirds alapjan: a harci szekér leginkabb a
huszita haborukban elterjedt szerkezeti struktirat mutatta, a hozza tartozo felszereléssel és

fegyverzettel.

2.7. Részosszegzés

Ebben a fejezetben maga a huszita harci szekér — mint eszk6z — volt a vizsgélat targya.
Koriljartam ¢és tisztdztam, hogy a kifejezés mit is takar pontosan. Ezutdn arra kerestem a
véalaszt, hogy a harctéren hasznalt eszkozt melyik ,,civil” jarmitipusbol eredezteti a
szakirodalom. Részletesen vizsgaltam az eszkoz felépitését, felszerelését, fegyverzetét €s annak
tlizképességét, teherbirasat, gyarthatosagat.

Az attekintett torténeti (Domanovszky Sandor, [52] [72] Sziics Jend [68] [105] és
Ortutay Gyula [47] munkai) és néprajzi szakirodalom (Grafik Imre, [62] Nagybakay Péter, [66]
¢és Cseh Fruzsina mivei [61] [65]) valamint az elemzett szOveges és képi primer forrdsanyag
alapjan a Magyar Kiralysag teriiletén a 15. szézad els6 felében eldallithato harci szekér [azaz,
amit a forrdsokban streitwagennek neveznek ¢és részt vett a harc megvivasaban (lasd: 2.1
fejezet)] felépitése az alabbi volt:

Az alapjdrmili egy mdzsaszekérhez nagyon hasonlo, szekérrad nélkiil koriilbeliil 3 m
hosszu, 2 m széles és 2 m magas kéttengelyes négykerekii vasalt jarmii, amit 2-4, egymas mogeé
parosaval befogott igaslo huzott (18. kép). A rudat is beleszdmolva a tejes hosszisag a 8 m-t is
meghaladhadta (a befogott lovak szamatol fiiggden). Mint minden szekér, ugy ez is egy
szekéraljbol, illetve egy lelevalaszthat6 felsd részbdl az un. derékbol allt.

A jarmi mindkét tengelyére feliilrdl illeszkedett egy-egy vaskapcsokkal rogzitett
vankos. Az eliilsé tengelynél erre az elemre rogzitették a forgettylit ami az eliilsé tengely
elforduldsat lehetévé tette. Fontos megjegyezni: azzal ellentétben, amire a neve utal, az
alkatrész a helyén maradt, tehat nem ez, hanem a tengely fordult el alatta — a forgettyiit a
vankoshoz rogzitd fémelemnek (csapszegnek) koszonhetden. Az eliilsé tengely talajtél mért
tavolsaga kisebb volt a hatsohoz képest, amibdl kdvetkezik, hogy az eliils6 kerekek atmérdje
ugyancsak kisebb volt. Mivel a harci szekér kialakitdsdhoz sziikséges korabeli teherszallito
jérmiiveknél (kiilondsen nagyobb sulyok szallitasanal) fontos szempont volt a stabilitds a két
tengely szélessége kozel azonos kellett hogy legyen, maskiilonben kanyarodas kozben konnyen

felborulhatott. A stabilitas a szekérfal részeként ugyancsak fontos szempont volt, hiszen a jarmi
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ellenfél altali felboritasat ki kellett kiiszobolni. A hatso tengely a szekérderékhoz kozvetleniil
illeszkedett.

A kerekek 6-8 ivelt talpfabol, illetve elemenként ugyanennyi henger alakt kiill6bol
alltak. Az egyes talpfakat talalkozasi pontjaiknal vasabroncsokkal rogzitették, emellett esetleg
fémlapokkal erdsitették meg (19. és 21. kép). A talptak szélessége az eliilsé €s hatso kerekeken
némiképp eltérhetett, de ez a stabilitds megdérzése miatt nem lehetett nagymértéki. A kiilloket
a kerékagy fogta Ossze. A kereket a tengely elvékonyodod és fémlapokkal, illetve -gytirtikkel
megererdsitett végére (20. kép) iiltették. A tengelyvég annyira nyult tul a kerékagyon, hogy azt
szeggel/¢kkel rogzithessék.

Az eliils és a hatso tengelyt a nyujto kototte 0ssze egymassal. A nyujto eleje az eliilsd
tengely és a vankos k6zé-, mig a a nyljtd vége a hatso tengely €s vankos kozé rogziilt. Mivel a
hatso tengely magasabban helyezkedett el az eliils0hdz képest, a nyajtorad igy lefelé lejtett.

A lovak (esetleg mas igéasallatok) befogasat a szekérrtid és a rudagas tették lehetdve,
melyek két kiilon elemet képeztek. A rudagas két 4ga a vankos és a tengely kozé volt erdsitve,
mig az elem eliilsé részéhez fémszeggel rogzitették a szekérrudat annak érdekében, hogy az
sziikség esetén egy mozdulattal levalaszthato legyen a szekérrdl. A rudagas eliilso részére, a
tengellyel és vankossal parhuzamosan erdsitették fel a felhércet, amihez a rad két oldalan egy-
egy hamfa csatlakozott. Ehhez lehetett hozzékapcsolni a loszerszamok szijait.

A hatulsé véankosra és a forgettylire illeszkedett a szekérderék legalsd része,
fenékdeszka. Ehhez az elemhez illeszkedtek a deszkas szekéroldalak, amiket Ggyszintén
vasalasokkal erdsitettek meg. Az oldaldeszkak rogzitése, illetve megtamasztasa kétféle mdédon
torténhetett: rakoncakkal, 16csokkel, esetleg mindkettdvel — bar utdbbi a forrasok tanusaga
szerint kevéssé lehetett jellemzo.

Amitdl az alapjarmi tényleges harci szekerré valt, az a (15-20 fobdl allo) legényég
védelmének ndvelésére szolgdlo 16résekkel ellatott palank, illetve a kézifegyverek
megtamasztasat segitd villak, amelyeket barmelyik szekéroldalra fel lehetett szerelni. Ezen
kiviil ide tartozott még a jarmu aljara rogzitendd deszka, amit — a nyugjtorud ,,lejtése” miatt —
célszeriibb lehetett a fen¢kdeszka also részére illeszteni.

A harci szekéren megtalalhato felszerelés és fegyverzet darabjai alkalmazéasi modjukat
tekintve szerint 6t csoportba sorolhatok: tavolra hatd fegyverek, 16vés leadasahoz sziikséges
eszkozok, kozelharci fegyverek, természeti akadalyok lekiizdéséhez (illetve védmiivek
emeléséhez) sziikséges eszkozok, végiil pedig a lovak, illetve a hozzdjuk kapcsolodo
felszerelési targyak. Amennyiben hidnyoznak, ugy potolni kellett az esetlegesen hianyzo

vasalasokat is, foként a kerekeken.
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A harci szekér felszerelését és fegyvezete az ellenfél rohamat megtorni képes 16-,
valamint tizfegyverekbdl (ideértve a hozzajuk sziikséges felszerelést, mint példaul 16szert,
puskaport), tovabba szalfegyverekbdl, cséphadarokbol, akadalyok elhéritdsara alkalmas
eszk6zokbol allt. A hadirendtartasok jellemzden a lovak sziikséges szamat is ezen eszk6zok
taglaldsakor adtak meg. Az akadalyelharitas, illetve a tdbor felallitdsanal és védmiiveinek
kialakitasanal sziikséges munka elvégzéséhez ezek az eszkozok nélkiilozhetetlenek voltak. A
felszerelés és fegyverzet Ossztomege hatdrozhatdé meg pontosan, de a harci szekérre osztott
gyalogsag ¢és az emlitett eszk6zok egyiittes tomege nem haladhadta meg a jarmii hasznos
teherbirasat, ami 13—16 g-nal nem lehetett tobb, (lasd: 2.2.4-es fejezetrész) s6t a jarmiire
raépitett elemek miatt valojaban még ettdl is kevesebb volt.

Van néhany olyan alkatrész, ami a harci szekér korabbi rekonstrukcids abrain (32. kép)
rendre szerepel, azonban létezésiikre a forrasokban nem talaltam bizonyitékot. Ilyen az egyik
szekéroldalon 1év0 ,,pall6” ami a szekérderékba torténd ki- és bejarast segitette volna, amikor a
jarmi a szekérfal részét képezte, illetve a hajtd részére kialakitott bak. Utobbi altalanos volta
azért is vonhato kétségbe, mivel a forrdsanyagban két hajtot [6:52-53] emlitenek, akik a szekér
elé fogott lovakon specidlisan erre a célra kialakitott ,,szekérvezetd nyergekben” iiltek (lasd
még: 6., 7. és 11. képek, illetve 3. melléklet [19:902]).

Hangstlyozand6, hogy a disszertacidban vizsgalt idészakban nem létezett még
szabvanyok alapjan torténd sorozatgyartas, igy egy-egy harci szekér kozott lehettek kisebb
méretbeli, tovabba kivitelezésbeli kiilonbségek (vasalasok moddja, stb.) egyes részletek
megépitésénél, de ezek az eltérések nem lehettek nagyok. Azt sincs okom ugyanakkor

feltételezni, hogy a targyalt korszakban jarmii felépitése 1ényegesen atalakult volna.

Tudomdany-

, .. Korabbi szakirok megallapitasai/eredményei
részteriilet orabbi s ok megallapitasai/eredménye

- hadirendtartasok elemzése

- a harci szekér extra elemeinek azonositasa

- fegyverzet és felszerelés azonositasa

- a kozépkorban hasznalt lehetséges szekértipusok meghatarozasa
- szekérgyartd mesterség eszkdzeinek feldolgozasa a koragjkori
varleltarakban

Régeszettudomany - szekérvasalasok azonositdsa

- a 20. szazad kozepéig még hasznalatban 1év6 szekértipusok
azonositasa ¢s dokumentalasa

- szekérgyartas szerszamkészletének azonositasa és feldolgozasa a
20. szazadban

- szekér felépitésének leirdsa

- bognarcéhek miikddési helyeinek 6sszegylijtése

14. tablazat: A4 kiilonbozd tudomany-részteriileteken dolgozé szakemberek felhasznalt
megallapitasai/eredményei (1.)

Torténettudomany

Néprajztudomany
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A fenti leirasban szerepld adatok, megallapitasok valamelyik tudomany-részteriilet

szakirodalmaban jellemzden megtalalhatoak (14. tablazat). A korabbi kiilonb6zd teriileteken

dolgoz6 — és az Osszegzés elején megnevezett — szakirok megallapitdsait Osszevetve, és az

egykoru forrasokkal 6sszehasonlitva az aldbbi kovetkeztetéseket sikeriilt levonnom:

1.

A torténészek altal azonositott, és a néprajzkutatok altal a séhordoszekér elddjének
tartott 13—16 q hasznos terhet elbird, Un. mdzsaszekér megfelelt annak a
hadirendtartasokban el6irt robosztus alapjarmiinek, amely a harci szekér megépitéséhez
sziikséges volt. A visegradi var udvaran all6 mazsaszekér-rekonstrukcio lemérésével ki
tudtam szamitani a jarmii forduldsi korének atmérdjét: az eliils6 tengely 30°-os
elforduldsaval szamolva =16 m. Ez masfélszer akkora teriilet, mint egy 20. szadzadi
(Jordan Karoly-féle) szekér esetében, és amely a harci szekér esetében sem lehetett

sokkal kisebb.

A hadirendtartdsok tantisiga szerint a szekér alatti deszkan, l6résekkel-, illetve
tamasztovillakkal ellatott oldalpalankon kiviil a harci szekér szerkezeti felépitésében
nem kiilonbozott az alapjarmiitdl. Ebbdl arra a megéllapitasra jutottam, hogy egy
bognar/szekérgyartdé mester mithelyében meglévd szerszamokkal és eszkdzokkel, harci
szekeret is lehetett késziteni. Ez az eszkdz és szerszamkészlet — a néprajzkutatok és
torténészek eredményeit Osszevetve — a 15. és 20. szdzad kozott (az elektromos

szerszamgeépeket leszamitva) nem valtozott.

A néprajzkutatok altal Osszegyujtott szekérgyartd helyeket és a torténészek altal
azonositott kereskedelmi és hadiutak nyomvonalait egy térképen dbrazolva, raimutattam,
hogy a harci szekér gyartasara is alkalmas miihelyek tobbsége az értekezében vizsgalt
idészakban a Karpat-medence nyugati, északnyugati és északi felében kozelében

helyezkedett el.

Tobb konkrét példaval és egy (a szakirodalomban mar ismertetett, de a harc
lefolyasanak és a harci szekér alkalmazanak alapos vizsgalatat ezidaig nélkiil6z6) 1577-
es GyoOr melletti 6sszecsapas elemzésével tdmasztottam al4, hogy a harci szekér még

1526 utéan is hasznaltdk a Karpat-medencében.
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3. A HUSZITA SZEKERVAR ES JELLEMZOI A TARGYALT
KORSZAKBAN

Jelen fejezet célja a (huszita) harci szekér alkalmazasi forméjanak, azaz a szekérvarnak a
bemutatasa. A kovetkezokben megvizsgalom, hogy az egykoru forrasok, illetve a szakirodalom
mit ért a fogalom alatt, korbejarom, hogy melyek azok a fegyverzeti és felszerelési targyak,
amelyek a (huszita) harci szekereken nem voltak megtaldlhatok, de a szekérvarnak mar részét
képeztek. Végiil pedig elemzem, hogy a szekérvar fegyverzete mire volt képes, valamint

analizalom, hogy a szekérvarat alkotd szekérsor, milyen gyorsan volt képes helyet valtoztatni.

3.1. A szekérvar fogalma

A harci szeker kifejezéssel ellentétben a szekérvar fogalma a szakirodalomban tobbé-kevésbé
tisztazott. Egységes definicié azonban nem létezik, az egyes szerzok inkabb az alkalmazasi
modot jartak koriil. Ebben az alfejezetben — mint a harci szekér vizsgalata el6tt is — korbejarom,
hogy a forrasok és szakirodalom mit ért a fogalom alatt.

Toth Zoltan a szekérvar ismertetése kapcsdn ugy fogalmazott, hogy ,,A tabor
megerdsitése szekérovezettel szintén eldfordult, mar a legprimitivebb népeknél.” [34:276]
Meglatasa szerint ez az eljaras évszazadokig nemigen valtozott, mignem aztan ,,...a XIV.
szazad folyaman a német kronikékban tobbszor szerepelnek a szekerek ugy, mintha taktikai
c¢lokra hasznaltak volna dket csata kozben. Egy 1épéssel kellett csak tovabb menni, hogy egyes
szekerek helyett egész szekérsorok tegyék meg ugyanezt. Ezt a 1épést Zizka tette meg s evvel
taktikai eszk6zz¢ lett az egész szekérvar.” [34:277]

Direkt definidldssal a cseh szerzOk nem probalkoztak. Hugo Toman inkabb a szekerek
harctéren torténd egyiittes alkalmazasanak jelentdségét hangsulyozta: ,,Zizka szekér-harcaszata
a kezdetektdl egy méretében kisebb haderéhoz volt tervezve. Altalaban nem volt tekintettel az
ellenfél 1étszamara, és az 6 harcmodjaval erre nem is kellett tekintettel lennie.””® [33:238] Jan
Durdik szerint ,,A szekerek és a szekérvar volt az az elem, amiben elsd latasra leginkabb
kiilonbozott ellenfeleik keresztes-, illetve feudalis hadseregeitdl. A szekerekben, valamint a
beldliik formalt szekérvarban talalta meg a huszita hadsereg azt az eszkdzt, benne az abszolut
tobbségben 1év0 gyalogsaggal, amely lehetdvé tette szamara a gydzelmet a nagy létszamu

997

lovagi hadsereg felett.””’ [37:121] ,,A szekerek ilyetén hasznélata, ahogy azt a huszita

% 7izkav sptisob bojovani s vozy byl od po&atku myslen a uréen pro vojske dle poétu mensi. On poétu nepiatel
mnoho nehledél, a pfi zplsobi svého bojovani také hledéti nemusel.”

97 Vozy a vozova hradba, to byl prvek, ktery na prvni pohled nejvice odliSoval husitskd vojska od arméd jejich
ktizackych a feudalnych nepratel. Ve vozech a z nich utvofené hradbé nasla husitska vojska prostiedek, ktery
umoznoval vojsku, v némz naprostou pievahu méli pési bojovnici, vitézit nad pocetnymi ryitskymi armadami.”
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hadseregeknél lattuk, mindségében igencsak kiilonbozott mindattol, amit a korabbi idészakban
lattunk. A huszita habortk eldétt nincs bizonyitékunk a szekérvarnak -elOkészitettenm
atgondoltam ¢és rendszerbe foglalva — nem pedig Otletszerlien — mozgd erddként valod
hasznélatara.”® [37:122]

Annak ellenére, hogy definialas nem tortént, a szakirdk a huszitdk szekérvarat ekiilonitik
a tobbi tipustol, €s egyfajta ,,mozgod erddként” utalnak ra, [145:135] valdjaban azonban tobb
orszag hadseregében is meghonosodott. Az alkalmazasbéli eltérések ugyanakkor nem hatottak
az elnevezésre: az idegen nyelvli primer forrasok €s a szakirodalom is jellemzden a német
wagenburg kifejezést alkalmazza. Leonhardt Fronsperger, 16. szazadi szakird példaul
megkiilonboztet Halbrunde-, Oberlengten- (30. kép), Cirkelrundten Wagenburgot, de a
felallitott alakzatok mindegyik esetben a tabor statikus védvonalaként szolgaltak. [75:46r-54v]

Osszefoglalva a fentieket: a szekérvar fogalma sokkal altalanosabb, mint a harci
szekéré. Fiiggetleniil attol, hogy malhat szallité jarmiivekbdl, vagy harci szekerekbdl alakitjak-
e ki, ugyanugy szekerekkel koriilvett katonai tabort értenek a fogalom alatt. Annak ellenére,
hogy az alkalmazési mod kiilonbozott egy-egy orszadg hadseregén beliil, ez nem hatott ki az

elnevezésre.

30. kép: Az un. Oberlengten Wagenburg Fronspergernél

%8 Uziti vozi, jak je zname u husitskych vojskm je vSak kvalitativng naprosto odli§né od vieho toho, co miizeme
sledovat v ptedeslych dobach. Pred husitskymi valkami neméame dokladu pro pouziti vozl jako hradby posunuté
pied jednotky, a to pouziti predem pfipravené, zamyslené a systematické, nikoli ndhodné.
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3.2. A huszita szekérvar felépitése, felszerelése

A szekérvar alkalmazésa a 15. szazadban nem szamitott jjdonsdgnak sem cseh, sem magyar,
sem europai viszonylatban. Ahogy a vonatkozé szakirodalmak rogzitették: okori- és kozépkori
szerzOk egyarant megemlékeztek a germénok, illetve a népvandorlaskori népek (példaul a
hunok, avarok) azon szokasarol, hogy éjszakai tdborverés alkalméval bevett gyakorlatnak
szamitott a magukkal vitt jArmiivek korbeéllitasa védmiivek gyanant. Az eljaréds alkalmazésa a
13-14. sz4dzadi Europaban is rendszeresen megtortént még a huszitdk elétt, mint példaul
Certomondonal (1289) vagy Crécy-nél (1346) [33:7-8] [34:275-276] [146:126] Ekkehardt
Sanct Gallen-i apat beszamoldja szerint az apatsagat 927-ben kifosztdé kalandozé magyar
csapatok is hasonld modon jartak el, amikor egy nagyobb ellenséges sereg jelenlétérdl szereztek
tudomast. Tobb napot toltottek az apatsag falai kozott, amikor a hir megérkezett. Ekkor ,,...a
lehetd leggyorsabban birtokba vették a mez6t és a siksagot, s a csatasort — a koriilményekhez
képest — serényen felallitva, a kocsikat és az egyéb malhat korben elhelyezve egymast valtva
orkodtek az éj folyaman...” [93:251]

Ebben az alfejezetben megvizsgalom a huszita szekértabor kialakitasanak mikéntjét,
fegyverzetét, illetve felszerelését, tovabba korbejarom, hogy mennyire jelentett az eljarés
egyszersmind hadszervezeti keretet a huszita hadseregek szaméra. Mivel a szekérvar-
alkalmazéas — legaldbbis a harci szekérhez viszonyitva — a szakirodalomban jol kutatott,
javarészt a szakirok munkaira tdmaszkodok. Az alfejezet végén ismertetek egy szakirodalombol
vett példat arra, hogy régészetileg mennyire igazolhatok a felkelok szekérvaraira vonatkozé
allitasok. Végiil pedig szamvetések elvégzésével megvizsgalom mekkora tlizer6t képviselt az

igy megerdsitett katonai tabor a 15. szdzadban.

90



3.2.1. A huszita szekérvar kialakitasa

Eldszor a huszitaknal 6ltott specifikus format a szekérvar kialakitasanak gyakorlata. Katonai
célokra atalakitott jarmiivekbdl allitottak fel szekérvarakat: ezek egyrészt a teljes hadsereg
részére biztositottak védelmet, masrészt nem véletlenszertien, hanem eldre atgondolt modon
tortént keriiltek kialakitasra. A felallitott védelmi rendszerbe ugyancsak atgondolt mddon
illesztették bele a kor tlizfegyvereit. [146:126] A végeredményt jol jellemzi Frankenberger — az
értekezés bevezetdjében mar idézett — kijelentése: ,,Egyetlen lovag konnyedén legydzott tiz
gyalogost, de tiz lovag sem ment semmire egyetlen szekérrel szemben.” A szerzd hozzatette:
»A gyalogos ugyanis a szekéren allva azonos magassagi volt a lovan il6 lovaggal, vele
ellentétben azonban mindkét keze szabad volt, és sziikség esetén a szekéroldal mogé tudott

rejtdzni. Igy a maga primitiv fegyverével le tudta gyézni a lovagot.” [38:6]
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31. kép: 4 huszita szekérvar alaprajza a szekerek elhelyezkedésével

A szekérfal nyuUjtotta biztonsdgot tovabb novelték a tdbor koril arok- ¢és
foldsancrendszerbdl emelt védmiivek, amiknek a kialakitasara kiilon hangsulyt fektettek a

korabeli hadirendtartasok, [ 146:127] mint példaul az Albert osztrak 6rgrof altal kiadott utasitas:
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,Az emberek arokkal és foldhanyassal kell, [hogy] javitsdk a szekérvarat.“” [33:446].
A szekerek stabilitara érdekében mindezt igyekeztek sik terepszakaszon kialakitani. [146:127]
Ilyen jellegii sancrendszer kialakitasara keriilt sor példaul Ersekujvar térségében a Nyitra folyo
¢s a Torma-patak kozti tdbornal [37:133], igy védekeztek Jifi z Podébrad (magyarosan
Podjebrad Gyorgy, ur.: 1458—1471) cseh kiraly fia Viktorin csapatai Trebicnél Matyas kiraly
csapatai ellen 1468-ban, [38:82] illetve Matyds csapatai is hasznaltdk ezt a modszert 1474 6szén
Boroszlénal a nyolszoros tulerében 1évé cseh—lengyel haderével szemben [38:127] A
rendtartasokban eldirt foldmunkéhoz, utjavitashoz, illetve erddirtashoz sziikséges szerszamok
(asok, fejszék, kapak, lapatok) éppen ezért kellett, hogy a felszerelés részét képezzek.

A katonai taborok kapui a fennmaradt forrasanyag szerint felvonohidszertien mikodtek,
legalabbis a Brandenburgi rendtartas szerint. Toman kozlésében: [33:443]. Ugyancsak eszerint
a dokumentum szerint nappal 100, ¢jjel 200 fegyveres kellett, hogy Orizze a kapukat, megint
mashol harom szekér legénysége allt 6rt. [146:131]

32. kép: Szekerek kozotti részbe allitott houfnica rekonstrukcioja

Ami a tdbor formdjat illeti, kialakitasdnal az egyik legfontosabb szempont a jo
védhetdség volt, valamint hogy illeszkedjen a terepadottsagokhoz. A helyszin kivalasztasanal
a mindenkori legfontosabb szempont az elegendé mennyiségli viz biztositasa volt; ez a huszitdk
esetében nem csak az emberek, de a lovak itatdsahoz is elengedhetetlennek bizonyult — akkor
is, ha csak par napra maradtak. [146:129] A szekerek felallitdsanal Kudrna¢ Eduard Wagner
nyoman elfogadta a ,,kolo na kolo” [tovabbiakban: ,kereket a kerékre”] (33. kép) felallitasi

9 Mann soll Graben und Bollwerk um die Wagenburg bessern...”
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eljarast, ami azt a rogzitési modot takarta, amikor a jarmii jobb hats6 kerekéhez kotozték a
mogotte 1évo szekér bal elsé kerekét. Ennek az eljarasnak az volt az eldnye, hogy az egyes
szekerek legénysége jobban tudta kdlcsondsen fedezni egymast. [146:131] A jarmiivek kozotti
résekben, illetve azok takardsaban helyezték el a houfnicakat, illetve tarasnicdkat. [146:131]
(32. kép)

Egy jol megerdsitett szekértdbor megtamaddsa meglehetdsen nehéz feladatnak
bizonyulhatott. A védok fegyvereinek hatdsos 16tavolsaga miatt Kudrna¢ szerint a szekérfalat
legfeljebb néhany 10 m-re lehetett megkdzeliteni. [146:133] Ugyanakkor az értejezés 2.4.6.
fejezetrészében ismertetett 16kisérletek eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a
biztonsagos zona joval tavolabb kezdddott. A cseh szakird szerint a védmi attérésének egyediili
modja a szekér felboritdsa volt, ugyanakkor éppen ennek megakadalyozasa végett lancoltak
Ossze az egyes jarmiveket, sot: a ,kereket a kerékre” modszer is ezt volt hivatott

megakadalyozni. [146:133]

33. kép: ,,Kerék a kerékre” modszerrel dsszelancolt szekerek

Mozgas kozben a sereg, illetve a szekérvar igen sebezhetonek szamitott. Az eld-, uto-
¢s oldalvédek feladata volt, hogy az esetlegesen lesbdl tdmado csapatokat feltartdztassa, amig
elovéd haladt legeldl. Azt kovette altalaban egy négyes oszlop, a két szélen a hadi- beliil pedig
a malhas szekerekkel, ¢és ezek kozott haladt a gyalogsag. Az oldalvédekkel is megerdsitett
menetoszlopot egy utovéd zarta. [37:126—127]

Hadjaratok alkalméval a sereg altalaban tobb részre oszlott, gondosan ligyelve arra,

hogy az sszekéttetés futarok utjan allandé maradjon. Epp csak annyira tavolodtak el
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34. kép: Szekéroszlop mozgas kozben, 15. sz. masodik fele. Feliratok forditasai:
lovas eloved [honci], hidépiték és utjavitok [mostari a cestari], , szdarnyved "
[vykroidli], tizedes [desatnik], bal szélsé sor [levy krajni 7ad], utovéd[zavirkal

egymastol, hogy egy hirtelen tdmadas esetén még elegendd erdt tudjanak a megfeleld helyen

koncentralni. [37:129-132]

3.2.2. Fegyverzet, felszerelés

Az alabb ismertetendd lovegtipusok mellett természetesen mas egyéb fegyverzeti és felszerelési

targyak is megtalalhatoak voltak az egyes szekereken. Ezek koziil kiemelenddk az utakadalyok

emelésekor, eltavolitasakor, valamint a szekérvar védmiiveinek kialakitasakor (arok &sas,

foldsanc-emelés) nélkiilozhetetlen eszk6zok, gy mint kapak, asok, lapatok, fejszék. (Ezek

ismertetését 1asd: 2.4.4. fejezetrész)

35. kép: Tarasnica mozgathato csovel

korili volt, 45 mm-s belsé csdatmérovel. Utdbbi az

A tarasnice nevii eszkéz az
el6zotol nagyobb méretii és
a szekérvarak legjellemzObb
tizfegyvere volt. Nevét akdzépkori
cseh nyelv faras kifejezése utan kapta
ami eredetileg a korai fabol &csolt
védmuvet jelent. [33:155]
A fennmaradt leirasok, illetve
a muzeumokban 6rzott darabok méretei

alapjan a csOhossz 1080 és 1330 mm

ostromoknal hasznalt darabok esetében

lehetett nagyobb, akar 100 mm is. [37:78] Ismeretes, hogy vasgolyoét tiizelt jellemzden.

A korabeli forrasok alapjan a hatdsos tliztdvolsagra kovetkeztetni azonban nehéz, minddssze
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egy példa ismert. A svajci Rheinfelden varosnal egy ilyen eszkdzzel atléttek a Rajnan, ami ott

kb. 200 m széles. [37:78] [109:27-28]

A houfnice [Haufnitz] nevét
onnan kapta, hogy ,,...a [csata]mezén
a csapatok mellett volt
hasznalatos.“!® [37:81] Kétkerekd,

fabol készilt lafettdn mozgattak

a csapatok, (nevét is a houfa szobol
vette) [33:163] [37:81] amelyre

a csovet vaspantokkal rogzitették.

Ennek hossza rovid, kb. a szakdllassal

egyezett meg, abelsd cséatmérd
36. kép: Houfnica. azonban nagy volt — ismeriink 230
mm-eset is. Az eszkoz kiilonlegessége, hogy kiilonalld csofarral késziilt, amelynek belsd
atmérdje kisebb, mint a cs6 tobbi részé¢é. Leginkabb ¢€lderd ellen hasznaltak, igy a kégolyo
mellett el6fordult, hogy a cs6be vasdarabokat toltottek €s azt 16tték ,kartacsszerien az

ellenfélre. [37:81-82]

3.2.3. A szekérvar, mint huszita hadseregek szervezeti keretrendszere

A huszita hadsereg akkori értelemben vett ,,vezetési lancat”, illetve Osszetételét, a mar idézett
Viclav ,,VI¢ek* z Cenova hadirendtartésa alapjan szokas dsszefoglalni. Ebbél egy szé szerint
a szekerek, valamint a beldliik 1étrehozott egységek koré szervez0do haderd képe rajzolddik ki.
Megjegyzendd, hogy a forrds a 15. szdzad utols6 harmadéban, azaz a huszita habortk
klasszikus szakaszat lezar6 Lipany csata (1434) utan mindegy fél évszazaddal keletkezett.
[40:19]

A legkisebb szervezeti elem egy 18-21 f6s egység, [37:118] ami a szekér koré
szervezddott, €lén pedig egy jarmiiparancsnok allt. A csapat fegyverzetének Gsszetétele tehat
nagy vonalakban a kovetkezOképpen alakulhatott: ketten szakallas puskaval, hatan
szdmszerijjal, négyen cséphadaroval, négyen dardaval, illetve hossza kampoval, ketten pedig
pavézével és karddal voltak felfegyverezve és mindehhez jott még a két hajto. [37:118]

Tiz szekér alkotott egy magasabb szervezeti egységet egy tizedes iranyitdsa alatt, az
eggyel magasabb vezetési szinten allo vezér ald mar egy egész szekéroszlop [37:118] tartozott,

mig a ranglétra legtetején a szekerek fOvezére allt. [37:117-118] Ezen tulmenden kiilon

100 bylo uzivano v poli pti houfech.”
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hetmannak nevezett vezére volt a a lovassagnak ¢és hajtoknak, a gyalogoknak ¢és a tiizéreknek
egyarant. A hierarchia legmagasabb fokan a hadsereg fOparancsnoka allt, és kozvetleniil ala
voltak rendelve a gyalogsag, a lovassag és a 1ovegek kezelészemélyzetének féparancsnokai is.

[37:121]

3.2.4. Régészetileg igazolt példa a szekérvar alkalmazasara: a Klucov-i tabor

Jaroslav Kudrnac€ tobbszor idézett tanulmanya megsziiletésének apropodja egy az 1970-es
években a csehorszagi Klucov melletti magaslaton végzett dsatas eredményeinek feldolgozasa
volt. Az itteni magaslaton ugyanis feltartak egy 15. szazadi huszita szekérvar maradvanyait, és
a terepi kutatas eredményeit a szerz0 dsszevetette az irott forrasokkal.

A feltart szabalytalan négyszog alaku tabor alapteriilete 10 ha és 13 a azaz 101 300 m?,
keriilete pedig 1230 m volt. [146:130] Sikeriilt azonositani egy sanc- és arokrendszert is,
amelyek nyomvonala két ponton is megszakad: egyszer az északi, egyszer pedig a déli oldalon,
ami a szerzO szerint a két egykori bejarat helyét jeloli. [146:128] A vizforrds nem a tabor
teriiletén, hanem azon kiviil, a magaslat nyugati lejt6jének aljan volt kb. 60 m-re. [146:129] A
helyszinvalasztas azonban ezzel egyiitt is jol sikeriilt: ezt a lejtét 200 m hosszan lehetett beldni
a Sembery volgy iranyéaba. [146:134]

A szerzd a tabor teriiletének leirasa mellett az itt allomdsozd sereg hozzavetdleges
létszamat is megadta. Néhany egykort narrativ forras hiradasaira'®' és a hadirendtartasokban
foglaltak alapjan arra jutott, hogy egy atlagos huszita hadsereg kortilbeliil 300 szekér koré
szervezOdott, aminek részét képezte 36—40 darab 16veg. A belsd (azaz malhat szallitd) szekerek
aranya a harci jdrmiivekhez képest 2:3 volt az eldbbi javara; tehat 300 jarmiibél 180 volt a harci
szekér. Ezek, illetve a feltart tAbor méretei alapjan a Klucov melletti magaslaton all6 haderd
mintegy 370 szekérbdl és 74 agytbol allt, amihez tovabbi hat jarmiivet szdmolt a két kapu
Orzésére. 16-21 gyalogossal szamolva szekerenként a klu¢ov-i tdbor 6016—7896 fonyi létszamu
lehetett (27 fovel szamolva 10 152 ember).'%? [146:131] A csapat — szintén a forrasok alapjan
(atlagosan 1000 gyalogra jutott 100 lovas) — 600—790 lovassal (27 gyalog/szekér esetén 1015-
tel) egésziilt ki. Kudrnac fejtegetését két kitétellel egészitette ki: egyrészt a szekerek mérete
biztos, hogy nem volt azonos, 1évén nem gyartdésoron késziiltek, masrészt pedig a megadott

1étszamok papirformanak tekintenddk. [146:132]

101 A szerzé altal felhozott példak: 1421-ben a Zizkanak kiildott pragai haderé 7000 gyalogos, lovasbol és 320
szekérbol allt. 1424 juniusaban Bartosek z Drahonic szerint Zizkanak 7500 harcosa és 320 szekere volt. 1428-"29
telén a Bajororszagba induld sereg 2500 szekérbdl allt. 1433-ban a Magyarorszagra induld sereget koriilbeliil 7-8
000 gyalogos, 700 lovas és 300 szekér adta. [146:130]

122 Megjegyzendd, hogy Kudrnaé a mallhas szekereknél is a harci jarmiiveknél megadott legénységi létszimmal
szamolt. Ugyanakkor tény, hogy a forrdsok e tekintetben hallgatnak.
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Ez a leiras jo lehetdséget biztosit egy szamvetés elvégzésére, amit a kovetkezd

alfejezetben fejtek ki bévebben.

3.3. A szekérsor tiizerejét vizsgalo szamvetés
Az értekezés korabbi részeiben mar ismertettem a harci szekerek felszerelését, illetve
fegyverzetét — amennyire az ismert és rendelkezésre 4llo forrasok felhaszndlasaval lehetséges
volt. Ezekbdl a forrasokbdl kevéssé deriil ki, hogy harci szekerek mire képesek egylittesen,
azonban egy fiktiv példaval bévebb kép adhato egy szekérsor jellemzoirdl. Az alabbiakban egy
elképzelt szekérvar tlizerejét fogom megvizsgalni.

Ahogy azt fentebb emlitésre keriilt, a cseh szakirok egyetértenek abban, — példaul
[37:199] [146:131] — hogy egy huszita sereg atlagos 1étszama 6 000 és 10 000 f6 koriil alakult,

szekérvara pedig megkozelitdleg 300 szekérbdl allt, '

ahol 180 volt a tényleges harci jarmi —
ennyi eszkozbdl allt a szekérvar kiilsé gytirtije. A korabban vizsgalt hadirendtartasok alapjan
minden harci szekérre jutott legaldbb 4-5 szamszerij,'® illetve 2-2 kisebb kaliberti kézi
tiizfegyver.!% Ami a nagyobb kaliberi l1ovegtipusokat illeti, a szabalyzatok mar kevésbé

egységesek; Kudrnad példaul 6t szekérre szamolt egy 16veget.!%® [146:132]

Az elképzelt szekérvar kiilsé gytrtijét 180 harci szekér, oldalanként 45 jarmiivel alkotta.
Az alabbi négy jellemz6t adottnak veszem:

1. az elképzelt szekérvar szabalyos négyzet alaprajzu volt
egy-egy oldalhoz azonos szamu szekeret hasznaltak fel

3. aszekerek egységes méretiiek voltak, amelyek megegyeznek a visegradi rekonstruckio
meéreteivel

4. ,ker¢k a kerékhez” modon rogzitették a jarmiiveket oly’ modon, hogy azok egyenes
vonalat alkottak.

A visegradi rekonstrukcid (6. melléklet) méreteibdl €és abbol kiindulva, hogy ,.kerék a
kerékre” modon sorakoztattak fel Oket a szekérvar egy oldala ~180 m hosszl lett volna. A tliz-
¢s egyéb lofegyverek szama igen impozéansan alakult: egyetlen oldalra is kb. 180 szamszerij-,
90 kisebb tlizfegyver és 9 16veg jutott, ami azt jelentené, hogy kevesebb, mint 2 m-enként
alhatott egy tlizfegyver — ebbe a szamszerijakat értelemszeriien nem szamitva bele. A

l6fegyverek szdma ugyanakkor novelhetévé valt. A szekérvar helyét ugyanis az adott hadvezér

103 Feltlinben egybecseng ez azzal a szammal, ami a Thalloczy Lajos altal kozolt 16. sz. eleji jelentésben olvashato,
¢és amely a Magyar Kiralysag déli hatarainak védelmét részletezi: ,Jtem sein kuniglich gnad het mit fursten,
prelaten, herrn vnd vndterthanen bey dreythauBent wagen, mit den man dann ein zwisache wagenpurg schlusse.”
[138:345]

104 A Teuton Lovagrend szabalyzata adta meg szamszertisitve. [33:421]

105 Szamszer(isitve a sziléziai hadiutasitas [33:403], illetve a Vaclav-féle szabalyzat is rogzitette. [6:52]

106 A Vaclav-féle hadirendtartis sem szekerenként irta €18 a 16vegek ajanlott szamat, hanem az adott feladatkort
ellato alakulathoz javasolt egyet. [6:53]
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lehetdség szerint ugy valasztotta meg, hogy az ellenfél csak a védok szamara kedvezd iranybol
tamadhasson [lasd a 5.1. alfejezet esetleirdsait: Sudomér (1420), MaleSov (1424), illetve az
5.5.-ben: Swiecino (1462)]. A tamadasi irany ismeretében ha a szekérvar védéi
atcsoportosithatjak a taloldali szekérsor fegyvereinek legalabb a felét, — azaz legalabb 2-2
szamszerijat és 1-1 kézitlizfegyvert —az eszk6zok mennyisége 270, illetve 125-re lett volna
novelhetd.

Az értekezés korabbi részében ismertettem!?” ezen eszkdzok hatésos tiiztavolsagat. Az
ott leirt adatok alapjan elmondhat6, hogy a fenti modon feléllitott szekérsor elétti 200 m
tavolsagot lettek volna képesek a védok beloni. Az igy lefedett tavolsag két részre bonthato:
200 m-en a szamszerijak és a nagyobb Urméretii l6vegek lettek volna eredményesen
hasznalhatok, mig 100 m-en a kézi tlizfegyverek. A fegyverek 16vedékeinek esetleges nagy
szorasképe itt elhanyagolhatd, hiszen nem egyéni célpontokra, hanem az egy tomegben

rohamozo ellenfélre kellett volna tiizelniiik.

A léfegyverek nagy szama ellenére az igen alacsony tlizgyorsasag miatt hiba lenne a
lovedékek strti figgdnyét feltételezni, amit hosszl ideig fenntartanak a véddk. Ennek ellenére
a tdmadok (akar a lovassag) lendiiletének megakasztasara, illetéleg a tdmadok elsd sorainak
lekaszalasara mégis alkalmas lehetett ez a rendszer. A szekérvar alkalmazasi modjai c. fejezet
példaibol kitlinik, hogy a szekérvar megbontidsa még talerd birtokaban is csak 16rol szallva,
sulyos kézitusa aran volt lehetséges — ami a huszita habortk idején fokozottan érvényes volt,
1évén nagy, nyilt dsszecsapasban egyszer sem sikeriilt a szekérfalat feltdrni.'® Hogy miként
volt lehetséges a nehézlovassag tdimadasanak megakasztasa, azt egy késobbi, 19. szédzadi példa
segit megérteni.

A napoleoni haboruk idejére a nehézlovas csapatnem utddjanak tekinthetd vértesek a
gyorsasagukra épitve probaltak ellensulyozni a megtamadandé gyalogsagi alakzat tiizerejét. ,,A
mozgékonysagot a lovasroham felépitésével alakitottak ki, amely szerint a lovassadg galoppban
kozelitett az ellenfélhez, 1000 méterrdl fokozatosan gyorsitottak, majd 150-200 méternél
elérték a maximalis rohamsebességet (vagta), ami a gyalogsagi tliz alatt tartott terepszakasz
gyors, egy percen beliili lekiizdését tette lehetoveé.” [147:202] Ennek a gyakorlatnak az volt a
célja, hogy a gyalogsag ne tudja a fegyverét egynél tobbszor elsiitni addig, amig a tdmadok a
kritikus szakaszon at nem értek. A 15. sz-i nehézlovassagnak ett6l nem kellett tartania, 4m a

védoknek feltehetden egyszer is elég volt kozel azonos idOben elsiitni a fegyvereiket, és ily

107 Lasd: 2.4.6. fejezetrészt
108 Lipanynal a nyilt formacioban felvonuld szekérsorokat gy6zték le a tdmadok és ott sem keriilték el a
kozelharcot.
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modon a rendezetlen sorokban tamado nehézlovassag lendiiletét is megakaszthattak. Akik
végiil eljutottak a szekérfalig, azok nehezen fértek hozzé a védokhoz, igy nem véletlen, hogy a
szekérderékra szerelt extra oldalpalank mogiil szalfegyverekkel, kampokkal konnyedén foldre
rantottak a lovasokat. Emiatt volt sziikség a 10rdl szallva végrehajtott tamadasra, ahol azonban
— a szekerek magassagabol adodoan'?” — a tsmadok hatranyba keriiltek.

Az omino6zus 200 m-es , kritikus tavolsag” értelemszertien a szekérvarban védekezdkre
is érvényes volt: ha az ellenfél rendelkezett a sziikséges tlizfegyverekkel és 16vegekkel, ebbdl a
tavolsagbol konnyedén szétléhették volna a védmiiveket. Ilyen esetr6l azonban nincs
tudomasom, ami nem véletlen: a szekérvarat timogato lovassag feladata volt az ilyen helyzetek
megelézése. Természetesen voltak olyan fegyverek, amelyek nagyobb tavolsagrol is képesek
lettek volna kart tenni a szekérvarban, ezeket azonban mezei csataban ritkan alkalmaztak,
ostromeszkdzokrdl 1évén szd. Ha mégis felmeriilt a lehetdsége annak, hogy az ellenfél
valamilyen modon mégis a védok folébe tud kerekedni, akkor a huszitak a harcot nem vallaltak
fel [Lasd pl.: Kutna Hora (1422)].

A 16. szazad elejére Nyugat-Eurdpa harcterein mindinkabb teret nyer az dnmagat
szalfegyverekkel és kézi tlizfegyverekkel megvédeni képes gyalogsag, igy a fentiekben vazolt
hatasfok ellenére a szekérvar alkalmazésa kiszorult Nyugat-Europa harctereirdl. [38:179] Ezzel
szemben Eurdpa kozépso ¢€s keleti teriiletein a tobbségében még mindig lovassagra épiild
hadseregek (roman vajdasdgok, oszmdn haderéd hadseregei) tovabbra is alkalmaztak a
szekérvarat, 1évén ezek lovasegységei még nem voltak tlizfegyverekkel felszerelve, illetve a
tiizérségi eszk6zok szama is lassabban emelkedett a nyugat-eurdpai teriiletekhez képest.
,»INyugaton az er6sddo sortiizekre er6s6do sortiizek valaszoltak. Nem igy a magyar végvidéken,
ahol a torok nem tudott (vagy taldn nem is akart?) hasonl6 intézkedésekkel valaszolni. A torok
lovassagnak tehat egyetlen eszkdze maradt a tliz elhallgattatisara: belerohanni a tiizbe.
Csakhogy minél tobb 16vész gornyedt a puskatus fol¢, annal biztosabb volt, hogy a rohamozok

megtizedelve, megfélemlitve, lendiiletiiket vesztve torpannak meg céljuk eldtt.” [196:48]

Jelen alfejezetnek egy elképzelt szekérvar részét képezd szekérsor tlizerejének egy
egyszerii szamvetés altali vizsgalata volt a célja. A forrasokbdl és a szakirodalombdl vett adatok
alapjan azt az eredményt kaptam, hogy a 45 harci szekérbdl allo, 180 m széles sorra 180

szdmszerij-, 90 kisebb tlizfegyver és 9 16veg jutott volna, amelyekkel a szekérsor elétti 200 m

1091 4sd pl. a visegradi rekonstrukci6 2,3 m-es magassagat.

99



tavolsagot lettek volna képesek a védok beloni. A teljes mélységben (200 m-t) a szadmszerijak

¢s a nagyobb trméretli 16vegek lettek volna hatasosak, mig 100 m-en a kézi tlizfegyverek.

3.4. Egy szekéroszlop altal egy nap alatt megtett tavolsag!®

Carl v. Clausewitz ugy fogalmazott: , Régi tapasztalat mondatja veliink, hogy ujabb
hadseregeink atlagos napi teljesitménye 3 mérfold [3 német mérfold = 22,5 km — megjegyzés
tolem: TD]...” [118:335] John Keegan kissé nagyobb szamot ad meg; szerinte a felszerelését
cipeld gyalogos katona napi atlag 20 mérféldet [20 angol mérfold = 32 km] képes a sajat laban
megtenni. [117:300] A naponta megtett 20-30 km realitdsa kdzépkori viszonylatban Tadeusz
Grabarczykndl is szerepel. A szerzé hozzatette, hogy — legalabbis lengyel viszonylatban — ez
csak az atlag: tobb napon 4t fenntartani nem lehetett. 1410-ben példaul a grilnwaldi hadjarat
soran a lengyel-litvan csapatokbdl 4116 sereg julius 3-an indult el Czerwinbdl. Ot napon 4t napi
20 km-t tettek meg majd tartottak két nap sziinetet. [119:54]

Kérdéses, hogy a clausewitz-i 22-, vagy a keegani 32 km/nap teljesitmény érvényes
lehetett-e az értekezés altal vizsgalt iddszakban, mint ahogyan az is, hogy egyaltalan
meghatarozhatd-e a szekéroszlop altal egy nap alatt megtett tavolsag? Mivel szakutasitasok
mellett csapatproba dokumentacidknak megfeleltethetd dokumentumok sem sziilettek a
vizsgalt idoszakban, a szekéroszlop napi ,,menetteljesitményének” meghatarozdsa sokkal
inkabb lehetséges Grabarczyk, mint Clausewitz vagy Keegan modszerével. El6bbi szakiro a
hadjarat alatt keletkez6 dokumentumok keltezése alapjan hatidrozta meg a naponta megtett
tavolsagok nagysagat.

A rendelkezésre 4ll6 forrasok és szakirodalom alapjan 6sszesen 8 hadjaratot vizsgalok,
amelyek koziil 2 zajlott le nyugat eurdpai- (a hastings-i és azincourt-i csataval végz6do
hadjarat), 4 magyarorszagi- (a Nikapolyi csatat megel6z6-, a kruSevaci-, a hosszl- és a varnai
csataval végz6dd hadjarat), illetve 2 volt cseh/huszita (a fels6-magyarorszagi betorés és
a Domazlicénél végzodo hadjarat) hadseregek altal végrehajtott akcid. A 8 hader6bol egy lovon
szallitott gyalogsagbo6l- [II. Harold Godwinson emberei (ur.: 1066)], egy gyalogsagbol- [V.
Henrik csapatai (ur.: 1413-1422)], kettd zomében lovassagbol- [Luxemburgi Zsigmond (ur.:
1387-1437) és Marczali Henrik seregei], kettd zomében lovassagbol és szekereken szallitott
gyalogsagb6l- (Hunyadi Janos két vallalkozasa) végiil pedig kettd zdmében szekereken
szallitott gyalogsagbol (Holy Prokop két hadjarata) tevddott dssze. Nagyon eltérd jellegii
hadseregek teljesitményeit vizsgalom. Godwinson 1066-as és Holy Prokop 1431-es hadjératai

110 A harci szekerek mindig oszlopnak/sornak [3ik] nevezett formacioban valtoztattak helyet, igy az egy nap alatt
megtett tavolsag nagysagat is ennek, nem pedig az egyéni jarmiinek vizsgaltam.
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kivételével mindegyik vallalkozast ellenséges teriileten hajtottak végre, ami jellemzden
visszafogta a napi menetteljesitményt. A disszertacioban vizsgalt térbdl és idészakbol
szandékosan Iéptem ki azzal a céllal, hogy megvizsgéaljam: a szekéren szallitott gyalogsag, azaz
a harci szekerek oszlopanak napi menetteljesitménye hogyan viszonyul a gyalogsagéhoz és

lovassagéhoz.

3.4.1. Hastings, 1066

1066-ban Hoditdé Vilmos (ur.: 1066—1087) Normandidban sereget gytijtott és atkelt a Brit-
szigetekre azért, hogy a néhai Hitvallo Edward (ur.: 1042—1066) altal rahagyott angolszasz tront
visszaszerezze a bitorld II. Harold Godwinsontél. Miutan atkelt a csatornan, oktober 14-én
Hastingsnél csatat vivott Harolddal, amibdl végiil Vilmos kertilt ki gydztesen.

Vilmos a Dives folyd torkolatandl varta, hogy megfeleld széllel athajozhasson a
szigetre. A forrasok szerint a csatornan egy éjszaka alatt atkelt és szeptember 29-¢én szallt partra
Pevenseynél. [ma: Anglia, Egyesiilt Kiralysag] [120:197-198] Miutan a telepiilést
,megerdditették™ a sereg zome Hastings [ma: Anglia, Egyesiilt Kiralysag] fel¢ indult, ahol
bevarta Harold csapatait. A forrasok egyetértenek abban, hogy a 15 km-es tavot egy nap alatt,
azaz szeptember 30-ara virradora megtették.

Ezalatt Godwinson szeptember 24-én még fent északon Tadcasternél [ma: Anglia,
Egyesiilt Kirdlysag] tartozkodott seregével, ugyanis a térségben szallt partra Harald Hardrada
norvég kirdly egy jelentds haderd élén. Egy nappal késébb a Stamford Bridge [ma: Anglia,
Egyesiilt Kirdlysag] melletti csataban szétszorta a norvégokat, [ 121:21-28] azonban a pihenésre
nem maradt sok ideje. Vilmos partraszallasanak hire rogton az 6sszecsapas utan még ,,a csatatol
blizologve” [122:274] érte és késlekedés nélkiil elindult délre ,.kis szdmu erd kiséretében.”
[122:274] Mindez oktober elsd napjaiban tortént, €s biztosan tudni, hogy oktober 13-14-én mar
a mai Battle helységnél (Hastingstl mintegy 10 km-re ENy-ra) tartozkodott. A témakorrel
foglalkozé szakirok szamolnak egy révid (egy-két napos) londoni pihendvel is, hiszen a
kiralynak csapatokat kellett 6sszevonnia (lasd példaul: [123:373-374]). Oktober 14-én egy
normann jardrcsapat mar észlelte a kirdly kozeledését, [120:224] és még aznap sor keriilt a
csatara.

Erdemes kozelebbrdl megvizsgalni Godwinson mozgasat. Az angolszasz haderd ekkor
jellemzden 16haton utazd, de gyalogosan harcol6 elemekbdl allt. [123:365] A Stamford Bridge—
London—Battle tdvolsag koriilbeliil 320, illetve 90 km, aminek a teljesitésére — az attekintett
egykoru forrdsok és a szakirodalom alapjan — 10-11 napnél tobb feltehetéen nem all

rendelkezésre. Az elsé szakaszt egy kis csapat 16haton 60 km/nappal szamolva 5-6 nap alatt
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megtehette,'!!

azaz oktober 7-én mar Londonban lehettek. Innen legkésdbb 10-én tovabb
kellett, hogy induljanak Hastings fel¢ és tudjuk, hogy 13-14-e ¢jjelére Battle-hez értek.
[123:373-374] Igy az Gt masodik, révidebb szakaszan Ggy 30 km-es napi teljesitménnyel kell
szamolni, ami véleményem szerint nagyobb létszdmra, 6vatossagra, esetleg gyalogosan utazo

csapatok jelenlétére utal.

3.4.2. Azincourt, 1415

V. Henrik angol kiraly 1415-0s menetelése egy rovid fejezete a Francia- és Angol Kiralysag
kozott zajlo szédz éves haborunak. A hadjarat célja pontosan nem tisztazott. Harfleur [ma:
Franciaorszag] elfoglaldsa utan — feltehetéen demonstrativ célzattal — Henrik az angol haderd
egy részével Calais-t [ma: Franciaorszag] akarta szarazfoldi Giton elérni, de itkzben Azincourt-
nal [ma: Franciaorszag] Boucicault marsall csatara kényszeritette.

Korabeli forrasok szerint V. Henrik 1415. augusztus 15. tdjan szallt partra a Szajna
torkolatvidékén ¢és seregével rogton ostrom ala vette Harfleur kikotévarost, amely miivelet
egészen szeptember végeig elhuzddott. [124:187] Az angol csapatok oktober 6-8. koriil indultak
el Calais fel¢, melyet a part mentén menetelve akartak elérni. Mire azonban a Fécamp—Eu—
Abeville [ma: Franciaorszag] Utvonalon elértek a Somme-ig, addigra vilagossa valt, hogy
francia csapatok allnak a folyo torkolatvidékén, igy az atkelés ott nem lesz megvalosithato.
Henrik kénytelen volt embereit a szarazfold belseje felé vezetni, hogy ott keressenek egy
alkalmas gazlot. Peronne-t6l [ma: Franciaorszag] délre végiil sikeriilt atkelniiik a foly6 északi
partjara. [125:146] Ezen a szakaszon allta utjat az angol haderének a tilerében 1évo francia
sereg. Az elsd harcérintkezésre oktodber 24-én keriilt sor a Ternoise folyd gézldjanal. Mésnap,
25-én zajlott le az angolok gydzelmével végzodd csata Azincourt és Tramencourt [ma:
Franciaorszag] helységek kozott. Négy nappal késébb, oktober 29-én V. Henrik bevonult a part
menti kikdtévarosba.''? [124:219]

Az attekintett egykoru hiradasok és a vonatkozé szakirodalom alapjan a szarazfoldi
menetelésnek harom szakasza kiilonithetd el. Az elsé a Harfleur és a Somme gazldja kozotti
kb. 250 km hosszu rész, amit oktober 6. és 19-e kozott teljesitettek. [125:143, 146] A masodik
a gazld és az Azincourt kozotti mintegy 110 km-es szakasz (oktober 20-24.), [124:203] az
utolso pedig a csata helyszinét Calais-t6l elvalasztd 66 km-es etap (oktdber 26—-29k). [124:219]
Jol latszik, hogy a Peronne-tol délre es6é gazldig naponta 20 km-t meneteltek, majd Henrik

elkezdte siettetni az embereit, amire egyértelmiien utal a tény, hogy a napi menetteljesitmény a

1 Egy tereplovaglashoz szoktatott hatas akéar napi 60 kilométer megtételére is képes.
12 De legalabbis biztos, hogy Mindenszentek napjat mar a varosban iinnepelte.
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masodik szakasz alatt kb. 27 km-re ugrott fel. Megjegyzendd, hogy az angoloknak nem volt
csatalovassaguk ¢€s a sereg tagjainak dontd tobbsége gyalogosan tette meg az utat. A gydztes
csata utan az angolok nem lassitottak: a hatralévé tavolsagot kb. harom nap alatt (napi 22 km)

tették meg.

3.4.3. Nikapoly, 1396

Az 1396-ban Luxemburgi Zsigmond magyar kirdly vezetése alatt egy nagy 1étszamu keresztes
haderd gytilt 6ssze, amelynek célja az Oszman Birodalom 4ltal a Balkanon elfoglalt teriiletek
visszahoditdsa, egyuttal lehetdség szerint Konstantindpoly [ma: Isztambul, Torokorszag]
felmentése volt. A sereg Nikapoly [ma: Nikopol, Bulgaria] mellett vivott csatdt az oszman
haderdvel szeptember 25-én, amely a keresztények teljes vereségével végzodott.

A Buda mellett 6sszevont koalicios sereg induldsanak pontos ideje nem ismert. Egy
francia kronikas szerint julius 1-jére tiizték ki az indulas idejét,''? [126:436] mig egy mésik
dokumentum arrdl tantskodik, hogy augusztus 13-4n mar Orsova [ma: Orsova, Romania]
térségében jartak.'!'* [51] A feltehetden Szorénynél [ma: Turnu Severin, Romdnia] végrehajtott

nyolc napig tartd atkelés utédn'!s

[126:437] a sereg a bulgériai Bodony [ma: Vidin, Bulgéria]
fel¢ indult tovabb. Nagy-Nikdpoly vara ala szeptember 29-¢ koriil érjeztek meg, [127:214] amit
keresztény és oszman forrasok tanusaga szerint is ostrom ald fogtak. [129:292] [128:367] A
miuveletnek Bajezid szultan (ur.: 1389-1402) serege, majd az azt kovetd csata vetett véget.

A kozel egykoru hiradasok és a szakirék eredményei alapjan az Ut két szakaszra
bonthat6. A Buda—Orsova tavolsagot maximum 33 nap alatt teljesitették a koalicids csapatok
(jalius 1.—augusztus 3.). [126:436] [51] Korantsem mellékes kérdés, hogy melyik utvonalon
haladtak. Amennyiben Szeged és Temesvar [ma: Timisoara, Romania] érintésével érkeztek
Orsovahoz, gy 475 km-t kellett megtenni, ami naponta 14-15 km-t jelentett. Ha a Duna-mentén
vonultak fel, akkor az ut 1ényegesen hosszabb, 620 km, vagyis 18-19 km naponta. A masodik
szakasz az Orsova €s Nikapoly kozotti tavolsag, amit augusztus 18. (lasd Zsigmondnak a
helyszinen keltezett oklevelét: [53]) és szeptember kozepe kozott [127:214] tehettek meg:
vagyis a két helyszint elvalaszté mintegy 370 km-t mintegy 28 nap alatt tudtak le. Nikapolyig
azonban két bizonytalan ideig tart6 ostromrol is szdlnak a forrasok, [126:437—438] igy biztosan

nem volt 28 napjuk. Amennyiben elfogadjuk, hogy az ostromok alatt a sereg egy része

113 Pontosabban a Keresztel Szent Janos iinnepe utani nyolcadik napra, amit kénytelenek vagyunk elhinni, hiszen
a magyar kronikak nem adtak meg a datumot.

114 Zsigmondnak a helyszinen kelt oklevele: [51].

115 Bzt meger6siteni latszik Zsigmond augusztus 18.-i oklevele is, ami ,,... in regno Bulgariae” kelt. [53]
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tovabbindult Nikéapoly felé, nehezen elképzelhetd, hogy ellenséges teriileten 13-14 km-nél
tobbet tudtak teljesiteni naponta.

3.4.4. KruSevac, 1437

1437 junius végén sor keriilt egy villamhadjaratra Marcali Janos ajtonallomester és Orszag
Janos tarnokmester vezetése alatt a Morva folyd mentén. A f6 cél a Szendr6t ostromld oszman
taborba szant utanpotlas elvagéasa lehetett. A hadjarat sikeresen zarult: tobb nagyobb varost,
illetve er6dot, koztiik KruSevac-ot [ma: Szerbia] is felgyujtottak.

Az Osszegylijtott csapatok 1437. junius 18-an értek a PoSeSin-tdl [ma: Alsdpozsgas,
Romaénia] nem messze 1évé Kdszegre [ma: Bazias, Romania], [129:17] ahol Talloci Janos
nandorfehérvari kapitany varta 6ket. Masnap PoseSin-nél kezdték meg az atkelést, és junius 20-
an indultak Stalac [ma: Stala¢, Szerbia] felé. Junius 22-én felgytjtottak, illetve
megsemmisitették az atkeléshez itt 6sszevont csdnakokat, majd miutan Petrovac [ma: Szerbia]
térségében néhany falut is elpusztitottak, folytattak utjukat. [129:18] Ujabb nappal késébb, 23-
an mar Krusevac-on voltak, ahol egy rovid pihenét tartottak. A hadjarat végcéljat elérve jinius
24-én a Morava mentén vonultak visszafelé €s junius 27. tajan érték el a Magyar Kirdlysag
hatérat. [129:25]

A rank maradt hadijelentésben 1év0 adatok szerint a GradiSka [ma: Velika Gradiska,
Szerbia] és Petrovac kozotti 53 km-et a csapat két nap alatt megtette, napi 25 km-t menetelve
ellenséges teriileten. A tempojuk ezutan felgyorsult: egy nappal késébb mar a bé 100 km-re
1évé KruSevac kornyékét pusztitottak.

Nem ismerjiik a haderd pontos Osszetételét, de bizonyosan volt veliikk egy gyalogos
kotelék,! 16 akiktél Petrovacndl kiilonvéltak és a vallalkozas tovabbi részét egy csupin

lovassagbdl allo csapat végezte el. Legaldbbis a napi megtett tavolsag erre enged kdvetkeztetni.

3.4.5. Varnai hadjarat, 1444

1444-ben az el6z6 évi hadjarat sikerein felbuzdulva I. Jagello Ulaszlo, illetve Hunyadi Janos
vezetésével nagy 1étszamu, javarészt lengyel-magyar csapatokbol all6 haderd indult el Budarol,
hogy az Oszméan Birodalom uralmat a Balkén-félszigeten felszamolja. A Dunan étkelve a
keresztény haderd folyamatos rajtaiitéseknek volt kitéve. A hadjaratot lezar6 dontd csatara az
oszman féerdkkel Varnatol [ma: Varna, Bulgaria] nyugatra keriilt sor november 10-én, amely

a keresztény haderd teljes vereségével végzodott.

116 Kiknek jelenlétérdl egyértelmilen beszamoltak a résztvevok. ,, ... et nocte transferati sumus Danubium.
(cum) equitibus scilicet et peditibus.” [129:17]
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A sereg Szegedrdl szeptember elsd napjaiban indult el a hadjaratra. [130:107]
Szeptember 24-én Szorényvarnal keltek at a Dunan, majd a Timok foly6 taloldalan immar
ellenséges teriileten atvonulva érték el Bodonyt, valamikor szeptember 26. és 29. kozott.
[131:430] A forrasok tanusaga szerint oktober 19-¢ig meg kellett, hogy érkezzenek Niképoly
ala, ahol az erdélyi és havasalfoldi csapatokkal volt megbeszélve a talalkozé. [130:109] Az
elképzelés szerint a Balkan-hegység valamelyik szorosan attérve vonultak volna tovabb az
oszman févaros felé. A tobbszori sikertelen attorési kisérlet soran a sereg egyre keletebbre
vonult, oktober 26-29. kozo6tt mar Sumla [ma: Sumen, Bulgaria] eldtt alltak. Az erdsséget
menetbdl, egyetlen rohammal probaltdk bevenni; sikerteleniil, igy par napi ostrom utan
felhagytak a probalkozéssal. A sumlai ostrom €s a hadjarat lezarasat jelentd varnai csata kdzott
eltelt kevesebb, mint egy hét alatt egy sor attorési kisérletre keriilt sor a hegység hagoiban, de
végiil mindegyik probalkozast meghiusitottak az oszmén helydrségek. [131:445, 448]

A sereg Osszetétele nagyvonalakban megegyezhetett az 1396-os vallalkozéaséval, azzal
a kiilonbséggel, hogy a hadjaraton gyalogsdg is részt vett: egy huszita szekerekbdl allo
szekéroszlopon ,,széllitva”. [80:37] A forrasok megemlékeznek egy kisérletrdl, amikor koziilok
kivalt egy 500 f6s kiilonitmény, megeldzte a sereget €s Tarnovo [ma: Veliko Tarnovo, Bulgaria]
iranyaba nyomult elére, hogy a varost koriilzarjak. Sajnos a sikertelen vallalkozas idOpontja
nem maradt fenn. [131:443]

A hadjératra vonatkoz6 forrasok és szakirodalom alapjan az utat itt is tobb szakaszra
lehet bontani. Vidin ostromanak kezdete, illetve Nikapoly elérése kozott 20 nap telt el. Ez egy
220 km-es tavolsag, amit a tdmad6 haderd napi 11 km-es tempoval haladva teljesitett. Ez
magyarazhat6 azzal, hogy ellenséges teriileten kellett felvonulniuk. Megjegyzend6 az is, hogy
ez minden bizonnyal a derékhad tempdja volt. Feltehetéen ugyanis levald seregrészek széles
savban pusztitottak el a teriiletet, amin éppen athaladtak. Nem tudjuk, hogy a sereg meddig
tartozkodott Nikdpolyban, de feltehetéen oktober 20. koriil hagyta maga mogott az erdsséget,
¢és november 7-én érte el Varna térségét. [131:452] Kb. 18 nap alatt tették meg a mintegy 320
km-es utat. Atlagolva a teljesitményt napi 20 km-es meneteket kapunk. Sziikségtelen felsorolni,
de megjegyzendd, hogy menet kozben tobb élelmiszerraktarakkal bird varost és erddot
probaltak hosszabb-révidebb ostrommal bevenni, de feltehetden egy-egy kisérletnél nem volt

ott a sereg egésze.

3.4.6. Rigomezo, 1448
1448-ban Hunyadi Janos kisérletet tett arra, hogy az oszmanoktdl az el6z6 években megszerzett

kezdeményezést megdrizze egy ujabb hadjarattal. A cél maig nem tisztazdédott megnyugtatdan,
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de az egyik lehetséges forgatokonyv szerint a szerbiai nemesfémbanyak
megszerzése/tonkretétele is lehetett.!!” A hadjarat Rigomezoénél [ma: Kosovo Polje] ért véget,
ahol az oszman csapatok legydzték és szétszortak a keresztény haderdt.

A forrasok szerint az els6 egységek szeptember 8-an érték el Keve [ma: Kovin, Szerbia]
térségét az Al-Duna mentén. [133] Feltehetéen Szendrénél [ma: Smederevo, Szerbia] keltek at

18 majd Szerbidn végigvonulva oktdber kdzepére érték el Kosovopoljét, ahol oktober

a Dunan,
17-én keriilt sor a csatara. [127:257] A forrasok ezen a ponton elhallgatnak, csak annyi biztos,
hogy a hatra hagyott szekérvar ellen két nappal késébb oktober 19-én vezették az utolso
rohamot.

A sereg Osszetétele az 1444-es varnai hadjaraton résztvevohoz lehetett hasonlatos: nagy
szdmu konnyi- és nehézlovassag, illetve szekereken szallitott gyalogsag. A gyiilekezdpont
Keve vara lehetett.!!"” Az 1443-as hadjarathoz hasonloan eldszor a Morava folyo bal partjan
vezetd hadiutat hasznaltak, majd Nis [ma: Szerbia] el6tt fordultak Rigémez6 felé. Utobbi varos
ugyanis hadiutak keresztezddésében fekszik és ezek koziil az egyik pontosan a Topolnica folyo
volgyében halad keresztiil eldszor nyugati, majd déli irdnyba.

Az attekintett egykoru forrasok és a szakirok munkai alapjan az 6sszesen mintegy 280
km-t koriilbeliil 35 nap alatt tettek meg. Ez a hosszi menetid6 magyarazhato azzal is, hogy
Szerbia ekkor ellenséges teriiletnek szamitott, igy az ¢lelembeszerzést a vonul6 seregnek kellett

megoldania. Emellett Nistdl nyugatra KurSumlija-nal [ma: Szerbia] erdsen tagoltta valik a

domborzat. Az atlag ezen a szakaszon ,,romolhatott le” ennyire.

3.4.7. Fels6-Magyarorszag, 1428
Az 1420-as évek masodik felére a huszita hadvezérek, mint pl. Holy Prokop megprobaltak
legalabb ideiglenesen athelyezni a hadszinteret a szomszédos allamok teriiletére. Ezen
elgondolds eredményezte az 1428-as Magyarorszagon végrehajtott villamhadjaratot is. A
tamadok végigpusztitottadk az utjukba esd teriiletet, majd egy honappal késdbb komolyabb
ellenallas nélkiil tavoztak.

Holy Prokop vezetése alatt harom huszita frakcio hadereje gyiilekezett Magyarbrodnal
[ma: Uhersky Brod, Csehorszag] 1428 januar végén. Feltartoztatni 6ket nem sikeriilt igy februar
elején atkeltek a Morva-folyon, koriilzartak majd bevették Szakolcat. Februar 10-én indultak

tovabb és két nappal késébb mar Szenice [ma: Senica, Szlovakia] alatt alltak. Ezutdn a Szenice—

17 A kérdéssel bévebben ,,Az 1448-as Rigdmezei hadjarat lehetséges céljanak és élelmezési sziikségletének elvi
vizsgalata” c. cikkemben foglalkoztam. [132]

N8 ...supra castrum Zewerini Danubium transiit..” [127:256]

119 Szeptember 28-4n kelt ugyanis az utolso levél, amely még a kevei haditaborban irédott. [74]

106



Nagyszombat uton atkeltek a Kis-Karpatokon és Binocnal [ma: Binovce, Szlovakia] szétvalva
az egyik csapat Nagyszombat irdnyéaba indult, a méasik a Modor-Bazin [ma: Pezinok, Szlovakia]
uton Pozsonynak. [36:90] Egy levélbdl tudjuk, hogy az utdbbi varost timado csapat 18-an mar
a falak alatt allt. [134:415] A varost elfoglalni nem sikeriilt, de felégették a kiilvarost, hogy
aztan Szencen keresztiil ezek is Nagyszombat ald vonuljanak. Ezutan a Kosztolany—Csejte—
Véguijhely [ma: Kostol'any pod Tribe¢om, Cachtice, Nové Mesto nad Vahom, Szlovékia]
vonalon Beckoéig [ma: Beckov] tortek eldre és februdr végén Vagujhely felé hagytak el az
orszagot (egy masik korabeli levél szerint 27-én mar tal voltak a hatdron [36:91]).

Kutatok kozott ismert tény, hogy a huszita csapatok derékhadat (frakciotol fiiggetlentil)
jellemzden szekerekre iiltetett gyalogsag alkotta. Az a tény mar kisebb hangsulyt kap, hogy
ehhez rendszeresen tarsult egy ardnyaiban kisebb létszamu konnyiilovas alakulat, ami a
szekereket sziikség esetén fedezte. [39:435] [92:26] A menetteljesitménnyel kapcsolatban a
Pozsonyt timadd csapat harom szakaszra bonthaté utjat van mod vizsgalni. E16szor is tudjuk,
hogy a Szakolca ¢és Szenice kozotti mintegy 23 km-s tavolsagot két nap alatt tették meg, ami
naponta alig tobb, mint 10 km-t jelent. Ez magyarazhat6 azzal, hogy széles savban pusztitottak
el a vidéket, igy nem feltétleniil a legrovidebb utat hasznaltak. Nem tudjuk, hogy mennyi id6t
toltottek Szenice alatt, de ha feltételezziik, hogy 13-an mar tovabbvonultak, akkor konnyen
kiszamithatd, hogy tovdbbra sem siettek: 15 km-t6l tobbet nem haladtak naponta. Nincs
informacionk arr6l, hogy Pozsony alatt mennyi id6t toltottek, illetve a nagyszombati érkezés
utan hany napig pihentek. Ha feltételezziik, hogy ezeken a megallokon 6sszesen harom napot
toltottek el, akkor az latszik, hogy sziik egy hét alatt (a beckdi kitérdt is ideszamitva) 77 km-t
tettek meg.

3.4.8. Domazlice, 1431

1431-ben harmadszor inditottak keresztes hadjaratot a huszita frakciok felszdmolasara. A
vallakozas rovid €letli volt, két héttel az indulas utan a felkelok Holy Prokop vezette egyesitett
hadereje Domazlice [ma: Csehorszag] mellett szétszorta a tdmado sereget.

Az eredeti elképzelés szerint a cseh hatart egyidejiileg tobb seregnek kellett volna
atlépnie, de ez nem sikeriilt. A bajororszagi Weidennél gyiilekezett a legnagyobb, tobb
allamalakulat csapataibol 6sszeallo, [23:554] és a nyilvanvaldan talzo hirek szerint egy 40 000
lovasbdl és 90 000 gyalogosbol all6 haderd, ami augusztus elsején Iépte at a hatart Tachovnal.
[37:182] Par napi sikertelen ostromkisérlet utdn Kladruby [ma: Csehorszag], majd Domazlice
felé vonultak. Utobbi telepiilésen a kis szamu huszita hely6rség tartotta magat, id6t nyerve

Prokopnak, hogy csapataival a helyszinre érkezzen. A felkelék Beroun [ma: Csehorszag]
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térségébodl indultak a tamadok felé¢ augusztus 12-én, és két nappal késdbb, a 14-i1 csatanap
reggelén ChotéSov [ma: Csehorszag] mellett alltak. Feszitett tempodt diktalva Domazlice ald
érve azonnal csatdhoz fejlédtek. E teljesitmény hatdsa (a két telepiilést 36 km valasztja el
egymastol) a tamadok moraljat oly mértékben asta ald, hogy szabalyos csatara nem is kertlt
sor. Egy-egy seregrész azonnal megfutott, noha néhanyan megkiséreltek ellenallast szervezni,
de nem jartak sikerrel. Holott a huszitakat lemasolva nagyszdmu tlizfegyver €s harci szekér allt
rendelkezésiilkre, a tdmadok egész egyszerlien szétlotték a sebtében kialakitott védmiiveket.
Holy Prokop gydzelme teljes volt: a keresztes haderdt sikeriilt megsemmisitenie €s ezzel a
keresztes hadjarat is véget ért. [37:183—184]

Itt is, mint az 1428-as magyarorszagi betdrésnél Holy Prokopnak szekereken szallitott
gyalogsaga mellett feltehetéen kis szaml konnylilovassdg is rendelkezésre allt. [39:435]
[92:26] A menetteljesitményiik tobb, mint figyelemre mélto volt. A Beroun—ChotéSov tavolsag
kb. 85 km, amit két nap alatt megtettek, tobb, mint 40 km-t menetelve naponta, hogy aztan ezt

a teljesitményt masnap megismételjék.

3.4.9. Részkovetkeztetés a szekéroszlop napi menetteljesitményére vonatkozoan

Az éttekintett szakirodalombol és a forrasokbdl vett adatokra tdmaszkodva azt a megallapitast
tettem, hogy a tisztan lovassagbol (vagy lovon utaztatott gyalogsagbol) allo seregek
(Godwinson, Marczali) képesek a leggyorsabb tempora, masfeldl ez onmagaban nem garancia
a gyors haladasra (Luxemburgi Zsigmond, Hunyadi 1448-as vallalkozasa). Ugyanakkor arra is
van példa, hogy kizarolagosan gyalogosokat tartalmazo csapat is képes tobb szdz km-t stabil
20+ km/nap-os sebességgel megtenni — ellenséges teriileten (V. Henrik). A hadjaratokra

vonatkoz6 adatokat a 15. tablazatban 6sszegeztem.
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Hadero

bsszetétele Megtett tavolsag Atlagos menetteljesitmény
1 1. szakasz 2. szakasz 1. sz. 2. sz.
) lovon szallitott
Godwinson )
gyalogsag 320 km 90 km 60 km/nap 30 km/nap
1. sz. 2. sz. 3. sz 1. sz. 2. sz. 3. sz
V. Henrik gyalogsag 250 110 66 km 20 km 27 km 2 km
km km
1. sz. 2. sz. 1. sz. 2. sz.
Luxemburgi zOmében /SZ 52 /SZ 52
Zsigmond lovassag 4757620 370 km MASTI8-19 ) s 1y km/nap
km km/nap
Marcsali smében 1. sz. 2. sz. 1. sz. 2. sz.
Henrik lovassag 53 km 100 km ~ 26 km/nap 100 km/nap
lovassag + 1. sz. 2. s7. 1. sz. 2. sz.
Hunyadi Janos szekereken
(1444) szallitott 220 km 320 km 11 km/nap 20 km/nap
gyalogsag
lovassag +
Hunyadi Janos szekercken
(1448) szallitott 280 km 8 km/nap
gyalogsag
zomében l.sz. | 2.sz. 3.5z 1. sz 2.sz. 3.5z
Holy Prokop szekereken
(1428) szallitott ~12 15
. 23 km km k
gyalogsig 3 77 TTkm o map | kminap | km/nap
zOmében 1. sz. 2. sz. 1. sz. 2. sz.
Holy Prokop szekereken
(1431) szallitott 85 km 36 km ~ 43 km/nap 36 km/nap
gyalogsag

15. tablazat: A vizsgalatba bevont hadjaratok megtett utvonalanak

menetteljesitménnyel kapcsolatos adatai

A tablazatbol kiolvashato, hogy a huszitak szekéroszlopai egy nagyobb, mas elemeket

is tartalmazo sereg részeként nem ndvelik (nem is novelhetik) az adott haderd tempojat. A

forrasok azonban arra engednek kdvetkeztetni, hogy sokkal nagyobb teriiletet jartak be adott

id6 alatt, mint amekkora a szovegekbdl kitlinik (Holy Prokop 1428-as akcidja, 500 fos

kiilonitmény Tarnovo térségében 1444-ben). Egy-egy szekéroszlop sebességét, illetve a

legénység képességeit nagyszeriien példazza Holy Propop 1431-es hadjarata, amikor két és fél

nap alatt koriilbeliil 120 km-t tettek meg.
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A fenti tablazat alapjan kijelenthetd, hogy egy huszita harci szekerekbdl allo oszlop
sebessége egy gyalogos és egy lovas sereg menetteljesitménye kozé helyezhetd, vagyis

megkozelitdleg 40 km naponta.

3.5. Részosszegzés

Jelen fejezetnek annak bemutatdsa volt a célja, hogy kideriiljon, hogyan allitottak fel
szekérvaraikat a huszitak, mekkora tlizer6t képviseltek a harci szekereken 1évo fegyverek, végiil
pedig, hogy megvizsgaljam: a szekéroszloppa alakitott tabor mennyi 1d6 alatt képes uj
helyszinre vonulni €s ott ismét zart alakzatba rendezddni.

Jaroslav Klucina [146] valamint Jan Durdik [37] munkdi alapjan a huszitdk
szekérvarairol a kovetkezd Osszegzés adhatd: a huszitdk tdborhelyiil mindig jol védhetd
terepszakaszokat valasztottak ki, ahol rendelkezésre all az emberek és lovak szamara elegendd
mennyiségll ivoviz. A tabor f6 védvonalat alkotd harci szekereket a ,kerék a kerékre” elv
szerint rogzitették egymashoz. Az igy létrehozott ,.fa védmiivet” sdnc- és arokrendszerrel
erdsitették meg. A tdbor kapuit kiilon erre a célra kijeldlt csapat Orizte. Ezt a taborallitasi
metodust régészeti astasok soran eldkeriilt leletanyag is igazolta (lasd: a Klucov melletti
szekérvarat). A szekérvar a huszitakndl egyben hadseregszervezési keret is volt, amelynek
alapegysége a harci szekér és annak legénysége volt. Ezekbdl szervezték meg azokat a
magasabb szintli hadszervezeti elemeket, amelyek a felkel6k seregeinek struktirajat adtak, és
amiknek az irdnyitasa egy foparancsnok kezében 6sszpontosult.

A fenti leiras, mint ahogy a szekérvar fegyverzetének képességei kiilon-kiilon vizsgalva
régota ismertek a torténettudomdnyi, valamint a régészeti szakirodalomban. (16. tablazat)
Hasonldan igaz ez a szekéroszlop menetteljesitményével foglalkoz6 alfejezetben vizsgalt

hadjaratokra is.

Tudomany- A ;. . fos e L
fldo any Korabbi szakirok megallapitasai/eredményei
részteriilet
- huszita szekérvarak felallitdsanak mikéntje
- szekérvarnak, mint hadseregszervezési keretrendszernek a
. , izsgalata
Torténettudomany VIZSE . . C
- fegyverzet és felszerelés azonositasa
- az emlitett hadjaratok menetteljesitményt is érintd, de egymastol
fliggetlen elemzése
- a szekérvar felallitdsa mikéntjének alatamasztasa egy egykori
. , szekérvar helyén végzett régészeti feltarassal
Régészettudomany AT o it g
- a 15-17. szazadi 16fegyverek vizsgalata a kisérleti régészet
eszkozeivel

16. tablazat: A kiilonbozo tudomany-reszteriileteken dolgozo szakemberek felhasznalt
megallapitasai/eredményei (11.)
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Ezeket az eredményeket egymas mellé helyezve, valamint ezeket (szamvetésekhez)

felhasznalva az aldbbiakra sikeriilt ramutatnom:;

1. Egyszamvetés elvégzése soran azt az eredményt kaptam, hogy egy oldalanként 45 harci
szekérbdl allo, 180 m széles fiktiv szekérsorra 180 szdmszerij-, 90 kisebb tlizfegyver és
9 16veg jutott volna. Ezek segitségével a védmiiveket 200 m-re megkdzelitd ellenfelet
szamszerijakkal és nagyobb trméretii 16vegekkel mar eredményesen lehetett volna
célba venni. Amennyiben 100 m-re kozelitették volna meg a szekérsort, ugy a kisebb
atmérdjii és rovidebb 16tavolsaggal bird tlizfegyverek is csatlakozhattak volna a
sortlizh6z. A lovassag nagy sebessége miatt az emlitett fegyvereket egyszer lehetett
elsiitni, azonban a tdmadok egy 180 m széles szakaszon ugyanennyi nyilvesszovel, és
99 fémgolyoval talaltak szembe magukat. Ez tudta megakasztani a tamadok lendiiletét,
¢€s ez volt a magyarazata annak, hogy mire a palankként hasznalt szekérsort elérték, a

védok szalfegyvereikkel végképp meg tudték allitani a rohamot.

2. Osszehasonlitva a huszita harci szekerekbdl 4ll6 oszlop menetsebességét tisztan
l16haton, illetve dontd tobbségében gyalogosan haladd katonakbol allo seregekével
kimutattam, hogy a harci szekerek oszlopdnak sebessége egy gyalogos és egy lovas

sereg menetteljesitménye koz¢ helyezhetd: naponta koriilbeliil 40 km naponta.
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4. A HARCI SZEKER, ILLETVE SZEKERVAR
ALKALMAZASANAK GAZDASAGI'? VONATKOZASAI

Sajnos nem maradt fenn elegendd forras ahhoz, hogy akar aranyaiban érzékeltethetd legyen
egy-egy hadjarathoz a szekerek megépittetése €s javitasa-, vagy hogy egy szekérvar felallitasa
mekkora részt képezett a kutatott idészak magyar allamanak ,,védelmi kiadasain” beliil.
Kontextusba helyezve, illetve a korabeli kirdlyi udvari- ¢és birtokjovedelmekkel,
zsoldkifizetésekkel, egyéb ingo- €s ingatlanvagyon értékének Osszehasonlitdsaval azonban
érzékeltethetd, hogy ez mekkora kiadast jelentett a megrendeldnek.

Jelen fejezetben el6szor is ismertetem a 15-17 szdzad pénzviszonyait, majd konkrét
példakon keresztiil mutatom be, hogy a vizsgalt idészakban hogyan alakultak az udvari
jovedelmek, birtokbevételek és a korabeli (katonai €s civil) fizetések. Ezutan attekintem, hogy
egy lovasfogat felallitasanak koltségei mennyire ismertek a targyalt korszakbol, végil pedig
szamvetésekkel érzékeltetem, hogy a kor arviszonyaihoz mérten mekkora terhet jelentett egy
fogat (lovak, szekér és egyéb ismert koltségek) megvasarlasa és milyen kiadasokkal jart a

szekérvar felallittatasa.

4.1. A 15-17. szazad pénzviszonyai

Buza Janos kutatasai eredményeképpen ramutatott, hogy a dissztertacioban kutatott id6szak
nagy részében a magyar aranyforint nemesfémtartalmanak allandosadga miatt megorizte értékét.
A Zsigmond- és Matyas-kori veretek aranytartalma 23 kardt és 9 grén, vagyis 23 ¢€s % karat,
teljes tomege 3,56 g, mig tiszta tomege 3,52 g, ami tobb, mint 96%-0s tisztasdgot jelentett. A
pénzérmék mindségét biztositani a pénzverd kamardk feladata volt. A pénzérmék szinvonala a
korabeli finomsagvizsgalatok alapjan némileg csokkent, de a fent emlitett tisztasdg a kormoci
kamara 1564—’65-0s szamadasa szerint még mindig megvolt. [148:891-893] Ennek fényében
érthetd, hogy a magyar forint nagyon sokaig tartotta értékét.

Buza szerint a vasarloérték a 16. szdzad elején kezdett el (hossza tadvon) leromlani. A
korabbi 1 frt = 100 dénar arfolyam felemelkedett, és a kovetkezd szdzad végére nem volt ritka
a 190, 200 dénaros ,arfolyam”, sét 210-esr6l is van informacio. [149:152] Az aranyveretek
tisztasagukat megOrizték, a valtopénzek voltak azok, amik veszitettek értékiikbol. A
szamadaskonyvekben ekkortajt jelenik meg az un. szamitéasi pénzként funkcional6 ,.kamarai

magyar forint,” ami tovabbra is 100 dénaros arfolyamon maradt.

120 A téma kapcsian kézenfekvd Iehetne a ,hadigazdasidg”, vagy az 1960-as években bevezetett
,,védelemgazdasagtan” kifejezés hasznalata. A disszertacio altal vizsgalt idészakban azonban 6nall6 hadi-, illetve
védelemgazdasagrol nem beszélhetiink. Kirdly Lasz16 szives kozlése.
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37-38. kép: Matyas-kori aranyforint

Az alabbiakban szerepld bérek, értékek, stb. a pénz névértékét jelolik korabeli magyar

21 Messzemend kovetkeztetések tehat az alabb

forintban, illetve néha dénarban kifejezve.
ismertetett adatok alapjan nem vonhatok le, legfeljebb — €s ez jelen fejezet elkésziiltének a célja

— a szekér értékének hozzavetdleges meghatarozasa lehetséges.

4.2. Bevételek a vizsgalt idoszakban
(udvari jovedelmek, birtokbevételek, fizetések)

A 15. szazadi Magyar Kiralysag jovedelmét a telekado, a soregélé, a partikularis jogokkal
rendelkezd csoportok (pl. kunok, jaszok), a banyaszat és pénzverés, a vamok, valamint a
varosok ¢€s zsidok adojabol befolyd 0sszegek adjak. Gyongydssy Marton kutatdsai szerint ez
alapjan az éves bevétel a kovetkezOképpen alakult: 1427-ben kb. 314 000 frt, 1453-ban:
243 000, 1475-ben pedig 628 000. [150:258] Kubinyi Andréas ugy szamolt, 493 000, illetve
743 000 frt folyt be évenként a Matyas-korban (1458-1490) aszerint, hogy egyszeri, vagy
kétszeri adokivetés tortént-e. [151:239] Fiigedi Erik 1470 koriil 612 000 frt-nyi éves
jovedelemmel szamol. [152:501] Engel Pal Zsigmond uralkodasanak éves jovedelmeit probalta
megallapitani. Arra jutott, hogy ,,nagyon hozzavetdlegesen, Zsigmond évi rendes jovedelmeit
atlagosan, mintegy 320 ezer forintra lehet tenni.” [153:29]

A 16. és foleg a 17. szdzad Magyar Kirdlysdganak pénziigyi helyzete az orszag tobb
részre szakadasa miatt az el6zéekhez merdben mas képet mutat — 1évén kisebb teriiletrdl
kevesebb bevétel folyt be. Kenyeres Istvan szerint az allam bevételei 1574—"76 kozott

koriilbeliil 642 461, mig tiz évvel késébb 1584—"86 kozott 549 673 frt koriil alakultak.

121 A tovabbiakban frt illetve d.
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1458-14
1395-1437 1453 e 1574-1576 | 10+
B 1586
1427 1470k 1475

Engel P. ~320 000 - - - -
Fiigedi E. - - 612 000 _ - -
Aiy‘mgy oS 1314.000 | 243 000 ; 628 000 ] i
Kubinyi 4. | - - - 493 000743 000 - -

Kenyeres 1. - - - - 642 000 550 000

17. tablazat: A kiralyi udvar jovedelmeinek alakuldsa (frt-ban) a
vonatkozo szakirodalom alapjan

A 17. tablazat csakis és kizarélag a kdnnyebb attekintést szolgalja, illetve azt a célt,
hogy rendelkezésre alljon egy hozzavetdleges kép a Magyar Kirdlysag éves bevételeirdl a 15—
16. szazad egyes id0szakaiban.

A szamokon végigtekintve kideriil: a szakirodalomban uralkodé konszenzus szerint a
15. szazad ’70-es éveitdl kezdve a 16. szazad utols6 harmadaig a 600 000 frt-ot elvben
mindenképpen elérte a kincstarba befolyt 6sszeg. Hangsulyozando: elvben, tehat a gyakorlatban
semmiképp. Matyas példaul a szabad kiralyi varosoknak rendre elengedte az adok egy részét

katonaallitasért cserébe. [154:126]

4.2.1. Egy-egy birtok jovedelme a vizsgalt idoszakban

Nogrady Arpad megvizsgalta az Abatj megyei Gonc mezdvaros igen ,,bbeszédii” adatsorait.
Egy 1387-es hetedfizetési'?? dsszeirasbol kideriil, hogy a varosi polgarsag egyiittesen 1000
arany frt-ot fizetett ki. Ez sok, hiszen ezek alapjan az éves bevétel 7000 arany, portanként
atlagosan 37. Ha ehhez hozzéavessziik, hogy Luxemburgi Zsigmond eredetileg 50 hordé bort is
eloirt, amit aztan késobb elengedett, akkor kijelenthetd: a mezdvaros éves bevétele még ettdl is
magasabb lehetett. [155:459]

Mast jelentett azonban a 15. szdzadban egy varosias telepiilés értéke (is), ha azt
elzalogositottak. Razs6 Gyula A zsoldossdag gazdasagi és tarsadalmi elofeltételei és tipusai
Magyarorszagon a XIV-XV. szazadban [156] c. tanulmanyéaban ismertetett egy dokumentumot,
amibdl kideriil: 1422-ben Garai Miklés kolcsonzott Luxemburgi Zsigmondnak 6 840 Ft-ot,
amiért cserébe zalogba kapta ,,Komarom varat és tobb mas birtokot.” [156:168] Az idézett

oklevélbdl kideriil az is, hogy a ’tobb mas birtok’ Komarom ¢s Neszmély oppidumokat

122 Az éves jovedelem egy hetede sz6 szerint.
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jelentette, 18 falut bizonyos meghatarozott vamok beszedésének jogéaval és halédszati, illetve
vizafogasi jogokkal egyiitt. [157]

Egy évszédzaddal késdbb — mint, ahogy Kenyeres Istvan megjegyezte —a 16. szdzad els6
felében a nagybirtoknak szamité Vajdahunyad bevételei ,, 30004000 Ft (sic!) kozott
valtakoztak, meglehetdsen hektikusan” [158:385] Az ingadozas oka, hogy a befolyt 6sszeg igen
sokrétii forrasbol szarmazott a banyaszati tevékenységtdl kezdve a malomjovedelmekig. 1512-
ben kerekitve 4410 frt, 1517-ben 2828 frt, 1522-ben pedig 3351 frt volt a bevétel. [158:385] A
szazad végén 1593-ban az ugyancsak sokrétii forrasbol befolyt Gsszegekkel gazdalkodo
magyarovari uradalomban joval nagyobb 0sszeget konyvelhettek el bevételként: 7 110 frt-ot.
Megjegyzendd, hogy ez soknak tlinhet, de Kenyeres ramutatott arra is, hogy ugyanabban az
évben a kiadasok 13 575 frt-ra rugtak, ami nem kevesebb, mint 6465 frt-os hidny. [158:422—
423]

Varos/Uradalom | Beérkezett o6sszeg
Gonc 7 000 frt (1387)
Vajdahunyad 4 410 frt (1512)
2 828 frt (1517)
3 351 frt (1522)
Magyarovar 7 110 frt (1593)

18. tablazat: Néhany varos/birtok éves bevétele

4.2.2. ,,Civil” fizetések (élésmester, irnok, acs, napszamos)
A kutatott idészak arviszonyainak bemutatdsahoz célszerti lenne kiilonbozé termények, illetve
¢lelmiszerek ellenértékét is bevonni. Rendelkeziink is vonatkoz6 adatokkal, azonban a kenyér,
a hus, a bor, illetve a buza ara tajegységenként, illetleg akar évszakonként is valtozhatott, nem
szolva arrdl, hogy ez az instabilitas egy-egy hosszabb periodusban még nagyobb volt. Példaként
emlithetd Nagyszombat, ahol egy nagyszombati mérd (31 1) buza ara az 1532 és 1557 kozoti
id6szakban 8 év alatt tobb, mint a duplajara emelkedett, majd a kovetkez6 évben a harmadara
esett vissza. [159:170]

Az aringadozas miatt célszerlinek tartom inkabb néhany szakma jovedelmezdségének
bemutatasat. Stefan Kazimir kimutatta, hogy egy nagyszombati acslegény bére hosszu idén at
nem valtozott tal sokat: 1532 és 1600 kozott napi 16 és 20 d kozott valtakozott. [159:196—-197]

Ugyanez a foglalkozas Besztercebanyan [ma: Banska Bystrica, Szlovakia] ugyanebben az
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id6szakban stabilabban, de gyengébben jovedelmezett: a napi fizetés 10, illetve 12,5 d volt.
[159:198-199] A napszédmosok bére 1532 és 1600 kozott Nagyszombatban naponta 8, illetve
10 d, 1531 és 1600 kozott Locsén, és Késmarkon 6, illetve 10 d volt. [159:201-203]

Kenyeres Istvan Uradalmak és végvarak [158] c. munkajanak koszonhetéen képet
kaphatunk a kassai élelmezési hivatal'?® 1582-es készpénzszamadasarol, pontosabban azon
keresztiil egy magasabb beosztasnak, az ¢lésmesteri hivatalnak a jovedelmezdségérdl. Ez a
kereset sokkal jobb: évi 240-, azaz havonta 20 frt volt. Az élésmester irnoka ennek tizedét; havi
2 frt-ot keresett. [158:155] Ugyanez a hivatal Szatmaron jovedelmezdébbnek tlint, ugyanis ott
javi 56 frt fizetést kapott, bar tény, hogy mas varak élelmezésének feliigyelete is a feladatkorébe
tartozott. [158:160]

Annak érdekében, hogy a késébbiekben szamvetésekhez lehessen felhasznalni, alljon itt
egy a Stefan Kazimir és Kenyeres Istvan idézett miiveib6l [159:196-199, 201-203] [158:155,
160] vett adatokra tdmaszkodo elképzelt szituacid. Hat személy — egy nagyszombati €s egy
besztercebanyai acslegény, egy nagyszombati és egy ldcsei napszamos (vele azonos keresettel
birtak szepesi ¢s késmarki kollégai, igy Oket kihagytam), illetve a kassai ¢lésmester és az 6
irnoka — heti és havi bevételét kivanom meghatarozni. A nagyszombati dcslegény napi keresetét
az emlitett adatokat atlagolva napi 18-, mig besztercebanyai tarsaét kerekitve 11 d-ban
hatdrozom meg. A nagyszombati és a 16csei napszamosok 9, illetve 8 déndros napi fizetését az
el6z6hoz hasonld modon a rendelkezésre allo adatok alapjan fogadom el. Az élésmesternek és
irnokanak a havi fizetése ismert, azon nem valtoztatok. Hat napos munkahéttel és az
egyszeriiség kedvéért négy hetes honapokkal fogok szamolni, illetve a 16. szazad egészében
valtozatlannak tekintem az Osszegeket. Ezekkel az adatokkal és a ,kamarai magyar forint”

arfolyamat hasznalva szamoltam ki az emlitettek heti, illetve havi bérét.

Napi bér Heti bér Havi bér
Acslegény | Nagyszombat 18d 1 frit8d 41rt32d
(dtlagolva) | B. Banya ~11d 66 d 2fit64d
Napszamos | Nagyszombat 9d 54d 2frt16d
(atlagolva) | Locse, 8d 48 d £t 92 d

Késmark

Elésmester (Kassa) - 5 frt 20 frt
Irnok (Kassa) - 50d 2 frt.

19. tablazat: A4, civil” dolgozok ,, bértablaja” a fenti adatok alapjan

123 A varos hely6rségi allomanyéanak ellatasaért felelé pozicio.
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A szamvetés eredményei az 19. tablazatban lathatok. Az acslegények fizetése 18 ¢és
(kerekitve) 11 d-os atlaggal szdmolva 1 frt és 8 d (Nagyszombat), illetve 66 d (Besztercebanya)
volt hetente, mig havonta az eldbbieké 4 frt 32 d (Nagyszombat), valamint 2 fit 64 d
(Besztercebanya). A napszamosok keresete Nagyszombatban 54 d hetente, 2 frt 16 d havonta,
mig 16csei tarsuké hetende 48-, havonta 1 frt 92 d. Ha ezt 6sszehasonlitjuk az élésmesteri €s
irnoki fizetéssel, akkor kitlinik, hogy eldbbi a nagyszombati acs fizetésének tobb mint 4-, mig
a jobban keresd napszamos keresetének majdnem 10-szeresét kapta meg. A tablazatbol
ugyancsak kitlinik, hogy az ¢élésmester segédirnokanak lenni kevésbé volt jovedelmezd, mint
acsként dolgozni. Feltehetéen a szaktudast igényld fizikai munkakor az oka annak, hogy az

acslegény Nagyszombaton az irnokétdl magasabb fizetést tudott hazavinni.

39-40. kép: Ferdinand-kori aranyforint

4.2.3. Zsoldfizetések
A fejezet elején esett arrol sz6, hogy a kdzépkori, illetve koratjkori kutatdsokat igen komoly
forrashiany hatraltatja. Ez a korabeli védelmi kiaddsokra is igaz: rendelkeziink ugyan
szorvanyos adatokkal, de a teljes kép nem atlathato. A katondak fizetésével hasonld a helyzet: a
15-16. szazadbol aranylag elégséges adattal rendelkeziink ahhoz, hogy hozzavetdleges képet
alkossunk a zsoldkifizetések Osszegérdl. Katonaallitds szempontjabol azonban a zsoldossag a
korszak haderejének csak egy részét képezte a nemesi felkelés €s a banderialis csapatok mellett.
Elébbiek esetében a katondskodds nem valt megélhetési formava, velik nem kottetett
semmilyen szerz6dés hadbavonuléaskor, ezaltal az 6 juttatdsaikat nem ismerjiik. Az aldbbiakban
a Razso Gyula-féle elnevezést atvéve, az un. pénzfizetéses zsoldossag [156:217] jovedelmeire
hozok pé¢ldéakat.

Nogrady Arpad ismertetett egy szerz6dést, amelybél kideriil: Rozgonyi Sebestyén

1458-ban felfogadott Eperjesen 36 zsoldost 3 szekérrel. Bérezés tekintetében annyit arul el a
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dokumentum, hogy a parancsnokok kivételével mindenki heti fél frt-ot kapott. [160:270-271]
Elébbiek fizetése nem deriil ki, de tudunk olyan esetrdl, amikor 6k kétszer annyit kaptak, mint
a ,legénység”. A mustra §sszesen hdrom szekérparancsnokot emlit, tehat 33 személy fizetése
ismert.

1466. majus 29-én kelt az a(z) — ugyancsak Nogrady altal bemutatott — szerzddés,
amelyben Pozsony varosa szolgalataba fogadja Krystof Lang rotmeistert 34 emberével egyiitt.
,»A nagy allopajzsokkal felszerelt gyalogosokat (pavesner) heti tiz, a 16vészeket (schiitzen)
pedig ugyanennyi idore 6t schilling, azaz egy, illetve fél aranyforint zsoldfizetéssel.” [161:197]
A bérezés tehat ugyanugy alakult, mint Rozgonyi csapatanal.

Tizendt évvel késobb, 1481-ben Matyas egyik vezére Magyar Baldzs Italidban
tartozkodott, 700 fonyi csapataval segitendd egy torok hidfé felszdmolasat. A kiraly Veronai
Gaborhoz irt levelében tételesen ismertette a csapat koltségeit. ,,A kdzkatonak vagy gyalogok
egy negyedévre személyenként 8 aranyat kérnek. Viszont a vértesek vagy pajzsosok (...)
vértenként és pajzsonként egy-egy aprodot kivan, valamint dupla zsoldot. Vannak ezenkiviil
puskasok, akik (...) annyit kérnek, amennyit a kozgyalogok. Az a szokas mindlunk, hogy a
gyalogosok szamahoz képest egy6todnyi puskast allitunk.” (Eredetibdl idézi: Nogrady Arpad
[161:194]) Megjegyzendd, hogy ha a kdzkatonak 8 frt/negyedéves bérét szétszamoljuk egy-egy
hétre, akkor valamivel tobb, mint 0,5 frt jon ki, a pajzsosok esetében pedig 1 frt; akar az eperjesi
kompania esetében. Nem csak a gyalogosan harcoldk, de a lovasok fizetését is rogziti a levél:
egy nehézlovas lovanként 15 frt-ot kap, mig egy huszar lovanként 10-et.

Ivanyi Béla kozlésében olvashato két tovabbi Eperjesen kelt zsoldlista 1526-bol. 1526-
ban eldszor a varos Osszesen 25 embert szerzodtetett: 23 kozkatonat 2 tizedes (decurio)
iranyitasa alatt egy honapra. A pontos datum nem ismert. Az 6sszkoltség 54 frt egy honapra
nem szamolva az egyéb kiadasokkal (amit késObb szintén ismertetek). Az 1480-as évek ota
eltelt id6 pénzromléasat megkisérelni nem 4ll rendelkezésre elegendd adat, és nem is célom ezzel
foglalkozni. Ha egy kicsit azonban szdmolgatunk, egy valami szembe6tlik. Feltételezziik, hogy
a 2 tizedes dupla jarandosagot kapott, akkor a 70 évvel korabbi bérekhez nagyon hasonld
Osszegek jonnek ki: egy ember egy hétre 0,5 frt, a két tizedes pedig 1-et kapott. A mésodik
csapat szerzOdtetése mar a mohacsi csatavesztés utan, szeptemberben tortént. 49 f6bdl allt a
csapat €s jol lathatoan felszokott a katona ara: a csapat kapitanya, bizonyos Panczélgyarto
Gergely egy honapra 6 frt-ot és egy 6ltdzet ruhat kapott. A négy tizedese fejenként 4, a katonak
pedig ,,fejenként és havonként 3 forintot” kaptak. [162:449]

A fenti Osszegek fél évszazad elteltével sem valtoztak meg drasztikusan. Kenyeres

Istvan hozott erre konkrét példat: 1557-ben Szigetvaron a helydrség elvi dsszetétele 200 huszar
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¢s 1000 gyalogos, a zsoldjukra szant 0sszeg pedig 3800 frt. volt. Zrinyi Miklés hivatalba
Iépésekor 1561-ben a gyalogsag eldiranyzott 1étszama kisebb, 600 fonyi volt, az éves bériik
pedig 2600 frt. Vélhetden az 1557-es évre is érvényes volt a ,,bértabla”, ami eldirta, hogy a
huszarok 4- a gyalogosok pedig 3 frt/ho fizetést kapjanak. [158:272]

A katondk fizetése mellett fennmaradt egy-egy szorvanyos adat a felszerelés egy-egy
darabjanak, illetve a szerzddtetésiikkel jard egyéb koltségek Osszértékérdl is. A fentebb mar
ismertetett Kristof Lang-féle rota esetében (6 pajzsos és 29 10vész) ismeretes a fegyverzeti
darabok értéke. A parancsnok felszerelése ért a legtdbbet: 8 frt-ot (1 10, 1 paveze, egy

kényokpancél, 1 lebka,!?*

valamint 2 pancélkesztyili). A pajzsosok felszerelése: 1 paveze, 1
sisak, illetve konyokpancél fejenként 1,5 frt-ot ért. A 29 16vésznél a fegyverzet hasonlo képet
mutatott: sisakja mindenkinek volt, pancélzata viszont senkinek, 3 kicsi tarcsapajzsot
leszamitva. Volt a csapatban 1 db kézi tlizfegyver (handpuxen), aminek az értéke csak 0,5 frt-
ot érte el. A tobbinél az 6sszértek 0,5 és 1,5 frt kdzott mozgott.

Eperjes varosa 1526-ban elészor a zsoldosokkal egylitt beszerzett ,,...egyetlen agytt,
nyolcz lovat, néhany kocsit, egy satrat ¢s megfelelé menynyiségii ¢lelmiszert...” is. [162:447]
,,Elkoltott tovabba ruhazatra 40 frt (...), majd tovabbi 2-t és 94 d-t a szab6 munkadijara. A
katondk ellatasara beszereztek sajtot, szalonnat, hajat, borsét, kolest, amelyekre dsszesen 6 fit
32 d-t koltottek. Vasalasokra, a kocsikon eszk6zolt vasmunkakra 13 frt 50 d kellett. Vaszonra
3 és fél frt-ot koltottek. A szaboknak a sator megvarrasaért és a fedeles kocsik befedéseért 1 frt

32 d-t fizettek.” [162:447]

Heti bér | Havi bér | Negyedéves bér
Pavezner'?’ 1 frt 4 frt 12 frt
Lovész 50d 2 frt 6 frt
Nehézlovas | =1 frit 20 d 5 frt 15 frt
Huszar ~83d ~3 frt 33 d 10 frt

20. tablazat: 4 zsoldosok ,, bértabldaja™

Annak érdekében, hogy zsoldosok fizetésével is el lehessen végezni a tovébbi
szamvetéseket, alljon itt egy Nogrady Arpad, Ivanyi Béla és Kenyeres Istvan tanulmanyaira
[160] [161] [162] [158] tamaszkodo, de fiktiv megallapodas a négy zsoldostipus fizetésével

kapcsolatosan. Egy pavezner, azaz allopajzsos gyalogos, egy 10vész, egy nehézlovas és egy

124 A huszita felkeldk kedvelt egész fejet védo sisaktipusa.
125 A forrasokban paveznerként is emlegetett zsoldos.
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huszar heti és havi jovedelmét kivanom meghatarozni. A pavezner fizetését Kristof Lang
rotdjanak szerzddése alapjan heti 1 frt-ban hatarozom meg, mig a 16vészét, a nehézlovasét és a
huszarét Matyas levele alapjan 6-, 15-, és 10 frt-ban negyedévente. Ahogy a civil foglalkozasok
esetében, ugy itt is érvényesnek tekintem a béreket a 16. szdzad egészére nézve, illetve itt is
négy hetes honapokkal fogok dolgozni — ezeket alapul véve szamoltam ki a zsoldosok heti és
havi bérét.

A szamvetés eredményeit a 20. tablazatban tlintettem fel. Kiolvashatd, hogy a havi
kereseteket vizsgalva a 10vész keres a legrosszabbul a 2 frt-tal, mig a nehézlovas a legjobban
5-tel. Erre azonban sziiksége is volt, mivel a sajat felszerelése mellett a lovakra is jocskan
koltenie kellett. A pavezner és a huszar bére egy honapra 4-, illetve (kerekitve) 3 frt 33 d volt.

Az aranyokat érzékelendd érdemes Osszevetni a kapott adatokat civil foglalkozasok
bérezésével. Annak ellenére, hogy a zsoldosok ,,foglalkozasa” sokkal veszélyesebb volt, a
legjobban keresd nehézlovas is, csak a negyedét kereste annak, amit az élésmester. Ha azonban
az acsokat vizsgaljuk, akkor kidertil, hogy megkdzelitdleg az ¢ keresetiikkel egyezik meg egy-
egy zsoldfizetés nagysdga. A hasonlésdg oka nem kizart, hogy a specidlis szaktudas

sziikségességében rejlett.

4.3. A szekér és a harci szekér megépitésének/vasarlasanak és
fenntartasanak koltségei

A harci szekér eléallitasanak koltségeit illetden nincs tudoméasom konkrét adatrol. Kétségtelen
tény, hogy az atalakitas specialis szaktudast igényelt, amit Hunyadi Janosnak Brassé varoshoz
intézett két felszolitasa is bizonyit. 1443. marcius 19-¢én, illetve junius 23-an Medgyesen [ma:
Medias, Roméania] keletkeztek a dokumentumok, amelyekben a varostdl ,,taborita szekereket”
kért az O0sszes hozzajuk tartozo felszereléssel egyiitt, [78] [184:111] illetve mesterembereket,
akik ezek megépitéséhez értettek, [79] az anyagiakrdl azonban egyaltalan nem esik szo. Erre
vonatkozoan minddssze toredékes adataink vannak. Az Eperjesen 1526-ban szerzddtetett
zsoldosok kapcsan fennmaradt, jaruldkos koltségként, hogy egy kovacs ,,...az dgyunak egy
kocsin valo elhelyezéseért €s megerdsitéseért €s az ehhez tartozé vasmunkakért kapott 4 forint
14 dénart.” [162:447] Az ez és ehhez hasonl6 informaciok alapjan azonban kovetkeztetéseket
levonni nem lehet. Az eperjesi példanal maradva rdadasul Gigy tlinik, hogy itt nem annyira harci
szekérré alakitasrol, mint inkabb specidlis szallitasi feladatokra alkalmassa tételrdl volt szo.
Az alapjarmi” ¢épitésér6l mar tobb adat all rendelkezésre, leginkabb a
tavolsagi/nemzekozi kereskedelemben érdekelt varosok szamadaskonyveiben. (Fejérpataky

Laszl6 ezek koziil jonéhanyat sajté ala rendezett és kozreadott Magyarorszagi varosok régi
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szamadaskonyvei c. forraskiadvanyaban. [165]) Bartfa varosa 1426. szeptember 15-én 30 d-t
fizetett egy rédanak nevezett szekértipusért.'® 1428 juniusaban 500 d-ért vasaroltak egyetlen
szekeret, [165:270] mig egy ilyen eszkdz vasarlasa egy évvel késdbb csak 50 d-ba keriilt,'?’
[165:290] 1432-ben viszont ehhez képest joval tobbet, 10 frt—ot fizettek ki ,,egy nagyobb
szekérért” [eyn grossen wagen]. [165:314] 1433-ban 6 frt-ba keriilt egy jarmii [wagen und
karren], [165:320] de par honappal késdbb ez az dsszeg tobb un. rennwagen'?® legyartasaért 24
frt volt, mig 1436-ban 6 frt-ba keriilt egy ilyen eszkoz. [165:369] Mas dokumentumokbol
kideriil, hogy 1470-ben a szepesi kaptalan eltulajdonitotta egy jobbagy lovasszekerét, amit egy
1477-ben kelt oklevélben 3, illetve 6 frt-ra értékeltek (utdbbi a 16ra vonatkozik), [166:43, 45]
1495-ben pedig II. Ulaszlo csehorszagi Utjara a budai céhmestereknek az 1) szekerek
legyartasaért 30 frt-ot fizettek ki [167:171] — a jarmiivek szdma azonban ismeretlen.

A fentiekt6l joval pontosabb adatok maradtak rank az Erdélyi Fejedelemség korabol,
rdadasul ezek igen magas hanyada konnyen hozzaférhetd a Szilagyi Sdndor szerkesztésében
megjelent Erdelyi Orszaggyiilési Emlékek c. forraskiadvany-sorozat egy-egy kotetébol. Jelen
értekezésben: [168] [169].

Az 1609 nyaran tartott orszaggytilésen elfogadasra keriilt egy arjegyzék, ami megszabta,
hogy az egyes arucikkeket/szolgaltatasokat az adott mesterek mennyiért arusithatjak. Példaul:
,Egy kocsit, jot, négy 16 utdn valdt, minden szerszamostdl adjanak 6t forinton. (...) Kisebb
kocsit, harom 16 utdn valot négy forinton (...) Hat 16 utdn valod oreg [nagy] kocsit jot, hat
forinton. (...) Egy Oreg tarszekeret hat 16 utan valot jot, minden szerszamaval adjanak 6t forinton
(...) Négy 16 utan valo szekeret négy forinton (...) Harom 16 utan valdt harom forinton s 6tven
pénzt.” Az 6krosszekeret kiilon targyalja a dokumentum, de az drak hasonl6an alakultak: ,,Egy
okorszekeret oreget, 12 6kor utan valét minden szerszamostol 6t forinton. (...) Kisebbet annal
négy forinton.” [168:140—141] A tobb, mint tizenot évvel késobb 1625-ben Gyulafehérvarott
[ma: Alba Iulia, Romania] tartott orszaggyiilés szintén targyalta a kérdést és megfigyelhetd
némi emelkedés az drakban. Egy kocsit hét frt 50 d-ért készithettek el, ,,négy és harom 16 utan
valo”-t hat frt 75 d-ért, mig a tizenkét 6kor utan vald jarmiivet a hozza vald szerszdmokkal 9
frt-ért. [169:284] 1626-ban ugyanott az arak csokkenni latszottak: ,,Egy kocsit, jot, mindenestdl

készen 1€vén, hat 16 utan valét, adjanak 6t forinton. Négy és harom 16 utan valé kocsit adjanak

126 K snnyii utazoszekér, a réda német neve. [165:232]

127 Lehetséges, hogy az atiras soran ejtett- vagy sajtohiba, ugyanis ez igy elég aranytalan lenne. Mivel a kés6bbi
adatok fényében az 1430-as évek adatai tlinnek valdszerlibbnek, az dsszehasonlitasoknal csak ezeket fogom
hasznalni.

128 K onnyti utazoszekér. [165:326]
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[4 frt 50 d-ért] (...) Hat 16 utan valo6 jo tarszekeret félvagasut, minden szerszamaval adjak 5
forinton. Egy dreg j6 6kor szekeret 12 6kor utan valdt szerszamastol, 6 forinton.” [169:335]

A szekér elkésziiltével azonban a kiaddsok sora még nem feltétlendil ért véget, hiszen a
nagyobb teherbiras érdekében meg kellett azt vasalni. 1426 jiniusaban Bartfan 150 d-ba kertilt
ennek a munkénak az elvégeztetése. [165:214] Erdélyben a kovacsok ezeket a munkakat elvben
a mar emlitett orszaggytiléseken elfogadott arszabds szerint végezték el.'”* Az 1609-ben
elfogadottak szerint a mester ,,négy 16hoz vald terhes szekeret négy forintért (...) Hat 16hoz valo
szekeret szerszamostol 6t forintért vasazzon (...) Egy 6reg 6kor szekeret 1) vassal vasazzon meg
harom forinton.” [168:149] A gyulafehérvari orszaggytilésen elfogadtatott, hogy ,,egy 0j kocsit
vasazzon meg a kovacs mindenestiil 6 forintért. K6zép kocsit vasazzon meg 4 forintért 75
pénzért (értsd: d-ért). Négy lora valo terhes szekeret egészen vasazzon meg 6 forintért. Hat lora
valo tarszekeret mindenestdl pedig 7 forint 50 pénzen. Egy hintd szekeret szépen egészen
ujonnan vasazzon meg 9 forintért. Egy oOreg Okorszekeret U vassal, mas ember vasaval
vasazzon egészen minden szerszamaval 6 forintért. Kisebbet, nyolcz vagy tiz 6kor utan valot,
mas ember vasaval vasazzon meg 4 forintért 50 pénzért.” [169:290] A korabban mar emlitett
arfolyamingadozas az egy évvel késébbi (1626-0s) arszabdson is meglatszik. Egy 0j kocsi
megvasalasa 4 frt-ot kostalt, egy kozepes méretli kocsié 3 frt 50 d-t. A négylovas szekéren
elvégzett munka 3 frt 50 d-ba keriilt, a hat 16 vontatta tarszekéré 4 frt 50 d, mig egy hint6é
[pontosabban ,,hintdszekéré™] 6 frt. [169:342]

Az ismertetett arszabasok kovetkezetesen kiilonbséget tesznek kocsi és szekér kozott.
Mivel bovebb jellemzés a forrasokban nem taldlhato, az eddigi kutatasi tapasztalataim és a
szakirodalomban olvasottak alapjan arra a kovetkeztetdsre jutottam, hogy 6k is a
személyszallito valtozatot értették kocsi, a teherfuvarozasra hasznalt tipust pedig szekér alatt.

Egy szekérrel kapcsolatos kiadasok soraban annak elkésziilte, illetve megvasaltatasa
utdn még hatra volt a lovak beszerzése, raadédsul a fenti arszabéasok tiikrében kitlinik, hogy
legalabb kettdt, de inkabb négy-hat lovat fogtak be. Az arakat illetden itt is megjegyzendd, hogy
a targyalt id6szakban tajegységenként és aszerint is Oriasi kiilonbségek lehettek, hogy milyen
feladatra szantak az allatot. C¢l szerint négy tipust kiilonboztettek meg (bar €les hatar csak az

elsé harom kozott van), €s igen nagy arbeli kiilonbség volt koztiik.

129 A 17. szézad elsé harmadara a Magyar Kiralysdgot és az Erdélyi Fejedelemséget is elérte az Eurdpa-szerte
tapasztalhaté pénzromlas, amikor a valtopénzek arfolyama igencsak ingadozott, illetve 0j kiilfoldi (pl. lengyel)
érmék (vagy azok hazai masolatai) is forgalomba keriiltek. Lehetne még példakat hozni a szekérkészités
koltségeire vonatkozoan, azonban ahhoz a kor tdbbi arucikkének ellenérték-valtozasat is be kellene vonni az
elemzésbe, az pedig jelen disszertacio keretein tulmutatna.
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Az elsd a dextrarius,' a tulajdonképpeni hadimén, ami a legdragabb volt mind koziil.
A taborba szallo katona (4ltaldban a modosabb nemesek) ezzel a l6tipussal vett részt az
Osszecsapasban. Ha iildozésre kertiilt a sor, akkor a lovas hatast kellett valtson; ekkor iilt at a
kevésbé draga, de gyorsabb cursarius-ra.'®' A palefridus és runcinus kdzotti hatar mar
elmosodottabb: ,,Menetre a palefridust tartottdk a legalkalmasabbnak; nyugodt vérmérséklete
és kiegyensulyozott jarasa miatt kedvelték, nék és klerikusok is hasznaltak.” [170:155] Ertékiik
igen magas volt: ,,igdslo és hataslo kozott mar 24-szeres arkiilonbozet volt, ez a ,,palefridus”
esetében mar akar 400-szoros, a legdragabb ,,dextrarius” esetében akar 800-szoros is lehetett.”
[171:32] Veszprémy Laszlo szerint ,,a legolcsobb lovak [Magyarorszagon] 4—10 forintot értek,
a kozépkategoriat a 1650 forintos lovak jelentették,” de a szerzd hoz példat 100 frt-os
adasvételre is. [170:169] Bertrandon de la Broquieére francia lovag (1433-ban jart
Magyarorszagon) a kovetkezoket irja: ,,Pesten igen sok lokereskedd van, ha valaki kétezer jo
lovat kivanna venni, itt bizonyara kaphatna. Tiz 16bdl allo istalloként adjak el, minden istallo
ara 200 forint.” Az arkiilonbségre j6 példa (a fentebb mar idézett) az eperjesiek altal
szerzddtetett kompania zsoldjegyzéke: 1526-ban ugyanis vasaroltak nyolc lovat ,,26 és fél forint
régi és 17 forint 4j pénz volt, melyhez még 1 forint 40 dénar jarul, mint a lovak vételekor
felmeriilt kiadas.” [162:449] Ebbdl vilagosan kidertil, hogy egy igéslo ara kevesebb, mint 4 fit
volt.

A szekér elkészitésével/megvasarlasdval, megvasaltatasaval és a lovak beszerzésével —
ahogyan arra a késébbi alfejezetekben is kitérek — a kiadasok sora még nem ért véget. Pénzt
kellett aldozni a lovak etetésére, patkoltatasara, illetve a javitdsokra is. Egy tétel kivételével
ezen kiadasok tobbségére a forrasok nem biztositanak megfeleld ralatast. Ez a kivétel a szekér
tulajdonképpeni tizemben tartisahoz hasznalt kendanyag, a kocsikendcs, (a forrasban smyer,
smeer, wagensmeer) amelynek ellenértékére Bartfa varos szamadaskonyvében jonéhany példa
talalhato.

A kocsikendcs mennyisége jellemzden nem szerepel a dokumentumokban, de a tobbi
koltséghez képest feltlinden kis 6sszeg lathato a tétel mellett. 1432. november 30-an példaul 50
dénar, [165:313] 1438. jun 27-én 15 déndr, [165:396] ugyanezen év augusztus 1-jén 34 dénar.
[165:396] Arrol, hogy mindez mennyi iddre, vagy hany jarmtihoz elég, nincs adat. 1444. januar

10-én magasabb 0Osszeget talal a kutatdo; 350 dénart fizettek ki nagyobb mennyiségi

130 Nevének eredetére két elképzelés létezik. Az egyik az, hogy az allatot kimélendd a hadaprod jobb kezével
(manu dextera) kantarszaron vezette ura lovat, mig a masik elgondolés szerint onnan a név, hogy az allat vagta
kdzben jobb mellsé labaval jobban kilép.

131 A név az 6kori romai postaszolgalat cursoraitol eredeztethetd.
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szekérzsirért [eyn ton waginsmer]. [165:598] Arra, hogy nagyobb mennyiségrol van szo,
elsésorban a megszokott 4r sokszorosanak kifizetésébdl lehet kdvetkeztetni.'*?

A szekér fenntartdsaval jar6 kiaddsok tisztdzasdhoz még tovabbi kutatdsokra van
sziikség, azonban az mar az eddig feltart, és fent idézett adatokbdl is latszik, hogy — legalabbis
az egyszeri kifizetés szintjén — ez az Osszeg messze elmarad a jarmi

megépitésének/vasarlasdnak ellenértéke mogott.

4.4. A szekér, a harci szekér és a szekérvar ellenértékére vonatkozo
szamvetések

Az el6zd alfejezetekben a forraskiadvanyok és a szakirodalom segitségével koriiljartam,
hogyan alakult a kiralyi udvar, valamint egy-egy nagyobb birtok bevétele egy adott idészakban,
illetve, hogy a zsoldosok- és néhany civil szakma képviseldinek jovedelme mekkora volt, végiil
pedig a szekérvasarlassal jaro koltségeket mutattam be.

Ezek az adatok azonban az értekezés targya szempontjabol akkor valnak relevans
informaciova, ha kontextuba helyezik 6ket. Ennek érdekében a kovetkezOkben néhany
szamvetésen keresztiil érzékeltetni fogom, hogy a jarmiivekért kifizetett 6sszeg mennyire
szamithatott draganak vagy olcsonak, ha a fent ismertetett jovedelmekhez, bérekhez és

kiadasokhoz hasonlitjak Oket.

4.4.1. A szekér ara a zsoldosok keresetéhez viszonyitva
Bartfa esetében lathatd, hogy néhéany tipus elkiilonithetd, hiszen ,,egy nagyobb szekér” 10 fit
volt (1432-ben), [165:314] egy ,,wagen und karren”-ként jeldlt eszkoz 6 frt-ba (1433),
[165:320] mig egy konnyebb utazoszekér (réda) szintén 6 frt-ot kostalt (1436). [165:369]

Alljon itt is egy — a fent idézett forraskiadvanyok [165] [168] [169] adataira alapozott —
szamvetés annak érdekében, hogy érzékelhetd legyen, mekkora értéket képviselt egy-egy
szekértipus a korabban targyalt jovedelmek nagysagahoz képest. Azt fogom kiszamolni, hogy
az emlitett zsoldosoknak hany havi keresetébe keriilne egy—egy fogat megvasarlasa.

A Bartfanal emlitett ,,nagyobb szekeret”, valamint a rédat veszem alapul a feltiintetett
10 és 6 frt-os arakkal. A Veszprémy altal — az igaslovak érai kapcsan — kozolt adatot atlagolva
a lovak kertiljenek 7 frt-ba. [170:169] A kovacsmunkak elvégzéséhez ebben az iddszakban
sziikséges Osszeg nem ismert, igy a szamvetésbol kihagyom. Ugyancsak kihagyom a civil
foglalkozast izOk keresetét, mivel az a célom, hogy egymashoz idében kozel esé adatokkal

dolgozzak — az 4cs ¢és tarsainak jovedelme pedig a 16. szazadbol szarmaznak.

132 A, ton” mértékegység tudoméasom szerint mindeziddig nem tisztdzodott megnyugtatoan, igy kiinduldsi
pontként nem hasznalhato.
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A fentiek alapjan a ,,nagyobb szekér” megvasarlasa négy loval 38 frt-ba keriilt volna,
mig egy réda ara 20 frt. Mindkét Gsszeget egyszerre kifizetni zsoldosainknak komoly gondot
okozott volna, hiszen ez a nehézlovasnal tobb, mint félévnyi kereset volt. Amennyiben a
rédahoz megelégsziink két 16val, igy mar csak 20 frt-ra volt szlikség, de a paveznernek még
ennyiért is 6t honapra kellett volna szerzddnie. Ha a két gyengébb bérezésii zsoldost vessziik
alapul, akkor szamukra még nagyobb anyagi nehézséget jelentett volna akar a kétlovas réda

megvasarlasa is: a l0vész esetében 10 havi, a huszarnal pedig félévi keresetre lett volna sziikség.

Pavezner | Lovész | Nehézlovas | Huszar
., Nagyobb szekér” (38 frt) | =10 honap | 19 honap | =8 hénap | =12 honap
Réda (20 frt) Shonap | 10 honap | 4 honap 6 honap

21. tablazat: 4 fogatok megvasarldashoz sziikséges
kifizetett honapok szama a zsoldosoknal

Ismeretlen elemek itt is vannak: a kovacsmunkdk aran kiviil a fenti szamvetés
informacié hidnydban nem tartalmazza a lovak etetésének és patkoldsanak koltségeit, vagy
olyan jarulékos kiadasokat, mint pl. a kocsikendcs. A pontossag kedvéért megjegyzendd, hogy
az igy atvett jarmi késébbi szohasznalattal élve ,,pére-” azaz vasalatlan volt, ami jelentOsen

rovidebb ¢élettartamot jelentett.

4.4.2. A szekér ara az emlitett civil foglalkozasok keresetéhez viszonyitva
Az Erdélyi Fejedelemségbdl teljesebb arlistdk maradtak fenn a szekértipusok-, illetve a
kovacsmunkaék ellenértékérdl egyarant. Tény ugyanakkor, hogy ezek az adatok a 17. szdzadbdl,
azaz az értekezésben vizsgalt idoszak végérdl (st olykor azon kiviilrél) szarmaznak.

Az alabbi tdblazatban harom orszaggyllés hatarozatai lathatok, illetve ahol az adatokat
Ossze lehetett parositani, ott a végosszeg is olvashatd. Egy teljes fogat ardt megnyugtatd
pontossaggal megadni a korabeli lovak és 6krok arara vonatkozé adatok hijan itt sem lehet, de
ha a hatasok ara aranyaiban nem valtozott, akkor kijelenthetd, hogy a szekér ara a teljes fogat

értékének alig harmadat tette ki.
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Bognarmunka | Kovacsmunka | Végosszeg
4 16 utan valo kocsi 5 frt n.a. (nincs adat) -
3 16 utan valo kisebb kocsi 4 frt n.a. -
o 6 lo utan valo tarszeker 6 frt 6 frt 12 frt
2 4 16 utan valé szekér 4 frt 4 frt 8 frt
I 3 16 utan valo kisebb szeker 3frt50d n.a. -
12 okor utan valo szeker 5 frt 3 frt 8 frt
. kisebb” okros szeker 4 frt n.a. -
6 16 utan valod kocsi 7 frt 50 d 6 frt 13 frt 50 d
4 és 3 16 utan valo (,,k6zép”) kocsi 6 frt75d 41rt75d 11 frt 50 d
o 4 16hoz val6 terhes szekér n.a. 6 frt -
@ 6 lora vald tarszekér n.a. 7 frt 50 d -
- hintészekér n.a. 9 frt -
12 6kor utan vald szekér 9 frt 6 frt 15 fit
,.kisebbet” 10 ill. 8 6kor utan n.a. 4 frt50d -
6 16 utan valo kocsi 5 frt 4 frt 9 frt
3 és 4 16 utan valo (,,k6zép”) kocsi 4 frt 50 d 5frt50d 10 frt
K 4 lovas szekér n.a. 3frit50d -
= 6 lovas tarszekér 5 fit 4rt50d 9 frt 50 d
12 6kros tarszekér 6 frt n.a. -
hintészekér n.a. 6 frt -

22. tablazat: Az egyes szekértipusok ara (1609, 1625, 1626)

Erzékeltetendé a fenti arak nagysagat alljon itt egy ujabb szamvetés. Bar az 1557-es
évben a szigetvari helyOrség zsoldja hasonldan alakult, mint egy évszazaddal korabban,
logikusabbnak vélem, ha az Osszehasonlitds a korban kozelebb esé foglalkozasok bérével
torténik. Itt is hat személy jovedelmével fogok szamolni: egy nagyszombati és egy
besztercebanyai acslegényével, egy nagyszombati €s egy l6csei napszamossal (a vele azonos
keresettel bird szepesi €s késmarki dolgozokat itt is kihagyva a szamvetésbdl), tovabba a kassai
¢lésmester €s az ¢ irnoka havi bevételével. Ahogy azt fentebb az idézett szakirodalom (Kazimir
¢és Kenyeres [159:196-199, 201-203] [158:155, 160]) adatai nyoman kidertilt, a nagyszombati
acslegény napi keresete 18-, besztercebanyai tarsa¢ 11 d, a nagyszombati és a ldcsei
napszamosoké 9 és 8 d. Az ¢élésmesternek €s irnokanak a havi fizetése 20 és 2 frt. Ugyanugy
hat napos munkahéttel és négy hetes honapokkal fogok szamolni, a ,,kamarai magyar forint”
arfolyamat haszndlva. Megengedve némi anakronizmust és 4ltalanositast két esettel szamoltam.
Az egyikben az 1 frt = 100 d-os arfolyammal, mig a masikban a kassai ingadozé arfolyam
alapjan [149:148-149] 1 frt =250 d-ossal, feltételezve, hogy a Fels6-Magyarorszagrol Erdélybe

utazd személyek gondtalanul el tudtak fogadtatni a pénziiket a ,,magukkal vitt a&rfolyamon™ akar
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40 évvel késobb is. Fiktiv helyzetre vonatkozd szamvetésrdl 1évén sz6, mind a négy
foglalkozasnal havi kereset van feltiintetve, forintban, illetve valtopénzben, aszerint ahogy az a
forrasokban szerepel. A ,,vasarlas” mindkét esetben megvasalt jarmiiveket érintett.

A 23. tablazatbol latszik, hogy egyediil a tobbiektdl sokkal jobban keresd kassai
¢lésmester tudta volna megvasarolni egy havi jovedelmébdl barmelyik tipust. Utana masodik
helyen a nagyszombati acslegény all, aki elméletben 2-4 havi fizetésébdl mar meg tudta volna
venni barmelyik jarmivet, kedvezdtlen forint-arfolyam esetén azonban (ami a realitashoz
kozelebb all) ez az id6 5-9 honap is lett volna. Legrosszabb helyzetben a késmarki napszamos
volt, aki szdmara a legdragabb tipus beszerzése tobb, mint 3 évi keresetét emésztette volna fel
¢s még a legolcsobbhoz sem jutott volna hozza 5 honapnal kordbban. Megjegyzendd, hogy a
valdsagban az elképzelt vasarlok helyzete lehetett kedvezObb és hatranyosabb is (nem beszélve
a korabban mar emlitett jarulékos koltségekrdl). Kedvezobb pl. akkor, ha szakértelem,
szerzamkészlet és nyersanyag birtokaban el tudta otthon késziteni az eszkozt és csak vasaltatni
kellett. Ugyancsak konnyités lehetett, ha nem ragaszkodtak az eszk6zok megvasalasahoz és
volt lovuk, esetleg egyéb bevételi forrasuk, amelynek segitségével a tablazatbeli id6 lerdvidiilt.
Rosszabb a helyzet, ha lovak vasarlasara is sziikség volt. Ez — a korabbi adatok alapjan — nem
valoszinii, hogy 5-6 frt-nal olcsobb volt, ami értelemszeriien tovabb ndvelte a ledolgozandd

hoénapok szamat.
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Acslegény Napszimos
sg)i:r%l};t Bz’?n.ya s;aﬁz; ¢ Lécse | Elésmester Irnok
@frt32 | @t | @frtl6 glz ‘;‘l’)t @0fry | @frt)
d) 76 d) d)
6 16 utdn val 3 ho 5 ho 6 ho 7 hé
tarszeker 1 ho 6 ho
(12]r1) 7h6 | 11h6 | 14h6 | 16h6
S | 416 utan valo 2 hé 3 ho 4 ho 5ho
S | szeker 1 hé 4 ho
(8 frt) 5ho 8 ho 10 ho 11 ho
12 Gkrés 2ho 3 ho 4ho 5ho
szekér 1 hé 4 ho
(8 frt) 5ho 8 ho 10 ho 11 ho
6l6utanvals | 4pq 5 hé 7 hé 8 hé
kocsi 1 ho 7 ho
(13 fit 50 d) & hd 12 ho 16 ho 18 ho
4 és 3 16 uta
. |07 oA 3ho 5 hé 6 ho 6 ho
& | valo kocsi e e
© 0 o
— 11 frt50d
(1] ) 6 ho 9 hoé 13 ho 15 ho
12 okor utdn 4 h6 6 ho 7 ho 8 ho
valo szeker 1 ho 8 ho
(15 fi1) 9 ho 14h6 | 18h6 | 20ho
6 10 utan valo
kocsi 3ho 4 ho 5hoé 5ho
1 hé 5 ho
9 frt
(0.1 6 ho 9 hoé 11 ho 12 hé
o | 3és4loutin ) ) ) )
Q , . 3 ho 4 ho 5 hé 6 ho
° valo kocsi b S
10 frt
(109 6 ho 10 ho 12 ho 14 ho
6 lovas 3 ho 4h6 5ho 5ho
tarszeker 1 hé 5ho
(9 fit 50 d) 6 ho 9ho 11 ho 12 ho

23. tablazat: A szekerek megvasarlashoz és vasaltatasahoz sziikséges
kifizetett honapok szama nehany foglalkozas esetében

Egy nagybirtok esetében a helyzet elvben lényegesen kedvezdbb volt. Magyardvar
1593-as 7110 frt-ot kitevo készpénzbevételének még a legdragabb vasalt 6krosszekér 15 frt-os
Osszege is alig a 0,3 %-a. Ez az Gsszeg elég lehetett 474 ilyen jarmii megvasarlasara — feltéve,
ha az adott évben meglévé 6000 frt-tol jocskan magasabb koltségvetési hidnnyal nem

szamolunk.
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4.4.3. Egy szekérvar ara
A fentiek alapjan lathato, hogy egy vasalt szekér barmelyik tipusdnak megvasarlasa és a
kovacsmunkék elvégeztetése a lovak megvasarlasa nélkiil is igen komoly kiadast jelentett a
megrendeld szamara. Egy teljes szekérvar kiallitasa és felszerelése esetén azonban ez az 6sszeg
akar tobb nagysagrenddel is magasabb lehetett. Avégett, hogy legalabb hozzavetdleges kép
alakuljon ki a jarulékos koltségek nagysagarol, ezuttal is felallitottam egy ,,fiktiv’ szekérvarat.

A majdan atépitendd szekerek koziil a bartfai forrasban emlitett ,,nagyobb szekeret”
[165:314] veszem alapul, aminek az arat ugyanezen forras alapjan 10 frt-ban hatdrozom meg.
Egy jarmi elé négy igéaslo legyen befogva, aminek az arara egyenként 7 frt-ot szamolok (a
Veszprémy Laszlo altal hozott 4-10 frt-os adatot atlagolva). [171:32] A kovacsmunkak
elvégzésénél az iddben kozelebb esd eperjesi 4 frt 14 d-os kiadast veszem alapul (amit ,,az
agyunak egy kocsin vald elhelyezéseért és megerdsitéseért” kért a szakember). [162:447] Az
egyszerliség végett az 6sszeget 4 frt-ra kerekitem és ugy tekintem, hogy a ,,megerdsités” a jarmii
egészére kiterjed. Sem a korabeli cseh-, sem a magyar allam teriiletérél nem talaltam adatot a
harci szekerek felszerelési targyainak vagy tizfegyvereinek draira vonatkozoan, igy ezt a
szamvetésbdl kénytelen voltam kihagyni.!*3

A 3.2.4. fejezetrészben idézett adatok esetében lathato volt, hogy egy ,,atlagos” huszita
seregre megkozelitdleg 300 szekeret (ebbdl kb. 180 volt harci) kellett szamolni 36-40 db
16veggel. [146:129] Ennek nyoman ez a ,,modellszekérvar” is 300 szekérbol all. A szekérvaron
beliil megkiilonboztetenddk ugyan a harci szekerek a felszerelést szallitoktol, ami meglatszott
az eldallitasi koltségeken is, de a hianyzé koltségadatok miatt kénytelen voltam egységesen
kezelni a jarmiivekre forditott kiadasokat. Mivel az értekezés szempontjabdl az eszkdzokre
forditott kiadasok relevansak, ezért a huszita szekérvarhoz rendelt hader6 zsoldkifizetéseitdl is
eltekintek. Mivel a szekérvar-alkalmazas viragkora a 15. szdzadra tehetd, ezért igyekeztem
egykoru adatokra épiteni.

Ami tehat a szekérvarat megrendeld (jogi) személy koltségeibdl kiszamolhato, az a 300
,hagy méretll szekér” a kovacsmunkakkal egyiitt, illetve jarmiivenként 4-4, azaz 6sszesen 1200

igaslo hozzéavetdleges koltsége.

133 Lengyel viszonylatban mas a helyzet: egy 1537-es dokumentumbdl kideriil példaul, hogy a kapa 4ra 8,5 garas,
az aso6¢ mérettdl fliggden 6-4 garas, a fejszéé 4,5 garas, a vaslancé 14 garas volt. [84:133]

Ezeket az adatokat azonban, legyenek barmennyire is részletesek, cseh, vagy magyar adatokkal 6sszevetni
nem szerencsés, mivel a lengyel pénzrendszer, illetve arviszonyok nagyon kiilonbozéek voltak akkoriban is az
elébbi két allamétol. Szokola Laszlo szives kozlése.
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Kiadas (frt)
Szekerek 3 000 frt
Igaslovak 8 400 frt
Kovacsmunkak 1 200 frt
Osszesen 12 600 frt

24, tablazat: 4 szekervar felallitasanak alapkoltségei

Elvégezve a szamvetést (1asd: 24. tablazat) 12 600 frt jon ki. Ez egy igen magas 0sszeg:
megfelel Gonc varos kétévnyi, illetve Vajdahunyad 3-5 évnyi bevételének. A zsoldosok
béréhez hasonlitva (lasd: 20. tablazat): fel lehetett volna fogadni beléle harom honapra 1 050
pajzsost, 2 100 16vészt, 840 nehézlovast vagy 1 260 huszart, illetve mindegyikiikbol
szerzOdtetni 292-6t, azaz egy 1 168 fényi zsoldoscsapatot. Hangstlyozando, hogy ezek csak az
alapkoltségek: ha a szekérvarhoz felfogadott zsoldosok bérétdl el is tekintek, ehhez még akkor

is hozz4jon a felszerelés, a fegyverzet és az élelmiszer ara.

4.4.4. Jovedelmek és arak modern valutaban

Az emlitett és idézett zsoldlistak, arszabasok, jovedelem-kimutatdsok nem véletleniil forintban,
azaz aranyalapu fizetéeszkdzben hataroztdk meg a béreket. Szemben az eziist-, esetleg rézalapu
valtopénzekkel az aranyat a kortarsak, (illetve a szakirodalom ugyszintén) kiilénosen Matyas
uralkodésa idején, stabil fizetéeszkdznek tartottdk. A ma embere szdmara konnyebb elképzelni
ezek értékét, ha atvaltjuk valamilyen modern valutara. Mivel az aranynak megvan a jol
meghatarozott vilagpiaci ara, és ismerjiik a 15. szazad masodik felében hasznalt aranypénzek
fizikai tulajdonsagait (amelyek elvben a 16. szazad kozepéig azonos szinvonalon késziiltek),
talan nem lesznek nagyon félrevezetdek az eredmények, ha ezek alapjan elvégzek néhany
szamvetést.

A fejezet elején szo esett arrdl, hogy a Zsigmond- és Matyas-kori veretek 23 és %
karatosak, ami kerekitve 96%-os tisztasdgot jelent. Teljes tomegiik 3,56 g, tiszta tomegiik 3,52
g volt és ezt a szinvonalat a kormdcbanyai pénzverdében még a 16. szazad utols6 harmadaban
is tartani tudtak. A 24 karatos (szinarany) vilagpiaci &rama (2020.10.27.) 51 €/g. Egyetlen veret
az eldbbiek alapjan kerekitve 96%-os tisztasdgu, vagyis kerekitve 172 €-t ér. A bognar és
kovacsmunkak dijat Osszesitd tablazat adatait felhasznalva és kicsit szamolgatva képet

kaphatunk arrél, hogy ma eurdban kifejezve hogyan alakulna ez az arlista:
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Bognarmunka | Kovacsmunka | Végosszeg
4 16 utan valo kocsi 860 € n.a. -
3 1o utan valo kisebb kocsi 688 € n.a. -
- 6 10 utan valo tarszeker 1032 € 1032 € 2064 €
S 4 16 utan valo szeker 688 € 688 € 1376 €
- 3 16 utdn valo kisebb szekér 602 € n.a. -
12 okor utan valo szeker 860 € 516 € 1376 €
,, kisebb” 6kros szeker 688 € n.a. -
6 16 utan valo kocsi 1290 € 1032 € 2322 €
4 és 3 16 utan valo (,,k6zép”) kocsi 1161 € 817 € 1978 €
v 4 16hoz valo terhes szekér n.a. 1032 € -
Q 6 16ra valod tarszekér n.a. 1290 € -
- hintoszekér n.a. 1548 € -
12 6kor utan valo szekér 1548 € 1032 € 2580 €
,.kisebbet” 10 ill. 8 6kor utan n.a. 774 € -
6 16 utan valo kocsi 860 € 688 € 1548 €
3 és 4 16 utan valo (,,k6zép”) kocsi 774 € 946 € 1720 €
S 4 lovas szekér n.a. 602 € -
= 6 lovas tarszekér 860 € 774 € 1634 €
12 6kros tarszekér 1032 € n.a. -
hintoszekér n.a. 1032 € -

25. tablazat: Bognar és kovacsmunkak osszesitett dija euroban kifejezve

Azért, hogy a kontextus teljesebb legyen, a 26. tablazatban lathatbak a Magyar
Kiralysag, a magyardvari uradalom, a kassai ¢élésmester és irnokanak éves, illetve utobbi
kettének, tovabba az acslegénynek és napszamosoknak a havi bevételei a 16. szdzad utolsod
harmadabol modern valutdra atszamolva. (Az acs és a napszdmos esetében valtozatlanul az 1
frt = 100 d-os arfolyammal dolgoztam.) A 27. tdblazatban a szekérvarra vonatkozd szamvetés

adatai lathatok, ugyancsak mai arakban feltlintetve.
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Eves bevétel (€)
Magyar  Kirdalysag  bevétele Kenyeres 94 600 000-110 424 000 €
nyoman
Magyarovar bevétele 1222920 €
Elésmester 41 280 €
Irnok 4128 ¢€
Havi bevétel (€)

Elésmester 3440 €
Irnok 344 €
Acslegény Nagyszombat (432 d) <743 €

B.Banya (276 d) ~475 €
Napszamos Nagyszombat (216 d) ~372 €

Szepes,

Lécse, =330 €

Késmark (192 d)

26. tablazat: Eves kincstdri és birtokjovedelmek, valamint keresetek euréban
kifejezve
Kiadas (€)

Szekerek 516 000 €
Igaslovak 1 444 800 €
Kovacsmunkak 206 400 €
Osszesen 2167200 €

27. tablazat: A szekérvar felallitasanak alapkéltségei euroban kifejezve

Annak érdekében, hogy a fejezet elején bemutatott udvari és birtokbevételek, civil- és
zsoldfizetések, stb. értéke érthetdbbé valjon, ebben az alfejezetben szamvetéseket végeztem
azért, hogy kideriiljon: mekkora anyagi terhet jelentett a fent ismertetett jovedelmekhez,

bérekhez és kiadasokhoz mérten.

4.5. Részosszegzés

Jelen fejezetben megvizsgaltam a harci szekér és szekérvaralkalmazas pénziigyi vonatkozasait.
A szakirodalom segitségével roviden ismertettem a 15-17 szazadi fizetdeszkozok értékét,
(Buza Janos [148] [149]) majd bemutattam, hogyan alakultak és mennyit értek az udvari
jovedelmek, birtokbevételek és a korabeli (civil €s katonai) fizetések. (Kenyeres Istvan, [158]
Gyongyossy Marton, [150] Razsé Gyula, [156] Stefan Kazimir, [159] Nogrady Arpad, [155]
[160] [161] Ivanyi Béla, [162] Engel Pal és [153] Fiigedi Erik [152]) Végezetiil attekintettem,

hogy egy lovasfogat felallitdsdnak koltségei mennyire ismertek a targyalt korszakbol, (lasd az
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idézett forraskiadvanyokat: [165] [168] [169]) majd szamvetésekkel igyekeztem megvilagitani,

hogy a kor arviszonyaihoz mérten mekkora terhet jelentett egy lovasfogat megvasarlasa, (és

fenntartasa) valamint milyen alapkiadasokkal jart a szekérvar felallittatasa.

A fent részletezett jovedelem-, valamint bevételtipusok az értekezésben vizsgalt

id6szakra vonatkozdan ismertek a torténettudomanyi szakirodalomban. (28. tdblazat)

Tudomany-részteriilet Korabbi szakirok megallapitasai/eredményei

Torténettudomany

- a Magyar Kiralysag éves bevétele mértékének
meghatarozasa egy-egy idészakra vonatkozdan

- néhany birtok/mezdvaros bevételének meghatirozasa egy-
egy adott évre vonatkozdan

- a zsoldosok és néhany civil foglalkozas képviseldinek
keresetét célzo elemzések

- a 16-, néhany szekér- és kocsitipus, valamint az ezekhez
kothetd egyéb kiaddsok mértékének bemutatasa

28. tablazat: A torténettudomanyi szakirodalomban ismert és dltalam is felhasznalt
relevans megallapitasai/eredményei. (I.)

Ezeket az eredményeket Osszehasonlito szamvetésekhez felhasznalva, az alabbi

megallapitasokat tettem:

1.

Egy szamvetés eredménye megvilagitotta, hogy egy atlagosnak mondhaté 300
szekérbol allo  szekérvar felallitasdhoz sziikséges jarmivek, a kapcsolodo
kovacsmunkak, illetve a kell6 szamu igéslo kifizetése csak a kezddkoltségeket takarta.
Az Gsszeg enélkiil is felérhetett egy egész mezdvaros, illetve nagybirtok tobb évnyi
jovedelmével, vagy egy tekintélyes 1étszamu (zsoldostipustdl fiiggden tobb szaz- vagy

tobb ezer f0s) zsoldoscsapat harom havi bérével.

Ahhoz mérten, hogy a harci szekér és szekérvar-alkalmazas igen magas kiadasokkal
jart, (lasd a 300 szekérbdl allo elképzelt szekérvarra vonatkozo szamvetést) a Karpat-
medencében mégis igen gyakorinak volt mondhaté az alkalmazasa. Ennek oka a
szekérvar elonyeiben keresendd: koltdztethet erddként funkcionalt, amit a gyakorlott
legénység rovid id6 alatt képes volt felallitani, majd a korabeli fegyvernemek hatékony
egylittmikodése esetén képesek voltak tulerében 1évo ellenenféllel is eredményesen

szembeszallni. Vagyis barmennyire draga volt, alkalmazésa kifizetddott.
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5. A SZEKERVAR ALKALMAZASI MODJAI

A huszitdknak volt a harc lefolytatasara egy metddusuk, (a tdblazatokban ,,huszita metddus™)
ami a huszita haboruk ,,klasszikus” idészakaban (1420—1434) alakult ki, és amit Jan Durdik irt
le, a jelen értekezésben is gyakran idézett mlvében a Husitské vojenstvy-ben. [37] Idealis
esetben a jol védhetd terepszakaszon felallitott szekérvarban a ,kerék a kerékre” modon
felallitott szekérsor mogott vartak az ellenfél tdimadasat. A hangsuly eldszor a védekezésen volt.
Az ellenfél tamadasat, (akik kedvezd esetben egyenetlen terepen arcbdl tdmadtak), igyekeztek
szamszerijakkal ¢és tlizfegyvereikkel megakasztani, annak lendiiletét lassitan. Azokat, akik
mégis eljutottak a szekérvar kozvetlen kozelébe, szalfegyverekkel igyekeztek harcképtelenné
tenni. Kedvez6 esetben a szekérsor elott 6sszetorlodott tomeg csatarendje felbomlott és kezdett
eluralkodni rajta a panik. Ekkor a huszitdk megbontottak oldalt a szekérvar falait, ¢s lehetdség
szerint mindkét oldalrdl szarnytdmadast intéztek az ellenfél sorai ellen. Ezen a ponton a felkeldk
kisszamu lovassagaé volt a foszerep, mikozben iigyeltek arra, hogy az ellentdmadas soran
fedezni tudjék a gyalogos csapatokat is. Ezen a ponton az ellenfél harci kedve végképp megtort,
megprobalt elmenekiilni, és mar ,,csupan” a menekiild csapatokat kellett szétszorni. [37:141—
142]

Ebben a fejezetben az egykort forrasok, forraskiadvanyok és a szakirodalom

1'** arra keresem a valaszt, hogy az eszkdzzel egyiitt a fenti metddus is atkeriilt-e a

segitségéve
Magyar Kirdlysag hadseregének alkalmazasaba, és ha igen meddig? A végeredmény
kontextusba helyezése érdekében az értekezésben vizsgalt iddbeli és térbeli keretbdl tobbszor
ki fogok 1épni. Ez egyrészt a cseh alkalmazasnak, mint kiindulopontnak a vizsgalatdval
Osszefiiggésben-, de kiillondsen a lengyel szekérvar-alkalmazas kapcsan indokolt, hiszen az
ottani adaptalas rokonsadgot mutat a Karpat-medencei alkalmazéssal. Ennélfogva ezeket az
eseteket analdgiaként fogom felhasznalni a kdvetkeztetések levonasahoz.

A vizsgalatba nem célom szorosan bevonni a sztyeppei népek szekérvar-alkalmazasat.
Mindazonaltal teljesen kihagyni sem lehet, 1évén — és ez leginkabb (de nem csak) a karpat-
medencei szekérvar-alkalmazas esetében érvényes — annak bizonyos elemei a huszitdkéival
kozosek. Ezért a 7. mellékletben ismertetek négy esetet, — koztiik az 1242-es muhi csataét —
annak érdekében, hogy 0sszehasonlitasi alapként szolgéljanak.

A sztyeppei népek szekérvar-alkalmazasahoz hasonléan ugyancsak nem tekintem

feladatomnak az oszman allam hadseregében meghonosodott szekérvarral, az Uin. tabur ¢engi-

134 Az egyes hadieseményeknél nem torekedtem minden részletre kiterjedd elemzésre — ez jelen disszertacionak
nem feladata. Csupan azokat a forrasokat, forraskiadvanyokat és a szakiroknak azon munkait hasznaltam fel, amik
alapjan a szekérvar-alkalmazasrol atfogo képet kaptam.
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vel foglalkozni. Ennek mélyrehatd vizsgélata egyrészt tulmutat a dolgozat foldrajzi és idébeli
keretein, masrészt torok, valamint perzsa nyelvii forrdsok bevonasaval tovabbi kutatdsokra
lenne hozza sziikség. Az analizisre ugyanakkor nagy sziikség lenne, hiszen tobb szerzd is
felhivta a figyelmet arra, hogy az oszman haderd éppenhogy a huszitdk harcmodorat vette at —
magyar kozvetitéssel. [39:437] [210:97] Ezt megerdsiteni latszik maga a tabur kifejezés is, ami

a tordk nyelvben szldv, pontosabban cseh jovevényszo.'*® [212:68]

5.1. A huszita felkelok szekérvar-alkalmazasa a ,,klasszikus” idoszakban
(1420-1434)

5.1.1. Sudomér, 1420
1419 decemberében Praga visszakeriilt Luxemburgi Zsigmond magyar- (ur.: 1387-1437)
német- (ur.: 1410-1437) és ekkor mar — legalabbis 1419-td] névleg — cseh kiraly irdnyitasa ala.
Egy radikalisokbol all6 csapat 1420-ban Jan Zizka vezetése alatt elhagyta a varost, és el6bb
Pilsenbe vonult, majd tovabb indultak az ¢épiilé Téabor fel¢. Pilsen [ma: Plzen, Csehorszag] és
Ceské Budgjovice [ma: Csehorszag] kozott féluton wtjukat allta egy kisebb kiralyi haderd, igy
Zizkénak Sudoméf [ma: Csehorszag] térségében marcius 25-én iitkozetet kellett véllalnia.

Ahogy az Jan Durdik konyvébdl és a FrantiSek Palacky altal szerkesztett Staré letopisy
Ceské [Régi cseh évkonyvek] c. forraskiadvanybol kideriil: a vezérnek sikeriilt a lehetd
legelényodsebb helyszint kivalasztania két halastd (Markovec és Skaredy) kozott egy haromszog
formaju toltésen ugy, hogy a szarazfold csak szembdl, egy keskeny foldhidon keresztiil volt
elérhetd.!*® A szekereket a ,,hdromszog két szara kozott” allitotta fel a két to két partja kozott.
[37:160] [181:34] A mintegy 2000 fot szamlalo ellenséges haderd egyaltalan nem tekintett
Zizka embereire egyenlé félként, hiszen harmadannyian (kb. 400-an) voltak, veliik volt a
csaladjuk, cca. 20 szekér (a forras konkrétan harci szekereket emlit: [181:33-34]) és Osszesen
9(!) hataslo. [37:159]

1420. marcius 25. délutanjan az ellenfél lovassaga frontalis timadast inditott a szekérsor
ellen, s6t néhdnyan a tomederbe is leereszkedtek, hogy oldalba tudjdk kapni a véddket. A
szalfegyvereket, cséphadarokat és szamszerijakat is hasznalé gyalogsag elénye hamar
megmutatkozott a lovassadg ellenében, akiknek a rohama hamar elakadt és 10rol széllva
probaltak a szekerek kozé betdrni — sikerteleniil. Ek6zben besotétedett, raadasul a térségre

jellemzd kodfoltok is megjelentek, igy a kirdlyi haderd kénytelen volt visszavonulni. A huszitdk

135 Az oszmanok wagenburg taktikajaval Agoston Gabor foglalkozott behatoan. Firearms and Military Adaptation:
The Ottomans and the European Military Revolution, 1450-1800 c. tanulmanyaban kifejti, hogy a tabur nagyban
hozzajarult a tiizérség alkalmazasanak fejlodéséhez az oszman haderdn beliil. [211:93]

136 A Skaredy a forras szerint le volt ekkor csapolva. [181:34]

135



a helyszinen ¢éjszakaztak, majd masnap hajnalban elhagytdk a csatateret Tébor varosa felé.

[37:160] [181:34-35]

5.1.2. Kutna Hora, 1422

Az 1422-es évre Ujabb kereszteshadjaratot hirdettek a huszita felkelk ellen. A félszemi
hadvezér nem kivanta bevarni, mig Luxemburgi Zsigmond csapatai Praga alatt egyestilnek,
ezért mar elézé év végén (1421. december 21.) elhagyta a varost és Kutna Hora [ma:
Csehorszag] fel¢ indult. Végiil a varos melletti magaslaton csapott dssze a két sereg.

Durdik ramutatott, hogy Zizka még a keresztesek érkezése elétt elfoglalta Kutna Horat,
azonban nem bizott a varos lojalitdsaban, igy a kiralyi haderd kozeledtére, januar 4-¢ koriil a
Sukov-hegy egy kiszogellésére vonult. [37:165] Ezzel ismét megvalasztotta a lehetd
legkedvez6bb pontot a csatdra, 1évén a kiszogellés ellen tdmadast inditani csak az északi
oldalrdl lehetett. A keresztesek érkezésének elsd napjan szorvanyos ,.tiizérségi parharcon” €s
néhany kisebb tamadasi kisérleten kiviil semmi sem tortént. Zizka azonban meggondolta magat,
nem akart csatat vallalni, igy masnap még hajnal el6tt az egész szekértabort mozgositotta és
zart alakzatban — Vavrinec z Bfezova Husitska kronika-ja [Huszita kronika] szerint az ellenfelet
allando tliz alatt tartva [22:534] — attort a kirdlyi sereg gytrtijén és Kolin [ma: Csehorszag]
iranyaba elhagyta a csatateret. [37:166]

Zsigmond hadait ez a kis vereség még nem allitotta meg: megkozelitdleg egy hétbe telt
mire a keresztes csapatokat Zizka kisebb dsszecsapasok soran Némecky Brod (ma: Havlickav

Brod) térségében szétszorta. [181:49-50]

5.1.3. Malesov, 1424
1424-ben Pragaban mérsékeltebb nézeteket vallo huszita nemesek egy csoportja targyalasokat
kezdett a katolikusokkal. Ezek olyannyira jol haladtak, hogy az ekkor mar a nyiltan radikéalis
taboritakat vezetd Zizka ellen csapatokat kiildtek. A két sereg Kutna Horatél nem messze,
valahol MaleSov [ma: Csehorszag] térségében csapott 0ssze junius 7-én.
Az 6sszecsapas mindkét oldalon sok altozatot (6sszesen kb. 1400 fot) kovetelt. [37:168]
A téboritak szekérvara ekkorra mar a ,klasszikus® jegyeket mutatta: szamos szekérrel ¢€s
kiilonféle tlizfegyverekkel voltak ellatva, illetve rendelkeztek lovassdgi tamogatassal is. A
Bartosek-féle kronika ,,tobb szekeret kéziagyaval” [,,multos currus cum pixidibus”] emlit.
[24:592] A Ttebon-i Kronika is ,,szekerek, lovak, agyiak €s a hdborunak egyéb eszk6zE”-rol
[,,curribus, equis, bombardis et ceteris instrumentis bellicis asportavit”] szamol be. [180:53]
Zizka a szekérvarat egy dombtetdn éllitotta fel, a zart jarmiiveket pedig — ahogy a

Palacky-féle foraskiadvanybdl kideriil — , kerék a kerékre* modszerrel toltdk Ossze. [181:62]
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A tébort elérni csak egy irdnybol lehetett, amit a vezér ki is hasznalt. Tobb szekeret kovekkel
toltetett meg ¢és a lovasok sorai kozé allitotta. Mikor az ellenfél meginditotta a timadast, 6 csak
akkor kiildte eldre lovasait, a szekereket pedig gyalogosok toltak az eldbbiekkel parhuzamosan.
Amikor a tamadok kellé kozelségbe értek, a kovekkel megrakott jarmiiveket egyszeriien azok
sorai kozé lokette. Kovetkezd 1épésként az Osszekuszalt sorok kozé 16vetett, és csak ekkor
inditotta meg a tdmadast, amivel az ellenfelet végiil sikeriilt szétszorni. [37:170]

Egy ilyen roham levezényléséhez — csakiigy, mint Sudoméinél és MaleSovnal —
nagyfoku fegyelemre ¢€s egyiittmiikodési késszégre volt sziikség. A szakirodalom tehat nem
véletleniil tartja szamon Ugy, mint a korabeli fegyvernemek egyiittmikodésének kivalod

példajat. [37:171]

5.1.4. Usti nad Labem, 1426

1426 tavaszan a huszitdknak nem kellett 0j betord ellenféllel szembenéznie. A szilinetet arra
hasznaltdk ki, hogy észak-északnyugat Csehorszagot megtisztitsak az ott 1évo szasz
csapatoktol. Jan Zizka egyik tehetséges utddjanak, Holy Prokopnak a vezetésével ostrom ala
vették Usti nad Labem-et [ma: Csehorszag].

Az ostromlottakat megsegitend6 a Szent Roémai Birodalomboél jelentds segitség
érkezett. A huszitak - litvan csapatokkal is kiegésziilt - serege mintegy 24-25 000 {6t szamlalt.
A Durdik szerint 1000—1300 szekérbdl allo szekérvarukat pedig két patak medre (a Srnica és
Zaluzani) kozott allitottak fel, a mar megszokott ,,kerék a kerékre” elv szerint. [37:173-175]

Jinius 16-an keriilt sor a csatara, a forrasok tulzé adatai szerint kb. 70 000 fGs, de
mindenképpen tulerdben 1€évo ellenféllel szemben. A birodalmi haderd lovassaga inditotta az
Osszecsapast, a roham azonban a szekérvar fegyvereinek tiizében Osszeomlott. Az egyik
korabeli forras (Staré letopisy ceské) Ggy fogalmazott, hogy: ,,...rajuk 16ttek [a csehek] a
szekerekrdl s a hufnicakbol és tarasnicakbol, amig kozottiik nagy utakat és jaratokat titottek”
[,,...a strieleli na né¢ z hufnic a z tarasnic, az w nich weliké cesty a pruochodisti¢ délali.”’]
[181:68] A csata a tovabbiakban a huszitdk gydztes csatdira a késdbbiekben olyannyira jellemzé
forgatokonyv szerint zajlott. Miutdn a szekérsor elé keriil6 lovasokat kampokkal,
cséphadarokkal és egyéb szalfegyverekkel a foldre rangattdk, tovabb ndvelve a kdoszt, a
megfeleld pillanatban ellentamaddsba mentek 4t. A birodalmi csapatok a menekiilés alatt

nagyobb veszteségeket szenvedtek, mint a csata soran. [37:174—175]
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5.1.5. Lipany, 1434

1434. majus 30-an Lipany-nal [ma: Csehorszag] vivott csata a lezarasat jelenti a klasszikus
huszita habortik idészakanak. A telepiilés mellett a felkelok mérsékelt és Zsigmonddal
kiegyezett szarnya vivott csatat az utanpotlasatol és tamogatd bazisatol szinte teljesen
megfosztott radikalis szarnnyal.

A mérsékeltek vezetdi Ulrich von Rosenberg és Divi§ Botfek z Miletinka voltak, és
mintegy 20 000 ember 4allt rendelkezésiikre, kb. 1100 szekérrel és jelentds lovassagi
tamogatassal. A Bartosek-féle Ceskd Kronika [Cseh Kronika] alatdmasztja Jan Durdik azon
allitasat, miszerint a veliik szemben allo Holy Prokop, illetve serege kisebb, mintegy 10 000 {6s
volt, 600 szekérrel és csekély, mintegy 700 harcoldbol allo lovassagi tdamogatassal. [37:186]
[24:614]

Holy Prokop egy hegytetén allitotta fel szekereit a szokott mddon. Tudvén, hogy a
frontalis tamadas eredménytelen lenne, a mérsékelt sereg cselhez folyamodott annak
érdekében, hogy kicsalogassdk oket biztonsagos allasukbol. Délutan 3-4 o6ra koril zart
alakzatban megindultak a radikalisok fel¢, majd egy adott jelre a sorok jobbra fordultak, hogy
oldalaik az ellenfél baloldala fel¢ mutassanak. Ekkor elsiitotték fegyvereiket, mire egy rovid,
de heves tiizharc bontakozott ki. Ujabb jelre a tamadok visszafordultak, amit Prokop csapatai
tévesen megfutamodasnak véltek. Ez volt a cél: a hegyrdl le6zonld szekerek sorait higgadt
ellentimadas fogadta. A talerd megakasztotta ¢s megtizedelte a tdmado sorokat. Ekkor a
mérsékelt haderd gyalogsaga is ratdmadt a szekérsorokra, amelyeken heves kozelharc aran rést
itottek, kivivva ezzel a gydzelmet. [37:188] [24:615]

A csata lefolyasa kivaloan példazza a tényt, hogy egy jol vezetett szekérvar ellen
eredményes tamadast inditani csak egy masik szekérvarral lehet. Az események arra is
ramutatnak, hogy még a szorongatott helyzetben 1évé védok szekérfalat — ha az ellenfélnek
nincs mddja/ideje tiizérséget hasznalni — csak kozvetlen gyalogsagi tdmadassal, kozelharcban

lehetett megbontani.

5.1.6. Részkovetkeztetés a huszita felkelok szekérvar- alkalmazasara vonatkozoan
A jelen fejezetrészben targyalt Osszecsapdsokra vonatkozo primer forrasok (Vavrinec z
Bfezova [22] és Bartosek z Drahonic kronikai, [24] Ttebon-i Kronika, [180] Régi cseh
évkonyvek [181]) és Jan Durdik [37] munkéssaga alapjan kibontakozik az a fejlédési iv, aminek
a huszitak altal a csatdban alkalmazott metodus a végeredménye:

Sudoméinél a gyézelmet még nem maga a médszer alapozta meg, hanem Jan Zizka

helyszinvalasztasa, a fegyelem, valamint az a tény, hogy a timadok nem kezelték dket egyenld
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félként. A két évvel késébb Kutnd Hora mellett lezajlott 6sszecsapas végiil eldontetlen maradt,
de a fejlodés mar igy kitlinik. Mivel a vak vezér nem kivanta megvivni a csatat, elhagyta a
harcteret, de ez nem fejvesztett menekiilés volt, hanem a szekerek alkotta zart rendben
végrehajtott menet, mikozben az ellenfelet végig tliz alatt tartottak.

MaleSov mellett sikeriilt kivivni az els6 nagyobb gydzelmet. A koriilmények tobb
tekintetben a sudoméfihez voltak hasonlatosak, ugyanakkor a tény, hogy Zizkanak volt
lovassaga, megfeleld el6készités utan védelembdl tdmadasba tudott atmenni, megnyerve ezzel
a csatat. Hat évvel a nyilt habora kitorése utan, (akkor mar a Zizka-tanitvany Holy Prokop
vezetése alatt) az Usti nad Labem melletti gyzelem kivivasanak mikéntje mar a klasszikus
huszita szekérvar—harcmodor jeleit mutatta. A ,kerék a kerékre” modon felallitott szekérsor
mogott varakozo gyalogsag megallitotta a tdmado lovassag rohamat, majd amikor azok
kelloképpen meggyengiiltek, az erdditett tdbor oldaldn nyitott kijaraton at a huszitdk lovas és
gyalogos csapatai szétszortak az ellenfél er6it. Lipanynal Holy Prokopék vereségét nem annyira
az alkalmazasbéli hibak okoztak, mint inkabb tdmogatdi bazis elvesztésével jard harcérték—
csokkenés, valamint a talerd. Onmagéaban még ez sem volt elég, hiszen csellel kellett Prokopot
kicsalni az allasaibol és szekérsorait még igy sem a tdmadok tiizfegyverei, hanem a kdzelharcot

vallalo gyalogsag gyozte le.

Tavolra hato Lovassagi A szekérvar Huszita
, > Hogyan? ,
fegyverek tamogatas elesett metodus

I — az Gldozést

Sudomer (1420) I N N X o
leszamitva
Kutna Hora
I N N
(1422) X X
Malesov (1424) I I N X I
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Usti nad Labem

(1426) I I N X I

Lipany (1434) I I N X I

- mérséekeltek

(F)/Holy Prokop gyalogsag +

(L) I I I ellenfél I
szekerei

29. tablazat: Szekérvar bevonasaval megvivott csatak a huszita haboruk klasszikus
idoszakaban (1420-1434)

A fejezetrészben idézett forrasokbodl és szakmunkdakbol vett adatok felhasznalasaval
készitett 29. tablazatbol kiveheté a metddus kialakulasa, illetve kiolvashatok a huszita felkelok
harcmodoréanak fébb ismérvei. Az elsd két esetet leszamitva a csatdk megvivasara alkalmazott
modszeriik mindegyik f6 eleme megvolt: az ellenfél tamadasanak megtorésétdl az iildozésig. A
huszitdk 16fegyverekkel mind a hat vizsgalt esetben rendelkeztek, 1424 utan pedig mar volt
lovassagi tdmogatasuk is. A védok szekérvarat feltorni egyediil Lipanynal sikeriilt a tdmado

gyalogsag altal vivott sulyos kdzelharban — egy mésik szekérvarra tdmaszkodva.

A huszita haboruk klasszikus korszaka 1434-ben lezarult, de a kifejlesztett harcmodor
tovabbélt a cseh teriileteken, sOt az eljaras beépiilt a magyar €s lengyel hadseregek eszkoztaraba
is.137
5.2. Szekérvar-alkalmazas a nyugat-europai hadszintereken (1304, 1429)
5.2.1. Mons-en-Pevéle, 1304
A megromlo viszony a Francia Kiralysag ¢s Flandria k6zott az 1300-as évek elejére fegyveres
konfliktussa fajult. 1304 nyaran IV. (Szép) Fiilop francia kiraly (ur.: 1285-1314) csapataival
betort a grofsagba és Mons-en-Pevéle [ma: Franciaorszag] kozelében csatara kertilt sor a két fél
kozott. A két sereg augusztus kozepén talalkozott és tobb napi eredménytelen targyalds utan
augusztus 18-an csapott 0ssze.

Jan Frans Verbruggen kutatisai szerint a flamandok a teljes csatarendjiik hatanak
védelmére egy gondosan kialakitott sanccal kiegészitve ,,...szekerekkel védték hossza

csatarendjliket. A szekerek Ossze voltak kotve és egy-egy kerekiiket eltavolitottak.” [177:198]

137 A csatdban a radikalis szarny lovassagat vezeté Jan Capek tulélte az dsszecsapast, elmenekiilt és a lengyel III.
(magyar kiralyként I.) Ulaszlonak kinalta fel szolgalatait. [ly médon a tapasztalt vezér részt vett Hunyadi Janosnak
az Oszman Birodalom ellen vezetett 1443- és 1444-es hadjarataiban is.
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A jarmuveket harom sorban allitottak fel, helyenként keskeny atjardkat hagyva, és az igy
kialakitott ,,palank” komoly O&rizetet kapott. Bar a flamandok ragadtdk magukhoz a
kezdeményezést, a nap nagy része szamszerijaszok €és madas konnyligyalogos egységek
elOcsatarozasavai, illetve oldalazd mandverekkel telt. A francia fél egyik mandvere sikeres volt:
a teljes flamand csatarendet megkeriilve hatulrdl tdmadtak a szekérsorra. Amikor a francia
lovagok megpréobaltak behatolni a védmiibe, a szdndékosan sziik atjarok kozé szorultak, ahol a
védok végeztek veliikk. A csata rovid sziinetet kovetéen délutan langolt fel ismét — a flamand
katondk egészen Fiilop satraig jutottak. Bar a kirdly elmenekiilt, és a tamadokat is
visszaszoritottdk, a francidk megszentelt zaszlajat az oriflamme-t a flamandok elragadtak,
megszégyenitve ezzel az egész haderdt. A csata végiil dontetlennel zarult.

Ami a két sereg Osszetételét illeti, a flamand haderd nagysaga 12—15 000 fésre tehetd.
[177:198] Mindannyian 16rdl szallva gyalogosan, zart hadrendben sorakoztak fel. Szamottevd
lovassaguk valoszinlileg nem volt, ezzel szemben Fiilopnek mintegy 3000 fés nehézlovas
csapat allt rendelkezésére. A flamand gyalogsdg zart hadrendje, allopajzsokbdl, valamint
szalfegyverekbdl allo fegyverzete, és védelmi eszkozei elegendéek voltak ahhoz, hogy a
franciakat a frontalis tamadastol elrettentsék.

A szekerekbdl emelt védmiinek a csatdban minddssze epizodszerep jutott. A jelen
fejezet szempontjabdl figyelemre méltd tény, hogy annak ellenére, hogy lovassag nem fedezte,
a szerepét maradéktalanul betdltotte: a szekérfalra tdmaszkodd védelem konnyedén

megakadalyozta, hogy a flamand gyalogsagot a francia lovagok egy csoportja hatba tamadja.

5.2.2. Rouvray, 1429
A szekérvar alkalmazasdnak nagyszerii példaja egy iitkdzet, ami a huszita habortk idejében
zajlott le — a Cseh-medencétdl tobb szaz kilométerre nyugatra. A szaz éves haboru alatt 1429.
februar 11-én a Rouvray [ma: Franciaorszag] melletti sik terepen taborozott le ¢jszakara egy
kis 1étszamu angol csapat, akik ellatmanyt szallitottak az Orléanst [ma: Franciaorszag] ostromro
bajtarsaiknak. Jelenlétiikre azonban fény dertilt, és masnap hajnalra Bourbon Kéroly, Clermont
grofjanak vezetésével egy 3—4 000 {6s — 16vegekkel is rendelkezd — francia haderd rajtaiitést
szandékozott végrehajtani a taboruk ellen.

Az esetre Kelly DeVries tért ki Joan of Arc: The Military Leader c. konyvében. Eszerint
a grof parancsara eredményesen kezdték 16ni a szekérvérat, komoly kéarokat okozva ezzel a
jarmuvekben ¢€s az élderdben egyarant. A francidk oldalan viszont jelen volt egy skoét gyalogos
alakulat is, akik a diadal reményében elindultak a szekérvar felé. Mivel belegyalogoltak a

lovegek tlizvonalaba, azok be kellett hogy sziintessék a tiizelést. Az angol ijaszok viszont
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munkahoz lattak: a szekerek nyujtotta fedezékbdl megtizedelték a skotokat, akik igy
kénytelenek voltak visszavonulni. [178:66—67] Ekkor gy6zott a francidk nemesi biiszkesége.
Clermont lovasrohamot inditott, ami a tabort 6vezd kardk és a szekerek fala el6tt lelassult, majd
az angol nyilzdporban Osszeomlott. Amikor a szekérvarbol kijove a lovassag szarnyait is
megtamadték, a francidk kénytelenek voltak visszavonulni. [178:67]

A tamadok minden tekintetben folényben voltak: jelentds szadmu nehézlovas és
tiizfegyverek!'*® egyarant rendelkezésiikre alltak, mig az angol csapat dontd tobbségét
gyalogsag — koztlik hosszuijjal szerelt ijaszok — adta és semmilyen tlizfegyveriik nem volt. A
meglepetés ereje azonban odalett és az alakulat vezetdjének John Fastolthak volt ideje a malhas
szekerek korbeallitasara. A francia siker még igy is — legalabbis papiron — boritékolva volt.
[178:66]

Jelen fejezet szempontjabol 1ényeges a nagyfoku hasonlosag a huszitak alkalmazta
metodus és akozott, ahogy az angol fél lefolytatta az iitkozetet. Erre Jan Biederman is felhivta
a figyelmet koradbban idézett cikkében. Hangstlyozta, hogy aligha keresendé mindazonaltal a
két ,,eljaras” kozott kozvetlen kapcesolat: inkabb arrdl lehetett sz, hogy az angolok részérdl a
védelem megszervezésének ez a formdja tiint a legkézenfekvobb és leghatdsosabb 1€pésnek.

[210:95]

5.2.3. Részkovetkeztetés a szekérvar nyugat-europai hadszintereken valo alkalmazasara
A fenti alfejezetben a J. F. Verbruggen és K. DeVries kutatasai alapjan két Nyugat—Europaban
megvivott csatat, pontosabban az azokon beliili szekérvar-hasznalatot elemeztem.
Mons-en-Pevéle-nél a flamand csapatok nem klasszikus szekérvarat, hanem a teljes
csatasor hatat védé sanccal kiegészitett szekérfalat épitettek, ami rendeltetésének teljesen
megfelelt. A Rouwray melletti iitkdzet lefolydsaban elsd ranézésre sztyeppei (a szekerek mogiil
sikeresen védekezd {jaszok — lasd: 7. melléklet) és huszita elemek (a szekérvar oldalan kitord
¢s a tdmadokra tdmado védok) is. Nem kell azonban e mdgott direkt kapcsolatot keresni,
ugyanis, ahogy Veszprémy Laszl6 fogalmazott: ,,...A szekerek védekezésként vald

felhasznalasat kortalan, sokszor sziikség sziilte megoldasnak véljiik.” [179:158]

138 K 6zelebbrdl meg nem hatarozhat6 lovegtipusok.
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Tavolra hato Lovassagi A szekérvar Huszita
| i Hogyan? ,
fegyverek tamogatas elesett metodus
Mons-en-Pevéle
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30. tablazat: Szekérvar bevonasaval megvivott csatak Nyugat-Eurdpa csataterein

5.3. Szekérvar a Magyar Kiralysag hadrendjében (1526-ig)
5.3.1. Ialomita-mente, 1442

Az 1442 szeptember elsd napjaiban a [alomita-folyonal lezajlott 6sszecsapas volt az elsd olyan
csata, amelyben a huszita tipust harci szekereknek a Magyar Kirdlysag haderejében vald
alkalmazasarol részletes leirds maradt fenn.

Sehabeddin ruméliai beglerbég még 1442 augusztusaban elindult csapataival. Palosfalvi
Tamas szerint a cél kettds volt: egyrészt az oszman-barat II. Vlad Dracul (ur.: 1436-1442,
1443—-1447) visszaiiltetése a havasalfoldi vajdai székbe, majd egy biintetOhadjarat vezetése Dél-
Erdélybe. Elobbi sikeres volt, utobbi kevésbé: Hunyadi Janos erdélyi vajda ugyanis mar
Havasalfoldon megkozelitette Sehabeddin csapatait. A vajda nem tdmadott az els6 adando
alkalommal, ehelyett mindig a t6rok sereg nyomaban maradt és varta az alkalmas pillanatot.
[27:339-340] [184:102—-103]

Antonio Bonfini leirdsa szerint a csata a reggeli o6rakban kezdddott valtozo
hadiszerencsével. Sehabeddin végiil a tartalék bevonasaval kivanta kivivni a gydzelmet,
Hunyadi azonban éppen ezt a pillanatot varta: ,,...egy ideig engedi, hogy elnyomjak, aztan
kiadja az utasitast, hogy inditsak elére a szekérhadat, a szekerészeket pedig utasitja, hogy
észrevétleniil fogjak koriil a torokdket mind, aztan Gjult erdvel folveszi a harcot. Fellangol a
kiizdelem, és bar a torokok mindeniitt roppant kart szenvedtek, hatalmas tomegiik révén mégis
kitartanak. Amikor azonban észreveszik, hogy a jobb szarnyon bekeritették dket a szekerek, !>
hatulrél meg tiizes nyilakkal és hajitogépekkel 16vik dket, elbizonytalanodnak, lelassulnak, és

mert féltik a hatukat, a fronton abbahagyjdk a harcot.” [27:342] A szarny Osszeomlédsa utan a

139 qui a curribus pugnabant (...) hostes circumvallent” [216:124]
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panik a teljes oszman haderdre atterjedt, akik igy elhagytdk a csatateret, és a csata a magyar fél
gy6zelmével végzodott.

A forras késobbi része arra enged kovetkeztetni, [27:342] hogy az oszman csapatoknak
csak a jobb szarnyat tudtdk a szekerek atkarolni, de a magyarazatra mar nem deriil fény, mint
ahogy a seregek pontos elhelyezkedésére sem a csatamezoén. A harci szekerekrdl a szerepiikon
kiviil nem olvashat6 mas részletet. Nem tudjuk hany jarmi allt rendelkezésre, mint ahogyan az
sem egyértelmii, hogy a szekerekrél menet kozben is elstitotték-e a tiizfegyvereiket (bar a kivant
hatast enélkiil is elérték).

Megjegyzendd a tény, hogy Bonfini eldszeretettel emelt 4t motivumokat akar vele
egykoru, akar régebbi (foleg klasszikus) szerzOktdl. Ilyen példaul a tevék szagatdl megriadd
lovakrél sz616 rész Varnanal,'** [27:357] ami Hérodotosznal szintén olvashatd.!*! [182:22]
Aeneas Sylvius Historia Bohemica-jaban az arvaknak nevezett huszita frakci6 harcmddjanak
ismertetésénél szerepel ,,a harctéren a vezér parancsara megloduld ¢€s az ellenfelet bekeritd

szekérsor”!4?

motivuméhoz nagyon hasonl6 elem. [25:118] Ez arra a gyanura adhat okot, hogy
esetleg itt is atvételrdl van sz6. A reneszansz-kori szerz0 miivét mar érte az a kritika, [80:22]
[184:103] hogy a maga koranak hadviselési stilusat hajlamos visszavetiteni az idOben, igy a

leiras sajnos fenntartasokkal kezelendd.

5.3.2. Varna, 1444

Az 1443-as hosszt hadjarat sikerén felbuzdulva I. Ulészl6 (ur.: 1440—1444), Hunyadi Janos és
Cesarini vezetésével 1444-ben megismételték a hadjaratot. A cél feltehetden Edirne elfoglaldsa
¢s ezaltal az oszman uralom felszamoléasa volt a Balkan—f¢€lszigeten. A két szemben allo fél
Varna mellett vivott csatat.

A csata november 30-an reggel kezdddott az oszman félnek a keresztény jobbszarny
elleni tdmadasaval. John Jefferson ramutatott, hogy a varos melletti sikon a harcok egész nap
eltartottak anélkiil, hogy barmelyik fél feliilkerekedett volna. [131:460—468] Délutanra tgy
latszott, hogy az oszmanok ereje meggyengiilt, ami miatt vezérei kifejezett kérése ellenére
Ulaszl6 kirdly a kiséretével a szultani tdborra tdmadt. [131:466] [184:139] A jol megerdsitett

helyszint azonban nem tudta elfoglalni, az akci6 kudarcba fulladt és a teljes kiséret odaveszett

140 ..varatlanul felbukkantak a tevék, és ha az iitkdzet eddig kétséges és bizonytalan kimenetelil volt, ezzel a

helyzet megvaltozott. A lovakat felingerelte az ismeretlen allatok szokatlan szaga, elkezdtek nyugtalankodni és
riadozni.”

141 Kiirdsz perzsa (ur.: Kr. e. 559-530) és Kroiszosz méd kiraly (ur.: Kr. e. 560-546) kozott a Haliisz-folyonal
lezajlott csata soran ,,[Kiirosz] A tevéket azért allitotta fel a lovassaggal szemben, mert a 16 fél a tevétdl, nem viseli
sem latasat, sem szagat.”

142 Ubi congredi tempus visum, aurigae qui cornua ducerent, ad imperatoris signum, comprehensa sensim, qua
voluerunt, hostium parte, ordines quadrigarum contrahere, intercepti hostes...” [26:72]
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az uralkoddval egyiitt. Palosfalvi kovetkeztetése szerint a keresztény haderd 1ényegében vezér
nélkiil maradt, nagy teriileten szétszorddott egységeit egységes iranyitas ala rendelni mar nem
lehetett, 1évén sokan — koztiik Hunyadi — a menekiild oszmén balszarnyat iild6zték, mig masok
maguk is menekiiltek. [184:140] A csata 30-an a késé délutani 6rdkban ért véget. A helyszinen
maradt talélok — a kozben zart alakzatba rendezddott — szekérvarba huzodtak. Az éjjel folyaman
még sok menekiild visszatért, majd hamarosan bizonyossa valt szamukra is, hogy a kiraly
elesett a harcmezén és Hunyadirdl sem fognak hirt kapni. Reggel az oszman csapatok
hadrendbe allva megkozelitették, majd mikor lattdk, hogy nincs szamottevd védelem,
megrohantdk ¢€s elfoglaltak a tabort. [184:140] [131:469 — 470]

A szekérvar varnai alkalmazasaval kapcsolatban annyi sejthetd, hogy mésodlagos
szerepet kapott. A forrasok hiraddsai nem teljesen vilagosak, igy a szakirodalomban
alkalmazasat illetden kétféle értelmezés 1étezik. A régebbi szakmunkak szerint, a tabort a sereg
vonala mogott a jobb szarnyon, hagyomanyos zart alakzatban allitottak fol, mint, ahogy az a
csatdt megel6zd haditandcsban valoban felmeriilt. [130:6a. melléklet] [183:294] Az 1jabb,
Jefferson-féle elképzelés szerint ezt a forméciot azonban csak este, a csata utdn vették fel a
szekerek, napkdzben a sereg arcvonala mdgétt, mintegy masodik vonalként sorakoztak fo1.!43
[131:460] [184:136] Egyrészt talan azért, hogy az esetleges hatbatdmatastol védjék a haderdt,
masrészt pedig sziikség esetén fedezetet biztosithattak. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a tény,
hogy amennyiben utobbi forgatokonyv valosult meg, az egybecsengene a flamand gyalogsag
Mons-en-Pevéle-nél alkalmazott eljarasaval (lasd: 5.2.1. fejezetrészt). Tény, hogy ott a
szekerek sorat egy elmozdithatatlan fapalankként alkalmaztdk, és jelentds tlizfedezetet aligha
tudott biztositani. Masfeldl viszont a szekérsor 1444-ben ugyanugy sikeresen fogta fel a

tamadast — amelynek célja a sereg bekeritése volt —, mint ahogyan 140 évvel korabban is.!*

5.3.3. Rigomezd, 1448
1448-ban Hunyadi Janos tijabb komoly hadjératot szervezett az Oszman Birodalom ellen.
Csapataival mélyen benyomult a Balkan-félszigetre és végiil Kosovo Polje-nél a Sitnica-folyo
kozelében vivott csatat az oszman erdkkel oktober 18-an.

A csata hasonléan zajlott le, mint ahogy négy évvel korabban Varnanal. A csatat

Hunyadi kezdte és a szultdni haderd centrumat kivanta megtérni, ez azonban nem sikeriilt: a

143 A csataval kapcsolatos legfrissebb nyomtatdsban is megjelent elemzés a Magyarorszag hadtorténete I.-ben
olvashato. Itt a régi (a szekérvarat a jobb szarny mogé helyezd) elmélet mellett felmeriil, hogy ,,...lehet, hogy a
szekerek tobb sorban vettek fel allast és offenziv szerepet is jatszhattak.” [185:259]

44 A Véarnanal alkalmazott eljards tobb ponton mutat rokonsigot a szekérvarra tdmaszkodd sztyeppei
lovashadseregek csataival. (lasd: 7. melléklet) A keresztény sereg azonban nem a szekérvarra tamaszkodva kivanta
megvivni a csatat, hanem nagyszamu lovassagara épitve.
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roham Osszeomlott. A lovassag szépen lassan kiszorult a csatatérrél és menekiilére fogta,
magara hagyva a szekérvarat és a benne védekezOket. Bar a magyar szakirodalom
hagyomdnyosan 2-3 napban hatirozza meg az dsszecsapas hosszat, jabban Palosfalvi Tamas
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dont6 dsszecsapas I1ényegében 18-an lezajlott €s az oszman
fél gydzelmével zarult. [184:162] Véleményét alatamasztani latszik egy Marczali Henrik altal
egy a parizsi Francia Nemzeti Konyvtarban talalt és kozreadott korabeli kovetjelentés is, ami
szintén oktdber 18-at jeldlte meg csatanapként. [186:90]

A szekérvarnak itt is ,,mindossze” tdmogatd szerep jutott, bar a korabeli vonatkozo
leirasokbol tobb részlet deriil ki, mint az el6z6 két esetben. Hunyadi Janos a magyar sereg
mogott allitotta fel tdborat, majd ,,...szekerekkel [curribus munitionibusque] és gépekkel
erdsitette meg az Orséget.” [27:365] [216:162] A jarmiivek esetleges harctéri mozgasarol nem
all rendelkezésre informacid, de az hihetdnek tiinik, hogy a rajuk osztott gyalogosok
,»-..kivaloan fel voltak szerelve l6fegyverekkel ¢és kigyokkal, [igy] hatalmas karokat tudtak
okozni a torokoknek.” [186:90] Kevéssé hangoztatott tény, hogy Hunyadi Janos a csata utdn is
hasznat vette a szekereknek: ,Masnap, még napkelte eldtt felébresztette a Fehér lovag
[Hunyadi] tiizérségének tagjait, és szekereikkel egylitt utnak indultak, mig meg nem érkeztek

Belgradba.” [186:91]

5.3.4. Részkovetkeztetés a szekérvar Magyar Kiralysag-béli alkalmazasara vonatkozoan
A fejezetrészben bemutatott csatdkra vonatkoz6 egykort forrasok (Antonio Bonfini [27] és
Aeneas Sylvius [25] kronikdi, valamint Marczali Parizsban talalt kdvetjelentése) és John
Jefferson, [131] valamint Palosfalvi Tamas [184] miivei képet adnak arra vonatkozoan, hogyan
hasznalta Hunyadi Janos a szekérvérat.

A Talomita-foly6é menti csatdban Hunyadi Janos a huszitak altal alkalmazott eljarassal
hasznalta fel a rendelkezésre allo harciszekereket. Ez azonban nem a fejezet elején roviden
ismertetett defenziv-, hanem a mozgo6 szekérsorokra is €pitd tdamadod modszer volt, amit a
Lipany csataban is alkalmaztak a felek.

Ugyanakkor Vérnanal és Rigomezonél a huszita harci szekereket és a szekérvarat
csupan masodrendil szerepre szanta Hunyadi. Mindkét esetben a csatarend hatat fedezték az
eszkozokkel — Varnanal a csata elején a Mons-en-Pevéle-nél hasonlatos moédon hasznaltak oket
— ¢s csak azutan, hogy az elsddleges haditerv cs6dot mondott, tértek ra a szekérvarra épiild
védelemre. A forrasok és a szakirodalom ezt nem jelenti ki, de gyakorlatilag ezekben a
csatakban nem a szekérvarnak volt lovassagi timogatasa, hanem ellenkezdleg: a lovassagnak

volt szekérvarfedezete, aminek az elonyeit végiil nem hasznaltak ki. Hidba allitottak fel ugyanis

146



a harci szekerek maradékat és hiaba védekezett mogottiik egy gyakorlott, tapasztalt gyalogsag
— a csatatérrdl eliildozott lovassag tdmogatasa nélkiil boritékolva volt a tabor eleste.

A jelenség magyarazata talan a hagyomdanyos, lovassagra (¢s szinte csakis a lovassagra)
¢piilé harcmodorban keresendd. Ami ugyanis Varnanal és Rigomezonél tortént, az kis tilzassal

2

a Muhinal lezajlott ,,forgatokonyv”’ megismétlddése volt — korszeriibb eszkozokkel (harci

szekerekkel).
Tavolra haté | Lovassagi A szekérvar Huszita
, it Hogyan? ,
fegyverek tamogatas elesett metodus
1 fa-
alomita-mente I I N < I
(1442)
Kiéheztetés/a
Varna (1444) I I I gyalogsag N
feltorte
. . Kiéheztetés/a
Rigomezo .
1448 I 1 I gyalogsag N
(1448) feltorte

31. tablazat: 4 Magyar Kiralysag hadseregének szekérvar bevondsdval megvivott
csatai

A fejezetrészben idézett forrasok és a szakirodalombol vett adatokat egymds mellé
helyezve a 31. tablazatban foglaltam 0ssze. Ezeket az adatokat a huszita metddus elemeivel
Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy bar nagyon hamar megjelentek a Magyar
Kiralysadg hadseregében a felkeldk harci szekerei és szekérvara, a mellé kidolgozott eljarast
nem vették at, hidba volt meg az Osszes elem (l6fegyverek ¢s lovassagi tdmogatas), ami azt

sikeressé tette.

5.4. Szekérvarak karpat-medencei alkalmazasa 1526 utan
Ahogy az mar a tudomanyos probléma megfogalmazasaban is szerepelt, a harci szekér és
szekérvar—alkalmazas 1526 utani magyarorszagi, illetve Karpat-medencei példaira kevesebb
figyelmet fordit a szakirodalom. Egyrészt a tudomanyos felfogasra hatdssal volt Otakar
Frankenberger azon meggy6z0dése, amely szerint a tlzfegyverek 16. sz-i elterjedésével az
alkalmazésa kiszorult a harcterekrdl, masrészt joval kevesebb a rendelkezésre all6 vonatkozo
forras. Narrativ leirdsokban tobb emlités esik ugyan az eszkdzokrdl, de a szerzék nagyon
sokszor egy-egy félmondatot széntak csupan a jelenségre €s nemigen részletezték az
alkalmazas, illetve a szekérvar—felallitas mikéntjét.

A korszakhatarnak tekintett mohécsi csata kapcsan ugyancsak tudunk arrdl, hogy a

keresztény hadvezetés szekérvarat allitott fel a magyar tdbor koré. Errdl torok és magyar
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forrasok egyarant tudositanak. II. Lajos (ur.: 1516—1526) halala kapcsan egy német kdltemény
is beszamol rola, [189:419] Kemalpasazade torok torténetitod szerint pedig ,,[A magyar kiraly]
Megmaradt azon a helyen, egy folyd partjan, ahol eldszor tabort {itott; egész taborat agyiu—
szekerekkel vevén kortl, olyannd tette, mint valamely erés var s ahelyett, hogy a harcvagyo
ellenség seregének elébe ment volna, arra szdnta el magat, hogy azon a helyen varja be.”
[188:235] Somogyi Ambrus szerint: ,,A torok eldcsapat mar megérkezett, amikor a
parancsnokok ¢és vezérek legfobb haditanacsa targyalni kezdett, hogy készitsenek-e
Osszelancolt szekerekbdl a Duna partvonalaig terjedd erdditett tabort, amig az erdélyi segitség
megérkezik.” Ugyand a tabor helyét is megadta... ,,Az 6sszelancolt szekerekbdl készitett tabor,
kevés szamu rséggel téliik [az arcvonaltol] jobbra maradt...”!* [29:27-28]

Megjegyzendd, hogy a csatat megel6z6 haditanacsban Brodarics Istvan tuddsitasa
szerint egy lengyel zsoldosvezér, Leonard Gnoysky egyenesen azt javasolta, hogy egy felallitott
szekérvarbol védekezzenek, de végiil ez nem valosult meg.'*® [187:117-118]

A csatat kovetd évtizedekbdl — legalabbis Karpat-medencei viszonylatban — is ismertek
esetek, amikor a védekezésben a szekérvarnak komoly szerep jutott; a kutatast ismételten az
igen kevés ismertetett részlet neheziti. Somogyi Ambrus példaul leirta, hogy amikor 1542-ben
Esztergom térségében Habsburg csapatdsszevonasokra keriilt sor: ,,A szekerek €s kocsik hosszu
lancolatat, amelyekkel a németek oridsi mennyiségben rendelkeztek, az arcvonalon kiviil
vezették gy, hogy védve legyenek az ellenség lehetséges rohamatol. (...) Naplementekor
tabort emeltek olyan elrendezés szerint, hogy 6sszekotott szekerekkel, egyszersmind az agytuk
tobbségével félhold alakban a német csapatokat korbesancoltdk,...” [29:170] Egyéb részlet
mindazonaltal nem deriilt ki. Annyi biztos, hogy a harci szekér és szekérvar alkalmazas része
maradt a hadvezetés eszkOztaranak; amit aldtdmasztani latszik a tény, hogy korabeli német
nyelvii hadtudoméanyi munkak is foglalkoztak a kérdéssel.

Az ilyen emlitések a tizenotéves haboru idejébdl szaporodtak meg. Ez feltehetden azzal
magyarazhatd, hogy 1591 utan mind a Magyar Kirdlysagban, mind pedig az Erdélyi
Fejedelemségben megszaporodtak a hadiesemények. Egyetlen korabbi (1577-es) esetrdl van
tudomasom, ahol a részletek is ismertek. Ezzel egyiitt az alabbiakban hdrom olyan hadiesemény
vizsgalata kdvetkezik (utdbbi kettd a tizendt éves haboru idészakabdl), amely soran a szekérvar

valamilyen komolyabb szerepet kapott, illetve ismertek az alkalmazas mikéntjének részletei.

145 ...castra catenatis vallata curribus...” [213:17]

146 A csatat éppenhogy a szekérvar—alkalmazas miatt vizsgaloé Frankenberger is kiemelte ezt a momentumot:
emlit kdzelebbrdl meg nem nevezett cseh €s lengyel vezéreket, akik javasoltak, hogy legalabb addig kellene a
szekérvarba behuzddni az egész seregnek, amig az erdsités meg nem érkezik. [38:141]
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5.4.1. Gyér, 1577
1577-ben a gydri helydrség katondit egy nagy 1étszamll oszmén lovascsapat a varoson kiviil
csapdaba csalta, és bekeritette. A szekérvarba szorulo gyalogsag, valamint a védelmiikre sietd
erdsités soraiban komoly veszteséget okozott — mindezt a drinapolyi béke utan kilenc évvel. Az
iigy éppen ezért — az utokor kutatdinak szerencséjére — nagy port kavart, €s a vizsgalat soran
sziiletett jegyz6kdnyv betekintést enged az események részleteibe.'*’

A talélok koziil ketten is utaltak ra: a tdmadokkal szemben szekérvarat kialakitva
probaltak védekezni. E16szor Horvath Matyas hadnagy valloméséaban fordul eld, aki latta, hogy
»|Gregordczy Vince huszarkapitany]| szekérvarat allitott a német gyalogsag koré, hogy a

gyalogsagot abba bevigye és egy ideig kitartson.”!*8

[20:55v] Ugyanezt, vallomésa végén a
huszarkapitany is megerdsitette. [20:46r]

Ugyanakkor a gyalogsdg parancsnoka, Izdenczy Péter, aki a kezdetekt6l a harc
,surtjében” volt, egyaltalan nem tudott semmi ilyesmirdl, és ez ellentmondani latszik
Gregoroczy €s hadnagya vallomdsanak. A vallomésa egy szakaszabol ugyanakkor kidertil,
hogy az egykor (1566-ban) Miksa csaszar altal emelt tabor sancai kdz¢ huzddtak be és ott
probéltak védekezni [20:41r] feltehetden az Sket a helyszinre szallité szekerek bevonasaval.!*
Véleményem szerint az ellentmondés feloldasa abban allhat, hogy a foldhanyasok kozott a
helyszinen 1évo ,,civil” szallitojarmiivek alkalmazasaval rogtonzott védmivet értelmezték a
tobbiek szekérvarként.

Az 1577-es incidens eldrevetitette, — és erre a tizendtéves haboru idején tortént esetek

réerdsiteni latszanak — hogy a szekérvarak hasznalatdnak a Karpat-medencében korantsem

szakadt vége.

5.4.2. Mezokeresztes, 1596.
Toéth Sandor Laszlo ugy jellemezte a tizendtéves haboru elsd szakaszdban lezajlé csatat, mint
az 1526 és 1699 kozotti idoszak legjelentdsebb Osszecsapasat. [163:553] 1596. oktdber 26-an
Mezdokeresztes mellett Miksa foherceg kishijan legyozte a kétszeres tilerében 1€vo I11. Mehmed
szultan (ur.: 1595-1603) csapatait.

Miksanak komoly esélye volt a gy6zelemre, amit az oktober 22-25. kdzotti gydztes

iitkozetek is igazoltak. Oktober 26-an kertilt sor a dontd Osszecsapasra. Mehmed csapatai két

147 Az esettel részletesebben az ,,...Isten irgalma sajnos tovaszallt” Szekérvar alkalmazdsa Gydr mellett? c.
cikkemben foglalkoztam. [142]

148 Gregorozkhy hab ain wagenburg vmb den teitschen knechte gemacht, das fueBuolckh darein, die sich darjnnen
ain weil enthalten, gebracht.”

149 Gregoroczy a szekérvarnal a Gutschi und Wiigen alakot hasznalta, [20:46r] ami nem katonai jarmiivekre utal.
Bévebben lasd: [142:234]
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helyen is atkeltek két sereget elvalasztd elmocsarasodott patakon, de a cséaszari vezetés
fegyelmezett iranyitasa alatt konnyedén visszaverték a tdmadast. A foherceg ekkor eltért a
tervtdl, parancsot adott az atkelésre, illetve az oszmén tdbor megtamadasara. Azt hivén, hogy a
csatat megnyerték, a keresztény gyalogsag a taborba betorve fosztogatni kezdett, amivel
megbomlott a harcrend és a fegyelem. A még mindig nagy létszamban a csatatéren tartozkodo
szultani csapatok ezt kihasznalva megforditottdk a csata menetét és a nap végére kivivtak a
gy6zelmet, a féherceg csapatainak pedig mintegy 30%-o0s veszteséget okoztak. [163:570]

A csata lefolyasdban ugyan nem kapott semmilyen szerepet, de a korabeli forrasok
egybehangzoan allitjak, hogy a csédszari haderd tabora koré szekérvarat épitettek. Baranyai
Decsi Janos a Miskolc kornyéki csapatdsszevonasok kapcsan ejt rola szot: ,,Maga Miksa
Miskolcnal egyesitette a csapatait az erdélyivel. Hozott magaval szazhtisz agyut és huszezer, a
sereg koriilkeritésére valo szekeret.”!>° [190:148] Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miért? A
csaszari hadvezetés, ha pontos informdciokkal nem is rendelkezhetett, az erdviszonyokkal
aranyaiban tudatdban lehetett. Mehmed szultdn javarészt szpahikbol és janicsarokbol allo,
mintegy 80-100 000 f{6s regularis haderével rendelkezett, amihez a kutatok még
hozzaszamolnak kb. 20 000 fOnyi irregularis elemet. [163:556] Ezzel szemben a féhercegnek
50 000 ember ¢s 97 agyu allt rendelkezésre. Bar a szambeli folény az oszman csapatok oldalan
volt, harcértékét tekintve a keresztény fél volt elényben. A csdszari er6k mintegy 50%-at
gyalogsag adta, mig ez az ardny oszman oldalon a 15%-ot sem érte el, nem szo6lva arrol, hogy
utobbiaknal csak a gyalogsag volt tlizfegyverekkel ellatva. Rdadasul a fegyvernemek kozotti
egylittmiikodés magas szinten allt, 1évén a hadrenden beliil lovas és gyalogos csapatok valtottak
egymast, k 0lcsonds fedezetet adva egymasnak. [163:563] Hiaba képviseltek ugyanakkor
magasabb harcértéket, a sereget meg kellett védeni a cca 100 000 fényi oszman lovastol
(irregularisokat is idevéve), €s erre a célra a szekérvar kitlinden alkalmas volt.

Arrél, hogy a formaci6 valdban felallitasra kertilt, Miksa is beszamolt hadinapldjaban:
,»Mar oktober 21-én éjjel megerdsitették a tabor Orségét, s szekerekkel vették azt koriil.” —
olvashat6 Miksa hadinaplojaban. (Idézi: [164:206]) Ezt Istvanfty is megerdsitette: ,,Maximilian
annakokéért Swarczemburgnak, képebelinek, valdsdgosan megparancsola, hogy a tabort
kocsikkal és szekerekkel koriilvenné, [carris & curribus] kétannyi szamu strazsat allana, s
¢jfélkor ujabb-ujabb vitézekkel azt valtoztatna, s mindent felfegyverkezve készen lenni hadna.”

[28:261] [215:428] Az erddités nem volt hidbavald: a csata egy pontjan ugyanis a tatarok

150 Et ipse Maximilianus copias suas cum Transylvano ad Miskolcinum coniunxerat. Trahebant secum CXX
tormenta bellica ac XX millia quadrigarum in usum circumdandi exercitus.” [21:273]
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megprobaltak a keresztény csapatok hataba keriilni, illetve a tdborukba behatolni — sikerteleniil.

[163:563]

5.4.3. Brassé, 1603

Székely Mozes erdélyi fejedelem (ur.: 1603) rovid uralma a Brasso melletti csatdban ért véget,
amit IX. Radu Serban havasalfoldi vajda (ur.: 1602—-1610, 1611) csapataival vivott egy régi
papirmalomnal 1603. jalius 17-én.

Székely éppen Holtovénynél tartdozkodott, amikor Radu megérkezett csapataival. Az
erdélyi fejedelem nem kivant nyilt csatat vallalni, igy tanacsadodi intése ellenére szekérvarba
sancolta el magat.!>! Székely szovetségesének, Bektas temesvari pasanak a tdboron kiviil
felsorakozott lovasait a havasalfoldiek rohama feltehetden hamar szétszorta és 16rol széllva
rogton a szekérfalat kezdték tdmadni. A fejedelem végiil a menekiilés mellett dontott, de a
taborbdl valo kitdrés soran 6t is megolték. Radu vajda gyézelme teljes volt.

A szemben all6 felek pontos Iétszdma nem ismert, de annyi bizonyosnak tlinik, hogy a
vajda csapatai voltak 1étszamfolényben. Szamoskdzy Istvan Erdély torténete c. egykoru miive
szerint Székelyt tobben is Ova intették a szekérvarba zarkozas eldl, de a kapott tanacsokat
figyelmen kiviil hagyva ,,...egész seregét mindjart egymashoz kapcsolt szekerek véddsancaval
vette koriil. A saroglydkat és kocsirudakat lancokkal és bdségesen rendelkezésiikre allo
kotelekkel, valamint az agyts szekerekrdl is leszerelt kotelékekkel erdsitette 0ssze a lehetd
legszorosabban, majd egész seregét ebbe a szekértdborba zsufoltatta Ossze, hadd tudja
mindenki: reményiiket csakis a harcba vethetik, a futdsba nem.” [114:381] Dontése mogott, ha
hihetliink egy masik torténetironak, Illéshazy Istvannak, a tlizfegyverekbe vetett bizalma
huzddhatott: ,,Igaz, Mojzes harczot nem ad vala, de a 16vOszerszamaval biztatjak vala, hogy
avval az ellenséget viszszaverhetjiik s taborunkat meg nem bonthatja.” [191:381] A fejedelem
mindezeken tal igyekezett a lehetd legjobb helyet kivalasztani a tdbor szamara. A forrasokbol
kideriil, hogy egy — a papirmalmot meghajté — patak mintegy vararokként [114:381] ndvelte a
szekértabor védelmét. Az oszman segédcsapatok vezetdje ,,Bektas azonban a maga feje utan
ment, és kétezer tatar harcosaval, akiket innen-onnan magaval vitt, valamint kétszaz torokkel a
szekérsancon kiviil [extra curruum] allapodott meg, igyhogy Mozes csapatainak jobbszarnyat
zarta le.” [114:382] [208:215] Végiil a fejedelem tandcsadoinak lett igaza. A vajda csapatai
,»-..agyukkal és puskakkal a lehetd legerdsebben hozzalattak a tamadashoz és minden késedelem
nélkiil megrohantak Mozes taborat.” [30:160] Ezutan Szamoskdzy és Somogyi szerint is igen

sulyos kozelharc kezdddott, [114:389-390] [29:161] de végiil a tamadok kerekedtek feliil.

151 T5bb forras is emlitést tett be nem vart (lengyel) erdsitésrol. Lasd példaul: [191:160] [114:381]
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A Brasso6 melletti események megerdsiteni latszanak a korabban mar leirt megallapitast:
barmekkora is legyen a tamadok (lovassaganak) er6folénye, elegendd mindségli és mennyiségi
tlizfegyver, illetve 16veg hijan, csak stlyos kozelharc aran lehet a szekérfalat megbontani.

Az 1606 utani idészakbol még két példa hozhato fel szekérvarhasznélatra a Karpat-
medencében. Egy 1647 november elején keletkezett forrds beszamol Palffy Pal grof altal egy
Palota vara ellen végrehajtott oszman portyarol. A varos ,,lakosai azonban vissza tudtak vonulni
az erdditett templomba, és keményen védekeztek, nagy karokat okozva a téroknek, masik
résziik felégette Konyt, a falu négy haz és a templom kivételével elpusztult, amelyet azonban
kiraboltak, 19 foglyot ejtettek, 300 megprobalt a hidon atkelni, de a sancban 1€vé német katonak
lattara visszavonultak, a Gyoérbdl kivonulo 400 f6s sereg szekérvarat alakitott és onnan l6tte a
torokot, amely végiil Ercs (Ecs ?) fele elvonult.” [140]

A masik példa az 1652-es vezekényi csatabol szarmazik. A Forgach Adam érsekuajvari
fokapitany altal vezetett magyar csapatok kemény harcban szétszortak egy tulerében 1évo
oszman hader6t. Ha hihetiink Esterhdzy Pal nador leirasanak, a koriilmények nagyon hasonlok
voltak az 6t évvel kordbbihoz: ,,...ihol jon az hir, hogy az poganysag Gémesallyat rabolja. Kire
nézve ujobban kimenvén, huszonhatodik Augusti Vezekény [ma: Vel'ké Vozokany, Szlovakia]
nevii falunal eleiben alla Forgach uram az hadakkal, az gyalogsag koriil szekérbdl vald sancot
csinaltatvan, maga is béallott oda grof Palffy Miklos urammal s Serényi Pal vicegeneralis
urammal egyiitt, bAtydm uramat penig jobb kéz feldl sz¢élrdl allatta.” [18:317]

Tudomasom szerint ez az utols6 olyan csata, ahol a magyar hadvezetés egy gyalogsag
koré felallitott szekérvarra timaszkodva vivta meg harcat.

5.4.4. Részkovetkeztetés a szekérvar karpat-medencei alkalmazasara vonatkozoan az
1526 utani idoszakban

Jelen fejezetrészben a forrasokra (a Gydr melletti incidens jegyzOkonyve, [20] Baranyai Decsi
Janos, [190] Somogyi Ambrus, [29] [30] [lléshazy Istvan, [191] Szamoskozy Istvan [114] és
Istvanfty Miklos [28] és Esterhdzy Pal [18] miivei) és a szakirodalomra (Téth Sandor Laszlo
[163]) tamaszkodva négy olyan iitkdzetet, illetve csatat vizsgaltam, amely soran a szekérvar
kapott valamilyen szerepet, és szerencsésebb esetben az alkalmazds néhany részlete is
megismerhetd volt. Sajnalatos mdodon a vizsgalt esetek alapjan azon tal, hogy még alkalmaztak
Oket a harctéren, nem vonhato le egyéb kovetkeztetés. Nem tarsult hozzdjuk semmilyen
kiforrott gyakorlat, és legkevésbé sem épiilt rajuk haditerv.

Gyo6rnél 1577-ben a szekérvarnak igencsak hevenyészett formaja 6rz6dott meg, 1596-
ban Mezdkeresztesnél a tabori erddités részét képezte. A brassoi csata volt az egyediili, ahol

konkrét haditerv részét képezte a tlizfegyverekkel megerdsitett szekérvar.
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Az emlitetteken kiviil még tobb példat fel lehetett volna hozni, azonban ezen esetek
forrasadottsagai még az ismertetettekénél is joval szerényebbek. Az 1596-o0s évben példaul nem
a mezOkeresztesi csata az egyetlen példa a szekérvaralkalmazasra. Még a miskolci talalkozo
elott Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem (ur.: 1586—1598, 1598-1599, 1601-1602), amikor
Temesvarat ostromolta, hirt kapott arrol, hogy egy torok—tatar konnytilovasokat is magaba
foglalo felmentSsereg tart csapatai felé, mire azonnal szekérvarat vont a tabora koré. ,,0k
ugyanis [t. 1. tatdrok] Zsigmond tdborat akarvan bevenni ¢€s rajtaiitésekkel zavarni, el0szor
Zsigmond seregének okoztak rémiiletet, amint az ilyen varatlan esetben torténni szokott, ambar
Zsigmond, amint az éber és serény vezérhez illik, Osszekapcsolt szekérsorokkal okosan
koriilvette taborat...”'%? [30:54]

1601-bél Giorgio Basta csaszari generalisrol ismeretes, hogy amikor Debrecen
térségébe ért ,,...Gyarmat falunal vert tabort, sdnccal és szekérsorokkal erdditette meg
allasait.”'>® [30:112] Tette mindezt a Bathory Zsigmond elleni hadjarata részeként feltehetden
abban a hiszemben, hogy a fejedelem a varhaté oszman katonai segitség részeként nagyszamu

lovassagra szamithat — akik ellen a szekérvar, mint lathato volt, alkalmas a védelemre.

- Lovassagi A szekérvar > Huszita
Léfegyverek tamogatas elesett Hogyan? metodus
Gyér (1577) I I N X N
Mezokeresztes 154
(1596) I I N X X
Brassé (1603) I I I g?:}%grfjg ?
Vezekény (1652) I I N X ?

32. tablazat: Szekérvar bevondsaval megvivott csatak a Karpat-medencében 1526
utan.

152 ...carrorum ordinibus iisque concatenatis ne furore hostium irruptionique aliquo modo paterent, sua castra

circumvallaverant.” [214:171]
153 ... ad castra locat, valloque et carrorum ordinibus sese munivit.” [214:248]
134 Ertsd: a vereség nem a szekérvar hidnyossagaihoz kothetd.
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A fejezetrészben idézett forrasokbol/forraskozlésekbdl vett adatokat, a huszita metodus
elemeivel Osszevetve (32. tablazatbol) az olvashatd ki, hogy — akércsak az 1526 eldtti
magyarorszagi eseteknél — rendelkezésre alltak 16fegyverek és lovassagi timogatas egyarant, a
metodus alkalmazdsa nem tortént meg. Gyoér mellett a huszitdkéhoz hasonlé mddon
alkalmaztak egy harci szekeret, de a szekérvar kialakitasa igen hevenyészett formédban tortént.
Mezdkeresztesnél a harci szekér nem, a szekérvar pedig fapalank szerepében jelent meg, amit
azért allitottak fel, mert kdnnytilovas csapatok tdmadasa volt varhatd. Brassonal a forrdsokbol
nem deriilt ki, pontosan milyen elképzelés alapjan zarkézott szekérvarba Székely Mozes,

Vezekény kapcsan pedig nem rendelkeziink bovebb adatokkal.

5.5. Szekérvar—hasznalat a lengyel allam hadseregében (1462-1620)

Korabban B. Szab6 Janos mar felhivta a figyelmet arra, hogy a huszita harci szekér és szekérvar
lengyel(-litvan) hadseregekre gyakorolt hatdsainak eredményeit a lengyel szerzok hajlamosak
helyi ,,sajatossagként interpretalni, holott ugy tiinik, hogy ezek jo része példaul mar az 1440-es
években, a Hunyadi Janos és Jagello Uldszlo kirdly nevével fémjelzett kozos magyar-lengyel
oszman-ellenes expediciokban is megmutatkozott.” [39:433] Jelen fejezetrészben a kivalasztott
csatakon keresztiil vizsgalom meg, hogy a lengyel haderé hogyan alkalmazta/épitette be sajat

eszkoOztaraba a huszita harci szekereket, illetve szekérvarat.

5.5.1. Swiecino, 1462

Az 1462-ben Swiecino [ma: Lengyelorszag] mellett vivott osszecsapas volt az egyik elsé
példaja az Gjonnan adaptalt moédszer alkalmazédsanak, ahol az Un. tizenharom éves haboru
(1457-1466) soran egy lengyel sereg vivott meg a Teuton lovagrend csapataival.

Marcin Gomotka szerint az események a kovetkezOképpen zajlottak le: a 2000 f6s
lengyel csapat létszamhétranyban volt a mintegy 2700 katonat felsorakoztatd (koztiik
nagyszamu nehézlovast) ellenféllel szemben. A lengyelek vezére, Pidtr Dunin egy nehezen
megkozelithetd, harom oldalrdl erdd altal szegélyezett dombon sorakoztatta fel embereit. A
természetes védelmet tovabb novelte a Zarnoviec-td, igy az ellenfél csak szembdl tudott
tamadni. A gyengébb harcértékli, de szamszerijakkal felszerelt gdanski milicia a szekérvar
védelmében varta a tdmadast, mig a lengyel lovassag a szekérvaron kiviil sorakozott fel a t6 és
a tabor kozott. A csatat a lengyel lovassag tdmadasa kezdte, sikerteleniil probalva megtorni a
lovagrend centrumat. Réviddel azutan, hogy a két fél visszavonult tdboraba, a lovagrend
meglepetésszerli timadast inditott a szekérsor ellen, ami azonban a szdmszerijaszok tiizében
elakadt. Az 0sszecsapast a lengyel fél ellentdmadasa zarta le, meghozva Duninnak a gy6zelmet.

[98:21]
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Gomotka véleménye az, hogy a siker lathatdoan nagy mértékben volt kdszonhetd a
lovassag és a szekérvar egylittmiikddésének. A szerzd abban latta az 1jitast a huszitak
eljarasdhoz képest, hogy a lovassag szekérvaron kiviil torténd felsorakoztatasaval két egymast

tamogatni tudo seregrész jott 1étre. [98:21]

5.5.2. Obertyn, 1531

1531. augusztus 22-én Obertynnél [ma: Ukrajna] Jan Tarnowsky lengyel nagyhetman
ugyszintén egy szekérvarra tdmaszkodva vivott csatat a IV. Petru Rares (magyarosan Rares
Péter, ur.: 1527-1538) vezette moldvai csapatok ellen.

Ahogy az Gomotkanal olvashatd: Rares koriilbeliil 20 000 f6s serege haromszoros
tulerében volt, rdadasul rendelkezett 50 16veggel is (amibdl 20 nagyobb tlizerejii volt) szemben
a nagyhetman 6000 emberével és 12 lovegével. Rendelkezésére allt ugyanakkor egy 300
szekérbdl 4ll6 megerdsitett tabor, ahol 800 fonyi gyalogost hagyott tartalékban. [98:23]
Aleksander Boldyrew, illetve Szokola Laszl6 munkai szerint a csatat a moldvaiak lovasrohama
inditotta, amit megakasztott a szekérfal mdogiil leadott sortliz, mire azok ugyancsak sortlizzel
valaszoltak, patthelyzetet alakitva ki ezzel. A nagyhetman a szekértabor falan a mar meglévé
mellett egy Gjabb kaput nyittatott, amelyen at a kivezényelt — kézi 16fegyverekkel ellatott —
gyalogsag kitort és egészen az ellenfél 16vegeiig nyomult elére, mikdzben az ellentamadasba

atmend lovassag kivivta a gydzelmet. [83:118] [87:15]

5.5.3. Cecora, 1620
Stanistaw Zotkiewski lengyel koronahetman altal 1620-ban Moldvéaba vezetett hadjdrata,
illetve az oszman-tatar csapatok ellen Cecora-nal [ma: Tutora, Romania] vivott csatdja jol
példazza, hogy az elszenvedett vereség esetén is jo szolgalatot tudott tenni a szekérvar.

A koronahetman 7000 katonaval és tapasztalt alvezérekkel érkezett a térségbe, ahol
3000 foényi moldvai erdsités csatlakozott hozzd. Augusztusban a Prut-folyd kanyarulatanal
allitotta fel tiborat. Zbistaw Zygutsky tanulmanya alapjan a szeptember 19-i csata Zidtkiewski
tamadasaval kezd6dott, ami eleinte jol haladt. A rohamot szarnyakon elhelyezett egy-egy
szekéroszlop is tdmogatta, ami gyalogsaggal ¢és tlizfegyverekkel volt megrakva. A lengyel
centrum megszalasztotta ugyan az oszman konnytlovassagot, am mogottik a tdmadokat
kiépitett allasokban varakoz6 janicsarok vartdk, igy a lengyel tdmadés elakadt. A helyzetet
tovabb rontotta a moldvai segédcsapatok atallasa is. Az oszmanok ellentdmadasba mentek at, a
jobbszarnyra helyezett szekérsor elesett, igy Ziotkiewski kénytelen volt visszavonulni a
taborba. A csata utdn a lengyel ,vezérkar” sikerteleniil probalt béketargyalasokat

kezdeményezni, igy szeptember 29-én éjjel tabort bontottak és zart rendben indultak hazafelé.
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A lengyel hatarig egy hét alatt megtett 165 km-es tdvon 17 rajtaiitést vertek vissza. A
Dnyeszternél, fél lengyel mérfoldre (= 3,6 km)'*> a hatartdl végiil mégis eluralkodott a panik —

a sereg 0sszeomlott. [88:19]

5.5.4 Kumejki, 1637

Mivel a cecora-i hadjarat vesztét nem a szekérvar okozta, igy nem roppant meg a lengyel
hadvezetés bizalma a metddusban. Ezt jol példazza, illetve 6ket igazolja, hogy 1637-ben
eredményesen hasznaltak, rdadasul egy masik szekérvar ellen. Kumejkinél [ma: Kumeyki,
Ukrajna] 1637. december 16-an Mikolaj Potocki lengyel koronahetman 4000 embere szétszorta
Pavlo Pavliuk 20 000 f6s kozéakseregét.

Marcin Gomotka a kovetkezé modon foglalta 6ssze a csata eseményeit: Az 6sszecsapas
elején még a kozakoknal volt a , tiizérségi folény”: 8 nagylirméretii 16vegiik volt szemben a
lengyelek 6 darabjaval. Miel6tt a csatara egyaltalan sor keriilt volna, a lengyel fél teljesen
»leuralta” az egész térséget, ami Samuel Laszcs irdnyitasa alatt egy mozgd szekértaborbol allo
kiilonitménynek volt koszonhetd. Harom kis telepiilést is elfoglaltak, az egyiknél biztositottak
egy folyami atkel6t, st még nyelvet is sikeriilt fogniuk. [98:25] Ennek koszonhetéen
kiismerték a kozak sereg 1étszamat, céljait, és még azt is sikeriilt elérni, hogy fals informacio
jusson el hozzajuk a lengyelek 1étszamat illetden.

A kozak fél gydzelme biztos tudatdban indult rohamra.'”® A szekérvarban elhelyezett
puskés gyalogséag ¢€s a dragonyosok sikerrel verték vissza az elsé rohamot, de a tuleré miatt a
lengyelek egyediili esélye a gydzelemre az volt, ha feltoérik a kozakok szekérvarat. Potocki
ennek érdekében kénytelen volt lovassagi timadast inditani, de a huszarok és dragonyosok nagy
nehezen harmadszori probalkozasra tudtak rést {itni a tdboron. A védmiivek mdgeé bejutva heves
kozelharc kezdddott, minek kovetkeztében a kozakok egy része menekiilére fogta, mig
né¢hanyuk az elmozditott szekereket probaltak visszatolni (!), a keletkezett rést elzarando.
[98:27] A csata ezzel lényegében elddlt, a Pawluk seregének mintegy harmada (5-8000 f6)
odaveszett, mig a lengyelek figyelemreméltdoan kevés, minddssze 150 embert veszitettek.

Mintha az egész alig valtozott volna a Swiecino utan eltelt 200 év alatt. Ugyantigy a
lovassag, illetve a gyalogsag egyiittmiikodése volt a dominans, hiszen a tdmadas sulyat a

rohamoz6 lovascsapatok jelentették, mikoézben a szekérsorok fedezékébdl a tavolsagi

1551 lengyel mérfold = 7,146 m
136 pedig a lengyel hadrend egy része a timadok szamara nem is volt 14thatd részben a lovassag takarésa, részben
pedig a csatatér egyes részeinek mocsaras mivolta miatt.
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fegyverekkel ellatott gyalogsag igyekezett tiizfedezetet biztositani. Mezei tiizérség hijan a

szekérvar megbontasanak egyetlen modja tovabbra is a nagy aldozatokkal jar6 kdzelharc volt.

5.5.5. Részkovetkeztetés a lengyel allam szekérvar-hasznalatara vonatkozoan

Ebben a fejezetrészben a szakirodalomra (Marcin Gomotka, [98] Aleksander Boldyrew, [83]
Szokola Laszl6, [87] Zbistaw Zygulsky [88]) tamaszkodva négy olyan csatat mutattam be, ahol
a lengyel allam szekérvar bevonasaval vivta meg a harcat.

A Swiecino melletti siker a szekérvar (pontosabban az abban felsorakozott
szamszerijaszok) és a lovassag kozti egylittmiikodésnek volt kdszonhetd. Az Osszecsapas
némileg a sudomeétihez volt hasonlo, csak nagyobb 1étszammal és lovassaggal megtamogatva.
Zdistaw Zygultsky nem véletleniil latta a huszitak modszeréhez képest az egyediili kiilonbséget
abban, hogy a szekérvar itt elsésorban a lovassag tamaszaként funkciondlt, ami a gyalogsag €s
tiizeszk6zok egyiittes erejével offenziv és defenziv harcra egyarant képes volt.

Obertynnél a Jan Tarnowsky altal alkalmazott séma alapvetden ugyanaz volt, mint a
huszitaké. (Lasd Durdik leirasat: [37:141-142].) Vic¢ekhez hasonldéan Tarnowsky is részletesen
foglalkozott miivében azzal a kérdéssel, hogy egy hadseregnek mire van sziiksége és a csapatok
felallitadsa milyen modon torténjen, gondot forditva a szekerekre is. [89:43—44]

Cecoranal a csata dontetlen mivolta ellenére a szekérvar védelmet nyujtott a benn 1évok
szamara. A metddus hasonld volt, mint Obertynnél, més kérdés, hogy az ellenfél allasaiba mar
nem sikeriilt betdrni.

Kumejkynél a lovassag ¢s a gyalogsag kozti egyiittmiikodés volt a domindns.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a kozék szekérvar falait a lengyel félnek ugyanugy sulyos

kozelharc aran sikeriilt megbontania. [98:27]
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e Lovassagi A szekérvar Huszita
Lof k H ?

olegyvere tamogatas elesett ogyan metodus
Swiecino (1462) I I N X I
Obertyn (1531) I I N X I
Cecora (1620) I I N X I
Kumejki (1637) I I N X I
- Mikolaj Potocki 1661 szall
(F)/Pavel Pavliuk I | | ?ro szaliva ?
(L) kozelharcban

33. tablazat: A lengyel dllam hadseregének Szekérvar bevonasaval megvivott csatai

A fejezetrészben idézett szakirodalom adatait egymas mellé helyezve (33. tdblazat) és a
huszita metodus elemeivel Gsszehasonlitva arra az allaspontra helyezkedtem, hogy a huszita
szekérvar-hadviselés lengyel adaptacidja sikeresebb volt a (15. szdzadi) magyarnal. Ennek
pontos okat megéllapitani nehéz. Kozrejatszhatott a tény, hogy keleti szomszédaik (Teuton
lovagok, havasalfoldiek, oszmanok, kozakok, tatarok) hadikulturdja ugyancsak lovassagra
¢épiilt, viszont azoknal joval kisebb ardnyban voltak felszerelve tlizfegyverekkel, igy veliikk
szemben a (harci) szekerek eldnyt biztositottak. Az is megfigyelhetd, hogy a szekérvar a lengyel
hadrenden beliil ugyanugy kisegitOszerepet kapott, de nem csak akkor épitették ra a haditervet,
amikor a csata mar elveszett, hanem — csakugy, mint a cseheknél — kezdettl fogva részét

képezte a harc megvivasanak.

5.6. Részosszegzés

Jelen fejezet célja az volt, hogy az egykoru forrasok, forraskiadvanyok és a szakirodalom
segitségével megvizsgaljam: a huszitdk harci szekereivel ¢és szekérvaraval egyiitt az
alkalmazasi modot is atvette-e a Magyar Kiradlysag hadserege, és amennyiben igen meddig
képezte annak részét? A tagabb kontextus érdekében, a meghatarozott idészakbol és a vizsgalt
foldrajzi kdrnyezetbdl kilépve — ugyszintén primer forrasok €s a szakirodalom bevondséaval —

nyugat—europai, cseh és lengyel példékat is vizsgaltam.
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A fejezetben bemutatott iitkdzetek ¢és csatdk elemzései a torténettudomdanyi

szakirodalomban ismertek. Ez ugyaniigy igaz, a huszita metddusnak a lengyel hadsereg

alkalmazasaval torténo Gsszevetésére is. (34. tablazat).

Tudomany-
reszteriilet

Korabbi szakirok megallapitasai/eredményei

Torténettudomany - Hunyadi Janos csatdinak vizsgalata

A fejezetben vizsgalt csatak ¢s titkdzetek egymassal torténd
Osszehasonlitast nélkiiloz6 vizsgalata:

- a huszita harci szekér és szekérvar alkalmazéasanak vizsgalata

- a Mons-en-Pevéle és Rouvray melletti 6sszecsapasok vizsgalata

- a Gyor, Mezdkeresztes ¢s Vezekény melletti csatak vizsgalata
(szekérvarhasznalat vizsgalata nélkiil!)

- a huszita harci szekér és szekérvar alkalmazasanak vizsgélata a
lengyel allam haderejében

34. tablazat: A4 torténettudomanyi szakirodalomban ismert és altalam is felhasznalt

relevans megallapitasok/eredmények. (11.)

A korabbi cseh, lengyel és magyar szakirodalom eredményeit egymas mell¢ helyezve, és

(huszita) harci szekér- és szekérvaralkalmazas szempontjabol a a vizsgalatokba mindeddig

kevéssé vagy egyaltalan nem bevont kiadott és kiadatlan forrasokat is beemelve az aldbbi

megallapitasokat tettem:

1.

Hiédba jelentek meg nagyon koran a huszitak harci szekerei ¢és szekérvara a Magyar
Kiralysag hadseregének alkalmazasaban, a résziikre kidolgozott harceljarast nem vették
at. Varna és Rigoémezd jol példdzza, hogy nagyszabasu hadjaratok sordn a magyar
hadvezetés a konnyli és nehéz elemeket is magaba foglald lovassagra épitve kivanta
megvivni a harcot — részben kiaknazatlanul hagyva a huszitdk harci eszkdézeinek

elényeit.

1526 utan a Karpat-medencében a harci szekér és szekérvarhasznalat, ha erdsen
megvaltozott formdban is, de megmaradt. Gyor mellett j6l dokumentalt modon a
huszitdkéhoz hasonl6 harci szekeret probaltak alkalmazni, igaz a szekérvar kialakitasa

igen hevenyészett formaban tortént.

1526 utan bar a harci szekér €s szekérvarhasznalat megmaradt, a huszita sajatossagok
végképp eltlintek. A vezekényi csata az utolsé olyan 0sszecsapas, ahol a szekérvar részét

képezte a haditervnek, ez altal pedig — elvi szinten — az elgondolés a huszita eljarassal,

crer
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6. OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

Jelen értekezés kdzéppontjaban a huszita felkelok altal alkalmazott harci szekér, az ezekbdl
felallithato — tlizfegyverekkel kombindlt — szekérvar, valamint ezek alkalmazasi moédja all.
Olyan kérdésekre kerestem a valaszt, amikre a tudomany eddig nem forditott elegendd
figyelmet, mint példaul a harci szekér szerkezeti felépitésével kapcsolatos leiras pontosabba
tételének lehetdsége, az eszkdz valamint a szekérvar 15. szazadi alkalmazasanak mikéntje,
tovabba ezek 16. szdzadi tovabbélése. Figyelmet forditottam a harci szekér gyarthatosdganak
kérdésére, tovabba elsoként vizsgaltam a jarmi €s a szekérvar kidllitasaval, fenntartasaval és
iizemben tartasaval jaro koltségeket.

Az els6 (bevezetd) fejezetben a tudomanyos probléma, a célkitlizések és hipotézisek
megfogalmazasan, tovabba a vonatkoz6 szakirodalom ismertetésén til koriiljartam, milyen
modszertant alkalmaztak a kutatok, ha olyan multban alkalmazott eszk6zok és eljarasok
képezték a vizsgalat targyat, amelyekrdl nem allt rendelkezésre elegendé mennyiségii vagy
mindségli forras. A kulcs tobb tudomanyteriilet és -részteriilet eszkdztaranak a felhasznalasa
volt.

Az értekezés masodik fejezetében a huszitak harci szekerének eszk6zkdzponta elemzése
volt a vizsgalat targya. Koriiljartam ¢€s tisztaztam, hogy a szekér kifejezés mit is takar pontosan,
valamint, hogy hol huzodik a vélasztévonal az emlitett eszkoz és a kocsi kozott. Ezutan arra
kerestem a valaszt, hogy a harci szekér melyik ,,civil” jarmiitipusbol eredeztethetd. A vonatkozo
szakirodalom ¢és forrdsanyag attekintése utdn azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a
mazsaszekér volt az a bizonyos alapjarmi. Részletesen vizsgaltam a szallitoeszkoz felépitését,
felszerelését, fegyverzetét és annak tlizerejét, teherbirasat, gyarthatosagat.

Az attekintett szakirodalom, [47] [52] [61] [62] [65] [66] [68] [72] [105] valamint az
elemzett primer szoveges €s képi forrasanyag alapjan arra az allaspontra helyezkedtem, hogy a
Magyar Kiralysag teriiletén a 15. szazad els6 felében eldallithatd harci szekér felépitése az
alabbi volt: Az alapjarmii egy mazsaszekérhez nagyon hasonlo, szekérrud nélkiil kortilbeliil 3
m hosszl, 2 m széles és ugyanilyen magas kéttengelyes négykerekli vasalt jarmi, amit 2-4,
egymas mogé parosaval befogott igaslé huzott (18. kép). A szekérrudat is beleszamolva a
befogott allatok szamatol fliggéen az eszkoz teljes hosszisaga a 8 m-t is meghaladhadta. A
szekerekre altalanosan jellemzé modon ez is egy szekéraljbdl, illetve egy lelevalaszthato fels
részbdl az un. szekérderékbdl tevodott ossze. A jarmii mindkét tengelyére feliilrdl illeszkedett
egy-egy vaskapcsokkal rogzitett vankos. Elol erre az elemre rogzitették az eliilsé tengely

elfordulasat biztositd forgettyiit. Nevével ellentétben az alkatrész nem mozgott: a tengely
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fordult el alatta egy csapszegnek koszonhetdéen. A harci szekér kialakitdsdhoz sziikséges
jérmiiveknél igen fontos szempont volt a stabilitas, igy a két tengely szélessége kozel azonos
kellett, hogy legyen, kiilonben kanyarodas kozben konnyen felborulhatott. A stabilitds a
szekérfal részeként ugyancsak fontos volt, hiszen a jarmii ellenfél 4ltali felboritasat meg kellett
elézni, illetve valamilyen modon kivédeni. A hatsé tengely a szekérderékhoz kozvetleniil
illeszkedett. A kerekek 6-8 ivelt talpfabol, illetve elemenként ugyanennyi kiillébol alltak. Az
egyes talpfakat vasabroncsokkal rogzitették, emellett olykor fémlapokkal erdsitették meg (19.
¢s 21. kép). A talpfak szélessége az eliils és hatsd kerekeken némiképp eltérhetett, de ez a
stabilitas megdrzése érdekében nem lehetett nagymértékii. A kereket a tengely elvékonyodo és
fémlapokkal, illetve -gytirtikkel megererdsitett végére (20. kép) tltették fel, a kiilloket pedig a
kerékagy tartotta Ossze. A tengelyvég annyira nyult til a kerékagyon, hogy azt szeggel/ékkel
rogzithessék. Az eliilso és a hatso tengelyt kototte 0ssze egymassal a nyujtd, amelynek eleje az
eliilsé tengely, valamint a vankos kozé-, mig a nyq;jté ,,villas” vége a hatso tengely és vankos
kozé rogziilt. Mivel a hatsé tengely magasabban helyezkedett el az eliilséhoz képest, a
nyujtorad kissé eldre lejtett. A lovak befogésat a szekérrud és a ridagas tették lehetdveé, melyek
két kiilon elemet képeztek. A rudagas két aga a vankos €s a tengely koz¢ volt erdsitve, mig az
elem eliilsé részéhez fémszeggel rogzitették a szekérrudat azért, hogy az sziikség esetén az
eszkozrdl egy mozdulattal levalaszthatd legyen. A radagas eliilsé részére, a tengellyel és
vankossal parhuzamosan erdsitették fel a felhércet, amihez a rad két oldaldn egy-egy hamfa
csatlakozott. Ehhez lehetett hozzakapcsolni a 16szerszdmok szijait. A hatuls6 vankosra és a
forgettytire illeszkedett a fené¢kdeszka, amelyhez csatlakoztak az ugyancsak vasaldsokkal
megerdsitett deszkas szekéroldalak. Ezek rogzitése, illetve megtamasztasa torténhetett
rakoncakkal, 16csokkel, esetleg mindkettovel.

Amitdl az alapjarmii tényleges harci szekérré valt, az a legényég védelmének novelésére
szolgalo 16résekkel ellatott palank, a kézifegyverek megtamasztasat segité villak (amelyek
barmelyik oldalra felszerelhetdk voltak), illetve a jarmi aljara rogzitendé deszka, amit — a
nyujtorad ,,lejtése” miatt — célszerlibb lehetett a fenékdeszka als6 részére illeszteni. A fent
emlitett alkatrészeken til, igyszintén elmaradhatatlanok voltak a harci szekéren megtalalhato
felszerelési és fegyverzeti eszk6zok. Ezek felhasznaldsi modjuk alapjan 6t kategdridba
sorolhatok: tavolra hato fegyverek, 10szer és 16vés leadasahoz sziikséges eszk6zok, kozelharci
fegyverek, természeti akadalyok lekiizdéséhez (illetve védmiivek emeléséhez) sziikséges
eszkozok, végil pedig a lovak, illetve a hozzajuk kapcsolédd felszerelési targyak.
Megjegyzendd: a disszertacioban vizsgalt idészakban nem létezett még szabvanyok alapjan

torténd sorozatgyartas, igy egy-egy harci szekér kozott lehettek €s feltehetden voltak is kisebb
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méretbeli, kivitelezésbeli kiilonbségek egyes részletek megépitésénél, de ezek az eltérések nem
lehettek nagyok. Azt sincs okom feltételezni ugyanakkor, hogy a targyalt korszakban a jarmi
felépitése Iényegesen valtozott volna.

A disszertacid6 harmadik fejezetében tettem vizsgalat targyava, hogyan allitottdk fel
szekérvaraikat a huszitak, mekkora tlizerét képviseltek a harci szekereken 1€vo fegyverek, végiil
pedig megvizsgaltam, hogy a szekéroszloppa alakitott tdbor mennyi idd alatt képes uj
helyszinre vonulni és ott ismét zart alakzatba rendezddni. A témat mélyebben targyald szakirok
[146] [37] munkai alapjan a huszitak szekérvarairol a kovetkezo 0sszegzés adhato: a huszitak
taborhelyiil mindig jol védhetd terepszakaszokat valasztottak ki, ahol rendelkezésre all az
emberek és lovak szamara elegendd mennyiségli ivoviz. A tabor f6 védvonalat alkot6 harci
szekereket a ,kerék a kerékre” elv szerint rogzitették egymdashoz. Az igy létrehozott ,.fa
védmiivet” sanc- és arokrendszerrel erdsitették meg. A tabor kapuit kiilon erre a célra kijelolt
csapat Orizte. Ezt a taborallitdsi metodust régészeti asatdsok soran eldkeriilt leletanyag is
igazolta (lasd: a Klucov melletti haditdbor teriiletén végzett asatdsok [146]). A szekérvar a
huszitaknal egyben hadseregszervezési keret is volt, amelynek alapegysége a harci szekér és
annak legénysége volt. Ezekbdl szervezték meg azokat a magasabb szintli hadszervezeti
elemeket, amelyek a felkelok seregeinek strukturajat adtdk, és amiknek az irdnyitasa egy
féparancsnok kezében dsszpontosult.

Réamutattam, hogy egy oldalanként 45 harci szekeret tartalmazd, 180 m széles fiktiv
szekérsorra 180 szamszerij-, 90 kisebb tlzfegyver és 9 loveg jutott volna. Ezekkel a
védmiiveket 200 m-re megkdzelitd ellenfelet szamszerijakkal és nagyobb tirméretii 16vegekkel
mar eredményesen lehetett volna célba venni. Amennyiben 100 m-re kdzelitették volna meg a
szekérsort, ugy a kisebb atmérdji és rovidebb 16tdvolsdggal bird tlizfegyverek is
csatlakozhattak volna a sortlizhdz. A rohamozd lovassdg nagy sebessége miatt ezeket az
eszkozoket csak egyszer lehetett elsiitni, am a tamadok egy 180 m széles szakaszon ugyanennyi
nyilvesszdvel, és 99 fémgolydval talaltak szembe magukat. Ez megakasztotta a lendiiletiiket,
¢és ez volt a magyardzata annak is, hogy mire a szekérsort elérték, a védok szalfegyvereikkel
végképp meg tudtak allitani a rohamot.

Szintén a harmadik fejezetben mutattam be a huszita harci szekerekbdl allé oszlop napi
menetteljesitményét. A tisztdn Iohaton, illetve dontd tobbségében gyalogosan haladd
katonakbol 4llo seregek menetsebességével torténd dsszevetését illetden kimutattam, hogy a
harci szekerek oszlopanak sebessége egy gyalogos és egy lovas sereg menetteljesitménye kdzé

helyezhetd: naponta koriilbeliil 40 km.
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A munka negyedik fejezetében harci szekér ¢és szekérvaralkalmazas pénziigyi
vonatkozasait vettem gorcsd ald. A szakirodalom segitségével roviden bemutattam a 15-17.
szazadi fizetéeszkozok értékét, [148] [149] majd felvdzoltam, hogyan alakultak és mennyit
értek az udvari jovedelmek, birtokbevételek €s a korabeli (civil és katonai) fizetések [158] [150]
[156] [159] [155] [160] [161] [162] [153] [152]. Végil attekintettem egy lovasfogat
felallitasaval egylitt jard koltségek nagysagat, amennyire azt a targyalt korszak forrdsanyaga
[165] [168] [169] lehetdvé tette, ezutan pedig szamvetésekkel igyekeztem megvilagitani, hogy
a kor arviszonyaihoz mérten mekkora terhet jelentett egy lovasfogat megvasarlasa, (és
fenntartasa) valamint milyen alapkiadasokkal jart a szekérvar felallittatasa.

Ezeket az eredményeket 6sszehasonlitd szamvetésekhez felhasznalva, megallapitottam,
hogy egy atlagosnak mondhatd, 300 szekérbdl allo szekérvar felallitasdhoz sziikséges
jarmivek, a kapcsolodd kovacsmunkak, illetve a kelld szamu igdsld kifizetése csak a
kezdokoltségeket takarta. Az Osszeg enélkiil is felérhetett egy egész mezdvaros, illetve
nagybirtok tobb évnyi jovedelmével, vagy egy tekintélyes 1étszamu (zsoldostipustdl fiiggden
tobb szaz- vagy tobb ezer f0s) zsoldoscsapat harom havi bérével. Ugyanitt ramutattam a harci
szekér és szekérvar-alkalmazas igen magas koltségeire, €s arra, hogy ennek ellenére a Karpat-
medencében mégis igen gyakori volt az alkalmazasa. Ennek oka a szekérvar eldnyeiben
keresendd: koltoztethetd erédként funkcionalt, amit a gyakorlott legénység rovid id6 alatt képes
volt felallitani, majd a korabeli fegyvernemek hatékony egyiittmitkddése esetén képesek voltak
tulerében 1évo ellenféllel is eredményesen szembeszallni. Vagyis barmennyire draga volt,
alkalmazasa kifizet6dott.

Az 6todik fejezet célja volt az egykoru forrasok, forraskiadvanyok és a szakirodalom
segitségével megvizsgalni, hogy a huszitadk harci szekereivel és szekérvaraval egyiitt az
alkalmazasi modot is atvette-e a Magyar Kiradlysag hadserege, és amennyiben igen meddig
képezte annak részét? A tdgabb kontextus érdekében, a meghatarozott id6szakbol €s a vizsgalt
foldrajzi kdrnyezetbdl kilépve — ugyszintén primer forrasok €s a szakirodalom bevondséaval —
nyugat—europai, cseh és lengyel példakat is vizsgaltam. Ravilagitottam, hogy noha a huszitak
harci szekerei és szekérvara a Magyar Kirdlysag hadseregének alkalmazasaban igen hamar
megjelentek, a résziikre kidolgozott harceljarast nem vették at. Varna és Rigomezd jol példazza,
hogy nagyszabasii hadjaratok sordn a magyar hadvezetés a konnyli és nehéz elemeket is
magaba foglalo lovassagra épitve kivanta megvivni a harcot — részben kiaknazatlanul hagyva a
huszitak harci eszkdzeinek elényeit.

Bizonyitottam, hogy a mohdcsi csatavesztés utdn a Karpat-medencében a harci szekér

¢s szekérvarhasznalat, ha erésen megvaltozott formaban is, de megmaradt. Gyoér mellett jol
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dokumentéalt médon a huszitakéhoz hasonld harci szekeret probaltak alkalmazni, igaz a

szekérvar kialakitdsa igen hevenyészett formdban tortént. Bar a harci szekér ¢és

szekérvarhasznalat megmaradt, a huszita sajatossagok végképp eltlintek. A vezekényi csata az

utolsd olyan Osszecsapas, ahol a szekérvar részét képezte a haditervnek, ezaltal pedig — elvi

crer

7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1.

T6bb tudomanyteriilet médszertanadnak felhasznélésaval igazoltam, hogy felépitésében
az Un. mazsaszeker felelt meg a hadirendtartasok altal eldirt és a huszita harci szekerek
épitéséhez sziikséges robosztus alapjarmiinek. Ezt megerdsiti a hertneki szamadaskonyv
(1621) egyik idevago sora: ,,Az lo istallo tornacha alatt vagion nogi [nagy] réz taraczk,

minden szerszamaval. Nogi hoszu forgho szakalos masas szekereken”

Kikutattam ¢és feltartam azokat a primer szoveges nyelvi bazisokat, amelyek alapjan
lehetévé valt a szekérelemek elnevezéseinek megallapitasa, illetve pontositdsa a
vizsgalt idészakra vonatkozoan. Igazoltam a jarmi 19-20. szdzadi valtozatanak legfobb
szerkezeti elemeinek meglétét a kutatott idészakban. Ezaltal bizonyitottam, hogy Hugo
Toman allitdsa a mezdgazdasagban, illetve kereskedelemben hasznalt szekerek 15. és

20. szazad kozotti valtozatlansagarol a Karpat-medence viszonylataban helytallo.

A harci szekér és ezaltal a szekérvar eddig ismert leirasanak pontositasaval részletesen
leirtam a szekérvar azon képességének Osszetevoit (16fegyerek tlizképessége, szekérsor
védelmi képessége), amivel a lovassdg tdmadasdnak megallitasara alkalmas volt.
Egykort forrasokra timaszkodva az eddigi szakirodalom a roham 0sszeomlasanak vélt
vagy valos okaibdl probalt meg kovetkeztetéseket levonni a szekérvar képességeire
vonatkozoan. Jelen dolgozatban az elemzés forditva tortént meg, aminek kdszonhetéen
tisztaztam a szekérsor tliz- és 16fegyvereinek hatdsossagat, valamint a belShetd teriilet

mélységét.

Elséként vizsgéaltam a huszita harci szekér- és szekérvarral kapcsolatos gazdasagi
feltételrendszert. A szakirodalomra és egykoru forrasok adataira alapozott szamvetések
eredményei bizonyitottak (megvilagitottak), hogy egy 300 szekérbdl allo szekérvar
felallitasanak kezdd koltségei megegyeztek egy egész mezdvaros, illetve nagybirtok
tobb évnyi jovedelmével, vagy egy tekintélyes létszamu zsoldoscsapat tobb havi

bérével.

164



5. Tobb konkrét példaval [Gyor (1577), Mezdkeresztes (1596), Brasso (1603)] igazoltam
B. Szab6 Janos azon sejtését, miszerint az eszk6zok a Karpat-medencében egészen a
17. szazad elejéig hasznalatban maradtak. [39:437] Ramutattam, hogy a fent emlitett
térségben még sokaig mennyiségi és mindségi hidny mutatkozott azokbdl a korszeri

fegyverekbdl, amelyek a szekérvarakat végképp kiszorithattdk volna a harcterekrol.

6. Kimutattam a huszita harci szekér- és szekérvarhaszndlat karpat-medencei
alkalmazasanak sajatossagait, egyuttal ramutattam, mik voltak a kiilonbségek a felkelok
eredeti modszereihez képest. Bizonyitottam: annak ellenére, hogy a huszitdk harci
szekereit és szekérvarat a Lipany csatavesztés utan nem sokkal adaptaltdk a Magyar
Kiralysadg haderejébe, az eszkdzhdz ,.tartoz6” harceljarast atvétele nem tortént meg.
Vérna és Rigomezo példajan latszott, a magyar hadvezetés a haditerv elkészitésekor

a lovassagra épitett — a huszitak harci eszkozeinek eldnyeit részben kiaknazatlanul

hagyta.
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Tudomany-
reszteriilet

Megallapitasok, eredmények

Huszita harci szekeér

Torténettudomany

- hadirendtartasok elemzése

- a harci szekér extra elemeinek azonositasa

- fegyverzet és felszerelés azonositasa

- a kdzépkorban hasznalt lehetséges szekértipusok
meghatarozasa

- szekérgyartd mesterség eszkdzeinek feldolgozasa a koraujkori
varleltarakban

Régészettudomany

- szekérvasalasok azonositasa

Néprajztudomany

- a 20. szazad kozepéig még hasznalatban 1év6 szekértipusok
azonositasa és dokumentalasa

- szekérgyartas szerszamkészletének azonositasa és
feldolgozasa a 20. szazadban

- szekér felépitésének leirasa

- bognarcéhek miikddési helyeinek 6sszegyljtése

Korabbi szakirok eredményei

Osszegzés, szintézis,
kovetkeztetetés

1. Mazsaszekér mint alapjarmii meghatarozasa. (I, IV.)">’
2. Egy bognar/szekérgyarté mester mithelyében meglévo
szerszamokkal és eszkozokkel, harci szekér is készitheto. (1,
Iv)

3. A harci szekér gyartasara is alkalmas mithelyek
tobbsége az értekezében vizsgalt idészakban a Karpat-
medencében a foutak kozelében helyezkedett el. (1.)

4, 1577-es Gy6r melletti 0sszecsapas elemzésével
tamasztottam ald, hogy a harci szekér még 1526 utan is
hasznalatban volt a Karpat-medencében. (I, 111.2)

Sajat eredmények

4

ervar

r

Huszita szek

Torténettudomany

- huszita szekérvarak felallitasanak mikéntje

- szekérvarnak, mint hadseregszervezési keretrendszernek a
vizsgalata

- fegyverzet és felszerelés azonositasa

- az emlitett hadjaratok menetteljesitményt is érintd, de
egymastol fliggetlen elemzése

Régészettudomany

- a szekérvar felallitasa mikéntjének alatamasztasa egy egykori
szekérvar helyén végzett régészeti feltarassal

-a 15-17. szazadi 16fegyverek vizsgalata a kisérleti régészet
eszkozeivel

Korabbi szakirok
eredményei

Osszegzés, szintézis,
kovetkeztetetés

1. Egy szamvetés elvégzése soran azt az eredményt
kaptam, hogy egy oldalanként 45 harci szekérbol allo, 180 m
széles fiktiv szekérsort 200 m-re megkozelitd ellenfelet
szamszerijakkal és nagyobb tirméretii 16vegekkel mar
eredményesen lehetett volna célba venni. 100 m-en a kisebb
atmérojl és rovidebb 16tavolsaggal bird tiizfegyverek is
csatlakozhattak volna a sortlizhdz. A lovassag nagy sebessége
miatt a fegyvereket egyszer lehetett elsiitni, azonban a tamadok
egy 180 m széles szakaszon ugyanennyi nyilvesszével, és 99
fémgolydval talaltak szembe magukat. Ez tudta megakasztani a
tamadok lendiiletét, és ez volt a magyarazata annak, hogy mire
a szekérsort elérték, a védok szalfegyvereikkel végképp
megallitottak a rohamot. (I, I11.2-3)

2. A huszita harci szekerekbdl allo oszlop
menetsebességét tisztan l6haton, illetve donto tobbségében

Sajat eredmények

157 Az 1. és 35. tablazat rémai szamozasa jeldli, hogy az adott tudomany-részteriilet modszere(i) melyik 0j
tudomanyos eredményhez vezetett el.
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gyalogosan halado katonakbol allo seregekével
Osszehasonlitva, a harci szekerek oszlopanak sebessége egy
gyalogos és egy lovas sereg menetteljesitménye kozé
helyezhetd: naponta koriilbeliil 40 km. (1., IIL.1)

Gazdasagi vonatkozdsok

Torténettudomany

- a Magyar Kiralysag éves bevétele mértékének meghatarozasa
egy-egy id6szakra vonatkozdan

- néhany birtok/mez6évaros bevételének meghatarozasa egy-egy
adott évre vonatkozoan

- a zsoldosok és néhany civil foglalkozas képviseldinek
keresetét célzo elemzések

- a 16-, néhany szekér- és kocsitipus, valamint az ezekhez
kothetd egyéb kiadasok mértékének bemutatasa

Korabbi szakirok
eredményei

Osszegzés, szintézis,
kovetkeztetetés

1. Egy 300 szekérbol allo szekérvar felallitasaval jard
alapveto koltségek is (kapcsolodd kovacsmunkak, kell6 szamu
igaslo kifizetése) felérhettek egy egész mezovaros, illetve
nagybirtok tobb évnyi jovedelmével, vagy egy tekintélyes
l1étszamu zsoldoscsapat harom havi bérével. (1., I11.1)

2. Ahhoz mérten, hogy a harci szekér és
szekérvarhasznalat igen magas kiadasokkal jart, a Karpat-
medencében mégis igen gyakorinak volt mondhato a
hasznalata. (1., I11.1-2)

Sajat eredmények

kérvar alkalmazas

7

er es sze.

4

Huszita harci szek

Torténettudomany

A vizsgalt csatak és tlitkozetek egymassal torténd
Osszehasonlitast nélkiil6zé vizsgalata:

- a huszita harci szekér és szekérvar alkalmazasanak vizsgalata
- a Mons-en-Pevéle és Rouvray melletti 6sszecsapasok
vizsgalata

- Hunyadi Janos csatainak vizsgalata

- a Gyor, Mezdkeresztes és Vezekény melletti csatdk vizsgalata
(szekérvarhasznalat vizsgalata nélkiil!)

- a huszita harci szekér és szekérvar alkalmazasanak vizsgalata
a lengyel allam haderejében

Korabbi szakirok
eredményei

Osszegzés, szinteézis,
kovetkeztetetés

1. Hiaba jelentek meg nagyon koran a huszitak harci
szekerei és szekérvara a Magyar Kiralysag hadseregének
alkalmazasaban, a résziikre kidolgozott harceljarast nem vették
at. Varna és Rigomez6 jol példazza, hogy nagyszabasu
hadjaratok soran a magyar hadvezetés a konnyii és nehéz
elemeket is magaba foglalo lovassagra épitve kivanta megvivni
a harcot — részben kiaknazatlanul hagyva a huszitak harci
eszkozeinek elonyeit. (L., I11.2)

2. 1526 utan a Karpat-medencében a harci szekér és
szekérvarhasznalat, ha erésen megvaltozott formaban is, de
megmaradt. (L., I11.2)

3. 1526 utan bar a harci szekér és szekérvarhasznalat
megmaradt, a huszita sajatossagok végképp eltiintek. A
vezekényi csata az utolso olyan Gsszecsapas, ahol a szekérvar
részét képezte a haditervnek, ez altal pedig — elvi szinten — az
elgondolas a huszita eljarassal, vagy méginkabb annak lengyel

crer

Sajat eredmények

35. tablazat: Az értekezés uj tudomanyos eredményeinek alapjaul szolgalo részkovetkeztetések
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8. AJANLASOK

Jelen disszertacid terjedelmi valamint tartalmi korlatai miatt, jonéhany kapcsolddo résztémakor

bovebb feldolgozasara nem keriilhetett sor, pedig ezen kutatasok elvégzésére igen nagy sziikség

lenne. A huszita harci szekér és szekérvar-alkalmazas kapcsan nagyon fontosnak tartom a

kutatas kiterjesztését az alabbi iranyokba:

Hasznosnak vélem a fémmegmunkalas folyamatainak, illetve az egyes alkatrészek
megjelenésének részletesebb vizsgalatat. Kiillondsen érvényes ez a kerékabroncsra —
hogyan ¢és mikor valt lehetségessé¢ az egyes keréktalpakat Osszefogd fémpantok

helyettesitése az emlitett elemmel?

Lényeges feladat a vizsgalt idoszak szekérgyartasa infrastrukturalis hatterének tovabbi
kutatasa. Legfoképpen a gyartdshoz sziikséges nyersanyagleldhelyek (ércek, fafajtak)
lokalizaldsa, valamint meghatdrozdsa lenne elsddleges. A harci szekér egyes
alkatrészeihez — kiilondsen a kerekek elemeihez — hasznalt fafajtak pontositasa adatokat

szolgaltathatna a jarmi teherbirasara vonatkoz6 vizsgalatok elvégzéséhez.

Nagy sziikség lenne a harci szekér, valamint a szekérvar-alkalmazés adaptalasanak
tovabbi vizsgalatara a vizsgalt iddszakban a foldrajzi keretek kiterjesztésével. Célszerii
lenne megvizsgalni — egykort forrasok bevondsaval — az oszmén haderd szekérvar-

valtozatat, a tabur ¢engi-t, valamint a kozakok szekértaborait is.

Hasonloképpen fontos lenne a tovabbiakban a szekérvar-harcmodor hadmiivészet-

torténeti hatterét részletesebben bemutatni.

9. JAVASLATOK GYAKORLATI ALKALMAZHATOSAGRA

Az értekezésben alkalmazott modszertan segitséget nytjthat a sziikos forrasadottsagok
miatt nehezen vizsgalhatd eszk6zok, eljarasok elemzéséhez. Ehhez elengedhetetlen a

goreso ala vett eszkoz, illetve eljaras interdiszciplindris megkozelitése.

A dolgozat 1j tudoméanyos eredményei felhasznalhatok tovabbi magyar hadtorténeti,
technikatorténeti kutatasokhoz, illetve a hadi-rendtartasok ¢és inventariumok
erdteljesebb hasznositdsahoz. Az emlitett forrastipusokbdl kinyerhetd, haditechnikai
eszk6zokre vonatkozo informéciok indokoltté teszik azok mélyebb elemzését a tovabbi

vizsgalatok soran.
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e Az disszertacié tovabbi felhasznalasa a kozgazdasag-tudomanyi megkozelitésének
alkalmazaséaban is lehetséges. Alapot adhat a multban hasznalt haditechnikai eszk6zok

elemzésekor azok gazdasagi feltételrendszerének feltérképezéséhez.
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12. TABLAZATOK JEGYZEKE

1. tablazat: Az fejezetrészben idézett szerzok altal alkalmazott modszerek tudomanyagi
nomenklatura szerinti besoroldsa kiegészitve a jelen értekezésben alkalmazott médszerek
besorolasaval. — Sajat munka a [11] [12] [13] [14] [15] [16] [17] [46] adatainak
felhasznalasaval.

2. tablazat: A huszita harci szekér és szekérvar-alkalmazassal érdemben foglalkozo
szakirodalom alapvet6 kovetkeztetései. — Sajat munka a [33] [35] [37] [38] [40] adatainak
felhasznalasaval.

3. tablazat: Cseh—magyar szdszedet a szekéralkatrészekhez. — Sajat munka a [97:494—496]
adatainak felhasznalasaval.

4. tablazat: Latin—cseh—magyar szdszedet. — Sajat munka a [58] adatainak felhasznélasaval

5. tablazat: Szekéralkatrész—elnevezések megléte a szoveges forrasanyagban. — Sajat
munka a [19] [58] [59] [60] adatainak felhasznalasaval

6. tablazat: A szekér fobb szerkezeti elemeinek el6forduldsa a 14—15. szazadi forrdsokban
¢s ajarmi 19-20. szdzadi alkatrészei. — Sajat munka a [19] [48] [58] [59] [60] és a 2.
mellékletben foglaltak alapjan.

7. tablazat: A két vizsgalt jarmi forduldsi kor &tmérdinek értékei az eliilsé tengely 10°, 20°
¢s 30°-os elforduldsa esetén. — Sajat munka a visegradi- (6. melléklet) és a Jordan Kéroly-
féle szekér méreteivel [54:65] végzett szamitasok eredményeinek felhasznélasaval.

8. tablazat: Az elemzésbe bevont hadirentartdsoknak a jarmi felépitésére vonatkozo
megkotései. — Sajat munka a [6] [31] [50] [33:402] [33:403] [33:421] [33:447] adatainak
felhasznalasaval
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

tablazat: A vizsgalatba bevont hadirendtartasok fegyverzetre €s felszerelésre vonatkozo
megkotései. — Sajat munka a [6] [50] [33:402] [33:403] [33:421] [33:447] adatainak
felhasznalasaval

tablazat: Lo- ¢és tlizfegyverekkel végzett kisérletek 16adatai. — Sajat munka a [108] [111]
[195] adatainak felhasznalasaval.

tablazat: A Loshult 4gyu masolataval elvégzett 10kisérletekhez hasznalt puskaporfajtak
Osszetétele [207:3]

tablazat: A Loshult 4gyu masolataval elvégzett 10kisérletek eredményei a négy
18portipussal elvégzett 1ovés esetében [207:5]

tablazat: A szekérgyartashoz sziikséges szerszamok és eszkdzok. — Sajat munka a [54]
adatainak felhasznalasaval.

tablazat: A kiilonb6z6 tudomany-részteriileteken dolgoz6 szakemberek felhasznalt
megallapitasai/eredményei. (I.) — Sajat munka korabban hivatkozott szakemberek
megallapitasainak/eredményeinek tudomany-részteriilet szerinti besorolasaval a [46]
szempontjai alapjan.

tablazat: A vizsgalatba bevont hadjaratok megtett itvonalanak menetteljesitménnyel
kapcsolatos adatai. — Sajat munka a [36] [37] [39] [51] [53] [74] [80] [92] [120] [121]
[122] [123] [124] [125] [126] [127] [128] [129] [130] [131] [132] [133] adatainak
felhasznalasaval

tablazat: A kiilonb6z6 tudomany-részteriileteken dolgozé szakemberek felhasznalt
megallapitasai/eredményei. (II.) — Sajat munka korabban hivatkozott szakemberek
megallapitasainak/eredményeinek tudomany-részteriilet szerinti besorolasaval a [46]
szempontjai alapjan.

tablazat: A kiralyi udvar jovedelmeinek alakulasa (frt-ban) a vonatkoz6 szakirodalom
alapjan. — Sajat munka a [94] [150] [152] [153] [158] adatainak felhasznalasaval.

tablazat: Néhany varos/birtok bevétele. — Sajat munka a [155] [156] [157] adatainak
felhasznalasaval.

tablazat: A ,civil” dolgozok ,,bértablaja” a fenti adatok alapjan. — Sajat munka a [158]
[159] adatainak felhasznalasaval.

tablazat: A zsoldosok ,,bértablaja”. — Sajat munka a [158] [160] [161] [162] adatainak
felhasznalasaval.

tablazat: A fogatok megvasarlashoz sziikséges kifizetett honapok szdma a zsoldosoknal.
— Sajat munka a 20. tdblazat és a [165] adatainak felhasznélasaval.

tablazat: Az egyes szekértipusok ara (1609, 1625, 1626). — Sajat munka a [168] [169]
adatainak felhasznalésaval.

tablazat: A szekerek megvasarlashoz ¢és vasaltatdsahoz sziikséges kifizetett honapok
szama n¢hany foglalkozas esetében. — Sajat munka a 20. tablazat és a [168] [169]
adatainak felhasznalésaval.

tablazat: A szekérvar felallitasdnak alapkoltségei. — Sajat munka a [146] [168] [169]
[170] adatainak felhasznalasaval.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

3S.

36.

13.

tablazat: Bognar ¢s kovacsmunkak Osszesitett dija eurdban kifejezve. — Sajat munka a
22. tablazat ¢és a [148] adatainak, valamint az arany 51 €/g-os (2020.10.27.) vilagpiaci
aranak felhasznalasaval.

tablazat: Eves kincstari és birtokjovedelmek, valamint keresetek euroban kifejezve. —
Sajat munka a 17. és 18. tablazatnak, a [ 148] adatainak, valamint az arany 51 €/g-os
(2020.10.27.) vilagpiaci aranak felhasznalaséaval.

tablazat: A szekérvar felallitasanak alapkdltségei euroban kifejezve. — Sajat munka a 24.
tablazat és a [ 148] adatainak, valamint az arany 51 €/g-os (2020.10.27.) vilagpiaci aranak
felhasznalasaval.

tablazat: A torténettudomanyi szakirodalomban ismert és altalam is felhasznalt relevans
megallapitasai/eredményei. (I.) — Sajat munka korabban hivatkozott szakemberek
megallapitdsainak/eredményeinek tudomany-részteriilet szerinti besorolasaval a [46]
szempontjai alapjan.

tablazat: Szekérvar bevonasaval megvivott csatak a huszita hdboruk klasszikus
idészakabol (1420—1434). — Sajat munka a [22] [24] [37] [180] [181] adatainak
felhasznalasaval.

tablazat: Szekérvar bevonasaval megvivott csatdk Nyugat-Eurdpa csataterein. — Sajat
munka a [177] [178] adatainak felhasznalasaval.

tablazat: A Magyar Kirdlysag hadseregének szekérvar bevonasaval megvivott csatai
1526-ig. — Sajat munka a [25] [27] [80] [131] [182] [184] [185] [186] adatainak
felhasznalasaval.

tablazat: Szekérvar bevonasaval megvivott csatak a Karpat-medencében 1526 utan. —
Sajat munka a [18] [20] [28] [114] [140] [163] [190] [191] adatainak felhasznalasaval.

tablazat: A lengyel allam hadseregének Szekérvar bevondsaval megvivott csatdi. — Sajat
munka a [83] [87] [88] [98] adatainak felhasznalasaval.

tablazat: A torténettudomanyi szakirodalomban ismert és altalam is felhasznalt relevans
megallapitdsok/eredmények. (II.) — Sajat munka korabban hivatkozott szakemberek
megallapitdsainak/eredményeinek tudomany-részteriilet szerinti besorolasaval a [46]
szempontjai alapjan.

tablazat: Az értekezés ) tudoméanyos eredményeinek alapjaul szolgalo
részkovetkeztetések — Sajat munka.

tablazat: Az egyes tudomanytorténeti munkak okorral-, kdzépkorral- és kora ujkorral
foglalkozo6 fejezeteinek %-os aranya. — Sajat munka a [1] [7] [8] [9] [10] adatai alapjan.

KEP- ES ABRAJEGYZEK

1. kép: A GyOr melletti 1577-es oszman-magyar 6sszecsapas utan készilt jegyzOkonyv elsé

oldala [20:32r]

2. kép: Ponyvazott mallhas szekér, 15-16. sz. fordulodja. [192:278r]

3. kép: A ,,sz¢Is6 szekér” rekonstrukcidja [37:91]
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4. kép: Ribauldequin, 16. sz.
Heeresgeschichtliches Museum, Bécs, (sajat fénykép, 2018. 12.12.)

5. kép: Carroccio, 14. sz. [193]

6. kép: Ponyvas szekér a Képes Kronikaban. [204]

7. kép: Nyeregbdl hajtott szekér. [205]

8. kép: Forgettyli meglétére utalo abrazolas. [197]

9. kép: Lovegmozgatashoz hasznalt mozdony [194:19r]

10. kép: Katonai felszerelést szallito szekér, 14. sz. [198]

11. kép: Sebesiilt(?) szallitasa, 14. sz. [199]

12. kép: Hannibal atkelése az Alpokon, 15. sz. eleje [200]

13. kép: Jan Zizka az embereivel, 15. sz. [201]

14-15. kép: 15. sz-i szekérrekonstrukcio, Visegrad, varudvar (Sajat fénykép, 2020.06.22.)

16. kép: A Vaclav ,,VIéek” z Cenova—féle hadirendtartas egy oldala [6] — szamozatlan
képmelléklet utolsé darabja a 64. és 65. oldal kozott.

17. kép: 16. sz-1 harciszekér abrazolas [102:93v]

18. kép: Fogatolas tipusai a kozépkor végén. [91:454]

19. kép: Fémlapokkal és abroncsokkal megerdsitett agyukerék [194:33r]
20. kép: Tengelyvég-vasalas sematikus abraja [103:60]

21. kép: Fémlapokkal megerdsitett keréktalpak. [192:274v]

22. kép: 15. sz-1 kozép-eurdpai szamszerij rekonstrukcioja. [202]

23. kép: 15. sz-i kézi tlizfegyverek:
1) Pilsenben fennmaradt 130 cm hosszu szakallas [ebbdl a puskacsé 29 cm] 2) Pilsenben
fennmaradt 134 cm hosszt szakallas [ebbdl a puskacsé 41 cm] 3) Tabor varosi kézidgyu
4) pilseni szakallas csdve — 84,2 cm 5-6) Két pilseni szakallas 92 cm-es cs6hosszal
[37:73]

24, kép: Csakany[tipus]ok (hauen), 15-16. sz. [203:50v]
25. kép: Csakanyok, kapak, asok, 15-16. sz. [192:276v]
26. kép: Egykoru szakallas abrazolasok. [194:72r]

27. kép: Kocsigyartdo miithely szerszamkészlete, (20. sz. eleje) Keszthely, Helikon-
kastélymuzeum (sajat foto)

28. kép: A hertneki szamadaskonyv idézett oldala [141:6]

29. kép: A gydri jegyz6konyv hivatkozott oldala [20:63r]

30. kép: Az un. Oberlengten Wagenburg Fronspergernél [75:51v—52r]

31. kép: A huszita szekérvar alaprajza a szekerek elhelyezkedésével [37:130]

32. kép: Szekerek kozotti részbe allitott houfnica rekonstrukcioja
https://husitstvi.cz/vojenstvi/vyzbroj-a-vystroj/ (utolsé hozzaférés: 2022.04.18., 8:48)
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33. kép: ,,Kerék a kerékre” modszerrel 6sszelancolt szekerek [37:131]

34. kép: Szekéroszlop mozgés kdzben, 15. sz. masodik fele. Feliratok forditasai: lovas elévéd
[honci], hidépitdk €s utjavitok [mostati a cestari], ,,szarnyveéd* [vykioidli], tizedes
[desatnik], bal sz&ls6 sor [levy krajni fad], utovéd[zavitka] [37:126—127]

35. kép: Tarasnica mozgathat6 csovel. [37:77]

36. kép: Houfnica. http://husitstvi.cz/vojenstvi/rejstrik-vojenstvi/houfnice/, (utolsé
hozzaférés: 2022.01.04., 16:58)

37-38. kép: Matyas-kori aranyforint. https://csokantikvitas.hu/hunyadi-matyas-magyar-
kiraly-1458-1490-aranyforint-3812 (utolsé hozzaférés: 2022.01.04., 15:40)

39—40. kép: Ferdninand-kori aranyforint. https://www.eremshop.hu/i-ferdinand-aranyforint-
1555-k-b.html (utols6 hozzaférés: 2022.01.31., 21:58)

41. kép: A lovas szekér szerkezeti felépitése [56:36]

1. abra: A ,,visegradi szekér” fordulasi korének kiszamitasat segitd vazlat — Sajat munka a 6.
melléklet adatai alapjan.

2. abra: A ,,visegradi szekér” fordulési korének kiszamitasat segito vazlat (II.) — Sajat munka
a 6. melléklet adatai alapjan.

3. abra: A szekérsor tavolra hato fegyvereinek hatasossagat bemutat6 abra — Sajat munka a [6]

[33:402] [33:403] [33:421] [33:447] [50] [108] [111] [147] [195] adatainak felhasznalasaval.

14. TERKEPEK JEGYZEKE

1. térkép: A  Karpat-medence f0  kereskedelmi- és  hadiatjai  (15-17. sz.)
— A térkép a Szende Katalin altal szerkesztett munkaban abrazolt térképek [116:34-36]
egyesitésével késziilt az Atlas [Engel Pal — Magyarorszag a kozépkor végén (Digitalis térkép a
kozépkori Magyar Kirdlysag telepiiléseirdl — 1383, 1439, 1498)] (©: Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont, 2020) felhasznalasaval

2. térkép: Bognarok kozremiikodésével létrehozott céhek a Karpat-medencében (15-17. sz.)
— A térkép — korabbi eltér6 tudomany-részteriileten sziiletett szakmunkak eredményeinek
felhasznalasaval készitett — sajat munka: az Eri Istvan szerkesztette kotet [69] adatainak (5.
melléklet) ravetitése az 1. térképre.
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1.) Néhany technikatorténeti monografia modszertana

Simonyi Karoly 4 fizika kulturtérténete c. tudomanytorténeti szintézisének szerkezetén tetten
érhetd egy tendencia, miszerint az egyes torténelmi korszakok tudomanyos fejlettségi szintjével
kapcsolatos ismeretanyagunk igencsak aranytalan. A bevezetést nem szamitva 6t nagy
fejezetben targyalja a témat, egészen a 20. szazadig. Az antik 6rokséget 72 oldalon targyalta, a
kozépkort 50 és koratjkort 94 oldalon, majd — és itt is meglatszik az irasbeliség fejlodése — a
kovetkezd alig egy évszazadnyi iddszak mintegy négy ivet tolt meg. Korszakonként tovabb
novekszik a terjedelem elébb 107-re (18-19. szdzad), majd 129-re (20. szazad).

Nem Simonyi munkéja az egyediili, ahol ez felfedezhetd: az Endrei Walter és
szerzOtarsai altal irt Ember és Technika I. c. munka [8] 266 oldalnyi terjedelmébdl 96 oldalt,
illetve harom fejezetet kapott a technika mibenlétének fontossagara, tudomanyos kapcsolddasi
pontjaira, szociokulturdlis hatterére ¢és gazdasagi vonatkozdsaira, mig a ,leird
technikatorténetre,” 160 oldalt. Mészéaros Ernd A természettudomanyok révid torténete c. miive
[9] 10 érdemi fejezetébdl kettd targyalja az Okori tudomanyos vilag hanyatldsa és a
felvilagosodas kozotti idoszakot, melyre mintegy 25 oldalt szant a 215 oldalas konyvében.
Zemplén Jolan azt vizsgélta A magyarorszagi fizika torténete 1711-ig c. konyvében, [7] hogy
mikor 6nallosodott Magyarorszagon a fizika tudomanya? A kozépkor €s reneszansz iddszaka,
16 oldalt kap, mig a kovetkezd két évszazad 271-et. Rosta Istvan Magyarorszag
technikatorténete c. konyve [10] kozépkori viszonylatban, 96 oldalon targyalja a magyar allam
tudomanyos szinvonalat, aztan a jelenkorhoz kozeledve a terjedelem egyre n6. Kivétel a 17.
szazad végéig tartd két évszazad (,,csak” 37 oldal), de a kdvetkezd évszadzad mar 73 oldalt kap,
a 19. szazad kiegyezésig tartd iddszaka 65-6t, végiil a dualizmustdl napjainkig tobb, mint Gt

ivnyi terjedelemben targyalja a témakort.

Telj’es ter.jefielem Okor Kozépkor Kora ujkor

(érdemi rész)
Simonyi 472 o. 72 0.=15% 500. =11% 94 0.=20%
Endrei 253 o. 40 0.~ 16% 300. =12% 26 0.= 10%
Mészaros 170 o. 21 0.=12% ITo. = 6% 130.= 8%
Zemplén 291 o. — 170. = 6% 271 0.=93%
Rosta 387 o. — 107 0. =28% 37 0.=10%

36. tablazat: Az egyes tudomanytorténeti munkak okorral-, kézépkorral- és kora ujkorral
foglalkozo fejezeteinek %-os aranya
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A fenti tablazatban lathatd az emlitett munkék okorral, kézépkorral és koratjkorral
(illetve a newtoni matematika eldtti iddszakkal) foglalkozd fejezeteinek %-os ardnya a
torzsszoveg teljes terjedelmén beliil. Megjegyzendd, hogy a kozépkor kezdete utani iddszak
tudomanytorténetének korszakolasa szerzonként, illetve monografianként valtozik, de ez a tény
a lényegen nem valtoztat: a kozépkor tudomanyara szant rész egy esetben (Rosta) éri el a 28%-
ot, a tobbieknél ez 6-12% kozott mozog. Ez mindharom esetben kevesebb,'*® mint amit az

okori tudomanyos ¢és technikai vivmanyokrél olvashatunk

2.) A 19-20. szazad folyaman hasznalt szekerek felépitése

A kovetkezOkben Pataki Balazs Magyar népi fogatok c. kdnyve alapjan [56:36—41] attekintem
a 19-20. szdzadban hasznalt szekerek felépitését.!> A modszert korabban Toman is alkalmazta
[33:197-198] mielott a 15. és 19. szazadi szekerek hasonlosagat illetd kovetkeztését leirta
volna.

A jarmi szerkezeti felépitése egy also-, valamint egy felso részre kiilonithetd el. Az alsé
rész, az Un. szekéralj a jarmi tulajdonképpeni alvaza. [56:36] Ez szintén két részbdl all. Az
eliilsé tengelybdl [11. kép — 11)] rajta a két kerékkel, a vankosbol [11. kép — 8), 21)] és
a forgettytibol [11. kép — 9)] a raiiltetett rakoncaval. [11. kép — 16)] A vankos ¢és a tengely
kozott két rovid ,kar”, azaz a rudagas [11. kép — 3.)] agazik szét hatrafelé, elol pedig
aszekérradba [11. kép — 1)] csatlakozik. A rad anyujtéhoz [11. kép — 17)] rogzil
a derékszeggel oly modon, [11. kép — 24)] hogy el tudjon két iranyba mozdulni; azaz, hogy
a tengely elfordithat6 legyen. A radszarnyak [11. kép — 2)] két végét a juhafa [11. kép — 10)]
fogja kozre, ami alulrol rafekszik a nygjtora, igy tdmasztva meg (tkp. stabilizdlva) magat
a szekérrudat. Az alvaz hatulso része ugyanugy épiil fel, mint az eliilsd. Az egyediili kiilonbség,
hogy a nyujto hatso része stabilan van rogzitve. Forgettyl itt nincs, igy a hatso tengely egyik
iranyba sem tud elmozdulni Az eliilsé és hatsdé részt anyjtdo koti Ossze, amihez
a ridszarnyakat rendszerint vaspantokkal rogzitik. !¢

Hasonloan 6sszetett a kerék kidolgozasa is. Altalaban 6-8 kiilonallo rész, un. keréktalp

[11. kép —29)] alkotja, amit vasabroncs [11. kép — 30)] fog 6ssze. Minden talpba egy-egy kiill6t

158 Ertelemszeriien a magyar torténelemmel foglalkozé munkakat ebbdl az 6sszehasonlitisbol kihagytam.

139 1tt és most csak azokat az alkatrészeket veszem sorra, amik jellemzden az sszes tipusvaltozaton megvannak.
160 Az alvaz szerkezeti felépitése nem csak a ,.civil” l6vontatta négykerekii szallitojarmiivekre volt jellemzd,
hanem az OMM hadseregében a 19. szazad masodik felében hasznalt katonai jarmiiveire, pontosabban az 1882M
orszagos jarmiire, valamint feltehetéen az 1854M kincstari jarmire is. A szekéralj szerkezeti elemeit szemiigyre
véve, ujfent latszik, hogy csaknem azonos a fent leirtakban foglaltakkal. (A kettd kozotti kiilonbség abban all,
hogy az 1854M robosztusabb jarmii, melyet inkabb miiutakra terveztek, mig az 1882M konnyebb szerkezetii,
nehezebb terepen is hasznalhatd eszkdz.) [57:252]
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[11. kép — 28)] iitottek amelyek tulsd végei a kerékagyban [11. kép — 25)] futnak 0ssze. Mai
szohasznalattal a ,tengelycsonkokra” iilnek fel kerékagyuknal fogva a kerekek. Fontos
megjegyezni, hogy a tengelytdl fiiggetleniil, nem pedig azzal egyiitt forognak.

A jarmu felsd6 — a nyqjté feletti — része, az un. szekérderék, ami a tulajdonképpeni
felépitmény. Két valtozata fordul elé a leggyakrabban aszerint, hogy a szekéroldal milyen
kialakitasu. Eszerint lehet 1étras, illetve deszkas. A szekéroldalt mindkét esetben két-két hosszi
farad, az un. biirfa [11. kép — 34), 35)] kozé fogott zapok'®! fogjak kozre. Mindkét oldal rézsit
illeszkedik a rakoncdkhoz, amik a szekéroldalakat tamasztjadk meg. Hogy nagyobb stlyt is meg
tudjon tdmasztani, az oldalakat a sziikséges helyeken vasalasokkal ellatott 16csokkel [11. kép —
32)] er6sitik meg, amik alul a kerékagybdl kiallo agykarikahoz [11. kép — 26)] rogziilnek.
Amennyiben a szekérderék 1étras kialakitasu volt, gy a rakomany (ami ez esetben zsakokban
szallittatott) ala egy vesszobdl font kivehetd ,,betétet” helyeztek, az un. szekérkast. A raktér folé
a széllitmany védelmére gyakran kotottek ponyvat.

A fogatolds szempontjabol fontos alkatrész a felhére, [11. kép — 4), 19)] ugyanis a

hamfak [11. kép — 5)] segitségével ezen az alkatrészen keresztiil fejti ki a befogott igasallat

161 Az 11. képen abrazolt, de szammal nem jeldlt, blirfik kozé beépitett 3 faalkatrész.
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huzoerejét. Ennek a 15. szézadi alkalmazasara van példa, mint ahogy arra is, hogy kettds

kocsirudat alkalmaztak, aminek segitségével 2—3 16 egymas mellé volt befoghato.

41. kép: A4 lovas szekeér szerkezeti felépitése [56:36]

1) szekérrid 2) rudszeg 3) rudszarny/radagas 4) eliilsé felhérc 5) hamfa 6) eliilsé csatlas 7)
tengelyagy 8) eliilsé vankos (simely) 9) forgettyli 10) juhafa/ihafa 11) tengely és tengelyvég 12)
kerékszeg 13) also kerékszeg 14) tengelycsap 15) kerékpuska 16) rakonca 17) nyjtoé 18) nyujtd
szarnya 19) hatso felhérc 20) hatulsod tengelyagy 21) hatulsé vankos 22) tengelypantok 23)
rakoncaszeg 24) derékszeg 25) kerékagy 26) agykarika 27) kiillokarika 28) kerékkiills 29)
keréktalp 30) keréksin/-raf/-abroncs 31) 16cskdpii 32) 16cs 33) alsdcsé/-biirfa 34) felsdcsd/-biirfa
35) oldalzar6é 36) l6cskarika 37) saroglya felsofa 38) saroglya kozfa 39) saroglya elséfa 40)
saroglyapalca 41) saroglya oldala 42) saroglyalanc 43) saroglyalanc tartokarika 44.) hatulso csatlas
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3.) Latin-magyar szekéralkatrész-nevek az okleveles anyagban

Felhérc/Ferhéc: 1554 - ,,Az hintonak nyuitoth es fel herchet chinaltak*

1555 - ,,Duo ferrea instrumenta ad currum ferhercz vocata“ [19:236]
Fergettyli: 1515 - ,,Két koczi tengelt, eg[y] fergettiit...* - [19:242]
Kerék: 1544 -, Eg[y] kereket az kon[y]ha kocziba“ -
1584 -, Rydegh wy kerek wasathlan* - [19:479]
Kerékagy: 1544 - ,Attam eg[y] karikaért az kerek agara“ - [19:479]
Kerékszeg-tfuro: 1552 -, Kerekzegh furo. Derekzegh furo. Vonyokes* - [19:480]
Kiillo: 1626 — ,,Kochioldal, Kewued, Tengely* - [19:562]
Locs: 1518 - ,,pro laboracione duo lewch - [19:594]
Nyujto: 1544 -, Attam az kerek g[y]artonak az ki eg[y] koci tengelt es nuytot es
agasat cinalta - [19:703]
Nyujtorud: 1493 - ,.Derek- rudat laytrarwdath Zytha Nywthorwd* - [19:703]
Rakonca: 1567- ,,Hynto rokonczayaba valo zarwas karyka“ - [19:798]
Szekérderék: 1508 -, Fecit zekerderekath - [19:901]
Szekérfedél: 1544 -, Udttem szeker fedelet” -
1556 - ,,Az szeker fedelre o6reg kapczot (OL. Nad. 41).
1556 - ,,Eg[v] fekethe zeker fodél (OL. Nad. 48). [19:901]
Szekérkas: 1493 -,.... ad currum domini zekerkas* -
1521- ,,Ad vhum currum vimineum wlgo secker kasth. - [19:902]
Szekér-kend: 1548 - Eg[y] altalag szeker kend - [19:902]
Szekérvezetd-nyereg: 1566 - ,,Zeker wezetd nyerogh egy” - [19:902]
Tengely: 1494 - | Pro quatuor rotis et aliquibus vulgo thengel* - [19:978]
Tengelyfa: 1482 - ,,Tria ligna ad currum pertinentia wlgariter Thengelfa” - [19:978]
Tengelykarika: 1587-,,Tongé [sic] karyka eg[y]” - [19:978]
Tengelytd-karika: 1605 - ,,Algiu kerek. Persely. Tenget thw karika” - [19:978]
4.) Szekér és kocsifajtak az okleveles anyagban
Boros szekér: 1635 -, Egy par 1étra poszto szekérhez” 1. f. 25 d.
(weinwagen) - ,Egy pér 1étra boros szekérhez” 1 f. 20 d. - [19:88]
Elésszekér: 1638 -, Eles szekérre valo kava” - [19:175]
(plaustrum frumentarium,
proviantwagen)
Fa szekér: 1597 - ,Héarom fa szeker zerzamostul, kettej Jo de az
harmadik ell thor6dozot - [19:184]
Fukar szekér: 1566 -, Fwkar zekerhez walo lanczos zegh”
- ,,Fwkar zeker derckak”
- ., Fwkar zekerhez walo kerekek” - [19:279]
Furman(yos) szekér:
(currus sarcinarius; 1635 - Egy uj kereket furman szekérhez per 65 d.”
lastwagen)
1635 -, Egy furmanyos szekeret 8 f. - [19:280]
Hinté-kocsi 1594 -, Hintho kochi” - [19:380]
(carpentum; bedeckter wagen)
Hint6-szekér: 1490 — ,,...Hynthozeker dicto et alio Terheszekeer”
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(pilentum, carpentum;

kalesche) 1525 -, Ferrum vnum Masa ad currum hintosecher” - [19:380]
Soéhordé szekér: 1616/43 ,,Eggy vallos [falas?] szeker S06 hordani ual6.“-[19:901]
Kassai szekér:
(carpentum Cassoviense, 1504 - ,,Unum currum cassay. Unum currum hynto”
currus Cassoviensis;
Kassa’er wagen) 1526 - ,,Vnum currum kassay vocatum”

1536 - ,,Currum wlgo was zekereth kassay”- [19:461]
Kolya: 1434 - Vnum currum Cola vocatum cum duobus equis”
(carpentum, pilentum, - [19:513]

essedum, arcera, plaustrum undique tectum;
hangender wagen, kutsche)
Kolya-szekér:

(A fontiek + sanfte) 1465 - ,,Duos currus vnum pendentem alium vero simplicem
Kolazeker vocatum” - [19:513]

Marhas-szekér:

(plaustrum, lastwagen) 1635 - Egy uj marhas szekeret 8 f. Egy furmanyos szekeret 8 f.

- [19:618]

Maizsas-szekér: 1435 - ,,Praeter currus magnos summarios vulgo Mazas

(plaustrum, lastwagen). (sic!) Szekér vocatos - [19:624]

Poszt6-szekér: 1635 - ,,Egy par 1étra poszté szekérhez 1 f. 25 d. Egy par

(currus ad pannum 1étra boros szekérhez 1 £. 20 d.” - [19:88]

vehendum, tuchwagen)

Tar-szekér: 1518 —,,Tres currus tharzeker”

(plaustrum castrense, 1519 — ,,Ad curros duos tharzeker”

currus sarcinarius ;| Lastwagen) - [19:963-964]

Terhes-szekér: 1588 — ,,Therhes szekerektewl es szalaktwl szedik az wamoth”

(plaustrum, lastwagen) - [19:981]

Vas-szekér: 1536 — ,,Currum wlgo was zekereth kassay”- [19:1068]

(currus ferreus, eiserner wagen)

Vasas-kocsi: 1550 — ,,Wasas kochy” - [19:1071]

(currus ferratus)

Vasas-szekér: 1590 — ,,Harom Boryus tehenetth, harom lowatt égj wasas

(currus ferro munitus Kr)  zeKerett, egj ekett” - (BorsodvmlJk. 11.450).- [19:1071]
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5.) Céhek teriileti eloszlasa a Karpat-medencében a 15. szazad elejétél a 17.
szazad végéig

Onall6 bognar céh [térképen kék pont]

MODOR - BOGNAR - 1629 [69:48]'¢2
NAGYSZOMBAT - BOGNAR - 1629 [69:56]
SOMORJA - BOGNAR - 1610 [69:63]
SOMORJA

ES CSALLOKOZ - BOGNAR - 1610 [69:68]
SZEKESFEHERVAR- BOGNAR - 1694 [69:87]
KOSZEG - BOGNAR - 1627 [69:107]
PINKAFO ES

BOROSTYANKO - BOGNAR - 1593 [69:125]
MAGYAROVAR - BOGNAR - 1614 [69:139]
KISMARTON - BOGNAR - 1655 [69:150]
SOPRON - BOGNAR - 1577 [69:153]
FRAKNO - BOGNAR - 1658 [69:162]
NAGYMARTON - BOGNAR - 1658 [69:166]
KASSA - BOGNAR - 1459 [69:222]
MECENZEF - BOGNAR - 1655 [69:225]
BARTFA - BOGNAR - 1696 [69:254]
EPERJES - BOGNAR - 1548 [69:256]
LOCSE - BOGNAR - 1625 [69:261]
DEBRECEN - BOGNAR - 1576 [69:287]
PEST - BOGNAR - 1695 [69:346]
BUDA - BOGNAR - 1697 [69:348]
BRASSO - BOGNAR - 1654 [69:396]
MAROSVASARHELY BOGNAR - 1640 [69:399]
NAGYSZEBEN - BOGNAR - 1541 [69:401]
NAGYSELYK - BOGNAR - 1638 [69:401]
NAGYSINK - BOGNAR - 1586 [69:401]
KOHALOM - BOGNAR - 1589 [69:402]

YVegves (bognar, kovics, illetve mas egyéb szakma) céh [térképen zo6ld pont]

SZABADKA - BOGNAR + KOVACS - 1689 [69:2]
SZAKOLCA - BOGNAR + KOVACS - 1612 [69:31]
CSUTORTOK - BOGNAR + KOVACS + LAKATOS - 1598 [69:61]
DETREKO - BOGNAR + KOVACS - 1669 [69:67-68]
SOMORIJA - BOGNAR + KOVACS + LAKATOS - 1624 [69:64]
SOMORIJA

ES CSALLOKOZ - BOGNAR + KOVACS + LAKATOS - 1689 [69:69]
SZEKESFEHERVAR- BOGNAR + KOVACS - 1695 [69:91]
SARVAR - BOGNAR + KOVACS + LAKATOS - 1467 [69:121]
NEMETUJVAR - BOGNAR + KOVACS - 1676 [69:122]
KOMAROM - BOGNAR + KOVACS - 1640 [69:132]

162 A7 oldalszamok a hivatkozott munka masodik kdtetére vonatkoznak.
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NEZSIDER - BOGNAR + KOVACS - 1688 [69:138]

RUSZT - BOGNAR + KOVACS - 1699 [69:152]
FEKETEVAROS - BOGNAR + KOVACS - 1629 [69:162]
HARKA - BOGNAR + KOVACS - 1696 [69:163]
KABOLD - BOGNAR + KOVACS - 1614 [69:163]
KAPUVAR - BOGNAR + KOVACS + LAKATOS - 1669 [69:164]
NEMETKERESZTUR -  BOGNAR + KOVACS - 1664 [69:164]
LOCSMAND - BOGNAR + KOVACS - 1612 [69:166]
SOMLYOVASARHELY - BOGNAR + KOVACS + ASZTALOS +

LAKATOS + KADAR - 1671 [69:214]
EGER - BOGNAR + KOVACS - 1697 [69:245]
KESMARK - BOGNAR + KOVACS - 1633 [69:261]
NAGYMARTON - BOGNAR + KOVACS - 17.sz” [69:167]

Bognar és valamilyen mas mesterség [piros pont]

SELLYE - BOGNAR + KARDKESZITO - 1611 [69:38]
POZSONYPUSPOKI- BOGNAR + LAKATOS - 1675 [69:63]
CSEPREG - BOGNAR + PATKOLOKOVACS - 1628 [69:160]
VARPALOTA - BOGNAR + ACS - 1626 [69:207]
PAPA - BOGNAR + ACS - 1660 [69:207]
NAGYVAZSONY - BOGNAR + KADAR - 1693 [69:215]
RIOMFALVA - BOGNAR + FAZEKAS +

VARGA + SZABO - 1561 [69:401]

6.) A Visegradon lathato6 szekérrekonstrukcio méretei

Megjegyzések
- a mérést mérdszalaggal végeztem

- az egyszertség kedvéért az eredményeket kerekitettem
- a tolgytabol késziilt eszkdz szabadon all és tobb, mint 10 éve késziilt igy némelyik eleme
er6sen amortizalodott, de a fobb alkatrészek még mérhetdk

Szekér:
e hosszusag: 4,80 m (szekérrad nélkiil)
o szélesség: 2,15 m (a legszélesebb elemnél, a felhércnél)
e magassag: 2,30 m

Szekérderék

o szélesség: 1,20 m (alul), 2 m (feliil)

e hosszusag: 4,50 m (a felhérc mogott mintegy 30 cm-vel kezdddik a szekérderék, hatul
a nyjté nem nyulik tal a derékon)

e magassag: 1,55 m

e oldalvastagsag: cca 10 cm

e dOlésszog: a szekéroldal mar deformalddott, de eredetileg sem lehetett 15°-nal
nagyobb

Szekéralj:
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Eliilso rész:
o tengelyszélesség: 2,10 m (két oldalt 40-40 cm a kerékagy szélessége)
o vankos: legszélesebb részén 145 cm (oldalanként cca 2,5 cm-rel nyulik a
kerékagy belso része f6l¢)
o fergettyli: a vankos felsO részével megegyez6 szélességli
Hatso rész:
o tengelyszélesség:
o vankos (3 paraméter):
o fergettyli (3 paraméter):
> a mérési eredmények ugyanazok voltak, mint az eliilsé rész esetében

tengelytavolsag: 3,3 m

nyujtéhossz: ? nem mértem, mert a masodik tengelynél véget ért

e hasmagassag:

o elso tengelynél: 55 cm (az agas €s a juhafa riad nélkiil enyhén lefelé lejt, de
még igy sem ¢ér tul a tengelyen)

o hatsé tengelynél: 75 cm (hatul nyajtéoszarnyak nem voltak)

Kerék:
o Eliilso:
o kerékatméro: 1,26 m
o talpfa-szélesség: 10 cm
o Kerékagy-szélesség: 40 cm
o talpfa-vastagsag: 10 cm
e Hatso:
o kerékatmérd: 1,43 m
o talpfa-szélesség: 10 cm
o Kerékagy-sz¢lesség: cm
o Talpfa-vastagsag: 10 cm
7.) Szekérvar—hasznalat a sztyeppén (594-1241)
Odessos, 594
Maurikiosz cséaszar (ur.: 582—602) testvére €s egyben hadvezére, Petros Odessos (elpusztult
telepiilés a mai Varna kozelében) mellett meglitk6zott egy ,,barbar” fosztogatd csapattal.

A ,barbarok” létszdma 700 f6 koriil lehetett, igy a bizdnci tulerd lattan (Petrosnak a
forras szerint 1000 embere volt) azonnal le6lték a harcra alkalmas foglyokat, €s a zsakmanyt
szallitd szekereket a — Szadeczky-Kardoss Sandor altal kozreadott forrds szerint — ,,egymas
mellé allitva koriilsancoltak magukat.” [172:103] Parancsnoki utasitasra Petros emberei 16r6l
szallva probaltdk megkdzeliteni a szekérfalat, de a véddk hajitofegyverei ezt igen

megnehezitették. A szekérfalat csak akkor sikeriilt megbontani, amikor az egyik tamado

felmaszott €s ,,megvetve labat levagta a hozza kozeleddket.” [172:103]
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Az Osszecsapas végiil a bizdnciak gydzelmével végzddott, de a forrasrészlet alapjan
érzékelhetd, hogy ez csak kemény harcok ardn sikertilt. A szerzé ugyan egy személyt emlit, aki
az alakzatot végiil megbontotta, de sokkal inkébb arrdl lehetett sz6, hogy miutan az illetd
,megvetette a labat” a védmiivon, a tobbiek azonnal kovették. Nem ismerjiik a védok erejét, de
az vildgosan kideriilt, hogy a tilerében 1€v6 és vélhetden jobban felszerelt csapatok ellen a
szekérvarra timaszkodva ideig-oraig képesek voltak ellenallni a tulerének. Feltiind, hogy ugyan

a forras fosztogatokrol szol, lovassagnak egyaltalan nincs nyoma.

Balangar, 722

722-ben az Omajjad Kalifatus és a Kazar Kaganatus kozott kiajuld konfliktus elsé évében al-
Jarrah ibn Abdallah hadvezér tobb tizezer f6s haderd €lén betort a Kaukazuson tuli teriiletekre
¢s ostrom ala vette a kazar févarost, Balangart.

Ibn al-Atir arab torténetird igen plasztikusan kozli az ostromlottak védelmét: ,,Az erdd
népe [a kazarok] azonban eldzdleg haromszaz szekeret szedett Gssze, amelyeket egymashoz
kotozve erddjiik koriil allitottak fel, hogy azok mogott védekezhessenek s a muszlimeket az
erédbe vald bejutdsban akadalyozzak. E szekerek sok bajt okoztak a muszlimeknek, amikor
elleniik tdmadtak s a szekerek felé iramodtak. A hitetlenek a beldliikk szdrmazo kar lattara
mintegy harminc emberbdl 4ll6 csapat ¢életét felaldozva halalra szanta magat. Kardjaik hiivelyét
eltorve egy emberként tamadtak s a szekerek felé iramodtak. A hitetlenek ugyan keményen
harcoltak veliik, s oly nyilzaport zaditottak rajuk, hogy az még a Napot is eltakarta, de azok
addig nem fordultak vissza, amig a szekereket el nem érték; azutdn azok egyikébe
csimpaszkodva, a kotelet, amely a szekereket tartotta elvagtak, s elkezdték huzni, mire a tobbi
szekerek is lefelé gordiilve kovették mert egymashoz voltak kotozve. Most mar valamennyi
szekér a muszlimek felé robogott lefelé; az iitkdzet heves mészarlassa fajult.” [173:47-48]

Az 0sszecsapas tehat az Omajjad csapatok gydzelmével zarult, de ezt csak sulyos harcok
aran sikertlt elérni. A fenti forrasrészletnek a jelen disszertacid szempontjabdl kiemelendo
fontossagu részei azok a sorok, amelyekbdl kidertil, hogy a szekérfalra épiil6 védelmet csak
ugy sikertlt attdrnie a tdmadoknak, hogy 16rdl szallva komoly harcok aran a védmi kozelébe
férkdztek, majd az egyes jarmiiveket rogzitd szijakat elvagtak, igy nyitva utat az erésségbe. A

forras ezuttal sem emliti, hogy a védok rendelkeztek volna bevethetd lovassaggal.

Beroé, 1122
1122-ben a bizanci fennhatosag alatt 4ll6 Bulgariaba komoly besenyd betorésre kertilt sor. A
csaszar II. Joannész Komnénosz (ur.: 1118-1143) a timadokat Beroé mellett érte utol. Miutan

elterelésként koveteket kiildott hozzajuk, meglepetésszeriien tdimadasra adott parancsot.
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Nikétasz Khoniatész bizanci torténetird6 munkéjat olvasva kideriil, hogy a besenydk
mindekdzben szekérvarat allitottak fel, igy a bizdnci csapatok timadasa elsére nem jart sikerrel.
A védok lovasnomadokra jellemzd harcmodot folytattak a ,,megerdsitett allasként™ hasznalt
szekértaborra tamaszkodva, ami komoly kihivas elé allitotta a bizanci haderdt. A szekérfal
elrendezésének mikéntjérdl is maradtak fent informaciok: ,,...t60bb rézsutos[an kialakitott]
atjarot nyitottak a szekerek falan, hogy mogottiik menedéket taldlni lehessen, mintha falak
lennének.” [174:10] A patthelyzetet itt is egy gyalogos alakulatnak sikeriilt feloldani. A csaszar
maga koré gylijtotte hosszu nyela fejszével €s hosszu pajzzsal felszerelt testoreit és a védmu
alatt 6sszecsapott a besenyodkkel. TestOrsége tagjainak sikeriilt az egyik szekeret felboritani,
feltorve ezzel az alakzatot. ,,Amikor a szekerek védofala leomlott és a harc test-test elleni
kiizdelembe csapott, az ellenfél megfutamittatott...” [174:11]

A forrasrészletekben itt is ugyanaz a minta fedezhetd fel, mint a kordbban idézett
szogerészletekben: barmekkora folényben voltak a csdszar csapatai, a szekérsoron rést nyitni
csak komoly harcok aran sikeriilt. A tdmadok dolgat nehezitette az a tény is, hogy a védekezd

besenyok rendelkeztek lovassaggal. [174:10]

Mubhi, 1241

1241-ben a mongol-tatar terjeszkedés elérte a Karpat-medencét is. Batu kan (ur.: 1227-1256)
marciusban csapataival attort az Orosz-kapun, szétszorta Tomaj nembeli Dénes nédor erdit,
majd aprilis 11-én csatat vivott a IV. Béla (ur.: 1235-1270) vezette magyar fosereggel.

A kiralyi haderd aprilisban a Pest melletti gyiilekez6helyrdl kiindulva a Sajé mentén ért
az ellenség kozelébe. A mara elpusztult Muhi falunal tdboroztak le, ugy valasztva ki a helyszint,
hogy a Sajo szolgéljon természetes védmiiként. ,,Ekkor a kirdly ugy rendelkezett, hogy ne
szanaszét, hanem Osszetomoriilve iissék fel satraikat. Ugy rendezédtek el tehat, mintha
valamilyen sziik kardamban volnanak mindnyédjan, koros-koriil allitva szekereiket és pajzsaikat,
mintegy a tabor védelméiil.” [175:54] A taborverést kovetd ¢éjjelen a mongol csapatok egy
drizetleniil hagyott gazlon atkeltek a folyon, majd oldalba tdmadtak a tobbi atkeldhelyet 6rz6
csapatot. Reggelre korbevették a szekérvarat, de betdrési kisérlet helyett allandd nyilzaporral
okoztak egyre nagyobb panikot a magyar haderd soraiban. Az alkalmazott taktika bejott, a
kiralyi seregben eluralkodott a kaosz, és kisebb—nagyobb csoportokban tortek ki, amelyeket
aztan a mongol-tatar csapatok igyekeztek modszeresen megsemmisiteni. A magyar fél szamara
az Osszecsapas katasztrofalis vereséggel zarult. [175:55-56]

A magyar kutatasban tudomasom szerint legiijabban Veszprémy Laszl6, [175:384-393]

illetve B. Szabd Janos [176:127] vetették fel a muhi csata kapcsan, hogy a szekérvar felallitasat

196



nem annyira a kétségbeesés eredményezte, hanem egy nagyon is tudatos eljaras volt. B. Szabo
ramutatott, hogy a szekerek és pajzsok kombindcidjabol felallitott védmi, illetve erdditett
taborhely mas — jellemzden keleti — hadikultardkban akkoriban egy nagyon is 1étezd gyakorlat
volt. [176:129] A forrdsokban a kazaroknal figyelhetd meg hasonlo: ,,Van egy szokasuk, amikor
kivonulnak valamilyen iranyba, koziililk mindegyik lovaskatona husz tamariszkusz karot visz
magaval, amelyek mindegyike két konyok hosszi. Amikor egy széallashelyen megszallnak,
mindegyikiik leszurja a karokat maga elé és a pajzsaikat ratdmasztjak azokra, koralakl keritést

alkotva a tabor koriil kevesebb, mint egy ora alatt.” [173:45]
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