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r. 

Tekintetes Kar 

Dr.TECHERT MARGIT egyetemi magántanári habilitáció megszerzése végett 

binyujt ott kérvénye ügyében szerencsém van a következő véleményes jelentést elő­

terjeszteni: 

A f olyamodó, aki magyar-francia saakos okl. középiskolai tanár ée a 

francia nyelvből és irodalomból, mint főtárgyból szerezte meg a dokt cri okleve­

let, saját előadása szerint már 16 éves kora óta érdeklődik az uj-plat onizmus 

iránt s 10 év óta f oglalkozik tud ományosan is ezzel a fil ozófiai iskolával. Igan 

helyes en belátta az er edeti f orrás okra való visszamenés szükségességét a @1. l ~t 

tudomány os munkájának első gyümölcse egy szemelvényes Pl otinos-forditás volt 

/Plotinos a szépről és a jóról , Filozófiai könyvtár IX. Budapest 1925./, melyet 
-----------------------------birálói /Ker ényi K.Egyet oPhilol.Közl .• 1426, Szabó M.Napkel et 1926, Hornyánszky Gy. 

Athenaeum 1927/ k edvezően fo gadt ak, s magam itélet üket egyes fejezeteknek az e­

redetivel val ó ös Jz ehas cnl itása al apján csak me :; erősithetem. A f Jrditás a sok9z or 

homályos és bonyolult szöveg nehézoógeit siker~el győzi le és bár stilusmüvészet 

dolgában nem el égiti ki a legmagasabb igény~kat, mégis simán olvashat ó szöveget 

ad. Egybevetettem a kéziratban lev5 főmunkája Plotinos-citátumait is az eredeti 

szöveggel: az eredmény általában megnyugtató: egyes sz ók itt-ott helytelenül van­

nak f orditva, de hosszabb részlet félreértését csak egy helyen talál taJD: YI. 7. 

15 /p.445,3 Volkmann,p.163 Techert/. 

A pl otinoai nous-fogal om vallásos jelentős ége /Athenaeum 1926/ e. ér­

tekezésében mindenekelőtt e f ogal om tört éneti fejlődését vizsgálja Plat onnál, 

Phil onnál, chair oneiai ?lut archosnál és Numeni oenál, majd a pl otinosi nus külön­

böző jelent éseit tárgyalja / 11 fény 11 , "élet", "teremtő"/ • Rei tz enstein nyomán egy­

beveti a hermet ika nus-f ogalmával: a f ény ural kodó szerepét a f ogal om vallási t ar­

talmában ped i g az ókor-végi ast r alis the l ogia segi tségével magyarázza. Megálla- -
. pitáet nyer, hn gy a nus, melyet i stennek, isten fiának :s neveznek, személyes ia-

ten jellegü s mint i ly 0 n a viláe t eremj5~e. V6gül a pl ot i nosi 
'>/:. 

-.·) (v t11r, 1.,, 1 

nus és a kereszt~ny 

. 2 17. 



logot közijtt talál megegyezést. 

Fl otinizmue J,Scotus Eriugena fil ozófiájában /Athenaeum 1927/.- U.az 
--------------------------------------------francia fDrditásban: Le plotinisme dane le systéme de Jaan Sc ot Érigéne /Revue 

--------------------------------------------------Héo-Scolastique de Phil osophie 1927./ Ebben az értekez ésber. azt a kérdést ipar• 

kodik tisztázni, vajj on az ir fil ozófus közvetlenUl is ismerte-e Pl otinost, e a 

gondolati, de még inkább a kifejezésbeli egyez ések alapján a kérdésre igennel vá• 

laez ol. A parallel helyek összeállitása mindenkép tanulságos, még ha nem is kö­

vetkeznék belőle a szerző tételének kétségbevonhatatlan helyessége. 

Iráni vallásos elemek a pl otinoG i psyche f ogalmában /Egyat.Philol.Köi­

löny 1929/ e. értekez ésében Reitzensteinnak, a hellenizmus vallási synkretizmusa 

egyik legkiválóbb kutat ójának hatása alatt keres i az iráni l élekfogal om jellemző 

tulajdonságait a plotinosi l élek-koncepcióban. Pl otinos szer i nt a lélek bukás& 

által kerül a2 anyagba. E tanitás eredete Plat on Phai dr osán kivül máshol is kire• 

sendő s ez a másik f orrás, mlnt azt a l ényeges vonások gondos egybev~tésével ki­

mutatja, az i ráni vallásnak a l élekről sz ól ó tani tá aa, mely a mithraizmue és a 

gnosis utján juthat ott el Pl otincshoi. A tárgyalá s ól énk és a legtöbb pontban 

meggyőz ő : fe ltünő ai onban, hogy egyes hosszu Pl ot inos-citátumokat a Müller-féle 

német fordi t ásban közöl, 

La noti on de la Sagesse dans les tr ois premiers siécles de notre ére. 
--------------------------------------------------------------------/Arahiv für GGechichta der Phil osophie u. Soziol ogie 1929/. A hellenisztikue fi• 

l ozófiai és vallási rendszerekben gyakran fordul elő egy nónefilü szemé~ esitett 

f ogalom, mely a t eremt ő isten és a teremtett világ között áll. E "mesitee" tmlá• 

keztet a l ogosra vagy nusra s a neve "sophia". Miután rövi den érintette e fogalom 
r. 

jelentését Plátónál, Arist otelesnél és a st oába.n, átt ér a tulajd onkópeni tárgyá-

ra, Philon, az ó-t&stamentom, Plutarch os, a gnostikusok és ophiták, végül Ploti­

noe idevonatkozó ta.nitásainak ismertetésére. A szerző nagy bizt oseággal mozog a 

~allástörténelem ingoványos talaján e naiy odaadással oldozgatja a eieszélye,en 

öauekuszált szálakat. Lát juk, hogy a "sophia" elvont f ogalma mint megy át a K.u. 

hé.r om els~ e2ázad f olyamán a fönt erol i t et t iskolákban egy női ieteneég képében & 

termékenys ég kosmikus symbolumába. 

Mi ai ujplat oni zmus? /Athenaeum 1929/. E ci kket a szerző majdnem vál­

t ozatla~ul vette át a következő munka első f ejezet ének, 

A hell én ujplat omizmus története. Budapest 1932 ci mlappal. VIII-333•11 
--------------------------------gépiráe oe f~lio lap. 

' 
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Bár a magántanári képesítésről szóló szabályzat betüja szerint csak 

nyomtatásban megjelent dolgozat vehető figyelembe a habilitációs kérelem elbírá­

lásánál, mégis ez esetben helyesebbnek tartom ez intézkedés figyelmen kívül ha­

gyását, mert 1. a munka egy része /az l.fajazet/ nyomtatásban megjelent /1.fönt/: 

2. mert az egész munkát a M.T.Akadémia kiadásra elvben elfogadta s igy nyomtatás­

ban való megjelenése is biztositottnak látszik: 3. mert nem ez az egyetlen tudo­

mányos dolgozata. a szerzőnek, hanem más nyomtatásban megjelent dolgozatai is van­

nak, melyek kérel·ne elbirálásánál számba jönnek. 

E munka kétségtelcnUJ. főmüve a folyamodónak mind terjedelménél, mind 

célkitüzését tekintve. Célja a neoplatonizmusnak vagy az ö, helyesebb terminolo­

giá.ja szerint "plotinizmusnak", megértése filozófiai és vallástörténeti szempont­

ból, a rokon szellemi áramlatok részletes elemzése és az iráni hatás föltevése 

segitségével, amelyet Reitzenstein kutatásai nyomán Techert próbál meg először 

a "plotinizmus" értelmezésénél fölhasználni. Tisztában van azzal, hogy e vallás­

történeti szempont korántsem tekinthető általánosan elfogadottnak még a helleniz­

mus kora vallási életére vonatkozólag sem, de azért nem tudott lemondani arról, 

hogy az őt érdeklő filozófiatörténeti kérdés megoldásánál segítségül ne vegye. 

Általában arra törekedett, hogy mind a rendszer gondolati analízisében, mind a 

történelmi adottságok megvilágitásában a tudomány szinvonalán álló munkát végez­

zen. Megnyugvással állapithatjuk meg, hogy ez neki sikerült is. 

Az első fejezet /Mi az ujplatonizmus ?/ gondosan felépített, világos 

előadásban felol a felvetett kérdésre: az egész münek talán legsikerültebb része. 

A n:nsodik rész /"Az ujplatonizmus történeti előzményei"/ az egész mü­

nek kb. fele /170.1./ igen gazdag anyagot hord össze. Itt kapjuk a platonizmus, 

a keleti vallások, a gnosis, a hermetika, a zsidó vallás, Philon, szóval a gon­

dolkoc~s ama főbb irányainak részletes ismertetését, amelyek az ujplatonizmusra 

' ' ha+ásaal voltak. Aligha csodálkozhatunk, hogy az aránylag szük területre össze-

zsufolt anyag sokszor kissé nyero állapotban marad, s a fölvetett kérdésekre nem 

kapjuk meg mindig a feleletet /igy pl. arra a fontos kérdésre sem, ismerte-e 

Plotinoa Philon müveit/. 

A harmadik rész adja Plotinos filozófiájának részletes elemzését mü­

vei alapján s az ujabb és legujabb szakirodalom /.Vundt, Heinemann, Bréhier, az 

angolok és amerikaiak/ gondos felha& náláeával. Foglalkozik Plotinos írói egyé­

nisógével s ogyenkint targyalja metafi!ikáját, etikájit, esztétikáját, ismeret-
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elméletét, kat egoris.t':l.nó.t , miszti káját , majd a tcr-:6neti hatisokl'l.t kereoi ?lot i · 

nos r ends zer ében, kül önösen a stca s az irini lélekfelfcgáa hatását /az utótbir• 
vonatkozó fejteget óse i azonos':l.k ~z Egyet . Phi . Közlöny fönt ismertetett cikk~­

vel/. iz a r Ász kétségte l enül ·.t legfontosabb r r'isz<> a munk6.nak s a szer i 6 itt állt 

a legnehezebb feladat előtt , ha nem is ,'.r i el v.::s.gcss:íg 0s áttokinthetőség te­

kintet0bfü1 az els5 r ós z szinvonal,t , nehé z f lacatát mégis sikerrel oldott~ meg. 

A negyaiik rész a ne opl atonizmusnak ?lctin s utáni történet~t aiju. At 
egész munkát r és zletes bibliografia zárja be . 

Mint az eddig előad ottR.kb ól láthatjuk, '3. .:'olya.mod.6 tudom•bycs tevÁkony­

sége a céltuiat•s, tervszerü s egyszersmini eredm~nyes srecializálfdás jellemzi 

példája. Éppen erre Tal f te kintettel mind az " tulcm.13.nyos eg:,énis,Jge, minJ az e• 

gyetemi oktatás '. rdeke::. sz emprntjáb ól magfel0l -bb:1ek tartanám , ha A. fulyamo lvány­

bar. említett 11 ó-k ori /görög/ filozófia -:.ör"';Ónete 11 tárgykir helyett "az Aristote­

l es utáni görög filozéfia törtr.11ete '1 tárgykörtfre szóln1:1. a magántanári veuia. ln­

gendi. Ez A. r.elleuizmus rs a csnszári kcr va:11mo!11 .yi filczéfia.i iráuyát magában 

foglal ó munkaterület egyfelil semmiesetr se m~z 1lat' s zUknok, 9~sfol~ armyira 

megfelel a folyamcdó terYeinek 's s:d.r,i 'ká11:iK , !1cg:,· :nég a :n llékelt e Ő9.•ástervEi-
zeten sem ke:.lene •ró.2. tczt· tnia , amelyben Fyt ag r'..1 !latcu tulR.jdcnkép csa.k 
mint a neopythagoreizmus és uocplato:üzmus el.:;:·u:6.rjai sz repeluok . 

'.::'isztelettel inUtvó.nyozcm tehl.t, hog:· a fclyan1c<ir. dr „s:E•XHEHT MARGl?OT 
a fönt meghat:iroz ott ill. médositott tárgykörre va:~ kPpesit :9 c(ljibél a magán-

tan'lri habil::..táci ó tc-, ibbi cs 9:.:..c km0nyeir e , :ni:1d ene kel:,-tt magántan4.ri kcllckvium­
ra bocsátani mélt óztassnk. 

Szeged, 1933. rrci.jus lC. 

Xi v~1• tisztelettel 

rr.FORSTER AURÉL s.k, 

egyet .ny .r.t nár. 

r 
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II. 

Tekintetes Kar 

Dr.TECHERT MARGIT az ókori /görög/ filozófiatörténete cimü tárgykör­

ből kéri magántanárrá képesitését. 
& 

Tudományos munkásságából kiemelkedik főmüYe: "A hellén ujplatoniimu• 

története a VI. századig" e. 15 ívre /240 1./ terjedő kéziratos monografia, me­

lyet a Magyar Tud. Akadémia kiadásra már el is fogadott. Másik önálló munkája: 

Plotinos: A szépről és jóról. Fil. könyvtár 9.k. Bpest 1925. 

Önálló értekezései: 1./ A plotinosi nous-fogalom vallásos jelentősége. 

Athenaeum 1926. 1-3,f. 

2./ Le Plotinisme dana le system de Jean Scot Eruigena. Revue Neosco­

lastique. 1927. 

3./ Plotinismus J.S.E. filozófiájában, Athenaeum 1927. 

4./ Iráni vallásos elemek a plotinosi psyche fogalmában. Egy. Philol. 

Közlöny. 1929. 

5./ La notion de la sagesse dans les trois premiers siscles de netre 

ere. Archive f. Gesch. d. Philoson,hie, 1929. 

6./ N.1 az ujplatonizmus ? Athenaeum 1929. 

7./ Mercier. Athenaeum, 1926. 

Ezekhez járul még számos és alapos könyvismertetés. 

Dr.Techert Margit irodalmi munkáit tüzetesen áttanulmányozva a követke­

ző véleményes jelentést terjesztem a Tekintetes Kar elé. 

A folyamodó már 16 éves korában tervezte a plotinizmus történetének meg­

irását, mert vonzotta ennek az iránynak költői szépsége, filozófiai és vallásos 

értéke. Egyetemi tanulmányai végeztével 10 év óta foglalkozik ennek a nagy eszme­

áramlatnak s az egész he~lenisztikus kornak tartalmával és jelentőségével, Beható 

munkálkodásának eredménye Plotinos müveinek, forrásainak, s mind korára, mind 

Nyugateurópára gyakorolt nagy befolyásának alapos ismerete. !egpr6bálkozik minden 

ut felfedezésével, minden szál szétbogozásával, ami ezt a nagy gondolkodót kör-
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nyezetének nemcsak bölcseleti, hanem egyuttal vallásos és misztikus áranüataihoa 

fUsi. Ismeri ezenfelül a filológiai irodalom minden idevágó eredményét ét maga 

is tevékeny részt vesz ebben a kutatásban. 

Önálló tanulmányaiban mindenek előtt azt kereei, mit jelentenek a Kr. 

u.III.sz. gondolkodó embere számára ezek az alapvető bölcseleti fogalmak: 1./ 

peyché, 2./hylé, 3./noue, 4./sophia. 

1./ A psyché-ről, a plotinoei rendszer egyik le&fontoeabb, de egyezer,­

mind legbonyolultabb fogalmáról ir az Egyet.Phil.Közlöny 1929. 65-81.1.-ain. Ki· 

indulási pontul fteitzenstein Richárdnak, a göttingeni egyetem klasszika•filoló­

giai tanárának 10-12 év óta folytatott tanulmányait has1nálja fel, melyekben a 

hellenisztikus kor vallásos irányának s aa iráni kulturának kapcsolatait kutat­

ja. Amit Reitzenstein inkább vallástörténeti téren nyujt, azt Teohert filozófiai 

téren kívánja igazolni. Erre alkalmassá teszi őt Plotinos müveinek alapo1 isme­

rete mellett határozott képessége uj problémák világos feltevésére és anyagának 

önálló csoportosítására.- Fejtegetésében Plo~inosnak a lélekre vonatkozó tanitá-

1a teljesen világos, összehasonlítása az iráni vallásos felfogással érdekH, bár 

nem mindenben helytálló, ami azonban nemcsak a szerzőnek, hanem még inkább Reit-

1ensteinnek hibája, kiről Überweg-Praech er I.203 is megjegyzi /más kérdéa fo• 

nalán/, hogy érvelése nem mindenben megbizható. Erről Techert M. is meggyőződ­

hetett volna, ha a fogalmakat megnézi az Avesztának akár francia, akár szinte 

s16szerinti pontosságu német fordításában. Pl. Jast 22, 11 alapján nem nőnemU 

az emberi lélek, ha.nem határozottan férfi s a pehlevi irodalom szerint a lélek 

az égben is megőrzi nemit, a férfi visszanyeri feleaégét /Bundehes 30, 26/. Mi• 

vel Plotinos határozottan kritikai érzékkel rendelkezik, leleplezi a gnoeztiktl• 

sok dicsekvését a Zoroaster-, Zostrianus-féle hamis apokalip11issal, őt az Ale­

xandriában rendelkezésére álló forrásokból, magából ai Avasitából jobban meg le­

het érteni, mint a Reitzeneteintől kedvelt, Plotinosnál kéeőbbi rnanichaeua ira­

tokból. 

2./ A hylé fogalom kifejtése az Athenaeum 1929, 215 kv. 1.: Mi u uj­

platonizmus? e. tanulmányban található. Ez a fogalom minden metafizikai idea­

lizmu1 örökös keresztje. Plotinos rendszerének ia egyik alappillére, de neki 

sem sikerül a szellem világába beolvasztani. Techert találóan rontat rá az el• 

lentmondások forrására: a józan görög lélekre, melyben a ~aló élet erŐ1$bb, 

mint a monieztikus filozófia. Plotinoe ragaszkodik a bájo• világhoz, a kozmo11• 

,. 
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hoz, mely csak az anyagban valósulhat meg. 

3./ A nous fogalma, Athenaeum 1926. 13-33 1. "A plotinosi nous fogalom 

vallásos jelentősége" cimen. Hézagtalan történeti áttekintés után sorra kimutat­

ja, mennyire rokon Plotinos felfogása az egyiptomi származásu her~es-i irodalom­

mal és a korabeli astralis teologiival. Mindezekben a nous fényt, életet, alko­

tót jelent. Techert részletes kritikai vizsgálatát igazolja az is, hogy ugyana­

zon eredményre ju-t, mint Szt. Ágoston, aki ugyan nem filol~giai elmélyedéssel, 

hanem Ambrosius, Origenes ismerete mellett szárnyaló lelkének sejtelmével s az 

ujplatcnikus bölcsek személyes i~meretével fejtegeti e fogalmat. 

4./ A sophia. fogalmáról ir .Archiv f. Gesch.d. Phil. u. Sociologie 1929 

1•27.1. Keresi a bölcseség fogalmának misztikus jellegét Philon-nál, Plutarchoa­

nál és a gnosztiknsoknál. Arra az ereciményre j11t, h0gy a kereszténység első 3 

századában a bölcseség istennői jellegü hypostasis, ~ely a receptiv termékenység 

kozmikus jelképe. Techert igen helyesen mutat rá, hogy a hellenisztikua kor böl­

cteletét nem lehet megérteni összehasonlító vallástudomány nélkül. A kettő egyUtt• 

müködése viszont még uj és kiváló eredményeket érhet el. Kár, hogy Techert a bib­

lia fogalmait nem a nagy szentirásismerőknél nézte meg. Eltekintve attól, hogy a 

bölcseség, héberül "hÖkma" nönemü szár azékfőnév négy héber betüjéből hármat hi­

básan ir /5.1./, láthatta volna azt i~, hogy ez a szó /igealakja hakam/ a sémi 

népek régi nyelvkincséhez tartozik - a Szentirás már az Exodustól kezdve hasz­

nálja - a megszemélyesitő költői hajlam csak később jelentkezik, nem lehet te-

hát polytheiata maradvány s ezenfelül istennőről nem lehet szó abban a könyvben, 

mely a sokistenség és a bálványimádás ellen küzd. 

11Plotinismus J. Scottus Eruigena filozófiájában.» Athenaeum 1927 és 

francia forditása a Revue Neoscolastique 1927. 1-41.1. Érdekes és eredeti pró­

bálkozás annak kimutatására., hogy Eruigena közvetlen Plotinosból ~eritette uj­

platonizmusát, nem mint eddig illitottikvDion. Pseudoaeropagita, Nisszai Gergely, 

Maximus Confestor és Orígenes müveinek közvetitésével . Nincs módomban eldönte-

ni a próbálkozás sikerét. Ez azonban még akkor ia elismerésreméltó, ha nem dön­

ti meg a régi véleményt pl. Stöckl: Gosch. d. Phil. d. Mjttelalters 1864. r. 
31-128. 1. 

Dr.Techert Margit eddig nyomtatásban megjelent önálló müve: Plotinos 

a ezépről és jóról. Forditotta T.M. Fil. Könyvtár Bp. 1925. Ez volt első na­

gyobb szárnypr6bálgatása a filozffiai gondolkodás magaslatán já~ó müvek megér-
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té1ében é1 !or4itáaában. A Napkel etben S1abó Miklós tuleró1 kritikában réa1e1i· 

tettes ennek aaonban élét Yették Kerényi Kár oly ai Egy. Phil. Közl.-ben •• Kor• 

ni• Gyula a, Athenaeumban 1927. Egé11ben vé•• l elkiismer etes, ,ondoe munka. Fej• 

tecetó réo,ei határozottan sikerültek, inkább a mis ztiku■ é• költői résalatek 

nangját nem találta még el. 

össiee eddigi tanulmányainak eredményét össz efoglalja főmUvében: A 

hellén ujplatonizmus tört énet e . Kézirat. 240 1.-

A plotinizmus költői, fil ozófiai, vallásos értékével jalii e,y,ser•• 

a1nd aat e hármat utat, melyen a rend11er kö1pontja megkö1elithető. A költói jel· 

lemYonást a e1abálytalan mondatfü1&1 éa a lai a1erkazet ellenére i1 meglátja & 

ki!ej•••• erejében, a hasonlatok lendülotében •• magaoabb ,r,elmaket inditó ké· 

peaoégéban. A filozófiai ut könnyebben járható, mert kitlinÓ 11ö•egkiadá1ok Ól 

110nogrefiák állnak rendolke2ésünkra. A plotini1mu• 3. j ellam1ővoná•• a •allá•o• 

ér1és mélysége. Techert az iraniamu1 befolyásának kikutatáaában látja ,aját mun• 

lájának eradetiaégét. Ebből a oélkitüzéobÖl érth•tÖ a Philonról éta hermetikul 

iratokról 11,ló rési t erj edelmessége é• véglegesen l e nem aárt eredmény~. 

A mU első r észében helyesen mutat rá az ujplatonizmut elnevezé• hely-

talen voltára. A f e jtegoté1ok l os1Urt eredményeként e filozófiai irány lényege 

a következőkép f oglo.lható össz e : A plotinizmus a i emberi léleknek oly elméleti 

ét gyakorlati magatw-tósa , moly erősen töreksiik e tudomány, a, életét a ~allá• 

egyoégéres alkotó j egye esz erint az egys égretör és ismer etelméletben, metari,iká• 

ban é1 életbölcseletben. A szerző érdeme, hogy err ől a nehéz tárgyról világo,an, 

órthetően 1r. Müvének ériikét nagyon emelte volna még, ha a m< .i o,,,ehatonlitö 

Talláslélektant alkalmazza Plotinoara, raint pl. Maréchal: Étudas sur la P•• de• 

~yetique1. 
A ail maodik ét l egnagyobb rítae ai ujplatonitmu• tijrténete dt 1161-

ményei. Ebből kitünik, milyen alaposan i1 ri a ,,arző Platon •ilveit é• Ariato• 

teleit jager megvilágitá•ában. Ponto1an ki utatja, mit vett át Plotino1 Platon• 

tól iemeretelméletban, metafiiikában, es:tetikába.n ·• etikában, nemkülönben ~1•1• 

tikában. Majd rátér arra, mit kölcaönzött az egyiptomi, ai iráni vallátból ét 

Philontól• Ebben a r észben előbbi értekezé; eit agyej tuli'tok elhagyá1ával rend­

a1erb;Jí'oglalja. A t anulmó.nyok méltatásánól r ,,<ltam róla. A• agé • lópten• 

. 
nyomon t elve ért ékos munkahipot ézis ekkel, esi einditó gondolatokkal, do ezek in• 

ká~b 1zakfoly1iratba valók, mint össz ef ogl ó munk'ba. Több apró hibát 11 éti• 
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leltem, mint pl. 77.1.-on téves en idé zi Eardenhewert, aki nem irt egyháztörténel­

met. Basilides tanait Hyppolitos alapján közli és nem veti össze a megbizhatóbb 

Irenaeussal stb. - Általában az a benyorr3 som i hogy tulságosan keresi Plotinos• 

nál n külső hatásokat és kevéebbé méltatja benne a görög szellemi áramlatok nagy­

szerü szintázioét. Plotinosra legnagyobb hatást mégifsak tanitéja Ammonios Sac­

cas gyakorolt, akinek főtörekvése Platon és Aristoteles egyeztetése s ez uton a 

sajátos görög gondolat magaslatának elérése. Pl otinos a mythosoktól kezdve a 

etoá-ig összhangba illeszti a gör~g gondolkodás minden számot tevő elemét. Az 
. -

eleai egység, a pythagoreus számmisztika, Platon eszmetana, az aristotelesi dy­

namie-energia, a stoikue logos mind érvényre jutnak nála. Elkerüli azonban az 

eleai gondolat merevségét, a ionok-stofkusok hylozoismusát & a platoni eszmék 

egyesülnek nála az aristoteleai nous-szal. Ennek a szintezieook homloktérbe ál­

litásával sokkal többet nyert volna irodalmunk, mint a bizonytalan keleti kap­

csolatok részletes taglalásával. 

A harmadik ré sz: Pl otin os és rendszere a magyar irodalomban egyedül 

álló és külföldi vi s ::.o:nyLltbm: i s szá~o-- tevő ös sze foglalás, melyet mindenütt az 

eredeti kutfőből meríté s t esz ért ékessé . 

A ·negyedik rész a p: otinizm ,1. e to,,ábbfe jl ődé se a görög gondolkodásban. 

Porphyriost, Jamblichost s enn0k hüséges követ őj ét Julianus ~sászárt a magyar 

irodalomban még aligha i5mertették ilyen alapossággal és hangul _tosan, a Ploti­

nossal é s kettőjük közt vont párhuzam pedig nemzetközi vonatkozásban is értékes 

teljesítmény. Proklos mélyen szántó nehéz rendsz erét talán tul részletesen, de 

mindig világosan tárja el énk. Mindenütt meglátszik, hogy a forrásokból dolgozik, 

nem ké zikönyvekből.- E t anok r észl etes kifejtése után kívá natos lett volna egy 

rövid, pragmatikus fr tékel és a z ö!'ökkévo.ló filozófia szempontjából. 

Végül nz alexandriai irány rokonszenvvol c egirt tömör ismertetése áe 

méltat á sa e az ép ós na.gy munkának méltó befejez ése. 

Te'<int et Gs Kar ! TECHERT MARGIT főmüveinek ismert et é s éből levonható 

a köv etkezt et és, hogy sz abilyz 'ltunk ért elmében a magánt anári képesítést megér­

demli. A fi lo zóf ia.törté net l eg~ehe zebb f ogal mait nemcsa k i smeri, hanem mélyre­

hutóan el emzi. Ma j d mi nd en te.1,u] mi nyában önó. 7- l ó fr obléoo kat :i.át meg és uj meg -

oldó.sokkal pr óbá}kozi k. Világos előn.d í s 'l , er ős törekvése a bo!'lyolult fo galmak 
tiszt•·, · · · 1+· azaso. ra, t am.r i mu. ~J a , gond os t anitási tervez ete s k r emény-t nyujtanak ar-

ra, hogy olőadása i egyet emi élot ünknek elönyére, irodalmi munká ssága pedig a ma-
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uar tudományos élet disz ére válnak. 

A tárgykör azonban, melyet a f olyamodó kér: "Az ókori /görijg/ fil~aó• 

fi& története" tul1ágoean tágnak láts1ik. Mivel munkáiban kizárólag aa Ariatott• 

lt• utáni görög filozófiával foglalkozik, a venia legendi i• legtermésatt•••bben 

erre a térre vagy legfeljebb a görög filoaófia tört énetére terjedhet ki. 

Végeredményben tieitelettel Java1l om a Tekintetes Karnak, hogy dr. 

TECHERT MARGITOT az Aristoteles utáni görög f i l ozófi a története tárgykörből ma• 

gántanári kollokviumr a és a t ovábbi csel ekményre bocsássa. 

A Tekint et ei Kar iránt 

Szeged, 1933 áprilie 1-én 

kivál ó tisztelettel 

dr. MESTER JÁNOS a.k. 

egyet.ny.rk. tanár. 




