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ELÖSZÓ. 

Tudománypolitika? Nincs-e ellentmondás ez összetett szó két alkat­
t>lemc közt azonfelül, hogy a kényesebb nyelvészek azt vitatják, hogy 
lHagyaT és latin szót nem is szabad egy összetett szóba összevonni 1 Szabad-e 
politikáról egyáltalában beszélni, ha tudományról van szó. hiszen jaj a 
iuclománynak, ha politika szii.rcmkcdik be abba. A kifej,e,zés kétségtelenül 
nem egészen ,szerencsés, de mivel beszélnek közgazdasági, közegészségi, 
müvé:::;zeti stb. politikáról, elvégre lehet tudománypolitikáról is szó, miköz­
lwn hangsúlyozni kell, hogy itt a po1itika nem az úgynevezett napi, vagy 
pártpolitikát jelenti, lian.em a kormányzatnak tervszerű és rendszerec: 
ievéh'nységét a tudományos élet felvüágoztatása érdekében. 

,\_ tudománynak évezredek óta voltak nagy mecénásai, a tudomány­
politika cl1enben újabb keletű. Korábban egyes tudósok fejedelmeket, 
rninü-:zü·rrket, főnemeseket megnyertek egy-egy kedves tervük rés7,ére, 
Yngy ezPk a vezető emberek kerestek tudományos kedvtelé. eik k~elégítésé­
]wz tudós segítő társakat. Ellenben újabb keletű az az eljárás, hogy a 
kultúrpolitikusok az illető nemzet összhelyzetének szem előtt tartása mellett 
<'s figyelemmel különösen közegészségi, közgazdasági, műszaki és művelő­
dési sziikségl,eteire, évek hosszabb során át követke:z;etes munkával meg­
valósíümdó rendszeres programmot állítanak fel a tudományok különböző 
ágainak 1.,errvszcrű kifcjleszté.sérc. A tudománypolitika a kultúl'politikának 
l<-gfiatahbh ága, m<-lyet valóban megkapó öntudatossággal a német biro­
dalom é-s Poroszorszáo- akkor fcJ'lesz1eH ki, mikor Willamowitz-Moellen-

n ' 
dorfnak, Harnacknak, Schmidt-Ottnak, Bodenak sikerült II. Vilmos 
császál't grandiózus terveiknek megnyerni és a császár, a háborút meg­
l'lőző éviizrclekben hihetetlenül meggazdagodott Németország állami erői 
mellett, még a Hínmdalrni erőket is mozgá,sba hozta nagy tudomány­
}lolitilrni alkotások léfrehozása é1·dekében. Bi-í.r a háború Németországban 
t>nnek :i monumPn1ális tudománypolitikánnk egyelől'e véget vetett, maga 
:1 1.nclománypoliiikai gondolat nemcsak mrgmarndt, hanem átterjedt a 
töbhi rn'-1wkrr is s a kornak ezzel az egyetemes kultúrpolitikai irányzatá­
,·al t(•rrnészeü•sen számolnunk kell nekünk nrngyaroknak is. J%béíl az alap­
~-01Hlolnföól incluliam ki, mikor befejeztem a clcb1·,eceni és megkezdtem n 
t--ZPg<•cli klinikai telep ópíié:,;ét; mikor kiópítem a svábhegyi csillag­
Yizsgálót; mikol' léiesítem a tihanyi biológiai és a lágymányosi geofizikai 
bdaiií.si inirzt>kkd: mikor lwkjezvc az Or.c;zágos Lcvéliárt és restaurálva 
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a X 01nzPti ~l ú.zeun1ot a p:~yüjte1né11) .. eg·y·rtr1ni ~Z<'l'YPZ('Í r6,Tén l)l\h~g·é)hl 1 
életet igyekeztem nag-y közgyüjtC'ml'nyeinkhe hcvinn i; mikM sorra l{>iesí 
tem a hécsi, berlini, zürichi, római é, páriz:-,i kiilföldi intézcick<.'i és azok 
számára itthon cgys{>gcH irányító ::;zen·l'i léksíi<'k. ] ◄} kiilföldi kap<•f.:olntok 
ápolá,a annyival fontoc;ahh, nwri a nag_v kultúrnvmzctekk<'l való ilyrn 
állandó és intézményes érintkcz{>s nélkül a jövőlwn is mindig egy évtiz<'cl 
clel megkésve' követnénk az eurúpai frjlfülést, ami1wk a multban annyi:-,zo1· 
kárát láttuk. Yégiil holdog l!'nnék. ha a lágymányosi rncgolclás r(•y6n 
sikt,riilno a l,'er('lH'z,Júzsd-hí<ltúl a va:-,úti Ös:-;zpkölő hídig a D1111a-1rndo11 
a mÜC'p;yt>tc-mi 6piileü•k hrYoná,ával <'P:Y oly összdiiggéí tcrm(>sz('lt11clo­
rnányi tch•p alapjait Jpralrni, amely mintegy húsz év alntt kiépiilvc, párjút 
ritkítaná t>gész J ◄}urÚJ>áhan. 

A :-,ikeres tuclománypolitikának azonban nélkiilözhctctlcn l'léHPlt{·tc-lP 
a nwgh'v<Í c-rőknPk gondos számhavéfrlP, a nwglc-v<'ínek és a közcljövőh011 
l6iP:-,iilőnek oclatárása úgy tud(,f.:aink, mint a magas kultúra iránt érclcklő<W 
m'mzc•ti közv6lcmény ( J(>. IiJ ,,(>]t van lii-vatrn :-:zolgálni 0z a kötd, nwlyröl 
bízvfü,t el ]ebet rnonclani, hog_v a ll1H/{\'ar tu<lománypolitikií1ink nlapvetél-:r. 
A kötet létrejöttének i<l<',i{>hl'n a legnag-yohh liazafül:-, öröm iöltöU C'l 
annak liíHára, hogy tU<1omiínyo, (,}etiink szín<>-.iava piíratlan 1Plk0f--C'<léss<'1 
fogott össz<', l1ogy nz cg)'<'S , zak<·ikk<'khcn tudfo,ánnk legjayát 11yuji:-:a; 
a kultuszminisztérium trnlomiínypolitikai iigyosztályáiink Uínökc, dr. 
~fogyary ½oltíw minif.:zlPri tanác:-o, p •dig nem<•:.;ak piínltlan eréllyel (,;,; 
:.;zorgalommnl Jfüta <'l a sz<'rk<', zt<'í fr-;z!éi, hmwm az 6rt(,kcs cikkPkiwk 
cgé:-:z sorát is ída. ~Ii<Wn <' helyr<'>l i:-- mindnyájuknak meleg köszöw•kt 
monclok, <.'gyút tal szer<'n(•:-;ft kívánok a 'I lHlo1nányo:-: rrúrsulatok éH I nJ{,z 
ményPk Országos 8zÖ\·Pts(>gf1H•k (•hhcz az Ph-<í kia<lvírnyiíhoz, amely nPrn 
fog nyom nélkiil <'k11y(>szni a lllfü?;yar t n<lománypolii ika fr,il<'íd(•:-;(>npk 
tört énctéhrn. 

Budnpest, 1027 fohrnár haváhan. 

Un5f l<lcb lslJN<J K11no. 
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A 
MAGYAR TUDOMÁNYPOLITIKA 

ALAPVETÉSE. 



BEVEZETÉS. 

1. §. TUDOMÁNYPOLITIKÁNK MAI ÁLLAPOTA 
ÉS E MŰ PROGRAMMJA. 

Irta MAGYARY ZOLTAN. 

I. A háború előtt elért fejlődési fok. II. }lai tudományos birtok­
álloinányimk meghatározása. Ill. Az újabb fellendiilé$ tényezői. 

IV. E mű célkitüzése. V. E mű szerkezete. 

I. A trianoni béke Magyarországot kulturális téren két irányban állította 
UJ helyzet elé. Egyrészt az itthoni tudományos munkásság lehetősége tekinteté­
ben, másrészt a külfölddel való tudományos kapcsolatok terén . 

.Magyarországon az utolsó ötven év alatt nagyszámú kulturális és 
tudományos intézet jött létre és a tudomány művelése jelentékeny külső és sok 
tekintetben számottevő belső eredményeket mutathatott fel. A magyar művelt 
középosztály a városok emelkedésével és fejlődésével annyira megizmosodott, 
hogy a tudományos pályák szukreszcenciáját és annak ellielyezkedését biztosítani 
tudta és a tudomány eredményeit közlő irodalom és előmozdító mozgalmak szá­
mára elég erős anyagi 1.árnaszt is jelentett. 

'l'udományos életünk azért nem volt ment sok hátránytól. A tudomány 
művelése inkább extenzív, mint intenzív volt. Sokan foglalkoztak egyes 
tudományágakkal, de kevesen törekedtek abban úgy elmélyedni, hogy annak 
a tudománynak előbbrevitelére alkalmasak lehettek volna. A tudományos búvár­
kodás és a szoros értelemben vett tudományos kutatás egyes emberek egyéni 
hajlandóságának volt a következménye, nem pedig egy tudományos iskolának, 
tudományos üzemnek a hatása, amely vonzóerőt gyakorol a tehetségüket 
bontakozni érző tudósjelöltekre és azokat a tudomány műhelyének titkaiba 
beavatva, a módszeres munka ismeretével felszerelve, adja át az életnek, 
hanem ehelyett az mitodidaxisnak fúradságos útját járta túlnyomó része 
azoknak, akik Jcgmesszeb bre értek. 

Ennek szociális okai is voltak. Aránylag kevés olyan állás volt, amely 
tudósok számára lett volna fenntartva és így sokszor nagy vállalkozás volt 
fiatal embertől az, hogy olyan tudományoknak szentelje életét, amelyek egész 
munkaerejét lefoglalják, meri sokszor az egyetlen tanszéket elfoglaló tanár 
bizonytalan élettariamától függött az, hogy célját egyáltalán elérheti-e. Ezen 
a helyzeten volt hivatva segíteni a két új egyetem, amelyek létesítésére ez 
a 8zempont döntő hatású volt. Sajnos, szervezésük és felállításuk alig hogy 
megindult, kitört a háború, mely az építkezési munkák folytatását megállította, 
sőt a 1>ozsonyi és kolozsvári egyetem székhelyének és az utóbbi gazdag 
felszerelésének elvesztésével végződött. 

A tudornúny nemzetközi kapcsolatai a háború előtt szépen kiépültek. 
A tudományokat európai színvonalon művelő tudós szaktudományának bármely 
nyelvrn megjelent újabb műveiről tájékozódhatott, a nemzetközi bibliográfiák 
hozzáférhetővé tették és habár a nemzetközi könyvcsere nem volt is intézménye-
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sen megszervezve, nem volt elérhetetlen az, hogy kiki saját erejéből megszerezze 
az őt legjobban érdeklő külföldi műveket. A nemzetközi tudományos társulatok­
ban és kongresszusokon sűrűn és tudományos tekintéllyel részt vettünk, habár 
Ausztriával való közjogi viszonyunk miatt, melyet a külfölúiek legnagyobb 
része nem értett, politikai és művelt égi önállóságunk elismertetéséért állandó 
küzdelmet kellett vívnunk. 

Ez utóbbi tekintetben volt - részben ugyan önhibánkból - legnehezebb 
helyzetünk. 

A magyar nem tartozik az indogermán fajhoz. De, mint keleti jövevénynek 
is, geográfiai elhelyezkedésének bizto Húsa után a nyugati civilizációhoz való 
csatlakozása őszinte, rendületlen és eredményes volt, úgyhogy az utolsó kilenc 
évszázad alatt NyugaLEmópa szellemi életével állandó kapcsolatban élt, feh;zívta 
és nemzeti egyéniségéhez idomította ennek a civilizációnak irányeszméit é-, 
jelentős rnegnyilatkozúsait b össze anyagi és szellemi szükséglrtcit ugyanazon 
elvek szerint elégítette ki. 

A nyugati műveltbéggel való ös zeolvadásunknak nagyszámú megdönthetetlen 
bizonyítéka van. Szent István államépítő munkája, középkori, román és csúcsíves 
stílű építészeti müernlékeink, a XIY. ·zázad első felében bevezetett arany valuta, 
az 1371-ben alapított pécbi egyetem, a renaissance humanista-műveltséghez való 
szoros esaüakozásunk stb. mind ezt mutatják és ha még valami döntő bizonyítékot 
keresünk, elég utalnunk nagy nemzeti kódexünkre, \Verbőczy Tripartitumára, 
amely igazolja, hogy a nemzet az európai kultúra egész jogi apparittusának 
birtokában volt. 

A mohácsi vész utáni három ré ·zre m,ztá ·unk idejében is fenntartottuk 
a Nyugat-Európával való szellemi együttműködést. Ez még külön lendületet 
is vett a reformáció következtében, amely a magyar ifjak egy részét, akik addig 
leginkább az olasz egyet~m10kre jártak, a németorszúgi, hollandiai és angolországi 
egyetemekre vonzotta. 

Érdemes utalnunk a nagy di putára, amelyet a XVll. szúzadban a SorbomH' 
és a magyar püspöki kar vfrott a gallikán egyház négy tétele felett, 1682-ben. 
Másfelől Apáczai Cseri János már 165,í-ben hirdeti Descarte iilozófiújút, amelyet 
Németországban csak később kezdtek tanítani. 

A XVIII. században, sajno , zellemi életünket nagyrészt megbénították a:-1 
osztrák császári kormány intézkedései, amely a külfölddel valo ösi-zekiitietéscinkc>t 
elvúgni, a sajtó zabadsúgol megszüntetni igyekezett. A francia és angol felvilá­
gosodás mégis különböző utakon beszűrődött és II. ,Jó,r,sef abszolutisztikus kís{>r­
letének bukása után nemcsak az alkotmányt állítoUúk helyre, hanem ennek a régi 
és középkori alkotmánynak tradiciói kezdtek keveredni az angol alkotrnúnynak 
tételeivel és Montesquieu filozófiai eszméivel, sől Rom,seau áhrúndjaival. Ezek 
az lí90/92. évek gazdag mag:,ar politikai irodalmában bőven rnutaltúk hatásukat. 
amely irodalom tulajdonképen múr 1Iária Terézia korában a Fzépirodalomnak 
Voltaire és az enciklopédisták hatú ·a alatti felvirúgozúsúval indult meg. 

A Múria Terézia korúhan, lííO-ben létesült selmecbányai bány{u;zati (•s 
erdészeti főiskola e téren eg~•ike volt a lcgeh,ö intézeteknek, mintújúul szolgúlt 
a mézirrcsi katonai iskola laboratóriumi berendezésének, amelyet viszont 17!)4-bcn 
a párizsi École polytechnique használt fel. 

A XIX. században a nagy európai szellemi áramlatokkal való egyiittmüködés 
teljes volí a filozófia, a jog_ é-, úllamluclomúny, a nemzetgazclasúgtan {>s a Rzociúlis 
tudományok terén. A XYJII. -;zúzad patriarchúlis és rrndöri kormányzata últal 
felállított korlátok összedőltek, a Kant és Hrgel eszméi eléítt felúllítoti hivatalo'­
fék hiábavaló volt. Erős filozófiai mozgalom fe.ilödött ki különfö,en a Jlrotestánsok 
föiskolúin Nagyenyeden, Púpán é • úrospatakon. 
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A XIX. század második felében fejlődött ki teljesen a filozófia, a szociális és 
politikai tudomány terén a legmagasabbrendű együttműködés az egész emberiség 
szellemi munkájával. De nagy kár, hogy főleg nyelvi elszigeteltségünk következ­
tében a külföldi tudós világ nem szerezhetett tudomást erről a tevékenységről, 
kivéve, ha egyes magyar szerzők abban a helyzetben voltak, hogy müveiket 
[ordításban közzéteheUék. E tekintetben a természettudományok művelői kéü:ég-
1.elenül kedvezöbb helyzetben voltak egyrészt az ily természetű kiadványoknak 
uemzetközi szervezése miatt, másrészt mert tudományuk természeténél fogva 
szorosabban vannak egymáshoz kapcsolva. Ezért az orvostudomány, állatorvosi 
1.udornúny, fizikai, technikai tudományok és a matematika terén a magyar 
tudomány állása últalánosan ismertnek inkább tekinthető. Például a két Bölyay­
nak latin nyelYen írt munkáit, vagy Eötvös Lorándnak a torziós ingával végzett 
kísérleteit és a nehézkedésre vonatkozó eredményeit az egész tudós világ ismeri 
és használja. . 

A filozófiai tudomúnyokra nézve ez inkább csak kivétel. Ismeretes, hogy 
báró Eötvös Józsefnek „A XIX. század uralkodó eszméi" című műve németül 
is megjelent és az egész világ irodalma tudomást vett róla. Laboulaye L'État 
et scs limites című múvében ezt a művet Stuart Millnek a Szabadságról írt 
művénél jobbnak tartja és Cherbuliez egy svájci folyóiratban, a „Bibliotheque 
rniverselle"-ben Eötvös munkáját egy rangba helyezi Stein Lörincével, a híres 
egykorú tudóséval. 

.Más példa a magyar filozófus, Böhm Károly, aki később négy kötetben 
fejtette ki hatalmas filozófiai rendszerét és fiatal korában német filozófiai folyó­
iratokban közölt egyes tanulmúnyokat. Nagy műve azonban, melyet az imént 
említettünk, a német filozófusok előtt teljesen ismeretlen, mert elsősorban saját 
llCmzete ,számúra kívánta a nagy titkot felfedezni és nem ért rá művét magyarul 
i-;em befejezni, úgyhogy müvének. utolsó kötete nem saját kezéből ment a nyom­
dába. Még kevésbbé volt ideje arra, hogy idegen nyelvre való fordításáról gon­
doskodjék. 

Ezek a nehézségek azonban a természettudományok terén is megvannak. 
Erre jellemző példa Hőgyes Endre budapesti orvosprofesszor esete, aki „az 
asszociált szemmozgások idegmechanizmusá"-ról 1879-80-ban alkotta meg élete 
halhatatlan művét, mely a Magyar Tudományos Akadémiának 1881-i ÉvkönyYé­
ben jelent meg 162 lapnyi terjedelemben. Sajnos, hogy Hőgyes ezt a munkáját 
más európai nyelven nem közölte s így rejtve maradt a nagyvilág tudósai előtt, 
míg csak halála után az Akadémia ki nem adta németül is, ama sajnálatos 
tény által ösztönözve, hogy a műnek legfontosabb részletét, a „labyrinthogen 
nystagmus" felfedezését Bárány, akkor még bécsi docens, s nem régóta Upsalá­
han egyetemi tanár, a saját, Nobel-díjat nyert munkáiban Hőgyes nevének 
említése nélkül felhasználta.1 

Böhm és Hőgyes könyvének sorsa jellemző annak bemutatására, hogy 
egyrészt milyen intenziv szellemi élei folyik sok tekintetben Magyarországon 
és hogy másrészt milyen Búlyos nehézBégei vannak ez elszigetelt nemzet részére 
a nemzetközi szellemi együttműködésnek, mivel nyelve a többi európai nemzetek 
számára annyira idegcn.2 

Dc nerncBak irodalmi kölcsönhatás fejlődött ki, hanem újból előfordulnak, 
mint már előbb a XV. században, tanárcserék; nem elszigetelt jelenség, hogy 
a kiváló cseh pedagógus, Comenius, a sárospataki kollégiumban tanít és hogy 

1 L. Gy6ry Tibor: A magyar orvosok szerepe az orvosi tudomány kiépítésében. Az Orvosi 
Hetilap 1924. évfolyamában. 

2 A fenti másfél oldalhoz Concha Gy6z6nek a Commission de Coopération Intellectuelle 
kérdőívére adott válasza felhasználtatott. (Kézirat.) 
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a német Üpitz és Bisterfeld, valamint az angol Bazire Erdély főiskoláin foglalnak 
el tanszéket, viszont vannak magyar tanárok, akik külföldi egyetemeken taní­
tottak. Hogy német példákat említ ek: 1Ielanchtonnak egyik tanítója Witten­
bergben J ohannes Hungarus volt; \ ' alentinus Pannonius 1588- 1594. az orvosi 
tudományokat tanította a königsbergi egyetemen, melynek négy ízben rektora 
is volt; Szántó (Arator) István, Pázmány Péter (1597- 99. és 1603- 1607.), Forró 
György és Nagy János (1600), mind a négyen jezsuiták, a XVI. század végén 
a gráci egyetem tanárai voltak. Ka say 1lihály a wittenbergi egyetem tanára 
volt, s ő alapította az ottani magyar könyvtúrt is, mely később llalleba került 
és most a Berlini Magyar Tudományos Intézet könyvtárának kiegészítője. 
Aurifaber János (1553) és Erdősi János (1544), Selzer Ambrus (1540 68) Bécsben 
tanított, Preysz Kristóf (Christophoru Pannonius) Melanchton benső barátja 
az Odera-menti Frankfurtban, majd Königsbergben volt profes zor (1542 1559), 
Segner Andrá!,, a jeles fizikus (a Segner-kerék feltalálója) a hallei, Bél Károly 
András, a híres Bél Mátyás fia, a lipcsei egyetem rendes tanára volt. 1 

Mások az olasz kultúra iránt vonzódtak és ott érvénye ültek, így Giovanni 
d'Ungheria az orvostudománynak (1461), Dionisio d'Ungheria a logikának (1471) 
és Gregorio d'Ungheria a e illagá ·zat- és mennyiségtannak (1472), mind a 
bolognai egyetemen voltak a tanárai. Zsúmoki (Sambucus) János (1555-59) 
a páduai egyetemen tanított. 

A XVIII. században Üri ,Jáno ·, a jeles orientalista, az oxfordi Bodley­
könyvtár könyvtárosi tisztét töltötte be. ts az újabbi időben is többen kerültek 
külföldre. Így a bécsi egyetemre Enulicher István botanikus, llayek orvostanár, 
Hyrtl a nagy anatómus, Ro;,,as a . zemész, Lippich a belgyógyászat, Kapos;;y 
a bőrbetegségek, Benedikt az idegbajok, Politzer a fülgyógyásztlt ürnúra, PPczval 
József, a kiváló matematikus és természettudós, vagy a uagy ~cmn1elweiH, aki 
a zürichi egyetem rneghívúsút nem fogadta el éH Balassa a jel<>s sebés;i:, ald 
visszautasította a bécHiekét. Kőrösi C oma Rúndor a nyelvész és utazó, Lenhossék 
Mihály, aki a tübingai <>gyet<>m<>n Yolt az anatómia rendkhüli tanúra, vagy 
ma is Stein Lajos filozófm;, berni ny. r. tanúr, Lénúrt li''ülöp a jeles fizikus 
Heidelbergben, Stein Aurél geografus, a lahorei egyetem volt tanúra, Gragger 
Róbert a berlini egyetem magyar professzora, Schwartz Bertalan a lipcsei egye­
tem római jogásza, Entz Géza a zoológia tanára az utrechti egyetemen, Csekey 
István a közig-azgatúsi jog tanúra a dorpati észt egyetemen stb. 

Mindezek kétHégtelen hizonyl>úgai a külföld ..;zrllemi mozgalnrn ival való 
élénk, búr szervezetlen és szaggatott kapcsolatunknak. l\futatjúk, hogy rég<>n 
megvan núlunk is a képesség és hajlandósúg és a külföldön a lehctfü;ég arra. 
hogy vele szellemi kapcsolatba keriil.iiink, az ottani szellemi mozi;alrnakha 
bekapcsolódva, a nemzetközi teYéken~ -.,égblíl a magunk r(>szét eredményesen (•s 
a többi művelt államokkal egyenlo színvonalon kivrgyi.ik. 

Az utolsó éYszúzadhan az egész Yilúg S7Rllcmi ka1>rsolatai rendkívül m<>g­
S7..aporodtak, aminek igen nagy a jelentősége. A kö;i:l<>kedéH fejlödésével, Hőt 
magának a 1nu,zta gondolat- és hírközlésnek a J)osta, telefon (•s túvíró útjún 
való meggyorsulásúval és nagy <>lterjedésrvel a művelt vi lúg szellemi képe 
alaposan megvúltozoU és a drótnélküli telrfmi gyors fejlődésév<>l újabb nagy­
jelentőségíí vúltozás előtt {dl. .Az elemi ismeretek jelentékeny mennyiségére oly 
széles néprétegek telt<>k szert, hogy ma múr az elemi oktatús szervezése útjún 
közel jutottunk ahhoz a célhoz, hogy n<>kkrl az iHrnerrtekkel mincl-Onki el l!'gypn 
látva. De egyre növekszik azoknak a zárna is, a kik júva I magasabb müvelt,;égre 
törekszenek és egyre töhhen Yégeznek rg~eterni tanulmímyokat. 

1 Kóssa G7111/a: Hanyatlóhan Yan •(' • magynr t udomtín,vo~~úg ? J!lO;í. J?rankl (Fraknói 
l'ilmos: A hazai é,; kiilfiildi i kolázá, a XV. ~zázadb~n . 18i:l. :201. 1. - Győry 'Tibor i. h. 
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De nemcsak az átlagember szellemi színvonala emelkedett nagy mértékben 
ez alatt az idő alatt, hanem a tudomány művelése is nagy változáson ment át. 
Az egyetemek, még inkább az egyetemi tanszékek száma, a tudományos kutató­
intézetek nagyon megszaporodtak. A szellemi érintkezés meggyorsulása és 
könnyűvé válása a tudományos eredményeknek is néhány világnyelv útján az 
egész világon való elterjedésére vezetett s azok elterjedését a tudományos folyó­
iratok, nemzetközi kongresszusok és más eszközök útján szervezték is. A világ­
háború óta pedig a nemzetközi szellemi együttműködés rendszeres kiépítésére 
a Nemzetek Szövetsége állandó bizott.<lágot alakított, mely a nemzetközi tudomá­
nyos kapcsolatok swrvezése terén nagy haladást jelenthet. Fontosságát méltóan 
jellemzi a következő mondat egyik kiadványában: ,,L'avenir intellectuel de 
l'humanité ne dépend pas d'elle (se. de la Société <les N ations) mais il est tout 
-enLier dans sa compétence".1 

Ebben a fejlődésben Magyarország is részt vett és fentebb rámutattunk, 
hogy a háború előtt mennyire jutott. 

A világháború azonban a tudományos élet állapotát mindenütt nagyon 
súlyosbította, a vesztes államokban meg a békeszerződések rendelkezései által 
éppen megrendítette. A tudomány nemcsak emberekben veszített sokat a hősi 
halottak és az elszakított területeken maradottak által, hanem intézményekben, 
felszerelésben és munkalehetőségben is nagyok a veszteségei. Azóta ugyan sok 
minden történt. Igyekeztünk sokat pótolni, amit lehetett, újra építeni, de minden­
nek nagy akadálya elszegényedésünk és a fokozott jelentőségű nemzetközi 
kapcsolatok nehéz újraépítése. Mindkét ok arra kényszerít, hogy erőinkkel 
pontosan számot vessünk és célkitűzéseinkben helyesen válasszunk. 

II. Annak a feladatnak megoldásában, hogy tiszta képet alkossunk magunk­
nak arról, mi az országnak mai tudományos birtokállománya, és milyen annak 
teljesítőképessége, különböző nehézségekkel állunk szemben. 

Először is nincs ilyen rendszeres adatgyüjtés a multból. Másodszor még 
az sincs tisztázva, hogy milyen adatok a legalkalmasabbak ennek az állapotnak 
feltüntetésére, mert maga az intézmények külsőségeinek felsorolása azok faj­
súlyára és tudományos jelentőségére vonatkozó felvilágosítást nem nyujt és 
végül egyelőre meglehetős tájékozatlanok vagyunk az ezidőszerinti külföldön 
élő magyar tudományos közönség számáról, szükségleteiről és erejéről. 

De ez a kérdés a külföldön sincs tisztázva és e téren a Nemzetek Szövetsége 
is nehézségek előtt úll, amelyeknek eloszlatását szintén programmjába vette. 

Tudományos b;.rtokállomúnyunk megállapítására a következő adatok segít-
ségével nyerhetjük a legexaktabb képet: 

a) az általános kulturális statisztikából, 
b) tudományos intézményeink ismertetéséből, 
e) a tudományos munkásságra hivatott szakférfiak által betöltött állások 

számából, 
d) tudományos irodalmi termelésünk kimutatásából, 
e) az állami költségvetés, illetve zúrószámadús adatainak és tanulságainak 

megfigyeléséből. 

.Az a) alatti kérrléHt a következő cikk önállóan tárgyalja. 
A b) alatti kérdésre a választ megadja a III. fejezet. Az egyes intézmények 

kcldkezéHi éveinek figyelembevéleléből kitűnik a fejlődés vonalának rajza. 
A e) alattiakra vonatkozó adatokat a következő oldalakon olvasható táb­

lúzatok mutatják ki. 

1 M. Luchaire: Obscrvations sur quelqucs problrmes do l'organisation intellectuelle inter­
nationalc. Société des Nations. Commission de la coopération intellectuelle. Brochure No, 2. 3. 1. 
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d) A könyv- és folyóirattermelés tekintetében, mint a magyar szellemi élet 
vMságáról a Budapesti Szemlének 1923. évi szeptemberi, valamint a Revue de 
Hongrienak 1923. évi október 15-i számában megjelent dolgozatban e sorok írója 
kimutatta, helyes eredmény eléréséhez az szükséges, hogy a kiadványok számán 
kÍYül azok terjedelmét és példányszámát is figyelembe vegyük. 

Az utóbbi kettőre vonatkozó adatok a multra nézve nehezen gyüjthetők. 
Az 1861-1900. közti időszakban megjelent magyar nyelvű eredeti tudományos 
munkák számára vonatkozólag a következő kimutatás nyujt bizonyos tájékoz­
tatást. (L. Kóssa Gyula i. mű 13. 1.) újabb és részletesebb adatokat, sajnos, nem 
sikerült megszereznünk. 

Tudományszakok // 1861-1870 1 1871-1880 1 1881~1890 1 18-91--1900 

"\'egyes tudományos munkák. Gyüjtc- ' 
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Könyvészet ................. . 

Jog- és államtudományok. Politika. 
Statisztika . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Orrnsi tudományok ............ . .. . 
Természettudományok ............. . 
Bölcsészet . . . . . . . . . . . . . . ........ . 
Történelem. Életrajzok. Emlékiratok. 
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62~1 

Az e) alatti adatok feldolgozásával eddig nem foglalkoztunk. Pedig köz­
oktatásunk költségeinek túlnyomó részét, felsőoktatásunkét és tudományos 
intézményeinkét pedig mondhatni kizárólag az. állam viseli és ezért az alábbiak­
b:n1 közölt adatok alkalmasak annak feltüntetésére, hogy a kultúránk iránti 
áldozatkészség hogyan hullámzott az idők folyamán és kultúrpoliiikánk, főleg 
ludornúnypolHikánk mennyire volt hövetkezeies vagy szakadozott. 

1867. óta a magyar állami költségvetések és annak megfelelően a zárószám­
adások a különböző igazgatási ágaknak és kormányzati feladatoknak megfelelően 
elkülönítve tüntetik fel az állami kiadásokat. Tanulságos a rendes kiadások 
hullúmvonala, de még jellemzőbb a rendkívüli kiadások alakulásának figyelem­
mel kísérése. Indokolt eljárás az utóbbiaknak külön feltüntetése, sőt széjjel­
választása átmeneti kiadásokra és beruházásokra, utóbbiak alatt csak az ingatlan 
államvagyon gyarapítására fordított kiadásokat, átmenetiek alatt pedig az összes 
egyéb rendkívüli kiadásokat értve. Indokolt ez azért, mert a rendes kiadások 
előirányzata nagyrészt olyan szükségletekből úll, amelyeken változtatnia a 
kormánynak alig van módjában. A fennálló intézmények fenntartásának nor­
mális szükségleteit, a rendszeresített állásokra kinevezett tisztviselők illetményei­
nek költ;;ég<'ii., a törvényszabta .feltételeknek megfelelően nyugdíjba helyezett 
állami alkalmazottak ellátását vagy a felvett állami adósságok kamatszükségletét 
stb. a költségvetésbe kény(elen-kelleilen fel kell venni. Ezek az úgynevezett 
realitások, amelyeknek csak pontos konstatálása, de nem mérlegelésük történik 
a költségvetésben. A rendes kiadások közi csak a kisebb rész az, amelynek a 
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költségvetésbe Yaló felvétele vagy fel nem vétele a kormánynak, illetve a 
törvényhozásnak 1.etszéséi.ől függ é,,, így a hivatalos kuliúrpolitikára jellemző. 
Mégis a rendes kiadások megfigyelése "is arányainak alakulásával fontos tanul­
ságot nyujt a felvetett kérdésre. 

A kölbégvetés rendkívüli kiadfo:,ai azonban fogalmuknál fogva olyan 
szükségleteket jelentenek, amelyek nem az állami élet rendes folyományai. 
hanem csak egyszersmindenkorra merülnek fel, vagy ha több éven át ismétlőd­
nek is, állandó jelleggel nem bírnak. Ezeknek a szükségleteknek elfogadása é · 
a kielégítésükről való gondoskodás mindannyiszor új elhatározás elé állítja a 
költségvetés megalkotóját, amely elhatározásban arúny1.alanul nagyobb szabad­
sággal rendelkezik, mint a rendes kiadá ok túlnyomó részénél. Ehhez járul az 
a körülmény, hogy az átwcne1.i kiadások között a legriikúbb esetben, a beruházáHi 
kiadások között pedig sohasem fordulhatnak elő Hzernélyi kiadások és ezért ezek 
a kiadások különösen mu1.a1.nak intézmények létesítésére. 

A számszerű adatok közlé ét megelőzőleg azonban 'zükségesnek láfa;zik 
két kérdésnek tisztázása. Az egyik az, hogy az állanmak a trianoni béke általi 
megcsonkítása a köHség·vetési adatok értékelésében milyen változást idézett elő. 
Köztudomúsú, hogy a béke rendelkezései últal Szent István koronája országai 
területének 67·3 11/0-át, lakossúgúnak vedig 58:4° o-út vesztette cl. Ez adatokra. 
valamint arra nézve, hogy kulturális intézményeink tekintetében mi a vc:,;zi.e­
ségünk, utalok Buday Lúszlónak :\lagyarország küzdelmes évei (1923) című 

munkújára. Mindezeknek és mús sziuuít[u,oknak figyelembevételével költségvetési 
vonatkozúsban az az eredmény állott elő, és a pénzi.igyrniniszt.er a jóvút(;teli 
bizott.súggal és más külföldi tényezőkkel való i.úrgyalásai alkalmával is azon 

számítási alapra h<>lyezked<'H. melynek leYezdését itt nw ll őzni.ink kell, hogy 
Csonka-Magyaron;zúgra a húhorú Pliílli l\lagyal'Orszúg kiadúsainak és he\'HPl<•i­
nek 45·733%-a esik. Ila i.C'hút a mai :.[agyarorszúg anln~·kon ,núha n 1,zúmíiott ada­
tainak a háború előt1.i 1\lagyaror„zúp; költségn!éHi adatain1l Y,tló össz<.'haH011lítú­
sát Yégeziük, a közok1.atúsügyi túrca kiadúsainnk sommújúnúl i-; P túrca YPSZ!P ­

ség<.'it kipuhatoló HJJeciúlis szú1Hítíi-,ok hiúnyúhan <'Zl az alapot kell <>lfogadmmk. 
Természetesen az egyes köl bégwté„i <'Ímeket az ország megcsonkítása külön­
böző mértékben érinthette', némelyiket jobban (példúnl az ,mami elemi oktatást), 
másokat kcvésbbé (például a tudomúny és rnüvészet céljaira szolgálókat). 
továbbiakat pedig egyúli.alában nem (iléldúul a központi igazgatásnak, a buda­
pesti Pázmány Pé1.er-tu<lomúnyegwtenmek sth. cínwit). 

A másik előre tisztázandó nehézség J)<'nzi.ink Yúsúrlóer<> jénck fokozatos 
hanyatlása, hogy a háború utáni köJt,-,égYetésck nagy ÖHszegcinek a hel yes ÖHsze­
hasonlítás kedvéért aranykoronára Yaló átszámítása a különböző időpontokban 
mi módon történjék. Ezért n háború utáni költségvetéseknek abszolut számokban 
közölt foni.osahb adatai a köYetkezö kulcs szerint 1-,11,úmí1.andók ái.: 1 nranykorona 
1921 /22-ben = 125 papírkorPna, 1922 2:3-ban 456·5, 192:J 24-bru 6122, 1924 júliut\ában 
17.600, 1924 augrn;ztnsúiól lí.!'00 papírkorona, 1925/26 han sz,ern{•lyi kiaclúsoknúI 
17.000, dologiakuúl 15.000 papírkorona. 

Az egéi,;z fejlődrs áttekintése Yégclt mindenekelőtt fontos tudnunk a11,(, 
hogy az állam Öi-iszes kiaclúsnihól húny "zúzal{>k N1rtt a vallús- és közolda1.úsiigyi 
1.úrcúra. Azutún az utóhhin 1 <•liil kiiliiniis<'ll rnlrkPl :iz, hog'y rnilyc•n ii.-;szeg· 
és mekkora arúny esett a fel őoktatú ra és mekkora a 1.ndomúny- és rniívé,-ze1.­
páriolúsra. 

Végül kimutatjuk azt. hogy a földmhclrsi, pénzügyi és kereHkeclel<>miigyi 
tárca 1926 27. rvi kiilts{>gy<'f{,-.{,h<•n a tnclornúnyos r{•lokat ,.;zolgúlú kiacl:ísok (Allat­
orvosi I,'öiskola, Erclőmrrni>ki é Búnyamrrniiki f,'í\i-,Jrn la, kí-,érldiig-y, 8ta(i-.z­
tilrni ll ivatal stb.) mily<•n ii ,z<'p;<•kp( <•rn{>szt<•H<>k. 
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Az állam összes kiadásaiból a vallás~ és közoktatásügyi tárcára eső 
kiadások összege és aránya. 

1868 1 ) 

1869 ') 
18i0 
1871 
1872 1 ) 

18i3 
18í4 
187:i 
1876 
Hl77 
18,8 
18,9 
1880 
lfü31 
1882 
1883 
1884 
lö8;i 
18/<(i 
188, 
1888 
188!) 
1890 
1891 
1 tí!)2 
1893 
1891 
18~).j 
rn96 
189, 
1898 
lt(9!) 
1!)00 
1901 
Hl02 
1!)0:3 
1!)04 
l!JO.i 
l !JOG 
l!)Oí 
1H08 
1909 
1910 
Hlll 
1912 
191:3 

1!114.é,i 1-VI. bó 
l!l14/ l :í 
1915/lü 
1920/2!1) 
192 ] /22 1) 

IH22/23 1) 

IH:!:1/2-1 1) 

1!124/25 1 ) 

1 !l25/2G 4 ) 

1926/2 1 ) 

Az állam összes A vallás- és közokt. 1 

tárca összes 1 

__ 01_0 _I _ __ _ k i a d á s a 

13(),518.300 l,Oí4.ll00 
lb5.:'í08.:305 1 34G.400 
27í,26:-i.81ü 2,082.:378 
2:31,3:37.552 4,L'í8.439 
2!J5,99G.\l!lí :1, 712 021 
2!l!J,530,G38 4,:316.ll42 
25'.l.368.986 4,202.,:32 
2:38 ,fül2.í86 :J ,D:íl.707 
2.H,417.100 4,118.086 
27:í,7fü .558 4,027.1:32 
2:i.í,G'i8.!i00 4, l 2:J.44G 
:rn5,98:3.:330 4,42,.548 
281,794.101 4.446.Gíl 
4!ll ,48G .llfül 4,G94.820 
:3:S 1.(ifi l.1 40 5,:32H.362 
40:l,.ili'.422 5,6!l4.2:i4 
547,989.022 (i,0:3(i.78is 
:JG2,26!l.O'i2 G,30G.ll7fi 
:348,isfi4 .5()() fi,466 .814 
:3G8,fi:3t-\.00.5 G,71:3.20:3 
;J(i2,í0i.:'í2:í 6,9:31.418 
8:l2,!J48.í6ll 7,0!J2.!l27 
:378.2:t!.615 í,;i68.G64 
•102,G,G.185 i,8,8.270 
4:W,i3G . .518 8,4i6 .0lli 
:":í22,19U!J, rn,l:iG.2Hl 

1.ooc,mn. 7Gfl 10,ri2,.941 
.5 l;i,92G.G06 13,(i:3!).151 
.i07,(il3.:JG2 14, ,03.i82 
547,G92.441 16,439.301 
:í22,160.7G2 16,2,.5.508 
516,!J:ll.li.íO 18,ií6.:i!l7 

1.082, 7!l3.255 :38,201.GOl 
1.lOl ,8:32.761 40,549.960 
1.1:32,08-1.707 4:'í,G:3!!.421 
2.17:-i,459.107 45,2:3:3.2G2 
l.2:3:í,i8:3.lí.5 48,Gl!l.iG9 
l.171,2(i0.84í 4l),56i.110 
1.3:n,12:-:.219 G2,mi:Hi, 
I.:3B!l,47:3.GG4 6í,548.10G 
l.594,:3.i9.\l6í 81,287.65\l 
l.i40,G30.983 88,202.3!-ll 
l.K88,:lOG.4:37 8fl,4'i2.402 
l.í6ts,:348.:i45 HO, J 3:3.!J20 
2.0!ii,92íUl98 111,26:3.8,G 
2.:J.ti,0%.124 129.8:34.,00 
l.447,iOl .1 85 1 72,08:3.1:ífi 
(i.GG!l/J,;·i.s:m l :2:3,G40.4 if) 

J 2.:3-t!,l<(i l.i08 146,811 47;3 
20.210,i-Hl.(il.5 11 G53,,o:rn,G 
:W. í8:3, 75i.!li3 1.11:3,7i0.GOO 

1 n:1.4:·i:i,:32,1. íOO 8.íi:3,819.000 
3,:füi.lJ!l!-\,!'.í:l:3.000 240.4G4,4:1!l.01Hl 

-;;·i(i,;"ib2.0:31) 69,28H. 1:30 1 

15,74:'í.8:l\l,:ilO.!lOO 0) 1, 1:29. J9tl,9:l4 01 !06 ) 

l .315,l!lO,:l8G 7) 1 122,:1 12.:25 18 ) 

I! i 

()·82 
o·,:3 
0·74 
l·i:í 
1·25 
1·44 
1·G2 
1"6:í 
1"62 
1"46 
l'G l 
1·12 
1·:iH 
o·!Hí 
1·as 
1 ·41 
1·]() 
1"7;j 
1·85 
l'tl2 
l·!H 
()·8.5 2) 
2·00 
Ul:í 
2 01 
Ul5 
1 ·os ") 
2·;j!) 
2·t:;8 
2-99 
:l·ll 
:3·6:3 
:Lí-t 
:i·m-; 
4·0:3 
2·08 
3·();3 

4·2:3 
4"64 
4·8:3 
fí·09 
4-49 
4·74 
5·10 
5·;35 
,j ·.54 
1·!)8 
1·8;"í 
1·rn 
;3·2:l 
4"1(i 
4·,j.1 
i·2i 
()· 15 
9·05 
9-30 

- --cc=-
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A vallás~ és közoktatásügyi tárca kiadásaiból esik 

A) az összes kiadásokból: 
L'-0 

1 
1900 

1 

1913 
1 

1922/231 192G/27 

köl lség, etc\Ri évben o,o 
1 

1 1 

I. Egyetemekre . . . . . . . . . . .. 19"35 15·45 J 1·01 25·78 frfi0 

II. Tudomá,ny- és művészctpárlolásra 6·0-1 
1 

í•95 5·97 5·48 í"98 

III. N épnevclésre . . . . . . . . . . .. 22· 7 

1 

26·83 40·36 44·29 .rn·s4 
IV. Egyébre . . . . . . . . . . . . .. 5Vi-1 49·77 42·6G 24·45 25·58 

összesen: lflO·OO 1 100·00 
1 

100·00 
1 

100·00 
1 

100·00 

B) a rendes kiadásokból: 
1 1 

I. Egyetemekre . . . . . . . . .. . . 1 ·67 12-39 8"94 17'70 15·40 

II. Tudomány- és müYészetpártolásra :i•-rn 4-79 4"60 4·89 5·s1 

III. N épncvelésre . . . . . . .. . . . . :?2·~, 31·09 35·05 53·44 49·4~ 

IV. Egyébre . . . . . . . . . . . . .. .';3·0(i 51'73 51"4 l 23·97 2!)·28 , 

Ossze,cn; ll o·oo 
1 

100·00 
1 

100·00 
1 

100·00 
1 

100·00 

0) a rendkívüli kiadásokból: 

a) Az átmeneti kiadásokból: 

I. Egyetemekre .. . . . . . . . . .. '.frfi2 20·61 36·50 6] ·0S 58·8\1 

II. Tudomány- és müvészctpártolá~ra 72.3 21·29 26·,4 ]6·62 10·0t, 

III. N épnevelésrc . . . . . . . . . . .. - 2·47 10·22 6·,7 ] .1"54 

IV. Egyébre . . .. . . . . .. . . . . - fí5•(i3 26·54 15"53 11·rn 
Os~zcsc•n : 100.00 100·00 

1 
100·00 100·00 

1 100·00 

1 1 

1 

b) A beruházási kiadásokból: 

I. Egyetemekre . . . . . . . . . . .. ti ·69 32·93 6"46 0·53 25·!13 

II. Tudomány- és művészclpártolá~ra 26·09 23·96 6"15 2·77 21 "2ti 

III. Népnevclésro . . . . . . . . . . .. - s·o.1 33·00 tr69 48"71 

IV. Egyébre . . . . . . . . . . .. . . .i•22 35·07 
1 

54·39 u;·o1 4·05 

ŐebZCi'rll: lO(HlO 
1 

100·00 
1 

100·00 
1 

100·00 
1 

100·00 

Az 1926/27. költségvetési évT<~ a földmívelrsiig·yi minisztérium. 
üsszescn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,804.7HI rwug-ii, 

Kereskedelemügyi mini-;ztérium. ü,,-,ze-,en . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,379.252 pcng-ií. 
Pénzügyminisztérium. Ös:-.ze~n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 649.728 peng-ö. 

Összesen 4,8:l:l.6HH J>c>n:.n"í. 

Kétségtelen, hogy ez a ké1> nem teljes. Az államon kívül ugyanis mú-, 
közéleti és társadalmi tényezök (törYényhalóHúgok, vúrosok, egyhúzak, társulatok 
és magánosok) is áldoznak kulturúli {> • közoktatúsi célokra. Eltekintve azonbai1 
az ezekről fentebb mondottaktól, hogy t. i. érdeklődésük nem a felséí, ha~m 
inkább a közép- és alsófokú oktatá,.,ra irányul, egyr{•szt nem közlik a nyilvúnos 
súggal áldozataik nagy úgúl (pl. a róm. kalh. egyhúz), músrészl, ha nyih'.":'mos_ 
súgru kerülnek is, azok rencbzere-en össze nem gyiijtetnek, s ezért hasznalhato 
stalisztikúval nem rendelkezünk. \'égi.il ez<'knc>k a trnyc>zőknck úldozataihúl 
hiányzik az átfogó tervszerü-,ég, az g-Yl''-' k, kiilüniis<'ll a nem úllami iskolafcnn-
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tartók egymásról semmiféle tudomást nem vesznek, köztük tervszerű munka­
megosztás, költségvetési terheik közt semminemű arányosság nincs, úgyhogy 
sem egyenkint, sem összességükben az állami költségvetés terhére megvalósított 
feladatokkal szemben egyenrangú szerepet nem játszanak. Az állami költség­
vetésből kiolvasható adatokat részben módosíthatják, de azokat számottevően 
el nem torzíthatják, úgyhogy nemcsak egyedül lehetséges, hanem jogosult is az 
az eljárás, hogy a leghatalmasabból következtessünk az egészre. Legalább is 
addig, amíg a felsorolt hiányok pótlása meg nem történhetik. 

III. Összevetve mindezeket a körülményeket, megállapítható, hogy a háború 
és következményei tudományos életünket mélyen megrendítették. Az ország meg­
csonkításával szellemi kincsekben és erőkben is rengeteget ve&zlettünk, ami pedig 
megmaradt, az is súlyosan sínyli az ország általános gazdasági helyzetének bár 
már javuló, dc még mindig válságos állapotát. Fontos, hogy a bajokat és aka­
dályokat tiszta szemmel lássuk. De éppoly fontos, hogy számbavegyük azokat az 
erőforrásokat és tényezőket, amelyek az egészséges élet erejével győzedelmesked­
nek a válságokon és bajokon. Ezek a tényezők pedig, Istennek hála, nagy szám­
ban vannak és köztük legfontosabbak a következők: 

1. Magyarország kulturúlis kiadásai 1868 óta szakadatlan arányokban növe­
kedtek. A háborús évek relatív visszaesésétől eltekintve, amit a háborús kiadások 
nagy tétele okozott, az állam összes kiadásaiból egyre többet i.eitek ki, az arány­
szám pedig éppen az utolsó három évben a háború előttinek csaknem kétszeresére 
emelkedett. Ebben természetesen a személyi járandóságok emelkedése jelentékeny 
szerepet játszik, de a dologi kiadások és főleg a beruházások összegei is jelenté­
kenyen emelkedtek, hiszen Csonka-Magyarország állami kulturális kiadásai az 
1926/27. költségvetési évben Nagy-Magyarország 1913. évi kulturális kiadásainak 
81·23%-át teszik ki. 

Ebből az fü:szegből jelentékeny emelkedés esik a tudomány és fel<iőoktai.ás 

céljait szolgáló hitelekre. Különös figyelmet érdemel e i.éren a tudomúnyos állások 
számának emelkedése, amely emelkedés még a takarékossági bizottság szigorú 
munkája után is jelentékeny. Hasonlóképen hatulmas az intézmények gyarapo­
dása. Ha. csak a debreceni egyetem orvosi karának befejezésére, a pécsi egyetem 
elhelyezésének teljes megoldásúra, a 'lZegedi egyetem jogi és bölcsészeti karának 
végleges elhelyezésére, orvosi és természettuclomúnyi karának megkezdett épít­
kezéseire, a csillagvizf-.gúló intézet, a tihanyi biológiai inthet, az Eötvös-féle 
geofizikai intrzet megkezdett, vagy részben kész építkezéseire, a. Néprajzi Múzeum 
elhely<'zésére, a Nemzeti Múzeum és SzépművéRwti Múzeum fejlesztésére, új 
vidéki múzeumokra rs a külföldi Collegium IIungaricurnokra. gondolunk, amelyek 
111ind néhúny húború ui.{mi év alkotásai, el kell ismernünk, hogy ami a háború 
óta történt, sokkal több, mint ami hasonló rövid időre a mullban bármikor esett. 

2. ürvc>ndetes jelenség, hogy az ország politikai és gazdasági válsága a tudo­
mány miivelőit i.udománypolii.ikai aktivitásra ébresztette. A tudományos erő­
frszílés útján való felemelése a lesujtott hazának azt a lelki készséget ébresztette 
mindenkiben, hogy az erőfeszítések összhangba hozatala útján törekedjünk az 
<•léi-liei.ö siker opi.imumúra. Ez szervezkedési mozgalmakban nyilvánult. Ezt a 
mozgalmat az On,zúgos Magyar Gyi.iji.eményegyeternnek az 1922. évi XIX. t.-c.-kel 
Yaló frlúllHúsa indította meg, anwly, mint négy évi tapasztalat és gazdag erNl­
mrnyek mulatjúk, nemcsak világ-szerte úttörő, hanem nagyjckntőségű és prakti­
lrns S7.ervezeti újítás is volt. Nagyjelentőségű, részhen anyagi i.ekint~tben, a 
TnclomúnyoR 'rúrsulalok és InthmrnY<'k Onw„úgos Szövetségének nwgalakulúsa. 
am<'l:Yről a :ll. ~ részletesen beszúmo]. A tudományos kutntások koordinálása 
krén J)eclig alapYető és úttörő jelentöségű a Természet-, Orvos-, Műszaki és 
Természei.tnclomúnyoknak ]926. rv januárjában tartott Országos Kongresszusa. 
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amelynek munkálatai testes kötetben ki is adaUak. Részben a kongTesszus mun­
kálataiból fejli.ídöH ki az Országo · Természettudományi Tanácsnak é;; az Országo.,; 
Ösztöndíjtanúcimak törvénnyel Yaló létesítése, amelyekkel a :18. §. részle­
tesen foglalkozik. 

3. Ebben az aktiviiúsban kétségtpleniil része van annak a körülménynek, 
hogy mindannyian N" agy->lagyaror zúg- méreteihez voltunk .;zokva. s most a 
lwrmaclára c1sonkí1.0H orszúg keretei közé HzorítYa, viszonyaink sokkal egysége­
sebbek és r,,okkal úttekint!J,,tőhhek. Ezért vannak '\Okkal iöbb('n, akik a vbzonyok 
egységét különös fúradsúg nélkül megértik „ munkújuk koonliaálú::;únak szük 
ségét jobban belátják. Ami tehát csapás az egyik irúuyban, hasznos a másikbai1. 
Megcsonkított orsziig·t1nkat int<'nzív tudományos munkúra mPgSZRl'V<'Zhctjük s 
az így eléri erPdmények egnészt nemzetközi tekintélyünk e111elésébcn a leg­
fontosabb tényPzők közé tartoznak, rnú-.részt meg· fogjúk 1.urtani értéküket hatú­
raink újabb kitúgulásakor is. 

4. AusztriáYal való kapc-,olalunk nH'g-szünése követkt>ztében közvetlenül a 
külföld színe elé kerültünk. A külfölddel való kuHmúlis kölc-:önlrnlú:,;unk sokkal 
közYetlenebb és erősehh lett. A nemzeti lwc-,ület kérdés<' é„ a jobb jövönek fel­
tétele-, hogy a magyar t udornún y a uemz!'tközi J{>g·11y ornúst kibírja, ami lwz az kell, 
]1ogy a tudomány minden munká-,ában kif!'jlödji>k az amiatti fe]p]éí,;ségérzet, 
b, gy en•clrnrnyeink nernzetküzi mérték alú kerülnek. 'l'erjc>d annak fplislll<'rése, 
hogy t<l m<'gmérrtht cl n<'m l,<.>riill1<'fjiik. tíílii11k <.>sak az fii _qr1, ho_qy könn,11ünck, 
carw nché.zn<'k fogunk-<' találtatni. Ez a JJ)('ggyözöMs kétségtekn irányítója a 
ludornúnypolitika fpk•lős wze töjének, dc fö,zlönzője a tndomúny müvelöin<'k is. 

5. Döntö kultúrpolitikai trnyező. amit az egész hazai tudomúnyoH közvélc 
mény és a külföld iH már sokfelé eli-,mer. az, hogy ezeklwn a y{iJsúg·os év<•khen 
a vallús- és közokt.atúsügyi miniszteri székben olyan nagyYonalú és nagylendü­
lclii kultúrpolitikus ül, mint Klrbcl.·bcrg Kuno g-róf, aki az últalános müvpli,,;ég­
nek, a politikai iskolázottságnak é-, a közigazgatás gyakorlati ismeretének olyan 
fokával rendclkPzik, m1l<'ly !'gyüttYéY<' el tudta érni azt, hogy üs:,;zec; tudományos 
kiir<'inkhen a csüggedés bizalommá, a lankadús l'rÖvé, a kbhitüség hódító muuka­
kP(h·vé YúltozoU út. 

IV. Hogy ez a k<>z<lő lendület azonban ne lankad.ion, hanem inkább folyton 
-erösödjék éH egyre szélesebb terü]etckel ragadjon nwgúYal, ah hoz két dolog kell. 
Egyrészt újabb és újabh, a ré..,zletek felé minél inkúhh kil<'rjedő, annúl szak-
1,,wrűbb iráuyítús, másrészt :,;zerYezet, mely az eriíkcl ü~sz<•fogja és a cf'lok lll<'g 
valósítáHúra p]őre lwj(ja, a haladús akadúlyait pedig az útból elhárítja. 

A célkitűzések fej]e.-,ztése a tudományok mai diffcrcneiúllsúg·a miatt múr 
nem egyetlen ember feladata. Ezt múr csak a:z öss7,es tudornúnyok k(•pvispl/íinPk 
együltrnűköclésével IPhct <"éltudato,-. Y1'zetés mellett <'l(>rni. 1;:s k<>ll, l1ogy nz egyes 
rész]piekre vonatkozó célkitüz(•..,<>k eg-yrnússal üsszhang-han lcgy<'n<'k és Ü8szha11g• 
han is maradjanak. A szc1Tezésnek tehút ma múr nPmcsak a végr<•hajtúsba11 
résztvevő eriík pg-yiiltrniíküdé-.ére. hanl'm a célki(íízésck fejle-;zté1;ér!' is ki kPl l 
terjednie. 

Tovúbhi lér>éo.;()k és ho-... zúlejúratú progl'allllll krszítrsc Plötl nélkiilözh<'letlen 
annak áttekintése, hogy llli történt pcldig é-; milY<'ll erők és p,-zközök úllnak a jödí 
fejlöclésben rencl<'lkc7ksünkre. )lagyarorszúg t uclornányos élet.e múr túl van ll 

fejlődésnek azon a fokún, amikor mind1•n egy<'llen helyröl eentrúlit-mn irúnyí(· 
ható. Múr sokkal töhh aktiYitús Yan a tudornúnyo1-1 {•let. t{>nyezöilwn, rninthog-f 
az iuclornúnypolilikai tér<'n i,., ne érvény<'siihw. F,z iirvc1Hll'les l'K C'lömozclitandb, 
ez a deccntralizúció rninclcn kulturúli,., fcl]!'Tl(liil{>snek az <>WfelU•!('l<•. Csak az ll 

kívánatos, legalább Magyaror-,zág e-.ctfl>cn, hogy e kiilönf(•lc tényezőknek rnükii 
<lé:;e mégis azonos alapokból induljon ki közös c•rl f<'ll.'. , okkal kevesebl)('H 
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vagyunk és sokkal neheZ<•bb a nemzetközi helyzetünk, minthogy erről lemond­

hatnánk. 
},:]dclig hiányzott irodalmunkból ez az alapvetés. Hiányát elsősorban a hiva-

talos tudománypolitika érezte, de azonkívül érzik a tudomány munkásai is, akik 

sajút tuclományszakuk fejlődésének sorsát a többi tudományszakok fejlődésétől 
és az országoH tudománypolitika 1-,ikerétől függőnek érzik. Hogy ez a belátás 

milyen széles körökben megvan, annak legjobb bizonyítéka. e műnek létrejövetele, 

amelynek r,erkesztési munkú]aüii nemcHak azért voltak jutalmazók, mert a mű 
l1ézagpótló volta lépésről-lépésre jobban kibontakozott, han('m azért is felemelő 
volt, mrrt nagyszámú munkatún,ai kivétel nélküli nagy elfoglaltságuk miatt is 

rnincl:rnnyian a.z ügy iránti trljes megértéssel működtrk közre, amiért fogadják 

ezúton a szerkesztőnek húlúR kö,;zönetét. 
Y. A mü szrrkezde az útfogó célkii.űz(>,;nek rnegfrlelöen alakult. 

Az I. f<.>jezet azt a 1-.tai.i;-;ztilrni anyagot dolgozza fel tömören, amely a.lapja 

az <.>gész tudomúnypolHikúnak. Szüksége van-e a 8 milliónyi 111agyarországnak 

konc<.>1iciózm, tudomúnypolitikárn é>s ha igen, <.>lbírja-e azt7 

A II. f<.>jPzet rcnclsz<.>res összefogla]úsban aclja a tuclomúnyok műve]é„e terén 

<'<ldig; Yt'gz<.>tt 1111111 kút rs rn<.>ghatúrozza. minclenü1.t azt a pontot, ameddig e1jutot­

fonk. EnnPk a sz<.>lkmi, természet- és műszaki tudományok eg·észére való elvég­

ÚsP {dján adódnak :i io-dhbi f<>lmlaiok é>s azoknak fontosság szerinti rangsora. 

A III. fojezc-l azoknak az intézményelrnck tárgyalásával fo1dalkozik, am<'­

]y<>k a luclornúnyos felaclalok nwgold(1súra rrndelk<>zésünkre úllanak. mindenütt 

kif('j1.w azok történeti frjlödésél és Jl('lllzetközi helyzetét. A fiJJ<'ciúlis feladat 

111<>goldúsúra hivatott inté7Rtek tör<>kecltek hivatú1-.ukat akként előadni, hogy az 

a tudornúnynak túvolahb úlló terein működők ;;zárnám is táj(>kozta.tó ]egyen. 

r gyanez a cím kit<>r.ieszkeclik külföldi tuclornúnyos kapcsolataink bemu1.atásúra. 

A IV. fej<.'zei a tuclomú11y rnüvelőinek szervr7,eteivel, a Magyar Tudomá­

nyos Akadémiával és a többi 1m1 [<.>nnú11ó tndornúnyos túrsulatokkal és azoknak 

01·szúgos 1-,zövet. égévPl foglalkozik. valamint kiterjeszkedik azoknak a nernzet-

1:iizi i,ll(]omúuyos szrrvrz<>kknek felsorolúsúra és ismertetésére, amelyek ma a 

1iemzetközi tuclornúnyo,; kaJ)C'<olatok hordozói és amelyekhez kapcsolódva kell 

a magynr tudomúny npmz<'lközi helyzdénck méltó kialakítúsúra törekednünk. 

Az V. fejezd lúlszólag lazúbh Jrnpcsolathan van a mű többi részével. Aki 

azonhan m<'gg01Hlo1,ia azt, hogy mi a nyomtatott betii jrlrntőségc a tudomány 

<•1iíhhrevit<'lé>b<'n és figyc]Plllb(' v<.>szi azt a sok nehézséget <'R energia.Yeszt.eségel, 

arni1. a tuclornúny 111üv<.>liíinek a nyomda. technikai ügyekben való járatlansf1ga 

okoz, az Pl fogja ism<•rni emwk a frjezelnek is tudornúnypolitikai jelentőségét. 
A YI. f<>je;,,eL a hazai jll(]o!llá11yos élet ,;zen·e7Rlévcl foglalkozik. amely tll, 

aut<móm (l('('<'lltralizúció útjún halad. Ewknek 1él<'sítése bizonyi1.ja, hogy Kle­

lJ<'lsberg· Kuno gróf a 1->Z<'rv<>z<'tck szühégességét vallja mind a tudornúnyo-; 

<'rők összefogása, mincl a célkilüzésrk fejlesztc'.,se végett. 
Yégiil ez a frj<'Z('Í a könyY egész m1yagúból incluktíve kialakuló konklúzió 

üs...,zefoglalúsúra törPkszik. A mü csak akkor érte el célját, ha sikerült annak 

hizonyítúsa, liogy 1ehel,;éges egységes magyar tudománypolitika és attól az 

or..,zúg müv<•llség·én<'k crn<.>lk<'drse és nemzetközi súlyúnak nöYekrdése tekinteté-

h<.>n nagy t•liínyt vúrhntnnk. 



I. FEJEZET. 

A STATISZTIKA ADATAI. 



2. §. ADALÉKOK MAGYARORSZÁG KULTURÁLIS 
VISZONYAINAK ÚJABBKORI FEJLŐDÉSÉHEZ. 

Írta: LAKY DEZSŐ. 

I. A feladat elhatárolása. II. Az írni-olvasni tudás és a népiskolák. 
Ill. A középiskolák. IV. A főiskolák. 

I. A feladatoknak roppant nagy körét, melyre a fenti cím kötelezne, jelen 
dolgozatunk nem tudja egészében átfogni. Egy on;zág anyagi és szellemi kultú­
rájának fejlődését csak a legfőbb vonásokban is vázolandó, a problémáknak olyan 
Yégtelenül változato" tömege torlódik a kutató elé, hogy e problémák esupún 
Pgyike-másikúnak érintése is: sokkal kiterjedtebb vizsgúlatot kívánna tőle, mint 
Lmtinőre ezúttal alkalom nyílik. 

Nagyon szükre kPll szabni eleve a mozgás határait, hogy bizonyos ered­
ményeket mégis elérhc,·sünk. !lleg kell elégedni az elerni szimptómái, kutatásával. 
A kullúra ápolúsúnak és fejlődésének némely kül,·.ő tünetével. Az általános nép­
műveltség fokának megítélésével s annak szernléléi;;évcl, hogy a lakosság cgTP­
t<•mének mely része voli az, mely az idők során a középfokú vagy maga::;ahh 
tanulmányi ismeretek llH'gszerzésére törekedett. .Mús szóval: elsősorban a köz­

oktatásügyi statisztika mezején kell maradni, habár ily módon l\fagyaron,zág 
kultmáli1, viszonyainak tiikörképéből csak egy kis darab fog elénk villanni. 

Hiszen a közrnüvelőclésuek, egy-egy nép sz-ellerni készenlétének, mó;; hatal­

mas tartályai is vannak azokon kívül, mint amelyek az iskolai neveléssel töltőd­
nek rneg· egyre. Dc a közrnüwlődéH terjedésének és fr,ztnltabb fokra húgúsinak 
egyik fundamentuma mégis a közoki.atús intézményeinek működése; a betűveté · 
rnei,;terségénck a lakoRsúg· minden r{•tegévcl Yaló közlése; az értékesebb elemek 
rPsrJ>re a kultúra ha.rmományainak és jelen szükségleteinek nyujiúsa; s bevezetés 
a iuclomúnyos unrnkúha, ez múr csak az arra hivatottak szúmá1 a. Jla a statí-.;z­
tika módszerével nH'lyei ~ gílségül hívunk ebben az irányban csak némileg 
is l<'hei tújrkozóclni a kulturális fejlődés ez alapfeltételei felől, a végzett munka 
múr nem volt frlcsleg·cs. 

Az uralkodó felfogás szerint - a lakoi;;ság lcklepcclésén khi.il - az úllami 
közület nép<>sségének rcnd-;zerini bizonyos síiríiséget kell elfrnie, hogy kultúrújú­
nak szúrnyai kinyílhassauak. A népsürűség azonban csak az egyik fontos tény<>ző 
<>hh<>z, - s ialán nem is a elöntő. Ha Anglia (és Wales), Belgium, Hollandia, a 
... Témetbirodalom (s kiváltképen Szászország) magas kultúrája a népHűrűséghen 
megfelelő feclezet<'t is talált, Franci.aorszúg riikábban lakott földjr H - még 
inkúhb SvédorRzúg·é . a tétel 1, izárólagos.wí_qa ellen szól. A népsűrűséggel leµ:­
alúhh egycnért{>Jdí tény<'r,ő (ha 11g·yan nem kiilönh mmál) a néptörnöriilés, illetől<'g 
ennek egyik legfontosahh irúnyítója, a lakossúguak a nagyobb lélekszúmú köz,-é-

g-ekhe s főkép a városokba - való tótlulúsa. 
A 1·árosok voltak az antik klasszikus korban a kultúra fókuszai. A vúrosok­

han Johhant fel ,; élte C"smlúlatosan virágzó életét a, renaissance. S a váro,;okhan 
llY<'rt túrnasztékoi a _ 'IX. szúzad soha n<>m sejteti mérrteket öltő gazdas{u~·i 
sz<'rYezkedésr, a k:qJitalista rend kialakulúsa, melynek a közmüvelőrlés csatorna-
1•prnlszc1·ének h{mrnlato 8 ki{•pHése iH köw1krzménye lett. Ang-liúhan (és \Vale-,­
hen) a 4'X. szúzacl fol'clnlójún a vú!'osi. nrp<>ssrg olyan fölrnyhe kerüli a vidéken 
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élő lakossággal s-'emben, hogy a királyság lakosságúnak kerek háromnegyed­
részét várossz.ínczetű kerületekhez kötötte megélhetése. 

Az angol példa talán túlságosan éles különbségeket tár fel az angol {>:, 

magyar viszonyok között. De ninc ol..a annak húzódni a szélsőségek bemutatá­
sától sem, aki azt akarja kifejteni, hogy Magyarország kedvezőtlen körülmények 
között is mindent megtelt arra nézce, hogy lakosságának sorai között a kultúrá­
nak mind több áldását széthintsc. 

1Iagyarország 
1850-ben 
1857-ben 
1869-ben 

népsűrűsége c.,,ak la an 
40·5 
42·3 
47-í 

fejlődött: 
1880-ban 
1890-ben 
1900-ban 

1910-ben pedig 

48·4 
53·7 
59·2 
64·2 

lélek esett földjének egy négy,-zögkilomélerére " e ·upún a trianoni b{}..ekölés 
területi hatúrozmányai juttatták neki azt a kétes értékíi szerencsét, hogy n 
megcsonkított ország népsűrűsége egy zerrc bl·9-re emelkedett. Magyarorl:lzág 
ezzel - milliós .fővárosa révén - a közepes sűrüségű úllamok felé közeledett. 

Hogy Magyarország mai területének megnőtt nh>.sürüsége mennyire a buda­
pesti centrum hatása alatt úll, mutatja az, hogy a fővúros terülel<;t éb nériességét 
kikapcsolYa a 1,;zámíi.ú;;okból, a néIJ:-Ürűség arúnyszúma iziben 76·0-ra esik; a 
hasonló módszerrpl a régi ~lagyarorszúg területén szúmítoit arúnyszúm 1910-bPn 
61·6 volt; a különbség tehút akkor riswnylag is jóval kisebb volt. Az, hog~ 
1\lagyaror1,;zág területén a lako. ság a vilúgháborút lll<'gelőző években nem volt 
sürű, jórészben a foglalkozúsi Ybzonyokkal állott összefiiggésben. Magyarorszúg­
népességében túltengett a mezőgazdasúgi elem, H minthog~· a nagy emberlarialé•k, 
mely az őstcrmeléH üzemeiben helyezkedett el. csak riikún Yolt része;;c inteuzh 
gazdúlkodásnak, a :-;zaporodú,-a elé oly akadúly meredt, melynek egyediili ellen­
szerét - az ipar éH a forgalom gyorsül<'mÜ kiépítésében nem tudta Magyar­
ország· uwglelni. 1\1 agyarorszúg ipara igyekezett szinte lázasan póloln i a muliak 
mula:-;zlúsaiL Az e!!,·yellen adat i.;, hogy az orszúg uépe..,ség-ének 1!)00-ban J:l·;). 
1910-!Jen pedig már 16·1 %-a volt i1mrií.ző elem. nwgerősíü ezt. Úgyde: a számok 
búr emelkcdölwn Yoltak, rnégi,-, elég~[• szerények maradtak H értlwtőYé frszik. 
hogy :.:-ilagyaron;zág népe nem tudott i-ikeresen szcrnheszúllni az amerikai 
kit'ándorlcísnalc éppen chhcn az idöhcn legjohban megduzzad<Í hullámával 
:-; J>roduktfr korosztályainak :-oha júYá nem lehelő Yeszteségeivel volt kény 
tel<•n adózni az Egyesiilt-Allarnok gazclasúgi élelc vonzú:,,únak. Csak természet(>,;, 
hog-y ad<lig, mníg az on,zúg nem tud sajríl trriill'lé11 gondoskodni a mezőgazda­
súg 11épfelcslegé1wk fng·lalkoztatíi,úr,íl. mindig kell szúmolni azzal a Vl'Szélly(•l. 
hogy ez a felesleg a ltat1írol,ú11 1,í,·iil f;ig- úrarnl:mi. Akkor ili, ha trrülrfe koránt 
sincs Úf/JJ ben<•pesiil1·r, mint lehetne akkor, ha _qazdas<Í.Qi ri.~zo11.11ait a n6pessé.rl 
sza]Jorodási Jwjlandóságához 1.-c:111•st /11dná rrndczni. 

1\Iagyarország foglalkozúsi tati. ztikújúnak ez a legjellegzetesebb tanul· 
súga (mely 11gyan a trianoni brke,;;zerződé utún szintén m6dos11Jt, s Magyar· 
országon ma az iparoselern jó,·al erősebb, mint volt régebben, csakhogy jó réi-iZ 
bcn ez is c1,;ak látszato.lf<traprxl<ís, rniYcl 1lagyarország· frlclarnholúsa kövdkcz1<'" 
hcn szúmo.., iparüzern sorsa bizonytalan) mag-út61 értetiídőv{, trszi azt, hogy ;1 

rárosolt' népességr S<'m }rít.·zhatott akkora szrrr11ct a .r1a-::dasrígtársadalmi (,H 

l, ulturális életben, mint .w1l,/clé 1Y!f1t!fnlo11. ,\ magyar statisztika 11gyan m{,g rn•111 

talúlia mrg a biztos mó<l.iát annak, hog·~· a½ orszúg n{>p<•ssé•g{•béíl a iiszta, :I 

tulajdonké1>e1li vúro,;i ele111et kiYf1loua..;sa, dc ha <''illf)Ún a közigazgalúsi jog·i 
minfü,ítés nla])jún szúmíttatik k' az, ho10· Mag~ mor..,zúg lll'JH•s.;;égéből 18(;!) Jwn 
mindössze 7·0% Jnkott törré1111hat6 <ír1i r<írosok[)(ln (dc ennek a csekély húny:id· 
nak is mekkora r{>sze kiiltrriilPtr1.!) {,-, 1!!10-ben is cs111iún 10·9°\,, a magyar vúro,í 
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életnek fejletlensége máris kibontakozik. Hiába folyamodik a statisztika a váro­
sok másik kategóriájának, a rendezett tanácsú városoknak a segítségéhez, ezek­
kel együtt is a városokban megtelepült lakosság aránya csak 19·0%-ra emelkedett 
fel 1910-ben, holott kétségielen, hogy ez utóbbi várostípus sok egységét 11agyar­
ornzágon a városiasság szempontjából még több aggály kíséri, mint a törvény­
hatósági városokét. 

Magyarország mai t('Tiiletén a ,városi lakosságnak sokkal nagyobb jelentő­
sége van. A törvényhatósági városok maguk - élükön Budapesttel - az ország 
lakossága 19·3%-ának, a rendezett tanácsú városok pedig 11·1 %-ának lakóhelyei, 
úgyhogy a statisztika nyers adatai szerint immár népünknek csaknem egy­
harmada volt 1920-ban városlakó. Nem tartozik e tanulmány körébe az a kérdés, 
hog-y lakosságunknak ez a hirtelen, dc látszólagos urbanizálódása kedvező jelen­
ség-e, vagy annak éppen ellentéte. De a közművelődés állapota szempontjából 
nligha lehetne tagadni, hogy a városokba szorult lakosságnak töL!J módja nyílik 
rú - s több ok is kényszeríti arra -, hogy a műveltségnek bizonyos alapjait 
elsajátítsa, mint a vidéken, a falun élőnek. A gazdaságtársadalmi fejlődés termé­
szete, mely az iparforgalmi foglalkozásokat a kultúrállamokban mindinkább elő­
térbe nyomta a mezőgazdasági termelés körébe eső foglalkozásokkal szemben, 
nagyon valószínűvé teszi, hogy a lakosságnak városibbá - és pedig komoly 
értelemben városibbá - válása nrm fog megállani később sem. Minthogy azon­
ban az lparforgalmi foglalkozások térfoglalása rendszerint nagyobb jólétet is 
jelent, ezen a réven a magyar jövő függönye oly ponton nyílik szét, melyen 
úttrkinlve a közművelődés előbbrehaladása is pozitív reménységként mutatkozik. 

II. Az írni-olvasni tudás és a népiskolák. 

A reg1 Magyarország népének agrár jellege és néptömörülési viszonyai :, 
különösen a városi elemnek a nyugati arányokhoz mérten gyengébb képviselete 
magyarázza meg azt, hogy az írni-olvasni tudás elterjedése ne~ é,rt olyan ma~~s 
fokra amint kívánatos lett volna ahhoz, hogy az általános kulturanak bevezetoJe 
s err/ magasabb kultúrának előkészítője lehessen. Magyarország hat éven felüli 
- ~hút már az iskolaköteles korba eső vagy azon túllevő - népességéből 

1880-ban: 58·7 1900-ban: 40·7 
1890-ben: 49·4 1910-ben: 33·3 

százalék nem tudott se·m írni, sem olvasni s ez a szomorü aránysz~rn csak 192?-?an 
csökkent le 15·2%-ra. Az idézett adatok több színt nyernek, ha osszehasonhtasul 
néhúny külföldi állam adatait te szük melléjük: 

Ausztria (6 éven felüli) népességéből analfabéta volt 1900-ban 23·8, 1910-ben 16·5% 

Belgium (5 ) " 
31·9, 25·2% 

" " 72·1, 67·4% Bulgária (5 ) 
" " " 12·7% Franciaorsz. (5 ) 

" " " 
17-4, 

" 13·7, 12·2% írország (5 ) ,, 
" * 60·7% Görögország (5 ) " " " " 37·5% Olaszország (6 ) " 

,, ,,, 48·5, 
" 75·9, 71·2 9/o Portugália (5 ) " " " " 78·0, 60·8% Románia (7 ) " ,, 
" " 

,, 
* E. Oroszorsz. (4 ) " " 

73·2, 
" 7·0, 7·2% Finnország (5 

" 
) ,, " 

,, 
79·7, $ 

zerbia (6 ) ,, ,, 
" 

Az adatok1 nem kimerítők. Hiszen hiúnyzik közülük éppen a leg·nagyob!J 

1 Forrásuk: Annuairc intcrnalion:ü dc statisiique I. La Hayc Hll6, 160-2. 1. 
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kultúrállamok, Anglia, Német birodalom, 'véd ország, Hollandia viszonyainak 
képe. Pedig a Nérnetbirodalom katonai 1:,orozús alá álloli Iériiairól tudjuk,' hogy 
közülök csupán 0·03%, Hollandiában pedig ugyanezek közül szintén csak 1·0% 
nem tudott 1910-ben sem írni, sem olva ·ni. Ez utóbbi állawok elemi műveltségé­
nek foka - semmi kék.ég sincs IJenne - 1:,okkal előkelőbb nivón wozgott, mint 
Magyarországé. 

Ámde a helyzet mégsem annyira vigasztalan, mini első pillanatra láblik. 
Hiszen a jellegzetesen ipari foglalkozású Belgiurn!Jan alig volt kise!Jbfokú a/4 

analfa!Jetizmus, rnint Magyaror zágon; a román államok közül vcdig hatúrozoi­
tan rosszablJ volt a kép Olaszországban, - Port ugúliáról nem szólva, melynek köz­
műveltségi viszonyai ebben a megvilágítúi:,ban a balkúni színvonalnak is mögötte 
maradiak. De különösen arra a nagy eltérésre kell felhívni a figyelmet, anwly 
.i\lagymország és a vele szorn,-zédos déli - • azóta ősi torül(>tének 0ly nagy réi,y,<•it 
elszakított államok vi zonyai között femiáll. A Balkán felé, s kiváltkép])en 
Szerbia és Románia felé, Jlagyaror ·zág népességének - bár korántsem töl«•f<­
tes - elr-rni miiveltsége ragyogó fáklyaként sugározta f é11yét. 'em bmerjük 
(pontos közlés lüjjún) egyelőre az új Romúnia és az új SzerlJia közmüvclődési 
állapotát, ámbár valószínű, hogy ezek új állarnterülei.e gazdagabb kit az ínn 
olvasni tudásban, mint volt a régi. A hozzájuk csatolt 1·olt mag.lJ<ir vidékek 
fejlettebb kultúrája csak javíthatta, felemel/tette a mélységből azok aró11.1J­
szátnait. De hol állhatnak azok ma i!'i attól a 11agyarországi.ól, melynek nép<'-. 
ségc most múr mégi8 az optimum felé közcleclik / 

Ila a sors múskép akarja vala, )fagyarorHzúg egész népessé1.!;ében az írni­
olvasni tudás nagy fejlődé>'éről számolhattunk volna be 1910-ről 1920-ra. Bizo 
nyára így lett volna, mivel a Csonlm-J/agyarorszcíg lf'riilrtérc l'égzclt sz<Ímítcíso/,: 
is azt igazolják, hogy a hat éren fcliili népességének itt cl6bb 19·7, 1920-ban pcdiff 
rncír csak 15·2%-a volt írás- és ol1·a . ástwlatlan. IIoloti n húhorú vé1·v<•sztcst>g-ei 
nyilván lassúbbá tették a fc jlőclé-.t, rninbem uz különben alakult volna. Cél­
tudatos kuli.úrp IHikúnak gyümölc-.ei bontakoztak ki teljes,;égükben .Mag-:, ar· 
országon, a világháborúnak az úllarni é · társadalmi élet minden zugúhan é1•v{>­
nyesülő zavaró hatásai ellenére i·. Éppen azokban a törvén~·llaióHúgokhan, ahol 
az elemi műveltség iö!Jb kívánni Yalót hagyott rnag·a 11 tán (Ung, 8zabolcs. 
Szatmár, Arad és Torontál Yúrmcgyék). tiirtént J!llO uüín a javnlús irúnyúhan 
a leghatározottabb lépés. 

Könnyű C'bhől azt kiiY<•tkezt •!ni. hogy a j,n·ulús ott Hem maradt cl, azokon 
a tcrülctek<'n sem, melyek )fogyaror-.;zúg-töl clszakíttattak. Ezek <'krni k11ltúrúj,1 
tehút rnind<'n valószínüs{>g szcrint töhh<'l lendített<' <'Híre birtokosaik lm lt úrú.iút. 
mintsem a háború előUi időrP vonatkozó adatok alapjún g·ondolhainók. 

C1,onka-Magyarors.uíg né11ébc,1 - mint említettük i111mrír liirpc kisebb-
séggé zsugorodott össze nz írni-olra. ni 11<'111 tudók föm<'f/C. ~\ vúroHok kiiziil 
BudaJ)cst, Győr, 8zékcsichérvúr é.., ,'opron lakoHsúg·úról hízvúst rlmonclhatni, 
hogy közötte csak a messzc•-clözií iclok k< run kba szakadt <•g~·-két k{>pvisclője az. 
aki előtt a betűk é>rtclrnctlen, holt j 1. A vúrni<'gy{>k kiiziitt is nem cg-y ak:tcl 
olyan (Sopron, Va.c:;), ahol a hat éven felüli népcss{>gnek !l0% -a tud írni-olvasni. 
olyan vúrmcgye pcclig, ahol ez az arúnyszúrn a í0-et. C'sak alig halaclja m<•g· 
(Szatmár, Smibolcs, Arad), e upán néhúny van rnúr. \ Whhi vúrmrgy(>khen az 
írús olvasús kivétel nélkül olyan fokot ért <'I, rnclyn' 11) ug()(ltan rú khci építcni 
a rnagasabbiokú oktatúsL 

nf{,gis: a tcnuivaló e• t(>rrn rné:r sok. A beiskolázási pl. (azt t.. i., hogy a 1a11-
kötelps kor!Jan levő gyc'r1nPk(•k tény]P!!.. j:ll"janak iskolúha) minden<'s<'tre rn[•g 

' ,\nnuairo stati-diquc. 1!12~. l'an. ~ 12• 1. 
:1 ~1agyar S lat. Közi. l' j orozat. !J. k. :-!fi• 1. 
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fokozni kell és lehet is fokozni. Noha az eredményeket, melyek e téren mutat­
koznak, aligha szabad keveselni: 

1892 
1900 
1913 
1917 

összes lskolába járó Iskolába ntm járó 
tankötelesek száma 

2,670.095 
2,944.020 
2,579.662 
2,685.241 

2,169.692 
2,415.487 
2,198.445 
2,303.497 

500.402 
528.533 
381.117 
381.744 

Ez utóbhiak az ös,,.1> 
tankötelesek O 'o-ákn 

18'7 
1T9 
14'8 
1•.r2 

A magyarországi tanköteleseknek nem csekély kontingense a háborút mrg­
előző évtizedekben az iskolák falain kívül maradt s csak a századforduló után 
történt kedvezőbb változás, ám ez sem volt olyau nagymérvű, mely a magyarsúg 
kultúrhivaioUságában bízókat kielégítheti.e volna. Fölös számmal voltak még 
mindig olyan gyermekek, akik ifjúkorba serdi.i.lhciick Iel unélkiil, hogy iskolát 
lútogattak volna. 

Csonka-Magyarországon az iskolá!Ja nem járó tankötelesek száma az isko­
láztatási kötelesség teljesítéséről szóló 1921. évi XXX. t.-c. végrehajtása s ( az 
1919-24. évek között) 150 új külterületi elemi iskola szervezése folytán évről-éYre 
csökken, s ma a beiskolázailau tanköicleseknek mindenesetre kisebb a százaléka, 
mint előbb. 1\1 agyarország legújabban költségvetésének jelentékeny tételeit 
szánta. arra, hogy a Nagy-Magyar-Alföldön a tanyavidéken szétszórt lakosság 
gyermekeinek iskoláztatását elősegítse. Bizonyos nehézségekkel meg kell ugyan 
küzdeni még e téren, dc az eredmény nem kétséges: a fiatalabb g<'nerációkon át 
biztosítani lehet a népesség elerni mű1•<'llségének általánossá tételét. Az idő.sebb 
generációk (akik nem az iskolák padjai közül kerültek ki) többé-kevéshbé el­
vesztek már a kultúrmunka számára. Ez azonban nem túlságosan nagy baj. 
Egyrészt azért, meri az isl,olánkívüli népoktatás Magyarorszúgon a legutóbbi 
években egyre crői-,rhh szervez.etet nyer. Másrészt azért sem, meri ezek a koro­
sabb évjúratok mind jobban é>s jobban háttérbe <;zorulnak a fiatalabb és tanul­
tabb korcsoportokkal szemben. 

A bciskolázús problémújúi kiilönlJcn a világnak egyel.len állama sem oldotta 
ll 'eg cddig·clé végérvényesen. Néhány adat, mrly a tanköteles korban álló é,­
az elemi iskolákba júró g~·errnekck számát hasonlítja össze, igazolja ezt.1 

1900 
1910 
1920 

fakolába fáró gycrmchk aránysz:íma az összes tankötrlesrk "lo-ában 
Hollandia Olaszország Dánia S,édorszúg AuRziria Egyesült Allamok 

• 64 • 89 91 49 
117 • 90 ~)() 94 53 
129 • 92 í5 * 60 

Ha Hollandia példája, ahol elemi iskolúkba iö!Jben járnak, mint amennyien 
tanköteles korba üuioznak, a magyar viszonyokkal szemben kiúHó rl:eni.ét.et b 
képez, bizonyos rnegnyugvúsi kel1.heinek e sz'.1mok. Nc,m ,áll Magya~·orsz<'.0 ,oly<:~' 
rosszul, mint ahogy talán a uiswnyokat elsztgctelf<'n merl<'gclvc hihetne i:alal,i. 
Olaszori-,zúg és az Unió úllamai mindenesetre messze mögötte állanak. . 

Mi kell ahhoz hog-y a fiatalabb nemzedék egésze oktat.tassék? Iskola. Es 
Prdig minél több iskola. R o1t, al1ol a néprss6g jobban c:>lszóródott, vi,szonylag 
még több iskola. Magyarorszúg költségvetései a bizonyságok arra, hogy allamunk 
sohasem sajnálta iskolúk fclállíüísára a beruházásokat s fenntartásukra az 
úlJandó, rendes kiadú:,;olrnt, holotl a r{>gchhi népiskolai törvény az iskolaügyet 

' Az abszolut szúmokai hísd: Annuairl' Stalistiqur, 1!l22. l'(tris, 21J• 1. 
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jobbúra a községek és az Pgyhúzak gondjaira bízta. 1 A fejlődés vonalúF ezek a 
számok jelzik: 

[~, Eh•mi iskolák _.l,11 1 l Kozsrgi F<•1Pk0zdi Egyí•b 
ÖSSZ('S szú ma 1 e m 1 1,kolúk 8 Z Ú. Jll ft 

1881 15.734 29 1616 13.647 173 
1890 16.559 751 1876 13.704 228 
1900 16.725 1•9-;)_J 1679 13.264 257 
1910 16.455 2744 1339 12.075 297 
1913 16.861 3296 1410 11.882 273 
1917 15.20-1 3-1-11 1167 10.403 191 

A magyar állam áldozatkész.-.ége é · nagy kultúrérzéke tünik ki ezekből az 
adatokból. A gyenge magból, melyet egykor az úllam a nr1mevelés földjébe el­
vetett, idővel terebélyes fa nőtt ki 1-, az elemi oktatásnak az úllarni iskolák hatal­
mas Lstápolói leUek. Az úllarni elpmi iskclúlrnak <'z a nngyohh szerepe (nolw 
twhasem lehet arról megfeledkezni, hogy a magyar költség1•ctés mindenkor nagy 
összegekkel jántlt hozzá a 11r111 állami jel{('gíí, iskolák fenntartásához is) külö­
nö,;en a világbúhorút meg<>lóző éwkhen , úll. nyilvúnvalóvú. S hogy mennyire 
előnyére vált a közművelődé,-n<>k. PZt az is hizonyí(ja, hogy az állami de-mi 
iskolai típus tértfoglalcisáml emelked('tt a.z iskolai oktatás intenzitása. Ez leg­
inkább az egy-egy tanítóra ei-ő tanulók arúnyszúmúból lútszik meg: 

\ z 1 e mi iRkol,ikhan 
f,1 c·gy i~kolára r-rt lg) tanítóra !'S!'t t tanítók 

tanítti tanuló ö~~zti~ ~ztima 
1900 1',i 87 ~G.:l!n 
J 910 1'97 7.i :12.4112 
191:1 :rn;, fi-1 :l4.;ií4 
1!l1í r<•· .,.) 71 :!!l.61:l 

A háborúba eső 1917. éwt nem ,-zúrníl Ya (amikor a i.anílók közül is sokan íl 
harctéren voltak), világosan lúbzik, hog·y az. isk lúklrnn ('gyre több tanító foglal· 
kczott a gyermekekkel, . hogy az egy-('gy tanító gondjára bízott gyermekek 
1,zúrna ezzel J>úrhuzamosan f'olytono-.an c:-,ökkent. Kulturális szen)J>ontból tehú! 
nPm !,ajnúlato„ tény az, hogy a gazda úgilag nem erős fenntartók kezében levo 
felekezeti elemi iskolúk közül töhh-kew--ebh rneg,;ziml.: · helyükbe állított állanii 
iskolák bősrgesen kil.öli.öl.t<•k az ürt. rn ):1 azok megszünésével támadt. Az elemi 
iskoláknak na{Jyobb oszto/tsfÍ!Ja, mc/JJ az állami elemi oktatással karölt1.'(' mind 
s.zélrsebb kiterjedést 11J1ert: ('Z a le!lfűbb szet11JJont, mely az állami iskolákat 11 
f elek('zet i i1,lwláknak, s kiilönü. ·cn o görö_q-kcleti ('gyl11íz iskoláinak fölibe hC'lycztC• 
Ez a nagyobb osztoUsúg tette ziik.,/•ge-;sé a tanítói lMszúm fokozúsút s ez t-OtiC 
]ehetővé, hogy a tanítói ..,zernéb zet töhh gondott fordíiha-.son a növendékekr<'• 

Csonka-Magyarorszúgon az ('!<>11 i lllindennapi iskolúk szúrna tcrrnéHzete t>Jl 
jóval kiscbh, mint a régi terüktPn. , '7,amnk az 1!124 2;i, iskolaévllen 6374 volt, 
ki>ztük 

JO:l7 az úllalll, 
fii' 1 a kö7.-.égek, 

4.í20 a frlekPzct<>k rs 
1::6 <'I-C' {•IJ fenn tartók 

• 
kez<>lésl.'hen. Az iskolúk szúrnáuak m g-c-.;appanitsn. köriilb li.il f<>clte azt az arányt, 
mr]yC't Magyarorszúg nép<'"'-<~g{-r n(·zvp jelentdl a hatúrok megcsonkítása. Hr-

1 L. \la~yary 7,ofüín cikkt-t u. . munka_ 1. • • , . , , . . . r 
2 A multra ,isnafrkintő m ~~ ror zá •1 ,011,dkoza u ezamok forra a1 111md1i.(. a ~la~f 1 ~tatisztikai !~vkönnPk. A onka- la •yaror zágr 1onatkozú adatok ,ag, ,1 \lai;!)ar 8tal1~zt1ka 

8zcmlo i<lézrn<lü siámail.Jól I étctttk, , agy a m. kir. központi s tat ÍHzt ikai lm ,1 tal közvetlen fel• 
világosításail.Jól. 
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népesüUségük terén múr más a helyzet; a tanítóknak jóval nagyobb százaléka 
dolgozik itt s tanul a gyermekeknek is nagyobb hányada, mintsem pusztán a 
népességi szám rneggyengiiléséből következtethettük volna. Az elemi iskolákban 
1924-25-ben 754.927, 1922-23-ban 821.454 beírt elemi iskolai tanuló volt; a háború­
nak a i-;zületések számát csökkentő hatása 1924-25-ben már erősen jelentkezett! 
A tanítók szúrna 16.556 volt ltg;yanekkor s egy tanítóra jutott 45·6 tanuló. A tanulók 
számának a háború folytán előúllt sajnálatos csökkenése folytán az egy-egy taní­
tóra jutott áüagos tanulószám tehát jóval kisebb volt, mint a húború előtt vagy 
az alatt, sőt kisebb, mint 1922-23-ban is (46·5), annak ellenére, hogy az ú. n. szaná­
lás a kulturális intézméuyek személyzetének száma terén is úlclozatokat kívánt; 
1922-2:l óta az elemi iskolák tanítói létszáma 993 fővel csökkent. Az iskolák bel­
terjes munkája Yégeredményben inkább lehetővé vált. Ha azoknak az ii-;kola­
politikai kérdéseknek teljes megoldása, melyeket múr előbb érintettünk, mint 
pl, a tanyai iskolázás kérdéseé, sikerülni fog, a magyarországi analfabetizmm; 
megszüntetése felé elöntő lépést teszünk. Hogy a bel- és külterületi lakossúg kul­
t urúlis nívója közt mily nagy a különbség, mutatja az a tény, hogy a mai 
.l\[agyarorszúgban 1920-ban a heH-erületi összlakosságnak 21·3, a külú>rületinek 
('ll<>nben :34·7%-a volt analfabéta. Ennek az analfabétizmusnak megszüntetésére 
.~ az i,;kolahálózat teljes kiépíi.ésér<) mintegy 600 új küli.erüle1.i iskola Hzervezését 
Y<'! te prograrnmba Magyarország. 

A tanyai (külteriileü) iskolúk építése olyan nagy fontossággal bír a magyar 
11{,p elemi kuli.úrújúnak fcjle:-.ztése körül, hogy e kérdésről pár szóval bővebben 
meg· kell emlékeznem. Az 1926. évi VII. t.-eikk 1. §-a mondta ki az elvet, hogy 
„a magyar nemzet ... rnűYelődési színvonalúnak emelése eéljúból elsősorban a 
rnezőgazdasúgi népcs„ég ... gyermekei részére népiskolákat létesít és (tantenne­
ket és tanítói lakúsokat) épít", s „Pnnek a célnak megvalósítúsára népiskola 
iillítúsa és építése hivatalból minclenüit elrendelhető, ahol ... l<>galúbb másfél, 
lpgfeljphb négy kiloméiet· sugúrú t<'rületen (körzetben) szétszórtan Yagy tömö­
rülve, az utolsó húrom év útlagát tekintve, legalább 20 család vagy :JO minden­
napi tanköteles lakik ... " A üirYény últalános indokolúsa az állam részéről 
2:i,000.000 aranyko1·ona hozzújúrnlúsra számít; a tanyai iskolák összes költségei 
mintegy 60 millió koronúra rúgnak majd. Nem csekély összegek ezek, nem 
c;,upán a JlH'gcsoukított 1lagvarország, hanem bármely más ország állami és 
Pg_v6b közületi húzl.artúsa szernponijúból, s valóban a magyar nemzetnek a. jobb 
jöYőbe wt<'i t törhetctlrn hitét jel<>11 tik, mikor a n<>mzet en-r a e;,Jra úlclozza 
.. 1zokat. 

Fc]rneriil a kérdés, vajjon a rnúr épülő - és sokfelé rnúr tető alá is hozott -
új iskolák mennyiben és mikorra fognak eszközül szolgálni arra, hogy népünk­
hől az anal fahetiznrnR kive,;<;z(·k. ~jJTe Jl<'l1l könnyű felelni. J\Iimknekelőtt kétség­
iPl('n, hogy mintegy 40 50 {>ynek kell dtelni addig, amíg (a valószínüség szei·int) 
ki fog halni az az írúsl.uclatlan <'lrrn, m<'ly a tanköteles koron kívül kerülve, 
napjainkban rnúr a lrntonai ,;zolg-úlat révrn s<>rn ka1>hat ösz1ö11zé,;i arra, hogy 
flf'ién<>k <>zt a nrnla,;ztúsút JHÍ!olja. E·wkpn l<>d<>ljrbh az iskolúnkivi.ili népoktatás 
h asúrnapi iskola ,;tb.) réy{>n l<•hrin<> segí.t<'ni. A most tankiiteks korban levő 
vag-y a tanköt<'lr,; korba <'znUrn kPriilő g-y<>nll<'kek írni-olvasni tnclúsúnak kétc•ég­
i<•l<•nül <'l'<Ís hústyúja lr-;z pz nz iskola11úlózai., mrly most kivúHk<',ppen az Alföld 
1miyaYidékén létesült. L\zért ll<'lll szabad arról megfel dkezni, hegy az egé,;zen 
ifjú rnag~·ai· kornsz({llyok hen6P<",ülü;6ge most sokkal ritkúhh (az úllanclóan 
alaesonv r-;zi.ilpt{•,;i szúrn Í's rnagns g·ycrmeklrnlandóság miatt), mint Yalaha "l 
<'7,frt sz.iikség lesz arra, hog·y az anaHabéiaság l<'küzdésére most i.elj('s lPJ'Yszerü­
. {>g-g-pl JIH'gsz<•rv<>7,dt iskolaépítés a lakol'lsúg krsőhb várható fejlődésének meg­
klPlöen kieg{>szíttpss{>k. Imi bi.zton számíthatunk arra, hogy 25-30 éii mul1:a az 
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ifjúság körében és a termrlűképrs korban álló néprsség soraiban alig lesz vala/,i, 
akit a szülői akarat, tudatlanság 1:agy különös szerrncsétlensége visswtartott 
1}ala attól, hogy az iskola falai között 1.Szíl'lwssa /magába az !clrmi iismf'retekct. 

A magyar népoktatás intézményei közül az iparos- és kereskedői.ano11c­
iskolák inkább szakirányt szolgúlnak. Ezekkel tehúi e helyen nem való foglal­
kozni. De meg kell emlékezni a JJOlgárl iskolákról és a frlsőbb néph,kolúkról. 
Közülük a felső népiskolúk kivesző típus volt ü,kolarendszerünkből. Számuk 
1881-ben még 78 s 1890-ben 64 volt, de 1900-ban 27-re>, 1910-hen pedig 17-re esC'tt 
vissza; 1917-ben mindössze e ak öt ilyen iskolúnk rnüködöU, Csonka-Magynr­
országon pedig egy sinl.ls. A 1>okúri iskolák annúl inkúbh éll'tkÍ'peseknek bizo­
nyultak, mini adahinkból lábzik: 

:f:v Polgári iskolák Ezek c,ziil Tanerők RZtÍma Tnnul1ík Rz:íma 
száma fiú- leány- fiúk hányok ÖSt,;7,(l!--l1ll 

i,kola 
1881 110 
1890 164 
1900 296 111 1 ,Í 2232 20.57:l 46.9:l:l 67.:>06 
1910 460 166 '.:!14 :lí(i8 :J4.G37 47.4!11 82.128 
191:l 498 1 6 :112 4:l47 42.G54 :i7.147 99.801 
1917 53:l 204 :1:rn 42;i6 4(i.b2!) 71.687 118.;í l(j 

A kis])olgúri osz1.úlyba tartozó lak, "'"'úg gyon-wu C'lllclkedő kultúrigénycirííl 
tanm,kodnak ezek a 1,zárnok .• ·ern egé-,z<>n :io év :;em kellett hozzú, hogy a polgúri 
i:-;kolák a magyar túrsadal<,rnnak kednlt taníiúsi intézményévé y{lljanak. Nelll­
csak az iskolák szúmúnak roharnc-, g-yarapodú:-;úról lútszik ez, hanem a növPll· 
dékek hirtelenül emclke<lő érdeklödé..,éről is. S ha egyfelől megúllapítba1.úk. 
hogy a polgúri leúnyiskolúk a nőnevelé nek rnincl últalúnosabban igénybevett 
eszközei lettek, másfelől a fiú-polgúri i kolúk is mindjobban elősegítei'ték azt 
az egészséges szelekciót, melynek célja a középfol,1í oktatás szoros érlrlembui 
rett intézményrihez csak az arra rnl<Í rlcmrket rn{Jrclni, a tübbirket J)rdi_q bi:w­
nyos erős gyakorlati irányú ism retek birtokában micWbb a z élrt útjára 1.-i­
bocsátani. 

A polgári iskolák gyors frjlőclé-.éhől az érdem h•gnap-yohh része szintén ;11, 

államot illeti: 

,\ p o I g: r i i~kol,ik közül 
(,;\ állami küz-éi:(i IPlc>kcz ti (•gy11h 

joll1•gíí \ 0 1 t 
1900 lll:l '1 77 2!) 
mm 17fi 101 )'N ww fil 
15:l 1 117 l :l 1 (i2 
1917 :m 1;17 136 4!) 

Az állam éfl a községek fejJt,..,ztették ki (szinLc kizúrólagosan) a fiú polgúrt 
iskolai tipust; a töhhi fpnntarti'>k - n~ il\'Úr1Yaló egyohlulúsúggal - • a leún~­
polgári iskolúkra fektett{>k a fő-.úb t. 

A polgá1·i iskolák é~ tanul<ik zúma mai terüktiinkün rnrn óta rohumoi, 111 
szaporodik. 

l!H!I W-kUI :l~>;I, 
1!120-21-ben ;m, 
]!)21 22-hen 329, 
1!122 2:l-han :l-10, 
1919 -20-ban :l,33, 
1!)24 2:í-lt n :l:í!I, 
1!12:i 26 han 41:l po]g·úri i-,kola Yol!. 

A tanulók szúrna 1920 21-hcn í.i.711:í, rn24- 2:í l>en 8!l.746. 
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A polgári iskolák 1924--25. évi részletes adatainak megvizsgálása azzal az 
érdekes tanulsággal jár, hogy tanintézményeinknek e tipusából a mai Magyar­
or,,;zúg jóval többet tart fenn, mintsem amennyire az gondolhatna, aki az isko­
Júk tömegét az ország tnüleii vagy népességi veszteségeinek arányában akarná 
szétosztani. Ez iskolák közül 161-nek az állam, 96-nak a községek, 88-nak a külön­
l>öző felekezetek, 14-nek pedig egyéb fenntartók fedezték költségeit. A működő 
polgúri iskolák tanerőkkel való ellátottsága határozottan jobb, mint volt a teljes 
Magyarországon. Ez nemcsak abból látszik, hogy egy-egy iskolára most több 
(8 helyett 10·1) tanerő esik, hanem abból még inkább, hogy míg előbb egy-egy 
ümerőre áilagosan 27·5 tanuló jutoi.t, - 1924-25-ben csak 24·8. Valószínű azonban, 
hogy lakos8águnknak fentebb mú1· jelzett cliparosodása folytán az efajta isko­
lú kat az ifjaknak előbb-utóbb növekvő csoportjai keresik fel 8 így ez a tanítits 
intrnzitcísa f,zempontjúból oly kedvező átlag Aokúig nem maradhat meg válto­
zatlanul. A magasabb fokozatú iskoláknak állandóan tapasztalható iúlzsúfolt-
1,ága egyenesen szükséggé teszi azi, hogy Magyarország ez iskolai.ipusának láto­
gatottsága fejlesztessék. Ez alig volna lehetséges újabb polgári iskolák léteAÍ­
tésP nélkül. A magyar kormányzatnak valóban elhatározott akarata az, hogy 
on;zúgs1...erte rnég számos új polg{1ri iskola állíttassék fel. 

Az ene irímynló akmatnak bizonysúga a magyar nemzetgyűléshez a polgári 
iskolúkról benyujtcit s túrgyalúsra váró törvényjavaslat. A törvényjavaslat ki­
m< rnlja, hogy azokat a községckrt (vúrnsokaí), amelyek népessége 5000 lélek­
szú111< t meghalad, a vallús- és közoktatúsiigyi miniszter kötelezheti polgári iskola 
lét€sítésére és fenntarü11,úra s arra, hogy az új iskola számára új épületet emel­
.knek, ha p lgúri iskolúval nem r<>ndelkeznek, illetőleg, ha a meglevő iskola nem 
tudja h<>fogadni a jclrni k<>zőket. A költ8égeket részben a magyar állam viseli. 
Az új i.örvény a polgári iskolúk fejlődésének egészen új korszakát fogja meg­
nyitni. A magyar iskolaügy történrtében a polgári iskolúk (mint fentebb is 
<'llllíttelrtt) kiúllottúk a próbát: tökéletesen megfeleltek annak a célnak, hogy 
a tanulókat viszcnylag Lefejezei.t. gyakorlati általános műveltséggel ellátva, 
<>g·yhC'n a kö1,épfokú szakiskolákra is előkészítse őket A siker volt nyitja annak 
a nagy élénkségnek, mely az <' típusú iskolák alapítúsa körül 1\iagyarországon 
rnutatkc,zotL A legu1.óhbi négy évben a magyar állam maga 28 új polgári iskolát 
úllítoU fel. De éppen, mert a polgári iskolák annyira életrevalóknak bizonyultak, 
rnpriilt f<>l a Hzi.iksége, hogy az iskolúk szúrna a közvetlenül érdekelt lakosság 
t<>lwnh;előképes,;égének hrYonúsúYa l is fokcztassék. Nrm alap nélkül való 
r<'mé11.11 az, hogy r.Q.IJ é,ptizrdrn brliil m'indrn közsé_q (m~rJ Nm vagy 60), arnrl.1/ 
lélekszáma tekin/rtébrn ily iskola lélesítésérr kötrlrzrtt, mrgfrlrlt r köte/ezett­
sé.r;énrk. M iYel ])ÚJ lrnzarnosan az elemi iskoláknak a tankötelesek teljes be­
iskolúzúsút biztosító ,;zap rítú,;a is rneg fog történni, a polgári iskolák számának 
11ÜY<'ke>désr pedig az összes népesebb községekben lehetőségét nyujtja a 14 éves 
korig Yaló tanulásnak, rW 1·m1 készít1•r a mindrnnapi tanlcötelezrttsé.r;nel.; U l'1'ig 
1·aló kilrrjeszlésr, alllit Ausztria, Németorszúg, Svújc és a legtöbb európai állam 
múr megvalósított Jajz Klebel~herg Km10 gróf népoktatúsi 1ioli1.ikájúnak végcélja. 

III. A középiskolák. 

.Az intelligencia úHalúnos müve11.ségének közvetítésére s a főiskolai okta­
túsnak is mintegy előkészítésére> Magyarorszúgon a gimnáziumok és reáliskolák 
·zolgúltak s a középfokú intézetek közé voltak sorolhatók a felsőbb leányiskolák 

i'-, hahúr a korúl>hi statisztikai közlések a népiskolúk közű foglalták is azokat 
s így bővebb adatokat }892-ig nem igrn lehet rújuk vonatkozólag kiválogatni. 
A középb,kolúk frjlődéséről <.'zek a számok tújékoziatnak. 
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f:v Fö-(teljes) Nem teljes ()~,zeb Fó- (lcljes) ~c•m t!.'ljes Ü tiSZC~ Felsöbh ŐRRZCS gimnázium o k r eá li s kolák le:inyiskolák küzépiRkolák 
b z á m a 

1870 146 24 170 
1880 l;il 34 185 
1892 98 52 150 24 9 33 21 204 
1900 112 53 165 ')-,._,) 7 32 27 224 
1910 145 33 26 6 32 35 245 
1913 155 33 27 7 34 35 257 
1917 172 14 29 J ;14 :.rn 255 

Noha nem szorul bizonyítá~ra, hogy a középfokú oktaiús sikeressége 
elsősorban nem a rendelkezésre úlló intezctek szúrnútól függ, s a középfokú 
oktatásnak a közművelődés ierjeszté-.e körül gyakorolt baiásá1 a is inkább követ­
kezieihetünk egyéb jelenségekből, - fenti adatakból rnégis kitünik, hogY 
Magyarország mind iöbb é~ tiihh heb·eu trUe hozzúffrhetővé a tanuló 
gyermekek számúra a középi-.kolába -való júrúsL Különösen a hurnaniszlifrns 
irányú gimnúziurnok száma növekedett meg .ize1nmc>lláthatóa11, jelezve azt, hogY 
a középiskolákból kikerült ifjaknak klasszikus művelt-;égéi elöbbrevalónak tar­
totta a magyar kultúrpolitika nyilvún tán;aclalmunk iH, mini az úgynevPzdt. 
reálislwlákban való kiképzést. 

S hogy a középiskolai s különösen a gimnáziumi tanítás mindjobban kul· 
turális szükségletté vált :Magyaror zágon, annak az is a jele, hogy míg 1892-bell 
a nemteljes tagozatú gimnáziumok közül feleannyi müködölt, mini főginmú· 
zium, később a ki nem épített gimnáziumi típus a girnnúziurni oktásban tc>1· 
jes háttérbe szorult. A reáliskolák zárna hosszabb időn át stagnált. Nem Ú/6 
a felsőbb leányiskoláké, melyek (1917-hen staLisztikúnkban már a loánygimnú· 
ziumokkal egybefogva) egyre johhan f<>jlőclő szervei lettek a nőnevelés1wk. 

A gimnáziumok közül 

1892-ben állami 13, felekezeti 128, egyéb 
1900-ban „ 35, ,, 117, 
1910-ben „ 4 , ,, 128, 
1913-ban 

l91i-be11 

51, 

tO, 

124, 

124, 

jellegű volt 9 

" 
" 
" 

13 

12 

13 

12 

A kép azonban nem egé.-.zen tiszta, minth gy az ügynevezeli kir. katholik11 5 
gimnáziumok (Hzánrnk 191í-ben 17 volt) mind az úllam rPndelk zése alatt {dloitak' 
a többi (különösen latin és görög zertartúsú felekezeti és a. községi) intéz('(ek 
közül is 57 állami vc>zetés11ek volt alún•1Hlrh·<'. llyrn fonnún a gimuúziumi jel· 
legü középif,kolúk kétharrnadúnak wzd{>s{>n• nézve az állam állal inaugudilt 
elvek voltak a döntők. Az auto11ó111 ginmázinmok frm1tartúsa körül kivúltkép))l'11 
a kéi J)rotestúns r1-,rybúz és az erdélyi róm. kath. stútuH buzgólkodtak. 

A reáliskolai intézmény még zorosahhan tapadt az állami közoktatásüm • höz. Az 1917-ben müködött 26 állami r úli-,kola Jll<•llctl öt rnúsik is á1larni v(•zr· 
tes alatt állott. rgyanaz úll a fel-;őbh le{m} iskolákról; közülük 18-Jlak 
volt ekkor fenntartója az úllam 1::, további ]2 nek v<•zetője. 

A közél)if:,kolai oktaiús kiterjed~~ é,-, hatúlyoHHÚga uagy részhrn attól függ', 
hogy a lakosság gyermekeinek mekkora tömege kere.ii fel az inté1.űteket s 11i 
alkalmazott tanerők száma milyen arún} han {dl a növendéke kéve]. 
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A statisztika ebben a tekintetben is örvendetes fejlődésről beszél: 

A) 
Gimnáziumok H cáliskolák Felsőbb leányiskolák Év tanárainak tanulóinak tanárainak tanulóinak tanárainak tanulóinak sz ám a sz ám a s zárna 

1900 2199 48.353 473 9.699 334 4902 1910 2733 58.766 505 10.410 401 6233 1913 2957 63.592 564 11.629 438 6552 1917 2378 67.190 425 12.662 482 9899 

ÉV 
B). 

Egy taneröre esett növendék a E g y 
gimnáziumra reáliskolára fcls. lcányisk. gimnáziumokban reáliskolákban fels. leány isk. esett tanerő 

1900 13'3 14'8 12'4 22·0 20'5 14'9 1910 15"4 15·8 11'5 21'5 20'6 15'5 1913 15'7 16"6 12·5 21'5 20'7 14"9 1917 12·3 ]2'5 13'8 28'1 29'8 20'5 
Adataink plasztikusan mutatják, hogy abban a mértékben, amint a magyar társadalom gyermekeinek mind nagyobb rajai tódultak ,a középiskolákba, gon­

doskodás történt arról, hogy ott elegendő tanári személyzet fogadja őket. Hogy 
az 1917. év ennek a szabályosságnak látszólag ellentmond, a felelősséget a háború viseli érte, melynek parancsszavára a középiskola tanárai közül is sokan be­
vonultak. A középiskoláknak ekkor még két főlípurn, a gimnáziumok és reál­
iskolák, körülbelül egyenlő arányban voltak tanári erőkkel ellátva, a felsőbb leányiskolák valamivel kevésbbé; ezekben viszont egy-egy tanári személyre kevesebb növendék jutott. 

A felsőbb leányiskolai típus adatai - mint említettük - statisztikánkban 
1917-ben már magukban foglalták a leánygimnáziumok adatait is. Ámde leányok, 
mint magántanulók, a fiúgimnáziumokban és reáliskolákban is tettek osztály­
vizsgálatot, ez évben 2286-an, úgy, hogy a női nem magasabb műveltségének 
megszerzésére ez az út is egyik hatályos eszköz volt. 

A középiskolai oktatás az érettségi vizsgálatok rendszerében csúcsosodik ki. 
Az érettségi vizsgálat birtokában képesíttetnek az ifjak a főiskolai tanulmá­
nyokra. Sokan e viisgúlat után azonnal gyakorlati pályákra lépnek át. A közép­
iskolákban éreiiségi vizsgálatra jelenikezeit s azon érettnek is nyilvánitott 
tanulók száma Magyarországon rohamosan emelkedett: 

Év Gimnáziumokban Hcáliskolákban Mindössze 
sikeres órettségi vizsgálatot tett ifjak száma : 

1890 1.946 227 2.173 
1900 3.002 506 3.508 
1910 4.352 596 4.948 
1913 4.771 577 5.348 
1917 5.254 755 6.009 

Amilyen arányban nőit a középiskolai tanulók száma, ugyianolyan mérték­
ben gyarapodott az évenkint érettségi vi:,,sgálaioi tett ifjak száma is. Pedig az 
utolsó időkben a gimnáziumi és reáliskolai érettségi vizsgálati képesítés meg­
szerzésének erős versenytársa akadt a felső kereskedelmi iskolákban végzett 
tanulók érett égi vizsgálataiban. Ilyen, szakirányú vizsgálatot ieti t. i. 

1890-ben 587 1910-ben 2.130 
1900-ban 1.032 1913-ban 2.474 

1917-ben 3.103 tanuló. 
A felső kereskedelmi iskolákból kikerülő, tanult fiatal nemzedék szolgál­

tai.ta ipari és kereskedelmi éleiiinknek azt a szintén értékes szellemi tartalékot, 
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melyre iparunk és kereskedelmünk egyre növekvő arányai mellett ugyancsak 
szükség volt. Statisztikánknak ez a része ezért érdemel figyelmet. 

A mai Magyarországon 1923-24-ben Líl középiskola müködöU, 97 fiú- és 26 

leánygimnázium, 22 reáliskola, 4 felsőbb 1 ányi kola s 2 leánygimnázium és fel­

sőbb leányiskola egy intézetben. 'fanerőik száma 2975, tanulóiké 57.769 voli. Ila 
vesszük azt., hogy ugyanakkor polgári iskolákban 88.676, tanítóképző-intézetekben 

3502 s felső kereskedelmi iskolúkhan 92, 2 ifjú tanult, megnyugvással tekinthetünk 

a megmaradt magyar államterület intelligenciájának nevelése elé. Ha Magyar­

or.~zág gazdasági helyze te kelfrezőbbé 1:álik s a kereseti alkalmak szaporodá­

sával kapcsolatban sziihség lesz arra, hogy tanult középosztály foglalja el benne 

a poziciókat, gazdaságtársadal mi életiinkn<>k nag.11 erőssége lesz az a szellemi 

tőke, melyet lakosságunk széle. l-rdrgóricíi sz<>reztek és sz<>r< znek meg a közép­

i okú s rokonjelle.oü intézetekben. 

Addig, rníg ez a y{dtozú,; heköYetkezik, l\fagyarorszúg állami és társadalmi 

életében eléggé kritikus pont a középbkolúkból egyre tömegesebben kitóduló 

ifjak nagy .;zárna. Az érettségi yjz..,gálatot. ktt tanulók Rzúrna az 1919-20. tan­
éYt.ől kezdődőleg állandóan olyan magas Yolt, hogy az intt>lligens köz,posztályba 

törekvő új meg új csoportok jöYÖje - remélni k<>ll, csak J>illanatnyilag - gondot 

is okozhat. 
A sikeres érettségi vizsgálatot 1.ett tanulók száma az 1919 20. tanév óta 

így alakult: 

1920 
1921 
1922 
1923 
1924 
1925 

(limná- Rcálgimná-
ziumokban ziumokban 

2718 
3215 
3284 
:3313 
:J.', 18 

997 2:J0 1 

Hrál-
i,kolák an 

1 
,) 1 

74!1 
;i,'iO 
1;:is 
tiG 

Lrányginm:í- FdHÖ kcr(•sk. MindösRzo 
ziumokbnn iskol:íkban 

4,4 12G3 5:342 
G25 Hlíi' 6674 
5.j(j 18:30 640!) 
5(i3 1:lí!) 5705 
5,:l 1:n2 G041 
:5í8 lGS(i G2:tJ 

A helyz.pt illuszirúlúsúra elég- ann~ i, hogy C,wnka Magyarorszúg iskoláiban 

éYenkint ugyanannyi, söi töhh ifjú ti'it l.'rettségi Yizsgúlato(. mint Nagy-Magyar­

orszúgou. I~z rnindenescll'<' túlt<•rnwlé-..t j(•l<>uÜ'll<', 11oha a nrnli adataiból is vilú 

g s, hogy bizonyos f<>.ilöd{,-, úllandíian tapasztalható Yolt s a sonka-Magyar· 

országra az elszakított területekről hcrnenekülő intelligencia gyermekei is a vúr· 
ható mért ;ken frlül emPHék az itt tanuló-, kiiz(,pisko]úikat itt y{,gző ifjak szúmút, 

A szúrnok egyébként a nagy fr-..zült-;l'ld>en mintha egyhiilést mutatnának . 

De, ha a jelen illejénck uyoma ztú g-onclolalköréből kiszabadulunk: minden két· 

s{•get kizáró rnódon' van pgy olyan szempont, melynek rnérlPgelésP nwlleit korúnt· 

sPm lútszik nemzeti szt•renc-,étlen-., 'g11ek a kiizrpiskolai tanulók számúnak ez a½ 

rlhatalmasodúsa. Közel<>g·1wk rnúr azok az idők, mikor gazclasúgtár. adalmi {,, 

kuliurúlis él<•tüuknck minden Y<malún hiúnyozni fognak azok az erők, melyc>k 

örökös clwsztését jt>l<>ntik a húhorú-, é-; a húhorúl követö évc>k elmaradt szüle· 

i/>sei. Ha a magyar néprsrdé. i politika nlÍÍ!'<'Wi hel.11csrn mutattak rá arra, hogJ/ 

az elmaradt .~ziilrt(,srf,et a magJJar ríllam CS({k IÍ[J!J J)Ótolhatja némile.o, homJ <1 

háborút nu•11cl6zöle[J fiatal ., a háború 11trí11 l'il<ígrajöl/ [Jenrráci6k életét rninrl 
inkább mrg1·édi. ugyanoly 1,1értékbr.n lo.r1ilmrnak kell tartani, ha a háború 

dltal még ncrn érinfctt (mo.·t tan 1ló) fJcnrr<íciók kultúrájának em<>lése és tcli<'· 

sebbé i/>tel<' />rdek(>bcn is 111i11dc11t 111rgfl>sz a társadalom. 
Az 19U. é1•i XI. t.-c . a kiizépi-,kolúk tanítú-.i reJHlsz<'rét az addig {•1·v0nJ" brt1 

Y< H bifurkáció ]ip]y('(i húrmu frlé tagol_ta s a .11in11Hízi11mi és rcáliskolai /ípllS 

7,özé Jwnnrulikkénl bril,tatta az IÍ. 11. r1'<Ílt1imnázi11n10fwf. Korszakosnak kell 

' tt>kinteni ezt a iönén~ alkotú t. ch· a jiiYÖ fogja eldönteni, hogy a r<'formot ;ii 

rld lll<'Jlllyiben igazolja. Az a Yall{1s- {,-., kiizokialúsiig-yi rni11iszleri n•ndt•lct, melf 

p... 
....... 
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az 1924--25. tanév elején az egyes körepiskolák fajait meghatározta, maga is nyitva 
hagyta a lehetőséget arra, hogy utólag még további intézetek sorsáról is történ­
hessék döntés. Az 1924--25. tanévben azután tényleg 27 gimnázium, 70 reálgimná­
zium és 22 reáliskola működött (s rajtuk kívül 32 leányközépiskola). A fiú­
középiskolák szervezetében tehát a reálgimnázium típus jutott már eddig is 
túlsúlyra. Ha valóra válnak azok a remények, melyeket a reformhoz fűznek, 
-a középiskoláknak ezt az átcsoportosítását szerencsésne,k kell tartani. 

Meg kell emlékezni röviden arról, hogy a magyar nemzetgyűlés 1926 októ­
berében elfogadta azt a törvényjavaslatot, mely a leányközépiskolák kérdését 
újra ~zabályozta. Az egységes leányközépiskolai típus ezzel ismét háromfelé 
tagolódott: a) leányginmáziumokra, b) leányliceumokra és c) leánykollégiu­
mokra, mely utóbbiak az egykori felsőbb leányiskolát vannak hivatva pótolni. 
Valószínű, hogy e reform új lökést fog adni a női nem kultúrnívója fejlesz­
tésének. 

Külföldi összehasonlításokra - az oktatási rendszerek különfélesége folytán 
- ugyan nincs sok alkalom, mégis érdemesnek Játszik néhány adatot közölni 
egyik-másik kiilföldi állam körepiskoláinak számáról s azok tanulóiról.1 

Állam 1900. 1910. 1920. 
Közép- Ktlzéri- Közép-
iskolák Fiú- Leány- iskol k Fiú- Leány. iskolák Fiú- Leány-
száma tanulók száma száma tanulók száma száma tanulók száma 

Anglia 950 84.300 72.000 1.140 158.700 148.900 ,_,,_ 
Skócia 55 10.400 7.800 57 12.000 9.000 148 45.900 

Dánia 
,_,,_ 

35.800 19.900 16.300 
Norvégia 86 8.900 6.600 90 9.300 8.500 

Svédország 
,.-'-

17.500 22.600 77 26.200 1.600 
Finnország 50 6.700 1.800 123 11.700 11.800 141 14.000 15.900 
Au ztria 311 100.100 433 140.700 2.700 

Svájc 
,.-'- -·-31 9.800 46 15.400 17.600 9.000 

Németbirodalom 2.51:5 424.100 240.000 
Hollandia 105 10.300 2.800 131 12.500 4.700 201 18.600 9.600 
Belgium 163 24.000 7.300 lfi9 26.400 9.200 176 2 34.300 12.700 
F1 anciaország 410 85.500 13.200 468 96.800 29.700 492 102.300 43.900 
Olaszország 419 46.100 713 55.100 4.600 

Egyes.-Allamok 7.452 
_____,_ 

249.000 331.000 11.994 454.000 578.000 16.009'3 942.200 1,168.400 

Az adatok egybevetésének, mint fentebb említettük, szinte leküzdhetetlen 
akadályai vannak. Ha valamire mégis fel kell a figyelmet hívni, ez az, hogy 
<t nők középfokú oldatása a mi viszonyainkhoz képest számos nyugati államban 
(így Angliában, Franciaországban, de az északi Finnországban is) s még inkább 
~z Északamerikai Egyesült Államokban sokkal előbbre van. Ebben az irányban 
mindenesetre még sok teendő vár Magyarországra, kül'önösen: ha egykor ki 
tudjuk irtani a magyar társadalomból azt a hamis felfogást, hogy a nők tovább­
tanulásának szinte lcizárólagos célja az önállo kenyérkereset. 

A női népességnek a középfokú iskolai müveHség megszerzése terén a 
férfiakkal 87,emben való nagy hátránya Magyarországon különösen annak tűnik 

1 L. Annuairo statistique, 1922. Páris, 214 • és 216* 1. 
• 191!-l. évi adat. 
3 Hllí. évi adat. 

3 
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fel, aki az 1910. évi népszámlálás 1 anyaga alapjún azt Yizsgálja, hog·y a férfi- é~ 
a női lako:,;ságnak mekkora százaléka végezte el a középiskolák fokozatait: 

Legalább 4 oszt. végzetbégP volt a férfiak 4·6, a nők 2·8, az összes lak, 3·7 %-ának. 
6 ., ., :r!J, ,, ,, 0"8, ,, 1·9 
8 ,, ,, ,, 2"3, ., ,, 0"4, ,, 1'4 

A négy középiskolai képzettséggel bíró nők aránya még úgy-ahogy meg­
közelítette a férfiakét, feljebb azonban a két nem arány zárna mindinkább szét· 
válik egymástól. De biztató jel volt már 1910-ben i , hogy a fiatalabb korcsopor­
tokban, tehát az újabb idők szellemében felnőlt népességnél, d középiRkolát vég­
zett nők arányszáma jóval inkább megközelítette a férfiakét, mint a férfiakat 
és nőket együtlesen tekintve. 

Csonka-Magyarországon ezt a jelenséget fokozott mértékben lehet észlrlni. 
Az 1920. évi népszámlálás arúnyszámai ;,,zprinl:~ 

11 15 20 24 30 35 40 :;; ...=i 
~...=i 

14 19 23 29 34 39 59 1 :o o .... 
e.e, 

éves 

a) férfi 1.épességből %-ban 

4 oszt. középisk. képzettséggel bírt 4·0 13-1 15·6 15·1 15·2 14·2 lH 7·0 
6 ,, .. ,, ,, 5·8 9·8 9·5 9·9 9·4 7·3 4·7 
8 .. " 

2·3 8·6 8·5 8·9 8·4 6·3 3·9-

b) női népes ·égből %-ban 

4 oszt. középisk. képzefüéggel bírt 4-1 12-7 13·3 12·8 11·5 9·7 7-4 3·7 
6 .. " " " 

2·8 3-7 3·7 3·5 2·9 2·2 1·0 
8 1-0 2·3 2·2 2·1 1-7 1-1 O·f> 

e) ö ze népességből %-ban 

4 oszt. középisk. képzettséggel bírt 4-1 12·9 14-4 13·8 13·2 11·8 9·4 5·:r 
6 .. " " 

., 4·3 6·5 6·3 6·5 ó·9 4-7 2·8 
8 1-7 5·1 5·0 5·2 4·9 3-7 2·2 

Ezek a számok az el:oő pillantú ra nyilvíuiYalóvá teszik, hogy a rnai 
Magyarorszúgon a néJle . •ghez képe<it akkora intrlligencia zsú/ol6dik ö:;szr', 
melynek foglalkoztatása felől J)i{lanatnyilag lehetnek ugyan aggályaink, de' 
amclyneJ„ végső eredményben 111ég örülniinlc kell. Valfo,zínű, hogy ebben is 
nag-y n~sze van a húborúnak ·. az azzal kavcsolatos későbbi J'(>jl(,rnény(•k· 
nek: egyfelől annak, hogy a háború · évek alatt a női szellemi munkára nagyobb 
szükség lévén, a nők űrűbb tömegei igyekeztek középiskolai képzettséghez 
jutni; másfelől az ország m gc.sonkítá 'Únak, moly kellős irúnyban érezlette 
hatását: Budapest tanult lak<>.~ úgúnak kiélezoit jelentőségével s músrészt ll 
megszállott területekről beözönlött elemek révén, akik között különösen sok volt 

1 M. Stal. Közi. új sor. fi4. k. 1 1-::l. 1. 
2 A Magyar füatisztikai .:iemle 11 ~4. é, i Í-~. sz. 25!). 1. 
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az iskolázott férfi és nő. Bárhogy is áll a dolog, az 1910. évi adatoknak kor 
;,zerint való Yizsgálata, mikor a 

11 15 20 30 40 50 60 70-nél 
14 19 29 39 49 59 69 több 

éves 
a) férfi '1ailwsságból 

4 oszt. középisk. képzettségű volt 1-7 6·9 8·4 8·0 6·8 5·4 4·6 4·1 
6 .. 

" " .. 3·2 5·9 5·5 4·5 3-7 3·8 2·9 
8 .. ,, 1-3 5·2 4-7 3·8 3·0 2·7 2·3 

b) női lakosság,ból 
4 oszt. középisk. képzettségü volt 1·5 5·6 6·0 4·8 3·2 2·2 H 1·2 
6 .. .. ,, .. 1·2 2·0 1-6 H 0·7 0·5 0·4 
8 

" .. " 
0·4 1·2 0·8 0·6 0·4 0·2 0·2 

e) összes lakosságból 
4 oszt. középisk. képzettségű volt 1-6 6·3 7·2 6·4 5·0 3-8 3·0 2·6 
6 ,, 2·2 3·9 3·4 2·8 2·2 1-8 1-6 
8 .. .. 0·8 3·1 2-7 2·1 1-7 1·5 1·2 

százalék,1 azonnal arra a megállapításra vezet, hogy a mai Magyar­
ország népességének törzse a középfokú iskolai végzettség tekintetében is sok­
kal magasabb fokon áll, mint a háború előtti Magyarországé. A középiskolai 
műveltség az iskola falain belül megszerezhető műveltségnek tulajdonképpen a 
summája s ha nem is lehet mondani, hogy azt a végső ideált, mely itt a szem 
előtt lebeghet - különösen a női nem körében (mert hisz ezeknek túlnyomó 
része ma i8 csak a középiskolák 4 osztályát végezte el) - elérte Magyarország, 
a magyar nép olyan erős rétege immár az, mely a középiskolai oktatáson át­
ment, hogy attól méltán lehet várni eleven érdeklődést a tudományos munka 
iránt is. 

IV. Főiskolák. 
Atudományos munkái kell előtérbe helyezni akkor, mikor Magyarország 

főiskolai hallgatóságának képzésére térünk át. Az egyetemi hallgatóságéról 
tehát, meb,1ek oktatásában ugyan Magyarországon alig van elkülönítve _a 
tudósképzés a különféle közfunkciók ellátására minősítő oklevelek megszerze­
sétől de viszont amely mégiR csak az a tartalék, melyből a tudományt művé­
lök kiválasziócllak és a jövőben is kiválasztódnak. A behatóbb fejtegetéseink 
köréből tehát kimaradnak a bár főiskolai jellegű, de nem egyetemi intézmények 
(csupán a hittudományi főiskolákkal és a jogakadérniáklrnl i.éve kivételt) s csak 
teljes.:;ég- kedvéért számolunk be az 1917. év alapján ezek főbb adatairól is: 

F Ő i s k O 1 á k Rzáma Tanerük száma Hallgatók száma 
BányáJSzati és erdészeti főiskola: 
a) Erdőmérnöki szakosztály ....... , 
b) Bányászati ágazat .... • • . • • • 
Allatorvosi főiskola .. • • . • • • • • • • 
Gazdaság·i akaclérniák 2 ••••••• • ••• 

Kereskedelmi akadémia. . • • • • • · · · · 
Képzőművészeti főiskola: 
Altalános művészeti tanfolyam • • • • • • 
Rajztanárképző .. • • • · · · · · · · · ' · 
Zeneakadémia ... • • · · · · · · · • • ' · 
Színművészeti akadémia • • • • · · · · · · 

1 L. \1. S tat. Közl. új sor. 6-t k. lbl-3. 1. 
" Közülük 3 a háború alatt szünrtell. 

g 
1 
2 
4 

1 
1 
1 
1 

12 
12 
12 
16 
65 

14 
23 
47 
14 

54 
82 
68 
71 

142 

102 
176 
533 

41 

3* 
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A tulajdonképpeni főiskolai oktatás stafü,ztikájára térve út, újból rá kell 
arra mutatni, hogy ez ~m tapadhat kizárólagosan az egyPtemek munkájához, 
minthogy a főiskolai oktatásra vonatkozó törvények szerint bizonyos nem egye­
temi jellegü, de akadémiai szerwzetü intézetekben is lehet elnyerni az egyeteJ11i 
fakultásokon kiadott oklevelekkel bizonyos vonatkozásban egyenértékü, de neJll 
tudományos jellegű, képesíté,.;t. Így a hittudományi főiskolákon és jogakadé· 
rniákon, mely utóbbiak ugyan a mai )!agyarországon mind szíikebb müködé:;i 
körre szorultak vissza, de koráhhan a jogúszké1nésnek elég süríin igénybe vett 
zervei voltak. 

a) A régebbi fdlődés. 
Az egyetemek és főiskolák újabb időbeli tanulmányi viszonyai felől első­

sorban a tanári szeen1élyzct létszámúra vonatkozó adatokból lehet tájékozódni. 

A főiskolák 
megnevezése száma 

Rendes Rendkivüh Helyettes Magán Tanítók és Összes Adj mktusok 
t a n á r o k előadók tanerők tanársegédek 

Tudomáuyegyetemek 
Műegyetem 

Jogakadémiák 
Hittani intézetek 

Tudománycgyptemek 
Műegyetem 

Jogakadémiák 
Hittani intézetek 

2 

1 
11 

50 

2 
1 

10 
46 

Tudományegyetemek 2 
Műegyetem 1 
Jogakadémiák 10 
Hitiaui intézetek 46 

'J'udománycgyetPmek 2 
MűegyetPm 1 
J ogakadérniák 10 
Hittani intézetek 44 

TudománycgyetemPk 4 
Müegyetem 1 
Jogakadémiák 
Ilittani intézetek 42 

6 

120 
26 
69 

195 

131 
32 
íl 

205 

151 
35 
í0 

206 

1-,lí 

35 
í0 

209 

3í 
41 

1 6 

z 

a) 1892 
2í 
4 
í 

b) 1900 
39 4 
2 

4 

40 20 

e) 1910 
52 5 
10 13 
10 5 
21 16 

d) 191 :l 
6í 
11 16 

8 
19 11 

e) 1917 
31 7 

21 
16 
14 9 

111 

92 
10 

29 

130 
20 
35 

1 

246 
24 
26 
2 

289 
14 
14 
2 

7 

12 

15 
10 

2 
36 

17 
4 
~) 

16 

lí 
4 

21 
46 

21) 
4 

l!l 
27 

f) 'l'agozódú tudomány karok szerint 1917-l>eu: 
Hittudományi karok és fői -

251 

110 
278 

31!:l 
64 

120 
301 

418 
81 

WI 
260 

4í7 
90 

133 
287 

544 
84 
90 

2:l8 

kolák 202 17 9 2 :l3 263 
Jog- és államtudományi karok 

és jogakadémiák 101 19 57 2 200 

68 
28 

77 

44 

)03 

79 

108 
82 

194 
36 

Orvostudományi karok 3í l:l 4 154 20 15k 
Bölcsészeti (és ierm. tucl.) karok 75 12 :1 92 rn 201 46 
Műegyetem 3í 21 l4 4 84 :16 
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A magyar főiskolai oktatás szervezete a világháború derekáig eltelt 25 év 
alatt igen nagy mértékben kimélyült. Különösen a tudományegyetemek tanári 
személyzete nőtt meg, mely addig is, amíg Magyarországon változatlanul két 
tudományegyetem volt, csaknem kétszeresére emelkedett, két új egyetem föl­
állításával pedig ezt az arányt is meghaladta. Figyelemreméltó, hogy a rendes 
tanár,ok lé\száma korántsem szaporodott olyan arányban, mint az összes tanári 
szemelyzeté. A különbözet túlnyomó része a magántanárok számának növekedé­
séből állott elő. Ez viszont önmagában is annak a jele, hogy a magyar tudomány­
egyetemek a magántanári jogosítvány megadásával' mind sűrűbben ny'ujtottak 
módot tudományos érdemeket szerzett egyéneknek arra, hogy az egyetemi kated­
rán egyes speciális tudományszakokról is tarthassanak előadást, aminek viszont 
persze az volt az előzetes feltétele, hogy a tudományos munkával foglalkozók 
köre is nagyon kitágult. Szembe ötlik az adjunktusi és tanársegédi intézmény 
gyors fejlődé e is. Ha az itt észlelhető gyarapodás túlnyomó része az orvos­
tudományi karokra is esik, mégis nyilvánvaló, hogy az intézmény - a benne 
rejlő nagy tudományos és gyakorlati előnyöknél fogva - az egyetemi okta­
tá előrehaladásának alkalmas fokmérője. A műegyetem tanári személy­
zete is szépen fejlődött s munkájának hatályosságát elősegítette, hogy az 
adjunktusi és taná1 egédi intézmény itt is mind nagyobb szerephez jutott. Az 
egyetemekkel szemben a hittudományi főiskolák tanári személyzete a háborút 
megelőző években, kisebb hullámzás mellett, nagyjában állandónak látszott; ,a 
háború folyamán hirtelen nagy csökkenés következett be ezek tanári létszá­
mában is. A jogakadémiák tanári személyzete ezzel szemben 1913-ig emelke­
dőben volt, az új egyetemek felállításával azonban erősen csökkent. 

A rcg1 Magyarországról közölt legutolsó, 1917. ev1 adatok szerint 
a tudományegyetemeken működő karok tanári személyzete hozzávctéílegN;en 
egyforma volt. Az adjunkiru;i és tanársegédi intézmény azonban az orvostudo­
mányi kari messze a többi kar fölé emelte s e tekintetben a bölcsészeti kar is 
sokkal jobb helyzetben volt, mini a jog- és államtudományi kar, melyen 
az adjunktusi intézmény az ideig (költségvetésileg legalább) eg·yáltalában nem 
volt bevezetve. Kétségtelen, hogy az adjunktusi intézményt a bölcsészeti karon 
is magasabb fokra lehetett volna emelni, mint ahol az tényleg állt. De a jog­
és államtudományi karoknak egyenesen fájó Rebe volt az, hogy a tudományos 
é szemináriumi munkásságnál szinte né]hilözheteilen adjunktusi intézmény 
meghonosítására náluk nem került sor. 

{3) A jog- és államtudományi képzés szrrvezel i bajai. 
A jog- és államtudományi karokon szervezendő adjunktusi és tanársegédi 

intézménnyel szemben Magyarországon nern nyilvánult meg a multban a szük­
séges jóindulat és megértés. Pedig nyilvánvaló, hogy az e karokon előadott 
számos studium művelését is nagy mértékben előseg-íti az, ha jól képzett 
adjunktusi és tanár egédi kar áll a tanári kar segítségére. Komoly szemináriumi 
munkálkodás: mely a hallgatósúg szélesebb köreit mozgatja meg; ú. n. prakti­
kumok tartá.cm, melyek tervszerű előkészítése és gondos lefolytatása legkönnyeb­
ben tereli a figyelmet a problémák igazi lényege felé s buzdít továbbtanulásra 
stb.: csak nehézkesen valósíthatók meg akkor, mikor a tanárokra az előadásokon 
és a nagy munkaterhet jelentő vizsgáztatásokon kívül a tudományos irodalom 
továbbfejlesztése is frlaclatként vár. Alig van a jogi oktaLásnak egy parcellája 
is, ahol ez intézmény bevezetése, nagy haszonnal nem járna. A nagy hagyomá­
nyokkal bíró magyar jogtörténeti irodalomnak (előbb-utóbb) ellanyhulásáhan 
kétségkívül része lenne T)l. annak, hogy a fiatalság arra való elemei nem vezet­
tetnek r{L arra, ho~y az élő jog megítélése szempontjából oly nélkülözhetetlen 



38 

jogtörténeti búvárkodást meleg érdeklődé · el karolják fel. Körülbelül hasonló a 
helyzet a gazdaság-történettel, melynek ugyan a magyar egyetemeinken külön 
tanszéke 11incs, cle amelyn<>k intenzh-ebb kutatá ·a a közeljövő magyar tudomá­
nyos életének egyik legfőbb kötele · ége. A közgazdaságtanban egészen új rend· 
szer van kialakulóban; behatóbl> vizsgálatába a fiatalabb generáció szélesebb 
köreit kell bevonni. A közigazgatá i és pénzügyi jog örökké változó alakulása 
a legnagyobb figy<>lmet érdemli a fiatal ág részéről, de ugyanezt mondhatni a 
jogi és államtudományi oktatás búrrnely részéről. A magúnjog, a kere;;kecle]111i 
jog, a J>oliUka és jogfilozófia ontják magukból az új meg ú) J)roblémákat, melye­
ket a tanár rendszcrC'S ( akár speciálkollégiumok nevén is tartott) előadásaibar1 
legfeljebb érinthet: részlelC's, alapos megbeszélésük csak a szC'minárittmi mnn· 
kásság tárgya lehC't. E nagyohb.szahfü:,únak tervezett szeminúriumi munkásság 
azonban a tanári testületek túlterhelt ége mellett 1whezPn tudna kibontakozni, 
Megszerve7,ésének <'leng<'dhetetlen frltéte7e a most tárg!}alt intézmén.lJ bC'V<'Z<'tése, 

Egy s1weiúlis tudomúnyos érd k különben szintén ezt kívánja rneg. A rég-i 
Magyarországon az egyetemek jog- é államtudományi karainak szukkreszce11 
ciájáról - a jogakadémiák fennállúsa melleit - szinte automatikusan lehetett 
gc ndo,:,koclni. A jogakadémiák tanári kara termelte legtöbbnyire azt a 1>ótlúst. 
melyből az <'gyet<'mi tanári kar kiegészült. A jogakadémiai tanúrsúg tehát 11uasi 
előkészítő iskola volt az egyetemi tanárságra. A legújabb fejlődésben azonban 
a jogakadémiák jelentősége nagyon c-,ökkent s ha ideig-óráig fennmaradúsukat 
(korlútoli ;,zúmban) a f<>nntartók jószúncléka biztosítani is tudja, kérclr;,, hog-Y 
t>z a jóakarat meddig fog nyilY[mulni. 1lagyarorszúg kormánya bizonyára gon· 
closkodni is fog arról, hogy azok az elemPk, :ikik köziil egykor ki fog nwj1l 
Yúlm;ztódni a jog·- és á llamtudomúnyi karok tanúri (,<.•st iilete, m<>gfeklő helyen, 
nyug< cltan késziil1wss<>nek majdani hiYatúsukra. 

y) A régebbi idők főiskolai hallgatóságának tudományszakok szerint való 
tagozódása. 

Hogy 111c•kkora ;;ziihég l<'tt Yolna arra, hogy az adjunktusi és tanársegédi 
intézmén~- múr előbb gyökeret n·r.i<>n a magynr jogi oldatúsban, azonnal ki 
tünik a főiskolai hallgatóságnak karok (szakok) szerint Yaló tagozódúsúb<íl, 
a multha lehető, ég szerint vi. szatekintvc: 

Egyetemi és fői kolai hallgatók Rzúma: 
Jog. és 

államtudo- Gyógy-

Év 
Hittudományi mányi karok Orvosi Bölcsészeti szerész. MLI -

karok és főiskolák és fóiskolák karok karok tani. egyetem Összesen 
1866 1663 237 ;,09 162 273 4955 
l871 1628 3257 613 149 105 451 6203 
1875 1599 2697 557 490 130 81 6291 
1880 1817 2529 34 623 211 ;\()() 6514 
1885 1912 2469 1179 338 213 :i42 665:l 
1892 1686 2654 lll91 421 264 655 6771 
1 95 1574 3:i36 959 526 158 910 7663 
1900 1510 55:!6 667 1116 16 1570 10567 
1905 2226 6460 11l65 1í63 238 127:3 13025 
1910 2134 6147 21 6 1448 391 1;)()8 13814 
1913 1967 jj:,l{I :l:W4 1 :i-11 428 211:i 1457:i 
1917 1586 22:i-l 1.~69 1032 81 6(il 718:l 

l\fagyaror-.zúg i fjú,-úgúnak az rgyetemek é~ ffö-,kolúk fel{> úrnrnlúsa a 90-1'' 
éYek derckún indult meg. ~\z adcli~ rnegfigyc,JheUí :m éYen keresztül t'Yrnkil1t 
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mindig csaknem ugyanakkora tömegek keresték fel felsőoktatási intézeteinket. 
A millénium éve után - mintegy varrázsszória - mind többen és többen tódul­
tak középiskolát végzett ifjaink közül a főiskolák felé s bezárólag a háború 
kitörésének évéig nem akadt esztendő, melynek főiskolai statisztikája újra meg 
újra ne nagyobb hallgatósúgról adott volna számot, mint az előző évé. A háború 
kitörooe uián a helyzet egy csapásra megváltozott. Egyetemeink és főiskoláink 
a korábbi évekhez mérten elnéptelenedtek, de hogy mennyire átmeneti és 
csupún a szükség parancsolta átmeneti állapot volt ez, igazolják a későbbi évek 
adatai, melyeket e tanulmány alább közöl. 

A főiskolai hallgatóság számának hirtelen megnövekedésében a hitiudo­
múnyi karnak és hittudományi főiskoláknak aránylag kisebb részük volt. Igaz 
ugyan, hogy az 1900-as évek derekán itt is néhány százzal több hallgató tanult, 
mint az előző évtizedben, de a teológusok számának hullámvonala már a 80-as 
évek elején is elég jelentékeny emelkedést mutatott, hogy azután a 90-es évek­
ben nagyon mélyre sülyedjen. 

A jog- és államtudományi karok és jogakadémiák hallgatóinak léü,záma a 70-es 
évek elején gyorsan hanyatlott s azután körülbelül a 90-e.s évek közepéig yál­
tozatlan maradt. Ekkor azonban a fiatal jogásznemzedék szinte megrohanta -
egyre növekvő rajokban - az egyetemeket és akadémiákat, az érdeklődés csúcs­
pontját 1905 körül mutatva. Ezt köveiőleg a jogh~Ugatók száma lassan ismét 
kezdett al áb bszállni. 

A jogúszhallgatóságnak ezt az áradatszerii ~zaporodását nem szabod azon­
ban azzal az egyszcrii, megálfopítással elintézni, mire nézve llfagyarországon 
ugyrmcsok rn<'gvolt a hajlandóság, hogy a magyar nemzet jogásznemzet s 
1lf CL.(J!}arországon a jogi- és államtudományi kvalifikáció szinte minden élet­
pályám kép<'sít szell'emi téren, s ez okozta volna a nagy mozgalmat a jogi 
fakultások köriil. Egyéb komoly okai voltak annak. Jgy mindenekelőtt a köz­
gazdasági é.frt megélénkülése, mely egyfelől az új vállalkozások nagy tömege mel­
lett ,.;zükségessé tette, hogy a vállalatok vezetőségében (akár ipari, akár keres­
kedelmi vagy egyéb vállalatdk is voltak) jogi tanultsággal bíró férfiak is részi­
vegyenek. A fejlődő közgazdasági élet azonban más irányban is iápoi adott a 
jogúszilag képzeti egyének után való keresletnek. A jogi és gazdasági érdekek 
összeütközéséből származó perek mind gyakoribbakká válván, egyrészt elkerül­
hetetlenné váli a bírói szervezetnek fokozatos kiépítése, másfelől az ügyvédi 
munka is egyre több embernek ígért kenyérkeresetet. Az állami igazgatásnak 
mind tökéletesebbé váló kiépítése, - különösen a pénzügyi igazgatásé - az egy­
kor pátriárkális elvek szerint intézett vármegyei önkormányzatban a szakkép­
zett elemek előtérbe kerülése, a városi éleinek gyors fejlődése (kapcsolatban 
főként a rendőri intézményével), stb. mind a 90-es években veti nagyobb lendü­
letet 8 igért elhelyezkedési törekvő fiatalságunknaik. 

l'gy látszik, hogy mintegy az atrnos'Zférából folyt ezekben az időkben az, 
hogy a jogá.szifjúság annyira megrohanta az egyetemeket és a főiskolákat, 
ha hizo11Yos ré;;zben tagadhatatlan buzdítást is képeztek erre néhol a 
jogakadé11;iúk, melyek a környék ifjúságúi kisebb anyagi áldozatok árán 
fiegíi.<'lték oklevélhez, mint a fővárosban vagy Kolozsvárott (tehát távol) 
.székelő cgyei<>rnek. Az egész fejlődés ilyenformán nem is lett volna kelle­
metlen, ha eg·yidej íileg gondo;;kodás történik anól, hogy a megszaporodott 
jogú;,zhallgaióság 1.aníiúsa ugyanolyan intenzíven történjék, mini előbb tör­
tén L A haj azonban éppen az volt, hogy az egyetemek nem voltak berendezkedve 
a hirt<'leu nH'guőH hallgatóságnak sem befogadására, sem egészében való komoly 
foglalkoztatá;;úra s a jogkari hallgatók nem csekély része anélkül került ki 
-- vizsg·úlatai birtokában az életbe, hogy az igazi tudományos munkásság 
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mühelyébe bepillanthatott volna. zinte oha jóvá nem tehető hiba az, hogy 
kísérlet is alig történt már akkoriban az egyetemek és főiskolák jogi karai felé 
torlódó hallgatók komoly értékeinek kibányászása iránt 

Az orvostanhallgatók száma a íO~ évek Yégéig aránylag szűk keretek­
ben mozgott. A 80-as évek közepetáján azonban a középiskolákból kikerülő ifjú­
ság látható szeretettel karolta föl ezt a tudományszakot, hogy azután vonzódása 
ismét alábbhagyjon. 1905-tel újból fordul a kocka s noha Magyarország köz­
egészségügyének abban az időben nagyon is szüksége volt arra, hogy jól kép­
zett orvosok álljanak szolgálatába, az ifjúságnak az orvosi karra való özönlébe­
oly arányokat öltött, melyek l)illanatnyilag zinte aggodalmat keltők voltak. 

A filozófwi (és matematikai) karok eleinte nag·yon árvánhagyott irá­
nyai voltak a főiskolai oktatá n.ak. A mult század hetvenes éveinek második 
felében azonban e karok is több hallgatót vonzottak magukhoz. De a változás 
tiszavirágéletü volt s csak a 90-e. évek táján kezel i1rn1ét fokozottabb érdek 
lődés mutatkozni e tudományszak iránt fia(alsúgunkban, hogy ]905 táján 
kulminációját elérje. Ezek az évek - akár ak a jogú zhallgatóság számának 
alakulásánál - fordulópontot jelentettek; utánuk eg·yre jobban elapadt a 
fiatalságnak a bölcsészeti karok felé áramló s előbb bővizű forrása. 

A gyógyszerészi tanfolyamok hallgatóinak száma sem volt egyenletes, ha 
különösebb túlzsúfoltság miatt e ré ·zben nem i panaszkodhatunk. Minden 
esetre tény, hogy a 80-as években a hallgatók száma múr meglehetősen maga:­
volt, de az igazi emelkedés, akárc,ak az orvosi fakultáson, az ]905. év utún 
mutatkozott. 

A műegyetem hallgatóinak lébzáma 18í5 körül már elég tekintélyes voH,. 
de azután a század utolsó évtizedének kezdetéig jóval kevesebb. 1896-(al az ifjú­
ságnak egyre nagyobb HinH'gei tódultak a müegyetem felé, de c.-;ak 190:l iµ;. 
hogy azután 1910-ben újra fellúngoljon a fiatalságban a Yúgyakozús a miíegyc· 
temi tanulmányok után. 

Egészben véve: a régi )lagyaror!>r.ágon az Hjúsúgnak a főiskolai tudo 
rnúnyszakok egyik vagy rná!>ikán Yaló elhelyezke<lését nem irányozta valami 
megokolt, a történeti fejlődéssel ö, .. zefüggő rendszer. A statisztika nyers szúrnai­
hól is mintha az Hinnék ki, hogy a fiatalok pályai,álasztását 11em a lélc>kből 
/'akadó ösztön, 1•agy tudományos hajln11dóíiág döntötte el', hanem sokkal inkább 
azok a pillanatnyi, 1•agy ideig-óráig tartó konjunktúrák, melyek az egyik l'aff}/ 
nuísik tudornánylcar tanulmányainak c-ll'égzésc 11lán i.q/>rkeztck. Ila azntún 
Yalami ilyen konjunktúra tén~ Jeg kínúlkozott, oly zúrt csoportokban rohantúk 
meg ifjaink hirtelcniil az érdekliíclé,-, középpon(júha kpriilt tudomúnykart, hogY 
az nem eg-y alkalommal az oktatá {>.., a szüb,{>ges lnívúrlatok sikerrt is ve;.z{> 
lyeztctte. A Iiatalsúgo( 1>ályaYúla. ztú-,únúl az u( ili larizmus szelleme vezet te; 
a nagy f6iskolai hallgatóság sorában i. kei•esrn akadtak olyanok, akik az egy<'· 
/{'rn<'kre kizárólag a t11clomá11y l:<'dréért jártak, 1•am1 l<'tJalább jó részben annak 
a kl'dl'éérl. Bizonyos m6rtékig igazuk Yolt (ehá( azoknak a jósoknak, akik aggo· 
clalornmal lúttúk az egy<'Ü•mek é,.. föi .... kolúk ('lözönlés6t, fartva attól, hogy azo1' 
a tuclósk6pz6s lH•lyeti. inkább a gyakorlati irányú ismeretek közl6sére le znek 
kénytelrnek munkújuk nagy rt> zét ö-..szpontosítani. 

Magyarország kulturúli · é. gazclasúgtúrsaclalmi élete nrm , olt sajno, 
- eléggé fejlett arra, hogy az egy ternekröl és föiskolúkról elszél('d<Í, tanul· 
rnúnyaikat ott hPfejeze1t hallgató--úg- egé..,z{>nek lll<'flll.1/ll.Qfató <'lh<'lypzkecl{>sériíl 
tudjon gondoskodni s 1.iilönösrn arrál, hofl.1/ az a /1ulo11l(Íll.1Jt ömna.qáért míirtl· 
hl'SS<' tm•ább. Tudomúnyos intéz<•( k alapítúsa köriil az úllam éq túrsaclalom nru1 

fejtettek ki akkora buzgalmat, amint talán arra némi úlcloza(k{>szséggel módjuk 
lett YO lna " Íg)' a ké1>e-,ítő okln1~l birtokú han kii lönöscn a jogúszi fj úság szini~ 
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kényszerűen sodródott olyan pályák felé, hol a tudományos munka vagy tovább­
képzés számára többé-kevésbbé (de rendszerint teljesen) elveszett. Ha módját 
tudja vala Magyarország ejteni annak, hogy a főiiskolai hallgatóságnak bár 
csak a kiválóbbjairól (de ezekről egyetemek és karok közti válogatás nélkül!) 
úgy gondoskodjék, hogy ké,sőbb is a tudomány művelésének szentelhessék magu­
kat, talún nem lett volna olyan bai hogy az egyetemi hallgat.óság körében mind 
általánosabbá váljanak a gyakorlati célok. De így a tudományos munka figyelői­
nek mind szomorúbban kellett tapasztalniok, hogy amilyen mértékben az egye­
temi tanulás eg·yre szélesebb köröket hódít meg, azzal egyáltalán nem arányos. 
mértékben fejlődik az ismeretszerzés mélysége. 

ö) A főiskolai hallgatóság a világháború óta. 

S ha ezek az aggúlyok kiütköznek e tanulmányból a régi Magyarország 
adatainak láttán, szót kérnek a mai Magyarország statisztikájának láttán is: 

ll a l l g· a t ó k s z á m a: 
Hit- Jog- és állam- Orvos- Bölcsészeti 

Gyógy- Budapesti 

:tv tudománJi tudományi tudományi szerészeti egyetemi Műegyetem összesen 
karok és ö- karok és lő- karok közgazdas. 

iskolák iskolák karok tanfolyam tud. kar 

1919 554 4241 6526 2104 29í 4727 18.449 
1'920 524 2028 2í87 llOí 1lí 3442 10.005 
1921 684 2í91 4503 1304 228 83í 3851 14.234 
1922 797 3649 5132 1391 360 17í4 4203 lí.306 

1923 í96 4348 5028 1393 426 2308 4048 18.347 

1924 788 3857 4076 1155 376 1829 3015 15.096 

1925 í81 4254 3382 1198 324 1356 2213 13.508 

Látszik, hogy a felsőoktatási intéwteknek 1922 ~örül ~~zlelhető 1_neg­
rohanása nem állandó. Elj'ogynak lassankint a háborut_ meg3ar~, s hadi~og: 
ság eagy más rendkívüli körülmények által tanulmá1~1Ja1l,~t ~-lkes.~e ~efcJe~o 
ifjak. Az elszakított területek felől :Magyarország belseJe fele l~o~polygo hulla­
mok ·, J "lt k A lázas icryekezésben, mely a szellemi erud1c10ban elmaradt 1s e gyengu e . .., , . 1 •T , 11 b 
embereket tanulmányaik pótlására vagy kiegészítésére keszteti, eny rn es a e. 
El"bb- t 'bb , ., 't · kell arra is hogy az a kínos bizonytalanság el fog osz-o u o sz.lm.1 an1 , , . 'l , 'b 'l f l · k lani mel 11 Magyarország szörnyű históriai és gazdasagi va ~aga o o yi ·~ 
S 'l k:·1·· .. ·ntellektucll-elemct arra készteti, hogy szmte kapkolh-a rne y u onosen az 1 , , , 
fusson olyan káprázatok után, melyek neki jobb boldogulast 1gernek. 

Az l924. év már jelezte, hogy az ország fiatalságának szinte abn_ormális 
t l' l' t · tantermek felé ellenkező fordulatot vett. Az 1925. ev dere-or oc mm az egy!' ern 1 · , f z-< l , , ·· l d, t 
k , , l , , , , ·nk:llJb 1• gazolta a nyugvopont e "' va o ,wze e es . an zaru o ,ancv meg 1 , ' 

B . 'l i a rna,.,.y·1r főiskolai hallgatóság száma és az ország 1z011yos cgyensu Y ,., . .' . . • 1 . o-a l , t, 1 1 • 1 elvz"'te ko"zoti nnnd<>ncsetre teremtem kell. Igaz, 10g) "' Z( asag tll8a( a llll l J ""' , • • • • • e k M , f"'skol·íi·nak kell 0 ·01Jdoskodm azokna. k a magyar 1fJaknak ,son ·a- agya.ror,:zag oi. ' '"' . • ,, ·, t 
Okt . 1: «' • 'l : , k'k t a hódítók az átcsatolt területek egyetemcirol vagy saJa 

c1 asa10 1s, a 1 e , . , E , 'b . ' k lt' •f''l' e t 'k "l k' , i k Igaz hogy Kózep- j_,uropa an a magya1sag u UI o e-gye eme1 ·ro ·1zar a · , ,, • • • 1 I h · 1 't • d „ 1 'delmezni s lehetoleg feJlcsztem 1s ke 1. gaz, ogy a Je en n)·e nnn en crove ve · ' , . , 'l k k 11 1 ·te·· 
o- , ., f"' k 1 • k'p~"'ttséo-ének azeri 1s szelesebb re ege re -e n rJesz­.... enerac10 01s ·o a1 e "'" · .., , , , k · l tk „ h'' •t 
k ] • 1 ól 11 , k az elmaradt születcsek reven egy or Je en ezo ian~ . 

N nw, wgy p o 1assa , , , t' d 1 k 
I l „ 11a' s rornJ'ai alol csak az egesz magyar arsa a onma g·az, 10gy a nag·y ORRZeon · 
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gyökeres átalakítása árán, több nemzeti érzés és több tudás reven lehet fel­
emC'lkedni, - dc a fejlődés t empója ezen a ponton legalább kissé gyorsnak 
lútszotL 

E) A i-idé ki C'gyetemek szerepe. 

Felmerült a vúd, hogy a magyar kultúrpolitika, mC'ly a húború előtti 
)[agyarországon beérte két egyetem fenntartásával, mesterségesen tenyészti ki 
a nagy főiskolai hallgatóságot azzal, hogy a m egcsonkított területen négy tudo­
má11.11egyctc>mnek nyujt immár hajlékot, melyek nwllett a müegyetem s az 
újonnan felúllítolt egyeterni közgazda..,ágtudolllúnyi kar is magasabb studin· 
lllokni iiJ.,ztönzi az ifjúsúgoL 

1~ vúdnak első fele aligha egészen megálló. A főiskolai hallgatóság tudo­
lllú11yos ki képzését, a békeiliők két egyp!Rrne túlzsúfoltsága miatt nem szolgál­
hatYán a Jegtökéletesehb módon: a világháborút megelőző években hosszai­
tanúeskozú;;ok folytak egy harmadik C'gyetem é8 esetleg egy második mücgyetelll 
ÍC'lúllíiásúról, l1ogy a múris két egyC'temi városon kívül újabb kultúrgócpontok 
is terernUessenek MagyarorRzágon . .l ~em volt a legs1,erencsésebh megoldás, de 
egt'sZ Magyarország vh,zonyai közt mégs('m volt arúnytalan, hogy ~fagyar­
<,rszúg· törvényhozá,:;a ]913-ban a pou;onyi és debreceni egyetemek felállítását 
liatúrczta el, rniúltal l\fagyarorszúgot köz{>pirányban nyugattól kelet felé htté­
„zelő C'gyenC's négy pontjún lett múr tudomúnyegyei<'rn. Sajnúlato-;, hogy ez n 
111rg·oldús a músodik miícgyetem e-.zméjét hosszú időre abszorbeáHa. Tudomún)·· 
<'/.!.'Y<'IPm C'lll)'í'1·ést'<' d annak i<lPjén Kas-.a éR 8zC'ged is nagy Yer-;C'ny! fC'jleti<'k 
ki s 'l't>mf'sYÚr is szíYós módon törekeclC'tt a maga részére nwgkapni a mú,:;odik 
rnüegyde11lC'l. Magyarorszúg i<'hát múr jó idC'je tisztúhan YOlt azzal, hog·Y 
11w.qából abból a tényből, hogy több cgyctrme llan, semmi kár nrm sz<ÍrmazhotiJ,·. 
Söt .io.rJ.(Jal fiízött nagy rrményrkC't az új r.(J.1/r/rmrk alapításához. HiszC'n nag~·on 
lcg-ikus Yolt a feltevéR, hogy az új egyC'tf'mek c,:;ak :i főiskolai hallgatús(1g hC'lyr 
,-,ehh mego,:;zlúsút fog-:ják elö,:egíteni lassítani azt az C'RZCYC'R7.elt rohanúst. 
lll<' lb·C'I az i f.i ÚRÚg különöS<'n a hudap(",ti tnclomúny(•gyetem falai küzé ign ke 
Z<'I t. Xem kMséges: ha a Rz<•rencsétlrn ,ég{i hú ború nem RZH kad 1\lagy:nor.szúg-r:i, 
nz új <'A'Y<'Í<'nwk rnC'g iR feleltC'k volna annak a célnak, meb'n<'k cl{>rés{>re lrtr­
sültek. ,\ trianoni h{,k(> azonban itt is uj h<'lyw!<'I iN<'llliC'H. A magyar állnin 
szükségC'snrk lútta, hogy a koloz. vári é-; pozsonyi C'gyet<'rnrken f<'lgyiiH kultúr­
{,rtékPket lchC'iölrg útnwntse sonka-1fagyarorRzúg· fpriil<>tére. 

Szeg-ed (,<; Pécs eg·yeiemi vúro. okká lépvrn rlő, a keleti éR Mli szom,:;z(,(lok 
fc.lé (D<>brccennel pgyiitt) immár húrom magyar <>gyrt<>rn úll éírRZ<'lll<'t R ny<'rt 
hiYn!áRt arra, hogy a tndornúnyo. munka i1 polúsún k ÍYiil a YonzáRi !<•riildéh<' 
tartozó YiMkC'k kultú1·újút is ÍC'jle,szr. Yajjo11 sok e l\lug·y:1rorszúg mai hPb·· 
zetéhen a nég-y pg)'<'trrn, 1m ztún mrnwri ku-.; Sí'A'lllP<'1dhól nézY<'? Kinrk jutna 
cszébr panaszkodni a Nhnrtbirr,dalo111ba11 azfrf. lwg;y ott jó n{>húny (!<•ológini 
és filozófiai fakultúRsal bíró) Ji('C'lllll on - a sr sz1'ri s<' szú111a <'g~·(,h fiíiskolún kíYiil 
23 t11dornán.11r.(J.11r/rm (,s 10 technikai fiiislwla is áll a f11domá11y »1íil'clhh1rk ha 
tan11lríifjúságnal,· rrndC'lkez(,sérc? Yal6br111: Jw az rm1r f emrk hrl.11is(,.r1riben a 
munka i_r1azi szrllC'rnr uralkodik, örümmrl krll fogadni mi11drn 1í.i alapitrísf, 
mcl,1; ú.i mr.rt ú.i alkalmat nyujt arra, hor!JJ a k11lf1íra /<'ll.l/l'C'rril'rl dol_qozzék az 
if .iúsá.r; és a tudós1•ilá.r; az orszrí_q ·zrllrmi r1s rrn.11aoi fcjl{íd(,sé11. A fpj]őclr 9 

küliinlwn Magyarországon még ma "' m \églPt<>khP rnenií. MagyarorRzúgon körül 
hPlül 1·6, n N(,rneihirodalornhan 1· . c]p .'y[,dorszúgbnn pl. C'sak 1·2 millió lakosrn 
rsik C'g'Y C'A'Y<'ÍC'lll. R l\fagyaror..,zá1r nt'P<' sohas<>m f<'kcllwti, l1og:,· a magasnhh 
kn 11 úrn egyC'tlen (\<.;zkiiz, lll<'b·et n t r ianoni h{>k1' 11<'111 iiiü! ( ki a kez{>biíl. 

Az a sok tekintetben egészségtelen fejlődés, mely a főiskolai_ hallgató~á~­
nak Budapfü,tre való tömörülé,:;ét jellemezte, Csonka-Magyarorszag adatmbol 
kitünőleg némileg megváltozni lútszik: 

Hallgatóság száma 
budapesti s7,egcdi debreceni pécsi 

tudományegyetemen 
1921 5800 1291 441 646 
1922 6596 971 665 1489 
1923 6906 1103 806 1530 

Év 

a 

5908 1003 801 ]289 ii~i 5569 1033 , 836 , 11~6 , , 
m • 1 1 l rnsti eo-y('tem központi fekvese, tudomanyos ertekelese, 'eny, iogy a nH ar . "' . . l, , , , l utóbbi 

hatalmas befogadóképesség<' és magaR nívójú felszer_~ ese r~ven meg ~ ~g t 
időben is a tudornányegyeterni hallgalóságna~ . kozel kethai:m~dres~t vkon ak 

, • · t · t 1 hoo-v a videkl e"'yetemek 1s eletkepese ne magahoz. Viszont az 11, ke seg e en, ,-,., • "' . k" t · 
hizonvultak 8 púr év nrnltáu - ha mélyebb gyökeret tudnak verm a . ~zpon_ :u~ 

· ' · · · 'i.' "k b re;ezést nyPr - ma"'ukhoz tndJak sznm kat környező tcrü l<'ien s kiep1 esu e . ·' · · , ,, '; ,, . k, t l k 
azokat a~ el<'lll<'kd melyek korábban sokszor kenysz~r~seg·bol 1s e1nhyle ei~e 

' f" ' •1 folytatni A pecs1 egyetem e e yezese \'Oltak tanulrnúnyaikat a . ovaros rnn · ,, . , . , 
• ) , 1 , 1 f · , , ,·er·t A debreceni egyetem erdoben 1d('ahsan elhebezett , a o ian mar )e eJezeRc n., · , , . , kl' 'kf · k . , .. • • 11 ·., "Hek 192fi ve 0 ·ere. A szegedi egyeLem nu ama orYoskan epnl<'te1 1s e <eszu · "' , , . , . , f ·t k · , k · ' ··1ete·nek felcmelesehez pechg ez ev nym an og a 

es terrné,:;zetiudomann an epu 1 , , , , t fel"Jnní.lni igYekező 
hozzá s remélni lC'hd, hogy az állam es :7aroR_ eg) mas , u . 
, , , · tt · . iorn i·'ts épületekhez JntlaiJa a tudomanyt. 
aldozatkeszspg•r 1 is 1 1 • · té' ·f 1 1.,. , , ·t k"lönösen fio-yelemreméltó 

,'\ vidéki co·vetemeknek ez a I og a asa azei u "· .' 
• , • 1 '"1'1 • t''kk 1 ko"zvetlenebbül és intenzívebben tudnak foglalkozm. mert ü111ara1k Hl ga 01 a , b' , · t 't k 

EJö-ag•ít1· C'Zi 'lZ hoirv a vidéki egyeterni váro,:;okban nagysza astu inkerh~~l usto' ·= ' ,, ... , .. ... "b 'o- l o-y nz e"'ye eme • .u ga o-vannak múriR s tov:ibbiak epnlnek a JOVO en, u,.,y_ io,., ~. : , . "' 
, , • , . :1l·lJ11,udomúnyi karokon 1s - az eloadasokat tenJlc.,, saga 11wo· a Jog- cs cl ' L ·kl l "k ', 

l ' t 1.· r1,,.., 'l 1 · 11 a,,·\· c'i·cle111c a vidéki egy,3temek.nek, hogy sze 1e yu • e" a <;g·•1 J ·1 ov·1 1 n •.... k" ' · k l · 
e '· ' • ;. , l k"•vetlen k-1pcsolatot teremtenek pl. a ozep1s o ai 

környékük i111.ellig•pnc~aJt~Ya , ?~ k"• :"' · ,r t-' .· testülei<'k tagjainak érdeklő-t . . k k t_ 'l bkc1nese utJan a oz1.,,az,.,a ,ts1 . anan aro on1 l ,, · - , '. , , 1 1 eo-yeterni munkásság által btb., 
<lés ',t f lk 11." iklikus elomlasok R ,iz u. n. szarnc ,., , 
, \ e <' 0 e k lt, .. ,111 •1k f'bből is nagy ha,:;zna leRz. C,:;onka-Magyarorszag-
ugy iog-y a niag}·at1:l b·11 lll 'a 1, szüksé"'C arra ·hogy a tudósok tudáRuk gyümölcsét 
llak fokozott mer('{ ('ll Ycl ' • "' , ' , .. ' 'k }] . l'l' o-, . 'l "'l . bl réfeo·ci r,;zamara kozvehtf'e . a a VH e n e,,,Ye-
a (arsnclalorn rn1ne sze C'SC > ., ·k~",l" irán ban is kimélyül: az államháztartás 
temt>k nnmk„d·t ebben a 1.udom.nn . oz O Y , . 1 "·' , , "] 1 , ti rninclen búr leo·sú lyosabb aldozat is, meg 10zza és a túrsadalom n,szero 1ozo • ,., 

kama~j(\1.. . . 1 ,, ... , ,i'cléki <'trye(ernck legújabban még jobban észlcl-
1,·g·cc•zn11 ])JZOnvos 10...,, d ~- l " k k" t , ., ' ' ' • ·' • . ,·, • t_ toH numerus e :rnsus -na a ove -1 t" 1, , , 1· ·éHzl)('ll ·1z ann,1L v1 a ,. • 

ie o ,erny('l'esP ~1en ,1 _1 XXV t :cikk ·1. ~-a e]r<'rnlelle, hogy évenkint a vallás- és 
krzmenyP. Az 1920. cvi · , · . ·, , . 0 • , t hoo·v az eo·yetemekre stb. mennyi 
1 „ kt , .. . .. ., ter ·1lh1p1i.,;.1 n C',., az , ,-.J .., 
,ozo atas11gy1 rnimsz · ,' ·., f 1 A l926/27. tanévre vonatkozólag a fel-
dsö édolvarnheli hallgato vch<'lO e· z 
vehető lét~zúm a következő volt: 

Tudománykar: 
Hittudományi 

Budapest 
50 

500 
400' 
350' 

.log- és államtudományi 
Orvostudományi , . 
Bölcsészet-, nyelv- és történettud,om~nyi 
:\Iennyiségtan és tcrmészettudomanyi 550 
Közgazdaságtud. e~y. kar 't , :Miskolc 40-40. 

Jogakadémiák: Eger, Kecskcme cs 

Szeged 

200 
1502 

100 
1002 

, b 11 tó 2 + 'i5 gyógyszerészhallgató. 
1 + 100 gyógyszeresz a ga , 

Pécs 
50 

200 
150 
100 

Debrecen 
50 

200 
150 
100 
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A rendelet értelmébe J · ti d , · f 1 , , , 11 a 11 u omany1 karokra éY<'nkint 150 h ·ill , ' ' , 1 t" f' • A negy ianev alatt ez minte , -oo h , , , , gctLO ,e 1e o azt, hogy később bizonvos hallo-•1t~~ l.>' : al1g<1ktot credmcnyez, figyelelllbe véye ' • J ,.,, o1 e z,tm e arok hallgat,. k··, ··1 . k' , 'k .~ Jogtudományi karokra felveh<>io" í. l 11 ''k , , 01 ozu IS ivah ·. 4000 f ., . lJ la gaLO szarna 1220 n • o- · n , teh 't ony1 hallgatóság az amell,· 1 " f t· l lk , ' a,.,yJauan a , ' , J " en 1 rent e ·ezesek sze · t · , , tu<lomanyi karokon idővel számoJn· k 11 \ • ; i:m a Jog- es allarn-gens évenkint 850 új hallgató a k~1-·e f:l · ~ o1vostu~oruany1 karokon a kani.in­
a karokon mint<',,." 30()0 3">00 f'., 0

1n e e e:folyamu hallgatóság tehát ezeken 
,-.,J • •, ore me 1 tne a Jövőb \ fü 'fi · , karokra felvehető 700 új hallgat , id "k 1,: , en. 1 1 ozo ,ia1 ;s matematikai •··1• t , o o mu ,,nal - h·1 ·1 le'sz·111 . d" b LÜ ,e nek - mintegy 2112 ezc•r fo"11,·· 11· 11 tó , e ' l- , e I lll)n 1g e-l . l cl ga agot a<ln 'l A , . ' , rnllgatók szúrna 375; ezek azonban tudy•i]ey"] '; z ~1J gJogyszercsztan-tatnak főiskolai ianuhn·ín:vokat :\. m .. , . o cg csak kct taneven kere zlül foly­

ez körülbelül :11 .12 ezer főn~• i 1;1.;x·1· 11-'il~cgl~ elltemt1:e ,felvehető hallgatók száma 970: , . ,, 1 e lS lel ga os·1gn•tk felel A l 11 ' sagnak a karok é>s főiskolák kc·,·zt· . . : . . . , , : . ne meg. ia gató-.. · 1 ,u,m,os eloszt·1s·1r·1 ,,.11' , _, , 1·. · torekvés tehát nyilvúnvaló. · · ' '·' ' ' o ,uuonumypo 1üka1 

2:) A hallgató, ág részletes adatai. 

A !u<lo"ma,:nyegyetemek é egyéb fői kolák hallgato'1·nak •tóbbi e 1 d k k létszámát néhánY vro er e es aronkint való tagozá al is közölni: 

F.:gyrtemek (főiskolnk) és knrok meg-nenzése: 

Páz1?ány Péter Tudományegyetem (Budapc t): 

IIollg-otúk szi1mu nz 
1919 20. 1920 21. _1921 22. 1922 23. Í923 21. 1924 2~ 

tonev masodik felében 
Rom. kath. hittudományi kar 87 
Jog- és államtudományi kar .· .· ." ." .· .- ." .· ." .· .· ." .' ." 13:: 95 !)-) 92 99 
Orvostudományi kar . . . . . . . . . . . . . 9ml 1828 2333 2143 22 8 2787 3130 3233 3 Bölcsészeti (és math. trrm.) kar . : : : : : : : : : e 73 10~2 1155 • OlO 2443 199-i 
Gyógyszerrszeti tanfolyam . . . . . . . . . . . . . . . . 116 172 1

3
1
2
5
0
1 947 940 

- --~::;;--:-~-~2=:c~5-~~~2~3~~2~48 
lindö ·zc.... -1772 5 00 65!!6 6!106 5fl08 

Ferenc József Tudomá11yeo.,;etem (1!!21-ig Buda- 5569 
pei;t, azután Szeg('d) : 

Jog- és államtudományi kar ............. . 
Orvostudományi kar ...... , ......... . 
Bölcsészeti kar ... 
1fa~hematikai és tcr~~~z~l~~d~má~·)·i · k~~ ·::: 
C:yogyszcrészeti tanfolyam . . . . . . . • . . . ... 

12 

2!1 
-16 

1 ----
.\lin<lö· zo ••.• 

Ti.~=a Is_i1•án Tudományegyetem (I> br cn): 
Hef. h1tludomfovi kar 
Jog- és államtuciomán):i k~; .. · .·: .": ." .· .":: .· · · · 
Orroatudománvi kar 

20-1 

74 
:l!l9 

37!1 
744 
33 
'i~l 
5G 

1291 

rn 
28!l 

328 
484 
38 
4(; 

75 

971 

-11:l -132 4 3 
•18, 3~-1 35:l 
34 56 
5, fl4 
• ,J fi5 

1_1._3 _ __:_93 ___ 76_ 

110:l 1003 1033 

55 G7 ,~ 9 
:rn!l :.ml WG 305 
211 3"2 36-1 35;; Böki;é~zeti ka;. . ... : · · · · · · · · · · · · · · ..................... 

___ "':17::l:-_-;-1(-;:l:l:---:-:-:!1~0--,:.'..:>f.:_i -~7~3 __ '.;.87!-
M indó zc.... fill ,111 665 '06 .::lü 

Er::sébet Tlldományerwetem (l!l23 -i>( Budapc,t 801 
azután I'Í',·F): · 

Ág. l'V. hittudomiiny1 kar kopron) . . . • .. 
,Jog- !;S tillamtudomfül\ i kar 72 57 0 t d ' · . . ... , . . • . • . . . . 221 :nt 2!11 ,'ll!l nos u oman) 1 kar 21 Bóksészrti kar · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · (i:W l 201 118!1 8S:i 6,Jl 

. . . · " · · · · · ·.. · · · · .. ·-·----;-;-:;---~1-:-, -~l~>-l:__~G'..'..7 __ :!,1~1 _ _.:5~0!.. 
'lindö Z • • • • 21 ti·W 14 !I 1.'>:10 J 2 !l 1106 
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Hallgatók száma az Egyetemek (főiskolák) és karok megnevezése: 1919 20. 1920 21. 1921/22. 1922/23. 1923 24. 1924 2.;. 
tanév második felében· József Müegyetem (Budapest): 

Vc~y?sz_mérnöki éR egyetemes osztály ...... 469 490 48, 406 283 198 :~ite~z~ szakosztály ..................... , 391 399 432 399 340 295 G ~rnok1 szakosztály ...................... 788 877 914 742 539 ::167 cpészm' ·y k 'l 1590 1879 2055 2184 1725 1297 K" erno I sza oszta y ................ 
ozgazdasági szakosztály ................ 204 206 315 317 128 56 

~1in<lösszc .... 3442 3851 4203 4048 3015 2213 
Budapesti egyetemi közgazdaságtudományi kar 873 1174 2308 1829 1356 
Hittudományi főiskolák: 

Latin szertartású kath. jellegűek .......... 228 345 433 419 395 364 
Református jellegűek ........... . ........ 84 116 136 137 140 161 
Ág. hitv. ev. jellegűek .................. • • 46 69 67 69 
Izraelita jellegűek ........................ 5 8 11 12 11 11 

Mindössze .... 363 538 647 637 546 536 

Jogakadémiák: 
Latin szertartású kath. jellegűek .......... 93 266 216 221 

} IÜ5 
150 

Református jellegűek .................. • • 297 328 532 478 390 
Ág. hitv. eY. jellegűek .................... 202 200 215 338 319 

!11 ind össze .... 590 794 963 1037 705 859 

Fentebb már érintettek az okok, melyek folytán Magyarországon a bu<la­
I>esti egyetem hallgatóinak létszámát tekintve a többi egyetemekkel szemben 
1>repouderans pozicióval bír. A magyar egyetemi ifjúság zempontjából aligha 
;.,zerencsés ez a helyzet s ha a középiskolákból özéles vonalban kitóduló ifjú ág 
nagy 1-;zárna miatt akarva nem akarva bele kellett is nyugodni az egyetemek 
és főiskolák benépesültsé1.,,-ének n~m várt arányaiba. mindenesetre örülni kell 
azon, hogy az egyetetmi hallgatóságnak a jövőben inkább lesz módja arra, hogy 
a főváros zajától és ezer csábításától távol csendesen készüljön élethivatás<Íra. 

A magyar jogi oktatús mai rendszere mellett, mely megengedi az ifjúság­
nak iauulmúnyai befejezését anélkül, hogy az előadásokat rendszeresen hallgassa 
,, a tudományos munka mechanizmusát közelebbről is megismerje, egyelőre zá­
molni kell azzal, hogy a külön keresetre is szoruló jogúszfiatalsúg nagyobb 
tömegei továbbra is a fővárosba kívánkoznak. A fővárosi munkaalkalmak több 
támogatást ígérnek számukra, mint a vidéki egyetemi városiak. Szinte bizonyos, 
hogy a jogúszhallgatósúg számának igen erős szaporodásában a létfenntartás 
l.\"Ondjain könnyíteni akaró gondolkodásnak is része van. Noha a jogi pályákra 
k(,szülő flatal;;úg elhatározásúra az is nagy befolyással lehetett, hogy az új 
Magyarország közigazgatása sok vonatkozásban újjá alakulván (utalás történ­
hetik iit a J')('nzügyi adminisztráció kiépítésére, az államrendőrség intézményé­
nek últalúnosítúsúra, az önálló vúmberendezkedéssel kapcsolatos új lehetőségekre 
'>lb.), a figyelem if,mét a jogi fakultúson végzendő tanulmányok felé fordult. 
Búr másfeléíl a régi :Magyarorszúgra szabott nagyobb adminisztrációnak hama­
i·osan megindult s 1923-iól egyre gyorsabb tempóval folyó leépítése hamarosan 
elhomúlyosí(oUa a jogászi fjúsúg reményeit. 

Am az is igaz, hogy a mai idők jogászhallgatósúga sok kkintetben más 
i.'lemekb61 kerül ki, mint ('lőbb. Mind sűrűbben fordul elő az, hogy nyilvánvalóan 
n~m a jövendő kenyérkereset céljából jönnek élte ebb korú urak a joghallgatók 
közé, - sokszor már hosszabb idő óta a közgazdasági vagy szellemi élet pályáin 
llliíkö<lw. E hallgató-rétegek célja nyilván az ismeretszerzés, a tudomány meg­
közelítése. R az érdeklődéRt ebben a formában a jog- és államtudomúnyok iránt 
mindenki örömmel fogadja . 
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A többi, a normúlis rendben következő ifjúságnál azonban ismét az inter­
nátusi és más diákjóléti intézmények fejlesztése lesz az egyik eszköz, melynek 
segítségéYel a vidéki egyetemek jogá zhallgalóinak tanítása kimélyülhet. Szint~ 
úgy az orvostudományi kari ifjú . ágé ü,. Teljes méltánylással bár a budapesti 
egyetem orvosi karának nagy tekintélye iránt, joggal bámul el a statisztika 
külföldi számait vizsgáló szem azon, hogy a budapesti orvosi kar hallgatóinak 
marnnrntszámához felérő hallgatói lét zám németországi egyetemeken sehol sinc~­
A berlini egyetemen sem; a rnünchenin még kevésbbé. A német orvosi (és fogá­
szati) fakultások átlagos hallgatósága O 900 fő körül mozog (s számos egyete1n 
volt, hol 40 600 között), s nyil1:ánvaló, hogy a magyar orvosképzés sern látná 
kárát annak, ha az a /ejlődts, mely a magyar on•osi /-;arok hallgatóinak elosz­
lásában tnutatlwzik, toi-ább folytatódm, a biuiapesti egyetem orvosi kará11ak 
némi tehermentesítésével a l}idéki cgyetemek orvosi karai erősödne1c meg olY 
fokig, ameddig az ifjú generáció legalaposabb kil,épzését biztosítani lehel. 

'ralán egyetlen tudományegyetemi karon sem látszik meg annyira a buda­
pesti egyetem túlsúlya, mint a bölcsé. zeti (mathernatikai és természettudományi) 
karon. Ennek azonban tudvalevőleg peciális okai is Ylmnak. E lr.:ösorban az, 
hogy a latin szertartású katholiku zerzetesrendek bölcsészetkari hallgatói 
mind a budapesti egyetemen tanulván, az egyetem hallgatói létszámkiegésziik­
séhez évenkint jelentős kontiugen„ el zolgálnak. A vidéki egyctemrk böcsészcl­
karai iránt az ifjúság érdeklődése rddig tagadhatatlanul nem volt elrgendő. 
Pedig az egyc>terni tanulmányoknak talán épprn ezt a faját tekinthet nők olyan­
nak, ahol a hallgatóság csendes, eli-onult munkájára leginkább 1•olna szükséf/· 
:Megnyugtató azonban, hogy a magyar kultuszkormúny olyan inthke<l{>sekel 
l-Prv<>z, melyek ezen a téren hamarosan más helyzetet teremtenek. 

A műegyetern Yegyészmérnöki és egyetemes osztályán s az építészi és mér­
nöki szakosztúlyon a hallgató ág zárna az utóbbi években búr hullúmzolt kisebb 
mértékben, nagyobb változások még-s rn történtek. Annál inkúbh a gépési­
mérnöki szakosztúlyon, ahol a hallgató. ág szúrna rohamosan nöU. Annak 
a nagyon komoly és tudománya: s1,empontból is nagyértékű munkának, mely a 
közgazdasági szakosztályon folyik. látható en'drn{>nyr az a szrp fe.ilödés, rn,,Jf 
a szakosztály hallgatóinak számában eleinte mutatkozott. 

A hittudományi fői kolák növendékeinek szúrna 1!l22-ben megúllapodui hít­
szoU; addig emelkedett. 

A jogakadémiák hallgatóinak köre, vúrhuzamosan azzal a fejlődéssel, rnelr 
röl már a tudományegyetemek jog- é · úllamtudomúnyi karainak hallgalósúgi1-
nál említési tettünk, mindYégig eros növek désben volt. Nagyon kétséges azon­
ban, hogy a jogakadémiák ~Iagyarorszúgon meddig állnak m ig fenn. 

Az 1920. év ő, zén kezdte meg működését a budapesti egyetemi közgazda­
ságtudományi kar, rnely elgondolú"úhan régi hiányt volt hivatott pótolni. 1~ kar 
hallgatóinak szúrna az irúnta meg-11yil\"únult nag~ {•nlPkliíd{>s1wk él{>nk hizou~ 
súga. Vitás, \"ajjon a Jegszerenc,{>, hb nwgoldús Yolt-e a urngynr ifjúság kö;t,­
gazdasúgi képzetlségé1wk kirnélyít{>"ére pnnek az új fakultú nak a rnegalapítú:-;H­
Hiszen a tudornányrgyetemek tanulmányi rendjében azoknak a siúdimnokn;1l­
a ja\"arész<•, melyek (' fokultú„ tanulmúnyi n•udj{•IH• h<'il!Pszt, {>k, rnind<'HP,-ctn· 
amúgy is sz<•repcl H egy. ké•t (kiilönij cn a gaz<lasúgi politika l's a gazclasúgWrté· 
net köréhP Yúgó) új tansz{•k fplúllítú,úval a krrMs talún s½ÍIÜl'n rncgolclllaló Jelt 
Yolna. \'agy a míirrmetem közgozda.wígi szakosztál.11á11ak toYúbbl"c•jleszl(,sév,'I. 
amely szakos½lúlynak egyéb m gol<lú,-okkal szc•mbcn tagadhatatlanul 1wg·f 
<'IÖnyP, hegy Wblniyin• olyan egyé1wket rnmHI hallgatóinak, akik a közgazda<lúl!Í 
Mel hizcnyos gyakorlati Yonatkozú-..ait ill<>tölc•g· 1wír eleYe alapos k61>zPUséget 
nyertek. JtrcleklőclÍ'ssel kPll Yúrui, hogy a fak11ltús1·úl kikerülő ifjak uwnnyih<>t1 
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járulnak hozzá a rnao·yar gazdaságlársadalmi életnek annyira szükséges fel­
lendítéséhez. A közgazdaságtudományi egyetemi kar működésének legfőbb célja 
a közgazdasági eszmék iránt való élénkebb érdeklődés fell~eltése s a lcözga:d~sc!gi 
tudomány intenzívebb művelése. Ha ebben a v~na~kozasban a __ ka_r mukode,:-e 
megnyugtató eredményeket fog elérni: az a l~erd~s: ~ogy ~z~kseg· "._olt-e e, 
szükség van-e főiskolai oktatásunknak erre az ÚJ haJtasara, ketsegtelenül a km· 
javára dől el. Ennek a nagyfontosságú kérdésnek eldöntésére azonban az crldw; 
lefolyt. pár év uem voli elegendő. 

17) A tanári személyzet. 

A szegedi és pécsi egyetemek átmentésével, a debreceni. egyeten: ie~j~~, ~i­
épíiésével és a budapesti közgazdaságtudományi egyetemi kar letesi~e, el 
Csonka-Magyarországon immár az a tanári személyzet, mely az egyetemi rnun­
kálkodásba bevonódott, meglehetősen meg·szaporodoit. A fejlődést e számok 
mutatják: 

l{end- Helyet- M : . 'r"!1ít6k Ad_.innktusok Hendee k' •-r tes agan es összes es tanár -

A főiskolák nwgnevczése 
t a iv~, 1 á r O k előadók tanerők segédek 

S z á Dl a 

Tudományegyetemek ... . ..... • • • 
Műegyetem .. . ......... • • • • · · · · 
Közg. egyet. kar ....... • • • • · • · 
Jogakadémiák ........ • • • • • • · · 
Hittani intézetek ....... • • • • · · · 

212 
39 
12 
33 
91 

44 
23 

5 
8 
5 

24 
26 

6 

a} 1921/2. 
232 
40 

1 
13 

b) 1924/5. 

25. 
5 

25 
8 

14 

537 
133 
43 
62 

116 

233 9 11 294 27 574 Tudományegyetemek . • • . • • · • · · · · 36 21 27 39 1 124 
Műegyetem ... . .... • • • • • · · · · · · · 17 2 13 52 84 
Közg. egyel. kar .... • • • • • · · · · · 15 7 2 12 36 
.Jogakadémiák .... • • • • • • · · · · · · 75 3 7 3 22 110 
Hittani intézetek .... . ... • • • • • · 

226 
84 
2 

247 
8f> 
7 

e) 'J'agozódás tuJománykarok szerint 1924/5-ben. 
~ 4 7 4 23 135 2 Hittud. karok és főiskolák• • • • · · 9 1 · 3 60 10 148 -

Jog-és államtud. karok és főiskolák 68 7 7 146 2 225 18i 
Orvostudományi karok . . ... • • • • · 68 ~ 3 99 14 212 58 
B~_lcs. és term.-tud. karok• • • • · · ;~ 21 27 39 1 124 8~ 
M~egyctem .......... • • • • • · · · · · 17 2 _ 13 52 84 1 
Kozg. egyet. kar • • • • · · · · · · · · · · , , t, k ] 'i,s r ma megközelítőle!! 

A főiskolák tulajdonké?eni tam9ló~zebmel(y9ze56)enAe ré:zlezt:k azonban érdeke,-, · l · (928 f") nnnt volt 1 11- en • maJc ugyanannyi o , . t . ·d· ar·u,;ol· száma elég jelenté-' lt , l, . 'k f 1 fo-yelrnet Az egye em1 or iUc i L ~ va ozm,ra nvJa · e a i.., . · • . lk' .. 1. tanárok száma megfogyott; J lk l t ' H1:il szemben· a renc ·ivu 1 , · ,Pnyen eme e< e " a H1'11 • · 'd t • tanári kar létszámátiak emrl-. , , k' ']to· oti A rc11 es egye erni <1 maganta11ar e nem vn z · t 1 • oktatárnnk új hálózatcínak I d' · t ·· . . fiigqésben 11an egyr rn i • • ,r ese rnzndrnese rr ossze • · . l· lt ,. , 'gének rneoőrzésr mellett me1111.111 k · , 't , , 7 z 7 a szellrnii .u ma epse · . , 1ruesz1 esrz•r, e r io_qy · .. ll 't, , ak •8 an~,al- leG7egl}Szerűbb cs leg-i ,,. , •· , ,gll OY e a asan °, , '" ,. . . wszna l'(Ol rbbol a ,rozrges~st · . d . . t rrndkívüli tanárok s~ámának z-· / "1 b b •~ . , 1 01 , ll(JI/ a 1 en e.~, min a , . < on oo 1„on.11saqa, zo .. , • · t dornányi karok: tanszeme{yzrtenrk 11 l , . t 1 • , o'lagornn az orvos 11 rmr wc ese szrn e ,cizar · , . , . . nt·.tl::m ismételi de a köztndathan 
l , d, él,, 'll tl {" Nem uJ:;ao· uuos-u , L • ' emr ,re es >ol a o r o. - . · '":' 1 o-y rn;nden eo-yes egyetem orvo,-n , 1, , b ,··k ·ezett io-azsag az, 10.., • .... , 1egsem e egge "g"3 o e i .., • ko'r·liázak melyekre Mao-yaror„zag t tl , . , 1 kl" •1,r · rnindmecranny1 · " u ornany1 lrnrana, · 1n1 "u " k ··1 se'ge van Valóban· a tudomány-, , .. . d, . , k u o·y11ncsa szu , , • ' · ' cgeszsegugy1 berend;z~e ~se1::e , , ;i túlnyomó részben az orvostudományi karok 

egyf'temek f enntartasonak l,o_~ tse? .b "l lalculván hiba volna e költségek nagy-
1,linilaíinalc és intézetrinek k0!1,s~~eize~n a~ntok sz;rint mérlegelni. 
sógcit csupán a merev fi_nancwlis s P 



48 

Az orvostudományi karok fejle:sztése maga után vonta az ezeken alka]mrt­
zoii adjunktusok és tanársegédek zárnának szaporodását is. Ez utóbbi személy­
zet létszáma a műegyetemen is zemmelláthatóan kibővült, jeléül annak, hogY 
az egyetemi munkának mily értéke lánc zemei. Annál inkább fájlalni keJ\ 
azt, hogy még a mai Magyaror zág jogi és államtudományi oktatásának rend· 
:szerében sem fedezhetjük fel az adjunktusi intézmény bevezetését. A közgaz· 
daságtudományi egyetemi kar ebben a tekintetben mindenesetre - ha HzerénY 
kezdettel is - megelőzte a tudományegyetemeket, amelyek hátrányos helyzete 
annál nyilvánvalóbb, rnert a műegyetem közgaz<lasúgi szakosztályán is rnál' 
hosszabb idő óla nagy ,.ikerrel hono ították meg ezt az intézményt. 

Annak megvilágítására, hogy az egyetemek tanári létszáma korántsem teng 
túl, - amint az egyetemek ·zámára vonatkozólag már előbb tettük - innét hi 
Yai.kozunk a Nérnetbirodalom példájára. A 23 tudományegyetemen az 1924. éVÍ 
nyári szemeszterben1 1804 rende tanár, 1218 rt>ndkívüli tanár, 274 tiszteletbeli 
tanár, 968 magántanár, 179 lektor, í egédtanár és 92 müszaki é,; egyéb tanító, 
ös zesen tehát (az adjunktusok é tanársegédek nélkül) 4613 tanerő működik• 
Az egyes <>gyetemek tanerőkkel Yaló ellútotisága tehút ott jóval nagyobb volt, 
mini Magyarországon. r g-yanaz Yolt a helyzet a 10 technikai főiskolánál, 
Ezeken 4:ll rendes tanár, 162 rendkfrüli tanár, 66 tiszteletbeli tanfa·, 224 magán· 
tanár, 699 assziszt<lns és 251 megbízott egédtanító volt alkalmazásban. 

Itt kell megemlíteni, hogy az 1924. év derekán a jogakadérniák sorsábaJl 
is nagy változúsok állottak be. ~lagyarország pénzügyeinek a népszövetségi köl­
csön segítségével való rendezé . orán a Yallás- és közoktatásügyi rninisztérinJl1 

arra volt kénytelen magát elhatározni, hogy a jogakadémiák fenntarláRáhoZ 
korábban folyósított állam ·egélyeket besziini.e , e komolyan felmerült a 
gondolat, van-e egyáltalán szükség a 'i:áltozott közi,iszonyok rnellctt a jogaka­
dérniákra. A sárospataki és hódmezővásárhelyi (azelőtt múrmarosszige1.i) jog· 
akadémiúk tényleg megszűntek. Három nagy egyház azonban: a római katholi· 
kns egyhúz Egerben, a reformátu · egyház K<>rskrméten és az ágo tai hitvallásÍt 
evangélikus egyház Miskolcon toYáhhra i fcnni.artnni akaria a jogakadérniú• 
kat, a költségekről teljesen maguk gondoskodván. A kérdé , azonban ezzel mé!r 
nem dőlt el véglegesen Yaló-;zínű, hogy músir:ínyú dönt{>s érlelődik. A jo/! 
akadémiák létének szüksége ségéről - a mai magyar <>gyetemi szerv<>zct mel­
lett - valóban lehet vitatkozni. ne eg-y körülmfny a jognkadémiúk mellett szól, 
Addig, míg az egyetemek jog- és úllamtndomúnyi karainak oktatási rendjébetl 
az adjunktusi és tanár~gédi intézmény l1iúnyozni fog, a jogakadémH1khan miri­
dig az említett karok tanári sul.krcszccnci<Íjának hiztooítékait i lehet l[ttni. 

3) .Néhány külföldi adat. 

z alkalmazott statisztikai módszer különböző ége folytán a fői kolai hall· 
gatóság nemzetközi statisztikájának ö szeállítása is sok nehézséggel jár. Mikor 
azonban a többízben használt francia forrá munka adatai idézootnek: 

Főiskolai ha11~atok ~ Z Ú lll a ezrekben: 
Nor- Svéd- Vinn- émet Hol- Francia- Olasz- ).gycsult 

Év végia ország ország Ausztria S\'áJC birod . landia Belgium ország ország llamok 
1880 0·7 2·5 1·0 3·5 10'6 
1890 l'5 3'l n 2'6 5·3 16'6 16'9 55·7 
1900 1'4 2·~ ,) 2·7 1í'9 4·5 3·0 3·7 29'4 22· 98"9 
1910 r5 4·4 2'6 2 ·o ·1 62'8 3'9 5'l 41'0 23·7 163'0 
1920 1'6 5'8 ·2 101·0 5'6 6'6 44'!) 254'1 

t Stat. Jahrbuch d. D. Rcicbs. D rlin, Hl2,113. 
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néhány érdekes következtetésre mégis nyílik alkalom. A multba hosszabb időra 

visszatekintve: csupán Norvégia főiskolai hallgatósága tekinthető olyannak, 

melynek kontingense hozzávetőlegesen állandó. Minden más államban az egye­

temek egyre jobban benépesültek, jeléül annak, hogy a lakosságnak mind nagyobb 

része tűzte ki célul, hogy gyermekeit az egyetemi oktatásban is részesítse. 

~.urópai fogalmak szerint egyenesen szinte meg·foghatatlan az a hatalmas 

tomeg, mely az északamerikai Egyesiilt-Allamok 17 állami egyetemét és négy 

szabad egyetemét látogatta az utóbbi időkben. A tény, hogy az Unióban a fő­

ü,~olai hallgatók száma a negyedmillió körül jár, ékesen bizonyítja, hogy külö­

nosen haladó társadalmi élet mellett a fiatalságban olthatatlan vágy ég a szel­

lemi emelkedés iránt. 
De idézni kell a bukásúhan is nagy zerű Németország példáját, mely­

~ek főiskolai hallgatósága 1920-ban csaknem kétswrese volt az 1910. éYinek, holott 

itt ai:ra sem lehetne hivatkozni, hogy talán a háború folyamán tanulmányaik­

ban késedelmet szenvedett hallgatók törn<'ges beiratkozása rugtatta fel annyira 

~ . ~iáborút követő években az egyetemi hallgatók számát: a német egyetemi 

IfJuság száma a háború folyamán alig változott, sőt a háború utolsó kéi évében 

már a normális időkkel s1,emben jelentékeny fejlődést is mutatott. A Xémel­

birodalom fiatalsága tehát azokat a szomorú időket, melyeket a jelen rámért, 

a ludás1•ágJ}nak fokozott erejével akarja a maga részére megmenteni. 

8 erre gondolva, némileg más véleményt kell alkotni a magyar főiskolai 

hallg·atósúg létszámúnak f(:'llendül 'se felől is. Egyfc>lől kétségtelenül másutt is 

tap,u;ztalható tendenciák jelentkeznek Mag·yarországon is. De c>gyébkéni az 

· rni leh<'teilen, hogy amint a mullban is - ·aj nos - a magyar főiskolai 

hal\gatósúgoi inkább bizonyos józan mérlegelés vezette az egyes tudornúny­

karok megválnsztásúhan, úgy ez a józan mérlegelés most is rá fogja vezetni 

~n;ra, hogy a biztos jövőt nem mindig ígérő, de főiskolai tanultság hoz kötött 

Tiol.lJ(íl, f<'lől r<'álisabb élet•pályál, felé forduljon. Ha ez a józan mérlegelés 

if'lfo-;en uralomra fog jutni, aligha kell aUól sem félni, hogy Csonka-1íagyar­

orszúg főiskolai hallgatósúga Yiszony)agosan talán még mindig több lesz, mint 

a'.nenn~•it egy,szen'.i számtani miiveleiiel a régi ország viszonyai alapján lelwt 

kiszún1ítani. NagJ}on valószíníi, hogy akkor, mikor Magyarország mai szomorú 

hrlyz<'fébcn künn.11ebbiilés áll be s a fiatalság tisztábban látja rnoga eNíll a bol­

<loo1tlás 1ítjál, az a narf.1! .dpllerni tőke, melyet a főisl,olai tan11ltság jefrnt, µz 

orszá_q oazdasági és szellemi fejlődésének erős bástyája leend. 

A külföldi statisztikák rendszerint kimutatják azt, hogy az c,gyeiemi hall­

g_aU,..,.íghúl lll('JlllSien yannak a niík. Svájcban, lfoll~ndi~-~an m_integy 2~, rran­

<liaországban 15 a Németbirodalomban 10%-a az egesz fo1skolai hallgatosagnak 

llÖ. Az 1Tnió <: 'r~szhen i yezető szerepet júi.gzik. A legúja~b ad,aiok ,itt már 

100.000 főnyi nő· t ini hallgatósúgot tiintetnek fel s ami talan meg meg • 
" .. i egye e l t') ··t .. .. , "t• ... 
..,yoziíhb· ,1111 -g f' ·fl} llgatc'>k "Z'ÍJl'a (30 év a a , o szorosere no e mzg, a 1101 

1) Nők az egJJetemeken. 

h ll , • , 1 a e1 1 w , " ., 
a gatoké megiízszereződöU. _ < , , • • 

Magva .. ,, ., el ·o" nöi hallgatót az 189,>-96. tanev II. felehen 1ldattak 

1 , J, 1 01 sz,1gon az s . .. • l 11 , , k . , 
l(' a l)llcla , • l 1 •·1c -Asze• 1· fa knliásún 1900-ig a 1101 ia ga ,o · .szarna 

1 , ll<'s,1 rgye em H> s~ - . , , • 

a ·san szaporodott. 

tv 
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1H9!1 
1900 

Onosi karok 
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17 

Női b::dlga1ók Rzáma: 
UölcRr,;zcti karok 1/cndkhüli hallgatók 
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A mozgalom azonban c akhamar nagyon megélénkült: 

X ö i hallgatók S Z á lll a: 

ÉV Orvosi karok Bölcbé~zeti Gyógyszerész- Rendkívüli összesen 
karok tanfolyam hallgatók 

1901 24 53 9 86 
1906 35 117 9 38 199 
1910 72 167 12 67 318 
1913 147 139 189 475 
1917 331 369 2 487 1189 

Különösen a háború Kitörése óta a nők Magyarországon is nagyobb szún1-
mal keresik fel az egyetemeket. Főleg az orvostudományi és bölcsészeti karokat, 
s e karokon a nők teljes végzett égre is törekednek. A rendkívüli hallgatóknak 
jelentékeny része a jog- és államtudományi karról rekrutálódik. Ezek azonba11 
tulajdonképpen a karokon rendezett államszámviteltani tanfolyamok hallgatói, 
A háborút követő években újabban a női hallgatók száma csökkenni lútszik: 1 

1919-ben ................... . 
1920-ban ................... . 
1921-ben ......... .......... . 
1922-ben ................... . 

1672 
674 

1240 
1456 

1923-ban . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1537 
1924-ben . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1300 
1925-ben . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1165 

volt a számuk, de karok szerint -való elhelyezkedésüket illetőleg jellemző, hogY 
a bölc é ·ze ti karon tanuló .>59 nő az 192.>. éYben a filozófiai kar összes hallg·atói 
nak 48·4%-úi, csaknem felét tette. Xyi1Yú1waló azonban, hogyha a női l1allg-atól­
minde11 egyetemen - s a jog- é államtudományi karokon is - eg·yformún fel­
vehetők volnának, hamarosan -,okkal nagyobb ~zúmú női hallgatósúgról kellc•11l' 
beszámolni. 

K)' A diJJlolllát szrrző hallgalóság. 

Az egyetemi oktatás eredményes Yégzé,;énck külső jele a hallgatók ,-zúrnúrll 
a tudori okl'(> vél meg·szerzéséh<>n ,·agy az államvizsg·úlatok l<>tétcléhcn 11nd11tk0-

zik. A magyar tudomúnyegyet meken 

Hiltudo- Kánon- Jogi Állam- Egye(. Bölcsé- Jog- Állam-

Év mányi 1og1 tudományi orvos, szeli tudomAnyi tudományi 
tudori okle, elet Azerzett állam,izsgát t rt t 

1891-ben 2 2 9-9 _,_ 53 196 42 ;34 47 
1900-ban 3 410 1 5 166 94 35 118 
1910-ben 8 4 942 355 267 120 54 168 
1913-bau 7 5 J026 409 337 114 65 52 
1917-ben 2 5 221 272 230 51 ! ? 

hallgató. Ezek a számok azt mutatják, bog~ különösen a jog- és államtudomárrsi 
karokon szerezte meg nagy zámú ifjú a tu<l.ori oklevelei. A bölc,<;észeti karoJJ., 
ahol a tanári (tehát képesítő) viz.-gálat nwgi-;zerzésc független a doktori oklevél 
megszerzésétől s a szó ;;zoro értelmében Yc>tl t11donuí11.11os fokozatot jelent, a clok 
tori oklewlek kiadása jóYal ritkúbb volt. 

' L. \!agyar Statisztikai , zc-mk l'l. é,i í-~. sz. 2íl. l.; újabb a<ladalok forrása itt j:' 

a Stat. hiv. közlése. 

51 

A műegyetemen azt tartják nyilván, hogy a különféle szakosztályokon 
hányan kaptak oklevelet: 

Év Vegyészmérnöki l!:pítészeti Mérnöki Gépészmérnöki Közgazdasági 

0 s z t á l y 

1891 4 16 84 34 
1900 3 32 90 10 
1910 28 11 83 92 
1913 22 25 108 96 
1917 4 10 23 35 5 

ifjak közül a többség a mérnöki és Az oklevelet szerzett gépészmérnöki 
oklevelet szerezte meg. 

A mai Magyarország egyetemeinek doktoravatásairól az 1924/25. évig be­
zárólag lehet adatokat, idézni: 

i::v 
Hit- . ~án!ln- Jog- Áll!)m- Bölcsészeti Egyetemes Műegyetemi 

tuuomliny1 Jog, tudományi orvos-
t u u o r i oklevelet szerzett ifjak száma: 

1918/19 5 4 233 261 78 497 6 
1919/20 8 1 440 262 56 257 1 
1~20/21 4 9 582 479 75 442 3 
1921/22 3 5 560 541 112 463 3 
1922/23 3 5 504 601 149 597 7 
1923/24 8 9 410 479 116 681 5 
1924/25 6 13 410 312 141 660 11 

Korábbi időkben az államtudományi doktorá!us megszerzése 1;okkal rit­
kább volt, mint a jogtudományi tudori oklevélé. Magyarország mai jogászifjú­
ságában azonban - jórészt annak folytán, hogy a hallgatók többsége mindkét 
doktorátus megszerzését, célül tűzi ki - tanulmányaikat az államtudományi dok­
torátussal is befejező ifjak is sokkal gyakrabban fordulnak elő. Ha oka ennek 
egyfelől az, hogy az ú. n. közigazgatási pályák a már fentebb említettük fontos 
szervezeti vúliozások következtében több kilátási nyujtoitak eleinte az elhelyez­
kedésre, másfelől hiba volna fol nem ismerni az egyetemi ifjúság e több-tanulú­
súban a komolr törekvést arra, hogy az egyetem kötel6k0ből a megszerezhető 
összes képer,,ítések birtokában távozzék. Pillanatnyilag mégis ag·godalrnat keltő 
a diplomával reuclelkező egyéneknek ez a nagy torlódása. Csak ha gondolunk 
nna, hogy az úllarni és önkorrnúnyzati igazgatáimak, az igazságszolgáltatásnak 
13 az ipari, kereskPCle lmi és hiteléletnek is állandóan elég nagy pótlásra lesz 
<'lőhb-utóhb ;.;zük;,ége a jog·á'izilag kép1...eti elemek közül, s arra, hogy a szabacl 
gazdasági pályákon dol_qozó rmbrrek közül is rnind többen törekednek arra 

Ornalifikációhoz kötött állások elnyrrésénrk rn<'llél.gondolata nélkiil), hogy rgye­

temi 1•é_qzrtlségrc tr_qycnrk szrrt s végül arra, hogy vannak még a magyar igaz­
gatásban olyau ügykörök, melyek ellátását nagyon indokolt volna főiskolai 

Végzettséghez kötni (pl. községi jegyzői állást), az évenkint amúgy is már fogyó 
lÍj doktorseregnek talún gyors elhelyezkedése felől sem kell táplálni a nemzet­
nek olyan aggályokat, mintha a jogúswlem jövőjét csak a hallgatóság számán 

keresztül ítélné meg. 
Ami a bölcsészetkari s a rnaibernaiikai és természettudományi kari hallga­

tók: kilútúsait illeti, eélszerübbnek Játszik, lia a 1lgyelem itt nem a iudori ok­
leYelet, hanem a középü:;kolai tanúri oklevelet szerzett hallgatók száma felé for­

dul, Ezek száma 

n nyelv- ~s törlénd­
tud. szakon 

1918, 19 
1919/20 
1920/21 
1921/22 

44 
101 
110 
113 

a mnthcmatikai és 
term.-tud. szakon 

17 
/<3 
53 
39 

1922/2::l 
1923/24 
1924/25 

a nyelv- és történet­
tud. szakon 

117 
94 
77 

" marhematikai (I; 
term.-tnd. szakon 

52 
62 
57 

4* 
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volt, látszólag szintén nem akkora tehát, ami a túltermelés veszeuelrnét hoznú 
hozzánk közel. Annál inkább nem, mert a középiskolai tanári oklevelet szerzett 
egyének között nagy számmal vannak nők, kik közül sokan egyáltalaoan neiil 
mennek kereső pályákra, vagy ha igen, 1,ryakran rövid időn belül megválnak 
a~~ó:. Szá1~mk~a t~h,át _ az oklevél meg zerz' e legtöbb ·zör csak műveltségük 
korenek kiteneszteset Jelenti. A köz 'Pbkolai tanári oklevelei szerzetL férfia]( 
köziil i.s nagyon sokan más élethh atá l választanak, mint oklevelük utún 
hinni lehetne. S éppenséggel ninc,-, kizána, hogy ezen a téren hamarosan hiúnf 
.fog mutatkozni. 

>.) Az orro ·/anhallgatók jövője. 

Nom olyan megnyugtatók az úllapotok az orvostársadalom zempontjából, 
lli.;,zen rnég a teljes Magyaror:-zágon i , melynek onosi lét 'zárna az 1900. évi 
népszámlúlás swrint 480í, 1910-ben pedig 5565 volt, !-iÜrÜn hangzott fel a pana:-;z, 
hogj: az egyetemek orvosi karairól kiözönlő fiatal gen ráció lélalapjában tá· 
madJa rneg a ruá:::· működő orvo,-,i kart. Pedig akkor az orvosi succrescentill 
évenként 200 300 fő volt. A hangok ma erősebbek 1:, annyiban érthetőbbek i~, 
hogy b,ir C onka-:Magyarországon az orvosi törzskönyvek szerint 1921-ben 4676, 
~~25-ben pedig 5216 orvost tartottak nyilván, az éaől-évre jelentkező szaporulat 
3oi·al nagyobb most, mint ralolw fa rolt. Az orvosok szúrnúnak a lako.-,ság t;zÍl· 
múhoz való viszonyítása azt mutatja, hogy 1921-ben népünk 10.000 lélekszánmYÍ 
tömegére 5·83, 19U.-ben pedig 6·32 orvos esett (a valóságban azonban valamivel 
ke\·esel,b, minthogy az orvosi lét, zámban elég sokan vannak olyanok akik 
ténylegcs gyakorlatot szabad púlyún egyclőre (vagy múr) nem folytatnak~ mivel 
a szakorvosok is külön elbírál: t igényelnek). Az arányszám nem volna túlsá· 
gosan kedvezőtlen, hiszen így i körülbelül 1600 ember orvosi gondozásáról kel 
lene útlago.-,an <>gy egy orvo.-.nak gondo. kodni, ami - ha a magyar népben kifá 
~ sztetnék a hajlandó úg arra, hog-y h<'t<>g,-,é-h"<'Yel minden esetben orvoshoz fordnl­
Jon - éppen rlegendő munkút adna egy-egy orvosnak. C ·u11án az orszúgos átlW 
got vizsgúlu1 tehát, a helyzet az 01-Yo i karnál S<'Ill olyan veszedelme!-l mintse11, 
<·supún az ahszol út számok után lúbzik. A baj mag1•a azonban abban rejlik, 
h_?g.11 az orcosi karnak az ország területén 1:aló dosztása rendkí-1:iil egycW 
lollcn. A magyar on•osok teljes lét.~uímából 1921-ben 2009-cn, 1925-ben pe<li.Q 
22 0-an Budapesten laktal.-, az orro.~i kar kétötödrészénél többen tehát· vidékre 
csu pún 266í, illetőleg 2936 orvo. jutott. ,\. helyzeL 1.chút az, hogy B 1~dapes!t'l1 
10.000 laknsra 21·6, illetől<'g 24·6 ono,-, <'<;{'tl, a vidékrn azonban csak a-76, iJlr· 
tőlcg 4-10. 

Az orYosi karnak ez a Bnda1)(''-l felé irány11ló <izönlé e nem cgészség-c~­
B{n·rncnnyi rc is igaz, hogy a f<ivúros - Jakosságúnak nagyobb jóléte és fejlet· 
tehh közpg·{,szs(•giig~,j {,rzéke n~Y ~11 - arúnytalannl Wbh orvosnak ny1ijt mc!!" 
<'llwté,-,(, mint a Yidék, az a té1111, hogy H1ulap('sfr11 n('m is minden 500 ha111111 

400 emberre jut eg.11-egy on·o.·, már 111i11dc11es('fr<' tn<'_(Jlwladja azt a ri;ér11i!,-('f, 
mel!J<'t a.z orl'ostársadalom 1;rd1•!.cit a szem <'lőtt larti-a hcl11esclni /<'J,cf­
Vi~~OI:~ mú~f<'liíl ..,ajnálat_tal kell rncgúllapítani, ho1n vidéken még 1~1indig körül 
bdul 2.,00 ,!OOO lakosra Jut egy orvo,-, s ha figyel<'mh<> Yét<'tik :iz hogy enne~ 
az útlaguak a képző<lé"<'lH'7, i pJ-.ö-.orhan a vidéki ,úrosok és p~yéb kisrbh 
n:11ryohh gócpontok júruluak l<•i.dnkúhh hozzú, a nép <'fJ!Je/emé111 k, a falukon S 

fokép a kisebb községekben (>lij lal:o.·.wíg egészségii.r,yi érdekei Jiilöll még tnindi!I 
nagyon <'S<'kélJJ or1•osi sze111él.'fzet áll űrt. 

Csonka Magyarország halancl<i..,úgi arúnyszúma - annak ellenére hol-!)" 
n -;ziil<'(ési arúnyszúrn jplent<'·ken) t'll alúbh,-,zúllt rn{•g ajn(~-;an mindi; a M!' 
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ro-,sz~~b~k k?zül ''.aló _Európában (az ismeri adatok alapján). Ez a magas ha­
landosag1 aranyszam allamnak és társadalomnak cgyaráui köielessé()"évé teszi 
azt, hogy ne_ nézz~k szinte ölbetett _kezekkel azt, mint vág a haláz° szélef3ebb 
r~ndekct a n~p:ss~gben, mintsem más államokban. Nem kétséges, Magyarország 
uepe g_a~da~ag1 es szociális viszonyainak is nagy részük van abban, hogy a 
h:ilanclosag itt ma is olyan riasztó. De ha a viszonyok javulásától méltán lehet 
Yarni azi, hogy a népmozgalom alakulására hatással lesz, másfelől az is bizo­
nyo:": hogy az orvostúrsadalomra is nagy feladatok várnak a népességfejlőclé-, 

e. faJdalmas sebének kezelése körül. Orvos kell, sok orvos kell még a magyar 
vulélcr_e. S ha a magyar állam megtal6.lja a módját annak, hogy a fiatal orvosi 
oeneració elhelyezl,edését a vidék felé irányítsa, korántsem kell majd szkepszis­
sel tekinteni jó ideig még az egyetemek orvosképző munkája felé. 

.... S ha az orszúg halandósági viszonyainak javítása a cél, melynek eléré„e 
koru_l rnég sok új orvosnak lehet Magyarországon tevékenykednie, - :\lagyar­
orszag kórházügyc is egyúHalún nem oly Jejleit, hog·y nem férne még ni 
kere~eiil<.'k alapos kibővítése. 1921-ben 183, 1924-bcn 196 kórl1úz állott fenn 1\lagyar­
?rszagon, 26.451, illetőleg 26.891 felszereli ágg·yal. E kórhúzak közül az állami 
es, rnagúnelmegyógyintézciek számában (5) nem tört.éni változás, de ágyaik 
szarna 1980-ról 1630-ra csökkent. Nagy fejlődés mutatkozott az egyetemi klinikák 
tc~én, melyek száma 1G-ról 28-ra szaporodván, a helyiségeikben felszerelt ágyak 
szarna is 2370-ról 5.'J73-ra nőtt • meg. A közkórházak (számuk 1921-ben 39 1924-ben 
:l6, úgyaik számai 13.799, ill. 11.097) már visszafejlődő intézmények; szintúgy az 
~rgalma1-,rendi kórházak (5 kórház 730, ill. 4 kórhúz 712 ággyal) és csak a nyilváno,; 
Jellegü magáukórhúzak erősödnek (19 kórház 16·l1, ill. 21 kórház 2693 ággyal). 
A magyar kórházügy kiépítésében nagy szerepei játszó 66 (1924: (i5) nem nyilvá­
nos jellegü magánkórluíznak ug·yan szépen emelkedő volt (3558 4829) az iwylét­
;;záma, ezek azonban köztudomás szerint a népesség szegényebb rétegeinet gon­
'.10zfsirnúl alig jöhetnek számba. Különleges rendeltetésük van a javító- és fegy­
mtezeti kórházaknak (számuk 7; 275, ill. 350 ágg·ya]}, valamint a kir. hör10n­
k?rházaknak (számuk 20, ill. 23: 460, ill. 553 ággyal). E felsorolú ból még inkább 
kitűnik egyfelől az, hogy a mag·yar kórházügy milyen clún-ult állapotban nm. 
Hiszen, ha a nem nyilvános jellegű magánkórházak s a börtön-, stb. kórházak 
kimaradnak a számításokból: mindössze 92, ill. (1921-brn) 101 olyan kórházunk 
marad, amelyek (legutóbb) 21.159 felszerelt ágyukkal a kórházi ápolás céljaira 
r<'ndctkezésr<> állanak. A /córluízaknak ebben a redukált számában f('rmészelese11 
lcii·<iló az a szerep, mely az egyetemi klinikálcal me.r1llfrli s valójában ezeknek 
a számoknak a tükrében n.11ilatlwzik mr!g teljesen, hogy riz egyetemek orvos­
~~domán.lJi karaival kapcsolatos klinikák rnai viszonyaink között a lcözegészség­
llgyi organizációnak is nélkülözh('tetlen szervei. 

, .Amde az adatokból rnús is kiviláglik. Az, hog·y Csnnka- fagyaror zágon a 
korházakat mind öss7,efoglalva is 100.000 lakosra csak 326 ágy jutott 1924-ben. 
: 1~ i111én ( emlí t<•tt kórháztípu;;okaL pedig figyelmen kívül hagyva: csupún 
2;>! (köztiik az egyetemi klinikák ágyaiból 43). Ezek az arányszámok oly sívcír 
7:·e~,el n.1111jlanak a magyar kórháziigyről, hogy annak bármi irányban való le­
~ niiése is istenkísértés-számba menne. Sőt ellenkezőleg. A nemzet elsőrendü 
erdekeinek felismerése elöbb-utóbb meg kell hogy hozza azt a fejlődést, mely-
11l'k a kúrhúzügy terén múr régót:1 be kellett volna következni Magyarországon . . 
'' ha <'Z az idő el fog frk<>zn i: cz7,<'1 az orvosi púlyúra készült ifjak képzettségének 
toYúhhi közhasznú kiak11úzúsa múr nem lesz JJrohlérna. 

• 
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A rnűegyet~mi tanulmányaikat a ·zabály zerű oklevéllel bef<>jezeH tanulók 

.;zárna a mai Magyaron;zágon szintén gyor.; emelkedé8t mutatott: 

\' egyészmérnöki i,;pítészeti .:llérnöki Gép(>szmérnöki KiizgnzdHsági ÜSSZl'S 

0 k l ,. V e 1 e k s z á lll u : 

1918/19 28 36 1-13 74 24 305 

1919/20 23 36 113 72 7 258 

1920/21 32 52 130 125 36 375 

1921/22 26 30 155 159 27 397 

1922/23 48 49 122 209 18 446 

1923/24 6G 3G 127 230 18 477 

1924 25 74 6, 129 :l41 20 631 

A mag·yar mérnökök jóhíre sok a budapesti rnűegyetPmet végzett ifjúnak 

alapos rP111ényi nyujt ugyan arra, hogy oklevelét. külföld.ön is tudja kamat.oz· 

tat.ni., mégis, is111Prve a hazai közgazdaság utolsó pár évi h<>lyzetét, a főíslw[ai 
hallgatóság e részének jöccndö boldogulása elé is biwnyos aggállyal kell 

tekinteni. 
Sok százados mulira tekinthet vi za a magyar ifjúságnak az a törek· 

vése, l1ogy isrnl'r<>teit, tudását Mii/ öldi rg.11rtemek emlőin ii:; fejlesi:;ze. S bog) 

ez a hajlandóság az utolsó éYtizedek fiatal 1,,renerúciójúb:m ;;em lankadt el, bizonY· 

ságul szolgálnak a következő adatok: · 

A) A külföldi tudományegyetemeken tanuló magyar ifjak száma: 
n yógyszcrészi 

J;;v Theológiai Jogi Orvosi Filozófia1 (•,; fogorvosi 
k a r 0 n 

1882 150 39 652 212 15 . -
1890 111 203 666 129 1:i 

1900 104 224 205 132 " ,> 

1910 159 322 295 221 6 

1913 1 4 295 410 200 4 

1917 r') ]23 236 141 6 ,_ 

L í B) Külföldi müegyetem k n tanuló magyar ifjak ;;zárua: 

ÉV 
.Mérnöki é,; ÉpÍté~Zl Gépészmérnöki 

El('ktro- \ cgyé,;zcti és 

kult•1rmérnöki trrhnikai bányászati 
Egyéb 

b z a k 0 n 

1882 111 40 0 60 12 

1890 55 lí 69 17 1 

1900 104 27 143 14 :39 10 

1910 126 34 149 22 95 17 

1913 132 55 130 39 76 í 

73 17 42 a 
1917 31 13 

Ausztria tudomúnyegyet<'mei közül a hécsi C'g) t'tem jogi és Ol'YO i, a grí1eí 

f'gyelem orvosi, az inni:;brucki >gyet m teológiai karát; a német egy •lcmek 1<ör.i11 

a berlini és hall(!i egydewck filoz<'>fiai karúl kereo.ték fel leg;;ürübben a mugY 11r 

ifjak, dc jutott köziili.ik Lipc..,ébe llt>idelhergl , Zürichbe, OenfbP, 'tb. is. 1900 óP 

el{>g ;;zép ;;r,úmrnal iratkoztak h a párisi ('gyet('lll jogi és irodalmi karúra í>· 

A müegyctP11li hallgatúk B{•<' 11wllett l<>ginkáhh Orúcba, lünchenhe ('S Berli1lli<' 

jártak ki; később a prúgai C'- h és a karbruhei ('gyelem is kedvelt, helye Jr'1 

külföldö1, tanuló ifjaiuknak. 

l'jahh adaiok <' ré;;zlwn lll'lll úllanak ren<lelkezé;;rc. 

\'annak Yégül adatok arra vonatkozúlag, hogy a magyar főislwlák011 111 

utóbbi évckb<•n rn<•nnyi kii/földi '10110. ságlÍ Jwl/fJa/ó tanult. F: hallgatók si:'1111 11 

nak iHrn<•rPi arkd hír fouto..,..,úg-g-al, 11wrl így pgyf(•liíl a 1lagyarorszúg testéhr' 
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-elrabol!, területek ifjúságának a magyar főiskolák iráni való érdeklődését lehet 

figyelemmel kísérni, másfelől azt is, hogy rés:z.ben nem optikai csalódás-e a fő­

iskolák hallgatóságának nagy száma. Annak következtében, hogy magyar egye­

temeken és főiskolákon sokan tanulnak olyanok, akiknek állandó ittmaradására 

nem lehet számítani. Az adatgyüjtésnek ez a neme nem számíthat teljes hiteles­

ségre. A Csonka-Magyarország területére tanulni jött magyar ifjak közül sokan 

nem szívesen vallják magukat cseh-szlovákiai, romániai stb. honosságúnak s 

különben is a honosság kérdése csak a trianoni békeszerződés hatálybalépése 

nián rendeződvén el formailag, 1922-ig múr csak ezért sem lehetett. pontosan 

nyilYúntmfani a megszálloll területekről vagy külföldről idejött ifjakat. 

Külföldi bono ságú hallgatók száma: 

A) Egyetemek és f<Jiskolák: 1918119. 1919.20. 1920/21. 1921/22. 1922/23. 1923/24. 1924/2:; 

Budapesti tudományegyetem ............ 60 30 79 347 444 472 433 

Szegedi ............ 1 20 53 146 134 158 

Debreceni ............ 
1 8 21 3 

Pécsi 
5 77 103 80 65 

Műegyetem .... '.' ........ : : : : : ·.:::::: Sí 29 94 343 42í 442 317 

~?zgazdasági tudományegyetemi kar . . . 
39 129 173 167 131 

1ttudományi főiskola ............ • • • · 2 2 17 33 51 55 49 

Jogakadémiák . . . . . . . . . . . . . ......... 1 1 15 12 20 4 20 

B) 'l'udományszakok: 

Hittudományi karok és főiskolák ...... 4 2 17 39 58 72 69 

Jog- és államtud. karok és jogakadémiák 10 4 27 77 89 84 110 

Orvostud. karok . . ................... 29 12 75 303 488 447 414 

~ölcsészcli (math. és természettud.) karok 20 16 16 74 76 75 79 

r~:ógyszorészoti tanfolyamok .......... 
1 30 r 61 88 91 

i~::;:~::ág;. i~ci~~á~y~g;,~i~~-i. ic~~:::: 
37 29 94 343 427 442 317 

39 129 173 167 131 

C) Honosság: 
fsch-tizlovákia ...................... 

12 87 418 612 56~) 429 

{o • - 3 20 309 485 580 616 

t:~~;~;,;~::::::::::::::::::::::::::: 1 14 93 176 166 122 103 

42 9 16 21 17 40 22 

E en~yclor~zág . . . . . . . . ............... 6 2 3 3 

,gyrh állam . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48 26 50 68 !l2 64 41 

Ez adat.ok szerint az 1924/25. tanév második felében már az egyetemeken 

últalában (az egy debreceni egyetemet kivéve) elég nagy számú - az összes hall­

gatóságnak közel ]0%-át tevő - külföldi honosságú ifjú tanult, sőt, nagyon való­

.színíí, hogy a nem a mai Magyar·ország területéről rekrutálódott hallgaiósúg 

.;zárna (a fentebb érin!,etl okokból) a kimutatott adatoknál is nagyobb volt. Az 

egyes tnclománykarok közül legtöbb külfö ldi honos ággal bíró hallgatója a mű­
egy<'tenmek az orvosi.ndornányi karoknak és a közgazdaságtudományi egyetemi 

karnak volt. A hallgatóság gerincét a Cseh-Szlovákiából és Romániából érke­

zett ifjak alkották; Jugoszláviából már jóval kevesebben jöttek, Ausztriából alig 

néhúnyan. }<jgyéb államok közül Olaszországból kaptak az egyetemek állandóan 

elég szépi:;zámú hallgatót . 
:Xincs benne kétség hogy a st.alisztika szerint külföldinek mondott e hall-

gatók zöme magyar mi;~myelvű . Akúr, a tu_domá_nys~omj vezette őket 11_1agya~·­

ország egyet;~nieire s tanulmányaik veg-eztevel 1smet bazame1111ek; akar azer 

Jöttek ide, me~·t az elrabolt területek s~játos viszonyai folytá~ .?tt nem juth_~t­

~-ak volna ahhoz, hogy főiskolai tan,ulmanyokat, folyt~ssanak: o:orn.~1~1 ~ogadJak 

oket Magyarországon. Minden mas_ ~zempont?\ ~~rlegel;e 1s: .. 07:ulm kell~tt 

azon, ha az egyetemi tanuhnúnyok uant megelenkul az erdeklodes. De szaz-
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szorosan örülni kell azon, hogy az elnyomott magyarságban is lobog a vágy, 
hogy tudása fájának gyümölcsét ő is érlelhesse . 

• 
Magyarország kulturális Yi zonyai fejlődésének áttekintését nem lehetne 

jellemzőbb számokkal befejezni, mint az 1920. évi népszámlálásnak a főiskolai 
végzettségre vonatkozó adataival.1 C onka-Magyaror zág népességében főiskolai 

végzettségű volt: 

20-2:3 24-29 :.J0-34 :.J5-39 40-59 60-nál több ismereti. korú 

é V e s 
a) Abszolut számok: 

Férfi 3779 11.870 10. 10 10.393 23.831 7198. 44 
Nő 844 1.677 977 689 1.155 203 5 
Egyén ált. 4623 13.547 11.7 7 11.082 24.986 7401 49 

b) 1000 lélekre számítva: 
Férfi 1"3 3·4 4·3 4·3 3·2 2"l n 
Nő 0·3 0"4 0·3 0"3 0"2 O"l 0·2 
Egyén ált. o·8 1"8 2·2 2"1 1"6 ro 1"3 

Csupán a 24. éven felüli népe. éget véve, ennek 1·7%-a (a férfiak közül 3-3%, 

a nők közül 0·2%) volt főiskolai végzett égű. Valószínű, hogy ezek az arányok 
a mai időpontra nézve már nem egé zen helylúllók. Úgy a nők, mint a férfiak 
körében minden bizonnyal emelked tt a legmagasabb képesítésű egyének arúnyn, 
Mégis bizonyos mértékben ismét korrigálni kell azt a mérsékelt állúsfogla]úsl­
melyet e tanulmány a főiskolai hallgató úg számúnak emelkedésével szembc11 

hangoztatott Nem olyan végtelenül sokan végeztek MagyarorRzágon még mindií!. 
egyetemi tanulmányokat, hogy - a tudomány és mesterség szigorú elhatárolás(! 
mellett - ne kellene szívesen Yenni, hogy a magyar népnek most nagyobb része 
lép ki a tudományos munka hajlékaiból. 

1 Magyar Stalisztikai Szemle 192-1. évi í- . sz. 259. 1. 

II. FEJEZET. 

A MAGYAR TUDOMANYOS MUNKA 
MULTJA, JELENE S JÖVÖ FELADATAI. 
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3. §. A MAGYAR TUDOMÁNYOS ÉLET FEJLŐDÉSE. 
frta: KORNIS GYULA. 

Az alkotó tudományos munka elsÖ6orban az egyén hajlamainak, sajátos 

l~lki diszpozicióinak eredménye. Ámde ennek az egészen személyes tevékeny­

segnek ii:; megvannak a maga külső, nem az egyénben rejlő feltételei. Az egyén 

-ebből a l:izemponlból is be van ágyazva a közö ·ségbe, többé-kevéi:;bbé függ kör­

JlYezet-0től, ennek szellemi és anyagi színvonalától, kultúrájának szellemétől és 

szenezetiségéiől. A társas 1:,zervezettség éi:; munkamegosztás, éppúgy, mint a 

modern társadalmi élet többi úgazatában, a ludományos tevékenység terén is _ 

P1111ek mind nagyobb eh;pecializúlódái:;a folytán - fokozott jelentőségre tesz szert. 

Hogy a tudományos munka szervezése tervszerű és sikeres legyen, úgy, ahogy 

a nagy nemzeteknél, a németeknél és a franciáknál, a magyar tudományos kuta­

~ásnak is céltudatosan magára kell eszmélnie: mit tett a multban, milyen a 

Jelene s mit kell tennie a jövőben T Mu t, amikor Leibniz nagy gondolatát 

a tudományos munkának az egész világra kiterjedő szervezését, a Nemzetek 

zövetsége az egész emberi nem hivatalos nemzetközi feladatának nyilvánítja, 

a magyar tudomány kollektív tudatánruk is mintegy lelkiismeretvizsgálást kell 

tartania eddigi működéséről és eredményeiről, annál is inkább, mert a nemzet­

nek ebben a tragikus korszakában a tudományos munk,a lehetősége és sikere 

még fokozottabb mértékben függ a rendelkezésr-, álló anyagi és szellemi erőknek 

gazdaságos elosztásától és felhasználásától. Ez a vizsgálat nem csupán mintegy 

őszinte konfesszió, dc nyilvános tanakodás is arról, mik legyenek a hel.ves 

magyar tudománypolitikának irányelvei s 'mik ezrk alapján közelebbi és távo­

labbi konkrét teendői? 
lllklőtt azonban ebbe a jövőre irányuló szellemi számvetésbe fognánk, 

JJillantsuk út a mau.lJar tudományos élet újabbkori fejlődését, ennek rúgóit és 

akadúlyaiL C1Snk a XVIII. század végéig nyúlunk itt a multba vissza. Nem 

1nintha addig is nem lett volna komoly magyar tudományosság, hanem azért, 

mert a magyar irodalom és 1 udomúny ekkor kezd igazán nemzeti üggyé válni, 

a nérn<'tek, angolok s franciák példájúra ekkor kezeli levetni évezredes nemzetközi • 

latin köntösét ekkor éhred a magyarsúg annak a jelentős szerepnek tudatára, 

rn eJyet a nrm1/:eti nwlvíí tudomány ('gy nép müvelődésében, szellemi haladá ában 

..., hatalmi <'rejéhen jútszik. E vÍ!zlatbm1 nem az a célunk, hogy a szaktudományok 

111agyar f(,jlöclfsét nyomon kísérjük (C'il a következő tanulmányok feladata). 

ha11e 111 azoknak az Í!ltalúnos foHéte]('knek és indítékoknak megvizsgáláRa, 

lll(']rc'k a rn:ignir tu<lornúnyo. ság kialakulái:;át meghatározták. Eli:;őRorban a 

111aio ar tnclornimvpolitika fejlőcléR(' forog itt szóban. 
A középkorban a nagyréi:;zt egyházi j('l]eg-Ü tudományosság núlunk is 

éppúgy megvnn, mint Európa nyugati országaiban. Magyar tanulók nagy szám­

han kerPsik f('l a kiilföldi egyetemeket (1. 7. ~ II.) Nálunk iR vannak hosszabb­

röYicl<'hh idPiµ; fennúlló ('gyetemek, vagy studium gpnerale-k. Corvin Mát:n1s 

alatt fők{>p olasz kapcsolatok útján a renaiRRance tudományossága a legmagasabb 

fokon virúgzik. A rcforrnúció a rnagyar ifjak nagy számút vonzza a német 
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egyetemekre s a teológiai tudományt magyar nyelvűvé avatja. Az ellenreformáci<Í" korában a jezsuiták, Pázmány vezetésév l, hatalmas nemzeti nyelvű egyházi irodalmat fejlesztenek ki. A nemzetközi kapcsolatok erősen érvé 11 yesi.ilnC'k: Comenius Sárospatakon tanít, Apáczai Cseri ,J áno.<.; Hollandiában nyer ihldct a descartesi filozófümak magyar földr való útültet •sére. Zrínyi hautudomúnyi munkákat ír olasz hatús alatt. .A. magyar teológusokat a sémi nvelvek isrnerete az összehasonlító nyelvészPt müvelésére indítja, de a magyarság- er detére nézve hamis nyomon, mígnem a XVIIl. század v ' g f lé Hajnovics a finn ugor nyelvi rokonsúg állúspontját teszi uralkodóvú. A magyar történetírás is fokozatosan kiemelkedik krónika-jellegéből; a forrá gyüjtés és móds7,crcs kritikai törtérn+ tudományi munka is megindul a két nain- j 'zsuita történctíróval, Prayval {>~ Katonával. A magyar földrajztudomány h, megtalálja a maga képvif,clőjél Bél ~lútyúsban, 1Így ahogy múr előbb a matematika 1Iarólhyban. 
A XVIII. század végén már j lent'keny költői irodalmunk van, amikor a tudományok magyar mfü·eléséhöl még mindig hiányzik a k<'liő Jeucliilct. Emwk legfőbb oka iskoláink latin tanítási IIJJ<'ii•c. A német k, franciúk, angolok rnár régen uemzeti nyelven tanítanak s művelik a tudományt, ami kor náluuk a hivatalos közélet deúk nyelvéhez mérten iskoláiuk mindt•nt rnég latinul taníta­nak s tudósaink rnüveiket latinul írják .• \z utóbbinak eg-yik oka kétsrgkívül a magyar tudományos műnyelv hiánya i--. Ezért tudósaink a , T\'lil. szúzad y(,gv­tól a XIX. század közepén túl energiújuk j<•lentéken) ré1szét kénytele,wk a 1ragyar tudomúnyos nyelv kimhelé ére fordítani. Az úttörés sok nehézség·g<'l júr: a tuclományo1, rnfü,zavak meg-.zilúrclítúsúra egY-<'gy tudom{rnyúglwn 11incs,•n feltétlenül döntő tekintély. Egy félszázadnúl tovúhb az egyéni kezd<'111é11y('Z<>"' szabadon burjánzik. Ez<>n a hajon jó ideig- az 182;l-beu alapított l\Ial!yar 'rnd<í~ 'I'úrsm,ág sem tud <;egíteni, pedig négyéYtizPdes sóvúrgú;, 11tú11 éppen a diintó lórnm feladatával é-; tekintélyével alakul mrg. 

A nemzeti nyelvü tudomány meg zületésében két,,égkíviil m1µ·y s7.<'repd júiszik a XVIII. szúzadv6gi / cli'ilcí[lo, odás. _\ nemzeti nyelY jogai éri küzdi> iratok l(•gfőbb érve a swle~hb türneg· knek a tudomúny últal való fcll'ilá{Josítá.rn. a haladús eszméje az enciklop(,distúk s7Rll méhen, kik ;,zcri11l az emberis{>g hol dogságának aranykorút csakis az ész,-zerü~ég k]jes kiboutakozú"a, a tudmnán~ foljes kifcjlődé1,e fogja a földre Yarú1.-.olni: a magyar közrniíwlödi>s, a 11(•1117,<>t ,pallérozódúsa' is első~orba11 a tndomún~·ok terjedéséiől függ·. A tndomúnyo,-; művclts{>g kulcsa prcli!! a túrsaclalom -.zi•le~Phh réteg<'i szúmúra r1 ?l<'mzcti uycll', Ez a legfőbb érve Bessenycinck is abban a kis munkújál.>an, uwlyet egy rnag·ya1· tudós túr,sasúg felúllítúsa érdekéhen még 17 '1 l> n ír, dc amelyet Réi-ai r,-,ak 1790-ben ad ki s osztogat szét az or,zággyül{>s tagjai között (,Jámbor , zúudt'k. 1790). A tudornúnyok terjeszté-.ének ,zküze csakis a nP111zcti nyelv leh<•t. „A franciúknál, anglusoknúl, 11<'.•11wtek11{,I amint a nyelv kipallérozódoU, 1Így a tndomúnyok is nagy clörn('ll<'telt V(' tt 'k. Ellpnl><'n a 111i 11emzP(ii11k, amply,wk szülcktt 11y<•lve inkúhh rornlik, rniut {>piil, a tuclomúnyok virúgzús{n·al is kevcs<·I dicisckedhetik." Besscn.11<'i tiltakozik a ,·úcl ellen, hogy Y<'1(•sziilet1,l( rests('g<•nél fogva „a tudomúny oknak ,.,zéps1•_gén• é-.. ha-..zu1. volt:'tra i>r7,ékrtlr11 a m;igyar". .\ telwtség 1J1<'1-,rvm1 a rnagyar,.,úi.:-han: d(• hogy a tuclom{myok ízrt nagy n;sZ<' ·még nem él'Zi, annak ,.az az oka, mert a 111aga n~·p]y{>vd n(•111 k<Ístolhatja". Az se111 igaz, hegy nyelviillk a tudorn:ínyok elöadú-.úra alkallllatlan. 1 l•~gyelőrc, igaz. 

_ . 1 Ez icl,~t.ij_t . ,ok jrí 111ag~nr hnzafi , n zen z á llá p1111tn11. 1l'ikor pl. J,orarhirlt ,lfár/011 1 186 ban mt•grnd1tJa Pr !rn a N erkur co11 l ngaro -t. okáig d111é!ki•dik, vajjon t ndcís folvóiratán:1k m1lyl'n Jpgycn a nyplvc? A latin nem lrh , m r ez n a. modun fogalmak már ki nr.111 frjpzhdíík: .. ~ mn~) ar nyPlv v1 zo1!t r•m m·m 'ltnlán , m II m r lég ,( kimííyr]t a. tudom,íny z;im:íra, nagy n•,zc azoknak, akik magyarnl tudnnk, tudó foll61ra tol 11Pm oha 11ak". E c·(•lra t<'luit • ·1k 
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fejletlen; ámde e célra könnyen kimívelhető. Aki tehát szívén viseli a magyar tudományossúg kialakulását, annak először a n<JmzeH nyelv kipallérozására kell törekednie s arra, hogy az iskolák nyelve mielőbb magyar le1?'yen. . . A nemr..eti művelődési politikának egy másik, demokratikus cli-e 1s mar zóvivőre talúl Besscnyeiben: a tehetségek szelekciója. Nem tűzhető ki célul, hogy minden ember az ornzágban tudós legyen; de módot kell adni arra, hogy a szegénysor:;ú tehetség is érvényesüljön. ,,ó! mely sok talentornok hevernek ~nost a JJorban, amelyek, ha született nyelvükön formúltathattak volna, a hazana~ bolclogsúgát nagyobb mértékben nevelhetnék." Amikor még _a -~~~yarnyel--~ tudományos irodalomnak egyáltalában híre sem volt, B<'sscnyci ~olto1 lelke„mar egy knlt nrúlis 11 tópiát rajzol róla a respublica literarurn-ban: kepzelete e_~ott __ a magyar mint. nemzetközi tudományos nyelv ragyog. Azt hiszi, h?g.y a ?1ye.~v~~nk?n írt tudós rnunkúk a külföldi tudósokat is a magyar nyelv tanulasar~ oszto~o,znek. Vakmt>rő áhrúncljút a tudós elme pszichológiájúra ~píti: ,,~ner~ ~~;k val?sa~g~ tudós emh<>rek, szeretik a tudományt a maga tulaJclon kutfeJe1bol mei?tem, f ' ' J ' b ") k l k" í "'Y a magyar konyvek­or1ht úsokhoz pedig· csak kcnyte enseg o ragasz Ol na • .., • . · , nek az ideg<>n nemzet<>k kör6ben i-, kelete lenne: könyvkereskedelnn ex1~ort~mk 1ámaclna. VégC' vetőclnék annak, hogy annyi pénz takarocli~ k) az orszagbol„ a lipcsei frankfurti götungai. lyoni, púriz,si könyvárusok szamara. 1\fost a. ~~il-, ' ' · k" · ]na szuk-kerPske<lrlmi mérleg helyreállna: ,,kevesebb idegen orszag1 ·onyvre ,o ... ·, . , ségünk, s a mi<>inken is kapnúnak mús nemzetek". Hogy mindez nf'm ~1no illu~lO, Bcss<'nyci azzal igazolja, hogy már most is hnner egy nevrzete~ nen_1_et, tudo~t, ki a magyar nyelvet szorgalmatosan tanulja. ci-ak azért, hogy hazank tortenelmet tökéletesen rneg·ismerjC'. , , , , A cleúk nn•lvvel i'Zemhen a magyarnyelvií tudomanyos~ag rnegteremi.e~enek liasonló követeÍrnénye hangzik ki Kazinczy, Ré1•ai, Aranka, Baróczy, J?ecsy ~arnucl · a többi froclalmi agii.útornnk irataiból. Elismerik, hogy tud_~ma~yos uodal­innnk eg{-s;,,en fejletlen. Ennek okát nem a magyar talenh~rnok hw:yabar -~a:he~ n tudomúnyos mííveltség iránt való közömbösségiinkbrn es nernze 1 _nye v~rn ?z 1. · J " 1 "k FJ ni"o'irJ0 't is a ma"'yar tudos a konyvet, va o fao-vos inclulatunk mn ,eres1 •. a .e,., ' · ' "' . , k . 1., " '"'· · ·1: t 1-'ithat mert 1wk1 mag-ana nm-e ohh ('llléRzti rnecr a moly, m1ntsem !Ul])VJ c1go ' ,e ' • 'k l' ., .. / <l. en J>énze a kia<l{isra . a tehetősrbh urak peclig inkabb c1fr:1 kocsi. ra, oszc1 f'Zcl-' ' , J t : k, acl'ák a penzt mmt a magyar n1okra csc]{'dekrr húlokra s mas nm a sago ia ' J ' l' k I l :t t ' ' .. k k , t· t-í<1·íra" A nu11rym· h1c oso P lel nclomúnvok·tt öre 0 ·hítií konyve ne' ll) om cl '·' ' • , "'· t· 1 "k t k · ' "' . .. 1·1 ·, a tuclom-ínvt <''l nemze 1 nve YU e , n ·ú1·uwnnvit ÍI'll'ik akúrmrnnyire muvc. 1 { is ' ' · , · k l "tt i-emrnire ~cm m:h;tnek· több becsülete volt a magyar i:rak .lt'sb· asslzon~ol" e?,, · · " , b' k nint a le,,.t>kese) en )CRze o s l1 o gy á la modc varrni tll(ló nemet sza ona , 1 e ,., 111ag •· t l, k" (D y· P·rnnóniai FénikRz. 1790.) , ),u• n< osna. . ecs . ' , . t 1 : :1 l ff·ohhJ'aink e korban a nem-.A. t . "·eltse"" k1hon a rnz.tRcl e,-,.J ' magyar nernze 1 rnn, · · ,.., .. , , .1 k ·nt könyvfoqyasztó olrasó-Z<•t · l , ., • 1 1 t '] . wig-Ynr kozeposzLa yna m1 . 1 11 :'>e ,n ll'OC a orn °, •1 1 ' · . k 1 ,, 't·a a 87,épirodalorn rneg-szeret-kö-" , 1 "1 ', ;l'íl v·írJa Enne. e <.;O 11 J, e • ' ~onse,q11r,.· 1negszu e Lese ! ' e· 1 , • 0 la lom fellcndiilé-;e műv<>lésc letése cs·tk ezt kiivC'the(i a komoly tnc onwnyos ir e . ,' , ' , . · · ' ' · , cl<in1:111 ,·<>"' irodalom lnanyaban a deak isko-<'S l , \ f" J .. .. ll'l"Yflr Lll , ., ., · O Yasmm. , o >11nos a 1 ''"'· e ll 1 ·.1 8 kiz·írja R a latin miatt lríz(. l r ' 1 'et (plj(•S('ll e 1:111yag-o .), . ,e '. • e e ' is, lllf.' Y n nemze i nJe' , . l1anern rs·ik Aristotcles i;zava szerint ,.a rúk , <'lllmi komoly tuclomírnyt nem tamt, ' ·' ]](;·: .: , 1· " 

, ,J,Jn 1<1goc1k. , 1 tt 1Íj érv is támad a magyar tud01mmy A frnncia forradalom lrnt~sa abad á · h a n<'mzcN miívcllség b<'ls6 össze­n1rg-t<'rernti>~e mellett: a nemzeti sza a s g · 

, . . , rt i v MagynrorRzfÍgnak, rnnrk a terra incoonita-nnk a_ nernrt nyr\v a.lkalmas, annál IA rnkabl!, ~nr ., gErrr n'ngv sziiki'rg \'311, mrri „a magyar nem­\'lszonyait a. külföld v(•gro mrg!sml'rhrh <' ~ 0 · 0'k IIr;m~nnja vnn, de nincsrn m<'Sterdnlnoka". 2A<'l~('.k __ ,ok Ul?,~C'RC van, do mnrA }fo~~r°~t'. (Mrrkur ,·. Ungarn, 17RG, 1., 10.) khlf"l1I r~ak nrnwtiil ,rsz tudmn,1~t 10 11 
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függése. Ennek legerélyesebben Rácz Sámuel, az anatómiának tanára a pesti 
egyetemen, ad hangot, aki már 1776-ban magyarul írja orvosi könyveit ~ a7. 
egyetem tanítfu;i nyelvéül a magyart követeli. A hatalmasok szerinte a tudatlan 
nemzetekkel azt teszik, amit akarnak. ,,Xinc~n is a deszpotizmm,ra jobb mód, 
mint a nemzeteknek tudatlansága. KeYés tudóst könnyű adománnyal és ígérettel 
elhódítani; de sokat lehetetlen elbolondítani ... A tudós nemzet hamar s pontosan 
megfelel az uralkodónak és könnyen mézet> madzagot a száján keresztül húzni 
nem hágy." Ilyen művelt, tudós pedig a nemzet csak akkor lehet, ha ii-,kolái 11 

tudományokat nemzeti nyelven oktatják. 

A magyar kultúra, ,,a nemzet c-.,ino-.,odása" elmaradottságának s az ebből 
kivezető útnak céltudatos meglátására, ke;;erves önismrretre ebben az időben 
szinte már Széchenyi erejével Kárnuín Józsr/ próbálja fölrúzni a nemzeti lelket. 
Arról panaszkodik, hogy a magyarság lelkében nem él igazi tudásswmj, a tud!l­
mány önzetlen szeretete. A bárdolatlan magyar, úgymond, véghetetlen 1rnRztái11-
kon egés,-,ségeH ítéletű, van benne erő b tehetsél,\", a mi klímánk rnég·i ellen,-,ége 
a tudomáuyoknak. Sok magyar ifjú a tudományban hirtelen előrehalad, külföldi 
főiskolákat megjárva, széleskörű ismPrei.ekkel rnegrakodtan tér vissza. De alig-­
hogy itthon vannak, ,,mic.-,oda kimagya1·ázhatallan elalélús foglalja le őket. 

A könyvtárt fegyverek tolják ki, a széptudom{myokat a vaclkergeté,-; az elmélke­
dést az agaráHzat ... elvadulnak, mint az erdei apró marhúk, megiomvul elméjük, 
külföldi formájukból egé8zen kiYetkőznek". A tanult nwg_var ernber is hirtokún 
elparlagiasodik. Magányos, a világtól elzúrkózott életR f'lzúrja a gonclolkoclúRtól, 
a művelődéstől is. Az ilyen koponyákban a g-ondolatok kiapadnak vagy rneg·· 
áporoclnak, mint a mocsárban a poshadt víz. Agyvelejiiket Rennui sem tudja 
megrázni, legfeljebb a jégeső félelme, amrly lúhon úlló gabonú.inkat fenyegeti. 
„A tehetségek halva fekfü:z1wk. ::\Iegg·útolja a lwnY<' (,.., vad él<•trnód azoknak 
kifejlődésükel." Az iskola folytatja a XYIIT. szúz.advégi mag:,ar kultúr­
politikus azoknak az akadályoknak öt<>t rajzát, melyek a mag·yar !uclomúnyo" 
élet kibontakozását g;útoljúk - csak féltudóssú nevPli ifjainkat, kikből hiányzik 
a továbbművelődés vúgya: ,,azok az e~ypúr homúlyos ideúk, melyek iök0letleII 
és száraz compendiumjainkból náluk rn ~ragadtak, valljon nem nagyobb részrn-C 
és sokaknál az egész bölc~c,éguek summája-e. Az anirnúlis <>l<'t. mely a mezei 
élettel össwpárosodott, elállja a tudományok sugárinak heha!ásúL A ya-,tal!' 
organumok, sűrű vér s nehéz képzelőelme úlmos. á és tunyúvú ü•szn<'k". Aki 
hazánkat ismeri, fújcla]masan látja, hogy a könyv a legutolsó jószág a húznúl, 
ennél kedvesebb egy játék kártya vagy egy iiRző. P<'dig a magyar könyvnek 
nincsrn más piaca, csak a haza keskeny 111('1.ej<'. (Uránia, 1794.) A nag·ymüvel!· 
ségű Csokonai 1797-ben gróf Koháry Ferenchez íri levelében a Kúrmántól mrir· 
rajwlt tuclománypolilikai képnek sötH c,zíneit csak megerőRHi. .,l\1 ús nemzet<-k 
- így panaszkodik - a tökéletes--<'g-nek fe]<;ő 1rnntja frlé óriási l{,p{,sekkel 1,irt· 
nf'k, 'laeculurnok maradnak el közöttiik <>S közötliink, úgyhogy nf'rn soká 111Í>lf 

e. ak nqgató kiúl!úsaik ~m juthatnak le hozzánk; R mi mégis rúklúhakon iR nlil!' 
bnllag·csálunk !" 

Abban az esztendöhen, amikor a magyar küzokta!úsiigy új kóclexi>, a lll:,._n­
dik Ratio megjrlenik (1806), mely majdn rn <'gy f(>lszú,-,aclra a magyar köz{>p r~ 
föiskol[Lk s ez,-Rl a magyar tuclomány nHhéül újra a lalill! . zabja mrg, nr. 
Európát h<'járt gróf Trlrki László a mag~ m· tlHlomúnypolitikának ki(ÜllÜ 1l('ll 1, 

zeti prog-n1mmjút szrrkeszti rnrg (A magyar nyclvllek <'l<>rnozclítúsár6l hnzg·o 
<'Rdeklés<>i. 1806). Elsősorban {í b a 1.lHlornúny rnag-yar n:wlv<>1 köve(f'li. A rníh rlt 
német, francia, angol TI<'lllZ<'Í lllÚr nem h<'s7Í'l la!inul, hanem a tudomúnyt an~·ll 

nyelv<>11 művPli: mi deúknl szónokolnnk. cl,• .,legalúhh iitv<'n <'szt<'11<léíkkel hútrúhh 
vag-yunk eu>n JH'l117Rtek nagy ré,zénM''. Ha magym· <'lllbrr kimegy <'7Pkb<' ni 
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országokba s a tudósokat latinul szólítja meg, alig értik meg s felelni is igen 
nehezen tudnak. ha azonban latin írásra kerül a sor, olyan tiszta a deákságuk, 
,,hogy még mag:a Cicero is meg· nem szégyen~lh~tné magát ~rte: .. h~ ~ ~lassicu~ 
auctorok tökéletes értéséről van szó, akkor latszik meg. a~ o elsose~~~ ._ Teleki 
sorban k"t" ,. · llemzi a na"'Y kultúrnemzeteket: ,,a vilagot formalo anglust. 

1 unoen Je "' "l"d' 'b"l , k ta 1 , t 
a f · 't , , t 1 lioo·y 111u"vcltsé 0 ·ük feJ o ese o szamun ra nu sago rancia es a neme e , ,,, "' , . . , 
vonjon le. 'l'öbb mint száz évvel ezelőtt már porupasan m~~--~1gy~h a n~?1et Gro~s­
betrieb der Wissenschafb természetét: ,,a más ~~elven kiJo!t, Jobb konyvek, fel­
esztendő eltelése alatt ezen nyelven való ford1tásban megJe~ennek; egy szov~l, 
a l · t t l neiiizelne'l a tudományos cultura nuntegy a kereskcdes 
e 1 lln uc va vagyon, ezen . , 
egyik nem megvetni való ágávú vált". . .. , , 

, . 1~90-· " emzeti felbuzdulús óta mindJobban utat tor az a belaias, 
·'"'-z 1 1 na,,,y n . 1 dó k, , , 'k. , , 

h „ l "d, , el· u' óóászületésében a u so e es iro ·e a vezerszerev. ogy a nemzet muve o esen , ,, ,. , . . 
E k k t k. , 'J 't 'n] :t emelni kell. A magasabbrenclu kultura egyik Jele a 

ze ne e 1nle ye ""1a . . .. .. k" 'lt f 1 K, , k. 
t cl· k b .. 1, De ki ]esz h·1zankfiai kozul - ·ia e arman - , a 1 
u oso - meg ecsu ese.,, e '] .:., , , .,t f l , 1· 
• , , t h a tlido1nányoknak e e""" es cgesz ereJe e szence Je, rea vegye maga arra, ogy . , , . 
l • 1,, -1 ·· lni a haza Ha rneggonclolJa, hogy ah. aladatos Anglia 
la arra rea Hem a.eszi e ugye · . ·t' k 'll'k' · 

k . ·1 • J' t •, l''"i·n·il{ hamvait piaczain a nagy v1eze· a o epei na ym rnel e eszi cuc OS<l e , • , •• 

( , b •) • , , l f, 1 ek Jiter'Lioraiknak rnonumentuma1 es m1 itt - nem 
1-iZO rm uanya Hlll eny en < .. , . 'Jd' 1 · 
1 , d 1 ·, Révai Mi!ilós tragcchaJa pe azza a magyar tuc os 

o vaslatunk." A fiZHZH e CJen , . , (l805 · , 2) K .. ·· ' 
, .. H , 't István is naploJaban Januar : ,, ozonseges 

sorHat. Errol kesereg 01 va · · · . ... .. •· t l' , , , J 
b · 1 : borgatJ· a nemzeti foldunkon a uc os es tamto em ie-

JJannsz hogy nvo111or, aJ ia , ·· ·t lt · b 
. k ' . · : .1 , 11 J. obb a sorsuk a presben oszvesaJ o por e1u e1· 

re ·et k1 knek ugyszo van nei . • 't 'l d k h 
' 't k hollio· csekély fizetéssel tam o r mara na ; a a 

87,erencséjénél. Jia tani ana ' "' k té'b 1 d tt k k , 
tud : · . . .: atásukért fáradoznak, bolondokna , o_so o a na ta1-

omcmyok vnagozt< ... rne Teleki László is: a tuclosoknak a nemzet 
tatnak." Ugyanezt a han~ot :1ti, ,tf; ói nem becsülik, sőt megvetik őket; eddig 
nagyjai között nincsenek igazi pai g ', yelven írni akaró tudós pedig csupa 
a t l ' lt érdem a magyar n 

" u.c omany nem vo · ', , k', 1· vaJ·J·on melyik magyar író vesz be 
n • ; .. , t t tt" Kis Janos aza eH i, 

e,e,.-;egnek tar a o · · . • . s ·a költ melyre könyvét írja! ,,Sokan 
annyit munkái árúból, amenn_~it a papno.k~'J"uk inO'ye~ kinyomattatik s meg-
k·· ··1··k , · k k t·utJak ha mun a ,.., . , 

ozu o · szcrencseJe ·ne ~. .. ' 1 1 0 , lméjek szüleményét világon lá!luitják, 
elég k , 1 ovánY oromme, 10,,,Y e . , ... 

szene azza a ,s · l'lh t"k" (A magyar nyelvnek mostam allanotJarol. 
6 neveket nyomtatasban szem e e 1 · 

l806. J 61. J.) .. l f ·1" 1 • k h l "l 1 , , ·ikkor indulhat eroseb J eJ oc esne·, a e o > 1 a 
1\ nem,-:ti ku lü'._ra. csa~- e M· k ennek az eHzkö7,ei? A XIX . .;zázad elején 

lnclomanyoH elet lrnclul.etbe Jon. 1,. ,1 t kop:, 1, partJ"ain. Első eszköznek tartják 
f"J l f · ··k t nernze,1 e e a. 

0 l >en törik ezen a eJu ·e 11 , • "Zellemi· ta'moO'atását hogy az élelem-
'"]' 't CR m1ya"l-,,, "' ' '" 

a tudós emberek lll('gbecHn ese · e , t"'t . nak a feltett céljokra való állandó 
ke , , , • !t el ne vond assa 

.. re<,cs ken!elensege ima , t ·cl 't is akar nekik adatni, mint az idegen 
torr~ecléHtől". Tel<'ki ran~ot,, cin~\'t ~:'l ~llendöleg m<'g.ielenhcHsenek és az elött 
orszagokhan, ,,hogy a kozncp e O .. k ll 'k" 
b •· , .. .. . 'l napra 00ve ec 1es8e . 

ecsok ('S lH'csuletuk napio e ·r "l" l' , ek C""Ík Jco•nao•yohb akadúlYa , llem ki eJ oce,;en ,-,J .., <,-, < · 
.\z igazi ludomanyos sze h" l -0 ,,,,,,u•·r, oly idöben amikor már Európa-

] oll/ is ori.,,,,, ., • ' 
a rnag·yar turlósok szerte en P ·., v· tudományos specializmuR tört magának 
s7Rr(e a fodomúnyos munkaf~los~ <~e;, í'1 11 ányos életének egyik legfőbb jellern-
11tat, ami nztún <'P1>en e szazac 11;1~ o~zonban a tudományos fejlődésnek még 
Vo11' , . .. .. l"k A 111ao·var tu< os , J k··1·· ··1 b 

. <L-rnYa erosoc t . e,-.,.<, :]] llikor ugyanaz az elme a eg ·u onnemu l 
~11llldig azon a primitív<'bh_ ~oka~/ .' ~1 széleRRég azonban a mélység rová;:;úra 
l'lnJere!körben törekRzik ~arta~sar a. :trúlócló egyéni kutatóerőt. A magym· 
lllC'gy, <'lnyomja az eg·y targyi a . 0~1.~\s enciklopédizmusa részben iskolarend­
llHlo111úm·os él<'tnrk e korHzakbeh dal . t inn:11. 1·s volt a tanárnak pedi 0 • az 
., .. · l , ·en szerin « e • " 
szerunkhell gyökerezett: a tnc os 1 



64 

o:--ztúlyrendszer miatt valamennyi tárgyat kellett tanítania, vagy az akadémiá­
kon egyszerre többet. Innen van, hogy az Európában már kiveszett polyhistoris­
mrnmak utoh;ó m hikánjai, még a XIX. század músodik felében is, nálunk voltak 
találhatók. A magyar tudomúnyos<-ágnak ez a sarkalatos baja elég korán szemét 
zúrta világlútoitabb kultúrpolitiku ainknak, mint Genersich Jánosnak és 

Berzei>iczy Gergelynek, akik erélye en megrótták és a szak ·zerüségei követeliék­
,.Igyekezzüuk azon Riirgeti Teleki László is - , hogy tudói:;aink ne kéntelenít­
te""enek egyszerre annyiféle tudományokra reá adni magokat; mert valóban ai 
anglusok példája szerént úgy megyen elé legjobban a literalnra, ha minden tudós 
és tudományt szerető, amennyire lehet, <'gész életében csak eg-y tudomány ki­
merítésére .fordítja Hzabad idejét. ~Tagy akadálya a tudománynak nálunk az, hogY 
töhbnyil'e olyan tudósaink vagynak, akikről bátran el lehet mondani, hogy e:J{ 
omnibuR aliquid, ex toto parum c;ciunt ... Az anglus és francia tudó.c;ok méh' 
tudományokat főképen annak kö-,zönhetik, hogy mindegyik köz.ülök csak egY 
tárgy, ne111 JH'dig mint nálunk, . ok c;zámtalanok körül fáradoznak. Ez azt csinálja, 
hogy egy tárgynak voltaképen medelelhd,én, értekezőMsöknck mélyebbeknek 
{>s foganatosahbaknak kell lenni." 1me, rt tudományos specializmus rnod<>rn elvé­
n('k a magy[n· tuclom{my])olitikúhan <'lső tudatos hangoztatása. zankciója eg)' 
'I'udós TúrsaHág felúllítúsa. mely .,'-ok ,•la..,sisokrn OHztatvún", a tudományok 
egész mezejére kiterjeszkeclnék. Amikor az Akadémia két ?vtizcd mulva rn<'g­
alakul, csak akkor tünik ki igazán szembe zökő módon, milyen kevés a szoros 
ért<'lernben V<'Ü szakb11vúr :tllagyarországon. 

A tudornányoi,; kutatás húfrmnaradott. úgúra jellemző, hogy nem volt egyet­
len tudományos folyóiratunk ,;em: ,.az a kár - kesereg Teleki-, hogy még eddig 
€gy különös magyar nyelven írott tudó .· újságunk nincsen". C ak egy év1.izecl 
rnnfüm (1817) indítja meg Fejér György, a polyhistor, a Tttdomán.1/0S GJJüjteJ,ménY­
nek bizony eléggé kezdetleges kötet<>it. Blőszavúban szomorúan állapítja meg, 
hogy „rnin<lennémü tudomúnyos írú nélkül létünk<>t tudós fölclieink réglől fogva 
fújlalták; a külföldiek pana,;;<:zal , őt ,;;zemr<>h{myással is wtték: nem lévén 
Európában oly <'liíkclt nemzet, m<'ly többféle trnlomúnyhéli folyóirúsokkal ne 
dic;-ekednék. Az Angol-, Francia- és ~ ~émctorszúgokban csaknem minden tudo­
múnyoknak vannak ki.ilön tárházai, magazinumi, gyüjternényci s újsúgi ... Egy­
mást érik az új találmányok és lE'l<'mény k; a tudomúnyok óriú!<i lépéssel kö7..e­
líte11ek tökéletességökhöz: mind ezeket c<-ak a magyar n<>m tndhatá közérihetőleg 
mind edclig!" Pedig a tuclomúnyo,; kultúra is c,mk a magunk nemzeti nyclvétJ 
lendülhet föl s terjedhet <'l. Az j kolúk deák nyelv<' <>ne nem alkalmas. 

Közrnííveltség-ünk színYonalának ern lésél többen már ekkor a ttulnmánvol• 
népszeriisítésétől várják. Kármá11 Jó~Sí'f az e~yelőre parlagi nemzetet lassnn 
akarja hozzúédesíteni az i'>m r •tekhez, Yonzódúst k<>Heni benn<' a t11domúnyokl1oz. 
_.\zonhan nem olyan írúsokkal, rn<>bek az ért<,lrnd a tudósok kevély kőfalai kiizé 
zúrjúk, ,,a nrgy tud,rn1únyh1>li karok rost(']yai közihe Hzorítjúk", hmwm olynll 
rnüvekk<>l, m('ly<>k a k()111oly islllPr 0 tet s;,..c'p és vonzó font1úlinn, vilúgos é.s érdPk 
kcltéí rnódnn túrjúk fel. A tll(lorn{myc kat a nprnz<'t sz<'lPs<•hh rÍ'i<'gével, llH'gfel<>lŐ 
11 épszNÜsíHí :llakhan, rn<>~ k!•ll kedwltph1i: olYasu hajl:11núi f<•lébr!'szleni s Í/!'~ 

olva<;óközfo1ség<•t t<>n·rnteni. 1gy irodalom "" köziinl"ég <'i•·yiitt fejlfülik, k<ilcsön<> 
f.en eg-ymús vúllúra túrna."izlrndik. Eclclig- .. i~ rno1·cl úhrúz;it, rnely<'t a tudomúnyokra 
rnhúzrn1k, -;ok jó igyckez<'IPt yj-.,zai.iP'<Zl<>lt. ,\ rnúz<:úk „znetik a Oratiáktbl 
kísértetni magokat. A k<>ll<'lll<'t<>,,ptr ('/0. a l<'g·<•l..,éí tulajdonsúgai közül a tudo 
1:1{111yc,knak. E nélkül elYesztik azt, :imi által l<>hC'tn<'k kiizönsrgeHsé é. c,rnpúll 
<•gy néhány setét <·<•llákhan {, komor odúkban vonjúk m g magokat, é& va~1 
némely k<>vés l>ölc:-:clk<>cléík <'lzúrt kin<•-.'vé, vagy ami rosszx1hb, P,gy r nd mono 
póliurnúvú vúltoznak". A népszcriíN1 mag-:nn ny<'lvPn írt tuclornúnyos mm1kúl' 
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l(']jf>s 1 · , , loi · 1rn11yai hún~· ior-!.ratja Trlcki László és Kis János is. A mao·yar . , . 1./
11 n~m okúra JIJ<'C;indnl hódító úijúra a Iü faludyakkal s Vii;ösm:~1.e~nro1tla-
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nöYekYŐ nemzedéke clsajútítsa a st1;lt1. curialis-t, 1uplyet aztún kicgés:t.il<>H a 

n:i11~- -1~11api (~letlH'.~t ;,zükséges :t11l11s c11li11aris . • \z iskola a mag-a tpljcscn latin 

Jpgkorevel azok <'loti is, akik t<'hct •giiknél r, gnt hi ·atYa letkk Yolna a nc111z1•ti 

nyelYÜ ircdalrnat s tudornúnyt ÚJH,l11i s fojl ,-,zt<•Jli, e-,ak a dPúknyclvü irodalnwl 

tüntcttl' föl ért<',kPs!IPk s így a mag~ ai· -,zdlP111i Nők túlnyo111ú r{,szí•t a 11r1nz!'l· 

közi latirmyclvü irodalo111 mii '<'lé,érc in-,virúlta. l•~nnck azonban a 11p111zd sz{•k· 

~ehh kör(>hpn n-em IC'hciPtt 1t1<'g a ziik-- •gp-, 111íín•liíd(>si h:tlÚPr('j1•. ig~ a g·i111nú· 

únm ,.., a:.-: <'gyp(p111 a !llaga kiú1rúlag·o-, latin ta11í!ú,i 11y<•ly{•n•I :-okúig, <•g{•szt•11 

a ]1c1ruli11cas-1H\g·yye11~:--i évekig\ n1r•g-akadúlyozta a ~ziilPs<'hhk()rü 11PHIZ<'ii 111ií.ye1t ... 

ség lcgszilúnlahh talajúnak: a ,·irúgzú m•nw•ti nych· íí irodalomnak kil'l'jliíd'•-.{•t. 

IIY<'ll i1·c dal0rn híjún azok. akik11 •k tud ú-,-,zomj(1t aí'. l•:urúpa :-zcrlc rnin<l „zi'i 

kehbre szorulú lati11n)<'ldi irodalo111 11e111 tHdla kiPli°•g·íl\>ni (hi,-.z rnúr a 11{•11·l'Í 

11e1 hurnm1isiúk se111 latinul. hanpm llt•nwtiil írtak), a nag-y llPillí',l'lPk mndern­

uyPIYii in dalmúhoz l"onlHltak, lll<'lyt•k gazdag- szPIIPrni l:tplúl{,lrnt tudtak m njl:ini. 

1g-)· a X\'111. szú:.-:acl 111úsoclik felében a francia irodalomhoz: majd a XIX: ,;~úzad 

◄•bő felében a nt'lll<'llwz és angolhoz. Ezek1wk a fpjl ◄'li iroclalnrnknak frlsiíbbs(•µ:tJ 

azonhm1 pg·y))('Jl a 111ÍÍ\'PIPtl1•11 {•-. -,z '- ;11ye-. rna1,?,·yar 11yt>l\'1H'k {•s irodalo1m1nl, 

1negn,tést'r<' Jrnjlarnosította, id<'genimitdatra -,ngalnwzta a 1H•111zct lllÍÍY,•ltjpi1H'~ 

<'g"Y rés:.-:ét. J.lú:- JH;p11(·l a 1wmz◄•li ll'yelYÍÍ irodalom JH'llH";ak sz{•pirodal111i, dt' 

tudomúnyos t<•n•n i;; ga:.-:dag· (>h·ez•,.,j <~.., tanulrnú11~ ozú-,i lphpti\s(•g('( 11,·11 j(ott. 

:m{•lkiil, hogy a 111•111z1•ti nr<•h·i'n kfriil inú,-. llYt'lnl' kpll(>ll ,·olua \'Psz!t•o:('[;1i ,11, 

icliít: akilwn is111<•1·<'lszom.i lakozott. l e<•-.,•úg~·út a 11Iaga nyPln·n kicl{,;ílhctlt>• 

T1:z núhmk <'bbPn a korban lt>hl'tPth•n ,·olt. .\ tudo111ú11yo-. énlPkliíd(>s a magy,•r 

glóhuscm csak 1•g·y kaszt ua k kh·últ-.úg-a I hetctt: azok(>, :i kik latinul t ndtak. 

Ji'ej(>r (;yörf1.11, ki HC'hwartll<'l' föun!.'hhi statisztikai aclatai1wk h<•lyp;;,-,',g-rl 

<'l"ŐSPll k(•ls(•gh<'Y< nja :- a mag·y:n tml< múny munkúsaiuak szúmút jÍ>Yai ti>hhJ'l' 

hecsüli, a magyar tuclomúnyo-.,.,úg- hútramara<lú-.únak okút. a sZ<'r<•nc•séll<•JI tiirtÍ' 

neli e~e111ényPkP11 (törökYés:.-:. ltúhorúk) kíYiil. ahhan talúlja nH'g, hog-y núlu!lh 

kiinyvírú,;sal spnki s('lll k<'r<•-.i kellyPrét: tnd<'i-.ainkal hh ataluk, rnelybiíl {,IJ1l'k• 

túlsúgosan lcl'oglal.ia: 11i11("'<'ll<'k kiinyvkiadúink, a :-z<•rziík 11rnnkúikat a rnal!"h 

kölbég[,11 kényl ◄'l<•1wk kiadni; a tndr'ht núlnnk 1H•111 lwl'siilik ... Xines p{•lda, ]t,.g·i 

Yalaki Jll'lllZ<'lÍ'nc>k t11domú11~·- é., c-rkiil1•,lwli l'p](!p1·ít{,sí•1·,, liirPkP1l(•sí•{•1·t 111t'I! 

tisztrll<'lt•tl YH/!.'Y llH•gjulallllaztatott ,ol11a ::-{ylvt>sl<'I' ,J:'u1os korútúl. a XVI. :s,:1 

zacllól fogva, mint llH'/dhzkllPttPk nzok, kik nt'•nH't iil írlak. ::4ok. ha l'úradsiil,!.'11 

kéd m{>g- <'ln:v1,111ússal. iildiiztct{•-,-,pJ 11c111 lize!tetiwk!" ( \ n<'lllZP!i C'11lturúrtíl, 

Tucl. 0 yii.i(<•m{•n y. 11-i 1 í. JJI. ::W.) .\ magyar t udo111i111 yo-; í•ld<•I a kii lfiil<li>n is i pM 

kodtak, féík(>p a hi-<•si<•k, <'lrúgalwazui. Ern• Pf jfr tiihh p'•ldúl lio:.-: f<,I. .. frh ]Inli 

in 8i.id!Pll"i<'hland 111m1dja E. ~I. Arndt und w1111<'11llich in \\'i<'ll, ol'l d:1• 

\Vort g<'hiil'l: dPr ['ng·pr i-.t ;;o -,tolz. a]-, 1·r du1m11 ist." 1,;gy ni-md botanikus 111ci:' 

í.g.• s:.-:úl l\lng-~·.11·or-zúh'"J 0 ÚI: .,ln ha<" tcna inhospitali <'i lall'Onihus, <•! lrnrh:1ri• 

homi11ihu-. p!Pna ... in quam 11rop!Pr l •g:◄_,-, <'Ollslit11ln:- scie11tiac IIanrn1 JJ<'llf'frt1l'1' 

poss1111l." (HallPr Alig·. Lit. Í".Pitllll/!.'. 1 lG. ,Juli.) 

\ hu:-zas han11i11<•as {,, 'k legna!!yohh 111:1gym· kultúrpolitikusa, a 1ud1;· 

húr<> J!r<l11.11<Í11szl,·.11 .lla.ios, arn',l pana,zk< ,lik. hogy nin('-.Pll <'IPg-<'IHlií, a !l,doil1:1 

nyok kiilünl'{•l(• ki\r(•lH• Yúg·ú uiag-yar kiin:,v: ib·<•1wkd n<'lll írnak, nH'd ni111
:· 

1dinyy,·ú:-úrlú kiiziins(-g. A vag·yono, •Hikl'liík jó1·{,-.:1,P JH'lll 1 ud 11H1g-) an1l: 1111 ; 

c,;inúl.i<,11 t<>hút a 111ag·rar kiiny,•yp] FrmH'i:'n1l. n{•m<'liil. olasí'.lll ,ag-y ,n1irol 11 

olvas. l la valarnil tu,I i-, 111agyarul. ritkún h< -.,z{,\ í•s ol\'as PZ<'Il a n)·clvPll, jnk:'1'•1 

idcg<•Jliil, ◄ 'Z könn,•pl,!)pn ,•-.ik neki. 11.'1 ok 111t>g .. loYakkal. ku()·úkk:il, 11w11)('c· 

k{•kk<•l, kúr()·úyaJ (;,., Y<•ndi•gv,k<'Cl{" 1 UJlll) ira <•lfog·lalta\11:il·. hog·y idt•.iiik •'.1 

<,lYasú,-.ra ll<'lll 111a r:Hh·ún. S◄'J11111if,;le kiin~, t>I . .,,, n<'•rnPll'l, S<' l'rmH·iú t .. l' 111:i/.O :11 

11<>111 Y<'sí'.Jl<'k". Magrar kii11n·ye, iik inkábh <",ak a kiiz{>prP1Hlíí (•-. ,zt•g{,11~· ]lonlí:1~ 

kiiziil kP1·ülJ1l'k ki, d(• itt i.., vi,zon~ ln!! ki" z;iu1111al. .\ 111ag·) .tr in dalon1poli1i~ 
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nak szomorú circulus 1·iliosusa: magyar könyv azért nem jelenik meg, mert ninc'> 

n•agyar olYasóközöuség; s azért nincs magyar olvasóközönség, mert nincs mit 

:~ agyarnl oh-asnw. (Hazafiúi gondolatok a magyar nyelv kiterjesztése dolgúban. 

1 ucl. G yii,itc•rn. 1822. l.) 

, Búnui ly szc;rnorú is azonban a XIX. ,;zázad elején a magyar 1.udornúnyo,-,Üig 

allapota a kol"lúrsak kritikúja szerint, lassankin~ mégis a fejlődés ú1.júra térül. 

.\ latiu11y1•Jyű m11nkúk g-yériilni, a rnag-~arnyelvüek gyarapodni kPzdenck. ~\ latin 

11 ~·eh·11l'k 11.eg-Yc,ll a:.-: a 11 agy előnye, hogy a magyar 1.udomúnyos munka általa 

riig(ön IH'kapC'solódott a nernzdközi tudomúny körébe s ellenőrzé„ébe. Ezért még­

a tüzes m:1g-ym· Jl<ivai is latinul írja nag-y 1.öriéneli HY<'lvtaná1., lllt>llyel a Hernz<•t­

közi llYelY(udmnúnyhan Bopp Fen•ncet és Grimm Jakabot nwgelőzi (1806), yagy 

u két ]J(;/,1;ai a matenwiikúl>an korszakot alkotó !llÜY(•t. Viszont a tudomúny latin 

11 Ye1Ye a rnagy;ir uclllzeii 111ŰYt>lbég s:.-:élesebh kifejlődésének úllandóan gútat 

<'Inelt. Ezi-rt lassaukint sziutP a ]wzafisúg- i,;zúmúba k<':.-:delt menni a magyarul 

írú,; .. \ filozMia Kant 11) omún uiag·yar köntöslH'll IH•z1l ú•Jlcll(\iilni. Márton Isti-cí,1, 

l_~rc.w i Dániel, Jlusz<'k József, Köteles Sámuel a szúzad eJ<,jén múr magyarul 

filo:.-:ofúlnak. Du!Jonics 'l udúk<,ssúga egyelőre ucrn talúl a merész mag-yaro ítús­

hau a mal(>maiika terén kih•etőre. Diószegi Sámuel és Fazekas 1lllhály Linné 

1'<'ndszer<' nyornún )lag·yar FiiYi-szkönyvei ad ki s alapjúban megteremti a 

inag-~ar nöy(>nyt:tui (prniinolúg-iút. Xyulas Ferenc erdélyi orvos az eh,ő kémiai 

1_1,unkút Íl'ja Jl;agyarul az on·csvizl'kről. A földni.izban Decs.11 Ozmanographiája 

.Jl'lenték<'ny niü. A kdrnikúk 1\s naiv emlékiratok lwlyélH' kritikaibb é'l mÜY(>szihh 

tiirté1wtírús J{,p. Budai Ezsaiá~ és Ferenc a 1.ört(>1w1.ludomú11yt most már rnag~·a-

1·11) szólaltatja meg, míg Virá,ff Benedek .Magyar Szúzadai rnúr a művészi előadús 

ig-ényeil is ki('l(•g·ítik. Horcát [sfl'(Ín 1mmkúHsúg·a rna már /'sak a romantiklls 

lört(•ndi iritny k<'g·y<,l<'l<'S rmlt'k('. Pápay Sámuel a 11wgy11r irod:ilomtörtént>l 

<•lo,;ií hazai 11~·<•]\'ÍÍ ittteki11t{,s{•\'PI úttörő. 
A XVIII. szúwd v<'.•g-c és a XIX. i-;zúzad <'lc.ie a rnag~·ar i1ulo111imy iiir1éiwi{•-

nek clí;k(>szító korszaka, melyn<>k klaclala volt, hogy elsosorhau a uernzeii nyel­

Yp( a t uclomiun lll ÍÍY(•lés szirniúra allrnlmassá kgye. Ez a célja a XVIII. szazad 

\'(>g-{>(ií] folyton. sóvúrgoU {•s tcrY<'zelt, v_éi?~' Szé?he11,1~i 1'.t~gy te~_tével 1825-lH'n 

1ll<•g-alapított M aa.11ar Tudonuí11.11os Akadn'..n~ma}( 1s. itill(lJm:~ cl~o nagygyiilésc 

:·~1la1111,rn1~,i n,ztúly:i P]IÍ ar.t a feladatot tuz1 1~1: hogy ,.H.~Nl.1ek os,;ze rég-ihL (•~ 

HJabh könyYckhől 1.Hdornúuynk miíszavaii ~ aclJak b~. ~e1.ure1~dbei\'.'· Egyelőre ('Z 

a, Jll11nka nem éri<' el e(>Jjút, esak fö]1-,zabaditoli..\_a lrnlonbcn, 1s ~ros nyclvújí(ú,-i 

la:.-:at. A tudúsok ,nagukai a nyelv 1.örvényhozomak k<'zdtek errzni; ahelyett, 

h, g·y l'A'Y Pgy l'og-aloinrn eg-f-<'A'Y szót iparko'.Ha_~ .:·ol_:1a rn_egrö_gzí.tcn_i ~ így pon­

tos ielcii', ,, ,, , , • 1 •11.cJít ·rni ahh:m Jc,ltek orornnkct es huszkcsegnket hog-v 

• ,Psu 11n1szova s:.-:1 • ' ' , 17 ' · 

llg-~•anana H fogalornra sokszor hat-hét sz,?! gyartot!ak. e~·se?~I.IJ I~<•x~con terrni-

111 l"llllt i<' 1 . (l""J(') 1·w iiiiY<'li a zm·r.aYari, lll<'IY meg 1.ohb evhzedio- tart 

l'llll('()l'lllll-a n~I ' 
,-, • 

A if. . ., .. . nz{'(isi:gíí tudósok, akik különben is görbe szemmel néz. 

('lll-lll.t,...,, ,ll JICJ , . l , .. .. l l'l"] 
llek a 'I ,1, · 1, ,1,, , 1srig· 11 rnukúJÚl'a, rnrorornme szem e 1, a magyar-

< .1.,:tg·y;ir 11<0~ an•,<.c. , · l' ,,., , 

llY<'h íí i 1 , . , . •kll('(<'g·s{,géi. A tudomany 1<-'rnnno ogia.1at - 1gy szú! 

k ll( Olllllll:\' g;1(IIIH . . k"'. k"' , .. 'l "l 
·l"i[ik:11· k · \I · 1, • l·i·,·etHízleii nelllzet 0:.-:1 ·011cose >o i,; nemzeti unifor-

' ll ' - 'lZ ,'l( ('1\JIH ' ' ' 
l!1i-.,11,111° 1 • ' '1.: ' 1 t 1111·. Ji·it•,lJlJaS szóépülci<'t c11wl 1égvúrs1ílusban, de az 

e. c1 \ a r I a P 11 Y<' <' 0 • e . , '- ' , . . , 
ala1><>kli · 1• .. ""'1 , ]JOJ'<l 1·l·w»z(' V:1!!:Y talan azt b1sz1 az .Akademia hogT 

. oz g~ ('I}g'(' {OV(' {(' L ·" . • ' .. , • , • • , • • , • 

<1;,, ü ·11·l•iit. k 1.. 1 'l'"llkil'lk a (l1clomanyoknal~ l'/!.'CHZ te1het 1s, nnnt valami 

. ' szava „ OHH' 0 ( 1 l le~ (. . G 
,·a-.,üti 1 1 1. ,..., , 1 tiidi··i Jl]ajd ho:.-:m! (Lngarns 1<'g<'nwarL 1845. 124 I.) 

o ,01110 1Y 111ozgas Hl • ' · , i 1, · 

\ ll1a,n,,
1 

. . : 1 ' , , . , . , 1, 1.•1.1 o·únvosan <'A"Y }1orntl lH os, van Yalami ll<'l1lí-:Cti 

'"'·" Js,tg )llll (' t('l( 11 JS. . ' ,., . '11, 1 ·J"'l . 
l"< 111:11111-k,, , 1 1 1,,-w,,.-10.1,an ;ihol <'g)'C 1 <CllL ~e111n11 e e gyar sincs, ISZÚ-

s "' 11•1,;· o v·u "''',., ' . 
g-~•úrakat i ll't· ': k··" 1,:1,~ (Ii'i·inn<'n1ngen an dk J)epui1ri('l1 der Königreiehe 

L- ,1 1 ,, 11 .1 < • , • t 1„1 „ k 1· • .. 1 • e 1 

1'1,]'( nt1· . J"'l' \' 1) ]~z a J)lll'lS a ( ll l CS,l ,lllOS vergoccs. sa, 

· <'lls und Hla,·< llH'll. "' "· · · 
5• 
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rnegneilezíli a tudomúuyban való elöhalatlúst, a tanulni vúgyónll csak iircs héja­

kat zörgeUet, az idegent csak elijrszti a magyar munkúk olvasúsútól. A tLHlomú­

nyos terminológia a művelt vilúg közös kincsP, amelyben a magyarsúg nemzeti 

gőgből nem akar csztozni: maga c-,inúl új tcrminológiút, mikor még nincs is 

tudomúnya. A nyelvnek a rnaga-,ahh -;z ,]]emi, az élénkebb t udoruúnyoi-; élettl'I 

1i[uhuzamm;an kell fejlődnie s nem ennek <'lébe vúgnia: kiilönben 11evdségessé 

válik. Miért keresztelik a magyarok a kúlit, jódot, brómot, klórt magyar lll'Vl't', 

amikor még egy<'tll'u magyar kt~miai kézikönyvet sem tudtak írni? (Ungarn~ 

UegeuwarL 1845. 125. l.) Az idegennek napról-napra új müszaYakat kell tanulnia, 

de ne mcsak neki, lurn<'lll a született rnag-;1 arnak is, mivel na1n·úl -1rn1ira új, frissen 

!!.YÚrtott érthetetlen i-iZÓkkal, a Heh11ccziék zmaiv,il, talúlkozik. A kritika végső 

sziwa: az ilyen folyton vúltozó-forrongó, csak most alakuló nyt•h Jl('tll alkalrn;1s 

a tudomúny és a magasabb civilizúlt élet fogalmainak kifrjrzt'sérc. S ezt a rn,1-
született nyelvet akarják a magyarok az orszúg h1ko1-isúgírnak kdharmadúra rú 

tulmiúlni ! (8lawisnms und Pseudornagyarismm,. 184::!. :!8. l.) 

Amikor az orszúggyül{•sek a harminca-; {>vekbt>n s a Jl('g:VYl'IJes évek <•lején 

hosszas kiizdel<'lll utún a linr;ua togafa-t kiiízik a m,1gyar közékthől és iskolúhól 

s a magyar n~·elv jogait rnind<•n téren törvén) lw ikta(júk, a 1w1nzdiségi kérdé~ 

hl'Y{'s ütközőpcnHá y[tJik . • \ n •rnzcti,égt>k nagy huzgósúggal iparkodnak ki 

rnulatni a magyar kultúra értéki('len..,égél <.'S (•lmaradottsúgút, Whlwk közi,11 

azt is, hogy nillc~eu szóra érclerne;, é európai mÍ>rt{·ld,<'I rnfrhető magyar 1.udo­

rnúny. l1Jgy magú( rnagyarnak rnmHl<Í, de e 1wn•t c,-ak a túr.iryilagossúg mezi•iil 

hasznúló író kegy<'tlen kritikúYal önt vúlaszUnizd a IH'gyvcnes éY<'k magyar 

tudomúnyos in:dalmúra ([nganh (,pgenwarl. 184:i. 88 12:i.). !llivel <•hhen a¼ 

időben a nemzetiség(•k s az ö :--zemiiY<'/.6ikön hrcsz(iil a kiilföld i--, esak ily<'ll 

egyoldalúan 11ega(ív rl'li<,fhen lútta , magyar tudomúnyt, uem énlp]drlen frl· 

fog·ásukat tiizrtrsehlH•n szeniiig~T<' venni. amiúl is inkúhh, rnert hírúlatuk sok 

jogos kif(gí•st i-; (ar!allllaz. 
11it prnd11kúlt - k[>nli :1 kiilünhen nag·~ 1niíwltst'gíi kritikus a rnagynr-

súg nrrnzeti öntudatra éhred{,,-(• kor..,zakúhan a lilozúfiúban, lll!'I.', ('g·y 1H'lllzet 

tnd( rnúnyos rnü,·<• ltségének {•s Yilú~uézet •npk ibsz<•-;iíd({>sP? A 11érnPtPk rnt'lr 

fi]<,zól'usaiuak, ~ehclling·11ek {>-., II('gp]n •k ócsúrlúHút s a l!ctt'nyi -ft•l<' nai'' 

„rnag·.',·a 1· JH'lllz.P(i filpzrífia" hatúrnzatlan kiin•ona lait. A filozúfi,r -riiagyarorszúg-oll 

rn{•g <'gt',-,zP11 uiiív<•lctl<•n lPriilPt, arncly<'ll <•..,ak itt ott u{>húu~; felüldes barúzd:t 

kíg.',·úzik. A l-l' nn{•-;zPtiudon1(myok t rén ~-•m talúlunk víg·asztalóhh k{•pct: nt 

<•lvont. rszlllékrc kcvé-;s[> alkalm:i-, rna:.:-Yai· ..,,Pllein t'zPklwz JH'lll Yo1izódik. I•~;.o· 

k(•t kPZdPtlPg-<'s kon1p<'1Hli11m Yag·.\· onlítús kt'pvi,wli a fizikúl; Diósz<•gi l" 
Faz!'lrns ki(íínö ho(anikai 111m1kú-,-.úi.rúnak 11i1H•s l'oly(a(úsa: az úsYÍllly és úl]nt­

ürnhól néhúny j{•l<•1dékfrlc•n é1 tPkrzé„ a Tndoniún~ túrb:m mindPn. \ ld•rniúhól 

<'g.',·e tlPn 11yo111orúsúgc s kornpilúc-iú ,·a:1s kí•zikön~ v sine-;<'IL .\ •11<•1mwtg-azdasúW 

nak <'Z a fc 1Tús:1, lll<'l.',<'I pg•.,,. Eur<>púhan oly „zorgaln1,1san rníív<•hwk s 111Plr 

napról -napra új fölfpdez{,s( u,.,z. ;\la":ran r,zúg-on ]{'gfp]_khh a IH'\'l'l'ÖI i~lll<'l'<'Í<'"·1 

1 Ezt. Or1/'flt// 11rtúr ]py,.)pz(, e i m rf íti .• \mikor otthng)·.ia a1, n~ztr,ík katonas:í!-(0 1. 
a 111fgai c•g)·l'tc·1111n k{•miút tmrnl i; n kóku zdióolaj , ,,., hont,í úz,g.ílat·hal foglalkozik. LPll;,•-r 11 

il'lll'mzi ii<·c·,0IH'z írt 11'1 <'!Pihrn 11:w.1 rntoró tudomán, , t,-r11'Í t, Pg) IH•n ,1 kí•111i-t t !'lj,, l'l 111;1 r,1 

dot,,íg,it. haz:í.i,íhan: íí akar 1:íllalkorni a ma ar k,··miai t udom:im mPgtPn•mt{>s{>rl'. ,. ,Szíq• l' 11 

<'ll/il'dc·m mag-amat, írja 1~1, he11. 1:épz l ·tem zárm ín ;\lng_1aror,-z:í!!ha 1itd11i. hol diadal11t,1t 
k{•slitek a k{>miiÍnak, P11111 k a c~al:tdi rl tbc, aku '). mint. az :ílla111 1;l,•tibr a l1·gl,··n11'g<' pl,I: 

mcíclon hl'l1•1,ígc', t 11dom:í 11_1·11ak ,·. rníh{ z n k g, zer mind. lo. tani ll'lz.ti p,Pudo rnllP,.:·\imn:t~ 

PZ ,;ohas<•m fog ,ihriilni, 1111•rt ,i1: okkal rru~ h bbek, mhog~· 1 alamit 1 a1111l11;ínnk; ,·•:; i llll'1'1'1 r 11 l. 

rl',Lli, {·, alapo,rúl, mig t:írnli {,! - m lch t zó náluk. f:n mig 1110,t 1 , miut ín kiizd fi;lP,ztl'll,1 11 

{da m.ir iin:íllóan dolgozom, ,z,;g.1r.Jnrk 1' tre J11mi di< Pk1·d11i: {•s 111{•µ-1. hizto,ithatlak, hoi;) 

az utolsó i, kiiziiliink idl'1alr', ,,. •_1 é zek k z 1, 1al.111u'1111_1 i p,•sti ki111ik11 t (:--angalPt ti pg_1l't '1'.11 

iamirt ki1éw) z·phn· 11íµ-.i,1. :-iani:al th JC h • lu ta é nntÍl'ÍpiÍlt hahirokon a7. P111,;,zt{"' :íln1,it 
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Anatómiúból, fiziológiából, patológiúból alig akad rg-y-egy silúny kompendium 

Yagy fordítás. Mégis a történettudománynak helyzete a legszégyenletesebb: 

cnnrk a nemzeti szrrnpouiból is fontos tudománynak elmaradottsága a f-1zellemi 

~z<>génység· kiúltó bizonyíLvúnya. Ha egy német vagy szláv ember nagy fárad­

súg-gal meg-tanul magyarul és Angliának, Francia- vagy Némctor,-zág·nak 

magyarul írt történelmét akarja olvasni, ilyet a magyar könyvkereskedő nem 

tud a kezébe adni. A magyar történelmet is még mindig csak a század elrjén 

írt Budai-félc könyv vagy Virúg Benedek munkája képviseli. Istvánffynak, 

Praynak, Katonúnak példája, kik még latinul írtak, hiába fénylik a most már 

nwgyarnl író tuclósok előtt. De esetlrg azt gondolhatnók, hogy a legújabb kor 

ll1íívelt rnagyarsúga, mely csupa született polil_ikusból és ~e;es ref?rmerből áll, 

talún az úllamtudomúnyt és a rn'mzetgazdasagtant felviragoztatJa. Azonban 

a hiirlröl e'S a közlekedési eszközökről szóló néhímy értekezés mindent kimerít 

<' téren. A m:wyai· irodalomban ninc;.;en egyetlen nagyobb politikai vagy köz-
..., . , t ' k f l 't , ' 't t 

g-azdasúgi kézikönyv. Liszt úllamg-azdasa~ ,anana,' ~n,1 ~s:1 ~1em sz~m11 , ,~er 
nem a m•iov•u· 1.udornúny szl'llemi ereJenek cs onallosaganak b1zony1teka. 

Rg-yediil a' :ii:tisztika terén van lf'IHliilet: Fényes Elek könyve Schwartner 

n11111kússúgúnak méltó folytatása. Nem áll r~~szul a matcmatik,~ ügye sern. 

Vúllas aritrndikúja a tudomúny mai í:llásJH:ntJanak rnc~fo~~l., Gy~ri talentuma 
a felsöbb analízisben víllik ki, de 1vc11krnt az Akadennatol negy arannyal 

honorúlt munkújúnak kiadúsa púr {,vve) ezelőtt m,e~·akadt, mert az Akaclémi_a 

an:vagi h<'lyzet-r nem engedte meg tovabbnyomatasat. A _gazdag magyar oh­

garchir111.1k. • 1 .,..n absztrakt egészen csendes dologra, mmlyen a matematika, 
'' ].',-, e ' 'I'}'I• t ] 't t' i•'k ' 

rsz" r1g, 1 • r1J(lozi11· .!\fost inkúbb . rn ia emp oma arnoga Ja·, a tout 
· ·'-' , ·a Jall SlllC8 e , • • • , , • 

JJ1 ix cl .. , . • k"lt"kct frnvésztenck, bogy a nemzrü lelkesedes el ne parologJon. 
l dH) cll O O J t'] • ' 't' cJ ' 

Y·1J· 1·, • lii'i•M sz•iv·ü valami matema 1 rn1 szarni as ere menye volt? 
, . m a monamur ~., , " ' , , .. , . . 

1lag·yarorszúgcn a tuclomúnyos élet Jútóh~tarn, egesz~n sotet: 1H-?t~ unholycg 

<'g"Y-kéL csillag ft'nye. A politika rfcrnér csillog-asa egeszen m<•gvakitJa a 1,z,rnw-

kt>t s a tudomúILdól elYonja a tclieü,égcscket. 

l\I ·, f<iJ,·t·itJ·.. anouyrn nwzében a szigorú és Jlrsszimista 
ag-yarorHzag~ - ~' e u , • , • • ,, 

tudom: ., i·t·k . 'lyos hírúlatút - nem veszi eszre, hogy a nyers fizikai ero 
cln.)-])0 1 l us su • . . f·"J"tt k ' '] 't C k' 

]\'( !'" , ] ·, ( ' tn]n111 ,·njtn 'Lt frJimk O O a ·orrnanypa ca . sa IS az 
) u, lllar PJHJ' : HZ er '\. \..., ,,_ ' .._ ,, , , . . 

(•1·'el<• t 1 :. . , : 11 11 ( l"tt fülvirúg-oztatni s fokep mcggazdagitan1, pedig ma 
l lll \l( Jel az a Dl " . , t·· k , , 1 f" 'l. 01 

1núr . 0 •• , 1·. ,: ,.· ,1 t .1 iiénz kH az crnhPnseg ore ·vesenr ~ oce Ja. yan 
,l ,-,clZ( ,1s,1g1 ( r' e • , k l,"] ,.. "kl . 1· . k 

01·~z' ·.. ,. • • J , , 1 1 .., tudoiw'mvok meg csa uo csoJu · Jen 1s a 1g nngana -
., .ag- JOVOJ(' LC 1aL, a 10 ,. ' • , . , , , 

<.'s •i]i 1 t 1 · · 11 • . re~ 11vsé<r uralkodik, egcszen kilatasütlan. A tudomanyos 
' o e 1es sze enn s:wg ., • ,-. , , . , 

11• 1111 k, k · 1 . , , 11 ,1o•v•ii·~r1o· 1mszta fordüasokkal alig segtthet. A szel-
• a„ lln°·y lU:lllYi:lll a 1 c r,J < n< r-, • , • • 

l<'llt ·1' •1...... • 1·<]""Cl1 seo·ítség csak han11s feny, nem 1gaz1 gazdag-
v1 Hg·a >an 11gyan1s nz , - r-, · • t"', • , , , _. • 

,,:,"' e k. 1 „1 ·1:1t önrtl]ó frldolgozm;a alt.al tud az allann orgm11z-
• ( 1-,, kel ~IS az HUYtlg'llH { Se.< , < • • , , • 

111 11 . , , • ll . cJ,•nki·e {,,, rrlíkr<' sznt ü•11m. A szcllrm vilag-ahan is 
s (}geszsp<r{\S sze f"llll ll-P ' ., . . , T , • 

lÍo-y ']l 1 ...,] . 1 ,.1"1· viFto·h·rn: Anglw1rnk R a XVI. szazad1 Spanyol 
,-, a a C O og- 111111 az Hll.',' ,-. ',-. ' , b' , 

or~z: k 1' , k" ··tt ·iz ,1 kiiliinb,;ég, hog·y az utob rnak a lrnraesolt 
",,\f.."Ila , gaz< agsaga ·ozo ' ' ' .. .. "tt , l "l '' · l , · 

hc lt 1„ 1 . t 1 111·110• vir„1gzúst kolesonzo , m1g az e o Jul gazt asag1 
arany orneg 111' e ('!l l ' ' ' • ' '] b f d't' 

él<•(, 1 · 1: l , 1 1 mnnk-t •iz ,ilapJa. A 1.udomanyos cet en a or 1 a-; 
, ('ll(' ;: a szo 1 ( cs {()lll () y e L . J;' I' .. ,. 1 1\1 

c-··1k 1 t • •t. ·1· 1111·11 t •1 ,;JHlllYOI arany. l' cuuo, 1ogy .1., agyar-
'" 0 yan SZ('l'CJ)(' .Ja SZ! ,, ' ' ·, • "' .. , , 

<n·s·: . . . .. 'll' 1 l 'is "OrHlolkodok ,;zama uernho.,,y novekcdnek, de 
· z.tgon m,; 1gaz1, orn1 o 11( t · ..., . . ( ~ l ) 

c~ökk \ . t , ·z"n Jeh•rnyatlott: mnc~cnek ma 184.i- ien olyan 
· en . ., JH'i-ill egyr ern cgl's , ' 

aln.· 2• " , • • . . • .1 ,m,ok:íra a mrzűgazda~úg irányában gyarapítja: rz az a 

t • ' .,1. (" J'/.(( '.' kc-1n 1a1 i,mrrPiPJ_ ll'. · ., . ., . ,. Amikor Pr.íg.íból cBaládja ií~i fé~zkflw indul 
c•r, ahol \ -,t „ 11 1. .. t, . ;1 lnJtam haz,1.,1,tn,1... . 

h , ( µ: 0 • 1 1,1,1,iio I l ' ' , 1 . " J (-miúMk 1hgyarorRZ'Lgon nem ugyan gvor · 
aza}p\{, .... • tt l 1·•t ·'t'·t i,crsp{ 10g) ,,,. ' ' ',, ' , ·' 0 ~ 

é-, f<•lt .. ' (.1'1g} 0111'1'Z'.' 1'. HZ 01R11 J, 1 , iíÚ, Jll'O[l:lgand:í,ia n. szt•riny Toporczrol fog kiindulni". 
, .. uno, dn anna l lnzto,a l ,an 10< < 314 J ) \ 

(Cur(J(y l8tl'á11; (,örgcy Arthúr ifjúf..iga, 1916, 293 ·, · · 
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nagyszahúsú proff'sszorai, 111i11t a -..z:1znd cli•j{,n 1i{,y11i, l:-1C'hwartn<'r, Paskich, 

1\Iitfrrpaclwr; a dPhr<'C'l'lli koll{,gi111nnak sinc <'ll most olyan európai hírÜ 

tudósa, rninl nmi1yrn Vrsz1irémi, a Bihlicgraphia mpdiconnn szerzők, Szilúg~·i. 

::-;i11ai, a két Budai. Európai n{,Y ]pgújahhan csak kc>t Uí ci-;illant ki a rnag-yarsú~ 

köréből: Körösi Ci-;oHHI Súu<lor é:- Li--zt FPr<'ll<'. 

A n'formkorsza kba11 111i11dC'11 érdckl<idht és 1 < h el sé!l<'I a 110/i t il.-a 11.11C'l '('/. 

,\z igazi tudósok hp]yéhe <·snpa YPrs-, noYrlla-, <'llwsz<'.•Jés g·:,arló lépd(; aki 

csak trlwli, tollat rng·ad: politizúl. kritizúl, rdorrnúl {,s agitúl. A magyarsúgrrnk 

mondja a nrm <'g-{,sz<'n jóindulatú hírúló Yi>rösniarty virúgkorúban, Petiill 

és .Arany föllépte id<>jé11 - uinesen ('gy!'llc>n igazi költiíj<'. ,\ lllag·yar költök 

fantáziája nem gyök<'l'f'Zik filozófiai talajban; t•poszaikhól {•s drúrnúikból hiúnY· 

zik a mélyebb pm)wrisJlH•rd, a finomahh tnpintat {•s a go11dos t'sztétikai tanul 

lllÚllY. I•~]]('nh<'n sok l><•m1iik a hornha,zt. az ürf's k{,p, a horatiusi /Wl'/>lll'<'i 1im111i 

(híhorrongy). Csak hdegt's izgatott-..:1g-o. trljc>-,ítll<'tP!lPn yúg·yakat k(•ll<'nck ;1 

J1ernzci Jc,lkébc11, ('ZZl'l az orszúg-ot g-y<•11g-ítik é-; <l<'lllOntlizúljúk. YPlős okot1 

akarta Plalon kiüzni a kültéíkct úllnrnúhúl. A külliík h<•lyetl 1lag·~arorszúgot i, 

a ludó-;oknak kcllPlH' v<•zclniök, i]yp1wk azoJ1han llnnnia l(•rPin m'lll talúlhal<ík• 

A nagy és hir[t,1(,11 rnüw•lfül(•..,i Pnifcszít{-sck, a rerormkon.;zak magynr 

tudomúnym,súg·únak <•zt a süt{·t raj:d1t, melyet a mag·;\·ar,;úg irúnt JH'lll ('gészPll 

jóindulatú s lúrgyilagos konz<•rvath híralú vúzol meg, szúrnos JHmton m<•<!· 

rrősíti a 1ihf'rillis Almási Baloqh l'ál. ~z{,<•lwnyi orvosa, nwg·koszorúzotl ak:i 

d{-rni.ai J>Ú lyarniívéb<'n (Ph il< soph iai Pa ;\ .1nnrn kú k. 1. u,:1:í.). .\ hazai t 1Hlornúnyo~· 

súgnak, féíkép filozófiú11:1k, 11111ltjút t~ ... jp]cn{•t Últl'kinh<'. a rnag';\'at' szellemi é]PI 

rn{>rlegét ií is ig<'tl ppsszi111isztik1i--a11 úlh,pítja nwg. A hútrm11a1·1ulott-;úg· oki'i1 

sokff•le lt•ny<•ziíh<'ll kt•n•si. lg-y fiilclnijzi hplyzdiiuklH'll: lúlnyornóau harh11r 

11{,p<•ldiíl vagyunk köriilv{•Y<' s ('/ l'"[J.'l/111/: z<Írrn a rnag-asahh rnÍÍv('l(-;(•g-Ü I1-('ll 1' 

Z{'l<'kkel való i-;zpll<'llli {,riutk.-z(•stiíl {•-, l'"ZlllC('st'réliíl; a kiill'öld ismeretei las:-, 111 

szivúffgnak lH,zzúnk. lliúllyzik núltmk a l'l',Íll'ltl'hh t11do111:111yos (•l<•tlwz i-;ziik• 

,;éges jó]{,( {,,; gazdasúg-; szc11é111J•l'[Jii11/, miatt nine"'<'lll'k nyih·únos l,ii11.111•/<Írai1il•• 

iskoláink kl.irs<'n <'lhm1;\·ag-oltak. ta11terwik. l t•l-.ií {•ll't iik {>s t:mílúsi módszC'rei/; 

<•g·(•,;z(•Jl <'lrnar:idottak, iiriildi-.. dikt{Llús Í's -.zajki°>zús folyik lH'nni.ik, 1wrn jf,, •1 

mag·yar, hmH'lll a holt dcúknyPh-en. -.. Íg-~· a .iohh ff'.i<>ldwn -.en1 túrnadhat kon1<>· 

lyahh tudúsYÚg;\·. ,J,<•hf't-e rajta <•-.odúlkozni, ha :17, iinúllú, szabad r<lpt íí s 1'i 

fpj]dt lc•lkíí ifjúk szúrna ol~· hY(•-. ha n li•gtalPntorndúsahh i.l'jak is <•ltölht' 11 

{·]dök Jcgsz!'hh s virítóhh korút, az ily l,~l<'khutítú s 111{•g- <'IIW11Ptt idpg·<·11 (lali111 

11y<•lv<'n ürnult dolgokkal, k<•ch·ye..,ztq• liagT.iúk oda i,kolitikat ?" Ilazúnkh: 111 

('fl.11 C'fJ.IJ<'lc111 ran, rnp]yh<•n dp:'1kny<•lY<'n .-lPYC Hwg·-;zahoi l és <•c>nzurúzott tnW 

könyYckH>l folyik a innítú-.., rníg- a -.zo111-..z(,dos N(•nwtorszúghan sok 1'iíisk<1ln 

{,s -;ok t:rnúr iiriikiis<'ll ypr-.png- P ,·ymú, ... al. .\ la1111l<ís <'S taníf<Ís s:::abad.wíqa J,íj<Í I1 

n<'lll f;,jHícllwtik ki J11agynr tudomfrnyo, ,;lf't {,..; lllÍÍY<•lts{•g·. Ez ('-;:1k ott virúg-o1-

ha1ik, ,.hol a status a tuclornúnyl ú •y kkinti, 111int 1•rf'j{•1wk s sz<'l'('ll('s!'s l(•t<'•~l<'~ 

llH'ghrcsi.ill1PletlP11 g-azclng-,úg-ú ronú~út. 111<•ly1wk islll<'r<'t1>, úpolúi--a H n1elt 

hecsi.ilf'th<'n t:irtúsúra ll'l.i<·-.. lnizg-alonu11al Ül.r;\·i•l". ('-;a kis ily<'ll lihrrúli-; (,.'izah:ttl 

t•l111íí") kultúrpolitikai talajon ,irin.!'<lzhalik t'Pl :1 tutlornúny .• Túl11llk azonh 111 '.· 

hol a rniívPlts{•g ig'<'ll szükkii1·íi ... 1101 az 11in<•s az c•g·{»,z 1w111zi•t int<•rpss{·.i{•h<'1t' 

hol nincH J)o}g-úri ,;zalwd;,úg· .., niJw.., rjll'tt kiizv{,]prn{,u;.·: pg-;\-kl'l <•ls:,,ig<•telte 11 

író tnc16s s<•m111in· s<•rn 11wlwt. 
]%hiíl az p]sí'.ig-·deJt-.,{•gbiil <·nwli ki las-;nnkint a .111tf/.l/lll' T11<10111<Í1IJ/fl.' 

,1l.:adh11ia a rnag-yar tudú-.t. \ ,z<•lll'rni l'rÖkl'l iissz(•l'og·ja, 111ag-ukra marad< 1;· 

,.;úgukhM kiPlll<'li, 1PrY<•ikhrn t{unog·at.in. 1wg-~·ohhszahú;,1·1 t11dornú11yo-; víiJl:ilt 

kozúsok részesi•iv{• kszi iíkPt, a rnag-ynr tudo111únyos..,úg· lpgsiirgPtiíhh hiúnY:1. 

tervs,wrÍÍt'll pc',!o],ia. E hiú11yok t•l-..ö-..orban a rn:1g·y,u· nypJvtudo111úny (t'rt'' 
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rnuta1.k< zuak. Amikor az Akadémia rneg·alakul, még nincsenek megállapítva 

a magyar hel:,esírús szahúlyai: Révai és Verseghy hívei még mindig p)ke;,,cre­

<l<'l len küzdPnck egyrnússal. 1" incs még ekkor irodalmi nyelvünket szabúlyozú 

nyp)vtammk. És ninc,-en jobbfajta magyar szótárunk sPm. ~]íll(lezckről múr 

a harmincas {>v{•ldwu g·o1Hloskodik az Akadénúa: RéYai elvei alapján megúlla­

pítja a IH'lyesírús kódpxél os:n), kiad egy rrndszeres magyar nyelYtant (1834) 

<'s egyeliírn eg·y mag·yar-u{>rncl ,;zótúrt (18:lS). A n<'gyyeues években megbízza 

Czuczor( {,s J ◄'ogarnsit a .Magyar Nyelv Nagy Szótúrának elkészítésével. Össze-

1!.;\ iijteti nyelwmlék<•inht, r{>g·i köll{>szdünk L. -"a(!Yúnyait, hosszú sorozalúl 

illllítja meg· történeti fonúskiatlvúnyaiuak; gondJU van a krrnÓR7Rtl udomúnyi, 

jog-hl(]( niúnyi, rn•rnzctgazclasúgi (,s ,-latisz1ikai búvúrla1.okra is. Ami filozófiai 

<'s Jl<'(1agúg·i,ii J11ag-yar 1mmka a harmi11cus {,s neg-yvenPs év<'kben m<_>gjeknik, 

ttz mi11<l az ,\ kadémia kiadvúnya. Először tc>rm{•sz<'lesrn a luclornanyoknak 

inkúbh csak lll<'ghcnosítúsún t's lerjpszt.ésén fúradozik. .A -.zakszerü toYúbh­

fr.ilesztést akkor vdwti prograrnmjitha, arnikor rnúr képzettebb 1.udóR DPillV~­

cl{,kr<' túmaszkodlrn1.ik s m1yagi <'re.i<' is llWgeng;Pdi. ]846-han ü.gyrc>n<l.iét múr 

a szakszf'rÜ tutlmnúnvos 1m111kússúg igényeinek lll<'gfeleHíleg· alakíthatja út. 

1fagasszínvona1ú tud~múuyos folyóirata az 1834-hen mf'gi11<lított Tudománytár. 

Az A kaMmia mm1 kússúgúl 11 krm{,szctl uclomúnyok lNén kiegé,;zíte11i volt 

l1iYalva nz 1842 lwn alakult 'J'pr111(,szPH11domúnyi 'J'únrnlat. Hog·y lllC'llDYire 

<'gy]wf<,rroll az AkaM•rn i a rn un kússúg·a az ('gész magyar t 11domúnyos élettel s 

hc1.D az 1itóhhi rnit ]diszönhd a leg-újahh icliíkig- nPki, f'llll<'k tüzetes megvilúgi­

tú„úrn voltak hivatYa uzok aí', t'löndúsok, 11wlyPk az .Akadémia centenáriuma 

alkahnúYnl i•llwiig-zdtak s ., .\ ::'.lag-yar '('ll(]ornímyos .\kaclétnia első éYszúzada" 

<'Íll1Pn •'A';\ hegyiijtw 111<•gj<•l<>11tck (1H27). 
,\z ahszoln!izurns korszakúlwn a rnag~·ar t11domúny<>S {,1f'1nek az Ak:Hlérnia 

Úg-:,.•;,zí>IYún az pg·yetliili g·úepontja . .A kiegyezPs 11tún, m!nt rnind.<'11 lcren, a 

l 11domúnyhan is llH'giiHhil az ú.i ,-;,RrY<>ZÖ munka. A ppst 1 tudo1,mmy:gyc>tem, 

lllPlyet múr az ah,;zolu1izrnus f'nrúpai szÍll\'ODalra <'llll'll szervezet~_lwn es '.11kot-

111ú11yúhaii, JIH'st a w•rnzPti <'riík f<•lszahadulúsa ulún; nng-y lcncl11lclnek _11:dul. 

:'11 1··1··· 1· '! k. , •t· 10~1•) Ji<'ll AO'''{•liín• imcn szen•11Y k<'rclckben fl'lalhtott 
• 1 \.0( psp '"H•g·psz.1 1 a1.. e, -- ... -r-,., . ~ , , . , · , ,.. ., 

k< lo;,s\'Úri ('g-Yl'1C'lll. lll<'lY nztún a gyors f<'.Jlo<!.('8 u1,Ja:·a kr ( 1. ~ Il~.). ;\. mu~ 

~"''\'i•t<' . t '1 ·1·· · ttl<l<iiit:mYok hatalmas 11rnhPlYPYP honlakoz1k k1. :'.'i:rrnzeü 
.... . 111 ,1 ('(' J 111 "I l ' . • , 11 . k , , , 

h>·· ·· ·t • • k · 1 ·il·ich-: úl ·1:11 júrjúk. A 1.11clonw11yos a aso' szarna 1g;\ 
" zgy111 Pll\tlll\"{~111 „ is a lt '- , . (_ . . , . , ] ,, .' , 

r, J· t. · 1-1· - ll'<"'''Hl·1,1 •1z intenzívPhh tuclornanyos ekt le 1etosege-
,<1za osan sz:1pOl'C( l\.. s i-,.C ,e (_' ' • • 1· l , 

ll k . , , .. , 'n llt'•]\'Í f(']t{•trki1. 1\faJclt1C'lll llllJHl('n ,;za üll( ornanr 
P llllPZllH'llY'-Z('J'II ('S sz, 1 . "' , . ,. , . , 

11 1" . 1 · , 1 :. 1.. t 1 : \''('" 1:lt'si1htok al11k11lnak s lok<'P lolyoualuk utJan 
\l\ I' ('S('l'(1 (l\ on 111 O]ll,11 ·' ., ' ' ' , • , , ~ 

11 11 k 'lk I l 1 l ' 1,• fp ·1Jpszt{•<,;{•11 <'S tPr}{'szt<•s('t1 (:lO .. ). 
11 ·a '('( lla { ll ll( ( tlHll. . · ' • • , .. .. . 

\ r.1 • 1 1 ·i , , ]· l'in„tli..; fcjliíd{,s rn<'gt('rllldte a 11rng·a JO gy11molcse1t. 
. (' sza za < os H' , <''i dl t ' · • • , • • ' 1 · 

\ . • , .. 1 . . ll>'tg·, .. ir tndomanyos elf't n11111kaJa es PrP( menye 

, -..zazad fonluloi:m azon >·111 " '· ·' , • · ' ' • k' K 
• · , · · . ·, 11vú h·ili kút meg 11mHllg· 11('111 (']eg1tt ·1. autz 

<l nagYohh nv11°·at('lil'OJHU igt ·' ' , l ·· 'k l' · 
( , l · .' _ · ,., 1 . 'l' le 111 :111 yos ,\]aulérnia masode noke, az ·"- ·a< enna 

1 .1J11 u, rnrnt a Jv ag·ym u< l ' · • • , : •• • : l.,: 1· · 1 
J!Jo· • .. , .... 1, ,, \ tndouim1v ps luclom,1n:,: oss,1g 1.izc1nkhe 1 JC' en 

• •> 1 Ullll<'J)('lyt>s kozu es< Jl -,· , . • '., 1 · .,, ., J90r 2f6 sk lk) A ]·ép rnf'lwt 
·'ill· t, . " l 'lk 1·k ( \k'l(lern1a1 I•,r PHJtO. , ;_i. i • • • • ' ' • 

' •11>0 arol C' lllP '('! l • • ' • • ·l ll ;cr 111ndi.o· sötét. J,"JliRlllf'l'Í ugyan, 

·t h · · l l "t t' •'tll·n1olrol ks <' , rnc,,., 1 ,., 
j :•,;z t'VY(' <'Z<' 0 1, '. • . . :.,.,. ntúhhi évtize<kkl)('n löhh irúnyhan fig;Y<'1<>rnn'-

l< 10 a 1Pag;\ar tudo1111m~os~.t,... ,iz, .1 . Jkedett· a luclornánnval való foglal-

lllélt' l l 1 • , t , 1 . , 1 , 0 n ala. ne1111 eg eme , . 
-o ia ac asc Ct ; i-;zu ' ' ' . l 1 k maJ'dnem minden ágában örven-

kozt -1 bb 1 ..... , ,ti]t. a H7..akll'O< a omna , 
,,ts sze ese {(>l'l" e '' · '.. , ·J' 1• • lti:rnvokat héza 0 ·olrnl és tökéletlPn-

dPl<' - 1 . , · 1 •llw(o 1)<• 11,1g-) o dt ' • ' ,,., 

. s rnozg-a massag !'sZ < ·. • , i azaz rnai-purópai Í'rklemben vett 
l"'<'k t . . '11 ,, k'n1ondJa hogv „igaz, ' , 

,., <' l'i mf'ga rip1c s 1 , ; ,': kl n ed<lin-elé még nem igen. zólhatni". 

1 ud · '] , t 1 ' , J,SS'tl-."1'01 haz,\11 ia "' 
· ornanyro es ne onuui) < ·' . . t· lé1.ünkért éy.;zázadokon kcrrszti.i.l 

E hútramaradoiü,úg okát egyrpszl nC'JllZC 1 
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vívott küzdelmeinkben, kedvezőtlen anyagi helyzetünkben, másré.,,zt főkép faji 
és nemzeti jellemünkben keresi, mely a tudomány lhíivelése szempontjából eppeu 
nem kedvező. ,,Hiányzik nálunk sok azokból a tulajdonságokból, amelyek a 
szigorú, megfeszített és kitartó gondolkodáshoz, ami nélkül 1 edig tudományhoz 
eljutni nem lehet, megkívántató. ~lélyreható, ab ·ztrakt, elméleti szcllemruunka, 
elméleti problémák fölötti fejtöré.-;, Léketűré t s nagy fáradságot igénylő kutatáJ;: 
a magyarnak általában nincsen inyére. Hiányzik fajunkban a tudomány iránti 
igaz érdeklődés s tudomány 'Zomj, ami a nagy kultúrnépek kiváló ismérve .. · 
Munka, fáradság, kitartó erőfe'zítés az, ami minden nagynak, nemesnek {,, 
maradandónak az előfeltétele és alapja. Már pedig ettől a jelleménél fogva 
passzivitásra hajlandó magyar, an,eddig e. ak lehet, tartózkodik; m(1nnyire inkáhb 
tehát a tudománnyal való foglalkozá..;tól. az emberi munka e legnemesebb, kµ:· 
fensőbb, de legnehezebb nemétől, amely annyi önrnegta_gadá 'sal, utánjárás1;al, 
keresgélélSPel, önfegyelemmel, sohzor testi és lelki erőt emésztő fiu·adozá.ssal vall 
egybekötve." A magyar inkább a gyakorlati közdolgokkal szeret foglalkozni, 
politikai kérdésekkel bíbelődni. Kautz toYábbá kiemeli a magyar ember erfü,p!l 
szubjektív termélSzetét, ami nem engedi, hogy tárgyi1agos legyen, ami a iudo 
mánnyal való intenziv és sikere foglalkozást gátolja. A magyar ember nPJll 
kedveli a higgadt okfejtést, minden énelés csak akkor kt úk neki, ha inkább 
érzelmi, semmint értelmi n lapra van fektetve. Idegenkc>dik a külfölditől, kicsi· 
nyesen íél ennek ránézve ve.~zélye.<;sé válható befolyúsútól. Így túlzott nacionaJiz· 
musa által a nagy kultúrnépek iránta túvlúlt rokorn,zenvét csökkenti. 

E szigorú kritika továbbá különö-; hangsúllyal emeli ki, hogy a mag) ar 
tudomány jórészt egységePehb világfelfrgús, nagy szempontok rs az C'rők crl· 
tudatos koncentrációja nélkül dolg zik. ,.Szakirodalmunk inkúbb a S7~]eslw­
menést, mint a mélyrehatolá ·t, nem intenzív mozgalmasságot, hanem cxtenr.i\' 
mozgolódást, nem összefoglaló köwtkezet .-; rend;;zerm;srget, hanem inkább ny11!! 
talan ingadozást, a külföldinek átvételében redig a súly11ak nem az igazi érté 
kt>sre, hanem gyaikran a kevésbl-é 1 ec ·e'-rC, nem a kiforrott és megúllaI)odott 
készre, hanem a rnég folyós álla1,othan levéír(> é.; f éligkészre való helyezé,;ét 
mutatja. A magyar iudom{myo,.; élet egyik nagy haja Hz or ·zúg fővároRúban való 
egyoldalú centralizúlódúsa, úgyhogy a vidék a nagy nemzeti eszrnemoz•r.almaktól 
távol marad, s míg a központ majdnem túltengésben ·szenved, odakünn bizonY0" 
fásultság és közöny é:zlelhető." Tudornányo. fejlődésünkre Kautz szNint fölötte 
káros befo]yás,;al van a hírlapokban (politikni napilapokban) való iúlprodukci<'>, 
amely a komolyabb olva.-;mányoktól elYon. a tudományos könyvek iránti érdcl:· 
lődést lankasztja, a felületes, önállótlan gondolkodás terjedPsét előmozc]ítjii. 
1g·y értelmiségi rétegünkből a tudon1úny · érzék hiúuyzik, a főiskolákra lépőknrl­
alig egy-két ;;zázadré,,;ze megy e y,ályúkra fü;zián tndomúny.-.zornjból. F,g·yált.Hlú 
ban egész rnüveliségünk a szük-ég s organikus cg};.éget nélkülözi, ii;-;.-;ze>függé, 
telen és rapszodikus jellegií, az iniciatíva nzell„me ;;zcrfcktt t'C'jletlen. Kuitúr· 
értékeink nagy része nem en•cleti, hanem l',7.Úrmazü.itott, szellemi rnunkú,i-;úguuk 
nem teremtő, termékei a világirc dalomban számot nem te..-,znek. Végerc>drnéur: 
„noha rnagasabbfokú J>olgúria. ult állapotnak örvendünk, de a nag} kultúrnépc•k 
kel egyenlő vonalon álló és azoké,·nl egyforma rangú tudomúnyossúggal bírb 
namzetnek magunkat nem nevezhetjük ... ~ Tem fölmeneteles halad.á~ban, hanc1 11 
inkább dekadenciúban ,agyunk. Hendkh üli erőfeszítésre lesz szükségünk, hogf 
a hanyatlás proce1-.szusát feltartóztatha. ,nk". 

E pesszimi'lztiku · fclfogfu t. nern. okúra meggyőzö módon, a pozitív adatok 
nagy sokaHúgúra túrnuszkorln1. iparkc dott M11r1.11un1 Kossa U.1111/<Ínak n•ndkíYiil 
értékes, történeti és egyéb aclat ikban gazdag tanulmúnya: ,,n(•kaclt>nciáb:in van l'. 
a magyar tud múuy skúg7" megcáfolni. (Beszéd az úllatorvosi főiskola l!JO;i J 
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tanévin •t, •· 'lye' n !J0 lap.) Elői,;zör is elhibázott vállalkozásnak tartja egny1 o unnepe . bb , · l , · 
a n v 1 ·11·, · a sa'g s az o"tszörte-tízszerte nagyo szamn ango es nemet " o cm1 10ny1 magy ~ , . , .. 
llenl t i cl · · · ak 0··ssze'iaso11l1'tátiái. Egeszen ierrueszetes - kuzdelmes zc · u ornanyossagan 1 , , , , 

mult k t ., "· . , "nket nem is véve figyelembe -, hogy mar a lelekszam 
un a, szebenysegu . d 1 • • '~ ·t· t"'b'I 

nliatt sem lehet a mi tudományos életünk terJe e _em es ~n..,nu as szempon Ja ? 
e '"' , 1 k, al f'i·ai1c1· ákéval vagy nemeiekevel. A magyar iudoma-. "'"cnrangu az ango ev , , . , , , , _ 
11 ,- • · ·t b' ·1 a 1·cra,,uagtalan dolog volna abszolut meitéket allml-" ossag viszonyai ua v , ., ,.,., , . .. . , 
n,, · Ad 1. d • : 1-. edig mellyel egyebkent nem sokkal elobb Brunehere 

,az111. e ,a encia vat Ja P , , "d ·, "l" 1 · 1 ·1 téb 
n, , •1, i d , 'ga't 1·JJette •a tudomany cso Jero va o eme e en, ._.z egesz v1 ag u omanyossa " , 
a i d , · . · l meo- éppen nem alk:almazhato. Jobbak voltak-e magyar u omanyra Jogga b , . 
a d , '] i ,1·szcnyai a hetvenes-nyolcvan. as evekben, nunt a magyar tu onwnyos e e " . . . . . _ 
900 t d "l b I A d" 'zi·s e •ak 1>outiv adatokra tamaszkodhatik. Ezek -as esz en o · en 1agno "' . 
ll ·d· r d k ' . 1 'l t i hangooan megcáfolják. E tekmteiben Kossa Gyula 

e 1g a ei adencia-e rne e e bb t cl , k'" · , k··1·· 
,1 . •. . ,,, - 1 11 minden fon1osa u omany ·or szamara non 
< u,i utal ho,ry 18b7 OL<l maJ< nc1 ,. tot dk" tóbb" , t· d k 
t ' b tt l szakfolyoU"a a 1; az u 1 ev 1ze e -udornányos társulat keletkeze , me Y . , r. . • , 

be : II'• _ r··i , . -ett szaktudomúnyi intezetek (Orsz. h.ernia1 Intezet, 
n <l 1ctattak o a szmosan' , M l. 1,-··1dt . I té t Orsz 1\1 , , .· . , • Föl<lmágne;--ségi Intezct, agy. nr. o am n ze , a 

11., ·. e~e~i?logi~i els . ·tani állomás a növénytermelési kísérleti állomás, 
ctgvrzsg-alo-allomaso{, a rovar ' , b) 1 k k'" "l "'bb a, : 11 t, . , 1 1. . : zá-i kísérleti állomas stb., st . , me ye1 ozu tö 

z a a elettam es a,a1rnanyo · , , "l · l · k"lf'"ld" k v• 1 · , . , ti" alakult ki s tevekenysegu, Je ei a u o 1 sza ·-
cl osagos tudornanyos gccp n a 'll t .1 188r.•ben rnaCJ'yarnyelvű tudománvos 

lapokban is lépi.cn-nyornon meg-tala 1a O L ., ,. . '=: , , • .• • 
fol , • . ' . , l903-ban 118, tehát az elobb1 ketszeresenel 1iS tohb nem 

! 0 nai rnegJelent 49, rnig , 1 me(J'jelcnt eredeti tudományos szak-
egc1-;zen húsz év alatt. A ~11a_g~a1:. nJe ~~~l az„ 1891-1900 időközben 6251, vagyis 
lllnnkák száma az 1861-18,0 idokozben , ' • :bb k t d : , 
t"'bb . , M" d zek a szamadatok, ha mka csa a u omanyo„ 
_0 , rnmt ketsz<"r akkora. m ~ k 1 •: ·ól semmi esetre sem tanuskodnak. 
elet ·t • t, , tl oznak 1s de ac enc1<u 
( ,\ ~- en:'1 asara vo~a ' J' f ·1',.'dést illeti azt ennek a könyvnek az azóta frl-
.:11~11 I'<'d1g az 190f>-~0 l _vatok _eJ _0 , ·ÚJ. egy:temekre vonatkozó részei eléggé rreg­
a iiott tudományos mteze e ie s az 
Yilágítjúk.) , , , . . 

. t" ·t 'nelem világanal az a vad is, mmtha a magyar 
Igaztalannak bizonyul a 01 e , t' 'l foo-va a tudományos vizsgálódásra. 

nép· ll 1 11· Jrnas termesze ene " 
Jr rm nem vo na a ,a ; ']"dl t t' a kis Magyarország három száza-A.111' N . l b'kesen feJ o ie e "• ig 1 yugat viszony ag e , 1 , ,t 1 n rettenetes küzdelmekben fönnmara-

clon k t··1 , 't , a"'vonat rnn) e e , eresz u vere cs v ,-,J • S , • niegható hoCJ'y e küzdelem közepett das:, t , , , , t :1dozm rneg1s ' b 
· aer cs szabaclsagaer a , · . k . 1 -· művelődés érdekében, mennyire nem 

lll<>n · t. t tt 1 f" · k ' , v·irosam a rnz k' · ~Yl e e, ourami e1,,. • , · h gv-egy jobb tanerőre tegyenek szert. 

11,melték a költi:;éget iskolai~{1f:ó1•,1 °t~nyl{neel~ ho""Y nem volt nemzeti király, nem 
,ett t" J "' lt 1 ]1.ura1s ee u , ,.., '' en o uanya vo {U , k •gazi· főv·'irosa s olyan centruma hol 

Y( Jt ]t orszagDa l < e • 
.. udvartariú.~, nem vo ~z .. ·.. futott volna. Iskoláink i:;zanaszét, az ország 

a kozr „ l" l' k · len -1 o-a ossze , , lluYe <H esne nunc •,.., E , V]yben húzódtak meg. Meg az egyetem 
Perif; ·' ·, ] ,. k' ' sol·ban vagy sH e ~ . cnaJan evo is varo, ~ b lt kénytelen hajlékot keresni ... Királyaink 
18 egy jelentéktelen vidéki varos atn, 1v0 , , :ivol :1]] 0 tt 1.őlük .az a gondolat, hogy 

. !Jléo- l 't ·smer C{ es le < 
f . "' a nrmzei nye ve · 1-'ern ~ k f'nyével adjanak erőt azoknak a szellemi 
/Jecle l~ni bökeziíségge l és udvar\. t ~iietének Jegsötéteb b kor~zakaiban iR föl-
ore kv '~<'lrnrk, melyek a nemzet 0; e, "tlen kísérletei, orszúgos jelentő-

1\J "lt b k szorvanyo,s, ero 
8/ru ek, de mini egyes em ere_ 'Ffa nem akadt volna egy Oláh Mikló;;, e.12.-Y 
p:P'e C-"ak ritkán tehettek szeit; (·:rospataki kollégium alapítója) vagy a 

azmány Péter, egy Perényi Gt~;r ~:zrníveltségi állaI)otaink a XVI-XVII. 
llP~zeti fejedelmek Erdélyben, a borl 1 ttek volna." Ebben az időben tfö,gyöke-
E-7,azadb , l : lma<;ab a e e , , 

. 
e an meg sokka ,:;zana '· 1 1 ··Jf"lclön főkép Nérnetorszagban s egy egesz 

re;;ma ·r·- , , atannt {U o ' 'l k . . • gyar 1 .Ju sza7,szan1rc „ t ]veszett számunkra. Viszont na un szamos 
!i~reg 01.t kapván tanári alkalrnaz,1;; ' e · k , h morva sziléziai és osztrák tanár 
kulf"ld • . temen so cse , , 0 1, pl. a nagyszombati egye 
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tanított. Mikor 1704-ben a kuruc hadak vewre, Berc,-ényi bevonult Nagy­

szombatba, az egyetemi ifjak el.<,ő kér ' e az volt, hogy a magyar-gyűlölö idegen 

tanárokat, kik a magyar köntös vbelé ét i,, megtiltottúk. kerge~e ki az országból. 

l1~zt Berc:sényi meg is tette „ az egyetem vezetését magyar tanárokra bízta 

(Kos a i. m. 27.). Dc még .-,záz éYvel később i,, Révai .Miklós, mint az egyete111 

tanúra, azt pana.sz.olja, hogy a mindenféle ncm7~tből ös„zeszedett egyetemi tanú· 

r ok a magyar nyelvet rnegvetik, lenézik s valóságo.-; ellen,égei a hazának (in 

ipsa rniversitate professore · plerosque de varia geni.<> eollC'ctos cs,-1; lingmt'' 

J>Hi.riae 01,ores, es:se hostcs J)Otriac). ]gy ali~ :-;Z<'rl'thelt<• meg a magyar ifjú n 

tudományt. (U. o.) 
1lcgvannak-e a magyar népj llemben a tudományo.-; munkához szükség-1•~ 

lipikus lelki tulajdorn,ágok: intelligencia, tárgyilagosság, kitartú.-; és ;;zorg1alo111, 

invenció és megfigyelőkéJ>esség, a tudá ő zinte szeretete s a tudú,.; után val<1 

szomjúság I Az idevágó viz.-;gáJat leghelyesPbh mó(bzere a történPti. Ko~sa Oyu!H 

l'zt az utat választja, mert a többi viz.: gúlati út könnyen ingoványokha VC7Á't, 

A magyar néplélek intclligcnci<Íjá11al· 1 gfőbb bizonyítéka fünnrnaradúsa. S7..('I 

lemi erejét nemc,mk az igazolja, hogy e területen álhmot e.,,ak ő tudott alkotni. 

hanem az is, hogy olyan kultúrát é · irodalmat teremtett itt, melyre az or;;zágba11 

és körülötte lakó többi nép nem tudott i-;zert tPnni. 1 ' em soroljuk föl a szín 

magyar nagy áJlamffo·fiakat, tudósokat, költőket, rnrrt hi;;z itt a népléh•k átlagos 

intelligenciájúról van liZÓ. A magyar ember az etnogrúfia. tanusúga :iZ{'rint józa!l 

é;; vúgóeszű, jó ítéletű é:s rnegfigyelésii. h zédmóclja, velős mondásai nem c,wkc'•I~· 

szellemi erő bizonysúgai. A Iönnebb bn.ertetett ;;zigorú bírálat szerint a magyur 

lélek túlságosan szubjcktil', nem tud tárgyilagos lenni, ami a 1.udornúnyo,-, nn1n­

kához zükséges. De hát van-e 1-zubjektiv bb, én..elrnibb lelki.fü•tü nép, mint li 

francia yajjon nem alkalmas-e a tudomány műYelé.s('re, .Amikor a nagy for· 

radalom, mint a francia lélek legnagyolib indulati ('XJ>loziója dühöngött. akkol' 

Yirágzott javában a francia matematika {•;; termés7,dluclomány (LaYohi1•r, 

Lagrange, Laplace, :Monge stb.). Ami vedig a magyar karakternek passzi1,itásáf, 

munkára, kitartó erőfeszít-01-;re nem Yaló vonását illPti, ezt eléggé mr1-,r-cMol.i:1 

a régi virágzó magyar ipar, mely elég kitartó munkát köYcfrlt. S ha igaz i·· 

hogy a földmívelés az évsmkok szerint majd a legcrő.-;ebb fizikai munkát köwkli 

n~eg, majd télen úgyszólván a ,;enuuittPYésre kárhoztat, Kossa helye en u\nl 

ezzel szemben azokra a földmívelő mag-yarokra, akik a munka közrnondú~O" 

hazájába, Amerikába ván<lorolván, itt mint legkivúlóbb munkaerők isrnPrctcs••\;• 

Egyébként az oro,;zokat szokás leg-inkább pa sziv népnek ta.rt.ani: úmde az or< 1, 

tudományosság az utóbbi évtiwdckh n hatalma,; lendületnek indult. A t.ör\Í' 

11Ple111 adatai az.t a nézetet b alapo-.an nwgcáfoljúk, rniulha fajnnkból hiányozPl'\; 

a tudás őszinte szcrctC'lc és zomjú-.úga. Fraknói kimutatta, hogy t.örté1wtii 11 \; 

{'gyik leg-szomorúhh ko~,zakáhan, a ~ ·, J. ;.;zú7.,.1dhan (tPhút akkor, amidőn 1'. 

rnagyar faj 1-,okkal tisztúhh, kev• hbé kevert volt, mint most s így rredei.i lelP 

karaktere jobban m ,gnyih•ánulhatott . -.ok magyar ifjú az eg{>sz mÜYelt !DnrbP{tt 

bf'júrt ; közönséges dolog volt, hog~• a magyar ifjak két-három külföldi eg-yete 

111et ]ú(pµ;atlak. (Kos,-.a i. rn. ;>6 :í7.) ~h•m1yil nyo111oroglak, ní•lkiilö7,l<'k kiil• 

földön C>zek a magyar diákok, C!->ak hogy elvégezzék ta.nulmunyaikat. F:hhez i-0 ]; 

kitartás, ismcretszomj, a tudomány muvelé.séhcz szük~ges idealizmus ,olt 1:1zii\; 

s(•ge~, az az idealizmut-i, melynek tüze lobogott késiíbb Kőrösi soma 8úndorl>111'. 

a J limalaya bércei között, vagy Reg-uly .\ntalban a szibériai hómezőkön, v111-!1 

a l3olyaiakban folytonos nélkülöz·. uk kiiz••1>elt. 

.Mindebből következik, hogy a main ar faji h;lek PJ>J)Cll oly alkalmas kr 11ó 

történeti é kulturúli · föltétel k között a tudomány müwlesen•, mint búri11el) 

más faj. Egyébként ezt a fajkérd' t a tudomúnyrnüwlés :-,;,.,emponljából :l 
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XYlII. :;zúzad derekától kezdve igen kérdéses dolog h~nytor~n.ü~i. Arn,ikor -~ 

vúrosi e;l i : 1 k • . 1.1,,,-obb kndülctet vesz, Ludornanyoo eletunk tenyezo1 
C Ild Ull JS l < ., J • , , 

főkép a városi lakcssúgból kerülnek ki . .Múr pedig cppe1\ a varosokban ment 

végbe a. l ... , bb f 'k •eredés A főkép nemet eredetu megmagyarosodott 
< egerose aJ e,. . h' d't Ak' t h' , 

Vúo · l k .: Ii. t d, ·a·nk igen jelentékeny anya a . ·1 e at a nep-
1 a ossag m a u os i d l d . , .. t" 1 , 1 

jellen1 k •. .- . , .•. tn· tudomúnyos életünk „ e w enc1aJa , az ,enyte en 
re a arJa. , 1ss7,:1' eze 1 k • .. 't -

a német fajt is a 1.udomúnyos munkára alkal~a~ann~ 1:11~0 ~
1 ~m. 

\. h tl , 'd"' l ·nt la'ttuk a vilae.-haboru eloth evbzedek magyar 
.i: anya as YU Java , nn , <' .. •• 

tn<lom, , , ·11etbető Sőt ellenkezoleg, ez a korszak a legtobb 
anyossaga t•ppen nem 1 ·, . . . : , . . ; . , . , . 

z· kt 1 , , , j""llc 1rtii1Ps •t 1rnnd1nk.ibb celtud<ltos umnk<1 es egy< s 
,d ll! OlllaJlY kn•n ('()J)t'll a O l ''' . . ']' , , .. 

;"1···1 t k · k 1, k . , .1k-1 !)e kérdés vaJJOn volt-e a v1 aghaboru elott, 
" u e P ·en a szPrvez ·e< PS 01 sz, , • . , ' . , ... " , .. ., , , .. 
siit . lt . 1 1 , . . 1.,,:1Ji>olitikm1k amely ,iz o:sszes 1:,z,1mha, dieto 
· ,o · P vaaha tiH01n.1n,os " ', , ., t l · . 
;e• · . "k , .. -- 1 .. , •Jotpk ki' 111 prítÖ 111erlegc•lesc alaJ).Jtlll, a U( o•nall"j 
1 11~ {'Z0 , l'S az ossZl'S ,',Zll ,seg ' , ' .. -- .. . ' . . . )' 
nemz<•( k •· - . 11 . , 1. : 11 .111 (1<'> szt>lllllH'ltHriasaYn l, orkodoU ,t heh es ut meg-

. ozt a asana, c1 , • • , • • •• • , , z ' • t ' > 

\··1 k'l'. Jioo•,"tll •11lunk ma, a 11<1gy o.~.~z1om as u cm. 
aaszt:1s:11 \ :.·1-11•10·, --1•r(t•s: ..,,,, ' 
• · · <·dl . 1 Jll,IS)' '..... . ·' N l· vl1l1lt.·1k-" ('] " lll'l"'"'ll" iu(lo-

· 1 , ] ' \ l k•1(l(>I]('l'l' Clll ,lll,, ' ' . ,. ,.,,,,, 

• <• 1n a lo! t <' hl• azola va o ian ( e ' · · ' · . , , . 1 , , 

1n: k, ._ ... , t· 1. Jl' .. hhJ·únak igazi reteg-forg-ato1. A kerdes nem 
lll\ ' l'J)\'1-iPlOl 'l IH'lllZ(' 1 dl lll ,l ' ' J k d "tl . i' 'k 

<] ·· Ü .. ' ' . V k kedvező és vanna e ·e vezo en sz1mp oma . 
on 1eto el egy.o;zenhen. unna , • f „ltétcleinck az általános eh,zegé-

Az ut 'bb" k k'" , t t ·k a tudomanY anyagi 0 
" u ia • ·07..e ar ozi ' .. .··kk , Társadalmunk vagyonosabb 

n:vecl;. l .. tl t 'b . J' eros megcso enese. 
: e,s rnvP rnz .e en 'a O • • t d w., hogy a nemzeti kultúra egyik 

l'(•legeit ma f;em hatja át annak intenz1v u a k f "l"d' ,., , 't . d 
le I' ·. t irlománY melyne eJ o esu;.epessege • mm en 

. g enyegesebb alkolo eleme : 1 .. , ' .. ,: 1 mel" a tudományos élet le•r-
arou b' t , k k 11 '\. rnuvelt kozepo,,,zca Y, J „ 

I 1z os1üu1un e · 1 • k" ·ült t\, jobb gazdasági föltételek 
ontos 1i1. t, t, • v'l"'ilag telJesen 1rner • -

k ·- a u amoga oJa, an. ' 0 ·, 1 bb "veltségi színvonalánál fogva mé 0 • 

ozé k "lt k" d , t: L•,nak c:seke ye nm · "' 
, eru ·1sgaz aosz u · lk" k, ·zsége a tudomány önzetlen tárnoga-

tormeszetszerűen nem lcl)('t meg a le 1 ~ tatk "k 1: tóh t1 k"t 
tásá , . . . k . . . . köréből senki sem nm oz1 a a a aron, a 1 

· ra. A reg1 an::.zto iacia , ll Az ÚJ. plutokrácia is csak morzsákat 

lll{•gil l t , f S , 1 . J„t van s7..e eme. 
• 1 e ne gro zec 1enY1 · : b ,1 tudománynak. Innen érthető, hogy 

Jultat hirtelen fölhahuozott vag~ona t a 'hány könyvet tud kiadni s a nem 

a ~la'"Yar Tud Akadémia éYenkmt a ig ne 'l t k · · ' , t t d' · k tal 
né J. "' .. • . . , t d m·ínyos szakmunka a o Joresz u osam asz -

f .. ' _zeni, hanem hsztan u O ' • _ , . n .sz·'unba meO'Y hogy derékba tört 
1okJ„ll ,. k S' • t nemzeti szegye < 0 

' 

' >an uevPrne ·. zm e. , _ F . Ez a hatalmas mű, a magyar nyeh·-

at ~1agyar l<~lymologiai Szotnr ~iat absba. ednJénye még hét évvel ezelőtt (1918) 

Udo , - · 1 · l gértekese er ' 
I manynak mmdezH e1g e ... . , 'l tehát már az elején, megakadt. 

edezet } . . . tt csobolyo szona ' 
nanya nna a "· ... ti Ki tudja mikor születik megfot 

s <·s· k ll)2. 1 I' 1 j , l I t <"''\' j uz<' )('11. ' 
k . · '1 · • h wn o y\a 0 < ,0 .. ..... . l (Jo)llhorz Zoliún és l\Ielich ,J {mos, akik 

pj <11, k" 'I' ,J,·pszt1J1k 1111n l" 1 , '1 
. an 'l\ a o 11 ~ < · , ' 1. ll·, .. •·]tséo•o·el folyt a lni h1< Jak. n ~• uo-yar 

a lltpo•k , 1 ( ... ' ... nilY<'ll <' d"iZll ' ....... . . ..'"', , 

!' ... c•zc <'I 11111,<'1 ug~ ,1 • .. .. 1 ... rl:1 .. 1 'l uPmz<'li nyl•lv megbecsulese-
• I\' l . 11 11Ü'lllll dd 'S, ' 
'· 1no og-iai Szútú1· /.!:)0l',;a > > 1 . 11 >.,.1t]-{,szsr"rt p]sösorhan erre kellene 

ll<•k k' , t··. ·td:t ()Jll a ( (o< \. ,. .... , 

. , <'rdc•sl'. A m:ig·yar dl.,, 1 t .1,]c•iiséo·('k is iúrulnak <'lt>nk; például a 
lg'('JIY\ • ] r„ 1 •• •\'('11( (' (':-, .) , ,-., •, ' • 

, 1 · >P YPll!lt. \.OZ H'll 01 .· .: rkoríd éli: 1n·ograrnrnJat nagyszamu 

"' <i"'\•t • ']'"" ,, J • ']'' ''lll·tl lll:l \!!dA , 1' "l' f k tt bl 
k· "·, 1 or,PlH' 1111 111 s ' , . nka szerve:zkseve evro -evre o ·ozo a 1 

1:tcl,:ún~ ai val, a tödéncttudomanY; :n~udom.ánYi Társulat tagjainak száma az 

JIJ<•rtekb 1' 't. g· a Terinesze , "b N 1\,,. 
. en va. os1 Ja me , . "tt int a béke boldog evei en agy- 1.agyar-

lltohbi é,·ckhen kétszer akkorara no 'rn ... k J·önnek az utóbbi években létre 
o1·s-: t d : n:vos m.u, e , 
. · ~,tg011. Olyan nagy u olll:t · b ·: nyában régebben nem is gondolhattunk 

' 11111h·"n k l 11" ' J's gul'<la ia T .. ' tt 1 ' ' · 
( 1 •" e ·re a <<' o , ul o, , i,k .. Y''e a. )\fao-yar ortene ur omany Kez1-
P '1 , Kez on , , " 
.. · a ~• agyar N-y<'lvtudomunY 

konyveJ · eszi is ki kellő részét a magyar tudományos 

1 
Ha azonban a túr1mdaloJ11 ne1

1
1~ v ]szegényedése dacára viszonylag minden 

1111 nka 1··t' J' 'b'l állam t.eJes e, t" l l tb'l k"t" ·k 
1 1 li apo asa o. az , ti, ·ír·i rninl n h(•vcze o < o goza o ·1 um ·. 

<' l!:'(iít nwgl<•sz a han~ atlú-; nirg·g·:t as, '' 
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Az állam céltuclatos tuclornánYJ)()}itikája nyo111ún tudományos életiink szúu1os 
téieu eg·észen újjászületik. A hanyatlú-,t mcggútolni tör('kvő tudomáuypolitikil 
szempcnijúhól külöuös('n Jontc s az új cgyclcmrk k{>rdés('. Már az üj (•g·y<'iem(rkl 
fölállítása ügyében egybehívott ankétcken, utoljúra 1912-hcn, {>]('-Cll kiclomhorc 
dc ti az a felfogás, mely sz<•rint új eg-yptemre nem is annyirn a hallgatúsúg, tllill! 
inkúhh a tudományos ,;zukkreszl'encia -..zcmpontjúhól vai1 ,;;dikség. Az cg-y<>ic>Jlll'I, 
;;zúmos tudornánycs lwcsvúg-yú, ké pe -,,-é!.:-<>i alapján tuclús púlyúra ]li"vaiott il'júl 
neveltek ki, akinC'k azonba11 a tud{"' J>Úlyún való 11H'gfel<>lő ('lhclypzk<>cléi-;ét ni 
úllam nem tudta biztc,sítani. A kivá ló tPhc>t~{>g-íí fiatalember szúmúra is a }t'g' 
kc ckúzatosahb vúl lalkcdts volt az akad{•miku,; a111hieiú, az egy<>lcmi púlyafutú,­
A k<lozsvúri és a poz,;onyi <'A) <'f<•111ck újra való J'c,lúllítúi-;a SZ<'gcd<>ll, illdH' 
Prcsdt, egyéb okokon kh· iil ig·azolú,út ebősorb:rn <>hbc•n talúlhat,ia. A tuclorn,1 
ll)"OH tisztvisrlői úllúsok sza1iorítá-,a a (;~ iijtem{•n~<>gy(•(pm keretéh<•n 11gy,1Il 
('sak <.'Zt a c{>lt szo]g·úlja. Az új egyP1<'lltl'k kiépít{>sé1•p t>s IH•rultúzúsúrn t'ordílotl 
óriási kiadúsok viszont tagadhatatlanul , isszhatnak a lmd:1JH's1i t11do111úm• 
egyei<>lll él<>ll're. Int{>zef Pink kiilsci karbanta1 túsúra, frlsz<'r<>l{>spi1wk és kiin:,' 
túrainak Jlútlúsúrn és színv01ialon tartú-,{na fordított iissz<>g- a Jpgutúhhi idéíi!! 
l"<'tHlkÍYül e;:pkély. I%lwz júrul az IÍg-fn<'WZPtt sz:rnúlússal kapcsolatos ]{>! 
szúmcsökk<'n({>s és tm1szé•k-11.eg,-zü11teté-; -;zúrnos Yisszússúga. A hnr11iatliK 
11úrlrnzamos ütnsz{,k<'k 111t•g ziinte té,e ell<'n talún IH'Yl'shh{, teh<'iő jogos ki fog-,í,, 
Amde olyan tanszékeket i;,; halálra . zánt az úllam vénzügyi takarékossú~H, 
m<>lyeknek a magyar tudomúnyos,-ágban nemc,;ak tiszteletreméltó és ho,r:;1,;1.ÍI 
multjuk van, hanem az illető tudományúgaknak hazúnkban cg.11cdüli képYisploi 
és munkahelyei. Ilyen pl. az 1 81-ben Trefort Agositól felállított antropológWi 
tanszék, mellyel egy hatalmas, modern, a. külföldi szakemberrktől is rnegcsodúlt 
gazdag fekzerel&,;ü aniro])ológiai intézet csatlakozik. Ennek a tan.széknek t'" 
intézetnek nagy nemzeti hivatá,-a a mag-:,:arsúgna,k s az itt rna élő és valaha éit 
emberanyagnak tuclornányos búYárlata. ~Ia, amikor a kiill'öldi eg-y<'lemckl'II 
a meglevő antropológiai tan zékek mell~ rninclenüU újakat állítanak föl (a c.;r.lw · 
pl. még az új brünni egyetem n h . amikor (•ppen a fajl·{>rd{>s világi,;zerte :tii 
érdeklődé.-; középpcutjúba került: rni az egyetlen ilyen irúnyú katetlrúnkat, (• 
kutatási műhelyünket is kiiktatjuk a 11 agym· tudomúnyo-'isÚg köréböl. ,\1, ;t 
programm, n elyet negyven évvel Pzelőtt Török ,\ urél forrnuJúzoH nwg, 1110,;t 
múr, úgylútszik, teljesen úrvún rnara(l, m'm ih nőhet fel töhhé tudós n<'rnzedé•k, 
mely ezt a méh<'n nemzÁ•ii v natkozá,-,ú tt•ryc[ mcg·valósít,'ia: .,l•'p]a<lat.:l a haz:1í 
antropológiai búvúrlatnak az légyen, ho~~· lrnzúnk lakossú 0 a a geogr"lfüti t.:~ 
politikai vidékek zerint an tropometria i, tnografiai ',s cl('lllogra fiai t,;Z('lllpont 1>1íl 
krv.sr.eriíPn és rendszeresen viz,g{ila t alá vétessék. E Yiz,sgúlathól fog kickriil!JÍ. h ,, 
hegy azúnk lakosólúga mennyi önállóltb é.s 111ennyi ken•rt antropollígiai típuslW· 
van öss:z,etéve; hogy n]('Jy típu-ok , nnak Pl<>rry{•.-zü ;, mely típusok yann:il, 
elterjedő fé>lbcn, hogy mily kül ci tenn' zeti l's mily bclsíí t('ru1észcti, awz ras;,Z 
beli tényezők játszanak szprepct ha;,.únk ct,ryes vid{•keinPk lokúlis jellemíí tári,;,1 

<lalmi életére. J<J vi:z,,,gúlatl1tíl fc g kid<>rüllwtni a Whbi kiizöU az: hogy rni az jg;1J.Í 
magyar faj középtípu~a. miként alaku lt ez at a többi, Y<'h' c•g-yiitt. .· wlc szolllszrcl 
ságban élő néptiir7.-,ekkel, nép~ ·•g •kk •l, 11p111zetis{>gekkd \":.llú sokszoros y{,r 
keverőclés kövc•tkeztében. E kércl ~ ... rcndkíviil fonto,"4, ncrnci-;ak t11clorn{u1vo;,.. dt' 
úllami szempontból is." Török .\urélnnk Jllajdncm fí•lszt1z:icldal cz<•lőtt 1,:'iJ'(•jktt 
prograrnmja óta az embertani kntntá kb:m az rgyoldalú m1at<irniai z<'ll1P0111 
helyébe mindinkúbh a faji és a . z<ciolcíg'iai sz<>mpmiL l{>p<'tt, ami csak uö,<']í 
e tudomány nemzeti font0; súgát. - Dc ugyafü'dlk fújdalmas YcsztPsége a ]lucill' 
JJCSti egyetemnek a paleontológiai tnn zék mcgsziinfpt.é,·e is, melvnck !-iZin11'11 

szépen fejlesztett. gyűjteménye i ,Júrn1lt. Így ez a 1-,zaktudornún; is, rncb 111'~ 

77 

01'• nagy 1t· 'l k ege'szen kiesett a magyar tudományo.sság köréből. ., mu Ja van na un , • . , , , . l•'új(lalrnas a budapesti <'gyetem úll atrendszcrta~u _tanszekei:iek szomoru sorsa 1s; 
a helves t d : • l"t"k t annál kevésbbe 1gazolhatJa, mert ugyanakkor, • . u om.tll:i po 1 1 a ez , d t • , , k 1nikor a i•t' • , budaI>esti egyetem allatren szer an1 tanszekene, nagy mH 1 onumu . . ., la' ba1· t elf"" , lt ,1 • • 1:11;., le't~z:1111ú ;;zeired1 egyetemen, ahol eddig otven ure.sze o { a 11nn1n. = 0 ~ ~ , , . esztendő óta csak' egy zoológiai tanszék Yolt, most emelle ayatreml.,;~erwm 
kat<•d ·:t •, 1. 1„11 ,t ,11„1. ~. • l<' c'rthetetlPn hogy olyan alapveto nemzeti tudo-1 ,l 11-i (' d J (, d , •• -,Zlll ' 'J J · ' 111:1 11 ,- k .1 t ll".1.:1{h múio· nincsen iam,ze rn. gen HaJnalatos ( ' Ila ~' ann YPll a lllUg'YHr e n r-, e (.' M • • , a 1>-· · 1 I' .. · , 1 · ., tl<•ie'~e is •tkkor 111u1kor v1lag,'izcrtc az egyetemc-.,z1c 10 0g"lal iHlli-iZC, Jl,CgSZUI ,, ' < ' , ., •• , b•1' · 1 ., • 1 lki" e'•let , izso•alatanak knlon ianszeke, melynek < llllll( C'lllllt Jll('<>Yall JIHll' a (' . . ,, ,.., . , . ieJcitt" .' , , ."" 11 1. 11 l"lt 1i~z1·c]Joieclrnika gyakorlati szemponthol 1s ., oseg,•t az uJa J Hlll e e1H ll ,, , , . • . , " <•rő,-.1, 11 J' 1 y· t ., .. I(•I kell rnpo·allap1tanunk, hog:, a ie11ue:szettudo-, o,ozza. 1szoH oro1111 1 · "' , .. , ., l 111:, 11 , · 1 1 .. 1 . t' , 1 • ·IJlC'lJla·1· ,1 me"oldas kedvezo utJan ha adnak az ' a I lllUII CL l'J ('SZ escll<', pu., < ,-, , l9'J6 · , . ~ ']' , ., "ttudom·'u1yi Kongre:,szu~ ota, melyet maga ·- Jm1ua1Jahan tarloit ('J'lllCSZL • , , , 'l k . . , , 1 1 .• t:1J"é]·ozódjék a magyar tenneszetlmvarok ' (111.a11yzat h1vott cg:,><', iog~ • "' ,' · 996 73 ]· ) E~ k lPt, , , "l · 1 , , , . , 1 (L . kl>Il"T<'sszus M unkalatai-t. 1 ~ . 8 ap. nne < 11 o e,; uvansa 0 ·an·o . • d ,., '· , 'l ' é1·te'k · '"' 1 ,1] 1'1 L • 1 n'a""'ai· tudomanyos e etben cg-eszen "<'s 0 v1·i111··1, ·<•1· ·1zok a 11a 0 ·v,·01, ,, , - ,.., •. · .... 0 e,; ' · , . ,..,. . , • 1 t "'l' J{lcbclsbcrg Kunó miniszter llJ la, latokat nyitó lön'cnyJavw,latok, 111 <,1:i e <e '"' · .. . ,, , . ... , a 1,. · , 1. -1 ., i'. é>nlel·cbcn teendo miezkedC\.-;ckiol a nemzet-( l lllt•. zctt udo111anyok e.1 <'"Z c~c ,' . . . , ... t d : . . .: ,,, g,,1 ·1·' I' . r-• ki· t: ,· k<·rrn·u1v1.:,l11111knak ,l Illdg:,a1 u OllldllJOSSd,-, • 1 e-, e e i<>rJPsztdt h,ozo d ,1s1 · ' · ·h , · .. , .. jii\'"· · .' , ," , .1 1 ,,, •o·vobb él'tékü é>s messze ki ato Jelcntosegu OJe l-iZPl11JJl ntJahol rna1-,1' l/.,lld,.... . r··1'll't' E kb int,·k 1, , . , 1 .1 .. ('olf,,giurn Hungancum-ok oa 1asa. 1 ze en <:z C( cse a bcc•s1 C'H a 1c1 Jlll , J : " ·b· 'l l 111•1 · l , , , . 1 .. , . ..1g·i o-oiHloktol rncnkscn tanu man:,; c11 .i mc yec -' .Jc llPllt klsz•1z magvar J Jll ,Ul)' " · 1 t· ' • t'l h<'t . . ., ,., •< ' • •1 : . s i 11 tézetcit a laposan mrgum1er 1e 1 es er e ,cs 

• <l kullold hatahna.-; iiH om,t!l)O, , ·t I' )· l],g·iumok értékes hatása néhúny llP111zet1·",. t l' 1 •. l· t kl"t tehet sze1 . 1, ,o e , , ,oz1 11< os ,apcso ,1 ° • 1 1: tl . t ']ao· foo• J·clentkezni. Hasonló-t'\' ll \ , '] l" J·l "11 ~zcllllllC <l 1a O e,.., "' I\I va tn(l()Jll'lll''0S ('('un, h ,,,, , ' . · " '1 ri:·· t' k · ' ·' · , .. , l : , k ü>ren a romm 1>. agyar or e-ep nagy lc•mliild vúrható a tortencttm 0 '.:1<1~:vo :. . ., . . . ;, , . 11<•(" J • , , ... ·· , T'l \ hiliold1 uwg;i,n tuclo111an:ios rntczetcknek 1 ntt>z<'L Pl<•nkt>hh lllt1kod;1-,_<', 0 · • .. : 1, ,, .,t·· clíJ'•tknak úllalHló mc 0 ·szervezését ;. a tu 1 , . .. 1, '"' , •lJ'Ü szolgc1 o osz 011 • "' . < ornanyo,; lllUY<' ,Sl,-. u ' '. '. . ,'t· · Mindkét tönény J·avaslatát és <l kci • , , , t ·, '1 ,1 JiJ·t b1zios1 an1. ,r 1 111a11yz•tt tö1·vcnY u Jall oi,.' ' M l'l t · ·" .. ind( k 1.,. · ·' ., . · ,1, ,". ; ,, ttudomúnyi KongTesszus un <U a ai c1111u nm. o ,tsukat kozh a <tlllesze k'' f t ,:. .... k 'Jl , . 'lctnek itt még c,-ak ·es on os ..,,nyezoJene a a-. A magyar tudoman:i OS c_ , .. • ,1: . · k és társula1 aink helyzetére. Dotara t k , t l n•mycs J,on:,;, a1::un ,;ll . mu atun ra: uc 01 • . ;.. • 1., . N :Múzeum Széchenyi-könyvtára, .'.( ami ]··· t · · l (E vrtenn Kon"v UI, a · , ,onyv aram ~ g, . , •.. • k könyvtárai) és múzeumaink évi az eg"et k . t, t . k ;,, szcnnum 1urna1na . ., eme· 111 pze e1nc e. • . , , k'liez képe.-it egyenest me..,.döbben-JaYad• l , 1, k „Jf. !di mtezmeuyc e t, t „ a rnazasa a hason o u O , •. , "len nem emelkedik legfontosabb oen k" • I-I • . dalmazas a Jovo J ' t 1cs1ny. a ez a Ja, a ' . .. , , k, t 1 .Jiolt rakiúrakká" fognak Udc m: ., • • · k fcJlode,,re ep e <>n, • 
1 .. .mycs gyuJtcmcnyem . , k 1, ]H'"'Y az rszág anyagi helyzetére esulh·r l • \ ., 1 ,. , 1-ahb mtez e< e.s, ,... _. , • .e _ni. 1 z az uc vos 1~: •• ., . , és intézetek gyüjiési köre szigorúan n eg _alo tckmtettel az egyes kon:i' lai ak, , : , , kölcsönös tekintettel köte-\ an ,_. 1 , 'l . ·ntézrne1wek eg:,;masra . l · za l\ a, a beszerz<•sne dZ 1 .'. · f ]vóirat több helyen is meg legvcn e..-ek 1 • a konyv vagy o • < • t 1. enni, nehogy 1>1. ugyanaz 1 1 m· egyrnacrában még nem elégséges a alh• t' l , "k ne'" S<' 10 se . ,.., . a o, <' lenben l gy rna.<n 1 ; • . .. "b 1 is a szükséges minimumon alul on o ., l , . . l· ln1aza~ a JOVO er · zer, 1a az cv1 Ja ya( ,1 " 
lllarau . , . , 't, , b l · , k mcgszervezéseben e-; uany1 asa an ren( -
,_, .. A magyar tuclomunyos nm~ ~ t d <'~il}OS társulatoknak. Ezeknek tevé-1\.l\'ul f t . t k'T"nbozo ll om ln. k on oi-; szcn'P JU a u O • f lt 't lek lüúnya miatt kétsé,,.kívül mco·-en" . , , , L 1,·•1g1 e e e "' ..., .,segB az uiobhi eYek >Pil az ar · e „ t k k] '· bb t·· ., .·-1, · Cl:.Ökk , . , , , . ,, k ek az egyesule e ne egu.1a omoru cse. ent. 1,., ha1on kivan seg1ten1 cze n , , (I ''l ~) m l ., . , a :.1 · . , . 1 t 1. Szöydsege. ,. ,, . ~- , m omanJ os t-' " ag-~ a1· 'l'udc 111ú11r( s ' l ar s11 a ( ~. \ · ,·y nem tud működé,e iránt a tánw­
/risu]ataink jórész{>1wk !'larkalaios baJ.t, 1~ig tudja a műYelt rétegeknek a 

u.lornban intenziYebb {•rdeklőclésí keltem, nem 
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tudomány iránt ya]ó közömhös--ég(>t el< -,z)alni. ,Sem igen Yan or,;zág-, hol a tndo· 
mányos társai,;ágok annyira a nyilYúncs-;Úg kizúrú.súval dolg·oznának 1, hol a 
rnűYelt közön~ég annyira ré zyétlrn volna a tudományos munka iránt, mint 
J,azúnkban" (Hórnan Búlint: A magyar tu<lornányos;;úg jövőjp. Budapesti Szemle. 
J920. 155. J.). Ezzel a kaszt~zerű zúrkózottsúggal, rnandarin-tnclornányo,,ságµ;al 
1,7_.akítani kell. A tudomány komolysúg-át és öncélfo,úgút túvolról sem wszé]y('Z· 
teti az, ha a müvelt s tanulni vúgyó kiizön,-ég a tu<lornúnyos társulatok kereté11 
belül maguktól a szaktudósoktól hallja meg maga_., színvonalon, <le közértheto 
módcn az ilktő tuclornúny legújabb errtlrnényeit. Így lehet fogékonnyá tenní 
a közön;:éget a tuclomúny irúnt. amivel egyszer-;mind megteremtődik a társadw 
lomban az a lelki ké.<;zség, mely a z ~lesebb tudomúuyos kultúra kialakulúsúnak 
föltétele. Tudornúnyos egyp ülcteink jónng-y ri:»,ze álmos, hiúnyzik belőle a ]a•JIÚ 
mozgalrnas;;úg é.:; propagatiy er<'.í. l"olyúiratuk terjedelme c.'Sak aclclig ér, arneddi!! 
az állami ;;zuhvenció. Ila <'Z rnpg,zii1m(;k, kiadYú11yuk is azonnal nwgbalna, 11 erl 
nincs ig·azi gyökerc a társaclalomi.Jan. ~lintha újabban h iúnyoznúnak tuclornúnYP' 
életünkből az agilis egyéni;,égek a Szily Kúlmún l'ajúhúl, ki egyik 11wgala1Jít/,j:1 
a hatvana.'S években a nagyranött Tpr111[>-;zptt11clornúnyi 'l'úrsulatnak, de nfr:Y 
évtized mulva hasonló eréllyp] alkotja 11.eg a ~l. Nyplvtu<lornúnyi Tún,m;úgot, 11i:1 
is egyik legvirágzóbb tudornúnyos egypsiiletiinkeL A tudornimy aktív nnmkú-,ti 
uak Rzúrna hazúnkban m[>g rnindig vhzo11ylag espkély. Ezeket i'i a hivatalrn-, t'·, 
társadalmi trrmléík ob·m1 tön rg • t ·rheli, hogy a magyar tudomúnyt. sokk,il 
kevé,,bhé tudjúk 1szc.lg{tl11i, mint a11·em1~ in• tPh<'lRégük és képzdt,{>gük hivatolt:1 
tenné iíket. 1linél kitüniílth szellemi munkaerő valaki, annúl több t<'rheL rÍ> 117-
úllam s a ürnmdalom a vúllaira arni PIY< nja <it a ~íoc; {}EwpqnKóc;-tól, a tiszt:1'.1 
tndomúnyo1, nnmkútól, melynek Pl fi f<•ltéh•le a nyugalom,-; a s7,abad konternplúdo1· 
Ez múr a kis nemzetrk szellemi {>]pt:11 k trngikuma; a 11a1.ff n<•mzdPk kiiréhC11 
inkúl ,h l{•lwtségPs a ,-;,r,pl]c•111i c•riík i:razclasÚ!!;os rnunlrn11 Pgosz(úsa. 

Tudomány és élet: egy mú t kök,-üni>< en út- meg ú tha tó criík. S a t uclomaJI) 
nak élet fonuitló er<•jéL ki fej!<'ni n •rn utob6 sorban a t udomún~ os túrsulatok fl'l 
adata. L<'gnaµ;J'c,bh és legpgy<•tcme hh tudomún~o-~ túrsnlatimk, a .r. 'l'. ,\k 11 
démia is ennek kö,;zöni ],;tét. A tu1lornány a ne11,zeti ft,,jléídés lt•gfonl ~abh alapi1• 
és rugója. ,,Atlátta ezt mm1<lja br. Eiit,ü:-; .Tózs!'f, mil1t az Akadémia c>lnölw 
intéz<'tünk nagy alapítója,,; ha ci, kit rnt'•ltún a ]pg•nag·yohb magyarnak nevrz,iit1k• 
a 11emzet regpn(•rúciójú t lÜ7.Yén ki feladatúu 1. re forrnútori miívét éJ)[l<'n a kncl' 
rniúnk rnc>galapítúf'úval kpzdt'• 11 Pg, " ha n nemzet k[>sőhh <' 11alotút em<'ltt> :i 
tudomúnynak, akkor, mikor a falu-.i i--k< la 11 (•g ,-,zprpny hajlékot H'lll tal:tl1 
<'Z c·1•rnk :izt biz< 11~·ítja, h< gy a 11ag~ fédi1í l11•lútta, ltog-y 11 111•111:l'l <'r.zi <tz iis,1zc' 
fiigr1ésl, mf'l11be11 a t11domá11.11 1 r1<' z 111·111·<·/i f1 1.ilííd1•sii11kkd áll." L\ tudo111(111l 
nemzeti hivat.í,-;úról. 1%üiki lllP~'"11yitú lit•.,zéd a ~L T . .\kad1~mia 18(i9. évi 1i:1!!) 
gyííl{>sén.) 

Hogy az <•gyes ;.za kt<•rületeken a lw b·p, t 11üo111ún n>olit ika irúnJ' elv<'i '. 
konkr(•t feladatai rnpgú llapítha túk le"Y<'IlP k, az pgyps t udomúnyok képvii.;e1iíil 11'i 
a következő kérdéseket intézt iik: 

1. A multra n(>zve: rnp]yek a.z illP!Ö tudornúnytniilet. magyar fpjJödt'•sÍ'l1 : 
P<ldigi irúnyai s főbb kieIJ (•lkedö 11011tjai. mik voltak az i<lPvúgú kutatú.~!1 11 
<'redményei, lliú11yai [,,-.; akadúlyni. 

2. A jc{C'nrc é.s jö1·iirc néz.H': jl'len]pg fiík~p n1ily<•11 irú11yban folyunk •; 
vizHgúlatokl rnik ]('1111[•11<•k (' tud< mímy l<•rp11 núlunk a távoli p;, küzPli feltulat 0 ~. 
mire kellc•ne <•lső,orhan km1te11triilni a kutatú,;l ! mik emwk últalúnm, é1, külii 1111• 
e,zközei / mel:n•k az akadúl:,•ai lw::. an lt>hPtrw PZ<'k<'l l<'gyiízni? 
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.. . 1 t k. ézve· kifejlődött-e ennek a tudománynak 3. A ncmzctlwzi kapcso a o ra n . . da . sa·a'' h" ata' t111k · m1cso a IDl J' LOS lV 'S terén nemzetközi munkamegosztús1 ha igen, 
e t ,1 , •· • ikame•rosztásában? uuomany uernzeikoz1 Jlllll .. "' "] '"l ka1Jhmlc Filozófia: Kornis Gyula. \ ': l· .. k ' k, 1, ·ckre a kovetkezo {LO . <1 ,iszo ac e er< es , , ia"' ,ar irodalomtörténet: Horváth János. ~ragyur nyelvészet: Gombocz Zol/an . .l\; .,,)le , ·1 f'l l'o•· . '-1 t· J, · f :\i• , , . ·y Sándor. Klasszi ca- 1 o o.,,ia. r, usz i ozsc • ·, agy:1r ~iep~u~omany: So/ymo-~s,1 ) tz G<'dcon. Romún filológia: Ecklwrdt Sán­
(,<'rmm1 hlologw: Hle.111>r .fal.ab lS 1 e . f'l l' .· . ~'hneth Gl}ula l\fagyar tör-d e.,)' f' ]' '/ 1· I l1í110s Krleü i o ogw . ., . . e or. ,-,z av 1]0 ogia: 1' C' 1<' 1 • • ,, (' z Müvészct.t.örténei: Hrklrr Antal. lén l fl' }) ·1· f ,. ~zckfu 1 1J 11 a. ·, e <'111: oman )a 111 ts ' ·., . k· Moór (]1111/a és Magyary Géza. Archeológia: ,-1/fijldi .l11dr<Ís. ,Jog-tud?lllc~nJO Jl z Lá~~ló l"" Lf ll l' /-as Shtiszhka: 11( a.lJ ., , "' . \.ozgaztlasúgtan: i. (' N '(ll"' • · ' ·• 1 . l·on alap ... zik a magyar tudcmúnycs 

A fönnehbi kérdéseinkre adot_t "\~~z~l' y a válaszok szerkezet~ és terjp-
élet egyes úgainak alább közölt raJza. 111 , 1'.>g_ , iezctu" · volt 'anv•10-ukat a, i,,z~,--1 1 .. .. . . ' l I Tikük cgyen1 8Zll ' J eb e < e rne elutott egyniastol .s JH'll e.?' l· 11 't h ,zni'l rnef•To..'ltálnia yagy kiegé.<,zí-l· · t" k · J .. .. vezore ,e <' • e , e • ' ,ei,;~ one · nnntegy ,~zos II<' . ,, ikfü,zöbölnie. Több i,;zernpont, panasz t;.._ 
ten1p, az arúnJtalani,;agckat Jp)letoleg„ k . 'tlődil-- az anyagi eszközük hiá11Ya · k': : , . ki· ,,. 11 ;szt>ü,zrruen mme '· , , .. , ,· , 1vansc1g a Yala.~zo hlll ,< 11 <: · . o- n ·elven való kiadasanak szuk;;eges;;ege; a magyar tutlornúnyos wunkak Hle,.,cn ) 
a k"Jf"l l , l ·1 "] l t; • köYetelménve slb. u o < re Yalo ,1 ,u < e <:s 1· endJ'ének 0 ]apjúul nem YalarnpJY \ t l : , >k itt közö t sorr •- , · " z egyt•,-; u< ornc1n) < , . ÍJ·a szolgúlt hanem inkabb a trnlo-1< ']. L ' ff]• ,:-e]111PlCÜHZC'!11POll e. ' • '. g"] <Ul HdOIJIUllYGSZ ti ~ OZ<lH f' l , 1,1"alal·l1lt llU"'YOlllailVOS rokollSU!.!'l , . f T' <l' , o yamun , ' " · ~ 1'.'.anyoknak a történeti eJ O e.~ k és akadémiák ,c;zervezetében tudomány-
' iszonya, amint c>z az egyeteme , . , "ln1· szokott t 'b '1 ·s ervenyesu , · ehnikai-gyakorlati szempotlL O 1 

§. A FILOZÓ~IA MULTJA, JELENE 
4. ÉS JőVÓ FELADATAI. 

Írta: KORNIS GYULA. 

, 111... ... po·ypt(•u1esPl>h trnnészetii s m61yehh \ f'l 'f'' l ., . 1 szl']PsP>l-<>JU, ..... . 'I' 'J . L . . 1 <zo1:11w, .Jo,a ·, :, ,f· ;, rnüvclt.ségriH'k iornwasaHm, min egy-
.l<'lPntiíS:•g<• vm1 <'P:Y 1w1nz<•t lt>lken~ '. \;1_ .nk abban a kibontakozásában, mp]yPt <'g-:v 1 t 1 , k \. szl•ll<•Jl11 < 10 dh. k"J . • 1 • . sza, u1 0111ai1y1w . , · , ]·l. sokféle v:tllú,;i er ·o cs1, Lll< onumyos, ku]t. . .. k . l<'ll kon,za' lclll . k k . unmak 11Pv<•z1111 ·, 11111H , , : .. mhL cgvmúson k<•resztül- ·asnl ·ava-10 · .. l ' · törekvc•s <'S cll ,l ' · · g-i, muví•sz<•ti, gazc asag·i . 1·, 1. ·l·tl:1sol· irúiwzatok, vúgyódúsok Plőszö1· rog· \ .. . t k ~-t,h•lií al as cg'•· ,, . . , '11 .. ·., z u.J 1,;11wn• <' ·, et l' . . : ,Ikiil bukkannak f<>l s sz1Yarognak tova> i 011k<'ntPl<•11iil, iiszUiniis<'ll, tudatoss,ig !1l ·l'nlult h•,o·vornúnnval, dr meg <'g:n11ús-'l I lk ki 1>·111 ·1 nwg·,;z1 a , ..... . , .· ' <' ·e•· ><'11. 1li11!1H g·~· azc 11 • ' · 1• <'Z ·tz rlkniét n<>msolrnra kipattant.Ja ''tl . · t"l 1 , ' 11 , ll tMhcn val1irn '• , ' , · t l · 'l ·' Is o J w-k<'VPS l H' <' <'11 , . . . ie és édékf<>lfogasa 11c atos v1zHga at. ·11111 k "] ' ' J h 11• llJ ,smcic · ' t. 'l 1 „ t 1 t ' ' _a· sz11,segPI, 1cgy a ' ... ]· · l·uHúrú.ia öiwsz11wl<' r<' pn·ec, on uca ossa Pl\'J(" t'' ' l ·••ti jo, ,t ,Ol' l ]" }l "ltt] l tsz azaH targ·ya <'1.0 l · '"'· f'l , f': • :ih·m honi a kozi , n: e > wn o nt a os. ·1k• , . .. 1,, J·or ,ozo1c1.J,, . k l 'I ' c11· Y,ll111. l•~z a to1·c• n·Ps ,1 ' 1. ·ill''tt mindaz a1111 a orszak 10111a ><s <•l ' • " , • lt , '('lUlsZPI'<'" OI ' ' , . . . , . '"z(•ru, logikmlag 11-n1zo s 1.. ·. tt·· ." ·z<'llemi sziiksegl<'ictlwn, 1nac1011alis l1•Ik' I 'tt 'I „ 1, tdc•1111l IP o10 s, ]" ']1' f 1 ]' 'l , . 1 1a <'l'(' ><'11, 011 ,<'11 ' ,, ,o·forclu ]t [>dék<' o a as og a asa >an es Pl" 1 · , , ... ("11szPrUPl1 tlll'"' 1 I" · l" ZP 1111 111p]yspgc•iltP11, o:-;z o · ·· , . ,f' módon rnúr olt appang. ~g-y-egy J< o-
al··11" t· · · - .. t I tl·11111l es " 111 <11 l' 1 J t l '' d 1 11·a11~·aha11 011 11< a , . 1 lk<>ket mag[n·al rag,H o gonc o a sot ra, 
s~a_k uralkodó filozúfiai (11ni!tlat::,. '~ .. :t[>n<>t tovahömpölyg·ií úrjúnak ll!'lll vak­
lipikus filozúfiai irú11ya ""' t•l<•t es 0 ~1 .. kci,· sz,rll<•rni alkatában, kultúrai (,., "krrPZt, " · <',<•te, lta11P111 111t'•l,·c•11 l><•111H' g·~ 0 , 

Politikai tal'!al 111 úi>,111 (>s , úg:yaihnn. J· ; , rei,dsz<'rek ehhiíl a 1,zem1>onthól 11"111 
\ f'l 'f' · 11"11111-tto, (s l f 1 · • z 11ralkodú I ozo in1 , • ', 1 li , 1,:1J·:rn·tk rni11legv ren< szerei,; oga 111t i. ]k' 1~ (\S {ll ll ( (_ ( ~ s <'gyc>h<•k, 111i11t a k< r IP ·pl1<'' · 
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rnegformulázúsai. Szerepük azonban ebben nem merül ki. .\ kultúra meglevő 

szellemi tartalmán túl is haladnak, ezt tovúbhfejlcsztik, ami kor új életeszménye· 

ket szerkesztenek, amelyek szerint a túrsadalom életét útfonuúlni ipm-kodnak, 

A filozófiai eszmék így közvetve nag-y gyakorlati jel<>n lőségüek is: a filozófia 

valóságos kultúrhatalomrná, történeti mozgatc~rővé crnelkrclik. A történet vilÍI· 

gúuúl egészen szembeöllők azok a finom . zálak, nwlyek a túrsaclalmi, politilrni, 

jogi s művészeti útalakulfü.,okat a filozófiai ('sz1u(•kk<•l összekötik. Ezek lJ,('Jtl 

maradnak meg az elmélet szük é-, hicl<•g kiirébeu, hanem !l{'pszerü forrnúban 

fokczatosan a tömegek lelkébe is he-,zivároguak s a túr~aclalom átalakulúsának 
hatalma,; történeti rt1góivá acélo„odnak. 

Mikép jutott a magyar lélek é-, kultúra koronkint a filcwíJiúban iiueszmé 
letre? Mivel tuclomúnyos n11helt,,égüuk íökép az illc>gc>n, nyugati eszmrk asozi· 

rnilációja volt ,'> a latin nyelY útján az egyeten.es rm·ópai kultúrúba Yolt be· 

úgyazYa, iorrnészetc.,, hogy műveltségünk fogalmi -filozófiai lecsapódása is idegen 

nyomokon uwnt végbe. A különböző korheli vallúsi, 1.ndomún:,os é, müvészeti 

mozgalmakat s az ezeket tudata.-.. á tenni iparkodó filozófiút a külföldi egyete· 

meken Rűrűn júró magyaroknak mindig volt alkalmuk hozzánk ú1.ülte1.ni. 
A középkor végén, Mútyús alatt, a renai. -,ance platonizrnusút a magyar huma 
nisták buzgón úpoljúk. Ezidőtájt Dun" ~colus incliviclualizmusa mrgtalúlja n 

rnaga i,zóvivőjét 'l'crnes,úri Pelbártban, vbz<nt a thc rnizrnus a 11 aga véclőjét 

Fekete Péterben. De jő a 1.örökvé.-.z. S akkor, amikor a XVII. és ~~\'III. század· 

ban Nyugaton a tnclornúnyok újjú ziill•lni>k s az új P11ró1mi műveltség l'okozn 
ksan kialakul, a rnagyarsúgnak létéért a törökkel. urmzrti ,icg·aiért pedig a 

német hatalommal kell életre-halálra küzdenie. 8 <'z a lwdi és volitikai küzcle· 
lem a XVI. é'zúzacltól kezdve a magyar-.úg legjohh elm{>it kiYonja a magasabb 

szellemi műveltség körébiíl. Azfrt így i-, fölvillan egy-pgy fény a ,-ölétben; a ki.il 
föld ,;zellemi gócpontjaiból ,zúmo-, magyar ernhPr trr vis,sza, hog·y vilúg, ·,:;súgot 

terjesszen. Apúczai Csrri ,Jim<, még D -.rartp-, életébrn rneghm1erkeclik enn,;.'k 

tanaival Utrechtben és sirt anyannlYén az új filozófiút tpr,i(>sztcni (165:1). 

Az itthoni míívelt-,égi talajból azonban hiányzik n1rg- a lelki cliszpozieió ApílC'1ai 

megértésére. A filozófia !llPg :-;zúzaclokig nem tud a ncmz<•l míiwltjeitwk lPlkéhez 

eljutni, mert a t,ok küzdelem közc]Jett ll {,g hiúnyzik a szellrrn11ek az a la;;slÍ, 
békés érlelőclér,;e, mely a sz(•le ehb filozófiai érclc>ldőcl ;snek alapja é-, fcltéi<!l<'• 

A filowfia még sokáig csak az i-.kolák ,-,zűkkiirií, hindalor,; rs hagyornúuyo,, ügye 

marad. Xagyohb nyolllokat hagy, de <-zintén inkúbb C''>ak bkolaszc•rü kiirhcn 11 

Leibniz-WolIT-féle filozófia (Cörwr búró, Bt•uyúk Bemút). Vi.,zont 11:úr cl XVIII. 
század francia racionalizmusa igPn t;lénk Yi•szhangot talúl llP,'- . ..,PllY('iben {>; 

egy sereg magyar anfklacrbtúhan. A francia fiilYilúg·t soclús cszJ11{>itwl· gyors t'·~ 

sz(,]p-,ldirií lwtúsíit tiikrözi 111úr az lí!lfl 1-i 01·szúg10 íík•s s n Y<'lt' kapC'."iOlaiO" 
mozgalmak. A 11{>111pt kriticis1.a filozcília j„ harnar utat tiir 11(du11k: Kant kbriil 

még életében eleven és hosszú Yita indul lll<'!.\' hazúnkban; ll<'gPI hatúsút pedig 

évtiZPdekig rnrgérzi JH'rnc•,ak . zc re aJ.h értPIPrnlH•n ,<'ti filozófiai. hanem e-.zié­

tikai, törtrnelrni és j, gi il'oclal111u11k i.--.• \ szúzacl kiiz('Jll' felt.>, miutúu Hzéehc•M i 
ünisn:erPtre rúzta föl 11<>1111cti·t a nagy nernzcti rnc•gújhoclú,; közppp(t J11i11cleT1 

tér<'n a !iajútos magyar vc nást kutatj: k cgé-;z<'ll az fürn1ngyar 111itolúgiúig, akad 

nak vállalkozók, akik féln•(•rhe a Hemzcti z<•Il('lllnc>k a lilozúliúban valú sz<•rP· 

vót, egy rnagyaros filc zófiai reucl,zcr (,.!' '. ('Zll 't;ll~t•s filozúfia") lll('galkotú,;:ü1al, 
szer1.el<•n igí•nyével l{•pnpk fül. Az cred111íiny ('g) naiv rs clagúlyes 1-a.lohiotikH, 

i.;zétfolyó élciíil< zófia, ll cly mind<>n , <•,ak npm rencl"7<'r. 1%e]yptt a század tiO ft,l 

é\'eilől kc>zch-e C'omte -nak, rnajcl SJ)rneernek JH zitivizm1Pm tör rnag-ún1k 11[tl11J1k 

mind sí'kle-ebb utal i.; egészpn a .·x. zázatl PlPjrig rímyornja tuclo111únyo>l óh" 

tiinkre a maga egye1.!'n.es szPllemi ht."•l)t•g-;L \'p]e púrlm1mnc i-;m1 a npokantianit.· 
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:1."' .. év!hedeken keresdül megtalálta a legújabb évekig a maga képviedőit. 
fi) . ~•~bo,ő ,rellemi hatások tededelméből és mélysé,.;böl a magyar lélek 
E ozo ai haJlamainak alapirányai többé-kevésbbé rekonstruálhatók volnána.k .,r ~nnIBág mindj•rt fol\űnö, nem voltek jelenWkenyebb mi;;,tikusaink, 00

.,; 

le _ep_fakusamk, sem mnteriaJIBtáink. A magyar lélek erekkel a, irányokkal 
a rmeszeténél fogva mindig ellenkezett. Ellenben kétségkiÍ.vül erősen vonzódott 

ho ~gyar elme a francia racionaliznrnshoz, az angol mérsékeltebb ernpirizmus­

d"' '.s ulililad,musho, Gellem,ő, hogy 1756-ban Pesten megjelenik Baeon .,De 1:rt•".' et augmenlá6 scientiarum"-jának hata!- kötetei), de vissiliangrn 

,t t nala a némei kriiicizinns és idealizmus is. 
ler·· Amikor nálunk a mult ,,,;,ad utolsó évtiwdeiben "' egyes ,,,.ktudom•nyi 

b ul~teken !oko,.atos lendület állott be, e,wl párhu,amosan a filoWfiai kultúci­

)j,"" LS megindult a, emelked,.S. MJad többen jutottak filorófiai önes,méletre. 

T ':e a lelki talajt s,élesebb körökben U, elökésrlIBni aegitett a Filozófiai fról, 

,,ara. Alexander B. és Bánóczi J. érdeme, hogy a klasszikus filozófusok fordítá­

:;:•1 M magyará,atával a magyar kö,önség, főkép a, ifjú,,lg sWmám meg­

ri rt~ilak a filo,.ófiai művelw\g forrásait. trdeklódést tudtak támas,lani a 
to,ofiai kérdé<;ek iránt ami esakis a nagy k)assúkus gondolkodók olvastatá­

l aval fahetö el, nem p~dig kés, fi)o,ófia-történetekkel, amelyek mini valami 

;;r•báriumok csak a filoWfiai rendsw,ek kis,áritott, ,únétól megfos,tott, e,edeti 

fi!n>e_mo,ditó ing,rét ves,itett kivonatait tartairoazWk. A 80-aa évektől ke,dve 

„ 
1
ozofiai irodalmunk állandóan növekvőben van; a filozófiai műveltség, mely az 

,t t a!' ' l k <l ' n. '"°' ruűvcll..;1-,owk ia a legfontosabb alko\oe eme, e, i atha(ni tudomá-

1Ji"'.'-fü•tünket és irodalmunk•'; Ennek egyik bi,o~yitéka a külön . filo,ófiai 
~- > o,ra\ok keletke,ése- Böhm Karoly 1884-ben meg,nd,tia • Magyar Phrlosophiai 

.:;:miét, melyn~k tíz évfolyama a,l tanusiti"; hogY már a filoWfiai elmélke_dők­
i eleg tekmlelyes csapala volt :Magyarorswgon; 1893-ban a M. Tud, Akaderoia 

~_"'~•indít egy filoWfiai folyóiratot Athenaeum címen, 1901-be~ megalakul a 

hi ,ITT"' Frlo,ófiai Tón.aság (a, eredetr terv ,,,,rrnt a, •~"tm,mus magyar 
(~~rMk lelt volna a, egyeaülete), melY aWta lelo)vasas»val • folyóiratával 

k-{o-,g a M. Filo,. Társ. Köúeményeivel, ettől ke,dve a, Athenaeummal) mun­

/ kotlik rés,int a filoWfiai tudomány művelésén, rés,int ennek népa,erűsiW-
en. , A filozófia iránt való fogékonyság felébresztésének és nevelésének nem 

N•kely akadálya volt n•lunk a, össwfoglaló nagyobb kérikönyvek teljes hiánya, 

t··""'. volt nagyobb rendswres psúehológiánk, logikánk, etikánk, ea>Wtikánk, 
,;::tenetfüoWfiánk, sót még a fi)o,ófiába való bevewté&ünk sem (néhány elavult 

Pó~ lordilását nem ,Wmitva). M utolsó évfüed e biányokat mAr nagyrés,t 
, olta. Jelenleg több filozófiai irányú könyvsorozatunk van, melyeknek célja 

;es,iul a klassúkns fi]o,ólusok !ordiláaa, rés,int egy-egy alapvető filo,ófiai 

'i';0bléma tárgyalása. Jlyenek a „Filo,óOai Köny,,tár" (swr·k, Kornis Gyula) 

",, mber és 'fürméswl" (awrk, Nagy Jóssef), ,.Kultúra és Tudomány" e'. 
'tllalalok. Mivel 

O 
n,agyar· r,loWfiai irányok kialakulását tü,eIBsen kifejtettem 

'.' 
1 

m..-,-ac filo,i>Jia fejlődése és a, Akadémia" eimű lanulmányomban (meg­

J1c, cnt a BudapeHÜ Szemle 1926. évfolyamában s „A Magyar Tudományos Aka-
< l'llli 'l 1 ,, , ) l l, d ', 1 i k , . 
ul· '. e ao s,a,ad"" eim(, könyvben , egyen ''""" a "" e e re ne,ve rde 

,tlm az olvasói. Az egyes speciális filozófiai tudományágak területén alapvető munkásság 

csak eg }{' 1 k' b' ' e-. y-egy névl,e, !ű,helö. Böhm aro Y, a r egY nugysm aau rends,ert , 

/"1 nálunk iskolát is alapilotl,' a kiilfölddel majdnem egyidőben ke,di me• 

O!l t Oi-i P t 'k 1 ' l " l ' ' l . . i . k "' 
w,·l) ' r-·'· )' !' meleli kula(ásait. Pan er ~ ,_os, a ne_me'. og,e>a a ,s -~l~ _(Hns-

olk•1)('sl' niún ncrnsokúra cgY onallo logikai rendszer k1ep1tes.éhez 

1 Az emher éti világa. I, lt,"3 .. II. 1892., III. 1906., IV. 1914. 
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fc,g. 1 Benne talált a pozitivizrnu é.., a ncokaniianizmui-, hatúsa alatt jóideig- hú! 
tühe sz rult metafizika i.., Aristot<•le„ é„ Leibniz útjain júró r<•ndszcralkotón1.! 
Palágyi Menyhért munkássága főkép a t rmétizetfilozófi.a terén keltett érdek· 
lődési (ez évben jelent meg i<Jpvúg-ó ném t könyve 2-ik kiadúshan)." RanschlnHP: 
Pál,' majd Révész Gé,m"a kísérleti módsz<>rü lélekhúvúrlathan fejtenek ki-anwz 
főkép az emlékezetre, emez a haugérz tekre vonatkozóan a nemzetközi irodaloJll· 
ban itl úttörőnek eli ·mert unmkú,- ágot. Posch Jenő hatalmas két kötetben az 
ö ze lelki jelenségeket egy <•l-.;ből, a mozgásból iparkodik következetesen 
nrngyarúzni." Pikler Gyula, elhagy,·a a jogfilozófia tNiil<>tét, újabban a fiziológiai 
lél<>ktau i<'rén fejt ki nénwt ny<•lven nagyobbszabúsú unrnkú.<;súgoL' Az úlla 1t1· 
lilozófia (politika) ter'n Concha Győző rendszerének Yail maradandó hatús,1-1 

Somló Bódog a jogfilozófiai kutatá.-;nak volt nemzetközileg megbecsült képviM'· 
lője, ki a pozitivizmus j ghölcseletén k talaját otthagJ va, a 11eokanLia11iz11J11° 
:-.zelleméhen alkotott pgy ala11vetö jogfilozófiai rnüwi.9 Ilyen irányú mnnkú~· 
1-,úgot f('jt ki íijabhan sikeresen ~loór G-:, ula.10 A 111úsfél [•vtizecl óta különösctl 
föllendült tört.énetfilozóíiai viz,,gúlatok egyes területfu Kornis Gyula végzett 
behatóbb ré,;zletkutatásokat ily n irúnyú átfogóbb rendszerezést; a modPr11 
pszichológia eredménypit egy nagy C!!'y-..égcs mülwn foglalta ös zp.U Bart<'>K 
György munkú súga főkép az etika tcrülrtére esik. A szociológia terén DékúM 
Istvún türckecleU komolyabb tudomú11yo szintézisre. 12 Búró Brandenstein 13{>!:t 
egy 1rngyohbszabású filozófiai rencJ„zpr első kötetét hozta uemrégeu uyih•ú· 
nos:,;úgra (Gruncllcgung der Philosophi '. I. 1926). A filozófia multjúnak c•g·f· 
c•gy klas,;zikus alakja nagyohh monografikus f<,Jclolgozúsra arúnylag k<>Vl'' 
gonclolkoclónkal vonzott (Alexander BPrnút,"1 .M<•dv<•rzky l ◄' rigye:,;," ~n/.0 
József,'" Szemere Sarnu16) • .Az antik filozúfia tört<.•not<.'1Wk nemrégiben <'gy na!!'Y· 
szabúsú f<'ldülgozúsa jp]en1. nwg (llonúth ,Józsf'f).17 l lornyúnszky Gyula }ljpp<Y 
krates (1910) a görög fiilvilúgo:-.odú korúról szóló kivúló nHrnografia. Goldzihr/" 
Ignác az izlúm filozófiújúnak vclt ncnm•tközi t<•kint<.'lyií húvúra." A n<.'hÚJI~ 
évtized óta külföldön <>rŐs<•Jl fiilli•1Hliilt 1wo-..kolasztikus irúnynak núlunk 1-,okúi!!' 
külön folyóirata volt (Bölc,;<•l<•ti Folyúira l, 1 , 6-túl, szerk. Kiss ,J únos). J◄:11111•~ 
az irún~·nak legkiválóbb k[,pviseltii Prohaszka Ottoki11·, Kiss .Jimos, S('hii11-
Ant:il, Ilorvúth , ánclor (az utóhhinak ~lctarihy:-iik clPr fü•lationpn ('ÍrnÜ munk<i.iit 
[1914] a relúció<>lmélctiiek kiilfiildiin i figyelmet kelW alapvptí•se). .,philW 
sophia per<>1111is" úpolúsúra llivatott az ... \quinói 8zP11t 'l amús 'l'úrsasúg·". 

A filozófiai tudományágak közül itt külön kiemeljük a magyar csztétik/J 
és pedagógia fejlődését. 

<'lllfiokára, hogy a modern rencli-zer esztétika rnegalavítója, Bau111garl<'l1• 
a XVIII. század közep •n kiadja nagy muvét, a na/.,')'Hzornbati egy tem külijtl 
tan zéket állít, föl az e. ztétika zámára (lí74); a német egyetem ken m'l sinc,r 11 
az c,;ztétikimak i,;aját tan"zéke. ~\z el-..ő magyar pszlétika-profc - zor, Szerdll 
helyi Gy. ~\. kélkötel, latinnyelvű munkája (Ae„thelica. líí ) fökép Bau 1ll 

1 A logikai nlapC'lwk elm(,J1 t,h z. 1!111. Logika. l!l~.1. 2 llPH'Zl'U• a filozófüihn. 2. ki,itl• 
1921. nruncllagm dPr Philo ophi<'. - 3 a urph1lo,11ph1,rhl' \'orl" ungrn . 1!10:-:. _ 4 űbN Jfl' 11) 

mung glPirhwit igrr HPizwirk ung, 11. 11102. D krank <iPcliiC'h t ni . 1!111. l' · zirh11l1í1,."Íai \ anuh!l~ 
nyok. T- IT. l!ll-1. Az c·rnhrri Plme. 1-II. lfl23. - • Zur C1rnnd!Pg1111g dL•r Tonp Hho!ogiP. J!ll 1· 
-- ~ l::•lki _i<'ll'nH\gi}uk (, tcrm( z tlik. I-II. l!ll !. - 7 1-;innt• ph~ iologi,d11' lJn!l'ro11<·hungcil· 
Hl! 1. l hPorn• dPr Lmpf11Hl1111g rpiahUit al \bb1Jd, d H1 iZl's. l!I:.!:.!. - " l'oli!ika J. 2. k,a,I· 
HIOi. - " .)11ri,;!i,d1t\ Grnndklll'P. l'll,. - 10 I \ z lé a jogtilozi",li:íha. l!l:.!:l. ,; 'l'iirtr1ll'I1nl 

(•~ pszil'hológia. l!ll -1. Tiirti"•rwthlnz<',f . 1r12,1. ,\ l<'lki 1·,1„1. J- 111. 1!117 !l. - 12 T:\r adalit 111 

:1lkot ó <'r<ik. 1ll20. - 13 Kant. 1 "1. I 1d ro nulm · 111 ok. 1 !lOO. .Spinoza. 1 !l~:t - 14 1',1 col· 
tanulm,t11\ ok. Hll:l. - "' 'l'oinc. 1'122. \ iloz6lia m i ír.ím ni. 1 !l~.1. < wndolkodók. 19:lG. 
11 ('' !· Il 1111~ i1 !! 1 • 1 . . . 11~r-110r,,1110 runo .. ,. - , z t n • 1. !ll1. - ' Kultur Jpr n,g11rnart· ,\" 
m<'ínc Gt• chichtP der l'hilo 01 hi 2. 1923. · 
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ga1·tcn é.-; iskolúja hatúsa alatt készült. Azóta is esztéti~ai i:odalmun~on első.: 
~orban a német, ;-;zellem nyoma látszik. Kötele8 Sámuel cs ma8ok a s~amd e~so 
eY_lizedeiben Kant útjain járnak; Schedius Lajosra Schelling rom~ntikus ,;ze?­
teoriája van legmélyebb hatással; Henszlmann Irnre a negyvenes _evek~en. ~1eg 
az egyoldalú ,;pekulativ iclealizrnus ellen foglal úllást., amikor az okor es nJ~or 
~IIÜYé,;zcte között párhuzamot von, későbbi munkáiban azonban _H~gel .. ba~.u.~a 
is feli1m1erhető Túlnvomóan a hegelianizmus N,ztétikai felfogasat tukroz1k 
~z. iitYenes évek.ben Er~lélyi János rnűYei. Ugyancsak a n~rn~t id~a~~zmus rneta­
hz1k · t l · • ( A t k l ·" n1unka1· 1~· kesobb azonban · a1 a aJan mozognak Ireguss gos na e so "' . 
H_enclszere.s Széptan-ában már a pszichológiai alapvetésű ~sztJ&tikának" kei~­
\Jselője. L'tódja, Bcöthy Zsolt is nem a spekulatív „Aesthetik. von. 0?e? -nak, 
h~nem l<'eclmer hatú.sa alali a műélvezés és a rnüalkotá' ps~1cholog~a1. elem: 
z~'>ére támaszkodó „Aesihetik von unÜ3n"-uak híve, kinek főkep a _nn~v~z~_tek 
torténetéböl veti példába vonatkozó finom elemzései maradando.. ~rt~kuek. 
~lexander Bernátnak a művészei lelki indílékaira é.s értékére, a muveszi ~an: 
iaziára vonatkozó tanulmányai esztétikai irodalmunk legbecsesebb terme~ei 
közé tartoznak.' A XIX. szúzacl végén a biológiai és .!iziolúg-iai irányú_ e:sztéhka 
m_erbert ~vencer, Grant Allen), mint az általánoo poziti_vista-termesze:t~d~­
aianyi áramlat egyik hajtása, nálunk is számos hívőre talal. Ennek az iran-s­
llak i<•ghivatoitaub k(,pyis<•löje és re11dszprezéij<' Pekúr, Kú1:oly :'oll! A. maga 
nagy idealisztikus rendszerének esztétikai következmenyeit szisztematikusan 
~ifcjt<'tte Böhm Károly. Az utolsó évtizedben e.,cztéiikai ért~kezhieink ne_m 
h:.lektani, hanem inkább értékelméleti irányban mozognak; a nemetek nyoman 
fokép a forrna-probléma lépett előtérbe. . . .. , 
. A J)edagógia i!, tágabb értelemben a filozófiai ludornanya_gak„ k~ze tart~-

"-1k, mert célkitűzését az értékelmélet szabja meg, eszközeit pedig fo~~P U; psz:­
c~ológia. Mi a nevelé„ célja 7 E kérdésnek megoldása mindig a v1lagnezetto: 
fngg_ A pedagógiai áramlatok ezért mindig a legszorosabb kapcsolatban vann_ak 
a filozófiai irányokkal. A nagy pedagógiai rendszeralkotók egy~üt:11 ren~szermt 
a. kor nagy fllozófu.-ai. linden filozófiai rendszer ugya~i„ a~ ertékek b1zonyo: 
l:1orarchiájában hangzik ki. 'l'ermészetes a filozófus torckv~se, hogy a ma~ 
Pletf lf , , . , , · ·k d"k · t'atni a tarsadalmat a maga · e ogasat a valóságban 1s ervenyre ipai o 1 JU t , , • . _ 

ertékideáljai, éleleszm ,nyei értelmében akarj~ ~t f~r;núlni. Ezer~ a pedag~gi:11 

i·euctszer a filozófiai rendszer természetes kiege<' zite~e. A fi] ?zofus le akar,J~ 
,·onni értékelméletének az emberiség fejleszté.-;ére vonatkozo, azaz nevclc.;-
elllléleti következményeit. .. .. . , , , : .· 

\ , • 1· "J"l'. 11 vomon kísfri a k11lfold1 n<>,eleslnclom,lll)I _. • 111ag~·ar JJ<><lagogw <'J o< <>;;e ·' . , , , ,· .: , .. 1, k' 
:trainlatokat. A XVI 1. szúzacl köz~pén C'ornen111s, m•lwny }~'1g a ~,n o~p.1 d. ~ 
1skol:tli·111 t 't k.. ll ··1 l1·1t ·1 111•10-v,ir proiesbrns IH'Y<>lokre. Apaczm Cs<'J' 

' < 1111] s '0ZY(' ('1111 ' < 'MJ .• 1· . k 1·· k 't ,1únos .1 k .. 11 ... 11 . •11 • l>tlz<ltil ·imikor <>nergikusan kovf'te 1 1s ·o am a -- , u o e 1 1 ><· e a 11 • , ' 1 , • l ·· k t · -s;,(•ry ,. , 'l . . . 1 , k •, ·'itültetik hfres npve es1 ren< szeru e e.., 
( ZP'-<'. A .l<'ZSlldttk l0ZZall ]S < , • f t"". k •'' . . . l •l 

<'hn(,ldiik<•l \ ... · 1„1. '\'lIL ..,zúzaclheli ncv<>lPs1 r<' on1101: :ese1 es e1_m: 
lwcJ<;st•i· 1 · • P1•1

111 ".1' 1' 1 l· \ iirolest-'tns i,;kolúk h111t<'n'e1 cs rcndtarim,m 
e ,hz c·n'<<'lr<' 11 a1111,. • ·' J' b ]'k · (pi •iz r~0 . 1 1 . ) m·ig'Y'Ir pedagógiai gonclolko< as ccses eme e1. 

, •. ' , '_' -1 el' >n•cc•111 nornia u , . , . 1~ t· 1,'<l11c·1tionis mely az akkori ,,ag·\' · k 1 . 1 , k •tz 1777-1 -,,a 10 , , ·, - • , · h·oasz<•n•c>zet1 1111111rn 11 ', , ··t N r "ernponlból jelentősé 
<'l'. 1"<'>1>ai ll<'Y<'lPsi ii·oclalolllhan is ritkítja JlHl'J:1 · C'lllZ<' 1 l~z 1·1·rrue'1·e 1·1··:111y1'to;t·1 gp( f 'j_ ] (1 • ( ()S']!} ·1 ll('Ve es ,-, • ' • L ' • \. okc,zza, hc,gy a 11<•111z<'I liµ;y<•lnw Hl •1.i . ·' 1' 1:. 6 l~lte ·meg a m:..íRodik 
n, Il. ,Tózspf uralmára köYetkP7..Ö nernzeü "'."sza ,11a '~:.} iá gyalás tanuskodik 

atiót, amelynek kiadú.sái nwgelőző hosszas es sz<'<'" 01 u r 

1 ,, ~ • • 'k .• 1 A rníhészcü ncvcléKről. ]908. Zur Psychologio dC'r 
K ·'<llY< wt. A 111ííY1• zi>t- Prl<' ·cro • 

1111 t. 1!110. 
" l'o it1y aralhctika. 1 !17. 
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legjobban arról, mennyire nemzeti közüggyé Yált a nevelés javításának kér­

dése. A Széchenyi föllépését követő nagy nemzeti reformkorszak, mely tuda­

tára ébred a magyarság művelődésbeli elmaradotbágának, tenné zetesen a 

legnagyobb figyelemmel és eréllyel fordul a nemzeti nevelés problémája felé. 

A nemzet sorsának jobbrafordultát el ősorban a kultúra emelkedésétől várja. 

A történetíró megállapíthatja, hogy a magyar neveléstudományi irodalom -

bármily paradoxul hangzik is - viszonylag azóta em virágzott annyira, mint 

a század harmincas és negyvenes éveiben. zilasy János már 1827-ben 

magyarul adja ki két nagy kötetben „A nevelé tudományát", mely korának 

színvonalán álló rendszeres mű; Le.styánszky András a német neveléstudo­

mányi irodalom (Niemeyer, l\Iilde, Weinkopf) hatfu:;a alatt főkép a népiskolai 

oktatás kérdéseit tárgyalja egy hatalmas műben (Didaktika és metodika. J832. 

746 lap). Széchenyi munkáiban a nemzet önh-meretét nevelési vonatkozásban i!-> 

állandóan napirenden tartja. 'l'öbhi úllarnférfiainknak is, főkép Eötvösnek, a nem­

zeti nevelés ·ügye egyik legsarkalatosabb problémája. 'púnyik Olicérnek könyve 

(Doctrina Educationi:,. 1835) utolsó latinnyelYű pedagógiúnk. Az Akadémia töhh 

neveléstudomúnyi pályakérdési. tűz ki s egé,.,z sorozat peclagógIHi rnÜYel ad ki, 

többek közt „oly vezérkönyYet, rnely a népoktatóknak s tanulóknak Hziib;ég<'S 

ü-nnerei.et a legkielégítőbben üssr,efoglalja". _\z utóbbi púlyúzatot \Varga .J únot­

hcgeliánrn; filozófus nyeri el „Az elemi neY lé . alapnmalai" e. nagy munkájáY,il 

(megjelent 1837), rnelyn<>k jeligéje az .Akadémia alapítójúnak arm1y,szava: ,,A tu­

dományos <>rnbei-fő rnenn~·isége a nemzet igazi hatalma." E szavakban rt>jlik 

egyszersmind a kor neveléstudományi munkfu ágának legfőbb rugója. Innen 

érthető, hogy az Akadémia 1834-ben azt a pályakérdést i fölveti. hogy .,mi 

ha zna s befolyása van és lehetne a lélektudománynak mind a felsőbb, mind az 

alsóbb néposztályok célirányos erkölcsi é polgári neveléséreT" Az Akadémia 

három munkát is siet megkoszorúzni: Hetényi Jáno ét (A lélektudománynak 

nevelési fontosságáról. 1844.), Beke Kribtófét é Wargha fotvánét. Ugyanebben 

az időben egy sereg más, inkább gyakorlati iranyú pedagógiai mű jelenik meg, 

melyeknek betetőzése az 1848-i tanügyi kongre-szus munkálatai. 

Az abszolutizmus alatt a neveléselméleti kérdések tárgyalái;a háttérbe 

,,;zorul, az iHkolák nemzeti nyelvéért való küzdelem köti le a figyelmet. Annál 

inkább föllendül neveléstudományi irodalmunk a kieg-yezés után. Eötvös, Csen­

gery, Trefort, Svarcz Gyula kultúrpolitikai törek\·é;;einek 1wgy 1.ársadalo])l­

filozófiai és pedagógiai ismeret, mint elméleti há.ttfr, szolgált alapul. Ebben az 

időben s a következő évtizedekben a Herhart-Ziller-féle 1>eclagógiai, főkép didak­

tikai irány hagy mély nyomot neveléstani irodalmunkon. A neveléselméleti 

munkák sorát a 60-as évek végén Lubrich _\go--tnak művei nyitjúk meg. Lrg­

mélyebb é,9 maradandó, valóban korszak°' hatá. ú azonban Kúrmún Mórnak 

majdnem egy félszázaclra kiterjedő sokoldalú munkússúga, melynek irányító 

hatá„sa mindmáig érezhető. A tőle készített 1 í9-i tanterv s főkép a hc,zuí fűződő 

Utasítások a magyar nHeléstuclományi elmélkedések legbem,esebb alkotásai és 

legérettebb gyümölcsei. (Hatalmas munkú,,-.úgát egyhefoglalta élete alkonyún 

Pedagógiai Dolgoz..1.tok eímen. I II. HlO!l.) ~Iolnúr ,\ladúr ,.A közoktatús törté­

nete Magyarországon a XVIII. szúzadban" e. rnnnkúja alapvető jclcntfo:;égű­

Fináczy Ernőt az általános neveléselméleti é i--kolaszervezeti kérdé~eken kíviil 

(Világnézet és nevelés. 1925.) fökép hazai kiizoktatásüg-yiinknek multjtt 

(A magyarországi közoktatás története ~!ária Terézia korában. I II.) 1, it 

newl{-1-, története vonzotta (Az ókori neYcl ~.., liirténete. 2. kiad. 1922. A középkori 

nevclé:,; törtrnclc. l!H•t 2. kiad. 1!l21i. A renai . anct>-kori neyeJ{,s történet<'. 1\11!1.), 

Nagy neYPli>störtéll<'ti 111t111kújú\'al húrrneh <•nrópai szakirodalom dic:-;cke,llH'tnrk• 

Békefi Remignek a hazai népoktatás é ~ káptalani iskolák tört.énet~t 1.úrgyaló 
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forrúsrnüYei ki\·úló értéküek. Schneller IHiYán a személyiség pedagógiájának 

hh-e; Pedagógiai Dolgozatainak hál'om kötete (1900-1910) főkép a.z egyetemi 

oktatá és tanulmányozás s a tanárképzés kérdéseinek beható és magas szín­

vonalú kifejté~e. Weszely Ödön, miután a nevelés egyes problémáit nem csekély 

hatással el;;zigetelve tárgyalta (A modern pedagógia útjain. 3. kiad., Korszerű 

nevelé i problémúk. 1927), ,,Bevezetés a neveléstudományba" e. művében (1923) 

a Jledagógia egész rendszerének ösHzefüggő filozófiai megalapozását vette célba. 

Ílllre Sándornak egyrészt a nemzetnevelés nagy magyar alakjainak kiváló tör­

téneti jellemzé ét köszönhetjük (Gr. Széchenyi István nézetei a nevelésről. 1904. 

A mag~·ar nevelés körvonalai. 1920.), másrészt a nevelés és a modern társada,lmi 

elet összefüggésének sooles látókörű és objeki.iv tárgyalását (A nevelés sorsa és 

a szocializmus. 1908.). Kornis Gyula behatóan a pedagógia és az értékelmélet 

Viszonyát vizsgálta (Értékelmélet és pedagógia. 1913.), m,ásré zt kultúrpoliti­

kánkna.k elvi alapjait iparkodott tisztázni (Kultúrpolitikánk irányelvei. 1921.) 

". ebből főkép a középi.skolák szervezetére vonatkozó következményeket levonni. 

~'fohhan a magyar müvclődési e1-,zrné11yeket kutatYa, a régi magyar közép­

h,kola törtfnetének (1777- 1848) meg·írúsára vállalkozott. Mázy Engelbe1t a. 

lleY<•lé-,rc Yo1rnt kozó alap foga I lllakat törekedett megúllapítani 8 rendszerezni 

(Pr,lagógiai alapfogalmak. 1893.). Kemény Ferenc gazdag munkássága elsősor­

han a hazai és a külföldi pedagógiai mozgalmak kapcHolatúra vonatkozik. 

~zelényi Ödön a magyar közoktatásügy mul tjúnak szorgalmas hú vára (A magyar 

ey_ nenlé1-, története a reformációtól napjainkig. 1917.). \Valdapfel Júnos főkép 

u l11ethodikai irodalom rnüvelése 1<'1-én szerzett érckmeket. 

A XX. szltz.ad elejétől kezelve pedagógiai irodalmunkon főkép két uany 

llitilyehb hatása érezhető: a szociúlpe<lagógiai áramlaté (Natorp), mely a nen­

lésben az egyéni szempont helyett a társadalmi szempontot tolja előtérbe, 
01asrészt azé az irányza.té, amely a vszichológia kísérleti mód,;zerét viszi be 

a Pedagógiába, amely a 1>edagógiának ta1)a.-,ztalati felél, az eszközök elmélptét, 

alkalu1azoU p8 zichológiának vagy pszichoteclmikúnak nézi (Lay, l\ieurnann, 

Mün,;terberg). Nálunk is kísérleti vizsgálat túrgyává kezdték tenni a gyermek 

le_lki életét és fejlődését: érzéki, értelmi, érzelmi, akarati funkcióit, rajzúl, beszé­

det, figyelmét, emlékezetét, felfogó é..;; kombináló kéJJességét, intelligenciájáL 

A gyermektanulmány és gyermekpszichológia 1.Prén úttörő érdeme van 

Uanscbburg Pálnak (A gyermeki elme fejlődése és működése. 2. kiad. 1908.) 

~ 1'agy Lúszlónak (A gyermeki érdeklődés lélektana. 1908. németül 1912.) . .Az 

idevágó feladatok megolclú,<;át nagy agilitá,.:;,;,al a Gyermektanulmányi 'J'úrsa,;ág 

''ette célba (folvóirata: A Gyermek.). f rjabban a 1.ehebégYizsgálat s a púlya­

":'.l~sztú. 1.udo~ányos irányHá.--ának kérdése van e társaság munkakörének 

kozePPon tj ában. 
1I{>g 1903-ban fölmerült a Monurnenta Hungariar Paedagogica terYe, azon­

ban nem tudott valóra válni. Kornis Gyula szcrk<'sztésrben 1913-ban indult meg 

: Pf'<[-~1uór1iai Könypt<ír, nwly1wk rélja a ua~·yliatúst'~ pedag:óg·iai ~l'ók ~ mi~vei~1~k 

~~ Ph tlllkrp Yalú útiiltet(>sr. A y{tllalat kerPteben eclclig m<>gJeleni ,iz 1177-1 R,1ho 

~',<luc.aUonisnak, 11onlaigne, Ji~rasmus, Loeke 1wdagógiai tan11lmúny:1ilrnk "-~Vill-

1\ann kla sziku.., Didaktikúja J. köteléit<•k fordítúsa. Az nnyagi f<,Jtetclek l_mrn·~:a 

'.1• TI. kiit<'t('l l!ll;i Ma JW!ll <'llg-edi nwg-j<'lenni. ,\ P<'dngógiai kla,;Hz,ilrnsok u,kola­

~t>:1 _j{tratni a magyar iwvelöht rnmiapsúg :rnnúl inkúbl'. c:ls_őrend~l fel~dat, m~rt 

R·in:l,:ti.szik, mini.ha elhanyagolták volna, a nagy P<'dagog1_3:1 _el~nelk~_dol~ forx:~-

zeru ismeretkt; mintha a modern nevelesi rdormtervek l~Jsa~rngeienel, hat,'.: a 

alatt n•egf<.le!lkeznénrk ezen legtöbbször esak 1Íjaknak latszo gondolatok tor­

U•netj 1-\'Yökrrr.in;k fölkutatásúról. A modern pedagógia számo új, a szoms:,1 
das tud , , k l tb le'iio" teru"lete· a gyermektanulrna-

omanyagakkal i$'len·es apcso a a · 
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nyozás, az iskolai egészségügy, a kisérleti é · gyógypedagógia, gyermekpszicho­
lógia, az iskolaügy társadalmi vonatkozásai, az állampolgári nevelés, a munka­
iskolai irány annyi érdGkes anyagot é kérdést vetettek felszínre, hogy nag~·­
részt elnyelik az érdeklődést s háttérbe szorítják a mult nagy nevelőinek tanul­
mányozását. Pedig egy tudományban sem oly fontos az illető tudomány törte · 
netének ismerete, mint éppen a pedagógiában a vele annyira kapcsolatn; 
filozófiában. Ma, az éretlen újításvágy kor,~zakában, különösen fontos a nevelés­
történeti érzék ápolása, a neveléselméleti kérdések rehisztorizálása. A nagy 
nemzetek érzik ennek szükségét, mindegyiknél találunk neveléstörténeti mono· 
gráfia-sorozatot: Die grossen Erzieher, Le grands éducateurs, The Great 
Educators. 

Neveléstudományi irodalmunknak gyakran elfeledett, de igen értéke:,; é,-; 
tanulságos elemei a különböző szakértekezleteknek és kongresszusoknak naplói 
és egyéb kiadványai, melyek főkép iskolaszen·ezeti é · didaktikai kérdé.-ekn' 
vonatkoznak s híven tükrözik vissza az ország vezető pedagógusainak egykorú 
nevelésügyi felfogását és törekvéseit. Ilyen pl. az 1896-i egyetemes tanügyi 
kongresszus háromkötetes naplója; az 1904-i népi kolai szaktanácskozás naplója; 
a Társadalomtudományi Társaságban rendezett középiskolai vitasorozat jegyzö­
könyve (1906); az 1890-ben, 1898-ban s 1906-ban a köwktatásügyi miniszterektől 
a középiskolai reform ügyében egybehívott . zakértekezletek jegyzőkönyvei; 

rendkívül tanulságos az 1907-ben lefolyt péc;,i szabadoktatási kongresszus 
naplója, meri itt ütköztek össze nyilt.an először a nemzetközi radikális és a 
magyar nemzeti konzervatív irányú közművelőd ' ,; eszményének hívei; a Magyar 
Társadalomtudományi Egyesület is 1907-ben ankétet rendezett a szabadoktatú~ 
ügyében; fontos ugyancsak e kérd~ ben az Or,z. KözokL Tanácsnak a szaba<l­
oktatás szervezésére vonatkozó kiadványa, mely ,Jancsó Benedeknek a magyar 
szabadoktatá történetére vonatkozó becse tanulmányát is tartalmazza (1909): 
az új egyetemek fölállításúnak irányelveit 1 gjobban a Felsőoktatá,-;i Egyesület 
nek az egyetemek alapítására vonatkozó szakértekezleti jegyzőkönyve világítja 
meg (1911); a matematikai oktatás reformja tt'kintetéb n ig<>n értékesek az 
Orsz. Középisk. Tanáregyesület kebeléből kiküldött matematikai bizottsúgnak 
1911-ben kiadott munkálatai, melyek Lipcsében németül is mt'gjt'lentek; figye ­
lemreméltó az Eh<;ő Magyar Onizágos Gyermektanulmányi Kongresszu, Naplója 
is (1913); a legújabb középiskolai reform elvi hátterébe a Felsőoktatási Egy-e ·ület­
től rendezett ankét tárgyalásai világítanak b (1924). Iskolaszervezeti és módszer­
tani irodalmunk legbe esebb alkotásai az Or--z. Közoktatási Tanácstól készített 
hivatalos kiadványok: így nz 190:í-i <'lt'mi népi-.kolai, az 1924-i brníióképzőinté7RÜ 
tanterv és utasítások; a rrgibh és újahh gimnáziumi s a r<•úliskolai m6clszt'n'"' 
utnsíliu,ok (f<'inúezy: Pedagógiai irodalmunk. :.L P.wdagógia. 1!l14. 70. l.). 

Neveléstudományi irodalmunk túlnyomó ré-.zét 8zakfolyóirataink tartal­
mazzák. Ezek közül az elméleti pedagógia tuclomúnyos irúnyúban leginkább a 
Magyar Pedagóg·iai Társm,úg folyóirata, a .,:.lagyar Pedagógia" mozog 3:\. é, 
folyamában. Inkább gyakorlati és mód,,zertani irányt kch'et 1 68 óta az ÜrHZ, 
Középiskolai Tanáregyesület Közlönye, a Kármántól 1 72-ben megindított magas 
színvonalú „Magyar Tanügy" (később meg-.zünt), a .Jancsó Benedektől 18 9-től 

kezdve élénken szerke.sztett „Egyeteme · Közoktatá„ügyi Szemle", mely a görög · 
pót~ó törvény idején a reális irányú s nemz ti Plenwkkel telíiett középiskoláérl 
llevcs küzdelmet vívott; a Kath. Középi. kulai Tanárt'gyesület 190 -tól kezdve 

auja ki „Magyar Közéviskola" című folyóiratát. A magyar népoktatí1s H últalábun 
a magyar közművelődés legrégibb der'k organuma a „Néptanítók Lapja", melyet 
még búró I%tvös ,József indíttatott lllC!.\' a kit•gypz ,._ korúhan. Ezi:>ken kí~iil 
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lllég egy sereg kisebb-nagyobb szakfolyóirat szolgálja a magyar nevelés ügyét. 
R:i kell <'Tllt'lnünk még egyt>tlen pedagógiai lexikonunkat, a „Népoktatás 

Enciklopédiáját" (I-III. 1911-1915.). 
Nagy hiányát érzi pedagógiai irodalmunk - amint erre tíz évvel ezelőtt 

Fináczy Ernő rámutatott (i. m.) - egy részletes módszertani munkának, mely 
az i!,kola művelődési .anyagának egyes ágait metodikusan feldolgozná; olyanfajta 
tudományos kézikönyvnek, aminő pl. a Baumeister-féle Handbuch idevágó ré ze, 
vagy Collard Methodologie de l'ern,eignement moyen" című könyve, vagy a 
n1atemaiikára •~ézve A. Höflernek „Didaktik des rnathern. Unterrichtes" című 
műve (1910). Hiányzik neveléstudományi irodalmunkból a közoktatás valamennyi 
intézményét, összehasonlító alapon tárgyaló iskolaszervezeitan, ,,mely a szerve­
zetek elvi megokolá ·ára és ös.szefüggésük kimutatására vetne súlyt, történeti 
Vi.sszapillantásokkal és az európai intézmények méltatásával". Szükséges volna 
továbbá a gyermektanulmány eg' ·z körét 1:, mai állását tudományosan isme!tető 
n1űre, mely az immár alig áttekinthető anyag fölött, kritikailag eligazítana. Atlag 
igen elhanyagolt terület a magyar közoktatás története, főkép a XIX. századé. 
E téren sok részlettanulmányra, monografikus feldolgozásra van szükség, hogy 
.a nagy .szintézist előkészítsük. A millénium alkalmával a középiskolai értesítők­
ben számos jeles iskolatörténeti monográfia látott napvilágot. Mivel a világ­
háború után úgyszólván valamennyi nemzet a maga iskolarendszerét alaposan 
niegreformálta, sürgős feladatunk volna ezeknek az újításoknak s a hozzájuk 
fűződő reformtörekvéseknek kritikai ismertetése. 

Pedagógiai irodalmunk egy-egy, főkép gyakorlati i~.á~yú á~- kétségk~v~l 
Szépen fejlődött. Azonban az egészből hiányzik a terw:zeruseg, a hianyok potla­
sának céltudatOS6ága és munkafelosztása, a nagy elvi és átfogó szempon½>k 
uralma Tehezen bontakozik ki nevelésügyi irodalmunk a tartalmatlan, koz­
helyes, ·retorikai pátoszú frazeológia ingoványaiból, amely annyira diszkred_it.~J~a 
;,okak zemében, és joggal, a pedagógiai elmélkedést. Az irodalmi produkhv1~ 
e téren még a ma megnehezedett kiadói feltételek között is viszony_lag , el~~ 
!lzapora, de igen fiok-szor mélyebb tartialorn, a kellő elvi-filozófiai alapvetés ne!ku~ 
!lZükölködik. A magyar nevelőket inkább csak a gyakorlati, semmint az elmeleh 

tudományos pedagógiai érdekli. 
• 

Az a kép melyet fönnebb .a szorosabb értelemben vett filozófia magy~r 
Icjlődéséről vá;,oltam természete,:en csak a legfőbb körvonalakra szorítkozik, 

leginkább kiemelkedő' gondolkodóinkra, akik megadják a ~1a~y~r bölcsel~edés­
nek mintegy szellemi rt'liefjét. Ezek hátterében még niagyszamu erdemes: kl_se_bb­
nagyobb értékű fllozoHló elme munkája húzódik meg. A magyar filozofia1 iro­
rl~Jnii termelés, akár az.eredeti munkákat, _aká:· - R még inkúbb - ~ fordításokat 
~lezzük, a többi tuclomúnyúg mögött egyaltalan nem m:irad el, sot a l~~t?L'ló 
evekben ezeket fölül is múlja. Azért mégsem mondhatJuk, hogy vala?u e!~n½, 
Pez,,géí filozófiai tudományos élet volna núlunk. Amint a mag-yar ~lozofia t~rte-
11<'!i fejlődése nem folyt0nos, hianem nagyon is szakadozo!t, .. éppugy ma. 11, a 
lltugyar filozófrn,ok egymál, munkáit rendszerint figyelmen k7vul hagyva, mmde~ 
l1t11nkamegrn,zVis nélkül mindegyikük külön-külön lyukat as, melyeket senu~1-
fé]~ gondolat.abgút nem köt össze egymás<'aL A magy~~ -~l.?zófiai gondolkoda;; 
Ü•1·en . ern a multban, sem a jelenben, nincs meg a gorogo~ nem~s _ lamp~d~­
JJhoriája, fáklyás ver eny : az egyik gondolkodó nem veszi at _a mas1~ kez?bol 
:1 JJtoblérnáknak a szellemnek vilúgító szövétnekét, llogy _a cel_t, az 1_g~zsa~ot 
igy közös e ,, . 1'; · •k l 11·nt ahogy a fáradt lJellén futóbaJnoktol a ma.s1k friss 

.. . ro,e erJc e ' I i .. , k . ·tt tt 1·· . bb 
ei·o kapta el a lobogó fáklyát. A magyar gondolat szovetne e1 1 -o ,1se -
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nagyobb erőYel fénylenek, de fényük egymá„boz ritkán tud elhatni s egymást. 

erősíteni. ,,Irigylem - mondja Posch Jenő - nyelvtudósainktól meg egyéb 

szakok művelőitől is azt az élénkséget, mely körükben uralkodik, ha egybevetem 

evvel azt a csöndes nyugalmat, mely a magyar filozófia művelői között honol, 

ahol mindenki egyenkint végzi a maga dolgát a maga módjára é i;zent rneg­

győződé.se szerint, seines Gottes 'l'Oll, é igazán egyikünk sem törődik a má.-.ik11ak 

törekvéseivel. Régente a filozófiai ü;kolák, tudjuk, ugyancsak hangosak voltak 

a sok disputációtól." (HTu<;zadik Század. 2 . köt. 1913. 36. l.) Ez a panasz bizony< 1-

mértékig kétségkívül jogosult. Oka azonban a filozófus ti1>ikus lelki szerkezetéből 

eléggé érthető. A filozofálás sokkal inkább a gondolkodó egyéni ügye, személyes 

elmefeszíté e, mint másfajta problémákkal Yaló foglalkozás; itt ninc enek olyan 

személytelen tudományos tárgyi feladatok, mint pl. a természettudományokban 

a leírás, mérés, a tört-0neitudományban a forrá...;ok föltúrása. Talán éppen a 

filozófia terén szervezhető céltudatosan a legkeYé-.bbé a tudományos munka. 

A filozófus inkább hajlamos arra, hogy a békét ' harmóniát ker s . az idyllikus 

emb~rnek rnüidenek fölött álló lelki hahitu ára tegyen szert, ha mindjárt 

belsoleg folyton a tragikus arnber élményeivel küzd i ·, aki mindenben örökösen 

p~·?_blémát, homályt pillant meg, ellenmondá t fedez föl, mintegy gondolat­

faJasban szcnYed. A filozófus-termé ·zet Herakleito ·tól kezdve hajlik a vi&-;za­

vonullsúgra, a magábamélyedé t biztosító lzárkózottsúgra. 

Ezen természetes lelki akadály rllenére a filozófia terÍ'n is a tndornún,o.­

együttmüködés nemcsak lehet...-,éges, de szük„éges is. .\z <'szmék súrlódú.~; a 

filozófiai irányok egymáson gyakorolt kritikája, a k i.ilön hiizií iskolú k disputációja 

a filozófiai gondolkodás fejlfül{,1-,ének mind nkor egyik ]pgféíhb hajlóer je Yolt. 

Az élénkebb filozófiai életnek i.erm · zdes palae-,trúja volna a .Mngyar .Filozófiai 

Túrsasúg. Kívánatos volna, hogy folyóiratának t rjeuelme, melyet a silány 

anyagi viszonyok évenkint nyolc-tíz íne korlátoztak, me1-,'11öwlhetéí l<•gwn. 

Nagy alrn.uúlya toYúbbá az intenzhehh filoz<ifiai munkúnak a kiilfüldi fők 1;p 
angol é1-. francia folyóiratok {>.-; könywk hiúnyn .. \ lPgújahh angol (;S 'francia 

filozófiai irodalom i~meretének hiúnya a72..'.tl n Ye-,z{>JlypJ fpnyege(. hogy a német 

filozófia egyoldalú gyúrnsúga még rrősphh!'.• válik. A. Yilúghúhorú PHílt a 'l'anszer­

múzenrn lll<'lletL szervezeti Orsz. Peuag(,giai KönyYtúrban, n1ú;;n'sz( a l◄'üvúrosi 

Pedagógiai Könyvtárban minden jplpntősehh külföldi filozófiai és pszi<'hológiaí 

folyóirnt n•ndelkezésre állott, hasonlók{>p a nén ten kíviil az angol {>,., a francia 

filozófiai irodalom fontosabb (er111ékPi (az Egyet(•mi Kilnyvtúr ekkor ~em nyujtoU. 

sokat). ~ra ezek a szakkönyvtárak anyagi zkiiziik hiún)·úhau a legmérsrkeltrhb 

igÍ'nyekei sem tudják kielégíteni. 

Ami a magyar filozófiai rnunkú-.,-úg jii,·ci foladatait illeti, itt e~ ak kettőre 

mutatunk rá. Törekedjünk arra. hogy elfi-.ziir: a filozcíflai viz,-gítlatok minél 

szorosabb és termékenyebb kapcsol,1tl,a ju. anak az egy s swkl 11domán.11okkal, 

s .:11ás#odszor: -~ filozófiai szellem, az eh-.-.zr.ríi lútú. minél johhan ha..,.sa út egész 

kozmw•eltségunket, melynek egy,ége, \'ilúg11Jz(,tre most nagyobb flziikségc yan. 

mint Yalaha. Az előbbi a szoros értclemhen Yett tudomúnyos az utóbbi a nÍ'P· 
szerűsítési feladat. ' 

Minden szaktudományból egé zen terrné,zet--zeriíen nagyszúmú egyetemei:;, 

azaz filozófiai probléma nő ki, rnelyekn k Yalamifélr. llH'goldási módja Yi&-;zahat 

magára a szaktudományi kutatásra i . nnek 1íj irányokat srob, új, addig figye­

Jenibe nem vett kategóriákra szmélt t. Err a terméke-ny kölc, önö knpcsolat.ra, 

mely a filozófia és a szaktudomány között f nnúll. kitűnő fényt derít pl. az 

irodalomkutatúimak é a történ('ttudomúnynak az a le1-,-ríijabb iránva mcl-Y 

„ zellemWrtén t" Yagy .,e...,zn:etörténet" ni-Yen i>,m retes. Ez az irány· a' német 

neoideali1-;ztikus történetfilozófia hatú a alntt jött létre kiemelte az irodaloDl-
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történeti kutatást az cgyolualú külső adatszerű.ség, forrásrnegállapítás terrnéket­

lenségéből (v. ö. ,,Minerva" című folyóiratunk cikkeit). Hasonlókép mind szoro­

sabb kapc.,olatba jut a logika a matematikai, főkép halmazelméleti kutatásokkal 

(irányt mutat König Gyula: Neue Grundlagen der Logik, Arithmetik und 

Mengenlehre, 1914.). A t<>rrnészettutlományi mélyebb és általános felfogú.;ú Yiz.s­

gúlatok is természetszerűen a filozófiába torkollanak (Ei~tein-féle relativisztikm; 

elmélet, a neovitalizmus, az energetika problémái stb.). Az anarchikus 1~Jlecializ-

111u1,;;al .;zemben éppen a filozófia van nálunk is hivatva az emberi ismeret egy­

ségének tudatát ápolni. 'I'udornányos életünknek zülúiége volna ezeknek a nagy 

hatúrkércléseknek, a modern tudományos világfelfogás ezen végső problénúliuak 

alapo1, rnegyiz..-;gálúsúra, esetleg rnonograükus feldolgoz{u,ára. Az élénkebb Iilo­

zófiai .szellemnek lwvitele a magyar 1,w.ktudományi nnmká...,ságba jótékonyan 

hatna Yissza ennek fcjliídé~ére, úgy, ahogy ez a kiill'ölclön tapasztalható (pl. v. ö. 

a ,-;zellerni tnclomún;yok köréhen Lamprecht, Wundt, Dilthey, TroeltRch, a rnath. 

(•s természettudomúnyok terén 11. Poinearé, Rus. el, Driesch 1,tb. hatását). 

A rn{L-,ik föladat közmiil'rltségii.nlmek filozófiai sz('llemmel minél rnélypbhen 

{>,, rnin1~l ,..zélcM~hh kürhen yaJú áthatúsa. Kiindnlópontnnk az volt, hogy a kultúra 

· ohétíí tartalma a filozófiúhan kri1-.túlyosodik ki elvszerüvé-fogalmivú. benne 

YÍl}ik öntudatos,-ú . . \ filozófia azonban, rnint Whhsziir kif('jtellék, nellll'sak rnint­

<>g-y összcsürít v1• vissza( ii krözi s elvi alapon rl'll(]szcrezi a kullúrúnak: va llús-

11ak, 111üvészctiwk, t11do111úny1wk, jognak s el'kiilcsnck múr történetileg ki­

alakult, mrgléi-ő sz<•ll<•111i tartalmút. hanem <•zt hatékonyan tovább is frjfrszti, 

f-iií( !Íj irúnyokat is nyit szúmúrn. A filozófia 11gym1is új i>leleszményeket h 

sz<•rk<>szt, rne]yPkiwk forrúsa lll'lll a rneglÍ'vÜ viszonyok tapasztalú1-.a, hanem 

a szell<'111 {>rték<•lií úllúsf'oglalúsa. EzPknek az id<•úloknak, mint a tiirt{,1wh•n1 

lai1usí(.ia. sokszor roha111osan hódító{>-; az egÍ'sz túri,;adalrnat útalakító <'rPjiik 'an. 

A filozófia nem absztrakt gondolatoknak fölöslege,~, szellemi luxus számba menő 

Pókháló.szöYöget · se, hanem az életnek formálásába is legmélyebben belenyúló 

történeti tényező. Pla.ton, Aristoteles, a Stoo nélkül nem érthető a görög kultúra 

s .\ugustinus bölcsesége nélkül a kere ztény kultúra alakulása; az újkori racio­

{~alizmu., majd a Rousseau-k, Voltaire-ek s az enciklopédisták nélk_ül _nin~~n 

francia forradalom, mely oly mélyen belevágott a nyugati emberiseg eletenek 

111intlen irányába: enélkül nm sok tekintetben más volna jogi, állami s társadalmi 

berendezésünk; Fichte é.s Hegel gondolatainak ereje híján alig érthetjük meg 

a XL~. század el ő felének német kultúráját; a pozitivizmus zelleme viszont 

a század második felében rajta hagyta a maga bélyegét az élet minden terén. 

A.. társadalom szocia.lisztikus, majd a világháború utá.n több helyütt kommunisz­

likus útalakuláflában Marx e ·zméi a legfontosabb hajtóerők voltak. Nietzsche 

szél ő individualizmusa erő..c;en észrevehető hatással volt a művészet újabb irá­

nlairn.; Tolsztoj é Dosztojevszkij gondolatai készítették elő ré.szben a lelki talajt 

a nagy orosz tár adalrni kirobbanásra. A filozófiai világnézet, anélkül, hogy észre· 

,·r1111ök, fokozatosan hizonyos sz<>llPllli ]{,gkiirl, rnint<•gy „lelki {>ghajla(ot" teremt 

(\V. Nt<>rn), mrly közvetve vagy küzvetleniil a szelklll 111ind<'n irúnyú ~11egn,~·ilvú-

1,111lúsút eri~-;en Jwfolyúsolja. A filozófümak últalúnos hatása van a knltnra m1'.1de11 

Hg-ítl'a; nemcsak a SílHk<'lllhereknck szól, hmH'lll minl vilúgné7,et rninclenk1nek. 

A filoz<'>fia iwrn szorítkozliatik szíík körr<', az eszmék a Wrn<•gek lelkl'l>e_ is fo!~o?1-

tosa11 hPszídrognak. \ filozófiírnak 1•z az últalúnos kiizmüveltsrgi_ ~('l<•nt_oscge 

111_inclen korhan lll<•gkÖ\l'(<•Jtp a s7,ét1,sebb körök szú111úra való h?zz:lfprhet<';st: ,:1 

llt-p. Zl'rií túrgvalúsl k l\.1úr ,.\ristot(,]es a heava(o(i hallgatók szamara valo elo­

ttd{sokon kívÚI a sz<'.•]ps<•hh kiirökuek szú11t, 1í. 11. exot{>rikus eléíadúso~a~ is t:~rtott. 

~~ filozófiúnak, mint a , ilúgg-al és az élettel i-;zemh('ll való, el~i úllasfoglah'."'~iak 

11•nypg;y ,] pi] nk<•zik, hogy csakis szak(•lllhereknek, szakhlowfusoknak „zol.1011. 
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~.Szak:filozófia': - mondja William Stern - ez úgy hangzik, mint ,szakkölté zet' 
-vagy ,szakvallásos ág'.« 

De a filozófusok mindenkor termél zetszerüen tör kedtek iJ ei,zméiknek 
propagálására s az élertbe való átülteté ére. A filozófiai rendszereknek végső 
t,ryökerét ugyanis mindig valamely értékelé~ben kell keresnünk. Minden egységes 
világfelfogás az értékek valamely rend, zerében tetőződik. Magától értetődik 
tehát a filozófusnak az a törekvése, hogy ezek t az értékeszméket, ideálokat az 
életben is megvalósítani iparkodjék. Ezért a filozófusokat nem szabad mint. 
·okan, csupán szende doktrinéreknek, az t: zmék légüreti terében árt;tlanul 
álmodozó lényeknek tekintenünk, akik íróasztaluk mellett szövögetik gondolataik 
spekulatív pókhálóját. Az a filozófUJS, aki mélyen át rnn hatva eszméinek, érték­
beli meggyőződéseinek i;!;azságától, ezeket terj zteni i iparkodik hogy úgy 
1;1in~ a_ P~litikai _:a~y val:ási r~formáior, a környező társadalom, tSŐi a~ emberiség 
elete\ ~rte~cszn~ei ~rtelmeben ufalakít.sa. A kommunizmus, a köztulajdon-rend;;zer 
eszmeJe meg Pur evvel ezelőtt merőben utópiának lát zott s íme - amiről nem­
régen éienki sem álmodot.t - Oro zc;rszágban é ideig-óráig nálunk a kellő 
propaganda után valósággá vált. A kor lelkének, világfelfogá ·imak 6 társadalmi 
berendezésének kialakításában, sokszor c..;ak a háttérben, észrevétlenül és n(,v­
telen módon, a filozófiai áramlatoknak van legna '"Yobb részük, mely knek e ·zrnéi 
~ilépve a szűk s~kkörből, fokozatosan mind zéler; bb tömegeket hatnak át s 
1~_d1tanak cs~lekvesre. A filozófiának, mint elvont tannak, gyakorlati értéke nem 
kozv:etl~n: ~1sz a ~loz~.fi~i spekulációk alapján kéÍöégkívül nem lehet gőzhajót 
megmd1ta_m: posztot zom, vasutat építeni, rádiótel font kitalálni. Amde az egész 
gyakorlati elet nem merül ki ezekben a működé. ekben. A technikai vívmánvok 
csak esz~ö~ök az igazi gyakorlati értékek: az erköl i értékek megval 'sításilra, 
az emberi eletnek nemcsak hasznos, de erkölc, il g minél jobb é szebb berende­
z~sére. A_z élet e végső ?élj~iról elmélkedni, zekc:t tudatossá tenni pedig a filo­
zofia tamt meg. E pontrol nezve hatalma gyakorlati értéke a történelem tanusága 
szerint egé zen zembeszökő. 

Ha valaha, a mai kor lelkének, melyet a világtragédia megtörött melyet 
ú~yis impresszionista, az általános nyomorús.ág é.· z nvedés közepett annyira 
iszetfolyó és anarchikus gondolkodásmód, a fogalmak ag-gasztó zavara jellemez, 
k~il.?~?se~ _szükség? van fölemelő, az életn k . zilárd szményeket és végső célokat 
k1tuzo v1lagfelfoga ra. A kor lelke talán ohru em volt annyira alkalma,.;; arra, 
hog~ ~ filozófia, mint elsőrendű kultúrhatalom, a ma~a életformáló erejét kifejtse. 
A v1lagkata.sztrófa óta mindenütt, nálunk i.· hirtelen megnövekedett a filozófiai 
gondolkodás iránt való fogékony ág. Az utóbbi években C onka-Magyarországon 
.sokszorosan több filozófiai könyv fogy el, mint a béke sztendciben. Ma oLvan 
embe_rek is b_uzgón, lélekből filozofálnak, akik azelőtt mosolyogtak az „ü;es, 
ter:neketlen es haszontalan ,qpekuláción". Az egy terneken ma a filozófiai elő­
adusoknak van legtöbb hallgatójuk. A tudományt népszerűsítő tanfolyamokon 
(~zab~d Lic.~u.m) a filo_zófi~i tárgy vonz legtöbb közönséget. Ez a hirtelen nagyra­
:wtt e_;dek~ocles a ;il_agi_iezeti kérdések irúnt a kor I lkének természetéből jól 
<'~·-theto: mikor a regi világ összeomlik körülött , az élet sikító diszharmóniúja 
kozepett egyszerre bel,ő szükségét érzi annak, hogy zúrnot adjon magának arról. 
mi is ez a világT mi végre vagyunk a vilá~on. mi célja {>s értelme van az emberi 
t~letnek és történetn k1 melyek azok az ért 'kek, melyeket az éldb n m gvalósítani 
köt lességünk1 E nagy kfrdésekre, m ly k t a zenvedé.-; vúlt ki, a lélek meg• 
nyugtató választ keres s ebben egy„zer. mind viga,ztalá.st. Az igaZt'lág után mély 
"7:?nrjús~g?,t ére~ s az igazság látását, mikor kiemelkedik a mindennapi élet 
kuzdelmebol, ero vigasztalá.-;nak i.: érzi. A fény :-; antik vilúg 1;zertezüllé.se 
1 öz pett mindenki bölcselkedett s ez a bölcselk dés jórészt „Consolatio" is volt: 
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a fllozófiai irodalom jelentékeny része „Vigasztalások"-ban merült ki. A mi, 
ha ·onló történeti föltételek között fájdalomban vergődő korunk is el ·ősorban 
stoikus rne1-,'llyugvúst keres a íilozófiúban. Az nem véletlen, hogy amikor pár 
évvel ezelőtt a „Filozófiai Könyvtár"-ban Marcus Aurelius császár ,,Elmélkedé ei"­
nek forclítá.sa megjelent, pár hónap alatt ezer példány kelt el belőle. A szenvedés 
a bölcselked ,.., !cg-főbb lwjté)('reje. ,,Alig- van valami vigasztalóbb nehéz időkben, 
lllint kiemelkedni e vilúg tülekedé,-éből az örök igazságok tiszta és békés lég­
körébe. Hiszen ott nincs harc, csak a logika csodálatos békéje és harmóniája, 
ahol önfeledten merülhetünk el annak a szemléletébe, ami sohasem múlik el. 
Soha.sem látjuk oly tisztán az igaz.súg örökkévalóságát zemben a valóság 
mulandó.~ágával, mint midőn a való élet már nem örömöknek, hanem csak bánat­
nak é · fájdalomnak fonása számunkra. Midőn könyveink fölé hajolva lelkünk 
eltűnik az eszmék örökké fénye.; honában, mikor az emberiség legnagyobb gon­
dolatait éljük újra át magunkban - csak akkor érezzük azt a mély igazságot, 
lllel~·et Goethe soha ki nem apadó bölcisesége úgy fejez ki, hogy: ,,bleibt uns nur 
da· Ewige jeden Augenblick gegenwürtig, c'JO J.eiden wir nicht an der vergüng­
lichen Zeit". (Pauler Akos.) 

A nemzet. nagy történeti váL:,.ága közepett a zilált magyar lélek lázasan 
elvi eligazodást, szilárd eszményeket keres. Mert hisz addig él egy nemzet, an..íg 
\rannak ideáljai. A beléjük vetett hit a<l egyesegyedül a nemzeti életnek lendü­
letet és tartalmat, ez serkenti a nemzetet a benn rejlő erők kifejtésére, ez emeli 
fölébe a pu zta egyéni jólét lapos utilitarizmm;ának, ez kölcsönöz a nemzet lelké­
nek zellemi Öll",illóságot és független gondolkodást. Ha nem élnek a nemzeti 
köztudatban e zmények a köznapi élet pillanatnyi szükségletei válnak eg.ve<lül 
irányadóvá s az élvezet 'kizárólagos céllá; ekkor hiányzik minden elv zerű mérték 
a nemzeti élet közügyeinek megítélésében, a nemzeti közösség tagjainak visel­
kedését pu ztán a pillanatnyi rokon- vagy ellenszenv, az önző pártos érdek irá­
IlYítja. A mélyebb filozófiai művelt ég az öntudatos, elvileg igazolt nemzeti élet­
nek és politikának is egyik legjelentősebb föltétele. Ennek megteremtése a magyar 
filozófia munkásainak különösen sürgető föladata. A nemzet hasonló tragikus 
helyzetében Deák Ferenc báró Kemény Zsigmondhoz intézett egyik levelében 
ezt írja: ,,A politika is csak úgy alapos és helyes, ha tudományra támaszkodik, 
~ arra, hogy reményeink egykor teljesedjenek, nem elég akarni, de tanulnunk 
i.~ k 11 és mívelni.ink a tudományok minden szakát." Ila ez igaz a &zaktudomá­
IlYokra, a fönnebb kifejtett okoknál fogva még inkább érvénye a filozófiára, 
a „seientia scientiarum"-ra. Amikor Toldy Ferenc az abszolutizmus nemzet­
Pusztító kegyetlen korszakában megindította az „új Magyar Múzeum"-ot, a 
zellem csend hatalmától várta a föltámadást. Folyóiratának jeligéje legyen 

lOa is a mi remény égünk forrása: Pe-ragit tranquilla potestas, quae violenta 
nequit. 

S. §. A SZELLEMI TUDOMÁNYOK MULTJA, JELENE 
ÉS JOVÓ FELADATAI. 

Szerkesztette: KORNIS GYULA. 

1. FILOLÓGIAI (NYELVÉSZETI :ÉS IRODALMI) TUDOMÁNYOK. 

a) Jfagyar nyelvészet. 

A magyar nyelvtudomány legújabb korszaka az 50-es években Hunfalvy Pál 
felléptével s Budenz J óz.;ef Magyaror:-zágra költözé ével (1 58) kezdődik. E kor­
?.ak az uralkodó problémúk tcrrn&<;zete szerint három szakaszra o •zlik. 

Az el ·ő évtized k központi kérdése a magyar nyelv eredetének, hovatartozású-
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nak problémája. Eleinte Hunfalvy, sőt az ő hatása alatt a fiatal Budenz is meg­
volt győződve arról, hogy a magyar nyelv mintegy köwphelyet foglal el, ö,-sze­
kötő kapocs a finnugor és a török nyelvek között. Az egyes finnugor nyelveknek, 
különösen pedig Reguly hagyatékának rend zeresebb vi2,$gálata, feldolgozása 
(Budenz, Csuvias közlések és tanulmányok, J. Tyeh·tud. Közl. = NyK. I, II; Csere­
misz tanulmányok NyK. III-IV, Cseremisz zótár NyK. IV, Mordvin közlések 
NyK. V, Mordvin nyelvtan NyK. XIII, Zürjén nyelvmutatványok NyK. XV, 
Magyar és finnugor szóegyezések NyK. VI- VII; Hunfalvy, Vogul föld és nép 
1864, Osztják evangélium NyK. VII, A kondai vogul nyelv NyK. IX- X) egyre 
nyilvánvalóbbá tette e nézet tarthatatlanságát; két égtelenné vált, hogy a magyar 
nyelv a finnugor nyelvek közé tartozik s a törökséghez legfeljebb annyi köze 
van, hogy az egé z finnugorság és a törökség távolabbi rokonságban állanak 
egymással. E tételt V ámbérynak sem filológiailag, sem történetileg kellőleg meg 
nem alapozott támadásai (Magyar és török-tatár szóegyeztetések yK. VIII, 
A magyarok eredete. 1882) sem ingatták meg. E korszak monumentális alkotásai 
Budenz Magyar-ugor szótára (1873-81) és T gor ö zehasonlító alaktana (1884-94). 
Meg kell említenünk Halász Ignác lappföldi é Munkác ·i Bernát votják- é · 
vogulföldi tanulmányutait. A Vogul Népkölté i Gyűjtemény kötetei nemcsak a 
bennünket legközelebbről érdeklő rokon nyelv ismeretéhez nyujtanak értéke,­
adalékok:at, hanem a folklore és a vallá történet ·zámára is. A finnugor össze­
hasonlító nyelvtudomány legkiválóbb élő magyar képviselője Szinnyei József, 
kinek hat kiadásban megjelent Magyar ... Tyelvha1-;onlítása és két kiadást ért 
Finnisch-ugrische Spr.aehwissenschaftja a finn-ugor ÖN,zehasonlító hangtan és 
alaktan eredményeinek világos, tömör ö zefoglalása, rendszerezése. 

A második periodus a Magyar Nyelvőr megalapításával (1872), illetőleg 

Szarvas Gábor felléptével kezdődik. Az érdeklődét:; homloktr>rébe a magyar 
nyelvtörténet és a népnyelv, illetőleg a nyelvhelye ég és nyelvtisztafság gyakor­
lati kérdései kerülnek. Ugyanekkor kezdődik az újabb módszertani iránynak 
(junggrammatische Schule) termékenyítő hatá:--a is; a közvetítés frdeme elfiő­

sorban Simonyi Z igmondé (v. ö. Az analógia hatfsairól. 18Sl1. A jelent~stan 
alapvonalai. )881. Kombinúló szóalkotás. 1 90. ,Jelenté tani szempontok. 1916.). 
E korszak főbb alkotásai: Szarvas-Rim onyi, • Tyelvtörtén<>ti szótár (1890-3), Volf 
György (Komáromy Lajos, Király Pál, Katona Lajos): Nyelvemléktár (187➔ 90, 
ill. 1908), Szinnyei József, Magyar Táj zótár (1 93-1901); Szamota-Zolnai: 
Oklevélszótár (1902-6). 

Végre a legutóbbi évek kutatáé'ait a nyelvi és történeti kérdé ­
sek szerves és termékeny összekapcsolá. jellemzi. kutatús<>k kiinduló pontja 
u honfoglalá~előtti bolgár-török jövevény~zavak módszer<>s vi1,., gálata volt 
(Gombocz, Honfoglalá.'lelőtti török jövevény zavaink, 1908; Di•i bulgarisch -tlir­
khscher Lehnwörter in der ungarisch n Sprache. IIelsingfors, 1912). Ehhez 
kapcsolódik a bolgár kérclésnek <Gombocz., .\. bolgár kfrdés és a magyar hún­
monda, MNy. XVII.; Fehér Géza, Die l,ulg·irisch -ung-ari.sche BezipJnmgcn in 
<len V XII. jh. Budapei.,t, )922), a he. enyő é kún kérdésn<'k, úrr>údkori török 
személynevcinknck vizsgálata. A tanulmányok rnásik c-;oporlja a magyar fü,baza 
és ői.,míveltség problémáival foglalkozik (Szinnyei, A magJ'arság eredete, 1919. 
Die Herkunft der Pngarn 1920, 1923; Gon Le ez, A n:agyar őshaza és a nemzeti 
hagyomány, NyK. XLV, XLVI; gróf Zichy htvim, A rnagyarsúg iístörténeü• 
192a). Anonymus forráf:értékének s a honfc glalúskori 11agyarorszúg ethnikai 
vi.;.;zonyainak tisztázú a Melich J áno érdeme. 

A jelen legfontosabb feladata a f-zintézb munkújúnak IMgindítúsa. illr 
tőleg folytatása volna. A Gombocz Zoltirn é · :.I lich ,JúnOl~ szerkeszté.-iében meg 
indult Magyar Etymologiai Szótár (1914- : A-c obolyó, 1 1120 1.) arra a fel-
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adatra vállalkozott hogy a magyar nyelv (a régi nyelv és a népnyelv) teljes 
zókészletét összeáÚítja s az évtizedek óta felgyülemlett szótörténet~ és etymo_­

lógiai anyagot megrostálva kiegészíti s egységes szempont~k- szeri_nt rendezi. 
Melich János, Gombocz Zoltán és Németh Gyula szerkesztéseben, ~ndult_ meg 
A 1fagyar Nyelvtudomány Kézikönyve, (eddig 6 ~ü~et).' ~~elyne~ ceb_a a t_ag·~bb 
értelemben vett magyar nyelvtudomány egyes d1sc1phna1ban e:er~ erndm?n)e~­
nek monografikus feldolgozása. Mindkét mű befejezése a, tovabb_1 _kuta!as, elo­
felLéLele volna. Kívánatos volna végre, hogy a nyelvtud~~any legifJab~ aganak, 
a kkérleti fonétikának is legyen képviselője és műveloJe a budapesti egyete­
rnen is: hiszen ma már alig van neve ebb külföldi egyetem, amel!en e tudo­
ntányszaknak laboratóriummal egybekötött tanszéke ne volna. Ami a magyar 
nyelvre vonatkozólag ilyen irányú tanulmány megjelent (Z. Gombocz, E. !'4: 
Meyer, Zur Phoneük d. ung. Sprache. Uppsala, 1908; J. Poirot, Su; 1~ qua~hté 
hongroise, Helsingfors, 1922), az is külföldi laboratóri?mb~n ~eszult. ~~vo­
labbi cél lehetne a Tud. Magy. Történeti Nyelvtan kiaclasa, illetoleg megirasa. 

A nemzetközi kapcsolatok kérdése azzal, hogy Budapesten, Helsink_iben ~~ 
Dorpátban három természetes központ keletkezett, megoldottna~ te~.m.!h~to. 
A magyar, a finn és az észt tudományos körök, intézetek egyuti~uk0<~ese,' 
rnunkamegosztása régóta meg van gzervezve. E tu~or:iányszak csek_ely szamu 
külföldi művelője természetszerűleg e központok egy1kehez csatlakozik. 

b) Magyar irodalomtörténet. 

A magyar irodalomtörténet fejlődése kezdeti fokán (Czwittinger, B_od stb-}: 
tudós-lexikon; a rendszerezés első kísérleteiben \:W ~llas_zky): a t~d~"!anyo.ssag 
0rástudá ) összefoglaló története, melyben az elobbi valtozat lexikahs anyaga 

forészt csak névsorszerűleg érvénye -ül. 
Mindkét változat teljes anyagúságra törekedett; el~ből„ nem csonkította 

nieg a Litteratura összes anyagát (legfeljebb készületlensegbol). , ,, , 
A XIX. századbeli magyar irodalomtörténetek formailag e ket ~lso :·~~!­

tozat összetételei; még pedig ilyenformán: minden ko,:szakhoz b~~e~t,et-.nl 
adnak afféle összefoglaló úttekintést, minő az em~?ett ~ls~. r~nclszerezo kis~rl~~ 
a maga egészében (politikai, tudományosság- és muveliseg~?rtenet) ; __ s e heveze 
,;zakasztól elkülönítve, s lényeg szerint is tőle csaknem fuggetl~_nul felsorak~z­
tatják a kor wk egyes íróit, olyanfo~rn,án (ha __ nem is ép~en betur~ndben), 1~1~n: 
az el " t d' -l ··k nok Haladás kctsegtelenul van: nnndcnekelott az e.,,)es 

so u o ex1 o . k 'l t · , b'bl' 'fia 
írókról . zóló cikkelyek töblJgzempontúságában (ncmcsa e e raJz es , 1 1o~r~, , 
hanem úgynevezett „méltatás" is, mi főkép esz~étikai ~ze~pontu me~1~elest 
jelent); az egyes cikkelyeknek műfajszerint~ , f~Jezetek_ke ~s~~eolv~ztasaban, 
Vagy törekvések közössége szerinti csoporlos1tásaban, <::1skolak ). ~nd~m~ll~:t 
az el -zigetelt tárgyalás fennmarad; az „öi;;szefo~lalas , szemp~,ntJ_~, elmte~es: 
11 Y<'r a hewzdü szakaszokhan, de érinü•tlcn hagyJa ,a .. ,,r~~zl~te~. ÜlJ~k~z~atá~i• 
lllúsfelől Pl"lig ez utóbbinak az elernei is (.,rgyes írok ) UJ cs uJ, lex1kuhs c1 -

kPlyckk{,nt ;,orakoznak egymús mellé. . . .. .. .. k 
B XIX. ,-záza<lbeli rcndszerezé.sek azonlJan 1cnyege-s pontban kulonbomc 

a fi7.aktu<lomán:r kezdeti kíi.,érletcílöl: . 
t :1 1• , , 1>· 1<1 tclJ·c~eblJen kivetik a hazai megszorítjúk anyagukat: hova OV<t >u e.~ I lI ,,' , , , . 

latinn)·clvű lilt ratura anyagúl, s c,-ak a nu.tg)arn)elvure .szorit~oznak,_ 
,, · · · d , IJb mé ·tékben kHekcsziik azt, a mag-)arrLY<'lvu anyagbol 1s nuu nagyo 1 . . 

Untit a ~ · Ix . .szú'u.tdbcli felfogás már nem tartott irodalomnak, vagyIB azt, anu 

ne111 ·aj átlag ,~c;z •pirodalom". , l k 
\ •. } ·t· 'k c1· kcttr= ki· .. :1lasztást az egész multra nezve, me yne egre lUJ J:l • JJC' Jg e vn " 
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saját felfogása szerint pedig éppen e kirekesztett anyag (a latinnyelvű é6 a 

tudományos) tette a litteratura fő-fő tartalmát. A jelen szempontját erőltetik 

rá a multra. :Főkép azért, mert e tudomány vezér ·zempontja a XLT. ~zázad 

folyamán nemcsak történeUudományi, hanem egy-;zersmind JJropagan<li.;ziikn~ 

szempont. Gyakorlati célja van: a hovatovább nemzetivé fejlődő irodalmai táma­

gatja, mint annak lelkes propagálója; a maga nemzeti szempontú 1:,electiójával, 

s a hovatovább r('mekké fejlő<lő ,,,-zépirodalom" bűvöletével tari sz(·mléi a 

rnulton is. 

Az igazi tudományos célkitiízés tehát mindeddig nem érvényesült eléggé 

a magyar irodalomtörténetben; az egyetlen rend zerező elv pedig, mely a XIX. 

században érvénJ'esült, mini láttuk: a történeti anyag1rnk inkább mcg·e>-onkítú­

HÚra, minbem történetileg hű szintézbére volt alkalmaH. 'l'oldy Ferenc és 

Beöthy Zsolt tudományos érzéke megóvott ugyan kirh-ó félHzcgségektől, de lehe­

tetlen nem lútnunk, hogy szakhulornúnyunk b l. ő rendje még korúntsem tckint­

lrnlő elintézettnek. 

Nem volt közkeletű tu<lományos ren<lszerező elv (c(•lkiiüzés), mely a részlet­

kutatást irányíthatta volna s problémák egész sorozatos rendszerét vetette 

volna fel. Pedig ez egy tudományos munkára, s általában munkára vágyó k r 

szak volt, szaktudományunk terén is a tömege'.'> munkaűzé nek voltak~! en el1,ő 

koN>zaka. E oogy munkakedvnek azonban nem YOlt tudománya.s vczérei,;zméje. 

A Yég,;ő kérdések ab ovo elintézettnek Yoltak whetök ily reudswrczé.s mellett. 

s a kutatás c.saknem kizárólag részleges é.s e etleges jellegűvé vúlt. Csaknem azt 

mondhatni: szótárszerű atornizálásba töredezett zét az úgynevezett ré„zlet­

munka, melyben minden alkalmi tárgya a viZt;gálatnak egy ·zersmind végcélul 

szerepelt. A magyar irodalomtörténeti ismeretek enciklopédiáját gyarapítani 

számtalan újabb cikkellyel: ez volt az átlagcs törekvés. A felhalmozódott ren­

geteg anyag törmelékként hever szerteszét, 1-, fe!Yirágoztatta maga mellett -

nem a most már sokat és tisztán látó szintézi t. hanem a bibliográfiát, mely 

segít legalább külsől·eg eligazítani az útvesztőben. Létrehozta továbbá az 

irodalomtörténetnek egy új, magához zab ott tivusát, az anyaga ·ztályozót, 

melyet Pintér Jenő nagy kézikönyve képü, 1. Termé ·zetesen ez a fajta rend­

szerezés sem tűzhet ki célt a szaktudomány részletmunkája tizámára mert 

~i~zen célját kin_1erít~tte azzal, hogy a -véletlen által összehalmozott a~yagot 

1dorendbe, s egyáltalan valamely rendbe állította. Haszna, mint segédkönyv­

nek, nagy; d<' a j(•lzeU bajokon nem segíthet ... nem is az a hivatása. 

. Az Egyet. Philol. Közlöny, az Irodalomtört. Közlemények ~ má folyó­

iratoknak anyaga, cikkei, valamint a doktori dii,-szertációk tételei bőven bizo­

nyítják a mondottakat: serény, nagyon érdeme munka folyt itt, de többnyire 

CHak alkalmi célkitüzrssel; nemes lelh„edr höl, a komoly lllu11ka kedvéért, <le 

szervezetleuül s mmúlfogva sokszor k<'vés valódi haszonnul; <'n'<lrnruy: egy i<~('ll 
. 1 t '1 • " 
Je_ en e ,~ny 1'.Yt'r~a11yag, ., itt-ott egy cg-:, rne,-..,,.,hh n{>zií h'rv körvonalai. (Hzo 

kasos iargya1 e tn11ulmú11yoknak: C'[JIJ míí tcirténete, ~zövpgrnai.;·;1,arúzata; "iZ('l' 

~ője? .~~1·a? <'reddi vagy fordított. forrú-..ai; kapc~olala ('gy rnúsikkal; halú)o,a; 

J~leutoM.'ge, valamely szempontból. E!J!J ír6 {>]ptrajzi adatai; ll)('IV<'; nnmkús 

sa?a <>gy rcszlek;_ 11éze}ei; lwtúsa valakire; korúra; en-ddis<'g<' kérd{•sc; X l'-, Y 

[parhuzarn, ellentet]; ~ rnint lfriku-., <'piku,, ,z,ínok -,th.; X hazalia;, költészek; 

X {>lete {>-; kiilté-1z<>t<'; X {>-; valalll<'IY mul"aj (pl. a n{>p..,zínlllííl. /CrJ.IJ targy, 

vagy motivu111 frldolgozúsai a költ{•szdll('ll; Úg~Jl<'YezPti 1•ona(/,(Jz<ísok: rnag)ar 

vo11atk zúsú idegen rnüvck, id<'g<•n írók ví~ 'll l'll)<' lll:t!ff:U" rnííriil, i(Jpg·cn !llÍÍ 

v:igy író haiú,;a mireánk. - fütkúhhan: C'fJ!I ír6i liiir, iskola ü,;:zcfoglalcí viz-.· 

galata, C'[J.IJ miífoj történet<', C[J!J C'fJész i'<Jr, wk irodalrnúnak ö,-sz<•fog-Iahí 
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szemlélete.) Adatok, ,,adalékok": többnyire csak önmagukért; g·yakl'an merő 

kuriózumok. 
Ami e vuszta adat.szerfu;égen túlment, az nem egy tudományos rendszere­

zés célkitűzéséből, hanem szerencsés érzékből, intuitióból folyt, s „kritika" vagy 

,,essai" címen vált külön a filológiainak nevezett munkáliatok tömegétől. 

Ma is nagyjában így vagyunk, bár a publikáció nehézségei mintha me,­

terségest'n iH ez irányzat visszaszorítúsán nrnnkúltak volna. 

Voltak azonban kivételes jelenségek s vannak kezdemények, melyek a 

jövőt másnak sejtetik. A jövő feladata lesz egyrészt értékesíteni az utóbbi fél­

Század adattörnegét; másrészt termékeny célkitűzéssel foglalkoztatni a munka­

erőt tl így üdvösen kiegészíteni az eddigi kutiatások eredményeit. 

Ennek előfeltétele: egy határozott célkitűzés, mely egyrészt szaktudomá­

llYnnk történettudomány-voltából, másrészt tárgyának, az irodalomnak helye­

llebb deflniciójából vezetendő le. Foglalkoznunk kell tehát az eddig nagyon el­

hanyagolt elméleti alapvetéssel: az irodalomtörténet elméletével és az irodalom 

elméletével. E részben a külföldi tudományosság újabb kísérletei és eredményei 

fo szolgálatot tehetnek nekünk. Mindamellett nem alkalmazkodhatunk tejesen 

hozzájuk, s nem elégedhetünk meg pu zta abstractiókon alapuló elméleti rend-

15zerrel, hanem a magunk irodalmát mint történe.ti specifikumot is számításba. 

kell vennünk, s rendszert alkotnunk, mely ab trakt (filozófiai) és konkrét 

(történeti) követelmények közö.<, eredője. (Ez lesz a mi nemzeti szempontunk.) 

Ily rend zerezés - bárminő legyen is aztán (mert propoziciót nem tehe­

tek itten) - kétségtelenül az C'gészet fogja minden tudományos szemlélet vég­

<'éljául megtenni, s ezzel egyszerre célt és értelmet ad minden részletvizsgá­

latnak, ~ egy problémarendszert fog fölmeríteni, mely jó időre céltudatos mun­

kálkodásnak szolgálhat programmul. 
Ez az egész pedig először is fogalmi egész lesz. Az irodalom fogalmának 

eddigi egyoldalúsága a valóságnak megfelelőleg fog kiegészülni; a tudomány 

nemcsak az írót éfl művét fogja figyelemre méltatni, hanem egy harmadik 

tényezőt: az olvasóközönséget is, mely nélkül irodalom sohasem lehetett. Legott 

tömérdek feladat a rés7..letmegállapítás 1-,zárnúra, de egy határozott összszemlélet 

szempontjából. Az iro<lalom így egy szellemi életbeli viszonynak tűnik fel, mely 

egyesek (írók) s a közösség (olvasók) közölt szövegek közvetítésével létesül. 

A koll<>ktivitús l' -.z<'lllJ)Olltja a tört{>1wti valóságban is meglévén, mellőzhetdlPn 

kiiwtp]rn{•rry lesz. 
Ez az egész továbbá történeti egész lesz. Mert az említett „viszony" léte­

SiiléRC állandó folyamat, idöbeli folytonosság, mplynek egy valamely pontja. 

c•i,;ak 111int a frjliídés1wk <'gy mozzanata bír tört(>neti jel<'niösrggel előzmé11yí•i­

)1rz s ki>vdk<'zményeihpz viszonyítva. (Tennrsze!Ps, hogy a hazai latinny('lvíí 

11·1 dal, lll figy('i<'lllhev{>tel<' nwlliízhdetl<•n lditPless{>g·iink lesz.) 

:\Iinthogy ekk('>nt az irodalom a kollPldiv szellemi élet egyik jelenségr1wk 

niutatkozik, sziiksrge.-, le,..,z elhatúrolni az egyetemes szellemi élet mú-, terült'­

teitől: azoktól, melyek küzV<'títő eszköze nem a megrögzített (vúltozaihn) szöveg, 

~an(lm a :-zób(,Jis{,g (pl. népköltészet), s azoktól, melyek közvetítő eszköze az 

~Vé\-e~ ~zono:,, ug) an, de rnelyek rnúsnern ű f~~kciót ~~lje.síte~e~. ':,im~álni _kel 1: 
01 vahk el ez ktől, hol érintkezik e ·etleg uJra velok, s nuno kolcsonhatások 

lltu tatható k ki közöttük. 

. E zempontból nézve a problémák két szélső területe, alfája és omegája 

a~~ elénk, mintegy közrefogva az eddig Cl:laknem kizárólag szemmel tartoU 

kozépsőt (a partialis irodalmi tényekét). Az első: az általános szellemi élettel 

'V'aló mindenkori kapcsolatok kérdése: a ,.szellemtörténeti" alapvetés; a másik: 

az irodalmiság specifikus eredményei, melyek egyedül indokolják, hogy az iro-
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dalrnat a szellemi élet általános területéből különszakítsuk (ezek az eredmé­
nyek kollektiv alakiságok: irodalmi nyelv, mű-, tíl- és ízlésfornuík). De óva­
kodni kell a két problématerület elszigetelésétől és önállósításától, nehogy az 
irodalomtörténet tudománya - mire könnyen megvan a hajlandóság - ezek 
Yalamelyikével egyoldalúan azonosíita , sék. )lert mindaddig, rníg az említett 
alakh;ágok kiképzésében a szövegmiívek részt nem vesznek, irodalomról nem 
lehet szó; viszont mihelyt szellemi életbeli gyökereitől elszakadt, s pusztán for­
mális célokat hajszol, az irodalom kiesik a maga életfeltételei közül s beáll 
dekadenciája. 

Feladatunk ily felfogása megtalálja aztán a módját, hogy értékesítse az 
utóbbi félszázad adatgyüjteményét, s életet leheljen bele. 

Külön fe1adat lesz az iskolai irodalomtörténet célszerűbb talpraállítárm. 
Ne legyen az iskolában az irodalomtörténet szaktudomány (bármily kivona­
tosan is), hanem nevelés irodalmi müveltségr , még pedig különleges magyar 
(nemzeti) irodalmi műveltségre, ízlésre é,-, öntudatra. 

Ami a nemzetközi kapcsolatokat illeti, tudományos munkamegosztásról 
alig lehet szó: magunké az egész feladat. .\ külföldön re11ds7,<>resen egy tm1-
székeu lllÜ\'elték mostanúig a magyar irodalomtört<)netel: a lwrlini pgyeten1e11. 
Tanúra, Gragger Hóhert szúmos tanulmányban és költéíi forclítúshan közölte 
német nyelven a magyar irodalom értékPit a magyal' filolúgiút „ungarologia" 
nPnn az egész mag,yar szellemi élet történet{•nek körére hödt.cite ki s adta elő. 

De érdekel bennünket a külföldi szaktudomány minden nemzeti változatú­
nak tárgya, az európai irodalom, mint a miénknek egyik állandó hatóereje, for­
rása; s érdekelnek módszerei, elméleti továbbmozdulá.sai. Ezek állandó ismer­
tetése s bírálása nem szünetelhet, hasznosítanunk kell belőlük a hasznosíthatót. 
De sohasem szőröstül-bőröstül átvenni. 

A mi külön hivatásunk (nemzetközi zempontból nézve) éppen az, hogY 
az európaiságnak egy specifikus történeti eg·yediségéről valóban hű és egyedi 
képet tárjunk a világ elé, s bemutas uk, minő (faji, történeti stb.) okok minő 
változatot eredményeznek ugyanazon európai ág arculatán. Másfelől pedig: 
núnthogy fejlődésünk különféle okokból jó ideig la úbb menetü volt, az irodalmi 
fejlődés kezdeti feltételeit, menetét elemibb példán mutathassuk be. Végül - ami 
az előbbiből folyik - hivatásunk kimutatni, hogy a késedelemből, s a hatások 
ös.szetorlódásá.ból beálló fejlődésbeli zűrzavar (a XVIII. század végétől kezdve) 
minő, sehol másutt nem található vég ő eredményben tisztul ki, kivált az ízlé,;i 
fonnúi illetőleg. 

c) Magyar néptudomány (etnologia). 

Az últalános néJ)tan (etnologia) a tudurn{myok közi arúnylag a h•gíiata­
labbak egyike. Amatőr előrnunkásai akkor jelentkeznek úgy külföldön, mint 
nálunk, midőn a racionalizmust felváltó romanticizmus felmerül, tehát a rnult 
század első éveiben. Ekkor fordul elf zör komol) abban a művelt emberiség 
figyelme az európai köznép felé, míg az előző kor érdeklődése a rous.:ieaui elvek 
és a vele időben összeeső földrajzi felfedező utak batú ·a alatt inkább a primitív 
(ooállapotú) emberiség élete, szokái,ai é.s ltiedelmére van irányítva. (El ő mű: 
Lafiia.u: Moeurs des Sauvages arnéricain comparée aux mocurs de..c;; premiers 
temps. Paris 1724. 2 köt.) Első mű viszont a közn · p folklorc tcrmelé1,ének köt· 
lésében Percy skót pfü;pöké (Relique~ of anci nt english poeiry. Lond. 1756. 3 köt.) 
A német romanticizmus Herder befolyása nyomán irodalmi téren a .,. ·1x. 1:,za 
z.ad első évtizedeiben a Grimm-testvérek működé évd lér> a néptudomány terére, 
(1812. Kinder u. Hausmarchen. 1816. Deut. ~Iythologie. 1823. Deut. Rcchtsalier 

Pulszky Peren<' (1814-1897) 
archeológus. 

lrl. Kntz Oh·a (1 12-1!Jl9) 
zoológus. 

VIII. TABLA. 

Kitaibel Pál (1751-1817) 
botanikus. 

Böhm Károly (1846 - 1911) 
f,lo z6/u s. 
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thümer.) Ezek kor zakalkotó hatása alatt termelik ki Angliában a folklore mű­

~zót az elhnography mellett, mint külön csoportját a néphagyományoknak. 

A mozgalom nagy hullámokat ver Európaszerte s nálunk hamar vissz­

hangra talál. Gaal Úyörgy magyar népmesegyüjteménye 1822-ben készen van 

(szemelvények belőle: Marchen der lvlagyaren, Wien). Nyomában gróf Mailáth 

János a hazai mondákat gyűjti és adja ki. (Magyarische Sagen u. Miirchen. 

Brünn 1825., később 2 köt. Stuttg., 1837.) Az egykori folyóiratok (Hazai és 

Külf. Tudósítások, Mindenes Gyűjtemény, stb.) felhívásokat tesznek közzé a 

nép emlékhagyományainak és költői termékeinek feljegyzésére. A század máso­

dik negyede a nemzeti értékek tudatoosá válásával propagandaszerűen sürgeti 

a népi termékek egybehordását, megismerését s belőlük a nemzeti vonások 

megállapítását. A Kisfaludy-Tál'l$aság 1837-ben országos mozgalmat óhajt e 

téren, ám ez a politikai nehézségek miatt csak 1842-ben valósulhat meg, mikor 

is a két év alatt felgyülemlett anyag feldolgozásával Erdélyi Jánost bízza meg 

(Népdalok és mondák. Bpest, I. 1846. II. 1847. III. 1848.), aki első rendszeres tanul­

mányban méltatja annak költői, nemzeti fu faji értékeit. Ipolyi Arnold viszont 

1846-ban kezdi fiatal paptársai lelkes támogatásával a köznép őshiedelmére 

Vonatkozó adatokat felgyüjteni. ,,Magyar Mythologiája" csak 1854-ben jelenik 

Ugyan meg, de már a szabadságharc előtt több külföldi folyóirat hozza ennek 

<igyes fejezeteit (magyar értekezése: A magyarok &vallása 1848). Eddig az 

<igész mozgalom Grimmék ideológiájának bélyegét viseli magán. A mesék és 

niondák, eswrint, az ősvallásnak széttört üvegdarabjai, melyekből a tudomány 

hivatú.-,a a 1•efülsz<'res őshiP<lt•)('lll rnozaikképéi összeúllítani. A költői termékek 

törnegproduktumok, amelyek a köznép ízlését, érdeklődése tárgyát és gondolat­

Világát árulják el. 
Külföldön már ekkor Mannhardt „Niedere Mythologie"-ja nyomán s utána 

kivált Steinthal és Lazarus munkásságá;al (Zeitschr. für Völkerpsychologie) 

a Rzűkebb hazainak tekintett és eredeti autochtonnak vélt termékek vándorlás 

l'éy',n od1jutott é.s ott gyökeret vert nemzetközi produktumként kezdenek fel­

tűnni. Benfey híre vándorláselrnélete (1859. ,.Pantschatanra" I. köt.) a típusok­

nak Indiából szárrnaztatásával az indogermán ősmíiosz rekonstruálását érlelte 

ki. Ebben 11üller Miksa, Kulm, Schwartz, Laistner, Gaston Paris, Cosquin, Cox, 

?uhernatis munkái alapján sikerül egy fiktív indogermán ősmitológiát össze­

a.llítani, amelynek tet zetős volta minden szakférfit elszé<lít (a fiatal Katona 

Lafost is). de amely cRakhamar kártyavárként omlik össze az angol Tylor, 

Sprncer, Grant Allen és Frazer kutaiúsainak eredményével, amely nern indo­

l.\'Pr111( 11, de túYoli ösprirnitíY népeknél ugyane rnolívumokai, mint ősemberi 

egy<'zé,~eket meggyőző módon kimutatta. 
Mint minden kialakulóban levő tudomány, úgy ez is, eleinte más szom­

SZédos tudá ·területekről toborozza művelőit s azok magukkal hozott módszere, 

zempontjai nyomot hagynak a kialakulás fázisain. Grimmék csoportja hisz­

torikus éo nacionalü;ta jelleget juttatott érvényre, Benfeyék főkép a filológiait. 

~~ angolok végre az általános etnológiait domborítva ki, megvetették vele alap­

J;,t az új tudománynak, amely azóta egymás utún nyer térfogatban s hasít ki 

területeket a ·zomszédos Htu<l.iumokból. Az általáno.<; emberi képzelettermékek 

(ficiion;;) tanulrnúnyozúsa a továbbiakban rávezetett azok forrásának keresésére 

s ez édelt ki az egyéni és tömegpszichológiai anyag és szempontok különválását. 

Vele kapc1;olatban már Bastian és Hatzel óta két elmélet harcolt a termékek 

kiegyenlítőclésének, egyforma eHerje<l.t<"égének magyarázata körül. Bastian 

,.},~lementarg danke"-ja önálló, független kPletkezésűeknek tekintett számos 

azonos szoká.-,t és hagyományt a föl<l.kcrckség egymástól messzeeső pontjain; 

:U.atzel viszont itt i~ tovaharapózást, vándorlást tptt fel és törekedett azt példá-

7 
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kon igazolni (Entlehnungstheorie). E gondolatok körül ma is folyik a harc„ 

bár a higgadtabb, tárgyilagos elmék újabban mindkét fajta lehetőség előfordu­

lását fogadják el, ahol esetenkint kell kideríteni, melyik tekintendő véletlen 

egyezésnek és mely eset átvételnek; utóbbi szemmel láthatóan a gyakoribb eset 

s csak legelemibb motívumok tartoznak az előbbihez. 

Hazánkban etnológiai studiummal csak legújabban kezdenek foglalkozni. 

Az indogermán elmélet uralmának egész ideje alatt hidegen hagyta az itthonia­

kat. Elkedvetlenedést keltett a tárgy iránt az i , hogy nemzetiségi helyekről 

népi emlékeinket támadások érték; dalainkat, balladáinkat, meséinket mint 

tőlük kölcsönzötteket, vagy tudatos lopá okat tüntették fel. (Tótok részéről a. 

Kollár-iskola: Skultéty-Dobsinszky, oláh r' zről: Grozescu, Marienescu, kiYált­

a székely balladáinkról!) Ezeken felül a magyarságban kezdettől fogva neJll 

volt meg a kellő érzék, hiányzott a tárgy zeretet. A romanticizmu fellángoló 

időszaka t. i., amely máshol mindenütt ( aját nemzeti égeinknél is!} akadály­

talanul kifejlődhetett heves, túltengő nemzeti érzé ,é, nálunk a szent-szövetség­

és Metternich vasöklű elnyomása, kémrend zere és kényszereszközei folytán 

csirájában elfojtattak s meddő politikai zócsatákká devalválódtak. Nemes­

ségünk is féltve előjogait, nem fordult kellő érdeklődéssel a köznépi réteg felé. 

Ezzel oly alkalmat mulasztott el, amely aligha fog valaha többé visszatérni 

elve zett vele az egységbe tartozás érzése, a nemzeti lelki értékek erős tudata s az 

a talán túlzott, de üdvös fölényes önbizalom, amely a nemzetekben az ezirányú 

aktivitást is kiváltja. A támadásokkal zemben lanyha, szinte félénk védelem 

volt a magyarság részéről a válasz s e sikertelenség folytán mindenki kedvet­

lenül fordult el a néptanulmányok hirdetőinek ismételt propagandakísérleteitől. 

Ama három évtized alatt (1860-90), míg kint ' nemzetiségeinknél lázas gyüjtő­

munka folyt s a publikációk külföldi nyelveken i egymá t érték; míg oda­

künn például az illető nemzet történeti é helyi mondáiból kötetsorozatok láttak 

napvilágot, nálunk egy-két vékony könyv · füzet kivételével teljes volt a~ 

apatia, közömbösség épp a leggyümölcsözőbb idő alatt, mikor még a multak 

emlékei élénken éltek a nivelláló, úgynevezett kultúrbefolyá októl eléggé érin­

tetlen köznép között. 
Végre ismét csak a nyelvészet és antropológia sürgeté.sére megalakult 

1890-ben a Magyar Néprajz i Tcírsa .wí_r1 és lll <'gill(lult folyóirata az Ethno_qraphia, 

A folyóirat az előbb érintett okok miatt mind mai napig nem talált kellő vinsz­

hangra, érdeklődésre, felkarolásra, korán em bel ő, szerke ztői hibák miatt. 

Évfolyamai az első időszakban, de ké őbb is gyakorta felvették a ver enyt a leg­

kiválóbb külföldi folyóiratokkal; fonta adalékok tömege, kiváló tudós feldolgo­

zások érték benne egymást. A baj pru,ztán a külső érdeklődés hiányán múlott• 

Felkarolt minden körébe vágó tárgyat é:; zempontot: foglalkozott őstörténeJnii 

rejtélyek kibogozásával (Hunfalvy Pál, Réthy Lfuszló), ősfoglalkozásokkal (ller­

man Ottó), tárgyi néprajzzal (Jankó Ján ), faji antropológiával (Török Aurél, 

Semayer), általános vallásiörténel mrnel (Goldziher Ignác), nyelvi és néprnjx.í 

rokonságok felderítooével (Munkác i B.), bonfoglalá..,,-történeiivel (Nagy Géza, 

Sebestyén Gy.), folklcrcral (Katona L., IIprrmaun Antal) stb. A y{u·t, d, plrnaradt 

siker bizonyára kiküszöbölte volna a Tár:-;a..,,ág k belében időnkint felmerült beh,<> 

egyenetlenségeket is, míg így a támogatá elmaradását egymás hibájául volLak 

hajlandók folróni. 11a a folyóirat 35. édob amát 6ri; úrn a tagok Rzáma ma h<'111 

több 800-1000-nél, míg bármely ki bb nép (finn, bulgár, szerb, dán, hollandi) 

hasonló központi organuma otthon i tízszer nél több példányban kel el, n1•n1 

számítva a külföldi előfizetők tömegét. Itthon zélesebb érdeklődé t kelteni n­

folyóirat az egész tárgykör iránt mind n közöny dacára nem volna lch tetlensé>!• 
A Magyar Néprajzi Társaság keretén belül ma a néptudomány különfélt1 
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ágainak művelői külön szakosztályokba vannak csoportosulva: 1. társadalom­

tudományi, 2. ember-földrajzi, 3. antropológiai, 4. tárgyi néprajzi és 5. folklore 

szakosztályok. Az ily beosztás közelebb hozza az egyes szakok művelőit egymás­

hoz s alkalmat ad egységes munkaprogramm kitűzésére és foganatosítására. 

Szorosabban magyar néptudományi szakkör ezek között a két utóbb felsorolt 

szakosztály s a folyóirat is ezeket szolgálja legfőképen. Művelői kiváló erők, 

de aránylag kevesen vannak s nagyrészt idősebb korúak, úgyhogy elsősorban 

utódncmzcdékről kellene gondoskodni. A ÜlJHtHztalható közönnyel szemben e téren 
nem elég az a két magántanár (egy Budapesten, egy Szegeden), akiknek 

még oly önfeláldozó munkájuk is kárba vész azon, hogy nincs kellő súlyuk és 
tekintélyük a hallgatóság előtt épp magántanárságuk miatt. Van állam, ahol 

tizenhét rendes tanszéken adják elő e két tárgyat (néprajz és folklore), de itt 

a nemzet körében is élénk a visszhang; nálunk súlyt kellene kölcsönözni a tárgy­

nak egy-egy rendes tanszék kreálásával legalább két egyetemen. (Katona Lajos 

sem tudott utódokat nevelni magántanársága alatt, csak rendes tanszékén sikerült 
rövid három és fél év alatt ma is kiváló eredménnyel dolgozó néhány folkloristát 

nevelnie.) 
Elengedhetetlen szükség nemcsak a szaktudomány érdekében, de általános 

nemzeti szempontból is a rendszeres és lehetőleg minden területre kiterjedő 
OYiijtési munka. Már talán túl is vagyunk a tizenkettedik órán, hiszen az utóbbi 

évek mérhetetlen pusztítást végeztek a népi pszichében, melyet tetézett a nemzet­
közi szociali ta tekintélyrombolás és a muliak lenézése, valamint a világháború 

nemzetközi forgataga. Amde tudomásunk van róla, hogy a szülőföldjéhez annyi 

lelki szállal kötött nép, kivált a női nem, ma is csodálatos szívóssággal raga z­

kodik számos egykori szokásához. Kétségtelen, hogy divat, eszközök, tárgyi nép­

rajzi kellékek majdnem teljesen elváltoztak vagy kipusztultak, de folklore­

emlékeik még épek. Félreeső tanyák, külső majorok népe között számos akad, 

akik hű letéteményesei még az egykori hagyományoknak s ezek kivallatása, 

emlékeik megmentése sürgős köteles ég volna. Ezek felgyüjtése feltétlenül új 

lendületet adna a feldolgozásnak is, híre menne, a tárggyal való foglalkozást 

nép 7.erűvé, vonzóvá tenné a most serdülő nemzedék előtt is. 

A munkába bekapcsolandó volna a vidékek intelligensebb eleme is, amely 

azzal, hogy önzetlenül foglalkozva a népi réteggel, maga megkedvelné e foglal­
kozú t, má.,felől - nemzeti érdek gyanánt - közelebb hozná egymáshoz azt 

a két, társadalmi osztályi, amely ma enélkül idegenül, sőt gyakran ellensége 'en 

néz egymásra. Az erre .szolgáló propaganda megindítását a Néprajzi Tár aság 

égi ze alatt a vidéki sz.abadoktatási titkárok végezhetnék (tizennyolcan vannak 

zerte az országban!). Ezeket kitanító tanfolyamon tájékoztatni lehetne teendőik­
ről; munkakörükbe bekapcsolnának néhány vidéki lelkes fiatal tanárt, kis helye­

ken az >gyházi és világi funkcionáriusokat, intelligensebb középbirLokosságot, 
6őt érd klődő ki8 gazdát. Bizonyára nem válna be mind, de ha egy-egy környék 

<'l>ak egy-két lelkes emberi szolgáltat is, beláihataílan tár adalmi hatású é 
nomzetorösítő mozgalmat lehetne belőle, mini kis magból, nagyra növelni. 

Az árt.atln.n gyüjtőpropaganda lassankint erős nemzeti szervvé volna fejleszthető, 
lllint azt n m egy külföldi példa (teszem: a schleswig-holsteini egyszerű tanító: 

\V ossidlo hatalmas gyüj iőszervezei.e) igazolja. , , 
A központi irányíiá mai viszonyok között, kivált kezdetben, nebezkesse 

tenné a mozgalmat. Legkljebb egy gyüjtőközpont (archívum) volna felállítandó 

a felgyüjtött anyag beszolgáltató helyéül néhány hozzáértővel, akik a beiktatást 

\'égeznék. E központ állna a kutatók rendelkezésére kellő szakkönyvtárral (elég-

ége lenne a Fock-féle folklore-könyvtár oda tétele a Néprajzi Múzeumból); 

inn n a kutatók figyelmeztetnék időnkint a külső gyüjtőkct arra, miben van még 
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érezhető hiány, mire kell a gyüjtő figyelmét különö:,ebben felhívni stb 11 -'tr 
eddig is l,átj-~k, hogy mondaanyagunk és szoká,-leírá aink roppant héza~0t-,ak; 
vannak terkepen megjelölhető nagy területeink (Fel ő-Ti za-vidék Dunántúl 
keleti vonala, Duna-Tisza-közének nyugati ~ávja, )Iútra-vidék, Sajó' és Hernád 
alsó folyása), ahonnan semmi adatfeljegyzésünk nincsen, lévén eddig minden 
gy~~~ ötlets~rű, egyéni tetszés szerint kivála ztott helyekről való. Az anyag­
gyuJtéssel karoltve kell haladnia a tudományos feldolgozásnak s a nemzetközi 
kapcsolatok kiderítésének. Addig, míg hazai folklore- és zoká anyagunkból nem 
tud~uk kiválaszta~~• melyek az idegenből átült tett elemek, addig nem állapít­
h;?-t~~k meg a aJatosan magyarokat sem, pedig z lenne kutatá aink egyik 
fo~e!Ja. U gyanc;sak az id_egen kölcsönzé.,eken figyelhetők meg legbiztosabban, 
nnt ,s. hogya?. valtoztat raJta népünk; e módo ító, átformáló törekvés megnyilat­
kozas1 formai ugyancsak a magyar népi p ziché legtitkosabb redőibe en,.,.ednek 
?epilla~tást., A f~lgyült változatokból másfelől a hazai típusok normális 0alakja 
1s rnegallap1that-0, amelyek alapján ö sze lenne állítható a hazai mese- monda­
s~okás-, __ bab~na- és hagyománytípusoknak külön-külön a rendszeres &szefogla~ 
lasa, felole~ven ezzel a maga összességében a magyar nép cgé:L'lz szellemi kincstúrút. 
~zek ~ennenek a kutatás jövendő teendői, amint a k llő anyag hozzá rendelkt•­
zesre all. 

A néphagyományok epikus elemei (me 'k, mondák balladák babonás 
t~rténetek, le~~~dák st?.), éppúgy, mint a nyelv kifejezése/ (elnevezés~k), nagy­
reszt nemzetkozi cserearuk minden európai népnél, tehát nálunk is. Ahogyan 
az, idegenből, jött szavak később nz illető út- ,ő nyelv hangtörvényei zcrint 
modosulnak es honosakká lesznek, éppúgy az epikumok is, ahol a variánsok a 
faji psziché törvényei zerint üH nek ff'l eltérő alakot. A folkloristúknak az a 
külön csoportja, amely tárgylörténcti összcha onlítú-.okkal foglalkozik (s ilv<>n 
a legtöbbje!), a különféle népeknél talúlható, C{JJJ típusba tartozó szöwge.ket 
egybewti s a vúltozatokhól az archetípust, emwk keletkn,ésh ly{•l, süt ha lt>h<'t 
idejét is, iörl'kszik kidcrít<>ni; emwk elYég-zé-,e után a vúndorlús irím) ai az út~ 
közben 1.ört6nt módosulúsok jelleg• hatúrozancl<i m !.\'. A vúltozíú,ok n1i~d(•nkor 
ama nép sajátos icll'ológiúja, krpzPletkapc,olatai !'.zerint törlémwk 6-; tön·{•nY­
:-.zerü ismé,tléíc~~Reket 1'.mtatna~. E kuliúrlört '•n tileg és nrppszicl1olögiailag fo;t­
tos eredmcnyu munkanak külföldön múr ecldig i óriú. i irodalma van (több­
nyire külön monográfiúk <•gy-<•gy típu-,ról), cl még- me-.;-.ze Yan attól hogy bc•­
fe jezrsélwz közelednék. Ebhe a nc•n1zPtközi llloziralomha 1wkü11k is' lwle· kc•ll 
intéz1116ny<'sPn kapesolödmm k; rníg <>clcliir c•-.;ak C!,D esek<>n, , agy a , {•le11Pnen 
rnult, hogy kitíinő rnagy,;11· tm111lu1únyok a külföldnek i. tuclomúsára jutottak. 
(Haekmann nngy Polif(,111 m0110grúfiújúhoz pl. e ak a mi kutatóink Hzolgúl­
tatlak a mag~ ar an) ag·on kíviil JJP11m•tkiizi fonto adatokat.) 

__ 'l'~~·m_é, zet<>s,, hogy a nyelYilcg hozzáférhet •tlen. id<•vúgó marmar anyagra 
a !ml/oldi kutatoknak kint szükségük 1_.an. \z or zúg az európai áramlatoknak 
majdnem gynjlópontjúban van rajta ker -,ztül vúnrlorolt a nemzetközi crliku­
rnok legtöhbj('. Tly célhól a finnek igen . zÍ\'p-.;en v tt{>k, miclün az éí sz('rY<'7.ésük­
l>en már régebben fennúlló nemzetközi „Folklo -F llow " szöYeis;gbe a magyar 
etnológusok is, mint külön mngyar o. ztúly. hel{>p ;,1·<> jclcnlk<>ztck. E magyar 
osztály azouhan vnlami ,rnjúbúgo.· <!lti>wly (!{, fol~ tún n<'m ;;ajútkérii ltiYatúsltt. 
tartotta . Zl'm <>lőtt, tPhút n<>m a külföldi ku a ók zúrn.íra a mag~rar varián. ok 
r<•ndelk<>zésre bocsútú. út végPzte (rnúsik kiitel ., •g> a hn7~'1i kutatók ré1;zérc> uz 
idegen m1yag nwgszerz{> <' lett volna!), han m ht>l~·ett nem ki zajjal gyüjP-.i 
munkút kezdc !t il/hon, arnilwz <;<•m kívi.ih·öl (u h bing-for, i központtól) felhatal­
mazása,, m idrhcnt iudokolt jogcí111<• nrm volt l 'n•n errr. rnnHjímúl és úlyúnúl 
fogvn is vagy a l\f. 1 '<•prajzi 'l'ín·-,a-.úg. Y3!!Y a Ki-.falrnl:,·-'I'úr,-,1-.;Úg ,iogo ítvn, 
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a111cly<•k f<•ladatköréhe e nnmka kezdettől fogva tartozott). A kiadott jelenté k 
szerint e jórészL úllarnkölt„égcn és a Néprajzi Társasúg költségén megindított 
g-yiijtő11H zgalornnak volt is eredménye; nagy anyag halmozódot.t egybe, amely 
azonl>an vagy t.íz év óta, sajnos, senki számúra hozzá nem férhető. Az utóbbi 
évekbeu Solyrnossy Súndor v(•g-eztc magánszívességből a magyar anyag közvetí­
tését kiilfölclre s mióta nc>ve ilyen réven odakint ismertté lett, cl van halmozva 
hasonlú rnegk<•re:-é:-ekkel. (Ax<•l Olrik KoJ)Jicnhúgából, Walter Anderson Dorpat­
hól, ll< fl'maim Kraycr B:1-,elhől, Uartland é:,; ,Je,;sy Weston Londonból, Jan de 
\'ri<':-. Arnlwrnhöl úllanclú,m ig-éu~·he Yclték, közben Púcb1a, Aalamanca é" Szofia 
k(•rtek gyakrahhan 111agyar ,·ari[111s-összPúlJí!úqoka1 é-, azok szöveg-fordításait. 
miket a közwtítií huzgó ümítv[rnyainak ig·{>nyhevétc]{>n•l Yolt csak képes rendel­
k<•z{•,,i<• h<csútani.) 

Ez ulóhhi közv!'lít{>s azonban csak magúnszívcs-,ég szárnha rn<>nt a lPgújahb 
idiíkig, arni6rl ,·~<•rébe a közY<'tí!Ő rnagúntanulrnúnyaihoz odakint igen buzgó és 
11l<'gértíí tú111c.gatúshan r{•szesiilt. Ezt az elég nagYforgallllú közwtítést kÍYúnatos 
le1111p, ha c,mtú11 (rninl a fh1n('k11rl) az emlífrtl !JYii.ifőkiizpont v{gezné intézmé­
nyesen a tíz <'Y óta s!ag11úló, {>letkép!<'lPrnwk hizonyulL „Folklorc-Fellowh" 
niai.,yar < sztúlya hPhett. Bizonyo", hog-y ha idc>gcnhcn tudomúc.;ul esnék, hogy 
ilY<'n sz<'rv van és rnííködik 1\lagyaron,zúgon, a mcgk<'l'<'Sé'lPk sokkal siíriíbhen 
fol<•uthznén<>k, rnin1 íg~·. a111ikor rnagúnszívcss{>gct kéuytelen<>k igénybP wnni. 
A tl!/iijtlíkiizJJ011f1 ilyk6pcn él<•il<'l.i<''i, jpl<'ntéís orga1111111111ú fpj]ődhclnék, amcb 
llag~ han "zolg·úlnú a kiilfölcli mozgalmakba való últalúnos nernzeti bekapcso­
lóclú-,t b. 

Kincs tudomány az általános nych·észeten kívül (amelyhez az etnológia és 
folklore anyagban é..o; módszerben is legközelebb áll), amely oly mértékben lenne 
neni1,etközi érd('kű és jelentő.égű, mint a néptudomány és alig van alkalmasabb 
szakkör is, amely a nemzetközi kapcsolatok fenntartása dolgában megfelelőbb 
lc>nne nála. A gyiijtőközponfot legcélszerűbben és egyszerűbben a Gyüjtemény­
Egyetem keretén belül lehetne megszenezni, pl. az országos Széchenyi-könyvtár 
kézirato.< ztúlyának függelékeképen (mindkettő: archívum!). Az intézmény léte­
sít', e alig kerülne ily módon költségbe s ha eleinte szerény keretek között 
llloz gna is, egyrészt az itthon megindítandó folklore-felgyüjtés egyre növekvő 
anyaga, múRfelől a külföld á1Jandó megkercsé.o:;ei révén idővel igen fontos tudo­
ntúnyos kultúrcentrummú növekedhetnék. 

d) Klasszika fii ol6gia. 

A XV. zl'í.zad szellemi mozgalmaiban, neyezetesen az ó-kor tanulmányozá­
sának újraéle ztésében hazánk olyan férfiakkal, mint pl. Vitéz János, Janus 
:Pannonius, Olaszország után mindjárt az elsők között szerepel. A folytat.ás 
azonban a szerenc étlen politikai zétlagolt.ság, az ország ezer baja közepett 
tue. ze elmaradL a kezdet mögött. Míg a nyugati orszúgok aránylag nyugodtan 
továbbf jlődtek, addig Magyarofözág szini<' állandóan harctér, melyen a létért, 
,·agy a nem létért folyik a küzdelem. I~nnek következménye, hogy hazánkban 
~lapjában véve a XIX. szúwd mú. odik feléig a szónak szigorúan tudományos 
e~telméhen vplL kla.-;szika filológiai tanulmúnyokról nem beszélhetünk. Bár a 
:Xvr. szúzaclhan még voltak jel magyar szúrmaziísú klasszikus filológusok. 
lltjnt nl. ~Iatllw<•us J ◄'ortunatus, az enróvai hírű .Toh::mnes ambucu, továbbá 
\\ agner Búlint, l)uclith Andrú;,, ezek mégis vagy elszigetelten uw.radtak, vagy 
csak külföldön t uclüik én{•nyc~ülni. J ellprnző, hogy a. 'VIII. században, a magyai· 
1l1do1núny 08 élei aranykorúban, a latin ny lv korlátlan uralma ellenére jelenW­
S<>hb n1agyar kla.·szikus fllológusról nem szúmolhatunk be. A XIX. száZád elejrn 
a kla zika filológia diszciplinúi közül tulajdonképen csak az archeológia r" 
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numizmatika t.erén látunk számbavehető, komoly tudományos munkát: a többi 

diszciplina messze mögötte maradt a külföldön már régebben elért színvonalnak. 

A tespedés tovább tartott a XIX. század közepén túl. Valóban igaz volt általá­

nosságban a mult század hetvenes éveiben az a megállapítás, hogy Magyarország 

a klas.szika filológia szempontjából sfrár, terméketlen pusztaság. 

A helyzet lényegesen megváltozott, midőn Ponori Thewrewk Emil és 

Heinrich GuRztáv előbb 1874-ben a Budcl])rsti Phil. Társaságot. majd 1877-ben 

az Egyetemrs Ph. Közlön!}1. megteremtették. 'I'ulajdonképen ez7,eJ a folyóirattal 

kezdődik hazánkban a tudományos klasszika filológia. A kezdet nehézségeinek 

legyőzése után a folyóirat terjedelemben , ~ tudományos színvonalban egyre 

emelkedett. Az úttörő vezető személyek köré hamarosan lelkes, szorgalmas, jól 

képzett, nagyobb részben külföldön is járt ki gárda csoportosult. Folyóiratuk 

hatása a magyar tudományos életre megmérhetetlen: megadta a tudományos 

utánpótlás lehetőségét, megt.eremtett.e a külföldi tudományos törekvésekkel való 

kapcsolatot, lehetővé tette a hazai k!.asszika filológiai munkák - az első időben 

főleg tankönyvek - nyilvános kritikai ellenőrzését és a középiskolai filológiai 

tanárok továbbképző önmunkásságát. 

Nemcsak a klasszika filológia művelőinek tehet égén és buzgóságán, hanem 

külső körülményeken is múlt, hogy a kezdet zép lendülete után a kezdetnek 

megfelelő nagyobbarányú továbbfejlődés, úgy a magasabbra törés, mint az igazi 

mélyebb gyökérvcrés <>gyelőrc elmaraclt. Kéhég-tRlenül lll<'gúllapítható, hog~ 

klasszika filológiánk eleddig a meginclnlá!:t el ő két évtiw<lében már elért 

HZÍnvonalát jelentősebben nem emelte. Ennek oka talán az, hogy a kezdet 

lázas munkájában éH később is elmulasztottuk az alapok megerősítését: nincse­

nek ma se111 jó szótáraink, nincf-Cn egy minden diszciplinára kit.erjeszkedií 

kézikönyvünk, nincsenek magyar jegyzetekkel ellátott tudományos kiadásaink 

a legfontosabb írókból sem, őt fontos diszciplinákra egyáltalán ma sincs embe· 

rünk. Tornyot építettünk, felraktuk a tetőt, de a fundamentum megerősítését 

folyton halogattuk. A gátló külső körülmény k között a társadalom közönye, sőt 

ellenszenve mellett talán megemlíthető az is, hogy a klasszika filológia művelői 

számára hazánkban aránylag igen kis zámú tudományos jellegű állás volt ha 

ezeket egyesPk sokúig elfoglalva tartottúk, az e~'sz,-éges vérkeringés hamarosan 

elakadt. 
A rendszertelen, inkább egyéni hajlamok ' nem a reáli szük égletek után 

igazodó munka s a gátló külső körülmények ellenére klas1-1zilrn Iilológiánk az 

egyetemes klasszika filológiai termelé hez i hozzájárult a maga eredményeivel. 

E tekintetbm nem lehet túloznunk, de nem zabad elcsüggednünk sem. Búr 

klasszika fllológiánk aránylag fiatal, aránylag kevés munkaerővel rendelkezik, 

bár nem mérhetjük tPljesítményeit a nagyhagyományú, hatalmas gárdára 

támaszkodó német, angol, francia vagy ola. z kla. szika filológia mértékével, azért 

az egyetemes kla szika filológia is kénytelen zúmontari.:mi és számon is tartja 

pl. Ponori Thewrewk Emil, Abel Jenő, ~ Térnetby Géza, P<>cz Vilrno , Vári Rezső 

és Förster Aurél munkásságának tekint •ly ré zét. z ókori történeti kutatás 

területén a politikai rés7..en , chvarc Gyula, a müv lő<lrRiörténelernb n pedig 

Hornyánszky Gyula szereztek maradandó frd rneket. IGilönös<>n két irányban 

hivatkozhatunk jelentősebb speciális eredményekre: a hazai vonatkozású közép­

görög írók tudományos feldolgozú úban (P z, Vúri, Darkó ,Jenő) és a magyar· 

országi humanizmusra vonatkozó emlék k kutatú. ában (Ahel, TIC'gedüs István). 

FJgyik tC'rület sem . zorosabb ért<>lemhen -ntt kla.· zika filológiai diRzciplinn, 

azonban tudományos kutatúsuknak nélkülözh t 1:len feltÍ'telo az alapos klasszika 

filológiai iskolázottság. 
Ami a jelent és a jövőt illeti, a közelmulttal szemben előnyben és hátránY· 
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ban vagyunk: előnyben, mert az új egyetemek felállítása a klasszika filológiai 

tudományos állások számát jelentékenyen gyarapította, hátrányban, mert az új 

adeptusok zúma a középosztály és a tanári pálya válsága, továbbá az új közép­

bkolai reform következtében egyre csökken s a tudományos eszközök - küny­

Yek, folyóiratok, szemléltető eszközök, kéziratfotograf1ák stb. - tervszerű be­

szerzése anyagi romlásunk folytán szinte leküzdhetetlen akadályokba ütközik. 

Ha 11wggondoljuk, hogy itt milyen nagyarányú tudományos termelés eredmé­

nyeit kellene beszerezni Európának minden szúrnottevő országából, sőt Arnerikú­

ból is, akkor a helyzet kilátástalannak tet.szi k. E tekintetben nálunk különben 

1llindig hiúnyzott a tervswriíség·. Pl. gazdasági virágzásunk teljében legnagyobb 

budape"ti közkönyvtáraink klasszika filológiai könyv- és folyóirat-anyaga szer­

fölött rendszertelen és hiúnyos volt. Ma nemcsak az utolsó másfél évUzednek 

>'Zinte teljesPn elmaradt termését kellene beszereznünk, hanem a renclszert.clenül 

1-rYi.ijtött r{•gibh anyag kiegészítése is nélkülözhetetlen föltétele lenne a mélyebbre 

hatolni kívánó kutatásnak. 
E hiány annál súlyosabb csapás, mert ma a klasszika filológiának szinte 

lllinden területén pe7JSgőbb az élet, mint valaha. A háború nemcsak hogy hát­

térbe nem szorította e tanulmányokat, hanem valósággal új erőre lendített.e. 

Egyrészt szinte napról-napra új anyagot kapunk (feliratok, az ásatások ered­

n1ényei, papyrusok stb.), másrészt elérkezett az az idő, midőn a klas zika filológia 

a sok évszázados részletkutatás termését betakarítja: sok terület.en egyre-másra 

következnek az ö szefoglalások, a betetőző munkálatok. A problémák megsoka­

sodtak: elég pl. csak a vallástörténeti kutatásokra, a hellenisztikus tudomány 

húvárlatára, a stílus-problémákra, az egyes műfajok formatörténetének, az antik 

szellem ké őbbi hatásának kutatására utalnom. 

Jelen feladatunk kettős: egyrészt az egyet.emes klasszika filológiai munkás­

ságot i mernünk, számontartanunk, benne résztvennünk kell - ami már csak 

tanárképzésünk és gimnáziumaink színvonalának emelése miatt is elengedhetet­

len követelmény másrészt nemzeti és egyúttal nemzetközi kötelességérzetből is 

ltleg kell oldanu~k a mi speciális magyar feladatainkat. Ilyenek: a népszerűsítés 
fontos, nemze(n<'Yc>lö munkáján kívül melyben különöHen Csengery János 

w.erzett nagy frderncket fúraclhatatlan műfordítói tevékenységé,;el - a ?~1: 

llóniai (,s cládai f<'liratok gyüjlése a magyarországi római eredetu archeologiai 

IPl<'Ü•k f Plclolgozúsa a kön;vtúrai~kban levő kéziratok leírása és értékesíté~, 

a 111agyar vcmatko;úsú közép-görög munkák felkutatása, kritikai kiadása es 

hHlom:'m:,. os feldolgozása {>s végül - ami talán a legfon~ os,;b~ n:unka 1en~e --: 

u n1agyarorszúgi latinság, a hazai latin irodalom ala1>os atbuvarlasa .. FJz ulobb1~ 

J•é,J Abel ,Jenő {•s Hegedüs JRtván munkássága utún is elmondhatJuk ~onon 

'I'h<'\\ rewk FJmil f!Zavaival: .,Amíg ez alaposan fel nincs dolgozva, orszagunk, 

ahol a. latin nvplv oly sokáig uralkodott, szellemi életének te]jes képét sohasem 

"úzolhatjuk." · 
Időrendben a legelsö kötelességünk mégis a soká halogatott alapvetés: 

1llagyar nyelven egy megfelelő klasszika filológiai kézikönyv írása; nagyobb 

h;1'fodelmű, tudományos munkára i használható görög, és latin_ sz?tár F7~rke~z­

tc~<'; toyúbhá a fontosabb görög ' latin írók magyarazato:, kiadasa., 1\hnde;re 

•12ért 1 nn<' fizükség, hogy az orszúg megcsonkítása következteben i;ia tulnyomoan 

lltagyar anyanyelvü jelöltjeink már a kezelő fokon ne le~e~e~ ke:1ytel~ne~, ,e~ 

"Ohzor még teljesen nwg nem érteti idegen nyelv nehezsegemek lekuzdeseve 

lne~kiiz<•lífrni tuclomúnyúgunk alapvető ismereteit. 
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e) Germán filológia. 

Hazánkban a német filológia terén tudományos színvonalon álló munkús­
sággal először Heinrich Gusztáv lépett fel a mult század hetvenes éveiben .Műkö­
dése ebben a tekintetben valóban úttörő volt. Külföldi egyetemeken nye~t szak­
szerű képzettsége, melyet főkép Pfeiffer Ferencnek é · Zarncke Prigyesnek köszön­
hetett, hivatottá tette őt erre az úttörő munkára . .Főtörekvése a szigorúbb filo­
lógiai módszer alkalmazására irányult és erre igyekezett, tanítványait is nevelni. 
Első feladatának tekintette, hogy a németorczági gerrnanitiztika eredményeit 
itthon szóban és írásban közvetítse; 1;zámtalan dolgozatban ismerieite a külföldi 
munkákat, egyúttal bírálva és kiegészítve fejt ege~..,eiket. A germanisztika ág·ai 
közül főkép az irodalomtörténettel foglalkozott. A hazai gerrnanü,ztika szempont­
jából nagy érdeme, hogy korán viz.-,gálta a magyar és német ;,zellemi kölcHön­
hatások irodalmi problémáit száz ·zámra rúgó dolgozatokban, különböző ki 
adványokban és önálló műYekben (.,Etzelburg és a magyar húnrnonda", 1881; 
,,Bánk bún a német költészetben", 1879; Ponciánu-, hi-,tóriújírnak, Mészúros Kart.i­
gám-jának, Aranyosrákosi Székely évoszúnak, Dugonics több müYének Kazinczy 
tübingai pályaművének és Bácsmegyei gyötrelmeinek stb. kiadásai, a Toldi­
mondúh z való ismételt hozzászólásai és majd minden aktuális magyar irodalom­
történeti kérdéenek a német vagy a vilúgirodalom sze.rnpontjfrból való meg 
világítása). 

A Heinrich Gusztávtól megindított germani ztikai nnmkússúgnak nzonban 
soháig nyilvánvaló hézaga volt: az irodalomtörténet mellett a nyclvé~zet alig 

jutott szóhoz. Ez a hiány annál inkább érezhető volt, minthogy Németország-hal? 
a nyeh-észeti kutatús a hetvenes évek óta nagy átalakulú„on ment át és új ir{my­
ban haladva módszer és tart.alom tekintetében hatalma an fellendült. A néu1et 
nyelvészet terén a haladás főleg Paul Hermann, Braune Yilmos és Sievers E<k 
nevéhez fűződött. Épp ezért a nyolcvanas éYek vége felé magának Ileinrichnek 
kezdeményezésére - gondoskodúi,, történt arról, hogy a német nyelvét,zet a budw 
pesti egyetemen is az új tudomány< ' felfogá. nak m ,gfelelően ada86ék elő, -
ez volt az előfeltétele annak, hogy tudomú.nycs színYonalon á]ló német nyelYész('tí 
irodalmi munkásság is induljon meg nálunk. l 7-töl Petz Grdcon, Paul llermanu 
tanítványa, tartott az egyetemen német nyeh·é-..zeti előadú.sokat s minthogy kül­
földön az új nyelvé zeti irány a nyelYjárá kutat[ ' fontosságát is hangoztatta 
és ezzel kapcsolatban W enker György 1876-ban a .. Deutscher Sprachatlas" mun­
kálatait megindított.a, nálunk Petz is, ki külföldi évei alatt Marburgban Wenker­
nél is hosszabb időt töltött és a „SJ>rachatlas" ber ndezését a helyszínén tanul­
mányozta, a magyarországi német nyeli-járások feldolgozását kívánta megindí­
tani s tanítványait ily irányú munkára serkentette. A hazai német nyelvjárások 
iránt már az előző évszázadokban is volt érdeklődé és voltak bizonyos kezdet­
leges kísérletek (l. ezekről Petz Gedeon: Akad. Érte ítö. 1905. 472. 11.); ezek azon­
ban természetszerűleg nem volt.ak még tudományos jellrgück. Csak az erdélyi 
szászoknál fejlődött ki már korim tuclományo.-, nyeh'járáskutatás, az ő filológiai 
munkásságuk azonban el ziget<>lődött a magyar tudom{myossúg{ól és mag~ar 
germanhsztikánkra nem volt hatás al. .. 'em volt erre hatása annak a 1mmkfü.;i,;úg­
nak sem, melyet az ötvenes és hatvanas években , chröcr K. Gy. a fcl..,őmagy:ir · 

országi német nyelvjárások viuigálata terén folJ tatott, ugyanc ak a magyar 
tudományossúgtól való elzárkózús folytún. Ekkép tehút, a hazai n{-met nvelY· 
járásokra vonatkozó munkár,;súgot újból kellett ,-zervezni, rnég pedig tenn~sze· 
tesen úgy, hogy az egyes viz gúlatok nyehtörténeti alapon é. az újahh tudomú· 
nyos módszer alkalmazú.<,úval végrztcssenek. P<•tz hnzdítúsúnak és útrnutatú.sának 

1wm:;;okúra hatása volt: tanílvúnyai köziil ebőiil Lumlz<'r Viktor foglalkozott 
behatóbban a szevesi német nye]vjúrússal (a lt>ibici nyeh-júrúsról szóló (lolgozaüt 
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1896-ban jelent meg), majd Melich Jánossal együtt a hazai német eredetű heh·­
nevekről és magyar jövevényszókról írt értékes dolgozatot, azonban korai halála 
:~get vetett a beléje helyezett reményeknek. .Majd 1899-ben a verbászi nyeh·­
Jarú Tól i;zóló dolgozat jelent meg Schmidt Henrik tollából, aki azóta több igen 
~:cses, ré:;zben elvi jelentőségű nyelvjúrástanulmányt írt. A hazai német nyeh-­
JaráskutatitH ilymódon mind szélei,ebb keretben folytatódott és újabb lendületet 
Vett, midőn ezt a M. 'l'ud. Akadémia 1903-ban Petz Gedeon javaslatára és buzgól­
koclú.-,ára vett<• pártfogásúba éi,; egy külön sorozatnak (,,Magyarornzági német 
11Yclvjfrrá,;ok", szerk. Petz Gedeon) megindítását határozta el. E vállalatban é 
annak keretén kívül is idővel számos ily tanulmúny jelent meg s e munkú„ság­
bau a buzgó kutatók egész .sora működött és működik amennyire a jelenlegi 
lllostoha viszonyok közt lehetséges - közre. 

A hazai német nyelvjárások vizsgálatára irányuló munkásságnak az az 
elvi jelentősége is volt, hogy ezzel germanisztikánk figyelme mindinkább és mind 
céltudatosabban a hazai németség irodalmi és általán szellemi élete felé is fordult. 
A. következő lépés már most az volt, hogy a régebbi hazai német irodalmi törek­
véseket is viZbgálata körébe kezdte vonni. Ezt különösen Bleyer Jakab fejtette 
ki Programmszerűleg és példaadóan különféle dolgozataiban és önálló munkái­
ban (pl. ,.Gottscheid hazánkban", 1909; ,,Hazánk és a német philologiai törekvé­
sek", 1910), amelyekben rámutatott a hazai németség kultúrájának a magyar 
111Űvelődés szempontjából való nagy jelentőségére. Bleyer azonkívül arra j,­

Lörekedett, hogy a lieinrichtől kezdeményezett irodalomtörténeti kutatús körét. 
ki~ővítse és elmélyítse és magasabb és egységesebb célkitűzéssel megterméke-
11Y1tse és irányítsa. A német irodalomra tett magyar hatúst politikai Yagy szel 
~enitörtfoeti összefüggésében iparkodott megvilágítani (pl. ,,Beheim Mihály élete 
~ művei a magyar történelem szempontjából", 1902; ,,Friedrich Schlegel am 

~ndestage in Frankfurt", 1913); músrészt újra és újra hangoztatta, hogy a 
neniet irodalomnak a magyarra tett hatásának kutatásúban &, megállapításában 
n~m szabad az egyes elszigetelt jelenségekre, egyes írók vagy irodalmi művek 
~eleilen hatására, tárgyuk puszta átvételére szorítkozni, hanem a kutatásoknál 

8:' Vizsgálódásoknál állandóan a magasabbrendű összefüggésekre, az egész tör­
!éneti élet szerves egységére kell figyelemmel lenni és a szellemi áramlatoknak 
~s ;ll?zgalmaknak nemcsak tartalmát, hanem eredetét, terjedésének módját. 
h a~sanak kronológiai és geográfiai rendjét is számon kell tartani (1. Gottschei1I 
l3 azankban", bevezetés; továbbá: Egyet. Philol. Közlöny 38. évf., 1913, 215. 11.). 

leyer egyetemi szemináriuma főként ebben az irányban működik és érezteti 

;ásfé; ?vtized óta. haU1~út A magyar-~ém<'t }rodalrni érintke~Rrk történ,eté!1ek 
i\l utata,<;ahan nem Jel<'nic>kt<'1en a nemreg- elhunyt Gra_qgrr Robcrt munkassaga. 
~-_!'lll<•sak a német irodalomnak a mag-yana gyakorolt hatúsál kutatta (,,Irodalom­
(~rténrti forrástanulmányok", 1H16) s a hazai nhnrt irodalommal foglalkozott 

1 . P(•k Kúroly és a német y)O]itikai kölli>i-;zet. l!l09. ÜN;chichte der deuische1 
/ 1Prat11r in l ng-nrn. 19"14), hanem H<'inrieh G. <'mlékélwk ,izentelve egy iekin 
Plyp,; gyiijtem{-n:\"l>('n (Philologini Értek<'zi>sek a magyar ni>rnd {-rinikrzl'si'kriíl. 

1912) niúr a hazai fi] 0 J01,,,-nsok nwllé a nénwt. tudó,;ok javát i,i heYonta közös célú 

~ 1nkúrn. E nmnkút folytatta ]920 ó!a a,7, Ungarisc~ie, ,T:iln:hücher foly~ira\bau_­
( ar,orr a mag-y:ir iroualonnrn k a npnietrc trlt hatasat 1s markodott lndentem 
\~rany ,Jimos hatú:,a Fontanira, Gyulai Pálé IIoltcire, Révai Miklósé Humboldt 

111110„rn, P<'s!i Oúhorr a ,'YI. szúzadi n{>rnri.rkrc Rtb.). 

. , Germanisztikai m1mká1<ságunk - a vázolt fejlődés alapján - mind több 
l~anyban kezdett szétúgazódni és differenciálódni és így természetszerűen szük 
~egessé vált, hogy a különféle irányú munkásság termékeinek közzétételéről 
18 gondoskodás történjék. F'olyóirntnink közül eladdig jóformán csak az Egyet. 
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Philologiai Közlöny állott a hazai germanisztika rendelkezésére és e folyó­
iratnak ez mindig fontoo feladatául ismertetett el. Idővel azonban a tetemesen 
megnövekedő anyag befogadására már nem volt képes é6 mint folyóirat, mely 
természetszerűleg legfeljebb néhány ívre terjedő dolgozatokat közölhet, nem iB 
volt alkalmas. Ekképen egy külön germanisztikai gyüjtemény megindítása vált 
szükségessé s ez 1912-ben Némeb philologiai dolgozatok cím alatt Petz, Bleyer és 
Schmidt Henrik szerkesztésében meg is indult. A benne foglalt dolgozatok magyar 
nyelvűek voitak, minden füzethez azonban német nyelvű kivonat is volt - a kül­
földi kutatók tájékoztatására - mellékelve. E gyűjteményben germanisztikánk­
nak már meglehetős sokoldalúsága tükröződik vissza: egyes dolgozatok - min­
den hazai vonatkozás nélkül - általános érdekű és a német filológia centrlllllából 
vett problémáról (pl. Humboldt Vilmos nyelvbölcseletéről) vagy német irodalmi 
müről (Wickram regényeiről, Mörike „Moler X olt en"-jéről) szólnak; legtöbbbzör 
azonban a magyar-német vonatkozások egy-egy kérdél:iét tárgyalják, pl. a német 
és magyar nyelvújító törekvések viszonyát, a Toldi-monda német kapcsolatait: 
a magyar politikai mozgalmaknak német írók műveiben való tükröződését (pl. 
Hartmann Móric o,;ztrák politikai kiiltőnek a. magyarsághoz való viszonya); 
aztán hazai származású, de külföldre szakadt írók é:i művészek működését (.l<'eSt:i­
ler élete és működése; Liszt Ferenc és a weimari irodalmi élet; Déry Julianna 
élete és költészete), továbbá német íróknak és irodalmi mozgalmaknak a magyar 
irodalomra való hatását (Gellert hazánkban; Herder hazánkban; Heine hatása 
a magyar balladára), hazai német írók életét és műveit (Oswald újbúnyai jegyző 
XIV. századbeli német ver.ses elbeszélése; Honter János német iratai; Stöckel 
Lénárd Zsuzsanna-drámáját; Gruber Károly Antal é.s Artner Mária 'l'eréz.ia és 
körének írói működése), a hazai német folyóiratokat, a pesti és budai német 
színészet történetét, a hazai németség etnografiájának egyik-másik jelenségét 
(a soproni hienc gyermekdal; a szepesi német népdal). Egy-egy füzet az erdélyi 
szász német nyelvjáráskutatásról, a szepesi német nyelvjárástanulmányozás tör­
ténetéről, a rábalapincsközi nyelvjárásról, a bácsmegyei Szeghegy és a veszprém­
megyei Béb község nyelvjárásáról szól. 

A béke utolsó és a háború első éveiben, amikor hazánkban a német kul­
túra megbecsülése és az iránta való érdeklődé.s mindinkább fokozódott és ami­
kor másrészt a németek rokonszenve is mind erő ebben fordult M.agyaror~zúg 
felé, a helyzet magyarországi germanisztikánk .;zempontjából is bíztatónak lát­
szott és így abban a reményben éltünk, hog-y a jövőben fokozott mértékben 
fogjuk a multban kitűzött feladatainkat telje ·íthetni. E feladatok eddigi fejte­
getéseink szerint a következők volnának: figyelemmel kísérni a Németország­
ban folyó germanisztikai munkásságot, annak eredményeit ismertetni és egyes 
problémákkal itthon is önállóan foglalkozni, másrészt folytatni a magyar 
és német, szellemi kölcsönhatdsok és kulturális kapcsolatok tervszerú és etnl 
egységes cél felé irányított tudományos viz gálatát, azonkívül kutatni a hazai 
németség irodalmi és egyáltalán szellemi törekt-éseit, 11alamint el'nográfiai és 
nyelvi sajátságait. Ez utóbbinak nyel1'i tekintetben nemcsak a nyeli•járások 
tam1lrnányozására szabadna szorítkozni, han em emJ, rnüvelődés- és irodalom­
történeti sz('rnpontból is mind fokozottabbnal.. f eli ·mert kérdésre: a magyar­
országi nérn('~ telepíléstürténelre és a ném t irodalmi nyell'n('k hazánk német­
lakosságú városaiban '!'aló terj('désére és rrcipiálására is lwlfrne figyelmet for­
dítani. Germanisztikánk ily irúnyú toYúbbfejlöd' 't azonban - mint mú'­
tudomúnyszakok munkássúgát is - megakasztotta a húború szerencsétlen ki­
lll<'ll<'iele és az összeomlás kata ztrófája. 

A tudományos munkásság Németországban i megbénult, ahonnan ger­
manisztikánk mindig indítást vett; a Németor zággal való érintkezésünk meg· 
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J1ehezült és a nagy drágulás, illetőleg pénz.elértéktelenedés következtében német 
könyveket és folyóiratokat csak nehezen és csak felette csekély számban szerez­
hetünk meg. Ennélfogva a munkálkodáshoz szükséges tudományos apparátus 
'>züksége sé vált kiegészítése és fejlesztése rendkívüli akadályokba ütközik. 
Külföldi tanulmányútra a mai viszonyok közt csak igen kevesen vállalkozhatnak, 
- reméljük hogy a bécsi és berlini .Magyar Kollégium a bajt legalább némileg 
enyhíteni fogja! Az itthon kés,,,ült dolgozatok publikációja is rendszerint a 
lehetetlenséggel határos. Hisz germanisztikánk termékeinek közrebocsátása, 
hárnüly jelentősek voltak is tudományos szempontból, a békeidőben sem volt 
könnyű dolog, ma ennek lehető ége jóformán illuzióriussá vált. 1Io~y csak, e,gy­
két példát említsünk: Gréb Gyula nagyszabású és értékes szepesi nemet szotára, 
lllelynek kiadását az Akadémia évekkel ezelőtt elhatúrozta, jelenleg nem adható 
ki és nem boc ,[itható közre Schwarfa Elemérn<>k nagy gonddal gyűjtött és fel­
dolgozott nyugatmagyarorszúgi mondaanyaga é.s a nyugalrnagyarors~ági né"1;et 
helybégnevekről szóló munkája sem. Éppúgy nem talál kiadót Kozaky Istvan 
'>CUt az ő nagy, a budape 'ti német szerninúri nrnban megkezdett é~ im~á; be­
fejezett munkája számára, melyben a haláltánc kérdését irodalom- es muveszet-
1.örténeti s:wrnpoutból alapvetően és a vonatkow európai kutatást lényegese~ 
kiegészítve és továbbvíve tárgyalja. Músrészt tanítványainak germanisztikai 
dolgozatai ü, melyeknek jórésze nagyon is megérdemelné a közzétételt, mint 
kiadatlan t's 'kiadhatatlan doktori értekezések a bölcsészetkari dékáni hivatal­
ban, vagy mint tanárvizsgálati dolgozatok a tanárvizsgáló bizottság irattárá~a~ 
lloroso<lnak. 1\lúr-múr attól tartottunk, hogy Német Philologiai Dolgozat~~ c1mu 
~Yüjtc,ményünk folytatásáról is végleg le kell monclann~1k, mikor ~eguJabban 
a l3uclaYúri '1\iclományos 'l'úrsasúg húrom értékes és - terJcdelem~en is - n~~­
szabúsú műnek (Koszó ,J {mos: ,,1''<>ssler Aurél Ignác", Kád úr .J olan: ,,A pesti, e~ 
hudai német bzínészet története, II, rész" és Pukúnszky Béla: ,,A magyarorszagi 
nén1et i rn<lalom története") megjelenését lehetővé tette. 

, ' b · d 'l , '1 ·abb és szinte végzetes Germanisztikankra nezve azon an mm enne su YOlö , , 

csapást jelent az, ami mindnyájunk fájdalma és vesztesege_: hazank, kcg~eile: 
l.Uegcsonkítása. Oly területeket vesztettünk el, amelyeken epp a nemet~egne 
Yolt lllultjúnúl és számúnál fogva jelent.ős kulturális szerepe: Pozsonyt, .. a 8.~~s­
•'>éget, 1'yugat-.Magyarországot, Bácskát, Bánátot és ,Erd~~yt. l~:rten k~rult Joresz­
ben német filológus nemzedékünk, innen közép- es foiskola,mk nen:,et_ nyelv­
tanárai és ezen németlakta vidékek nyelve és kultúrája szolg~ltatta, fokent ~er­
~aui~ztikánk problémáit és anyagát. Ebből a szem~on~b~l _va~~b~~ i,zmte 
Viga.sztalannak látszik szépen megindult hazai germamsztikank JOV~Je. -~~en 
a súlyos válságon csak úgy juthatunk túl, ha meg nem_ f~gyatko~ik, hitun~ 
~bbnn, hogy hazánk csonkasúga csak rövidebb-hosszabb ideig, tarto, atmene~ 
aUapot, és ha tudatában maradunk annak, még ,pedig eleven ~s ~kh.v tudata­
ban, hogy az egész magyar kult.úra és ennek kereteben az egé~z tor~eh Magyar­
ország németségének kulturája egy történetileg adat~, egysegesen e~ szerv~sen 
~ejlöclött szétbonthatatlan egész. Ebben a hitben es tudatban mmdenkepen 
igyekez~ünk kell arra, hogy legalább tudomá;1-yos téren fennta,rthassuk a kap­
C.'>olatot a lOí:izakított részek németségével is es meg kell akadalyoznunk, ho![ 
~ern1anisztikánk - a trianoni diktátum értelmében - határaiba1! megcsonk, -
lon és anyagában feldaraboltassék. Ébren tartva a történeti -~gyse~ gon~o~atat 
ha segítő é succrescen erőben meg is fogyatkoztunk, a hianyt mtenzrtassal, 
h l „ k' 1 k 11 pótolnunk Ez a sze -e Yes ökonomiával és céltudatos szervezo mun ava e , · , 1 h t 
1~llli és erkölcsi pótlás azonban csak úgy lesz állandós~t~ató és egyalta_lan e e -
!ie?.es, ha helyes és megértő, tettrekész tudománypolitika megteremti hozzá a 
szukségcs és nélkülözhetetlen anyagi alapot. 
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Hazai germanisztikánk termékeiről a németországi szakkörök, főleg­
amióta azokhoz németnyelvű kivonatokat is mellékeltünk, nemcsak tudomást 
vettek, hanem elismeréssel fogadták őket. Egyúttal nyomatékosan adtak helyes· 
lésüknek kifejezést azért, hogy a nekik nagyrészt hozzáférhetetlen, sőt megköze­
líthetetlen magyarországi vonatkozású germaniszt-ilwi anyag ismertetésére és 
feldolgozására vállal1koztunk és hogy ezt a magunk sajátos kötelességének 
ismerjük és tudat1osan a magunk feladatának WzWk ki. Ebben a tekintetben 
tehát valóban „tudományos munkamegosztás" jött létre és német részről c1,ak 
azt sajnálták és panaszolták újra és újra, hogy dolgozataink és kiadványaink 
nem jelentek meg egyúttal egé,sz terjedelmükben németül is. A Német Philologiai 
Dolgozatokat magába foglaló gyüjteményünkről és ennek egyes füzeteiről, vala­
mint a Magyarországi Német Nyelvjárá ok egyes zámairól a német kritikai 
és szakfolyóiratok nemcsak bibliogrídiai rovatukban emlékeztek meg, hanern 
beható ismertetéseket is közöltek róluk (pl. a Lit. Zentralblatt, DPutf.;che Lite­
raturzeitung, Litteraturblatt für german. und roman. Philologie, Zeiischrift für 
deutsches Altertum, Göttinger gelehrte Xachrichten, Jahresbericbt über die 
Erscbeinungen auf dem Gebiete der grrmanL eben Philologie, ,Tabre,sbericht für 
neuere deutsche Literaturgeschichte, Zeitscbrift für deutRche :\fundarten, Kor· 
r<"spondenzhlatt für siebenbürgische Lande,-kunde stb.). Sőt némrtori-,zági napi­
lapok a nagyközömég figyelmét is hívták frl rájuk: e 1.ckint<'lb<"n esak egY 
cikkre utalunk, amely Eucken Rudolfnak, a nemrég clhúnyt nagynevű jénai filo· 
zófuRnak tollából való; abban idézett gyüjteményiinket isrnertrti éR egyebek közt 
azt mondja róla: .,El, liegen 1ms 18 Schriften vor. zum Teil von r cht stattliehen1 
l'rnfange, sie beschiiftig-en Rich mit den verschiedrnsten Gehieten der dentscl1en 
Philologie; dass sie dabei meist irgenclwelche Beziehung zu Ungarn wahren, (la,; 
eben macht sie beachtenswrrt und schützbar ... _.\.lles zu arnmen ergiht einen stnr­
keJJ Eindrnck vou dem Ernst und dem Eifer. womit das Stuclium der deuú eben 
Spracbe und Kultnr heute in Ungarn betrieben wird, im bei,wnderen muss es 
uns Deutsche wohltuend berühren, da.-,.., auch dns deutsche Leben innerhalb 
Ungarns volle Beach tung findet" (Beilage zur Y ~ ,ischen Zritung, 1916. 320. sz.). 
A magyarországi német nyelvjárástanulmányozás nagy jelrntií~égére rgy jeles 
német nyelvjúrú.<,kutató, Truch<"rt Hermann mutatott rú, kiemelve, hogy e vizs· 
gálatokból az áltulúnoi-, nyelvfcjléídésre lehet tanubúgos elvi köwlkeztRtésckel 
vonni. Itt egyebek közt ezt mondja: .,Die e , pra.chvorgiinge geben uns di<' 
Methode in die Hand, mit der wir gewii;sen Er cheinungen iilterer S1>rach1-,tnfrll 
nahekommen können .• Ja, nicht gem1g, - die Erforsehung di<"ser jüngcrrn Ent· 
wicklung bietet die Aw,Hicht, Regeln zu entclPcken. nach <lenen sich jede lc'b<'nM 
Mundart und jede lebende Sprache bildet" (Z •ibchrift fiir deuü,che 1\1 unclart<>n, 
1915. 411. l.; v. ö. Egyet. Philol. Közlöny, 1916. 14-t 1.). Egy kiváló oo ümítvá1n :i.i­
ban nagyhatá.sú német irodalomtörténész, auer ~\go t, prágai egyetemi tanár, 
ki a német törzsek é„ tartományok történPti karakterét viz..'igáló és aszerint 
igazodó irodalomtörténeti kutatásnak adta 1t1 g az eh,o termékeny ö1;ztöuzéi;t, 
hasonlóképen nagy elii-,meréssel adóz tt a rnagyar germanisztikának, mert cél· 
tudatvs szervezettségével egy történetileg fejlődött kultúrteriiletnek német hat:'.11, 
alatt keletkezett vagy megtermékenyült vagy 1:IJI n német ny(•lY<m ápolt irodahui 
törekvéseit minden oldalról és egysége .szemr>onlokból igy!'k 'zik megvilágítani, 
még pedig olyan ten.szerűséggel, amelyre a legújabb idókig Németortszúghail 
.sem volt példa. Ezek és hasonló eli merő nyilatkozatok kétségkívül nzt jayalJják, 
hogy a tanulmányozfü,i és feldolgozást az eddigi problémal<"rületek(•n l\S az eddig 
követett tervszerű eljárásmód alkalrnazá.--úval a jüviíben is anwnnyirc ez ll 

jelenlegi viRzonyok közt lehetséges Yagy l •hetűvé tétetik - lehető inwnzi'Y' 
módon folytassuk. 
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A Heinrich Gusztávtól megindított germanisztikánk - a kor szelleméhez 
ké1J€st - a pozitivizmus jegyében állott é-5 ezen az alapon fejlődött tovább; az 
Utolsó két évtizedben azonban úgy, hogy a nagy összefügg-éöeket. amelyekhez 
a hazai német vagy német vonatkozású szellemi jelenségek kapcsolódtak, nündig 
szem előtt igyekezett tartani. Teljesen elhanyagolt vagy eladdig ismeretlen 
területeken egy-egy részletkérdést felvetve és megoldva, a kutatás számára 
lltindig nagyobb és messzebb távlatokat nyitott és azokat lépésről-lépésre haladó, 
Ó\·atos é. mindig pozitív alapon mozgó vizsgálódásokkal törekedett egyrészt 
llleghódítani, másrészt még jobban tágítani. Ily módon a talaj elő volt készítve 
azon a nagynémet tudományból kiinduló és mind jobban erősödő mai idealisztikus 
lllozgalorn .számúra, amely Bzollemtörténeti fejlődésében és vonatkozásaiban vizs­
gálja a mult és a belőle adódó jelen szellemi életét. Ezen idealisztikus iránynak 
- n1elynek vezető organuma a nemrég megindult „Deutsche VierteljahrRchrift 
fiir Literalun\ isspni-,chaft und Geist.esge chichte" (I. évf. 1923.) - szolgálatába 
~zegődött germanisztikánk fiatalabb nemzedéke is: Thienemann Tivadar (a tőle 
szorke.sztett „Minerva" című folyóiratban), Koszó János (a „Minervá"-ban és 
,,)fapkelet"-ben) és Pukánszky Béla (ugyanott), akik kiváló készültséggel és 
~tunkaLírússal szélesbítik és mélyítik germanisztikánk két emberöltős munkáját, 
llgy azonban, hogy munkálkodú.suk az eddig elért és rendMerewtt pozitív tartal­
tn<,n épül fel azt er,vúttal gyarapítva és öregbítve. A szellemtudományoknak 
~- ' bJ • enietor zúgból kiinduló újabb irányába való tudatos kapcsolódásunk megfelel 
gern.ianisztikánk hagyományainak és természetesen nem jelenti és nem jelentheti 
a hazai német filológia multjával való szakítást, hanem csak továbbfejlesztést. 
Az idézett „Deut.c;cbe Viertelja]irschrifL"-ban is helye1;en hangsúlyozzúk, hogy 
a_foYő munkássúgnak is elengedhetetlen kelléke a filológiai szigorfuság és alapos­
"IQg é-; hogy a szellemtörténeti kutatásnak oo a filológiai módszernek szoros 
k_~P<'.<;olata eredményezheti csak azt szintézist, amelyre a jelenkori tudomány 
törek'zik. 

f) Román filológia. 

1 Magyarországon romanisztikáról csupán a német Becker Fülöp Ágost 
~lldaPesti tanársága óta ]ebet beszélni. 1895-től 1906-ig tanít Becker az Eötvös­
• 0llegiumban és az egyetemen, közli kutatásai eredményeit a magyar folyó­
iratokban é' gyűjteményes vállalatokban. Beckernck voltaképen nincs külön, 
eltanulbató módszere· szellemének ereje főleg abban áll, hogy témáit, melyek 
a„ nélllet romanisztik; szellemében a romanisztika egész területét felölelik, mély 
~rténrti intuícióval ragadja meg és a legszerényebb nyelvemlékeken keresz1ül 
t rnrgérzi az eleven életet. Ezzel a különös képességével és a német szemináriu­
~110kban elsajútíiott és begyakorolt módszerekkel hatott magyar tanítványaira 
e,; te-r<•mtett iskolát. Igaz, hogy legtehetségesebb hallgatói más téren, főleg a 
lllagyar nyelv- és irodalomtörténetben hru,;znáHúk fel a téíle rlsajátított mód-
6?.et<>ket, mégi minden, ami a magyar romanisztika terén Haraszti Gyuláig 
._ " Dara. ztit nem számítva - történt, az ö kezdeményezéséből magyarázható. 

Daraszti Gyula, ki három évi káros hatású gazdátlanság után vette át h bndapesti tan.széket, a francia irodalomt.örténé,c;zeken nevelődött: ő nem a 
t..-t<·_ke~-féle német iskola folytatója, hanem Fag~et, de rn~g inkább _L_a~son 
u nitvanya s így érdeklődése nem oly általános, mmt Beckere, hanem ki~m'.?la~ 

f~aneia irodalomra 8 ennek is a tisztára .:;zépirodalmi, tehát nem eszmei torie­
~~:<'re ·vetett 1,{ilyt kutatíu,aiban. Munkás.~ágának értéket a pontos :filológiai 

Odfizeresség adott. 
t" , Az OZU>l párhuzamosan nagy lendiildtel megindult összehasonlító irodalom­
ort.:,neti kutatú.-;, mely főleg a tárgytörténcttel és az anyagi hatások kirnutatás:í-
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val törődött (Heinrich Gusztáv, Katona Lajos, Riedl Frigyes), számos olyan 
dolgozatot termelt, amely a ronwnisztika körébe e ik. Ez a pozitivista szellemben 
született irány létesítette tehát az első kapcsolatokat nálunk a francia és a. 
magyar irodalomtörténeti kutatás között. 

!gy állott a helyzet a háború előtt. :Magyarország politikai és gazdru:;á~i 
katasztrófája új állapotokat teremtett. Lehet-e nekünk továbbra is csupán l'art 
pour l'art művelnünk a francia irodalomtör1.énetet1 Már csak anyagi okokból 
sem. Az egyetlen fejleszthető alappal rendelkező könyvtár: a budapesti egyeten1 

könyvtára dotáció híján teljesen elmaradt a háború óta hatalmasan megnöveke· 
dett irodalmi termeléstől. Hiszen már a meglevő is e--ak hiányos, hézngo:-i anyag 
volt, és Becker távozása óta -;(•nki sem törődött rendszeres fejlesztésével. Olyan 
hiányok vannak, amelyek ma már csak a legnagyobb áldozatok árán lennének 
pótolhatók (pl. valamely külföldi nagy romanista könyvtárának megvétele útján). 

Nyilvánvaló, hogy a francia irányú irodalomtörténeti kutatás középpontjá· 
ban is mindig a magyar nemzet szellemi életének kell állnia: s így a magyar· 
országi romanisztikának nem szabad a ki bb speciális szakproblémák elefánt.­
osonttornyába zárkózni. Műveljük ezután is a francia irodalom történetét, de 
ne felejtsük el, hogy főfeladatunk: 

1. a francia szellemi életnek a magyarhoz való kapcsolódásának felderítés!:' 
és itt nem csupán egyes részleteknek, hanem egé z korszakok, gondolat- vag1 
iránykomplexumok történetét kell megvilágítanunk, mert a kutató maga is első· 
sorban magyar ember éis csak másodsorban romani ta; 

2. behatolva a sajátos francia é más nemzeti pszicbékbe, népszerű, íteni 
kell ezek szellemét lehetőleg nagyobb szintétiku művekben: nemzetnevelési é5 

politikai szempontból egyaránt font0t:, azon nemz tek lelkületével megismerkrd· 
nünk, melyektől nagyban függ jelen é jövendő sorsunk; 

3. kifejlesztendő a ma még sehol sem található magyarországi oláh filológia, 
hogy a győztes oláhsággal szellemi téren i felwhe&'li.ik a verEenyt és meir· 
világíthassunk magyar szempontból i. olyan problémákat, amelyek a nelllzet 
életével és történetével a legszorosabb kapc olatban vannak. A budapesti egyeten1 

oláh nyelvi és irodalmi tanszéke mindeddig nem felelt m<>g e hivatásnak; 

4. kifejlesztendő a magyar-olasz filológia körülbelül ugyanezen okokból: 
de megjegyezzük, hogy ezen a téren már . zerencsé kezdeményezések folynak­

Altalában igyekezni kell a réf.lzletkutatás és a pontos filológiai módszer 
elsajátításán kívül általános, egységes szempontokat kere.'lni, hogy így a kutatú~ 
a nemzet nagy tömegével az érintkezé i felületeket megtalálja és megőriz.re. 

Franciaországban jelenleg az irodalomtörténeti kutatás erősen az öt'szr· 
hasonlító irodalom problémái felé fordult. )fagyarországon ez iránynak n1íir 
erős multja van, de ma is tanulhatunk a francia doktori tézisek nagyszab[ii;it 
induktív munkújából és úllandóan JJag~·-..tílii zintétiku-, tencl<'nciájúh61. 

Nérnctorszúghan a rornaniRtúk fiatnlahh 1wmz<><l<.'ke úgy a ny<>lv-, mint :17 

iroclalomtörtéllellwn az ú. n. id<'alista irúnynak hódol: azaz az egyes j<'knségrk_, 
hrn minclrnkor az últalúnos ,-;zc•ll<'m<'t k<'re--ik (\~o-.;-,Jcr); a l)Ozitivista sz,el]en11 ' 

r{>szlctkutatások ki-;s<-' húttérlw c;zorulU1k. \ ma,!D'ar kutat{u; sokat tanulhat 111' 

új iskolútól, hiszf'n a nérnc•tck 11g-~·1111olyan 1wht;z könyvtári viszonyok 111 Jlrll 
clolg·oZ11ak, mint mi. (Igaz, hogy r<-'tr<'hhi anya!!han <lús:111 el Ymrnak lúh·n.) 

A magyarországi romanisztikának a külföldi irodalomba való bekapcsol[ii;ll 
egyik fő programmpontja a R<'rue dC'. Étude!i Hcn_qroises et Finno-Ougri<'ll 11 r,'~ 
című folyóiratnak. Ezen kívül a nemzetközi kapc; olatok t lje en egyéni tern\ 
szetűek; de meg kell jegyeznünk, hogy n külföldi (volt ellenséges nemze~e~1 
folyóiratok egyáltalán nem zárkóznak el a magyar kutatók cikkeinek közlésctö · 
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g} Szláv filológia. 

A hazai szláv filológiai tudomány elsősorban azokkal a kérdésekkel foglal­
kozott, amelyek a magyar nyelv szókészletének szláv részére vonatkoztak, így 
tehát elsősorban egyes szavakkal, kevésbbé egyes kifejezésekkel vagy mondat­
tani kérdésekkel. E téren Asbótih Oszkárnak (t 1920), aki a budapesti egyetemen 
a szláv nyelvek és irodalmak tanára volt, maradandó érdemei vannak. ő volt 
az első, aki külföldi tudósok nyomdokain haladva, öss,zefoglalta azokat a legfőbb 
é.s döntő hangtani sajátságokat, amelyek rávezetnek arra a szláv nyelvre, amely­
ből a honfoglaló magyarsag szláv eredetű szavainak egy részét átvette. Vizsgáló­
dásai nyomán Melich János, aki a budapesti egyetemen Asbóth utódja, további 
fényt derített szláv eredetű szavaink kérdésére. Melich ugyanis a vizsgálódásokba 
belevitte a műveltségtörténeti szempontokat, s így sikerült neki kimutatni, hogy 
e legrégibb szláv eredetű szavak közt honfoglaláselőttiek is vannak, amelyek 
ó-orosz nyelvi átvételek, viszont a honfoglaláskori átvételek közt római kath. 
szláv népektől átvett szavak is vannak. 

Hiányai Asbóth és Melich kutatásainak, hogy mindeddig ne.m vezettek egy 
öaszefoglaló mű megalkotására. 

A hazai szláv filológia másodsorban feladatának tekintette a hazai szláv 
nyelvjárások leírását, valamint a cyrill-betűs szláv kútfők magyar vonatkozású 
r{>szeinek hű magyar fordítását é kritikai jegyzetekkel való elJ.átását. Mindkét 
Szempontból értékes művekkel gyarapodott irodalmunk. Pável Ágoston rnegÍrta 
Szülőfaluja vend nyelvjárását. E becses nyelvjárá.;leírás A vashideglcuti vend 
nvel1,járás hangtana címen a M. Tud. Akadémia kiadásában jelent meg. Elkészült 
e becses tanulmány folytatása is, az alaktan és a mondattan is, amely részek 
- sajnos - mind ez ideig nem jelenhettek meg. 

Hodinka Antal az orosz évkönyvek magyar vonatkozású részeit fordította 
le magyarra. Ez évtizedeken át készített nagyértékű munka a M. Tud. Akadémia 
kiadásában jelent meg. 

A jelenben é.'l a jövőben a hazai szláv filológiai kutatásoknak ki kell terjed­
niük mindazon szláv &'l magyar nyelvi, valamint történeti kapcsolatokra, amelyek 
ll'legvilágo. ításánál a filológiai módszer vezet a legeredményesebben. Különösen 
nagy súlyt kell vetni arra a hatásra, amelyet a magyarság nyelvileg is, köz­
ll'líveltségileg is a szomszéd szláv népekre gyakorolt, így a tótra, a szerbre, a 
horvátra és a szlovénre. E rész eddig nagyon el van hanyagolva, pedig nekünk 
lllagunknak kell ezt kikut.atnunk, meri a szláv tudósok nyelvük, közmíveltségük 
e :ré-<;zét a legtöbb esetben letagadják. A hazai szláv nyelvjárások magyar nyelvű 
leírását i folytatni kell különösen a tótokét, hogy így pl. alföldi településük 
története meg legyen írható. 

Semzctközi kapcsolat a munkamegosztás terén áJt.alában nem fejlődött ki, 
a niagyar szlávisták eredményeit azonban a külföldi folyóiratok közül azok. 
amelyeknek szerkesztőivel az illető cikkírók barátságos viszonyban voltak vagy 
v~nuak, szívesen közölték. !gy Asbóth Oszkár dolgozatai közül több megjelent 
neuiet é' or0t:,z folyóiratokban, Mel>ich Jánosé pedig németekben. E helyzet a jövő­
ben még kedvezőbbnek ígérkezik. 

h) Keleti filológia. 

A magyar keletkutatás általában három irányban halad. 
. Az első irány geográfiai helyzetünkből következik. Idetartozik a Balkánnak 
es _a Közel-Keletnek főleg történeti, kisebb mértékben földrajzi, nyelvészeti, nép­
~a~zi {>-, archrológiai kutatása, kiilö11ös tckintcttd e tudományszakok azon J)ro-
leincíira, 111cly<'lt11C'k mag!}ar vonatkozásuk van. (Főbb kérdések: Magyarorszáp, 
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mint a bizánci és nyugati kultúra ütközőpontja; a magyarságnak, mint a nyugati 
kultúra befolyása alatt fejlődött államalkotó nemzetnek viszonya a bizánci és 
török kultúrbefolyás alatt fejlődött népekhez; a török kultúra viHzonya a hizún­
cihoz; az oláhság kialakulása és vúndorlása: ,-,zerl,, horvát é olúh történet lújabb 
és régebbi egyformánl; bolgár rég-iségt.udomány: a be'-enyők, kunok és o:,;zmimlik 
.-;zerepe a balkáni népek történeti fejlődé:,;ében; hódoltságkori történetünk török 
vonatkozásai; oszmán-török törtruet.; kisázsiai archeológia.) 

Keletkutatáisunk másik irányát honfoglalá előtti multunk szabja meg. 
Ezen az alapon kutatjuk a törökség régi történetét, a török nyelvek és irodalmak 
történetét, a mongol és rnandz"u n~rwkC't, a japán nyelwt (a jövörP vúr a kaukú­
znsi népek rend~zeres vizsgúlata), Krlet-Orc szország é Közép-Az1-ia archeológiú­
ját, Kelet.-Euró])a és Azsia törtérwti földrajzát. Forrá-,aink nz említeU népek 
irodalmain kívül klassziku-,, kínai, hizúnci. arab, indo-irúui, örmény és egyéb 
(orosz, nyugati ctb.) emlékek. 

Van azután keletkubtásunknak egy harffadik iránya is, amely abból a 
(rendszeresen keresztülvihetetlen) törekvésből ~zármazik, hogy a magyar tudo­
mányban a keletkutatás összes meglevő diszciplinái képviselve legyenek. Ide 
tartozik a sémi nyelvek é,s irodalmak története. a érni népek története, néprajza, 
archeológiája és epigrafikája, sémi vallástörténet, az iszlam fejlődése, egyiptomi 
nyelv és régiségtan, ru,sziriológia, 1mmir nyelY, modern iarab és berber filológia, 
tiheti filológia, az iszlúrn, India, Kína és .Jap{m n11'.ívészete R még· ezenkíviil szá­
mos tudományszak. E tndomúnyok fejlődése hazánkban nem szerves módon tör­
ténik, a művelésükhöz szükség-e,; segédPszközökkel i-, nagyon szegényesen va­
gyunk ellátva, képviselőik inkúbb az illPtő tudornúnyszakok nemzetközi meg­
nyilvánulásaihoz csatlakoznak. (Az idetartozó tudományi-;zakok két vilúghírü 
képviS(']ője magyar ernlH'r: Kőrösi Csorna , ándor [tibeti filológial és Golclziher 
Ignúc [iszlám 1.) 

Ami már most a felsorolt tudomá.ny.~zakokban való színvonalunkat illetL 
hútran elmondhatjuk. hogy a két első területen olyan rrndszer('s munkút folyta­
tunk, mely mindenkép(•n szúmott.f'vő. De a harmadik területen is vnn egy-egy 
kiváló tudósunk, kik míg C'gyrészl indornány..,zakuk egész terülrtén ti\kélt'tes 
Júrtassággal hírnak, rnúsrészt élénk részt ve„znek az r. dle/.!"f'S magyar rnlekií 
speciális problémák megoldású han. 

A jövőben való teendőinkf't illetőleg e,1k azt mondhatjuk, hogy SC'mmi ú.i 
programmra nincs szükség, a történetileg kifpj}iídött kutatá,si vrog-rarnm minf>l 
rendszerei~ebb megvaló.sítfülára kell törekednünk. Az első rs második pontban 
kifejtett tudományszakokban nekünk magyaroknak a lehető lrgmag;asabb szín 
vonalat kell Plérnünk. Gondoskcclnunk kell arról, }10g-y minclen rgy('o;; r{•sztr1 iile­
ten jól ké1l7ett pzaken,bPreink lPg-yenek. A harmadik pontban frinie(t tudomá­
nyokban leg-aláhh annyit el kell y(>gezniink. ho~y künyytúr:iinkat :iz id<•Yonni­
kozó Jegfontosabh kézikiin~·vekhl, folyúiratokkal és forr:'1skia<ldnyokkal ellú-;­
Rnk. A sémi né1>"kre vonatkozó iudomúnyokat tPológ-iai Wiskolúinkon kell n•nd­
szerrsrn rnüvelni. 

A magyar keletkutatás jövendő fejlődé.-e i-zempontjúból elsőrangúan fontos 
kérdés új eg·yeiemi tanszékek ~zerv<•Ú-.<' (itt Phi>s( rh:m Yidéki egyefl,meinkr<' 
gondolok) s az egyetemi tnnszrkek hrtölti•sének lll(ídja .• T,1/ .. \'YPll ii(h fö, volrrn anmik 
a politikának a követése, hogy ne a megleYÖ keretekhrz keressünk emhcrekrt, 
hanem értékes munkaerőink számára alakítsuk át Yagy hagyjuk lazán a kerrte­
ket. Egy .,balkántörténeti" tanszékre például egyforrnún kerülhet 1,zl{l\ i-;t.a. 
bizaniinista, turkológus. A legfőbb s7empont a tudományoo kvalitás kérdéi,e. 
Keleti vonatkozású tan1,zékeink megnevez' éhen bizonyos latitnde hizto„ításúra 
kellene törekednünk. Ilyen tan.székeket kellene felállítanunk, mint pl. ,,keleti 
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nyelvek tanszéke". Nem azt jelenti ez, hogy a kinevezendő professzornak ismerni 

kell az össze!:i keleti nyelveket, hanem azt, hogy ha a keleti szakok bármelyikén 

egy kiváló tudósunk van, azt az illető tan;,,zéken elhelyezhetjük. Kétségtelen, 

kPll az ös-;z.,-, kp]e1.i ny<'lvPk<•t, ha11e111 azt, ho:rY, ha a kelC'ii szakok hárrn<•lyik<>ll 

hogy k{•:-,Öhh, a magyar k<•IPtlrntatús erő-.höd{,s{,vp], az <'1.o·p-, egycl-Pmckcn bizo­

uyo-. i1úuyb,lll kifcjlöd11{,k a kíYúnatos hain ornúny. Vidéki <'g·:,·<,tenwi11kc11 a 

hl!'ti t1111ulu1ú11:,ok ndível{,-,{,t kgalúhh i-. ,.<•liíadói" állúsok su•rwz(,,.,é,·el kcJlpne 

hizt, sí tani. :\Jódot kp]l<•11e arra 11yu,ita11i, hog·y a hallgató a Korá11t, a Húh númét 

<'J'PdPtihl'll < ]yaslrns!-'a s a tiiriik 11y<•h· <'l<'lll('il p]sajútíthns-.a. (l•Jz mind<•n u,;nH't 

<'g:, ·t> l<'lllPII YHlamilYl'll fonnúhan - nH•gva11.) 

fö•ndkíYül fontos az, hc.gy fiatal tudósok a magyar egyetem elvégzé.-e után 

lehetőle>g több l",:et kiilföldön tannlha~sanak. Csak így tarthatunk léJJést ezekben 

a szakokban ;1z eurúpai itl(]o111ún11ynl. (Csoma kl't PVlll'I tovúhh \'Olt Oöttingúha11, 

(l< ldzihPr iH í•Yig· tanult úllarni fo:ztöndíjon kiilfiildi egypit•rnen.) 

A G:, iijtPlll('llY<'~D pt,,111 kii lö11ös<•11 hivatva van arrn, hogy kPl<•tku1atúsu11 k 

t'l•.iliídé..;(;1,<'ll r[,-;z( v<•g~<'ll (nwgl'PIPlií lizPté-.;, rnozg·úsi szahallsúg amint ma van 

11I. a;,, Or-.zúg-os l,{•y{•ltúrhm1 , törekYé,-, arra, hog-y az pgycs tmlo111ún:,·szakok 

ar{rn~osan ](•gy<>lll'k k{>pvi-.PIY<' a (lyiijtp111{,11y<•gyde111iH'll; itt olyanf{,lére> is 

g·( 11dol11nk, hegy ha 111. a tibeti vagy rno11gol filológiúnal rg·ydp111i tanszékrt 

1w111 úllíthat1111k, <' tndo111ú11:,·ok n'1Hlszerp..; 111ííwl{>:,;p kapcsolú<lj{•k lwle a Gyüj-

t1•m{•ny<•g-ydp111 - még· kialakularnlú ha!!.·yornúnyaiha). 

!◄'< ntos Yolna <'g-Y k<•l<'lkntatóiut{•zt'I fp]úllítúsa, mply idpjövií kPl<'ii<'k (,,., 

11yug-atiak szún1úrn <•gyformún hizonym, kPl<•ti proh](,rnúk k11talúsúm1k kiizé11-

Jlontjúvú t,•lwtné BiHlaJH'si<'t. l\l<•gt'<•lPlií lwlyi:-i-g·, 11{,hú11y alacs<,nyahh fizc•tési 

o.z\úl:,hpli lisztvi-;plií, <'g:, katalúgns :1 hudapp-.ti kiinydúrak oriPnhlia-irúl: ez 

kt•ll<'JW t•gy il:,•c•11 int,'•z(•t lH'Z .. \ praktik11-. {,-.; ltl(]o111únyos 1,Jfü1<lús< 1ka1 1ne1i;lc>YÖ 

1>111h<•1·pi11k ,., <'liíadú ... okra, vagv t•g-Y pg·y .'-'7<•minúri11111 trirtúsúr:1 mrg-hívott kivúló 

kiil földi v<•1Hlí•g-l 11dúsok b<>vonÚ '-'ÚYa I lPlwt 1H' 111pgsz<'n·c•zn i. l•~g·y k{,zi kön n túrt 

(szútúrak -.th.) /j-;,-,Z<' IPhPtn<• :'illítani ki\nyvtúraink d11plnrnaihól, a kel<'li 1.úrgyú 

f< lyúiratok újonnan rn<•gjPlt•nií ..;zúnwinak ill<' valú kiizp<,nlosítúsa J>t'(lig- pg·ye-

llPspn kívúnato, voll'a. 
A rí•g-i KPIPli \kad(,mia 111t•ly k<'r<''-'k<•dplmi iskola Yolt, meg·.zünt. ,JeknlPg 

H huda1H•sli hiil<'sé-.;zPli karon s a kiizg·azda-.úgi <'gY<'l<'lllt'n nrnnak kPleti e>lő­

:id{1,-,ok i'•s 'Zl'llli11úri11mok. \z itt 111iíkiiclií <•riíkt•I <•g-y mra alkaln•as -.z<•rvrz<•then 

iis„zp k<•ll<'ll<' fog-lal11i. 
KPl<•tk11tatú-.1111k h:iladús:'rnak nagy akadúlya kiin~·vtú1·aink -.zétlagoltsúg-a. 

Ci~akrnn f{,Jnapi 11111nkúha k,•riil aimak a 1111,g·úllapítú-.n. hog·:,· eg-)-eg-y könyv 

111 <•lyik k<in:,·vlúnmkhan van 111<•g·. l)p van <'lllll'•l 11ag-~·ohh haj is. :\lai viszony,1ink 

kiií'.iilt <•gyik kiinyvt[u· -, 'lli YPIH'ti niag·úra azl a ll'rll('t, hog-y a kelPik11tatúsra 

~-< natkoz<Í (i,-,,-,zp-, fo11tosahh kii11y\'Pkl•t í•s l'olyúiralokat lll<'gs7,('l'<'ZZ('. I%1wz uincs 

1" 111i11dP11 künn·U11 nak Hwgl'l'IPlíÍ<'ll kt'•1m'tt orie11talistúja. lgy az11Urn a hpsz<•r­

't.t;s 111<•g-lPhdií..,••11 ('sp( l('g"PS. J•Jí',<'Jl a hajon ('snk húrn111 1111g·~· künyYlúrunk egy<•sí­

t(,._p, \'agy - ha <'Z Jp]wl<>t l<'ll - :t kii11y, h(•sZPl'í',<'-:llPk rn{•g· <•g-ysPg"<'sc•hh6 tét<•l<' 

últa\ lPhP\lll' -.PgÍl<'lli. ,\1111yi bizonyos, hog-~ rn11i kü11yYtúri Yi,-.;zon~aink szintf> 

k(•nyszPrÍlik az 1•111ll<'rt, hog~ az irodalo1t1 <'gY rí•sz{•t lig·y<>h11<•n kíviil hagyja -. 

<'ZPn <•-.ak az -.<'g-ít, ha alkalo111 n:,·ílik <•gy 11agyohh kiil fiildi kiinyYtúrhan ho-;7-

zahh idt•ig- do]i.rozn i. T agy ypszt•d,•1(•111 <'Z, kii 11i11iis<•11 olyan tutlo111;'1 n \'szakban, 

111 int a k<•Jpli lilo]úgia, nwb bihliogTúliúkhan, 11wg-hízhaU1 k{,zihiny,·l'kben sz<'­

~t•ny, a 1·ú, onatkozú 111ÍÍY<'k Whh -;zúz (•v Ma az 1•g·{•-;7, Yil:won szí•hzúrva jpleJ111ek 

111 t'Jr 111pb•h,•11 PI-Q k<'•rdí•sriíl k(•1){•t allrntni c•-.;ak a r{,g·ihh (,s íijal,h rn1111kúk gou-

<lc ii. '-Zl'\'PIP-;Í'\'l'I lelwt. 
,\ hc s•zÍI id<'ig t:1rtú h:'1hon'1 s :iz 11tú11a kihetk(•zií 1whPz ,•i-;zonyc,k alatt 

8 
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háttérbe szorult keletkutatásunknak egy régebben erősen müselt ága, az anyag­
gyüjtés. Legfontosabb területünk, Oroszország. ma el van zárva előlünk. De 111a 
1s kutathatunk a Balkánon, Konstantinápolyban, Kb-Azsiában -; a távol Kelden. 
E célra rendszeies ösztöndíjat kellene létesítenünk .., mi11dPn évben ki kellene 
küldenünk egy-egy fiatalembert, annál is inkább, mert erre alkalmas ernlierünk 
Dőven van. Különösen fontos volna a konstantinápolyi anyag feltárása H 11 

Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet - bármely szerény fonuúhan 
való - újbóli életrekeli.ése. 

Végül módot kell adni arra, hogy olyan tudományszakban, mely sok vonat­
kozásában nemzetközi (a keletkutatás nagy mértékben ilyen), kiadványaink egY 
része idegen nyelvű (német, angol, francia) legyen. Ezáltal egyrészt bekapcsoló­
dunk a külföldi kritikába, másrészt lehetővé tes zük, hogy idegen tudósok (nén;e­
tek, franciák, törökök) kiadványainkban közreműködjenek. Ilyen, nagyobbára 
idegen nyelven megjelenő folyóiratunk a Keleti Szemle és a Kőrösi Csorna­
Arehivu111, n:e lyek n;ellett kívánatos volna egy nemzet közi ha 1 kún -kuta ló fob·i',­
irat kiadása. 

2. TOR T:ÉNETTUOO;\'lANYOK. 

a) Magyar történelem. 

A magyar történettudomány megalapítá ának és első virágzásának kora 
a X1VIII. század, bár már korábban, a XVI- XVII. században is felismerheti> 
oémely történetíró munkásságán a renaissance és reformáció mozgalmaiban 
életre kelt kritikai törekvések hatása. A forrfu.ok rendszeres felkutatása a XVII. 
és XVIII. század forduló~án indul meg a magyar jezsuitáknak Hevenesi Gábo1· 
vezetése alatt álló egyháztörténeti kutatásával, másrészről a protestáns egyház­
történészek forráskutatásával. A jezsuita iskola, a Bollandisták példájára, kezd('l­
ben a magyar egyháztörténet hiteles emlékeinek kiadására és feldolgozására töre 
kedett, míg végre Timon Sámuel és tanítványai - elsősorban Sehmitth Miklós, 
Kaprinay István, később Katona István és Pray György - a Hevenesi ált.af 
kezdett irányban összegyűjtik és feldolgozzák a nemzeti történet emlékeit j,;. 

A protestánsok munkásságát Bél Mátyás terelte új irúnyba , aki a német állarn ­
történeti, helyesebben állami.~mereti (St.aatenkunde) bkola módszerét és törek ­
véseit meghonosítva, a XVIII. 1,zázad végéig virágzó magyar földrajztörténeli. 
statisztikai és közjogtörténeti irány megalapítójává lett. A felekezeti talajbúl 
kinőtt különböző történetírói iskolák a • TVIII. század második felében a Prar 
György álal megalapított kritikai történetírói hkolában cgyesülLPk, melynek 
követői - élükön a volt jezsuita, Pra;y-val é, Katonúval, a protestáns Corni(l{>:,­
szel és Simaival - alapját vetették a speciális történetkritikai (segédtudományok) 
kutatásoknak és megindítói voltak egye<; tudományterületek monografikus frl ­
dolgozá.'lának. E korban, a XVIII. század utolsó 'vtizeclribPn és a XIX. Rzázad 
első évtizedében a kutatók ho.%zÚ sora foglalkozik a történet forrásainak gyii.i ­
tésével, publikálá8ával és kritikájával s a különböző terülrtek (<>gyházmrgy{>k, 
vál'osok) és intézmények monografikus feldolgozás{ ,,al. 

AXVIII.száwd kulatúsátaXIX.szúz.ad clnj'n f<glaljúk összr Eng<>l,Túno" 
Keresztély és Fessler Ignúc Aurél, ez utóbbi adja a magyar törlÍ'nct cl;;ö jrlcntib 
szintézisét. A XIX. Rzázad második évtizedét en a j('zsnila t>S 1>rotestúnfi tudú,; 
sz,ervezelek bomlál'm következtében és rn á (főkép politikai) okok miatt hanyatlún 
áll he. A forrúskutatús köz<>l n(>gy évtizedig „ziinetel, csnpún a jezsuita gyiijlt;-; 
;inyaga kerül napvilágra, Fejér György kritikátlan Cod<>xéhcn. A történPtíník, 
a kor nacionalisztikus és romantiku. han~ulatúhoz alkalmazkodva, a lelke:-
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I-~orváth Isfránnal élükön az eredetkérdés homályos problémáinak megoldására 
~~~;kszenel~: :.agy ~ray,, K~to~a é~ F~ssler n~unkáit k_iaknázva, ~fnden önállóság 

IJa~al levo osszefoglalo torteneb rnuveket unak (Peczely, MaJlath). A negyve­
nes evekben az idegenben kutató Gévay és Jászay Pál, valamint az elszigetelten 
~olgozó mágnás tudós, gróf Teleki József munkássága tekinthető a következő 

or előhírnökének. _ 
t A nagy hanyatlás után, a szabadságharc bukásával következik be a történet-
u~-~rnány új fellendülése, amikor Szalay Lászlónak a XVIII. század anyag­

:n:~Jt.é,~én és saját, kutatásain alapuló, de a XIX. század nagy külföldi történet­
ltomak mód. ·zerél, é,., eredményeit is értékesítő új és minden tekintetben kiváló 
tn:•ig . l . l „ b , h·~ is egJe entose b magyar történeti ös;,zefoglalása nyilvánvalóvá tette a 

1~11Yokat. A XIX. század ötvenes éveiben a n,agyar irodalom, nyelv és tudo­
ltlauy művelésére alakult .Magyar Tudományos Akadémia veszi kezébe a törté­
Uelnü kutatás irányítását, új szervezetet, adva a történettudományi munkálkodál,­
~tak. fz emigráns Szalay és Horváth Mihály vezetésével a külföldi, a fiatal 
.JJol_Y1, Szilágyi és Salamon vezetése alatt a haz:li levéltárak kutatása nagy erő­
~~l indult meg és több jelentős forráskiadvány - köztük az Akadémia ma már 
/~l szúzöl.ven kötetre terjedő .Monumenta Hungariae Hislorica című nagy 
k'.l lalata - uycrndába került. A kutatás a magyar történelem minden korszakára 
k'._te_rfodt, de főleg a XVI. és XVII. száz.ad, a Rákóczi-kor és emellett a korai 
/~epk_or (XI-XIII. század) emlékei voltak a búvárlat tárgyai. A történeti feL 
f O gozasok is legfőkép e korszakokkal s ezek történetének egyes részleteivel 
ú~flalkc-znak. A vizsgálódás tárgya a XIX. l'izázad végéig túlnyomóan a magyar 
1,, ani Politikai története, az alkotmánytörténeti és diplomáciai vonatkozások. 
;lll<.'!Jett az egyháztörténeti problémák is előtérben voltak. Feltűnő a sok bio­
,,rafikus mű. 

111„ A :XIX. i,,zázad u tol1,ó évtizedeiben lendületet vesz a történeti segédiudo­
b anyok és a történeti forráskritika rnűvelé,e, s a kutatók mind nagyobb szám­
/n fordulnak a jog-, wazdasúg- és társadalomtörténet problémái felé és e téren 
k~ Utol ·ó évtized jelentős eredményeket produkált. Általában a mult század oze , 
~ol Pen megindult é,., napjainkig tartó részletkutatás a magyar történet igen 
k ' alapvetö problémájára derített vilúgü<"ságot. E kutatások alapján már esedé­
hf} a Szalay és Ilorvúth Mihály óta mrg sem kísérelt új ö.sszefoglalás, melynek 
ltii~f Y<l; ~nind érezhetőbbé válik. A Szilúgyi Sándor szerkesztésében megjelent 
túl' 0 ~1ans Magyar Nemzet Történrte némiképen enyhíti ugyan e hiányt, de a 
~7 ,g-}nak különböző szerzők közt való túlságos felaprózá ·a miatt az egy;;égcs 

.e 111 Pl ntú ö~-:zrfoglalási mégsem pótolhatta. 

~Züko A mu_lt kutatá~ainak }li_ánya, hogy_ e_gyes ?robléma-terület~~ ~ e~yes kor­
l\r/j 1 ~- :i:>szben az erdeklocle.s rgyoldalusaga, re.-.zben a megfelelo Rzamu munka­
r,] 11:tnyaban - n<'m részesültek a másokhoz hasonló beható vizsgálatban. Így 
tö;,t, XIV ,'V. 11,zúzad (Nagy Lajostól a Habsburgokig), valamint a legújabb kor 
ta1,/ Ilel{> s ugyanígy pl. a jogtörténet terén a kutatásban ma is a kez„detnf.J 
•\l}tlk .. E hiúny egyik oka a megfelelő irányítás hiánya volt, amennyiben a 
1'ii \; szazad u lolsó évtizede óta az Akad&mia történelmi bizottsága és a Magyar 
H,~-e~ir.lrni Túrsulat ki<'jtették kezükből a kutatá.i; irányítását s inkább a szub 
I<] t \., ZPn P< nthól kiinduló kutatúsok crpdményeinek gyiijtfü,zerveivé lettek. 
t;1/' intctbcn esak a legutóbbi évtized hozott vúll zást, mikor a vezetés 1910 

,tn új hzeldi<> kcrült. 
lat 1_.:TC'l<'nleg a ,;\bgyar 'l'udomúnyoi,, Akadémia és a Magyar Történelmi 'l'árHu­
f!]/H>tziitt biz, nJ os hallgatólagos nnmkarn('goszil1H frvény<'siil, mely szerint az 
a 11.>1 a kiizépkm·, az utóhhi az újkor vizsgúlatával foglalkozik. Nagyjeh-ntő,égű 

dg-Yar Tiirl<•nPlrni 'l'úrsulatnak a húhorú alatt mrgirnlult két kiadványsorozafo 
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- a legújabb kor történetének forrásai é„ a török kor forrásai -, melyek kl'reté­

ben kiadásra és feldolgozásra kerülnek a béc i leYéltáraknak eddig a kutatá!,tól 

!'lzárt dokumentumai. Külön kiemPlendő a lcgújahhkori fol'l'úsok között a IH'lll 

Z{'t i ,égi kérdést. i.úrgyaló ,dsorozat, mely ~lag·y,u·or-.zúgon a XIX. ;,wzad 

nemzetiségi törekvéseinek é,- küzdelmeinek tört€11ett>l ,zúndékozi k akta,zt>rÜ? 11 

fcldolgoz11i. A legújabb kor törté,nctének kutatá-,a mellett hatúrnzottan <•rih· 

hödik a gazdasúgtürté1wl i énlrklöd{,-, (,,, a fiatalahh gcnerúeiú szúmos tag·ja 

foglalkozik gazdaság-, társadalom-, jog- és közigazgatái,lörténeti részlei.kérdesek· 

kel. Emellett a háború és a forradalmak, Yalamint az összeomlás lelki hatá ·a 

következtében legújabban történé,;zeink nagy buzgalommal vetették magukat 

egyré.;zt az őstörténeti problémák kibogozá.-..ára, ahol különö,-,en a nyelvtörténé· 

szek értek el jelentő.-; ered1rényeket,,; a történeti e--ewények lelki rugóit feldprítŐ 

szellemtörténeti kutatásra. Határozottan f li:merhetö a törekvés az utolsó hetven 

esztendő részletkutatásainak öi-,,zefoglalá,,;ára. II, ""zú 1,zünet után több össze· 

foglaló magyar történeti munka jelent meg s van kéi,zülőben. Az új szintézhl 

készíti elő a részletstudiumoknak a J,Jagyar Történ ettudomány Kézikünyl'ébeil 

való összefoglalása i'i. 
A kutatás legújabb irányának megjelölésével körülbelül megadtuk a fele· 

lelet arra a kérdésre is, mik a legközelebbi feladatok. Először is kívánatcs :i 

magyar történet egészének összefoglaló feldolgozfü.;a. Ennek megtörténte utún 

lesznek leginkább megállapíthatók azok a hiányok, amiknek elo.s'Zlatása tovúl,hÍ 

részletkutatások feladata. Továbh folytatandó a legújabb kor történetének 

(XVIII- XIX. száz,1d) a Történelmi Tim,ulat últal megindított vizsgálata, 

Emellett azonban kívánatos volna más elhanyagolt korszakok, így kiiliinös'Jl 

a XIV XV. századi magyar nagyhatalom történet{•nek alapos felderítése. Szi•P 

eredményekkel kecsegtetnek 8 ('zért telj erővel folytatanclók a rég(•bb idő ó!ü 

folyó gazdaságtörténeti és 11H st megindult ,-.zellemtörtrnC'ti kutatások. Szún1cs 

intézmény rnonogra0ku'i feldolgozásúra is t'/.n~tö szükség YHII. 

E célok elérésének legfontosabb (',.,zköze a történetilHlományi munka n1eg'· 

szervezése, ami a Magyar Történelmi Túr-.ulat keretében máris llll'gincli1lt­

Akatlúlya az általános gazdasági helyzet, ami egyré-.zt elriasztja a tehet'-égesebb 

ifjakat a tudomány művel&sétől, másré,.,zt eltéríti a már gyakorlott kufatókllt 

életbivatásuktól. 
Nemzetközi tudományos munkamegosztú.--r,íl a tört{>n('tiuclomány trreJI 

csak annyiban lehet RZÓ, hogy mindegyik nemz<>t elsfürnrban a 1-aját történi'le 

és az azzal fo;szefüggő prohll;rnák iránt érd klődik, aminthogy a n('mzeti tnd 0,, 

mány főfeladata a nemzetközi tuclornimy, ,-..úg sze;npont,iúból mindig az ille10 

tudomány specifikusan nemz,eti teriilet<>inek müvelé~e. Ez a természetes dolo!! 

a magyarságra azzal a hátránnyal jár, hogy a mag;) :1r nemzet, története egé,Z 

folyamán, igen közeli ö. zeköttetésbcn álh-án a gcrmún és szlúv, balkáni népek· 

kel, ezen szom,zédaink, tudományc kutatái>aikban, állandóan átnyúlnak ;i 

magyar történet területeire és azokat az ő sajút ·zernpontjaik i,;zerint ítélik meg· 

Ezen szempontok pedig többnyire ellen-,ége,-,ek irúntunk, amint ezt a kiiz(']n!lilt 

osztrák pél(lája és a jelc>1rn k cseh, oláh, ·zerb, horvát lléldái bizonyítjÍt~' 

A magyar kutatá,'i eredményeit zom:zédaiuk vagy ignorálják, vagy pNlig, J;.i· 

használva azon reánk nézve hátrányo,, körülményt, hogy nyelvünket }t;urbPll 

nemzetei nem értik, a rni objektiv iga?.bágainkat bizonyít<í anyagot is elferdít ,·,· 

használják frl munkáikban. 

Ezzel sz,embcn ajánlatos: 1. a magyar kutatás ert'dményeinek idegen m·eJ,·rl' 

for<lítúsa, vagy legalúbb kivonatolása. ~ i II crt Íl'sc, mint ahogy <'Z iMW'1~· 

nyelvű folyóirataink által folyamatban i rnn: 2. történetiink európai kapcs0Jattl1• 
'l 

nak olyatén alapvető, monumentalitásra tör kvő kidolgozása, hogy ezckeil ' 
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~~tárterületc>ken a vezetés a mi kezünkbe kerüljön (e célt szolgálják a M. Tört. 

t ,arsulat XIX. i,;zázadi nemzetiségi publikációi és a konstantinápolyi követjelen-

~se~ kiadása); e cél érdekében kívánatos a finn-ugor-török-mongol nyelv- éil 

tortcnetkutatú.-.11ak intl'nzíY rnűn,lése nl'111csak östörténetii.nkkel kapcsolatban é,­

"~- elért c>r<•d111é11y(' knc k iclc>gPn 11yelY<'n Yalú rno1m111cntális pubi i kúlú sa; 3. kui.t­

lo~nknak az <'urópai, főké11L német és franeia indc,m{rnyos életlH' lwlrn11csolúsn, 

1,ll 111<>k l••ghiztosahh pi-;zközl', ha minél több fiatal kutató júr ki idegen egyete1111e 

~' 0 tt , \'('zdő tudósoknak tanítvúnyáYá lesz. ldC'gf'n tudós, mint tanúr és rnag~·m· 

utato mint tanítv{111y, a tödé1wttudo111ú11y frr(•11, 11c>rnz<'tközi érYényesülésiiuk 

n_ag-y_hútrímyúra, az 11tóhhi év<'klH•n szinü• tc>ljrsC'II nwg·szünt relúció. Pedig ilyen 

te~elyes viszony nélkül történetünk bizonyos problémái szinte fel sem dolgoz­

~~tok (pl. a XVI. ~záwdi magyar korakapitalizmusról most folyó kutatások sem 

ep 7,elhetők el a megfel!:'lő német körök ér<leklödése nélkül). 

p . ~ze~ nemzetközi relúciók i.erén mindennél fontosabb, hogy az el1,zakított 

elndek es Erdély 1.örti'•netét továbbra is mi műveljük és hogy az egykori társ­

' 1'szúg·ok tiidé11PtÍ'nPk kutatúsúra is l<•lH'lÖl('g l'enntadsuk hPfolyúsunkaL Ez a 

P< ,nt az, hol tiirté1wtíl'ús1mk még a lPgk<•véshhr 1 udta n1ag-út a YúltozoH viszo­

ll~·okhoz alkallllazni. Annak daeúra, hogy ellc•m,égc>ink részéről fé-lre np111 ismer­

h'.'tií a liir<>kvé,.;, hog~ az <•!szakított iPl'iil<•tPk (I<'elvidí,k, Ji~l'clély, Ilorvútország) 
1''.1'tí•n<•té11Pk f<,Jdolg-ozúsút kiwg-yrk lwziinkhöl, s annak clacúra, hog·, (' törek 

VPsiiklwn J>Pnzt [•s 1111mkút np111 kírnéliwk: aktakiadúsolrnt, J'olyóiral~kat alkot-

1'.:1k, intt;zdpk('( nyitnak 1npg: n1{>gis i.örlé•11ctt11do1núnym1k IH'lll('sak hogy nem 

\-~•<l,PkPzik ell<•niik, d<' még· a v{>d(•hzés ••löfrltétrl{>t, a lúrnadúsok figyp]pmmel 

~hPr(>..,l;t 1wrn India mai napig n1pg·szC'l'Y<'zni. Olúh. cseh-tót törlé1wti folyó 

lrntok é-. kö11y\'l'k !-il'lll kiizkö11yY!Ú1"ainkhn11, sPm az illC'tékes szprninúriumokhan 

11 <: 111 talúlhatúk. S hiúha is yp]núnak nwg·, miYc>I P n~clYPkC'l is11·e1·ö ·zaktörté­

t•,z alig- van. ,\ mai hPl~'z<'lhc>n csak 1wv<'lés ú(.iú11 lrlwL ,-;egítrni; pnnek frl 

,!t!IP: 1. az egyc•tpmi oktn(úshan olyan ,zak<•rnlH•1· szú111úra ka(pdra alkotása, 

<1 •1 an 1<•l]('(t hc.g-y valódi !örl(·nrsz, a -,zo111sr,édos ll<'mzPt('k: olúh, horvát, szerb, 

e~c•h, e sztrúk, c>sc>(lpg Jpngy<•I töd{-11p(i il'oclalma( figyclemrnPI tudja kísél'lli, 

<'ZPk <'g-~"J'rsz(,j rnag-a i, YPzP!ií rnúdon rnÜYC'li, s eg·y{,nisPgéYPI képrs núlunk a 

e,·,•h I 'l 
· . • 0 a 1-sz<•rh-osztrúk lc>ng-y<•l tört[•np(rr. illPtülrg aunak 111agyar haU1ri(•rülc-

1~11'<' szak<'lllher••kd lWYrlni; 2. ('Z<'II szornszéclos, i!l(•gc1111yp]víí. irodalom gyüj­

tl•sr• \'•11· 1 k.. t ' k f I l t' ' t't 'k ') 1 k l' 1·· t' ''k 
; , .tlll<' y nagy ·011:,,v anrn r a< a aYa P r,;;e ·; "· grn! os ·o( as or enJe ·, 

~.1_ll><•n a fp11tP111lítpt( katedra {>s últala kinPvrlflHIÖ <•riík últal, hogy a magyar 

oi•téncti C'l'!'!li1•í'11yc•kp( tírniadú pz idt'gPn, szornszédos iro<lal111i t<•rmékPk e,<1tröl 
<'s •t 
1· I'(' tndornún~·os Yisszautasítúshan, cúfolathan d•s7,esii]jenrk, nccsak rnai:?,·yar 
1r<'IYP11. ha11p111 (pkintél~<•s kiilfiildi tudprnúnyos or:.d111urnokha11 i,. lt! volnú­

;1ak, f<•lha..,rnúlandók a kapl'sola!ok, 11 c>lyc'k IÍg~· nyerlH'tiík, heg~· ifjú kutatóink 

"lll<•t kiilfiilcli IIP\'P~ tanúrok tm1ít vún~ ai lrsznrk. 

~linclp;,_ sokoldalú. sokl'élP l'l'ladat. Irúnyíiúsúra :1 l\fag·yar 'l'örté1H'lrni 'I'ú1·­

;1;1.1at eddigi -.,zp1·wiwl, vúllala(aiYal é-.. kii! !'iildi inlrzdPiv•'I kiYúlcían alkalma-;. 

• 111 tún azc ,nhan a lllai lJp)yw(lH'll a fp]ada(ok y(,g·]<,gcs nwgoldúsa csak az új 
<rr • 

"'ll('J'Ú('iút<'>l, S "llll('k IIC'V('lrs{>tiíl \'Úl'hatú. l'J)f)Pll a 11('\'('lrs (;l'dPkí•hc>n -.ziiks,;gc-. 

"Pg-u, 1 ti ' " "'' 
~ • az ('gy<'(,•mi oktatús,al „zoros kap<•so a HIII, a mm· mrgleYo ~ .. ag·ya1· 

;ú::h"..._ <'~ l!·odahni lntrz<'lPk ,rninlújú1·,:1 l'~?', M_'.1g~'ar 'l'ö,1·tr1wli I1itÍ'~t'i f('lúllí-

. •1· Lz mlt•zpt a magyai· liirfrnrld, m11, i>loclps(oriPnP!d <'s a fentrrnhtt•tt szmn­

""-<'do~ 1 ··1 · ' . • 'k " I" t 'I k 11 t' k' l ( ' k' 
kiin . ·~ .('1·~1 P_I'. tiirt'.'11<'(.i p1:ohll•1111'._:Ut 1'.111v!'O ,an,szp,0• '.1.w P, _<'_Jl,<'Zl<' np .:1 
t· :'tar 1•-, .10I dolalt lol.voil'a!g~·11.1!PllH'IIY sc>g·<•ly<>v<•I az 11.1 g'('ll<'l'ac1ot,., borsa 

. " 11,a ki l<•n•-,zprííPn kiil l'iildi toYúhhkt;pz<;'il'<', hc:g-r azutún C'Z<'k kiilföldi tört{>ncti 

;11((:Z<'ll'kl,(•11 mint ku(a(úk rnííköcllH•s-.('IIPk. l•jz i'tj in(ézc>t <'g~'Ütial i<>lwrmentr:-;í-

<'llp a 111ai Tiir!{,nl'lnii Sz!•ininúi·iu111ol, nwly hd(•1·og-{•11 ka!P<lrúk kiiriil tanul(> 
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diákok nagy tömegét kénytelen most magába foglalni, amely 1ömeget i,;em el­
avult berendezésével, sem a mai nehéz időben is pé ldútlanul csekély köny,'­
dotációjával nem tud megfelelő szellemi táplálékhoz és kiképzéshez juttatni. 

b) Művészettörténet. 

A művészettörténet tisztán történeti alapon ' mód,'lzerrel való művelésével 
szemben a XIX. század második felében a természettudományi-morfológiai mód­
szer éreztette átalakító hatását, mely a műv' ,zi emléket nemcsak mint történet­
dinamikai tényezőt tekintette, hanem el„ősorban a művészi emléknek fejlődé;;­
történeti jelentőségétől független, statikai megértésére törekedett. lgy keriil1.ek 
tt művészettudományi kutatás homlokterébe az e,;ztétikai problémák. Így boutol t 
zászlót a müvé-,znevek és évszámok nélküli müvészettörténet eszményét prokla­
máló új irány (Wölfflin), mely a művészet emlékeit az általáno.-, szellemtörténeti 
háttér elhagyásával mint az emberi látá · történetének dokumentumait kívánta 
bemutatni. Ez az új irány természetesen az egyéni jelenségek helyett főfigyelrnét 
a kollektív törvényszerűségekre fordította ezeket a látús történetének, fejlődé­
rének átalakulásában fölismert törvény zerű . égeket néhúny esztétikai fogalo111-
kategóriával próbálta magyarázni (Wölfflin: Kun;;tgeschichtliche GrundbegriJfo). 

Ez az új irány ugyanakkor. midőn a művé zi emlékek esztétikai, formai 
megértését kimélyítette, a fejlődést mpg-hatúrozó egyéni értékek figyelmen kíviil 
hagyásával s a művészi emlékeknek az általános ·zellemtörténet magasabb egy­
ségéből való mesterséges kiszakításával a művé. zettörténettudomúny történeti 
jellegét V(",zélyrztette. Mintha elfeledték Yolna a W<'imal'i höle-., öriik{• rvényíí 
tanításait: ,.Allcrding;; ist in der Kun..,t und Po<•..,i<' dir P<'rsönlichk('it alles • • · 
AbPr frcilich. um r in c gTos:-P P(•r-:önlirhkpit zn l'lllJlfiiHI Pn und zu Phn•n, m11;;" 

man auch wiedrrum srll><•r <'twas ~<•in.'' (G< tJw-, Űpsprüclw mit Ecken11m1n. 
Bcl. II. S. 162. Stuitgar1, Cot1.a'scher Vc•rlag.) 

A legújabb munkússág <'Z ir(myban hozza meg a korrckturát, amennyiben 
a müvészi emlékek esztétikai é,<; történeti megértését tartja a rnüvészettörténC'I 
legmagasabb feladatának. A két 1,zempont egymás al .szembeállítása egyébkr1d 
erőszakoo volt, m<'rt hisz<>n minden esztétikai mozzanatnak a művéRzi alkotáRban 
Bgyszersrnind történeti értéke és jelent&-ége is van. Különö1,en a bécsi iskola. 
Dvorakkal az élén. volt az, mely a \VöIITlin álbl képviselt iránnyal fizernhe 
szállva, a művészi emlékek történetének az általános szellerntörténetbe való be­
kapcsolását követelte (Dvoralc: Kun1,tgeschichte und Gei...,tesgeschichte). 

A XIX. század músodik fele a kutatfu; területének és problémáinak rend 
kívüli kibővülé..1,ét is magával hozta. A müvé z t hagyományosan klas:-;zikns 
országai mellett távolabbi, Pddig alig figyel mre méltatott területek (Kis-Azsia. 
Szíria és a távolabbi Kelet) pmlékeinek tanulmányozása 1,zámos régi függő 
kérdés megoldá . ..,ái tette lehetéívé (ó-kere ztény é„ román müvészet genetikai rneir 
értése stb.). 

Míg a klas...,zicizmus és romantika érdeklődése az antik és renais. ancC' 
rnüYészet mellett c;;ak gotikút méltatta figyPl<'lllrC', addig- az <'Xprrsszio11i7,11111._r:i 
hajló lelkiségWI sa!'kalt l<>gújahh kntatih a rÍ'gihh köz,•pkor Í's a barokk emlékei 
fp]é fordult int<•nziv clmél~·Nlrssrl és fokozott rncgérll''i'i<'l. 

Ugyancsak a mult i,;zázad második felének köszönhető a rrndszere.,; nríí ­
emlékfölvétel hatalmas föllendülése H a múemlékYédplem megszervezése. 

Minden országnak . terrnészete-.en el-<ö-.orhan sajút műemlékeinek n•ud­
szeresi fölvétele, a megóvásukról való gondo.-,koclús .s a saját rn•mzeti müvé..,zetP 
történetének fölépítése a feladata. Emellc,tt azonban az nuópai wzető néJJ('k 
rnííYészeUudományi rnunkú,súga últaláno,.,, gyetemes problémákra is kiterj!'dt. 
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A magyar művészettörténet tudományos alapvetésének az érdeme kétség­
tc-lenül Henszlmann Imre és Ipolyi Arnold nevéhez fűződik. Mindkettő felfogása 
~s töreb·ése mélyen benne gyökerezik a kor romantikus eszmeáramlatában. 
Ez magyarázza meg, hogy ércteklődébük főként a középkor hazai emlékei felé 
fordult. Ipolyi, mint a művelődé„történet úttörője, a művészi emlékekben első­
Ncrbau történeti dokumentumokat látott, Jienszlmannt viszont hajlamai inkább 
a művészetelméleti kérdések felé terelték s ezirányú munkássúgával a külföld 
elismerését is kivívta. 

Henszlmann és Ipolyi érdeme, hogy a magyar művészettörténet egész pro­
blémakörét éles szemmel fölismerve a további kutatás számára nemcsak ösztönt 
adtak, hanem ma is érvényes programmot és munkatrrvet állapítottak meg. 
Sürgették a kutató munka középponti rnegszerYezését, a rendszeres műemlék­
fiilvételen alapulo müemléktupográfiat s a levéltári forrásanyag átkutatásáL es 
~özzétételét. Jól érezték, hogy a magyarországi művészet fejlődését irányító 
idegen behatá ' ok és történeti kapcsolódások, valamint a faj lelki reagenciájára 
"i szavezethető, fokozatosan kialakult helyi jelleg kérdése csak ilyen széle,; 
~lapvetés.,;el, az írott források s az emlékanyag teljes birtokában tisztázható. 

Az lpolyit és lleru;zlmannt követő évtizedek a magyar művészettörténet 
tudományos művelésében annyiban hoztak vúltozá,'lt, hogy az általuk fölismert 
~Jroblérnakörökhöz való rend~zeres igazodúst s a kitűzött prograrnm céltudatos 
~s következetes megvalósítúsát egységes irányítás hiányában az egyéni kezdemé­
llYezésen alapuló r&lzlctkutatús váltotta fel. Egyes emlékekről és cmlékcsopor­
tokról értékes monográfiák jelentek meg, , folyóiratokban szerteszórva fontos 
lP,·éltári adatok is napvilúgot láttak, de az emlék- és forráskutatásban nem volt 
Illeg az annyira szükséges egymásba kapcsolódó párhuzamosság. A kutatásnak 
<·z az irányváltozú,m a Műemlékbizott,;ág kiadványain is érezhető, mely hatal­
ll,as kötetekben rendszeres műemléktopográíia helyett, összefüggéstelen rész­
tanulmányokat, monográfiákat nyujtott. 

.. A műemléktopográfia híján fogyatékos emlékismerei s az egyes probléma-
korök céltudatos és kimerítő feldolgozásának hiánya magyarázza meg azt, hogy 
,t magyarországi művészettörténet számos kérdése még tisztázatlan s hogy a 
Szintézis számára a talaj még ma sincs kellőképen elők&,zítvo. 

A lPgközelebbi jövő feladata, hogy a mult egyelőre részben helyrehozha­
lntian rnulasztúsait cél1udatos és rendszeres munkával pótoljuk, ami csak a 
1,11 iíem](>ktovográfia megindítása s az egyes problémakörökhöz igazodó kimerítő 
l';, karöltve haladó emlék- és forrúspublikációk útján érhető el. Csak így kap­
:1ah1nk majd tiszta képf't a magyarországi müvé ·zet f<'jlődésében kimutatható 
es_ korszakonként változó, irúnyító külföldi behatások értékéről és jelentőségéről 
" 1snierhetjük meg a nemzeti léleknek a müvészi alkotó munkában is megnyilat­
kozó befogadó é;; úialakíió erf'jéi. (A tovúbbiakra vonatkozólag l. Hekler Antal: 
A ntagyar rnüvészettörténct feladatai e. 1anulrnúnyát, Századok, ]921., ltil-171. l.) 

„ A miírmléktopográfiúnak a tPljcs;;ég és mrg-bízhatóság elengedhetetlen 
foltétele. :Minden cgy<'s emléket fényképben hemntatva tartalmaznia kell mind­
n;-t, ami az <'mlék 1udomúrn·os mrgi.<;rneré;;é•hez és értékesíté!>éhez sziik,,éges. 
J•~g-Yidejűleg kiilün köt<'lben ]~ellell<' közzétenni az illctéí vidékre vonatkozó lev_él­
t,'.ri a11yagot. I•~z ir(u1yl,a 11 az e]-,6 kezdp111r11yPzŐ lépés az Or;;zúgos Miíernlek­
hizotts{ig r<;._,zrdíl rn{,; a rnull {,y folyamún lll!'g-tört{>ut, amidőn Hekl<·r Ant,al, 
<'RY<·t<,111i lanúr indí1Yúnyúra <•lhatúroztúk, hogy a rrgen vúrt magyar Műemlek­
t< Pog1•úfiút az J•~gPr YÚr~1.., <•tnlékPiröl szóló kötettel nwg-ill(lítjúk. Azóta Hz e!ő-
1111111kúlatok múr 111 pgindultak s íg-y n'rnPlhetjiik, hog-y a ~!agyar MüPmlck­
!op, Rrúfia <•lsií l<i\!PIP P"Y év<'n h<>liil napvi\úg-ot lúthnl. Jijz a k{>ső meg·indulús a 
11 1\ lt ,..,. 1' l t· k"l" .. e 11 1 lllnlasztúsai fölütt valú sz{•g-y<•nkez{>-,iinkd ll('lll <·ny 11t lC' 1, u ouosen n 1 , 
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mikor azt látjuk, hogy az osztrákok nu'.íemlékt opogTúliújuk lcgközel<'bbi kötetét 
a Burgenland emlékeinek 1-izeni.<'lik, a romúnok pedig lúzas 1-iiet~{>ggel foglak 

hozzá Erdély műemlékei feldolgozásához. 
A levéltárak és egyéb írott források különfo,en a történeti rnunkúk ide­

vágó adatainak feldolgozását azután fokozatosan ki kell majd fo1 ·je,,ztení azokra 
a területekre, melyek hazánkkal kapcsolatban úll ottak <> müvé.szetünk fe.ilődé ér0 
irányító befolyást gyakoroltak. Krónikáink ::-zerint eL-ő királyaink a XI., XJl. 
században templomaik és palotáik építésére Como-vidéki é,-, Hiciliai görög nws­
tereket hozattak s ezeket az adatokat a fennmaradt emlékek tanusága meg­
erősíti. A XIII. é..i XIV. Hzázadban franciri é11íté, zek és szobrúszok t e lepednek 
meg hazánkban s nyomukban építészeti é,; -.zohrászati emlékeink megtelnek a 
francia művészet szellemével. A Szent-királyi te mplom tympanonja s a budayúri 
koronázó templomról t,zármazó töredékek világ-< -.an utalnak faragóik franeia 
1skoláz0Uságára. Villard de Honnecourt maga jegyezte fel vúzlatkönyvehcn, 
hogy ho..•szabb időt töltött Magyarországon. ::\larlinus Havegu-; francia építő­

mester sírkövét a kalocsai ,-;zékesegyház őrzi. A brancioni Bartholomaeus pécsi 
püspökről, II. Endre bizalmasáról pedig tudjuk, hogy széke'iegyháza díszíté'-i 
munkálatainak elvégzésére Clunyhől hozott rnagával zobrászokat. r gyanebbcn 
az időben a francia írá.-;divat is virágkorát éli hazánkban. A jövő levéltári é-; 
emlékkutatás feladata lesz, hogy ezeket az el zórt adatokat tovább kiépítse és 

kiegészít.se. 
A művészvándorlás kérdése a következő ,zázadokban is művészei.történe­

tünk egyik legfontosabb problémája. Kébégtelen. hogy a XIV., -''V. és -'-'VI. 
században ,;okkal több olasz mester fordult n:eg hazúnkban, mint akikről eddig 
tudomásunk van. Ebben a kérdésben maguk az emlékek is vilúgos útmutatfü,­
sal szolgálnak. A Fővárosi Múzpumban őrzött vörö,..,rnúrvúnyból faragott 
Madonna világosan magán vi,;eli Donatello felfogásának heroikus komolyságát 
i:; formakezelésében is a Pazzi Madonnával mutat meglepő egyezéseket. 1J gyan­
ilyen testvéri kapcsolat füzi össze a Budáról s;zúrmazó ugyancsak vörösmúrváuY­
ból faragott mennyezetrészletnek é.~ .\ndre:i della Rohbia vernai oltúrúnak 
cherubinfejeit. Ez alapon írott bizc n~· íték híjún is igazolható, hogv Donatello­
nak és Andrea della Robbiának valamelyik tanílvúnya dolgozott [agyaror;;zú­
gon. A nyírbátori ref. templom rnán-ányfiilkéje és intarsiadíszes, gazdag- orna­
mentikával elborított fapadjai pedig perugiai nesterek kezére vallanak A hoz· 
zánk szakadt ola,;z művészek számúnak további teteme~ gyarapodá ,ál várhat­
juk a belföldi é,s ola.<,z levéltárak útkntatál,a révén s remélhető, hogy ezúton sok, 
eddig névtelen műalkotást láthatunk majd el rne„ternévvel. De termékpnynek 
ígérkezik az olaszor,~zági levéltári és emlékanyag útkutaiása még egyéb szem­
pontból is. Ugyanakkor, mikor a magyar elökelö ifjak rajokban "iettek ki a 
padovai és ferrarai egyelewekre, magy1rN. zúgi mih·észeink közül i,; töhl)('J.l 
olasz mestereknél tanultak. A Képes Krónika miniatíírjei H az esztergomi kép­
tár egyik diptychonja az alkotók 1-;ienai i k lúzott,úgúról ümrn,koclna.k. Voltak 
azutún olyan magyar festők is, akik, mint a Ferrarában Bor,;o d'~},te szárnúra. 
dolgozó Pannoniai Mihály és Leonardo legkedve ebb tanílvúnya, Andrea Salai, 
véglegesen megtelepedtek Olaszon,zágban. Ezek rnűködé,;énPk frlku(atása Í'-' 

oeuvrejének ös.szeúllítúsa is a mi kötele,-., ;:riink. ~\ 1fagyaror-;zúg-ba beYúntlorolt 
olasz mest.erek tanítványainak rnukú,sádmíl i-inc,en tiszta kt>piink. Isn1Prünk 
ugyan a XVI. .századból néhány északrnag-yarorszúg-i és Pnlélyi, renais,;..uH•e· 
stílusban dolgozó magyar kőfaragót, de jc g-gal fiiltehetéí, l1ogy az olasz lll""(e.­
roknek ezen a földön megértőbb üinítv:mvaik i:-, akadtak. A mértéket tán a 
visegrádi é.s a Báthory Madonna adja meg. 

Az olasz renais,-;ance művészet rnagyaror-.zúgi <•riítelje,, és ("rebrlYI'" 
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gyökérverésének bizonysága, hogy ez a művészet innen indult el lengyelorszúgi 
hódító útjára. Vannak adatok arra, hogy közvetítők gyanánt nemc,,ak magyar­

~~zági olasz, hanem kíséretükben útra kelt magyar mesterek is szerepeltek. 
Zí:.igmcnd lengyel kirúly egyik építőmesterének, a magyarországi Franciscus 
Italu,;nak egy kassai fatván nevű mester állandó !,.egílőtársa, aki ré.szére rnao-yar­
?r~zági múnány,,zállíláHokat is lebonyolít. Az is tudjuk, hogy Zsigmond k;akói 
ClJitkezéseinél budai palotákat ha ·znált fel mintakép gyanánt. A magyarországi 
renaissance fü,ziönadó ereje azonban nemcsak a királyi udvarból sugárzott ki, 
ianent főuraink és püspökeink székhclyeiről is, kiknek sorában az ola.:;z művé­
szetnek nem egy lelkes és megértő J>ártfogója akadt. Zsigmond lengyel kirúly 
Jt egfonlult Esztergomban, Laski Júncs gneseni érsek is több napig tartózko­
d_ott Bakócz 'l'amás székhelyén s az ott dolgozó J ohannes Fiorenlinusnál hét 
sire111léket rendelt. Ezek az adatok csak innen-onnan találomra tépegetett kalú­
bzok, az aratás, a további kapcsolatok céltudatos földerítése még hátra van. 
A. lllagyaror,..,zúgi renaissanee-kuHúra n1eHszeföldre kihaló termékenyítő t'refo 
mutatja legjohb:rn, hogy ez a növény a mi talajunkbn mélyen és lermésképe~en 
gyökeret Yert. Nemcsak l\1átyás kirúly és a Beatrix révén idekerült olasz elő­
kelők, hanem magyar főuraink é,9 főparijaink is foglalkoztattak neves olasz 
11:űvészeket. Bakócz Tamás a firenzei Andrea Feruccit keresi föl megrendelé­
~evel, a Dúthory Miklós váci püspök szolgálatában úllott Giovanni Dalmata 
itteni műkö<léHének pedig a váci 8zékesegyház };Zentéh korlátjában s a Budán 
elők<•riilt hasonló tön•dékPldien őrizziik beszédes hizonysúgút.. Hogy az olasz­
tsz_ú1d lt>Yéltúrnk az clasz-rnagyar kul!urúlis és rníívészPti kapcsolatokra vonat­
) 1 Z~>lag- 1t:[,g· lll('llll) i érd<'l,<•~, kiaknúzallan anyagot rejtenek, azt dr. Balogh 
'~,!annak, a hudap<•sti pgyetprn l\lüvészettörthirti Oyüjteményének megbízúsá­
ho] <'szkiiziilt ku(atúsai bizonyítják, nw[ypk Pr<•dmé11yéröl Balogh Jolán az 
,,,\rf'hap< I< g-iai l~rlPsítő" kgküzelehbi szúmúhan nyujt majd ti1jékoztatúsl. 

, Az olasz befolyásnál még sokkalta fontosabb és bonyolultabb probléma a 
llClllet müvészet szerepe az egy,..,éges kultúrlerülelet alkotó SzeJ)esség és Erdély 
:endkívül komplex művé ,,zi életének kialakulúsában. Mindenütt, amerre júrunk, 
ingatag a hlaj, csak tapogatózva juthatunk előre, hiányzik a megbízható, szilárd 
alavYetés. 

. ~incsen még kellőképen tisztázva a falfestményeinken és szárnyasollá­
ramhn a XV. század folyamún rnegálla11ílható erős flamand behatás. Téves 
v?~na azt hinni, hogy a flamand stílu.-elemek csak a német művészet csalor­
~ant át szürődtek be hozzúnk. A felsömagyarországi vallon telepeseket &'l a 

urgundi utlvarral fennúlloti közvetlen kapcsolatainkat is figyelembe kell 
;,e~llli. !•~lég, ha arra mutatok rá, hogy a magyar származású István mester 
Aienne de Biévre dit le IIongre bátor Fülöp burgundi fejedelem udvari hímző­

lll~stcr<• és kamarfüm lett. A XV. szúzad végén s a XVI. elején a németalföldi 
lltuvészc•l néhány terméke is plvdődött hazánkba: a szepeshelyi Szent Mihály­

:;!.lúrr:: s a sztropkói c1~ulí\ra, gondolc'.k. M~_nclke_llőne~ .~ mestere Roge~: ;·a~ 
r \\ <'Yden bpaunei oltarkerwt ha, znalta. fol mmtakepul. Ennek a muvesz1 

; 111I>ortnak a magyarúzatút ker<•sve, nem feledkezhetünk meg II. Lajos kirá-
Ynnk hrii,:-,zeli sziileté,;Ü fekség-éről, :Múria királynőről, aki, mint tucljuk, Roger 

~·an <lPr ·w eydrn műYé,..,zRtének nagy csodálója volt, egyik képét meg is vásá­

~~'.lta." :tki .-.ajút é8 urn areképí•( 11é111da~f,öldi rn<>sl<'rr<:l f;s~te(t<> /;.1e.g. v_oná-.ait 
"'~- 1-dona <'. k<;pén (l\ladrid, Pnrdo) V. h.aroly szo111-:zedsag;nba11 l 1z1an 1s rn<>g·­
to~í(('((p, ,\;,; íí 11H•ghízúHúhúl f<>strtte 'l'izian a;,;t a Noli me tangere k(>pet, melyet 

c·~ohh i-.nl!•rpt[p 11 okhúl m<•g·e-;< nkí(ottak, ~ lll<•lyhiíl ma c-.ak Kri-;ztw, alakjúnak 
a f(•lc" t . 1 Trl ·1 1 Ir t 'I'', ·. 'l' 12(!) 'I: ··a 
kii-: ''.> .:'"t'.' ;·a11_ lll('g. (1'.t:1dr1d, ~>nH o . . : ass1 ,<•~· < c•r. \.l'.Ils , __ 17:'.c1n_ , . ,· .. n ,111_< 

,tl~no ki-..pi•••t<>h<'ll b(•.iarta N('ll'<'!alfold!'t. Olah .l\lik]o.., puspok 1s, aki levple1-
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ben megértéssel szól az oUani művészetről s hajlamait és vonzalmát bizonyára 
hazatérve sem tagadta meg. 

A rendszeres stílrus1kritikai és forráskutatás hiányát tán sehol 1,em nélkü­
lözzük annyira, mint éppen a szepe.-,ségi és erdélyi művészet német kapcsolódá­
,sainak kérdésében. Mely németor8zági h,kolák voltak azok, melyek művész· 
Yándorlás révén hazai festészetünk és szobrászatunk fejlődésére irányító hatia,t 
gyakoroltak~ Minő németországi középpontokhan mutathatók ki a mesterek 
mellett magyar tanítványok1 Csupa olyan kérdé.s, melyre egyelőre nem tudunk 
kielégítő, szabatos választ adni. Az ÖB zekötő kapcsokat az eddigi kutatás 
csaknem kizárólag Lengyelországon át, a Veit 8t -műhely révén kereste. 
A Krakóban időző Veit Stoss Magyaror-;zág iszámára is teljesített mcgrendelé-
1,;cket, leszúrmazói közül néhúnyan Erdélyben teh>pedtek nwg, műhelyét nagy 
számmal keresték föl magyar mesterek, s tanítványai sorúból került ki a Jeg· 
jelentősebb szepesi szobrászok egyike: lőc.-ei Púl mest('I'. Nem csodálkozhatunk 
tehát, ha a Siess-iskola hagyományai a Szepe-.~égben és Erdélyben szívó_.,a11 
tartoUák magukat. De egyébként i,'i élénk c-.ereviszcny fejlőclöU ki Krakó és 
Észak-Magyarország között. A bártfai Szt. Egyed-templom főoltúrúnak szobor­
díszét a kassai Jakab mester Krakóban swrzi be; a .XT. és XVI. .szúzri-1 fo]ya 
mán számos krakói rneHier bevándorJá..,áról hallunk, 8 a kas1;ai Szt. l'~rz.;ébet· 
templom fő !túrának fe1-;iőjp, Miklós n:ester i-,, Boclrniúhól 1-,zúrmazott. A leugyel­
országi német festő - és szobrúszrnühelyek nagy küzwtítő ('rejél nem Jehr,t 
tagadá,sba vonni, de vil'izont az is hizonyc ,,, hogy -,zepeHségi és erdélyi müYe· 
Hzetünkben mús irúnyból kapott terniékenyítö ö-,ztönök nyomai is vilúgosa!l 
fölismerhetők. Az eddig végzett levéltári kutatá-, <>hhPn a kérdésben csak igen 
fogyatékos úibaigazíiú.ssal szolgál. .:\linclös-,w arról Yan tudomúsm1k, hogY 
néhány bre,;laui mester magyar t.anítYán~·okat b foglalkoztatott, H ezzel ])ÚJ'· 
huzamcsau a kassai múzeum szárnyas oltúrúnak k{>peiu a breslaui iskola hatá­
súnak tükröződéHél ]útjuk. A szónányos levéltári adatoknál sokkal több út.ha· 
igazítá.st nyujt a fennmaradt emlékc>k stílu,-kritikai , izsgúlat.a. Attc,kinté.-;iik 
tiorán több helyi.itt bukkantam az ulmi iskc,la hatú-.úra: a nagyszpheni Bruekl'll 
i.hal-múzeurn egyik .l\ladonna éH Krisztu,-, fejéhc'n az il'jahh ,Jörg Syrlin v~1la~ 
melyik tanítYányának müvét sejt<•n1. l'gyai:ehhe az irúnyha utal az erdelY,'. 
r;zobrúszat egyik legnagyszerűbb emléke: hras,ói l'lrich lllPstPr Pielúja. A jövo 
levéltári kutatúsúnak feladata lesz, hogy ezekl't a stíluskritikai úton llH'gúlla­
J>ított ös.,zefüggéseket 1>ozitíY t.örté1wti adatokkal i.., alútúrnai-;sza. 

C.sak az egymással karöltve !Jalacló, egymást irúnyító és ki<'g·észílö lev~l,: 
túri és stíluskritikai vizsgálódú,;tól Yúrhatjuk az idt>gc>n úramlalok (prmékenyi!o 
Jéo·körében kifejlett Hzcpes,égi és erdélyi lllŰYészelünk helyi 1,ajútossúgaina~ 
rn:gúllapítúHút. Képzelhetetlen, hogy a ,-,zúuulokon út nwgwakítús llf.'lki.il YirÚ~i\O 
kassai és Wesei míihelyc>khen a f<>lf< ,g·ús é,-, forinakpzelés ne kapolt Yolna b1zo· 
nvos lokúlis HZÍnez<'t<>t. A kassai kőfaragó- é, -,zc•brúszbkola jplentií,;égét bizo­
n;·ítja, h gy külföldi nwghíz{u,;okat is kapott. Ka.;sai lllPHterck ,li<'gédkP~nek a 
hécsi Szt. IstYán-templom építk<>zésénél, ka.-.,-ai építön <",tC'rekd t-s 'ZObra,;zoknt 
talúlunk Zsigmond lengyel király udvarún . . az~ -.;ern h~l(g·a\ha\.ink el, ho~:-.\~ 
u{•met faszobrú-;zat egyik legm<>gragadóhh rrrnrket. a fn,1smg1 dom Macloun<1J, 
(1füuchen, Nationalmuseum) a hazújúhúl korún ki-zakaclt kassai Jakah nwster 
készítette. (1443.) 

Az erdélyi és északmagyarországi rnü,' zet tiirténel<', i:;ajnos, hite~es 
müvekkel képYiselt. rnüvé,;zegyéniségekhen 11p111 hőH•lkedik. Az C'gyetlen, 1w,· 
szerint ismert erőteljes tehetség, a fiZCJJe-.,-,égi 11 e--terek sorúhan liícsei Púl, a S~L 
,Jakab-templom főoltárának alkctója. Erclélylwn ,·i-,zon t hra1-,sói Ulrich alakJH, 
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magaslik ki. Hazai szobrá;;zatunknak és festészeti.inknek számos kiváló emlékét 
lllég mindig a névtelenség homálya takarja, viszcmt a levéltárak máris bőségesen 
~zolgáltattak rnestt>rnevekC'i, kiknek egyetlen művét sem i,,merjük. A levéltári 
ks emlékanyag gondos kritikai feldolgozáHa é.s egyeztetése bizonyára ezen a 
tfren is meg fogja hozni a vári eredményeket. 

A szepes.-;égi és erdélyi müvéHzi t<>rrnelé.s értékelésében i'em alakult ki 
-eddig még határ zoit, egysége.-, Yélemény. Elfogult rnagasztalókkal ,;zemben a 
11 Y11gcdt kritika a Sz<>pe-,séget és Erdélyi csak másodrendü, alárendelt német 
JJi•oYinciúnak tekinti. Addig-, míg egéHz emlékanyagun kat út nem tekinthetjük, 
nehéz Yéglegt>s ítéletet mcndani, annyit azonban máris kockúzat nélkül állíi­
hat unk, hegy különösen szobrászat terén vannak oly emlékeink, melyek a német 
köz 'J>es útlagot jóval J11eghalaclják. I~lég, ha a esiksomlyói kolo"tor Madonná­
fara és a székelyzsombcri cltúr gyönyörű Mária -Hzobrúra emlékeztetünk. És ha 
valóra Yúlik a föltevés, hegy a különböző iskolák között i,;okáig hazátlanul 
húnyócloU Szen1.auiali oltár .l\lúria és Erzsébet találkozását úbrázoló képet 
111ag:,aror,zúgi rnpster alkotta, akkor esuUanó bizouyi,;ágái kaptuk, hogy Iesté­
,-;zpt tt-rén is termeli ez a föld nem mindenna1)i iehel'iégeket. 

'l'alún fölösleges külön iH hangsúlyoznunk, hc,gy a külföldi kapcsolatok 
frlkntatúsánúl a kérdésM icriileiek müvészetének alapos i,srnereie elengedhetet­
]pn fiiltét('l, amint hogy az oklc>vélkuiás eredményes értékesítése is bizonyos 
111ÜYészettörténeti júrtas .·úgot föltételez. 

A Szepesség és Erdély rnüv&szeie a XVII. ,;zázadban hanyatlásnak indul, 
nz import elapad, a helyi termelés 1>eclig jóréHzt a kézművesség színvonalára 
sii\lye(l, csak uz ötvü-llliíhelyekl.Jen folyik tovább ;;eréuyen a munka; egyik 
1·e111c•klllü a músik ui.ún készül. Figyelemreméltó, hogy hazai ötvösségünk fel­
Vi1·úgcztatú,:ábai1 a céhj('gyzékek tanusága szerint a fajmagyarság jelentős 
sr,('rpppt jút.-;zctt. .\ mesterek leleménye nr11H',.-ak új trchnikai eljárúsok fellalá­
lüsában u·eriil ki, hanem . .,ajútságcs helyi .;t.ílust is teremt, melyre a nöYénYl 
<>rnan•pntika bnja, 11aturalisztilrnH pom1>úja s a drágakövek színe., tüzijáiéká­
Hak kpcJye]{,,-;p külöuö,<;Pn jellemző. Az öivöscéhek följcgyzéHeiben a muvesz­
,•úndorlú8 iráuyúra szúmos, rnús vonatkozúHhan i,, értékesíthető útmutatá.-,t 
lalúlunk. 

A XVII. szúzaclban Magyarorszúg nyugati részén megindul a jezsuiták 
<•s Púlcsok harokkHtílü építkc,zése s ugyanebben az idöben l(,pik el hazánkat 
l1tind -ürűhh rajokban északolaszorszúg-i, tiroli és ausztriai mÜYéHzc>k. Az ausztriai 
11tih·észi import azonban teUíf< kút a nagy magyar mre&núHok idején a XVIII. 
szúzaclhan <>ri <>l. J•~kkor épül fül E-;ztPrháza, a míív{>-;zettörténPtileg kellőképen 
ni{,g l!Pm méltatott. magyar Ver,;ailles, mindenfelé eleYen építéHzeti tcvékeny­
fi(•g- indul n i<'g, " t<'mplomaink kupolúit egymás utún népr,sítik a 1:a~y c..iztrúk 
h:ir'. kkf< ·stiík {•g·be lrnvai·gó zínes fantúziúi. A rnag-yarorszag! me~b1z~1sok ~ le_g­
kivalí>hh e -;ztrúk rniív{•szi cröket lekötilc HaphaPl Donner Üí'<'llket even at all 
Pozsonyban Es(<>rhfizy Imre hcrePgprímás szolgúlaiáhan. (Monografiúját <1 1·_­

Pig-ler Anclc r k{•szíli clií.) 'rrogPr Púl müYé-;zetét a győri bencés &s _a pozs?n~i 
l'lzt. F.nsébet templomban csodálhatjuk, Dorfm<>ister életiénck leg,1ava rrszet 
1nagyarc1rszúgi rnunklí.kkal tölti, s .l\lanlperü;ehd, az osztrák 'l'iepolot, min_den­
frlií] clúra,sz(júk iiwgbízúsokkal. Migazzi Kristóf vúci püspök rúbízza s~eke~­
e~Yhúz~-i kifestését utóbb Pápán F,.-;t<•rhúzy Károly gróf egri püspök s~o'.g~lata­
lian lllÜködik, életének utolsó éveiben pedig Szily Júnos püspök h,~v,asar~ .. a 
;;zon1h:ithc>lJ i székesegyház kifcHit>sére vúllalkozik. S mi csak me~eros1thetJ_uk e-.:~ ik kortúrsúnak, az osztrák Schmutzer ,Jacobnak, a mestH halala_~o~ Szily 
l>;1"'P<ikhöz intézett levelében kimondott ítéletét: ,,Maulpertsrh,; vorzughchsten 
\\ erke hesitzt daH Königrc>ieh Ur.garn." 
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Annál ~zornorúbb, hogy az cszlrák barokkfesté.szetnek ez<'k az egyetemei,; 

műtörténet ,,zelllpGntjából is elsőrangú fontossúgú emlékei rnindez ideig· jófor1.1ún 

teljesen isn.<•rellcnek. Kutatóink csak fPliilete,en é.s futúlag foglalkoztak v<'liik. 

monumonlúlis publikúciójuk;; ren<bz<'re..s tndomúny1 ~ ft•ldolgozasuk a vorrntkozó 

lcvéltúri anyag felhasználúsúval a leg-;iiJ·gö-ehb rúnk ,úró feladatok egyike. 

E1-, ez a feladat a mai viszonyok küziitt is kiinnyen telje-,íllwUí. 

Hekler Antal, a hudap<•sli <•g~ etem • lúvé~zeltörténeli Gyüjtern{>nyéuek 

igazgatója a Történelmi Tún;ulat megértií túm< gatúsáv,tl a mosl jelzett irúuyhan 

rnúr rnunkúlt(;z is látott. Két j('lps fiatal tanítvúnya, Kapo,-sy ,Júnm, és Piglt•r 

Andc, 1· elk{•szíl<•tték a gyüri s púpai pléhúnialPllipl ornhan és a szo111l,alltt>IYi 

székesC'gyhúz mo11ogrúfiújúl. (,\ IHHlapesti Púzmúu~ J>{,(pr l 1Hlomú11yvg·yc•t<'llL 

1\1 üvészd lödénPi i Gyiijtprné>n ypi tH' k Dolgozatai. II l \'.) ,\ '.t. ü-,sws freskók r<>l 

új fölv{>klPk készültek s ll )py{,Jtúri m1~·a g alap<h atknlatasa rt;vrn sok ké'.t.riíl­

ké'.t.r<' júrl lévPl föltevés dőlt halornra .• \ '-zt•rz<'íd{,, •k (>..., l(' V<'kk lH~íllC'sak a llllLJtka 

menPlM s a sz< mhath<>yi székc-,<'gyhúz kil(•...,[é-.•lwn ~laulppr(...,elt YÚ'.t.lalai alap­

jún kö'.t.r(•1nüküdiilt 1111'.i"vés,wk sz<>t<'pi'•t ti,ztúztúk v1•glegp-,pn, ha11p111 pgylH'll 

érdek(•-; h<'pillantásl nyujloltak a tt.(•g-hízú-.t adó 11win-ar lltl'C<'HÚsok lp]kiilPtéhP­

BC'hizo11) oscdott, hog·y <.'zek1wk a 1tagy111üv •lt •gü l'érfiaknak a ,zú111úra a 1t1ÍÍ· 

púrtclús nemc.sak hiú klilsős(•g- Yolt, hmwm leg--,z1•111rly<•-,phh ]p)ki üg-~. 8zilY 

.Júnos és Eskrhúzy Kúroly g-rM :'.\lmtlpPrt ch, •l l'ol) 1:tlott lpv{•lvúl(úsukhan a 

rnüvész szúmúra nemcsak iko11ografiai prc gTautmol, ha11<•111 <'gYh<'n mü,•(>-;zrti 

irú11yú 11[a-,ítúsoka( is adnak. A IIIPg-kiildiitt Yúzlatokat hírúljúk, -v(tltoztatú-.o· 

kat 0jaYasolnak, rninlaké1wk<>l .i<'liihwk ki, -, irún~·ítúsaik 11~·0111ú11 11aiilp<•rhch 

111{íy{,szpt(• fpll'c,gúshan Ps szín<•zt•,;lw11 1 in<l er<'í-,pl,l,p11 hozzúsí1t111I a tllPghízúk 

klasszicisztikus ízlésélwz. trne pgy p{•ldú11 , ·ilúgo,au ki11111lallwtó, ltog·y az ili 

rnüködötl idt>g-t•n mes(Pr<'k 111íív{•~z<'i<> llt<>i.:frtií. 11.1gy lútúkiiríi 11 1pn•11úsai11k ri'•,·{•JI 

nüként kapcs< lódik h<'ll', mint ••n•-,zt /Q'iik<>rPl a 111ag·yar l'iildl,<• . • \ rnagyar-,ÚA' 

Pr<'.ie n<'llH'sak j'pg·lalkoztatla őkPt, hanPtll l'ejliid•,iik -.zún1úrn irún~ít<'> ü-;zliin_i 

is ny11jlo(t. jgy l<•srnek alkolúsaik a mi 11e111zeti lrnllúrúnk intPgTÚns részl'h·l'. 

A szombathelyi 1iüs1iöki l<•v(>ltúr útkutatit.,a Dorfnwis(r.1Tt' vonatkozólag 

is érdekes új adat birtokába juUato(l. Elükeriilt a 111<'-.t<'fnPk eg-y kézirata, mely­

ben az egy{>bként isnwrrtlen „ irc•dah11u11kha11 -..phol "('lll (•rnlíl<•tt mü,·élH'l., •: 
heg-yfalusi Gludovácz-ka,,tély krpcihcz adja lll('g a lútogalúk .-1zúrnúra kirncnto 

bőbcszédü,'iég-g<,J a szükség<'s tárgyi 111ag~ arúzatokal .\ lll<'llllY('ZCtrP kla ,zicisz­

tikus ízű, tuclúkos allE>góriát fC'stel(. a falakon a vilúg h{•t ('.-.odúja pj(pHe úrnulatba 

a nézőt , az ablakok fölé vedig Ar:itos, .\lkaic -. Pindarns, Pittakos és Philc-mon 

portréi kerültek. kiknek úbrázolúsún[] antik éru eket s azúta r{>Hzhen nyomt1;· 

Yeszeti i,;zohrokat hasznúlt föl. A h(;t Yilúgc-..oda úhrúzo]ú1,únúl külön kicm!•l1, 

hogy a híre.s niesterek nyujtotta mi1ll :i képckct g-c nd< ~an fölha-;znúHa. 8 t·z ~ 

fontoskodó eklekticizrnu", az öUetszPg-t;11y,ég, -.. u Yékonyan szivúrgó fölta)álo 

erő altalán jpll<'mző Dorfmeister miív(> z t •r . \ -.úrYúri ka1,t•;ly k{>pl'i is ezt 

bizonyítják. CHakhog-y itt a nagy rne-.l<-r k, Huhen. é.-, fü•mbrand( tll('Jle((, kb<>hl,'. 

művészek készletét is aggodalom n{•lkül igényhp nlte. A k{>pek közül kdl 0 

Giovanni Battbta Pittoni rokontúrgyú 1111Ívé11 •k (',ak11em szolgai u(úm~'lta. 

A :Magyarorszúgon miíkö<lült XVIII. ~zúzadi < -..'.t.trúk r,pít{•sz<>k nnmkússúga 

is tisztúzúsra vúr. A k<'zcl<•rn{•uy(•z(>s ezen a tl'n'll is tllPg-tiir! {•n t a l\I iíYész(•t· 

történeti (lyüjternény dolgozatai sorún Ka1H --~· .Túno.s lollúhúl mpgj<•lcnt F. 1~· 

11 i 1 l<>hra nd l l'iizd r{>,·én. (.\ h udappst i Púz111ú11y P1°• lt•r-l 11do111ú 11 ~ pg·y(•t<•nt }.l íí \'I'" 

sz<>ltiidr1w(i Oyiijü,m{•11y{•1wk I>< lgozalai. Y.l 

(Tg~·anesak a ~lííY(>.,zettiirté11Pti Gyujtem 'ny n:,úri>I 111pgi11d11lt l(•vi>)lúri 

knlalús r(>vé11 sik<>riill a po111pú-, (•pn•-,knli K:1h·úria kelPtk(•z(,-,i idt•,i(>t ''\'!.de· 

gt'Hen (isztú:rni. A Kúlvúria 111{•g a „Bud:ipe-,t ~líi •nllt'•k(•i" <'. l<•g·újahh kiad\'úur· 
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hau i-., 1ni11l az lí2:3- han 1n<•g·ltalt Fis<•lw1· von !Drla<'h 111iíve sz?rPJ)PI. I◄~ nwllPtl 

az alapot nélkülöző adat 1nPIIPlt hékésPn hllzúclik lll<'g a vele összeegyezhetetlen, 

llg·yancsak té,·(•s adat, anwly sz<'l'Ínt a Kúlvúria 1756-ban Wiesner Amw Mária 

ad< lllúnyúhól {•piilt. Ohilics l vún gcndos ku(aló111nnkú.ia kiderítptle, hegy a 

lGtlvúriút 1711-lwn prnelt{>k. ,h adomitnyczó Anna J\lúl'ia \Viesner siYe Schwartz 

rttúr 1717-h<>11 1tt<•ghalt. Ohilics Ivúnnak és Kapcssy ,Jimosnak a KúlYúria me-;­

(c-re llt<•gúllapílúsúra is kitPrjedií dolg·ozala az .\rehaPologiai Értesítő <'gyik 

kiiz<'li szúmúhan l'og JIHJ)\'ilúgot lú(ni. 
.\midőn a magyar mí'tvé.-,zettörténet feladatairól szólunk, főYárc;;unh·ól 

,-;e111 fpledk<•zh<>tiink 11wg-. Itt is rengeteg m(•g- a tC'nnivaló. Ez alkalommal rnind­

iil,szo néhúny rövid u(alú.c,ra szorítkozhalo111. A bé>csi kamara rnom1111entális épít­

k<'z(>séYel, E.rla<'lti Fiselwr, llild(•brandt Lukács, Martinelli é.., llild Jáno;; itteni 

tllÜkiidésévpl még- ;;pnki se111 fcg-lalkozolt lwlta(óbhan, József núdor szépítő hizotl­

l--Úgúnak tervpi kiadatlnnul porladnak, Budapc-st barokk és klassziciszlikUL, épílé­

szeté1wk é-, szohrúsza(únak ('ll l{>kei is frldc lgozúsra várnak. 
Jól tudjuk, hogy a 1110.-.t lll<'g-rajzolt lerjpdplrne-, rirogrammnak a megvaló­

t-ílú.sa óriú.-, feladat, 111ply mai erőforrásainkat ;;zi11lc meghaladja. De tartoztunk 

ezzel a leszúmolússal. V{•g1·e <'gyszer lisztún k<•ll lútnu11k, hogy a rni rnüvészeti 
111 nltunk: mennyi kin<'s, nw1111yi 1irohlé111a s mennyi 1clje,:íttellen kötele,;ség. 

Kiiteles,ség, nwly Plől kitérni híín volna. A magyar miív(>szeltörténei tudomúnyo..; 

lltcgalapoz.úsa {>s kirpílé.-,c! mai helyzetiinkhPn egyik legfontosabb nemzeti fel­
adatunk. 

.:\Iunkúnkhan ilile.s~('n 1tt<•g- bennünket n111ltm1k Hz<•llerne, az a szellem, mely 

ncn1 a mai csonka, lta1t('lll az ('g{•sz tiirté1wti nagy 1\-lagyarors'.t.Úg<•. T ernzeti ön­

htdatun knak a mu H ku 1( ú rért(>k<>i legnagychh erőforrú..~ai. Történeti öntudatunk 

Úpo]ú,..,a ma fon(o.sahh, mint valaha .• \ 1wrnz('(, n]('ly sajút rnultjú( nem beesült 

~11 l'g, n:ely ahhúl hilPi é.s prőt rneríteui rn•111 1ncl yagy nem akar, történeti lét­

J< go nltsítgát elvt>1-,zfotte. 
~ ha. multunk kultúrérlékeiről ,-;zólunk, tekintetünk nem úll meg a zöld 

asztalnál önkényes<'n megrajzolt hatúrokon, hanem bejúrja Erdélyt, Észak­

.:\lagyarorszúgoi és a ])(>)vidéket, melyeknek mindrn zuga fennen hirdeti, hogy 

a ltlagyar faj {,~ a magyar föld a müvészi kultúra terén sem volt meddő. Nagy-

1Iagyarcm;zúg müvc'.\-;zeli rmlékci a mieink, azokról lemondani nem fogunk Hoha. 

'l'nuomúny o..s foldolg-ozá.,mk a rni jcg-unk és a mi kötcle.;ségünk; a bcu11ük meg-

11Yilatkozú lélek a rni nemzetünk ]plke. rnel)ypl szernben tehetetlenül vergődik 

a tagadús szcllenH•. Ezek az emlékek k1dtúrfölé11yiink bizonyításúnak leghatá­

sosabb {,~ lcghel-izÍ>d<>Hebh cl<'111onslra(iv pszközei. 
Húnvúink kine.séi músok aknúzhatjúk ki, erdőink fúit mások vúghatják ki, 

~le n111]t k~1ltúrúuk crcdménypit a ne1mdi ün l ndat li'.t.Úmúra c.c;ak mi értékesíthet­

Jük. l~-, ez a mi erős vúrunk, ez a mi he,eh<'i<'llcn erősségünk. 

e) Archcol6.r1ia. 

A rég•.szcli tudomúny rníívclői krt nagy (úhorra. oszlanak. 1\z_ egyik r~•?t 
a 111iívészeUörl{•npti gondolkodús füli ('.•s c1111pk módszereivel tlolgoz1I~. 1~ ma..;1½ 
1111 iverzálisahh fcll'ogúsú, arnennyihen a húvúroli korok ös;;zes c111leke1i ve~z1 

l(•kintethe, hogy tiirt{>neti fp]isnH'l'{•-pkhc,r, j11s1,on és 111üwlődéslörté11elmci alak_1t­

~,111 helöliik. A dúsg-nzdag- Ju ni l(•l<•lanyag az u(úhhi felfogásnak, ked:·pz, <>_'.'ert 

kuta.tú-,út a hblúriai 11111 nkúval cg~ iill Jphct - n(>húny H'.t.úval - allekmtcnunk. 

Hég-{•szei lll'Vl'n s;,,úrno-; és sokf{,1( ii11úll<'> tndomúnyszakot foglalunk ös.sze, 
111 Plrek kiiziil n{>n:C'lyik (>vszúrndos 111ultií {>,-.; i'•rp(t g-yii111öle;;öke~ l<>rern, míg mások 
1101nrég születtek és igazi kihontakozúsukat a jiivőtiíl YúrhatJnk. 
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Legfiatalabb az őskor, a „történelem e lőtti idők" kutatása. Még néhány­
évtizeddel ezelőtt tagadták nálunk a palaeolith lé tezését, holott ma már joI 
ismerjük egyes korszakait. A hetvenes évek óta hihetetlen bőségben hozza na1,­
világra szakembereink ásója a neolith-, bronz- éi; r égi vaskor le leteit. Az ehw. 
szorgalmas anyaggyüjtő nemzedék főhibája az á atá~i technika fogyatékossága. 
a leletkörülmények pontos megfigyelésének elhanyagolása volt; ez hátráltatja 
a logikai kapcisolatok megállapítását és az átfogó eredmények kialakulál,;át. 
A tömérdek munkaalkalomhoz pedig - mint azóta i.; mindvégig - itt is kevú, 
volt a szakértő és még kevesebb a pénz. 

Más a helyzet a római korszakra nézve. )Iár 1Iátyás király korában g) üj ­
tögették a feliratos kövek .i~övegeit, meg az antik pénzeket. Magyar történetíró k 
és külföldi utazók építészeti maradványokat . tb. jegyeztek é.~ mértek fel az idők 
folyamán és a honfoglalás előtt itt élt népek hi tóriája is már a krónikásoktM 
kezdve érdekelte a műveliebbeket. Igazi tudománya színvonalra e téren is csak 
a XVIII. század végének hazai tudósai jutottak. choenwie,~ner volt az, aki :i:r. 
építészet és szobrászat maradványait, az antik ipar termékeit és a pénzeket. 
az epigrafiai anyagot. és az írott kút.főket egyönte tüen felhasznúlta, hogy hist.óriai 
képet alkosson e mozaikból. Igaz, hogy ma ha onlíthatatlanul nagyobb az anyag. 
fejlettebb a módszer, mint az ő idejében; de a felfogá,~ érettsége dolgában rr;t 
sem haladt.uk túl. Ugyancsak így vagyunk Salagiu-; (8zalúgyi) vele rgykori'1 
müvével: a pannoniai őskereszt(•nységről c;,ak legújabban tmhmk 1.öhlwt, minl ii. 
Az ut.únuk következő generáció Katanchich óta 11c m j(>l(•nt haladúst; fcll(•tHli.ilé-;t 
csak a nmlt, század hatvanas éveiben tapasztalhatunk. Hómcr Flóris csodúla(r;i ­
méltó lelkesedése előrcwtet.te a régészet mind en úgát. Xagyarúnyú anyaggyüjtt'• ­
sében számos munkat.úrsa serk<>1it; de a lelettörncgek egyr<' növpkvő halmazúnak 
út.fogó oszt.úlyczúsáig· tulajdonkéJJ c~ak llampel jutott el. a szint.éiikus érlék<•sí 
tésig azonban ő scm. A római cl<•fpnziv vo1wl, a lim r.· felkutatúsa ügyél><•n I◄'röh 
lich Róbert és 'l'onna Kúroly, sajnos, esak a kezd ő J{,p{> spket t!'lwtlék meg. Finúl~­
Gábor a topog-ráfia, Gohl Ödön a kelta pénzek jelentőségét rnéltatla elsőnek. 
Az archeológia felvirágzúsával karöltve járt a hi-tóriai feldolgozús megújhodása. 

alamon Ferenc számtalan kérdésben felismerte az igazi tényúllúst, de Kuzsinszk) 
Bálint exaktabb munkúja az ő eredményeinél 11 ghízhatóbb alapot terernt.rtt 
Pannonia é„ Dúcia történetéhez. A nagy háborúig eltelt negyven psztendő magy11r 
kutatói nagy lépésekkel haladtak előre. De úgy, mint vilúgszerte mindenütt. 
nálunk is Mommscn lángesze é,, kiváló tanítv{myainak hatalmas épíWrnunkúja 
szabtak irányt, adtak biztos alapot a kutatá. nak. 

f '.im fiat.alabb tudomány a népvúndorlú-. korúnak 11rclH•olúgiúja, md Y 
nálunk a legl1(}sszabb periódust öleli fel Európában. Itt i;; Schoenwiesuerrcl keli 
kezdenünk, aki 1799 ben tette közzé az azMa méltán vilúghírü nagyszentmiklósi 
kinc.~ leírását. ]834-hen ,Jankovich 11iklós f<·clrzi fp] •s publikúlja az eJ.-,ő biztosan 
honfoglalúskori leletd, 18:i8-han Érdy ,J Ún(1 a músodikat. De igazi rendszcn•-. 
munka c.-ak a hatvanas években inclnlhat ott meg- itt i-;, Rórncr Flóris, llenszl 
rnann Imre é1, Pulszky l•'erenc vezetés alatt. l · túnnk Hampel ,József az Arehfü•o­
logiai Érte,.,ít.ő z{u;zlója alá hatalma . ., gúrclút toh rzott; 11nmka túrsai múr pontüől~l 11 
jegyzik a leldkörülrnényeket, nem rabolnak, mint rn ig Lim> tct.fr. Ezen nagy­
szorgalmú gyüjt.ömunkújúnak er<'cllllénye az ebií nagy összefoglalús, nu;ltún 
Hampel ,Tóz ,ef tollából (1897 és l!lO:i). E va k0,.._ mü azonban ll('Ill zúrókií, csak 
kiindulás e nagy históriai é.-, müveliídé„törté1wti j •lentö,égíí fonú.mnyag ért(· 
kesítéséhez. Utúna Nagy Géza erős intui<·iója é nagy anyag-ismerete vit.ték cliín• 
a Kína szonu.;zédjából és m(•sszp nyugatról, a Fekett• -t •ngpr nwllék{>l"iíl {,., Bizan • 
ból meg Itáliából iclckeriiH vagy inspirúlt 1-,tíh -.c:k é„ tá rgyak 11 <'gkiiliinhöz(!'t(-, r 
nrk lclwtöség-ét. (' jahhan 1':ikú('s Zoltún l' kn (; (-za (<; lPs t•ll<·n({-t\1<•11 <•g·~ 
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múi:;sal ugyan) a távol Kelet hatását stílus- és motivurn-összehasonlítással nyo­
mozták, de kutatásaik még nincsenek lezárva. Itt még nagy feladatok várnak 
1,n_egoldúsra várható lelet.ek nagyarányúsága miatt. De szükséges az eddigiek 
llJ nagy összefoglalúsa is: a leletiopográfiai összefüggiések, stíluselemek és hi;;­
tóriai adatok gondoo egybevetésével véglegesen tisztázni kell a sok függő kérdést. 
, Régebbi," de éppily forrongó még a népvándorláskor homályos, de izgatóan 
erdekes históriájúnak kutatása l\fagyarorszúg'on, amely a hmm-avar-magyar 
kapcsolatok irúnti na1-,ry ércleklőclésnek köszönhette, hogy oly kiváló ember vet.ette 
nieg kom0ly alapjút, mint Pray György (1761-he n). Utánn csakhamar tovúbb épít. 
~choenwiesner is Savaria történetében, de igazán nagy haladást csak Salamon 
Jelent a mult ,<izázad nyolcvanas éveiben, tehát majd é'záz esztendő mulva, Nag~· 
Géza ötletes, élénk fantáziájú, de nem elég mély munkájával a nyomában. Itt. 
ll1ár égetően szükséges volna egy új, modern ,'lzintétikus mű, amelyhez a nyelvé-
1,zek részéről Melich János „Honfoglaláskori Magyarország"-a kitűnő segítség. 

Míg Mommsen korszaka tett.ekre ragadta a magyar kutatókat, addig 
k 1~ v_i~zonyok nyomúsa alat.t a háborút közve1Jenül megelőző időkben kiala-
1 nlo UJ európai tudományos áramlatok nrm váltottak ki nálunk erős reakciót. 
l_ekJer Antal stílkritikai rnegúllapítúsai mindeneseir(' új irúnymutatússal szol­

~altak Pam1<,nia kultúrújúnak meg-értéséhez, a Po-,ta Béla körü l csoportosuló />1~zsvúri iskola (Kovúts István, Roska M., B uday Arpúd) új centrumot alkotott, 
okelet.esebb és kritikaibb lett a feldolgozás módja is: szóval azért a tudományos 
t~~k~ folytono..<;sága nem szakadt meg, de ;;ok helyen maga az új anyag fel­
/Ilodasa homályosította el az előre való tekint.hetést. A szükséges összrfoglaló­
trekYések és szakunknak európai kPretbc való beúllít.ása helyett azonban a 
tború, forradalom, 'l'rianon és a gazdasági vúlsúg szomorú perioclusúnak be-
Oszönth{>vel több mint egy évtizecks szomorú hiútm, kövrtkPzett, arnrly alatt 

~~Y-két kötc>I. folyóirat és néhúny önúlló munka volt az egész l.c>rmés. Az últa­
anos okokon kíviil egész sor sajátos sorsc.-;apás is hozzújárult ahhoz, hogy r 

ílZak több kúrát. lússa a vilúgégésnek, mini a többi. A vidék megszrrv<•zés 0 , 

'.t tud mún~ os 11111nkúnak pgész irúnyítúsa Hampel kez{>hen volt. a Nemzeti Mú 
7;<'uni Régiségtúrúval <•gyiitl: ö kidőlt rnindjúrt az elején, ami végzetessé vúlt 
;~ a wkt.hn]I( gy<•plők<'i nem volt ki felvegye. Vidéki gócpontjaink elvesztek, 
•,! _kü]fii]cltöl <•l voltm1k vúgva, pénz ilyesmin• nern volt. F] melldt az új kezcle-
11<'llY<•·. k , , l 11 tt'I .. ··1 "k t (I' , k , · • Z('SP · 11wg 11e111 PI' e> ie p < rnPg gyumo csr1 ' <' . ,,zrn caesurana egesz 

:~1;u.1_Z<•~i í•ldii~1krp kihaló köwtk(•z111(•11Hirr 11yonull{>ko'-a~1 f<>!hí:ta a figy?lnwt 
dr,f~l~1 Andrasnak a H~u/aJ)l'sti Szl',ml~ Hl26 sz~ptemh:n ;-;zamahan meg-Jelent 

lgczatn, ahol <' ti1do111a11yszak europm helyz,det stb. 1s targ-yalt.a.) 
A l<'gutolsó néhúnv <•sz.t<•1Hléíhe11 azonban mincl<>n jel szerint új kor-

~Zak indult ll!<•g-. J,:zt c'isöso1 hm1 a (•{>ltudat.o~ ku lt t'trpo litika ÍJHlllg'm•itl(a, ;111,<"1~ -
'.1 Vi<l(•ki <'gy(•frrnc>k lll('gnwntésí•nl az elveszt<>tt központok helyébc újakat 
,ti_lott. a kiill'öldi kap<'solatokat i11téz111(-n) <'H'll {>píti ki amit, sajnos, eddig· 
t•lküliíz.tiink , söt az egy<•s szak<•n1herek tudo111únyos 11111nkafrltétPleinek 11wg· 
(' I'(' 1t l l · ' · t ] ' · t ' l I' ' ] ] · , l JI l "o· . es<'n• 1s gondol. A rórnai 111:igyar U( ornanyo:,; m ('Z<' <'lllHI asan1 , -

llYi]t · ] 11 . k ]'" ]"tt·· k · 0 • ·t · lllost rnúr a klHsszikns ar!'h:wologia <'gntag-a-;a > i 1s ·o HJH e o m1 ·, m1~ 
'. l-izú111unkra olv r <rntos J>ro,·in<'iúlis n•g-ész(•t' nlj11avidéki c•<•ntrumnival az 111 t· . . ,, 1/ <'k<•s uérnpt t{-u Yl'ZÖk kiízhc jötth·cl sih>riilt szoros ö~s7,e kött<'Íl'Hhe kPriiln ün k, 
,;•~1., ,ki~_ii1'.ií kiin~·,·~úra~t o1tani Wr~étH':Í i11t(•zdii11k!><' szúll:':_t a~_nú_zhatj~~~ k!. 

te P\< to lonto-;,-ag-11 111pg a N<•111zPt 1 11 uzpunrnak l lornan Balin( ,tll,tl JIH g_1_Tl(lt ­
k ~( ;" 7•<'n·••w1i <;s a gyiijtp111{>11~ PI~ t•lll(•bt•zt>sÍ'( illdő útforrnúlú-:a, 111ely1wk kowt­
kPzt(•hP11 a r{>g(-sz('ti osztúh vrg'l'P kiilfö1,·úlhato(t a köz(•p {-s újkori mií- <;., 

llit ú1·t ·· t · · · . · 1 · · k · 1 · 1· ·· ·1 · l'<•loz v:,r or <'11Pt1 g-yii.Jt <•111 {•11~<'kti>I. Sí't'/!"I'< sz1\"os 1m111 ·a,·.i 1g·yp ,sz1, '- •" , 
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<irökét átvenni és a vidéken épiili új múzeum ok Dc hrrce11hrn , Kec;,k<>mé ten, 

Veszprémben, Keszthelyen nemcsak rnk!úrai Je„znck a l<>ldanyagnak, dc -

reméljük mihamarabb - , fókuszaivú is Yú lnak a kutaiúsuak. ~lindczeken felül 

pedig a sanyarúság évei ala!i észrevétl<>nül meg-embercsedeU az új ge1wráció 

a Kuzsinszky-1.anítványoknak sora , me ly éppen úlcla!lan helkörülrnényeink 

miatt arúnylag iöbbei puhlikúli id(•gen uyelHn. mint előtte szc,ktak {>-; ezúton 

eléri.e a külföld rnéltúnylúsái is. l:<Jzc•n frj, erőket hcvo1wa 111úr 1924-bc•n nw1.r­

kísérelt ük az összes szúrn hajövő kutatókat rnegsu•rvczn i l\l agJ arorszúg ]Jon­

f cglalús előtti történetének és lrnltúrúinak ,zint{>tiku-, összefoglalúsúrn, il!Ptií 

leg <>nnek elők0szí1.ésére; rnindPnki a "aját mnnkakeriileiénck lrgjobhan mrg"­

felelő nagy perióclm,1. és forráscsoportot dolg zta volna f<>l a legszigorúbb kövl'­

telrnénypk szerint. 1,.; v{illalkozús ugyan II c•d1iu ... ult p{•nz hiúnyahan, dc• úg•y 

lú!szik, hog~· most, ha mús forrnúhan é„ nem il;\· egviin!PliíPn is, llH•gvalósnl {>,; 

Hl<' lpg•nagyobh és l<·/.\T{•gihb adcí-;,úgunk lt> tiirle -,ztfülik. 

Ezen friss mozgalom először is a folyóiratok f<'ltú111adúsúbm1 nyilatkozik 

meg-. Hekler .Antal az Arc/w('olo[Jiai Érfl'sítűt indítja lile'!{, Ilún1m1 Búlinl n¼ 

Archaeologiai Küz[('mény('k új sorozatúhan fog· fontos nagyobb fcldolgozó­

úi!ekiniö müwkd kiadui , Kuzsinszky Búlint a f/11d11J)<'Sf JléfJÍ8<'fJ<'i kfüp(pit 

foly1.a1ja, míg- Buday Árpúcl a kolozsvari Dolqozatokai hívta Rzcg<'den a mag-:t 

erejéből éleire. Végső órúja is volt 111úr Pnn k. 11wrt a lPl<'i<'ldH•n lwllatlanul 

gazdag- rnngyar föld csakúg-y ontotta az utúhhi időklwn is a r{>giségcket, melyek 

publikúcióira, osztúl yozásra vú rnak. I•~gy{•nileg- a kiive!kl'ZŐ sza kern berek iP l.il' 
sítményeit kell kierneluünk. Hoska ~lúrt on ii-- IlillPl>nmd ,Jn1éí az ős-kiíkor-,znk 

ismrreté1. vitték szépcu Plőre, 111cllet!iik LP zik Andornak, a miskolci múzc•11!ll 

igazgatójának szisz!rma!ilrns és {•viiu•cle-. munkúja ]p11clí!d!<' fel a rnagynr 

harlaugkutatúsl. A nngy,;zeríí honi bronzkor kronológ·iújúnak új J'.plúllítú,J1L 

rrompa Ferenc munkálja, de szpret<•t! n<•-;ztonmk BPlla Lajo,; éH 11údon Lajos 

fokozatos kikapcsolódú..,;1 mia1.i sürgií,, ,-,zük,{>g- volna i!! 1.oYúhhi szakemberek 

beállítására. A k<' lt.a korszakot i l leUíl<•g tiihhPk kiizt Gohl Oclön lelet r(' per(ori t1 

mút nélkülözzük a houi kelta -pénzpk liirz, k -,z1'ri11(i <'h úlasztú,;úhoz . . \ rú1nai 

idéík fcltúrú:úban ,i(>Jp11tiís Km-,in-,zkr Búli11 t utol-,() lt•vt'•lu•11~·-,{•1..r,• (a Bnlato 11 

archacologiúja, az aquincumi edényi.(·, úr fe ldokozú-,a stb.), Nagy Lajos 110111pÚ" 

összef glnló dolgozatai a frlf(•s1.m(•nye k, mozaikok <>s s!ukkúkrúl, Lúng- Nú11dol' 

Yallá,;1.ör!énr1.i !úrgyú cikkPi. Rhé• Gyula a halú!'zai római villa iovúhhi úsatú 

sÚY,il, Széínyi Ottó a JléC''-;i éískeresztény t 111!'1<> IÍj sírkúpolnúinnk f<•lf<•cléséY('l, 

Paulovits Istvún dunapen1.c•lei úsatú'-'aival "Zl'rzPtt 6rd<>nwke!. Orn-;zlún Zol!úJl 

a mitológiai ernl{>kck úitt>kin!(•sér<' tiir<'k--zik. A n{>p,·úrnlorlúsnak hazúnkhan ,ok 

;,zúze,;ztP1Hlöig 1.nrtoi! JH•riódnsút ~1,rrg-i ,f{rno,-nak a Hzarma!úkrúl késziiléí 

könyve és F. 'l'akúes Zol!úmiak a l1011i <>mlékck túYolkelP1i kapC'sola(ait hog-ozb 

Íl'Úsai honcoljúk, míg Fet!iC'l1 Núnclor az J.... ~ ... z anyagnak lHl!O :-,znhúsú corpnsút 

k{>szí1.i Plií. A 1111111iz11wtikúhnn ,J6n{t.., Elt>mt'·r 1111mkúja frtrkN,, míg- l◄'inúb' 

Gú bortól újahh topogTúfi ai tmrn l rnún yoka t vúnmk. \ vidrki 111 územ11 i11;azgatúl,: 

önfplúlclozó tc,·ékPn:vségét ~e111 -;zalwd itt kil111ir;rn1111k: Tl!'lll ('llllí(dtiik köziiliik 

rnrg Zoltai Lajos!, Csallúny Oúhort, '-,úk .\rp{11lo!, Bnlogh Albini, :\lóra F<•r<'Jl" 

c-r!, Szabó Kúlmúnt a lC'g-tevékPnyehhek kiiziil. 
Van a mi ókori irodalmunknak c•gy v1:i.rz<>te-; hihúja, rn.-ly1wk kikii-.zöhiilr;,;e 

lpg{>gdéíhh f'pl:1d,d1111k. 1 Ila egv honi kutat(, pi, l'rt'•ta mik6n!'i n1íí,'{>-;zPtriil, giirií!! 

virúgkorról, miPg;\·éhről dolg-ozik, az nmo·on kitiin<1 l'J'C'<h11{•11y<•k1•p Wí'R(hri, dl' 

k{•if,égteleniil p]vc>szik a kiill'iilcli ,zakPrnhPn·k i•zrPi 1111111kúji111ak il'llg'('!'éh('li• 

Xem is vúrja 1.iíliiuk a Nyugat, hogy <•zt 1·,iná]jnk. amikor hn~ímk ('Urúpai r<'lú 

l L. erről Alföldi A. idrz tt c· ikkót. 
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cióban is jelentős régi történet és csodúlatosan sokoldalú őskultürái parlagon 
lievernek vagy elégtelen számú specialista tehetetlenül áll a keretükben meg­

-0l_dancló feladatok előtt. Amikor az oláhok Erdélyben való őslakosságának kér­

<lese, a szlávok betelepülése, az országnak a maihoz hasonló kultúrvédő 8 zerepe 

a legrégibb időktől stb. a húsunkba vágó politikumok, amikor még nincs ki­

derítve, hogy hol milyen elemekre telepedett, mily fajú-törzsű embereket olvasz­

tott magába a honfoglaló magyarság: akkor ösc;zesíLsük és irányítsuk minden 

:rőnket a honkuiatásra. De elvontan tudományos tekintetben is, amíg a mi .ezer 

evünket nem tudjuk az e földön eltölt előző évezredek szerves fejlődést mutató 

Vonalába beilleszteni, addig a magyar história torzó lesz. Legelső dolgunk tehát 

'" fovőhru az )pg-yf'n, hogy M agyaron:zúg 89(-i e lőHi históriújút é-, lm I t ú rtórté­

ll<:>tét, mint sajút történrlrnünk logikuc; ~lőzményét é-, szf'rVf'S alkotórészét ne111-

esak önálló szakként müveljük, de a humaniórák közi a legelsők közé emelve az 

egyeternckf'n katedrákat biztosítsunk számúra, vigyük be a középiskolába (nem 
1 tanóra, de 1 év tananyaga ez!), vigyük be a nép tudatába: a honisrn'(Jret moz­

Ralrnának erkölcsi és nemzeti jelentőségéről nem kell külön szólnom. 
Két évvel ezelőtt, amikor ez az öss7,cúJlílás első formájában elkészült, 

11,éhúny szerwzeti változtatást iR felhoztunk a legközelebbi tennivalók közt. 
I•,gyikc volt rzeknek a leletek elkallódása elleni törvényes védekezés rneg­

oldúsa, másik a vidéki múzeumok ügyénrk végleges rendezése, harmadik egy 

klltatóintézet felállítása, amely az anyaggyüjtést és feldolgozást eszközlő múzeu­

~10k IllC']leH az átfogó, nagy kutatási célok megvalósítását kapná feladatául. 

fa azonban már mind a három poRtulatum a megvalósulás útján van, amit 
elégtétellel állapíthatunk meg. 

3. JOG, :t:S ALLAMTUDOMANYOK 

a) J ootudományok. 

, Hazai jog- és állambölcsészeti irodalmunk általában az európai irodalmi 

:a~anilatok hatása. alatt úlloii. A XIX. század folyamán jogbölcsészetünket külö­

ll.o!;en a német természet- é,~ éi,zjogi írók, politikai íróinkat pedig - akik közül 

~tedeti1:;égével kimagaslik, Eötvös József báró - a modern alkotmányos állami 

erendezkedés vezérelveit kutató nyugati írók befolyásolták. Jogfilozófiai irodal­

f11nkban Pulszl,y Ágost fellép' e szakítást jelent az addig uralkodó természetjogi 

e~fogá, a] s egyúttal francia és angol hatás alatti átmenetet a XIX. század 

lllasodik felében virágzó szociológia álláspontjára. Pulszkyt széles látóköre és 
a tár. adalrni eszmények szerepét megértően kidomborító felfogása megóvta a 

tzociológiai felfogások szokásos naturalh-,ta egyoldalúság-ától. Utána azonban a 

1 or n1aterialista és naturalista szC'llemi áramlatával úszó szociológiai irányzat tt úr:á szá~dv~gi jogfilozófiánk~n .. Enne½ az ,_irán:nak j?~filozófu_sai_ Pi~ler 
{ula e6 Somlo Bodog, politikusa J atiz1 0-;zkar; kozcl all hozzaJuk a szmd1kahsta 

-e Veket valló Szabó Ervin. Ebben a szociológiíiba merült korszakban is - amelyet 

e~ö, n racionalista felfogfü, jellemez (Pikler) - az idealisztikus felfogást kép­

"1S<ili Politikai irodalmunkban Concha G.11őző és Kuncz Ignác. ,Jogfilozófiánknak 

~ 8Penc riánus szociológiai állúsvonttól való elfordulását annak az írónknak, 
0 tnló Bódognak, a nnm kás1,ága jelzi, aki ifjabb éveiben maga is ezt az állás­

tintot képvi elte A annak hihúit belútYa jutott el később a kanti filozófiára 

1 llla.c;zkodó felfogásához. Németül megjelent főrniívével (,,,Turistische Gruncl­

behre", 1917) jogfilozófiúnk i.;zoro.san belekapcsolódik a külföldi irodalomba, arnely-

J~ m~n~ájának az a kö:ülmé~y ?izto!-~t _folc.~t.ősé_get, ho~y céljú:11 a~ által~~~os 
el l-iJog1 fogalmaknak elC'H szetvalasztmmt tuz1 ki a magaval a Jog fogalma"\al 

<tdott fogaln•aktól s utóbbiaknak részletC's kifcjté.sét arlja. 
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Concha Győző nemcsak a saját - napjainkban sem lankadó - munkás­
ságával volt hatással politikai irodalmunkra, hanem azzal is, hogy iskolát nevelt~ 
Az ő szellemében munkálkodnak Tuka Béla, Kun József és Krisztics Sándor. 
Az ő iskolájából került ki Balogh Artúr. Eltérő utakon halad Szandtner Pálnak 
„Az alattvalói engedelmesség problémája" című monográ.fiája, valamint Réz 
Mihálynak „A történelmi realizmus rendszere" című posthumus munkája. Egye· 
jogfilozófiai kérdéseket tárgyalnak Ruber József é Horváth Barna. Végül abból 
a felfogásból kiindulva, hogy a jogfilozófia a jogtudomán) ok közös előfeltevé­

seinek viz,-galata, a jogűlozoiiai problérn úk rcfülsze1 cs összcfoglalúsát kbérli 
meg Moór Gyula. Nagyobb idevágó mű még Thegze Gyula könyve: Társadalom-, 
állam- és jogbölcselet. I. 1924. 

A külföldi jogbölcseleti irodalom terén a francia, olasz, angol és amerikai 
inkább szociológiai és néplélektani irányzatot mutat, núg a német és az újabban 
kiemelkedő jelentőségre szert tett osztrák irodalom ; meretelméleti, módszeriani, 
fenomenológiai és értéktani jellegű. Rendkívül jellemző az újabb irodalomra a 
jogtudományi módszertan kérdésének előtérbe nyomulása. S bár a módszertan 
rendszeres kidolgozásával nem találkozunk, !czámra és súlyra nézve igen jelen­
tékenyek az alapvető módszeriani kérdésekkel foglalkozó művek. 

Hazai jogbölcseleti irodalmunkban kívánat volna a tételes jogtudománY 
módszertanának rendszeres kifejtése. Egy ilyen munka nemcsak a külföldi iroda­
lomban elszórtan található hatalmas anyagot ismertetné meg hazai jogi irodal­
munkkal, hanem a módszertani elvek rend.;zere kifejtésével egy eddig a kül­
földön el nem végzett feladatot is megoldana; ért,.;,kes irányításokat adhatna. 
végül gazdasági, politikai és jogi vi zonyaink kon zolidálódása után minden 
bizonnyal hatalmasan fellendülő tételes jogi irodalmunknak. 

A hazai jogbölcseleti kutatás akadályai - a publikáció anyagi nehézségei­
től és az e tudományszak területén ,szükfiég külföldi munkák rnegsz~rzésének 
költséges voltától eltekintve - főleg zernélyi természetííek: a magyar elmének 
az elvont gondolkodástól való idegenkedé ~éből é.,, nem magának a tárgynak a 
természetéből folynak. Azok a gazda.sági, túr adalmi. politikai és jogi megrázkód­
tatások, amelyeknek korszakát éljük éR amelyek szükségképen bénítólag hatnak 
a tételes jogtudományok művelésére, a jogfilozófiai gondolkodásnak a tárgY 
termé,szeténél fogva bőséges tapasztalati okulá t és ösztönz' t adhatnak. 

Ezek után a tételes jogtudományok hazai multját és jelenét vizsgáljuk. 
Az a körülmény, hogy alkotmányunk történeti alkotmány, magánjogunk 

pedig szokásjogon alapul, elegendő magyarázatul zolgál arra, hogy tételes jog­

tudományaink területén a multban és a jelenben is miért foglal el olyan jelen­
tékeny helyet a tételes jogunkat történeti szempontok alkalmazásával tárgyaló 
irány. Ezzel az iránnyal Rzernben - az 1 67 utáni kodifikácionális alkotásokra. 
is támaszkodhatván - mind közjogi, mind magánjogi irodalmunkban fellér> az 
az irány, amely jogunknak szigorúan dogmatiku tárgyalását tűzi ki céljául. 
Magánjogi törvénykönyvünk előké.szítésének több mint félszázad óta folyó nnlll 

kája magyarázza másrészt, hogy jogpolitikai. ,,de lege ferenda" szempontok i,~ 
sok zorosan belejátszanak tételes jogunknak dogmatikus és történeti szemponto­
kat követő tárgyalásába. A jogpolitikai irúuyzatnak a dogmatikus irúnyzatta.l 
szemben való térfoglalát-;a különö~en jelentékeny a büntetőjog területén, ahol 
a külföldi hatásra támadt kriminálantropológiai, kriminálszociológiai és kriminál­
statisztikai irányzat a tétele.s büntetőjog sajátlag jogászi, dogmatikus művelé1,ét 
már-már háttérbe szorítja. 

A tétele jogi irodalom az alkotmány vi-.-,zaállítúsa után a tudományoí:iabi>­
szell<'m általúno,-, fellendülé~vPl, dc kiilünii 'n annak kiin•tkrzlMH'll, hog-r a jo:.r 
egyes területeit kodifikálnunk sikerült, ig n j lentös haladií. t mulat. Még a. 
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l_ietveue:, évek Yégén a polgári perjog tudományos elemzését, főleg a polgári per 
Jogi tt•ni.észl'téDPk rnegvilúgít.úsút Plósz Sándor indíioU.a. meg, s jrotlalmi 
ieYékenysége e részben éppúgy uttörőnek bizonyult, mint a németeké, sőt azt 
több tekintetben meg is előzte. Az igazság zolgáltatási intézmények vizsgálata 
terén ez a szigorúan tudományos, elemző irányzat ezóta állandóan uralkodó. 
Mindazok, akik igazságszolgáltatási intézményeink feldolgozásával foglalkoz­
~ak, ebből a módszertani irányzatból indulnak ki. E téren irodalmunk elég 
J<'lentös számú munkát tud felmutatni. Hasonlóképen mélyreható tuckmányo-; 
13zellern jellemzi a. többi területeit is tételes jogi irodalmunknak. Itt elsősorban 
bi.intetőjogi irodalmunk igen hatalmas fellendülésére kell utalnunk. A legkivá­
lóbb helyet e téren Balogh Jenő foglalja el, aki mellett Finkey Ferenc, Vargha 
Frrrnc é Angyal Pál igen gazdag és értékes irodalmi tevékenységet fejtettek ki. 
A magúnjogi irodalom i<'rén Grosschmid Béni kui.aüisai a le>g,jeleniősebbek, 
annyira mélyrehatók és eredetiek, hogy hasonlóra a német magánjogi iroda­
lomban is alig akadunk. A magánjog tudományos feldolgozásának egyik nagy­
%zű és kiváló műveltségű képviselője volt a korán elhunyt Szászy-Schwarz 
?usztcív i . Magánjogi monográfiái és értekezései mindenkor a magyar jogi 
iroda!cm leg(,rtéhs<.>bb lerrnékei kiizé _fognak tadczni. A kereshdelrni és váltójog 
\ 0<lifikúlú"úval fell<•1Hliili vítlió- és krreskedelmi jPgi irodalmunk is. Tit ismét 
l Zósz volt az úilörő, aki az ő mélyenszántó váltójogában nemcsak elméletileg 
l1Yujtoit igen értékes munkát, hanem olyant is, melyet a gyakorlat ma is 
kiválóan tud használni. Az újabb váltó- és kereskedelmi jog tudományos fel­
'.lolgozú,a fölPg Nam; Frrrncnek kivúló énlc>me, akinek keresk<'clelmi és vúltó­
JORi kézi kön yv<'i a lpg·rnaga ._ah h t uclom(m_\·os követ~,, llll'llYPk1wk is 1Mg·fe lelnek. 
!g<•n jelentős eredményeket mutat fel közjogi és közigazgatási jogi irodalmunk 
1" (Ereky István, Tomcsányi Móric stb.). Itt azonban inkább áll előtérben a 
1nonogrúfikus feldolgozás, mint az egész anyagnak rendszeres és teljesen ki­
inerítö f!'ldolgozása. A jövő szempontjából igen nagy súlyt kellene fektetni a 
11enizetközi jog hatékonyabb művelésére, mely célból egy nemzetközi jogi intézet 
felállítá-,a igpn alkalmn.q eszköznek mutatkoznék. 

Napjaink viszonyai nem kedveznek a tételes jogtudományok művelésének. 
~Özfogi intézményeink az ideiglenesség jellegét mutatják. Közigazgatási és pénz­
~gyi fogunk alig képes a rohamosan változó törvényes és rendeleti intézkedések 
aradatát magába fogadni. Büntető jogunkat a társadalmi rendünket fenyegető 
~eszélyek fl a gazdru;ági életünkön elhatalmasodott betegségek ugyancsak efemér 
Jellegű feladatok elé állítják. De jogrendszerünknek az a része, amely pedig a 
lE>gnagyobb szilárdságot szokta, politikai megrázkódások idején tanusítani, 
lllagánjogunk is nehéz helyzetbe került. A háború rendkívüli viszonyainak 
~ódosító hatását a „háborús gazda.sági jog" alakjában érezte meg. A jelen rend­
kivüli viszonJai ugyancsak 1::g-y sereg rendkívüli intézkedés flúlyával nehezednek 
:teá éR ugyancsak múló jellegű aktuúlil:; problémák elé állítják. (Valorizáció.) 
A. földbirtokreform hasonlóképen a rendkívüli he>lyzet r,arancsából nyúlik bele 
lllél:Yen ingatlanjogunk intézményei közé. Mindezek folytán úgy láfazik, mintha 
a magánjog i:;zilárd talaját is elöntenék a közigazgatási jognak napjainkban 
rendkívül változó hullámai. Aránylag legvúltozatlanabbak az eljárá8i perjogi 
Jogterületek. 

Kétségtelen, hogy a máról holnapra antikválódó jogalkotás nem kedvez 
a ~te]ps jogtuclomúny miíve>lésének. DP a mai rendkívül változó vi,o;zonyok mellett 
~eg a foA"J)olitikai irodalom ,c;em virágozhat Meri, azok a gazdasági és politikai 
" 1·, zonyok, amelyekből érveit meríthetné, maguk is annyira változók, hogy ma 
lllar helytelen talán a 7„ ami tegnap helyesnek látszott. Egy területen azonban 
ezeknek a viszonyoknak a. nyomú,m is sürgeti a munkát. Ez az ú. n. sciPnces 
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administratives terület.e. Az állami közigazgatác:; nagy kifejlődése az utóbbi év­
tizedekben, s még inkább a háború és az utána felmerült nagy változások, az 
állami pénzügyek kényszerítő hatáöa a közigazgatfü,nak takarékossági celból 
való maradandó jellegű racionalizálására a közigazgatást.annak számos új problé· 
máját vetik fel. Ezek részben s főleg a nagy állami üzem megszervezésére vonat­
kozók, általános jelentooégűek s ezért a nemzetközi közigazgatástani kongresszu­
sok is fáradnak előbbreviteliikkPl. Hasonló zintétiku munkára van szükség a 
közigazgatfu:;i jog területén ü,, ahol az egyes közigazgatiu;i területekre vonatkozó 
tételes joganyag rendszerezétie után abból a jogintézmények kiemelése a feladat, 
mint azt a német tudományban Otto 1layer (Deutsches Verwaltungsrecht-jével) 
kezdte. Ennek eh·égzéee már a nemzeti tudományra vár, s azért volna sürgős, 
mert a mai bő kodifikúcióa munka talán e téren nélkülözi leginkább a tudománY 
iránytűjét. 

A külföldi tételes jogi irodalom a hazaiéhoz hasonló helyzetben van. A jog­
filozófiai, szociológiai és közgazdasági munkák nagy tömege mellett a külföldi 
tételes jogi irodalom inkább c.sak törvények é rendeletek kiadúsára é kommen­
tálására szorítkozik. 

A tételesjogi irodalmunk útjában úlló akadályok tehát magának a túrgy­
nak természetéhen rejlenek. Gazda1,ági, túr. adalmi és politikai életünk konszoli­
dációja s közjogi és magánjogi intézrnpnyeinknek ezt követő megszilárdulása 
fogja. megadni az alapot az elmélyedő eredménye jogászi feldolgozás számára. 

Ha. majd tételesjogi irodalmunknak ez a kétségtelenül b(>kövctkező hata! 
ma.s fellendülése megindul, rendkíYül khánatos Yolna, hogy haHmára fordítsa 
a tételes jogtudományok módszertanának kérdé.-;ében napjainkban kifejlődött 
hatalmas jogbölcseleti irodalom értéke eredményeit. így kívánatos volna a 
dogmatikus normatív jogál,zi tárgyalát;nak a zintén normativ erkölcsi é poli­
tikai mérlegelésektől, Yalamint a jogintézmények létrejöttének történ ti mao-va­
rázatától való szétválasztá ·a. Ez a zéh·álasztú nem jelentheti természetesen °~zt, 
hogy a jogszabályok értelmének clogmatiktlii kifejtésénél a történeti megvilágítát, 
mint értelrnezé.<;i segédeszköz ne játszhatnék fonto zerepet. 

b) Közgazda ágtan. 

A közgazdaságtan fejlődésének három tényezője emelkedik ki Magyar· 
országon. Az első a magyar közgazdru ágnak kor ·zerü alapokon való kibontako­
zása és kifejlődése, a második a Magyar Tudományos Akadémia tudományt 
fejlesztő tevékenyHége és a harmadik az egyetemi oktatás. 

A közgazdaságtan irúnti ércleklödé t, miként a külföldön, {1gy nálunk i ·, 
a gazda ági életnek a középkori kötött.c;égböl -rnló felszabadulúsa és ki.ilönöi-rn 
kapit.alisztiku, alapokra helyezkedése keltette fel. • finthogy azonban hazánk 
a politikai viszonyok által rúkényf;zerített béklyók folytán gazda.sági fejlődé-,P· 

ben gátolva volt akkor, amiclön Európa- zerte a g-azdasúgi l'let Kzahaclabb ki· 
bontakozása múr mrginclult, a gazcla.-,úgi kfrdé,-,ek felkarnláRa i,c; később követ­
kezett be fagyaror,zágon. A XVIII. szú7.ad Yég-én báró , krrlrcz Miklós, grúf 
Almássy Pál és Berzeviczy Grrgr[JJ voltak úttöröi hazúnk gaz<laKúgi vii;zonyai 
felkutatúsának és kor.<;zerű átalakHá..,únak. Az ér<leklöclé' középpontjába azonhan 
csak gróf zéchrnyi Isti-án rniíkiiM.-,e helyeztl' hazúnkhan a közgazdasúgi kérclé· 
sekeL J\z így felkeltett é>nlf'klfül{>.., azutim ;lénk közgazdasági (>s p(>nziig,i e znH' 
cserét indított meg, rn(']yhéil kiiWnéi~ n grÍ>f Dc,. ml'/f11 Emil {,-, gróf Lónya.'/ 
J,fcnyhért munkái emelkecl11ck ki. ~\z így zíiletett irodalmi t rmékek azonuan 
még távol állnak a rend 'zere,'i elméleti tudom.Úny! kutatú. októl é erő~ n gazda· 
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tiágpolitikai színezetűek. 'l'árgyuk a magyar közgazdaság fejlődése által kitüzött 
feladatokkal, a hitel-, hank- és pénzügy kérdéseivel függ össze. 
A. ~k_kor kapcsolódik be a tudomány fejlesztésébe a Magyar 'l'udományo 
f kadenna működése. Az Akadémia egyrészről tudományunk rendszeres elméleti 
d:lkutaiását ig~ eke_zett ~lőm,ozclf t~ni, má9rés~ről pedig _a ré~zletkutatást töreke-
. tt rnegbonositani. M mdket Hanyban elisosorban J>alyateteleivel ért el szép 

~i_kereket. Múr 1860-han egy népszerü nernzctgazclasúgi tankönyv megírására 
llrdetett pályázatot, melyet l(arrnsy Agosl nyert el. Késöbb is ismételten jutal­

uiazott re1Hk,zerc,'i elrnélcti közgazdasági munkákat. Púlyatételeivel azonban a 
uionografiák és a gnzda.-;ágpoli likai munkák egész sorozutúnak létrejöttét is elő­
~tozdította. Így a vámpolitika fcjlödésének. a valutarcndezésnek, a magyar hitel­
~igy t._örténetének és a buda peKti bankok fe jlőd(,c-;ének a megirái,át részben az 
Akademia pitlyatételeinek köszönhetjük, részben I)Cdio- e tárgykörök i,zerzőit 
~iun:áj~kban az Akadémia. j ntalmazúsai huzclítotiák. "pá}yatételeiben mindig 
k ~f-'? ,·ulyt vetett a korszerű kérdések tudományoo megvilágítú ára, akár 
k ~lo~le1;:es magyar, a kúr pedig valamelyik fon to-.-; európai gazdaságpolitikai 
erd~rol volt szó. 

k , Ilatalmas lencliiletet azonban nálunk is c,;ak az egyetemi oktatás kibonta­
.0~a. a adhatott a rendi-;zeres tudományos munkának, mert csak ez biztosíthatta 

telesebb körbPn a tuclornúnyos púlyára lép(>st, valamint a. rend1,zeres kézikönyvek 
4in lt~_don:án~·o.-,. rnonog~:aH_'.1 k !:-,Z~-~escbbkörü olv~sókö7:öns,égét. Az első rendszprcs 
t ~ony,et 1s ennek koszonhetJuk. Hcnfn('r Janos zagrabi, majd pesti egyetemi 
;~;1~ tollából k~_rült ki_(>;; 18~l~b~n jelent_ J~ll'g latin nyelven. Magyar nyelven 

tasy Ágost font ornh!ett kez1konyve ny1tJa nwg a rendszeres elméleti munkák 
~oroza.tát, melyhez csakhamar Kautz Gyula, .Matlekovits Sándor, Földes B&a. 
ni~

1
al Jenú, Xarratil :f_k~~• [(o~á_cs Gábor, Heller Farkas, Balás Károly, valamint 

i , ok rendszer kcz1konyve1 1s csatlakoztak. l gyancsak az egyetemi oktatás ;tl1t:atta meg a. pénzügytan irodalmát elméleti alapokon és adott létet el,;ősol'ba11 
k--~~iska Vilmos és Földes Béla alap0t,, utóbbinak németül i megjelent mun-

UJanak. 
n A nálunk húnrnlatos lendülettel kibontakozó magyar gazdasági élet új 
,.icg új feladatokat tíízött a gazda-;ági kutatás elé és az aka<.lémiai támogatás: 
j-~laniint az egyetemi oktat.ás ker tei gazdag irodalonma.k vetették meg az alap­t • _mely teljesen a külföld színvonalúra. emelkedett, úgyhogy e téren mulasz• 
,~~ainkat teljesen pótoltuk. Ila. közgazdasági munkáink számbelileg nem is 
~ i-. <'nypzhetnek a gazdng' angol, francia, néllle! (>,, alllerikai irodalom 1clevú 0 ·c'> 

flllékeivel, tnclomúnyos zínvonaluk azokét teljesen elérte. ,., 

". Alig indult meg hazúnkban a rend zeres tudományos kutatás a közgazda­
~ aRtan terén, Kautz Gyula oly feladatot tiízött maga elé, mely akkor az angol. 
k nen_iet é..c; később a. francia. kutatúst is erösen csúbította és ez a. közgazdasági 
n Utata~ történelm ;nek útt.ekintése volt. Míg azonban Anglia a klasszikus iskola 

0 agy tekintélyénél, Nórnetorszúg a. történelmi iskola előtérben állásánál, J ◄'rancia­
/tzag Pedig a. fiziokratiznnu,t létrehozó multjímúl fogva. némi feszélyezettséggel 

1\ ak e feladat m goldásúhoz, a magyar kutató a legnagyobb pártatlansággal 
/ ~Hl< t_t rn11Jlkúhoz. Elfogulatl:msúg· nflkül tckintlwt<'tt v{>gig a tndomúny frjlö-
11; .(•n. _Es_ !'z Kautz (J.1111Mnak na1--,')· l<•lkiislll<'rekss(>ge és púrtatlansúga. folytún 
i ~ 111~•1·t<•khP11 sik('l'iilt, hog·,· id(•vúgó nnmkúja 111i11<lc>J1felé a legllagyobb el­
(i~ll<'J•(•s-.l') talú lkozo! L .\ ,.'l'lworit· nlld Ü('-;(•hie h (p d<'r ~ at ionalöko110111ik" 

11 \ 0 P~ liic,n z11111 volb- ull() s!aatswirtschartliclwrn S!uclieu) címü munkúja, 
it' Yll<•k I r(•.,zp B<'·<•slH•n 1 :i8-hall, II. rt'•sn• ng-) anott 18(i0 han j,,]cnt rn!'g, v:1lc'i-

,lll f<,1·1·r k ·· l •1' '' k"" 1 '! t··t' t' t k,. , ,t 1111111 ·a a lllll\"<' t YJ ag- -.;zmnara a ozga7.< asng an or cnP <'rr. voll't -
Z() 1 ·1 <r ,. 1 . , .. , . ! , l J. t k , . ' l t t ' . a() )Hll tort(•JH't1 JJ('\'('Zl' ("'"l'g<', IOg"=> l(/1/ .z Jllllll aJa nyomau e 
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Adamson, Jevous baráija, Gossen azóta alapYetőnek feli,mrnrt könyvére és 

Adamson révén Jevous, mint „The theory of political ecouomy" című munkája 

második kiadásának előszavában elmondja, Gos n muukújára figyelmes. 

Jellemző, hogy Kautz alapossága és lelkii merete,; ége oly időben foglalko­

zott Gossen munkájával, midőn a németek ezt figyelemre nem méltatták és 

Roscher tantörténeii forrásmunkájában, mely csak Xérnetorszúg közgazdasági 

irodalmával foglalkozik, Gossen neve elő sem fordul. Idézik is azután Kautz 

munkáját mindenfelé, a.hol a közgazdasúgtan történetéről van szó; ígJ< p. o. 

Marshall elterjedt kézikönyvébm, .1 PaJgrave-féle lexikon cikkeinél, a Gide&­

Rist-féle tauiöriénetben egyaránt i.alúlunk rúja utalú t, nem is 1,zólva a német 

irodalomról, mely gyakran emlí1.i. .A. német munkánál később látott napvilúgoi 

a számunkra különösen becses magyar vonatkozúsú unmka: ,,A nemzetgazdasági 

eszmék fejlődési története és befolyása a közvi zonyokra 1\lagyarorszúgon. Buda­

pest, 1868." 
Egy másik kutató, Matlekovits Sándor egy nehéz elméleil problémát oldott 

meg sikerrel, mellyel akkortájt korszerű voltánál fogva az egész művelt világ 

irodalma birkózott. Ez a vámok hatásának kérdése és Matlekovitsnak e téren 

sikerült ugyancsak német nyelven megjelent munkájában úttörő eredményeket 

elérni. 
Később az elméleti kutatás nálunk különösen a jövedelemeloszlasi tan felé 

fordult, mely i.éren NaL'ratil Akos és Balás Károly rnunkúi Hok érdckcR t•n•d 

rnényl hoztak felszínre. A tők<•<•lmél<'i tcr (>n Balás Károly és Hrllrr Farkas 

igyekeztek a tuclomúnyt elmélyíteni. (I)>UH•rtC'tve a Schrnoller-féle évkönyV' 

[SchmollPr's J ahrbuch l 49. évfolyamúban r arga hl ván: Zwci ungarische Kapi­

talthcorien címmel.) 
A magyar közgazdasági élet különlege;; kérdései mindig erősen fcglalko~­

tatták a magyar tudományt és az e téren elért eredmények oly számosak, hog·Y 

azokra egyenkint ki sem térhetünk. Az agrárpolitika, a vámpolitika és a valuta­

politika, valamint a szociálpolitika kérdései állanak e téren már régebb idő óta 

<>lőtérben. E téren irodalmunk annyira széle-.köru. hogy csupún n{>hány rnunkút 

emelhetünk ki a sok közül. Így j<>l<•ni.ösek Bernát lsfrán a/,\TÚrpolitikai, JJ!otlr­
kovits és Lán_q Lajos vúmpolitikai, Fellner Frir;y rs valutapolitik.li i.unulm{n1y11i, 

Frllner a magyar nemz..,u vagyon és rwn z,, ti jöwd<•lem hec--lésévc] Yég-zd~ 

hasznos mnnkút, 1Jfatt.1;asovszk11 Jfiklós a tiirzsöröklé. kércl~s<'t tdfo lwhal<'. 

tanulmány tárgyúvú, Czrttlrr Jenő terjPclelme-; munkút írt a meziígazdasúg''. 

szociú1poli.Hkúról és Heller Farkas ::-.1a1-,•-yai·ország- szociúlpoli{ikújúnak kritikai 

frjlöcl{,s{>t Íl'ta nwg. 
E kérdések állandó tudományos nyomonkövetését a magyar tudomány a 

jövőben sem nélkülözheti. Emellett az elrnelet ma előtérben álló kérdései a jö, e­

delemeloszlási elmélet, a pénzelmélet ' · a gazdasúgi szervezkedés elméleti 

elmélyítése jelzik a főproblémúkat, melyek közül különösen az elsőbe és a har­

madikba jelenkorunk kutatása megfelelően bele is kapcsolódott. 

Az elméleti kutatásnak azonban kivált nagy akadályai vannak hazánkban, 

melyek ré,;;zint az elméleti munkák olvasóközönóiégének szűkkörií voltábnn , 

részint pedig a háború utúni állapotok nyomorúrágos voltában rejlenek. }._1, 

újabb külföldi irodalmi termékek beszerzésének nehézségeit tudományunk közö· 

sen érzi az össze.e:; tudomúnyszakokkal. De egyik irúnyban e viszonyok niég 

súlyosabban nehezednek rája. Ez a folyóirati anyag beszerzése, mely a köz­

gazdaságtan terén az induktív kutatú. nak eh'nsredhetetlen kellékP. Amíir il 

szaklapok útján felszínre kerülő külföldi induktiv anyag ~ak a legnagyobb 

hiányossággal férhető hozzá kutatóinknak, lehetetlen a kor színvonalán maradni, 

úgy hogy egyene,;en tudományunk czínvrrnalúnak lesiillyedés0től kell tartannnJc· 
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lliúnyút érezzük ezcnkíviil kutatóintézetek fölállítúsúnak. A külföldön 

Hz Institut Solvay, a kieli Insfü.ut für WeltwiriHchaft und Secverkehr, újab­
lian a konjunktúra kutatásával foglalkozó intézetek és egyéb intézetek álla­

nak a tudományos kutatás Rzolgúlatában, míg minálunk hasonló intézet 

nincsen. Az ily intézetek volnúnak hivatva a tudományos kutatás e;.zközeit 
1'<'nde lkezésrC' boci.;útani é'l anyagi eszközeikkel a tudornúnyos kutatást elő­

lllozdítani, valamint a kutatók munkáiba egyöntetűséget és munkamegosztást 

hozni. Fontos hivatásuk volna a hazai induktív anyag összehordása, mely ma. 
szinte legyőzhetetlen nehézségekkel jár, minthogy a törvényhozás és az egyes 

lllinisztériumok nyomtatványait is csak nagy nehézségekkel és tökéletlenül sike­
riU egyetemeinknek ö.sszegyüjteni. A nyomtatott anyagon túlmenő kutatásról 

~lig lehet. szó, mert ily anyagot csak egy külön e célra fölállított tudományos 

intézet, mely ezirányban kellő tekintéllyel is fel van ruházva, gyüjthetne fü;sze. 

~izonye,s kiindulási pontot nyujthatna talán a Tár ·adalmi Múzeum megfelelő 
Hk;zenezése é.i cgyeiemeinkkel való szorosabb kapc6oJatba hozása. 

Ami a nemzetközi kapcsolatokat illeti, a közgazdaság1:an művelése hazánk­
ban a külföld eszmeáramlataival kezdettől fogva élénk kapcsolatban volt. Ez ter­
lltészetes következménye annak, hogy a külföld irodalma már erősen fejlett volt, 

~llidőn .Magyarországon a közgazdasági kutatás megindult. Eleinte a klasszikus 

~skola, majd pedig különösen Kautz és Földes működésével a német történeti 

iskola hatiisa lépett előtérbe. Ez iskola egyik úttörő munkúját, Liszt Frigyes 

!a.g! művét ne~ sokkal megjelenése 1;1tán Sárvári mag·yarra is lefordította. 
J.\.&,;obb az Akademia gondoskodott arrol, hogy Quesnay, Turgot, Hurne, Srnith, 
Ricardo és Sismondi munkái magyarra is lefordíttas-sanak. A magyar tudomány 

azonhan nem követte úllásfoglalásában ítélet nélkül sem az angol liberális, sém 

Pedig a német nemzeti és történelmi irány kilengét,eit, hanem, mi különösen 

l(autz, Pöldcs és Gaál érdeme, józan ítélettel igyekezett mindegyik eredményeit 
11'.agába szívni. önállóságról tanuskodó kép tárul elénk a magyar közgazda­
sagi irodalomban, midőn látjuk, hogy magába szívta az angol és a francia, 

Valamint a német és legújabban az amerikai kutatás eredményeit anélkül, hogy 

bármelyik irán-y ában egyoldalú beolvadást mutatott volna. Persze legközvetle­

nl eb?ül mégis a német és újabban különösen az osztrák és az amerikai iskola 
1atasai mutatkoznak. 

Régebben a kiválóbb munkáknak német nyelven való közzététele, valamint 

~gYes tudósaink külföldi tudományos összejöveteleken való részvétele tudta 

f? 0_lni a külföddel való ö szeköttetést és a külföldi irodalomba való bekapcso­
odast. E téren az úttörő munkát Kautz Gyula végezte, kinek a közgazdru,úgtan 

~:t~netére vonatkozó munkáját világszerte, még az angol irodalomban is idézik. 
C.Sobb különösen Földes Béla, Láng Lajos és Gaal Jenő ápolták a külfölddel 

"al() tndorn{myos ka1>esola{oL Földes szúmos i.:mulmányt tett közzé a .Tahrbiicl)('r 

fiii· Xational-iikonornie und Stati,;1.ikban. Lán_q La.iosnak az utolf-6 szúz év vúm­
JioJitikújúról szóló nrnnkája <'S Föld<'s Béla Pénzüg-ytana is megjelentek német 

~lYPlwn. Frlln<'r Frirmcs németül is kiadta az osztrák-magyar valutarendezé~ről 
<';, a ll<'lllZC'ti v;:u~y011 l'H jiiwdelemröl szóló ianulmúnyuil. A húború utún a kap­
e"olat a kiilfölcldel igen rne1-,11)('hC'ziiH. Az angol, amerikai és francia munkák 
111 :tg-as úrúnúl fogva, C'gyediil a nhnC't irodalom hozzáférhető valamennyire 

\11<lósainknak és a szrmély('A kapcsolatról ma úgyszólván teljesen le kell mon­

( ununk, holott cz 1.-;ok utat nyithatna nwg a magyar sz<'llcrni munka termékeinek 

lllrg-isrn<'rlet{>s{>n•. Peclig nrmzrtküzi öAszejiivel<'lC'k ma is vannak, de magyar 
111 <1t,.., nin,•scn ahhan a hcly7Rthcn, hogy ('7,eken kormúnytúmogatás nflkiil részt 

\'hes"<'ll; ib·<'lll'(' pedig a közgazclasúgi tudomúnyokkal foglalkozóknak kC'vés 
ll kalniuk van. 
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újabban német nyelven néhúny magyar „zerző munkája ismét napvilúg·ot 
látott. Így megjelent Balás Károly: Die Grundlage der Sozialpolitik. Jena, J926. 
című munkája, továbbá Heller Farkas: Grundprobleme der theoreti chen VGlks­
wirtschaftslehre. Leipzig, 1920. (jelenleg már a 3. kiadú.s kerül sajtó alá) é;; 
ugyancsak Heller Farkas: Nationalökonomie (Theorie und Geschichte) Halber­
stadt, 1926. Surányi Ung<'r Tivadar tollából „Die Philosophie ín der Volkt,· 
wirtschaft" címen 1925-ben és 1926-ban két kötetre terjedő munka jelent meg 
.Jénában. Sajnos, az angol és a francia kiadókkal alig sikerült szúmbavehető 
kapcsolatot teremteni. Ez részben annak is tulajdonítható, hogy szerzőink érte­
kezéseik vagy könyveik !<'fordítását ennek költ,-;ég-e volta miatt nem vállalhat­
ják mag·ukra és így nehezen is kereshetik az ö-.swköttetést a francia és angol 
szakfolyóiratokkal és kiadókkal. 

A külföldi tudományoo munkába való bekapcsolódás elsClsorban azzal volna. 
előmozdítható, ha kormányunk tervszerÜleg igyekeznék a kűiföldi tudományo.; 
kongresszusokra magyar tudQsokat a lehetőség határain belül sűrűn kiküldeni. 
A közvetlen személyes eszmecsere sok oly kaput nyit meg, melyek egyébként 
zárva maradnak. A tudomány terén csak a tudós Pgyéni tekintélyén nyugY<> 
kapcsolatok lehetnek igazán gyümölc;;özőek. 

Nagyot lendíthetne a külföldi tudományba való bekapcsolódfu;unkon, ha 
szemináriumainknak mód juttatnék arra, hogy jele. ebb munkáikat közzétehess<>k 
és egyúttal egy-két külföldi fordító, vagy tudományos segéderő ooztatnék hl' 
hozzájuk. Ma a szemináriumok munká ságának legnagyobb része elkallódik 1;:-­

a szemináriumok irattárába kerül. Ezen munká.c; ág eredménye sohasem ]út. 
napvilágot, mert tudományos folyóírataink, eli. mert szaktekintélyeink és az e­
társaságokban tartott felolvasások közleményeivel annyira túl vannak terhelYe, 
hogy más dolgozatokat nem közölhetnek, pedig csekély támogatással meg 
lehetne teremteni a jele ebb szemináriumi dolgozatok olvasóközönségét és a 
külföldi fordítás lehetőségének megnyitásával a külföld is tudomást szerezlietnc 
arról, hogy a mi egyetemeinken is tudományos munka folyik. Ezen eljárúf. 
gazdaságos is volna, mert idegennyelYű szemináriumi kiadványok a cser<'­
példányok egész sorozatát tennék hozzáférhetővé. amivel az amúgy is túlterhelt 
é,5 még a legszükségesebbre sem elegendő könyvtári dotációink megkönnyPh 
bülése következnék be. Az a c,c,ekély áldozat tehát, melyet az ily kiadványok 
megindítása. és valamely külföldi nyelwn (lehetőleg felváltva német, angol é~ 
francia nyelven) való közzététele okozna, ez úton bősége1>en megtérülne. 

Az a haszon, amely közgazdasági kutatásaink idegen nyelveken való köné· 
tételéből származnék, messze túlterjedne az említett hatúrokon. emcsak azt 
mutatná meg a külföldnek, hogy Magyaror zágon is fohik tudományos munka, 
hanem arról is meggyőzné a külföldet, hogy g-azda,-,ági és szociáJis tfren Magyar­
ország sem oly elmaradott, miként azt ellenség ink oly kitartás1ml hirdelik• 
A tudományos pártatlansággal meg1rt munkák, rnelyek mögött az egyefr111 
tekintélye áll, nagy külpolitikai ha ·znot i. jelenth tnének Magyaror,~zág szú· 
mára. Nem szabad felednünk, hogy ma a gazdasúgi, pénzügyi és társadalmi 
kérdések erősen a külföld érdeklődé ének középpontjában állanak, és ha e téren 
a külföld nem hall rólunk, ez csak elruaradotkágunk hírét keltheti. 

Ugyanez áll tudományos társa,,ágaink támoga.tái;ára vonatkozólag is. Ezek 
is nem egy értékes eredményt hoznak fel. zínr . :\líg azonban folyóirataink 
cikkei csak magyarul jelennek meg, a külföld azokról tudomást nem ve1,1-
Anyagi támoga.tásuk lehetővé tenné kiern lk döbb cikkeiknek valamely világ· 
nyelven való közzétételét. 
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e) Statisztika. 

Magyarországon a tudományos statisztikai kutatásnak távolról sincs oly 
régi multja, mint a nyugati államokban. A török hódoltság után az ország 
adminisztrációját Bécsből irányították, már pedig a statisztika kezdetben min­
denütt inkább az adminisztráció melléktermékeként szerepelt, és csak kéi,őbb 
jutott tudós kutatók kezébe. Bizonyos mértékű éles megkülönböztetés a hivatalos 
és tudományos statisztika között ma is megvan. Érdemben a kettőt a következők 
Választják szét: a hivafofos statisztikának a széleskörű megfigyeléshez szüksége,­
költ éges szervezete és impériuma van, amelyet a tudományos statisztika 
nelkülözvén, adatait nem állíthatja össze maga, hanem a hivatalos statisztika 
anyagából meríti. A statisztikai adatokból levonható tán-,adalmi törvényszerű­
ségek megállapítására és értékel&sére azonban bármelyik tudományos erudiciú 
alkalmas: az ü,, amelyik a statisztikai hivatalok mellett érlelődik, és az is, 
an1elyik a hivatalokon kívül, az úgynevezett katedrai statisztikán művelődött. 

A magyar statisztika multjában az első igazán figyelemreméltó alak 
8<'h1rartn<"r Márton, a budapesti egyetemen a diplomatika tanúra volt, dc előbb 
Üöttingában hallgatta Schlözert, Achenwall közvetlen taníLványát. rrelfogása 
tehát teljesen símult a statiszkának akkori államleíró felfogásához. Az a könyv 
azonban, amely nevét halhatatlanná tette, a Statistik des Königreichs Ungern 
(két német és egy francia kiadáHban jelent meg) a hivatalos statisztika ered­
niényeit jól felhaszná1ó, magánforrásokat ügyesen kiaknázó, amellett a társa.­
cl.alom jellegzetességeit élesen megfigyelő ember munkája volt. 

A következő figyelemreméltó név, amelyet a magyar statisztika feljegyezhet, 
Pé11lf<'s El<"k new, annyibun kisebb jelent6ségü, amennyiben az ő korában a sta­
tisztika oknyomozó munkája Európaszerte már sokkal előrehaladottabb Yolt. 
01 int az ő munkáiból - amelyek a mult szúrod 30-40-es éveinek Magyaroszágát 
ábrázolják - kitűnik. 

A magyar statisztika további fejlődésében a hivatalos statisztika részéről 
lírlf'ti Károly, IU5rösi József és Var,qha 0J}ula, az egyel<>rni statisztika részéről 
ft'ö/drs Béla t)s Láng La.ios már npmesak ü•l.ie'>Cll európai nívón á llottak, hanern 
a nemzetközi ös,,;zekötteté.'lekben is igen élénken szerepeltek. Közülük különösen 
!(r/rti és K6riisi szin1e vez<'l6szerepet Yittck 11 statisztika nemzetközi ügy{>nek 
1ntézésében. A statLc,ztika fejlőcl&c;e ebben az elmult időszakban az állami élPt 
nevezetességeinek leírásából eljutott a társadalmi élet törvényszerűségeinek 
klltatásához. A tárgykör fokozatosan nőtt, de műszerei la.c,sabban tökéletesedtek. 
Elég korán lropott segítőtársat a matematikai statisztikából, anélkül, hogy ezt 
~ segítf;éget teljesen ki tudta. volna használni. Magyarországon úgy a Központi 
Ntatisztik;ai Hivatal mint a Fővárosi Statisztikai Hivatal teljesen európai 
nívójúak. ' 

.\hhan, hogy a hivatalos és a lnclornúnyos statisztika a legújabb iclőhen. 
a húhorú ll('héz;;égei közölt is oly ;;zép<'JJ ki l őclölt, kiváló érdeme volt Buday 
t<ísz/ó11ak, kitwk korai tragikus halúla nag·y csapús a magyar tudomúnynak. 
l;ttiirője volt nálunk a rnunkúshiztosíiúsi statisztikának és a kiizsrgi, valamint 
a Várrn<'gY<'i húztari.úsról a legmagasabb színvonalon álló munkákkal gazdag·í­
totta i rodal nmnkat. Ternzptközi vonat koz,ásban is nagy clicső<iégel -,z<•rzett. :l 
Ntatiszlikai Hivatal negyvPnéves J'ejlödé"lérc vis.szapillantó munkája, lllPlyet 
l!lJJ hcn a 1wmzetközi statisztikai inláet húgai ül(>se Plé terjei-zteHrk. A rnagyar­
súg szú111ún1 azonban ]egtiihhct jelent a. szomorú trianoni naJlokban írt „1!e~·· 
<'sonkHoU ~lagyarorszúi.t'' a, Jll('ly rneggyiíző erőv<'I, a .statisztikus kornolysaga­
;:al és túrg:,ilagossúgúYal túrja a vilúg e l (> azt a nagy iga7A<;úg-lalansúgot, rnely<'t 

rianon 11agyaror~zúgon elköYctetL .\ magyarsúg szúrnúra az új helyzetben 
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alapos iflj~kozódást nyujt e munka, komoly intelmekkel a jövő számára és min­

den sorabol a magyar hazafi figyelrnezteté e szól, hirdetve, hogy egy nemzetnek 

sohasem szabad bizalmát és a jövőbe vetett reményét elveszíi,enie, ha élni akar. 

B~,day ~á~zló m~llett Kováts Alajos a demografia, Laky Drzső pedig a vúrosi 

haztartas es a kozegészségügyi statisztika terén tünt ki. L'tóbbi dolo·ozh fel az 

ország rnegszállúsával előidézett károkat b. "' ' 

, ~ ':ilágháború ~emcs~k az ~gyes nemzet~k statisztikai megfigyelő erejét é.s 

kepesseget tette próbara, sot maJdnem ebilányította, hanem a nemzetközi tudo­

mányos haladásnak is igen nagy akadálya lett. A túrsadalmi életnek az a 

finom részletekbe menő rajza, aminőt több nyugati államban (Hollandia Nor­

végia) a háború előtt találtunk, elvesi.ett a küzdelme„ évek alatt s a hábdrúban 

tén!leg résztvevő ~em~~k nemcsak eddig művelt statisztikájul;at hanyagolták 

el. es nemcsak ~ haboru altal felvetett igen nagy megrázkódtatá6 ok megfigyelé­

~it, mula~zt?ttak _el, hanem a _statil:,ztika :-zeneit igen sok helyen Jrc!(,gra­

dálták nyilvantarto szervezeiekke, amelyek a gabonaeloszt[u,ban a haditár"yak 

rekviziciójában stb. vettek részt. ' b 

Ez az oka annak, hogy nagyon sok folytatólagos megfigyeléimek - amclY 

némely államban már egy százados multra tekinthet vissza - a háború követ­

keztében hirtelen vége szakadt s az azóta eltelt hat esztendő alatt c,-ak itt-ott 

volt módjuk az egyes nemzeteknek, hogy ezeket a hiányokat J>ótolják. 

Megrongált.a a háború a közönségnek a .,,tatisztikába vetett hitét is ami 

a_ megfigyelések tökéletességét a későbbi időkre újra lejebb szállította. Olyall 

hiba ez, amelynek kiküszöbölésére ismét b o;;szabb idő szük1:,ége8 • 

Az anyagi eszközök drágulása a statbztikai eljárásokat is egyszerűsítette, 

amivel sok - korábban könnyen hozzáférhető - ré ·zletadat ment Yeszendőbe . 

Mindezek nemcsak a hivatalos statisztikának a i,;zínYonalát süllye.;ztctték haneJ!l 

tenné zetesen azt a lehetőséget is, hogy a i,tatbztikai anyag alapján 'a tudo­

mányos vizsgálat a jeleruségek változÍlsát bizto. · ,-;zernrncl tudja kí1:, ~rni. 

Megrongálta végül a hosszantartó világháború a statisztika nemzetközi 

kooperúciót is, amennyiben a háború előtt irányadó nemzetkü7,i szervezd a 

Nemzetközi Statisztikai Intézet tíz évi hallgatásra- volt kénysz<>rítYe. ' 

A háborút befejező békeköt&i s1...aka: ·zai között azonban mindenütt ott van 

a, s~tisztika ne~zetközi művelésére irányuló kötelezettség is, amelynek tcljr.sií­

~~-eul az ~gy~~ all~moknak a Népsúivet ég kh·án,-;ágúra kellene egyiittrnükiid 

mok. A Nepszovetseg azonban, mint rlőrclátható volt, csak politikai tekintéllyel 

bír, nem pedig tudományoo.~al és így ő maga -..olt kénytrlrn felflesztcni a Nem­

zetközi Rtatisztikai Intézeiet, hogy a r.R.mzrtközileg- egyiittmíível<>nclő statisztikai 

felvételek ügyében, ha nem is pgységet, de ]pgalább közeledést hozzon létre az 

egyes államok között. 
A jelennek még mindig feladata a háborúokozta zavarokat a statisztikai 

megfigyelésekből kiküszöbölni. és itt inkább a hivatal06 statisztikára vár a 

nagyobb fe;ada1: J?e meri a jel<>nnek az óhajtúsa az is, hogy a vilúgTúlság köz<'­

pett az egesz Vllagon mrgfigy<>lhető tatisztikai jelenségekről - ha mindjárt 

hevenyé.'4u>tt ké1>et is tudjon alakítani - a jelennek a munkája a korábbi nn.irY 

kötetek helyett apróbb cikkekben és aclatközlé-..ekhen szokta szétforgúc.solni a 

meg.figyelések eredményeit, amelyeket a tudományos stafü,zUka Aokkal cseké­

lyebb bizalommal interpret.álhai, mint ahogy azt a korábbi rends1,er és adat­

közlések mellett tette. 

Az eddig mondottakból kitet.c;zik, hogy milyen a jövő iránya,_ A hivatal06 

statisztika igyekszik egyfelől a multban kény,-zerülve elszaggatott szálakat 

összebogozni, a külföldi eseményekről a le~fri sehh hírforrfuiokból tudomást 

szerezni s a maga adatait állandóan a külföldiek m llé állítani. 
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Ezen igyekezet közben sokkal la.ssabban érik a Népszövetség és a Nemzet­

közi Statisztikai Intézet közös munkája, amellyel az egyes államok adatgyüjtéseit 

nemcsak forrnaságokban, hanem értékben is egymáshoz hasonlíthatóvá akarják 

te_nni. Mind a két törekvés nem egyéb, mint már a multban is megkezdett, de a 

haború folytán megszakított nemzetközi kooperatív munkának újrafelvétele. 

De a háború nagy változásai csakugyan jobban ráterelik a figyelmet arra, 

hogy az eddig kidolgozott statisztikákból mennyire hiányoznak egyfelől az 

összefüggé el< olyan életjelenségek vizsgálatánál, amelyek egymással való­

~zínüleg okozati összefüggésben vannak, másfelől mennyire hiányos, vagy leg­

-Olább is mennyire hézagos az olyan tár adalmi jelenségek rajza, amelyek kisebb, 

de jól elválasztható körben is meg.figyelhetők és eredményt ígérnek. 

A közfigyelem mindig erősebben fordul ezek felé is,, úgyhogy szinte ter­

~ié zetesnek látszik, hogy az emberi durvaságok négyéves kitörése után a sta­

t_isztika, mihelyt kitatarozta a maga megrongált műszereit, egyaránt foglalkozni 

~og a nagyobb tömegű felvételekkel és ezeket a nemzetközi összehasonlításokra 

~s alkalmassá. igyekszik tenni, de a kisebb részletmunkával is, amely a kutatót 

~nkább elvezeti az társadalmi változások titkosabb rugóihoz. A statisztikai folyó­

iratoknak mindenütt és hazánkban is növekvő nagy kelendősége mutatja, hogy 

ez a munka hasznos lesz és nem népszerűtlen. A statisztikai hivatalnak újra való 

Xze:·vezkedése (a magyar statisztikai hivatal mintaszerű törvényét [1897. évi 

:XXV. t.-c.] újjá akarja alakítani, hogy a megfigyelésekben még szabadabb keze 

legyen), a statisztikai társaságok keletkezése (a Magyar Statisztikai Társa<;ág 

1922-ben alakult), mutatja, hogy a fejlődésnek s az alaposabb munkára való 

törekvésnek jobb korszaka felé indulunk. 
2\agy anyagi nehézséget okoz egyfelől a tudományos statisztikának az, 

hogy búvúrlaüüt nem teheti 1.cü,zése ,;zerint közzé, másfelől a hivatalos Atatisz­

!ikának, hogy megfigyelései egyre költségesebbek lesznek. Ezen az akadályon 

t túl;;egít azonban a folyóiratokban való nagyobb béíség-, ami teret nyit a mun­

. a., ságra, a hivatalos statisztikában pedig a feldolgozásnál a nagyobb gépi erő 

lgénybevétele. 
. A magyar statisztika közel tíz évig trljesen el volt zárva a nemzetközi 

ei-mtkezéstől; az utolsó években azonban megélénkült a kapcsolat közte és a 

tiil~öld közt, a ré~>i ümieretségek olyan f<'lrlevenítésével, amely óvatosan kerüli a 

?"rabbi elválasztó rllenségrs hangot és inkább a közös szakma együttfej]eRz­

tesében keresi a közreműködést. 
, Bár a stati ztika régen kinőtt kezdetleges úllamlríró kereteiből, mégis a 

~r ·adalmi jelenségeket rendszerint <'gy földrajzi vagy közigazgatási kereten 
1elü1 vi,,,..gálja s ezért komolyabb ért<>leml)('n vett nemzetközi munkameg­

osztás a statisztika terén nincs; mindegyik állam statisztikája foglalkozik a 

~ag_a n{>pének, gazdasúgi eröviszonyainak, erkölcsi életének stb. vizsgálatával. 

1 z OOzaknyugati európai államokban a népességi 1,tati.;ztika igen fejlett; a gaz-

~ ~ági Rtatisztika legtöbb ágúban az Északamerikai Egyesült-Államok s{atiszti-

HJa irányadó. Magyarország úttörő volt a vállalati statisztika terén (1890), 

t külkereskedelmi staiiszUkímak n<'mzetközi kooperációval való tökéletesitésé­

t 01.t (1900), az eg' l'-7A'légügyi statisztika némely ágánál (1912), anélkül, hogy itt 

/d~tos nornzrtközi munkamegosztásról lehetne szó. A Nemzetközi Statisztikai 

__ ntézet új él<>tre kelése a nemzetközi munkát talán nemcsak a kooperáció, s az 
0 ·"6zehason1ítús terén igyekszik kiépíteni, hanem bizonyos tudományos munka­

llleirosztás terén is. 
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6. §. A TERMÉSZET~, ORVOS~, MŰSZAKI ÉS MEZŐ~ 
GAZDASÁGI TUDOMA YOK MULTJA, JELENE ÉS 

JÖVŐ FELADATAI. 

A Természet-, Orvos-, ~lüszaki és ~I zogazda. a1,,ri 'l'ndományok UJ26. éd 
januárius havú ban Budapesten tartott OrsZÍU.{ Kongrcsszm,únak Munkálaüti 
című munka (Budapest, Egyetemi X ;yomda, 1!)26. 738 lap) a felsorolt tudomú11Y· 
csoportok mindegyikének rnultjúYal, jelenével és jövü feladataival behatóan 
foglalk zik. Ezért azokra itt a szii,•eglwn nem Prünk ki, hanem ana a rnün• 
utalunk. 1li vel azonban az a rnií kép<>k nélkül jelent meg, a terrnészctludomúnyok 
úttörü magyar tudósainak ar<"kt'J>ét is itt közöljük. 

III. FEJEZET. 

A TUDOMANYOS MUNKA MŰHELYEI 
ÉS ESZKÖZEI. 



A) Fel sőoktatá si intézetek. 

7. §. A TU DOMANYEGYETEMEK. 
Írta: MAGYARY ZOLTAN. 

1:. Az egyetemek kialakulása külföldön. II. A magyarok egyetemjárása kül­
foldön (irta Lukinich Irnre). III. A magyar <!gyetcmek története. IV. Egyetemeink 
~ervezete és önkornuíayzata. V. E,qyetemánk tanulmányi rendje (írták Mihályfi 

/cos, Stráner Viltnos, Magyary Géza, Grósz Emil és Kornis Gyula). V I . Egyete­
meink tanszékei. VII. Az egyetemi intézetek és szemináriumok. VIII. A jövő fel­

adatok. 

]. Az egyetemek kialakulása kiilfölclön.1 

Az egyetemek eredete Olaszországban és Franci::wrszúg·ban a XII. századba 
11Yúlik vissza. Az ókornak is rneg vol lak ugyan Keleten a maga főiskolái, 
a nyugati egyetemnek ősalakjai azonban Bolognában és Párizsban tűnnek fel. 
t Bolognának jog·i iskolája volt híres t>s ott a tanulók or-:zágonkint csopor-
oi-ulva, császári privilégiumokat élveztek egyesüléseik számúra. A szervezet 

a tanulókból úlloll, rcktoruk is c1,.,ry diák volt é-; a tanárok mintegy az ő alkal­
lllazottaik voltak. 

1 Irodalom. 
\\'. Erman und E. Horn: Bibliographio dcr dcutsch0n Univcrsiliiten. 3 kötet. 1904/5. 

Ílii . llögyoo Endro: Emlékkönyv a budapesti kir. m. tudományegyetem orvosi karának multjáról 
Jelenéről. 1896. 

ie f budapesti m. kir. tudományegyetem szabálykönyve. Dr. Margitai Antal egyet. tanáca­
&Yzo elöadói tervezcto. (Kézirat gyanánt.) I. kötet, 1903. 

1 Fri <lrieh Paul ·pn: Din dcut,;chen UniYCrbitiiten und das Uniyer,s1tiitsHtudium. 1902. 575. 1. 
rodalom, közölve 564 568. 1. 

tJ . Fril'drich Pauli<rn: <lcscbicbto <les Gel hrtcn U ntcrrich ts auf den dcutschcn Schulen und 
nivcr„itiitcn vom Ausgang <les Mittclaltcrs bis zur U<'gcnwari.. 1921, 2. kötet. 

18 A foloőoktalá.sügy Magyaror1>zágon. A vallás- és közoktatásügyi miniszter megbízásából. 
96, 824. 1. 

Pa,;teiner Iván: Adalékok a m,iizyar föiRkolai oktatás bibliografiájához. 1916. 56. 1. 
Deniflc: Dio Universitiitcn dca Mittclaltcrs. 
Lorrnz v. Strin: Dio Vcrwaltung;;lehrc. DaH Ilildungswn~cn. II. Auíl. 1883. 3. kötet. 
l<'iná,·zy Ernő: A közópkori U<'n~l6s története. 2. kiad. ] 926, 257 288. 1. z Edu.ard 'prangcr: Wandlungcn im Wc,;en dcr Univcr8itiit seit 100 Jahrcn. 1913, 39. 1. 

rodalom, 36. 1. 
It ,.,. Dio Unhrrsiliit~idralo d0r Kulturvölker. IlrrnuRg<'gehm von Reinhold Schaircr und Conrad 

Oumann, jr. 1925. 
C. II. Docker: Gedankcn zur Iloch.;chulroform. 1921, 82. I. 
C. II. Becker: Vom Wc·m dor dcutschcn Univorsiliit. 1924, 45. 1. 
Liar<l: L'en. cignrm<'nt supóricur m Francr. 1789 1889, 2 küte-t. Paris, ~888/94. 
1 1-1· · I · d l' nscil dc l'Universiló d ,a vio uniwr~ilairn ii. Paris. Ouvrage puu 10 sous M ausp1crs u o 

0 Paria. 191"' 223. 1. 
llr. B, rk u. Dr. Ikllr: Dio ö·tri reichi~chrn Uniwrsililt.;~r&dzc. 1906. . r kt 1 · I A I k't I t ma"nr "tg küzoktatásiigye. S · anr <Í ll• ' rH•IPk: A rom,íniai Iűi,;kola1 o ,1 a-. ,. z e Rza I o , ,,, , M, 

Zl•rk~zld to :Korni~ Clyula. ] 927. 
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Párizsban1 különböző körülmények találkozá.-,a folytán a XII. századtól 
kezdve úgy alakult annak az egyházi iskolának a ori:,a, amelyet a Notre Dame­
nak ajánlott érseki székesegyház mellett a középkori szokásnak megfelelően állí­
tottak fel, hogy ez különleges alakot nyert és így olyan szervezet jött létre, amit 
az ókor nem ismeri. Ez lett a párizsi egyetem. Az okok egyike egészen különleges, 
Abelanlnak Páriz-,ban való működése, aki a XII. század elején olyan híres volt, 
hogy egész J;"Jnrópának tudomúnyszomjas elemeit Párizsba vonta. A músik ok 
peclig, amely ennek a múló jelentőségű oknak hatá,-át állandósította, az, hogY 
ugyanez időtájt kezdett a francia politikai élet a Capetingek alatt szerveződni 
i:s központosulni. Púrizs úllandó székhelyük lett é,; olyan fejlődést vett, hogy aíl 
akkori vúrosok közt nem volt púrja. jgy úllandóan olyan tömege a hallgatóknnk 
-,eregleti ott öi-sze, hogy a Notre Darne-i iskola -,zűk leli é.-, a tanárok kezdtek egY­
húzi enµ-edéllyel Haját otthonukban nwgánházaknál előadásokat tartani. Később 
('gyhúzi engedély nélkül is szaporodtak, önálló érdekeik védelmére egymással 
érintkezésbe léptek és idővel, tehát nem egyik napról a másikra. és nem ef,..Y­
,-éges aktussal, hanem lassacskán szerveződött az eredeiileg laza tömeg. Rektort 
vúlasztottak és az azonos tárgyakat tanító tanárok egyrnás.-;111 szorosabb kap­
c-;o)atba jutottak, amely kapcsolat őket a többiektől az egészet magúbanfoglaló 
..,zervezeten belül is megkülönböztette. Így jött létre az eg·yetem a maga fakul­
tásaival. (Artes liberales, jogtudomány, orvo,-,tudornúuy, hitludorn:íny.) 

A XIII. 1-;zúz::id mfü,odik felében keletkeztek a kollégiumok. Ezeknek az 
eredete az, hogy a hallgatók kezeltek ú. n. hospitiumokban együtt lakni. Később 
azonban az egyetem maga is előmozdította ezt a ·zokúsl, mert azt találta, hogY 
alkalmas mód mindenféle rendetlenség és rendzavarás megelőzésére, amely a 
hallgatók miatt a közhatalommal minduntalan nehézségeket okozott. Alapítot­
tak a szegény hallgatók s1,ámára ingyenes laká t nyujtó épületeket. Ezek voltak 
n kollégiumok. Egy idő mulva kötelezővé tették a legfiatalabb hallgatóknak, tebál 
a faeultas artium hallgatóinak a kollégiumokban való lakást, amit az követett, 
hogy a tanárok is a hallgatóik uUm mentek és ott adtak elő. Így a kollégium Jelt 
az iskolai egység és a Franciaországban é Európa többi városaiban keletkező 
többi egyetemek is ezt a mintát tartották . zem elöli.' Az intézet tulajdonkópeni 
™'ve studium gen<'rale volt., mivel az az egész kere zi.énységnek szolgált, 1.eki.nü>t 
nélkül a nemzeti és területi határokra., ell ntétben a studium particulm·e-val, 
mely a helységnek, vagy kisebb területnek i ·ko]ája volt. Az uniV<'rsitas név ere­
detileg nem a tanlintézetet magát, hanem a tanárok- és tanítványokból álló jo1ri 
F-zemé]yt jelentette, amely közjogi privilégiumokkal bírt. Ilyen értelemben beszél­
tek például universitas rnagistrorurn et , cholariu m Parisiis existentium-ról. 
Később azután lassankint mindkét fogalom meg-jelölésére az utóbbi kifejezés 
rerjedt el: uni1•ersitas Wt<'rarurn. Az egyetem ebben az ala'kban autonóm testület 
volt, amely maga kormányozza és rendszPrint alapítványi vagyonúhól maga tart.ia. 
i,- fenn magút. Az úllamjognak rendszerint rnmi kü1,e nincs az igazgatásához. 

Thr Yrarhook or lho Uni1wsitir~ of thr Empire. 19:!G. Editro h~ W. IT. Dawson and publi · 
,c;Jied for thr UnivrrFitirR Burcau of th(• llrí(i,h Em pi rr. London . í92. 1. 

A Sociélé drs Nations, Commif'r<Íon de oopiration lntrlleduellc kiad\ányai. 1922· 24-
EtatR-Unis. Rr1·erdin: Lrs collrgcH rt ks univrr-ité,;. 15 . 1. 

Franee. Luchairr: Lei, univcrFitl·~ rt Ja vir 1-ocialc. 13. 1. 
llongrir. Ilalccki: lA's univn1-ülé•s ct le. hantc,· í:c olr,; . 19. l. 
Pays-Das. Reynold: Lrs univerf'ité~. 26. 1. 

S11i88<'. Castdla: Les uni,rrl'ilfa 16. J. 
I'chéchoslovaquic. IIalocki: LPS uni1er~itr;:. 11. 1. 

1 T,. La vir unh rr~it airr ;\ Pn rí~. T. m. 223. 1. 
• L. Paulscn: i. m. 18. J. 

XI. 'l'ABLA. 

A budapest i Pázmány Péter 'J'udomrínyegyC'tem és az egyetemi templom. 

I. sz. Ryyetrnii sebészeti klin1"lca, Budapest. 
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.u cél általában széles és mély műveltség szerzése. A szoros értelemben veti 

kutatás és a gyakorlati pályára való szaks7,erű kiképzés nem tartozott a rendes 

~eladatok közé. Ez a típusa az egyetemnek máig leginkább az angol egyetemeken 

€1 tovább. Oxford és Cambridge régi híres egyetemei a példák erre és Észak­

Amerikával is sok a hasonlatosság. 

A francia egyetem később a renaissance, de még inkább a nagy forradalom 

idejében nagy át.alakuláson ment kereszt.ül.1 Sokan voltak, akik az oktatás 

tudományos jellegét kívúnták, még többen a tudományokat csak praktikus 

haszm1k szerint becsülték. Ez utóbbiak hatása alatt a konvent arra az állás­

Pontra helyezkedett, hogy a felső oktatást a különböző hivatások szerint kell 

lllegszervezni. Elhatározta, hogy a felső iskolákat specializálni kell és az egye­

tfillnek még a nevét is eltörölt.ék. Ez a hivatás szerinti specializálás lépett a 

~özépkori enciklopédikus műveltséget adó egyetem helyére, amelyet annyira 

Jell<>mzctt, hogy ott a t.udomúnyt sokan művelték, az igazságot sok úton keres­

ték, de mégis megvolt a sokféleségben is az egység, legalább az irányozodás 

egysége, az Uni-versitas.~ 

. I. X apoleon fenntartotta ezt a tagoltságot és az Tnivenlité de France nevet 

18 inás fogalom számára hasznúlta fel. Ez a rendszer a XIX. század 60-as éveiig 

lényeges változást nem szenvedett. Legfőbb hiánya az volt, hogy hiányoztak 

lienne a tudományos munkának nagy műhelyei. Ezért a felső oktatást alapo 'an 

újjá kellett szervezni, s ezt a harmadik köztársaság végezte el. A szakiskolák 

~zük keretei helyett újból a szellemi élet koncentrálására, az enciklopédikus 

együttműködésre törekedett H ezért 1896-ban a Hzervezettel együtt az egyetemnek 

~·égi nevét is felújította. Az egyetemek mellett vannak azért továbbra is szak-

1~kolák és megvannak a szakiskoláknak hívei is, ellentétben az egyetemi rend­

t;zenel. A legújabb fejlődéi-; azonban az, hogy az 1920. évi július hó 31-iki francia 

közoktatásügyi minii-;zt<•ri n•mlrle1.8 a koncentrúció irúnyúban való haladúsi jelent, 

amidőn kimondja, hogy a különböző önálló iskolák i:,; az egyetemek keretébe 

li<•ka1>csolhaiók. 

Ezzel :,;zembcn a német egyetem fogalma nagyon jelentékeny különbségeket 

11111 iat.' 1Iár kezdete ii-; különböző. Míg Franciaországnak, Olaszországnak, vala­

l~int Spanyolországnak éi-; Angliának i:,; legrégibb egyet~rnei a XIII., sőt a 

:XlI. Hzázadra nyúlnak visi-;w, a le1-,•Tégibb német egyetemek a XIV. században 

kel<>ikezü•k. A két első német egyetem a Luxemburg-ház által 1348-ban alapított 

JJrúgai és a IIabHburg-húz últal 136:i-ben alapított bécsi, mindkettő a német 

kultúrkör keleti i-;zélén. ]364-bn1 keletkezett a krakói lengyel, 1367-ben a pécsi 

lliagyar Pgyetem. A német kultúrkör nyug1ati területén valamivel később kelet­

ke7-<,tt három egyetem: lleidelbergben 1:185-ben, Kölnben 1388-ban és Erfurtban 

1392-ben. 1indezeknek alapítására az a törekvés veZ<'teii, hogy a szellemi élet 
P· ni·izs és Bologna hefo]yúsútól függe>ileníit<>ssék, az utóbbiak alapításában azon-

~>?n a párizsi cgyt•t<•mnek <.>gyhúzi szakadá.<; miatt való hanyatlása is szerepet 

Ja tszot t. 
A n{•mct <>gyetem<•k ll<'lll fokozatosan termettek, mint az első franciák és 

olaszok, hanem k6sz minta S7,<'rint alapíitattak. Rendszerint része van benne 

111 i11<1 a vilúgi, mind az egyhúzi hatalomnak. A tulajdonképeni alapító rendszerint 

az uralkodó, vagy pgy ,·úros, amely az <•gye(cmnck a dologi javakat adja és 

<'g-Yúttal 1wki, mint jogi 8 zt•rn{•lynek, megadja a privilégiurnokat is. Azután meg-

1 L. i. mű 13. s köv. l. 
' L. C. II. Bcckl'r: Vom WP,l'n der dPuü:chcn Universilat. 1925, 12. l. 

·' Dócr t relatií :\ la constitution <ll's universitós. 
' L. az alábbiakra nézve főleg Paulsm i. művét. 

10 
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szerzi a főhatalmaknak az elismerését is, el ősorban a pápáét, mert a középkori 
felfogás szerint a tanítás az egyház ügye. Ké őbb azonban a pápai privilégiuruou 

kívül a császári elismeré · megszerzése is szoká sá lett és e t-0kintetben az 1457-beu 
alapított freiburgi egyetem volt az el ő példa. 

Az oktatás itt is, mint a középkori egyetemen ált.alában, megállapított tudás­
mennyiség átvitelére irányult és főeszközei az előadás és az azokkal kapcsolatos 
vitatkozások voltak:. 

A középkornak két, nagy mozgalma: a renaissance és a reformáció az egye­
temeken is nagyban éreztette átalakító hatásút. Ekkor j ul, nagy szereiJhez 
Wittenberg (1502-1817), amely az 1540-e éYekben, ~lelanchton működése idején. 
a leglátogatottabb német egyetem volt. 

Az azután eltelt fejlődését a német egyetemeknek 3 korra szoká oszta.ni: 
1. A XVI. század második felél és a XYII. századot a teológiai é · vaUá„os 

szempont irányítja. A régi egyetemeket előbb protestáns, majd katholiku& 
,>!dalról restaurálják, majd azokhoz egy ~omó új alapítás járul. Ezek közt 
vannak az osztrák Grác (]586) és Innsbruck (167:3), valamint a Pázmány Péter 
által 1635-ben N ag-yszombatbau alapított magyar egyetem, amelyek azóta fenn­
maradtak . .A. némelon,zági protestáns és katholiku„ alapítások jelentékeny résílC 
azonban nem tudta az idők viharát kiállni. 

A nagyszámú új alapításokra a német birodalomban a kis államok kelet­
kezése vezetett, amelyek vallási és politikai tekintetben őrzik különállásukat {>!­

az egyetemeket, mini egyházi és világi tisztYi elöiknek nevelőintézetét, tartották 
nélkülözhetetlennek. Ez azonban éppen ellentéte fejlődés az egyetemek közép­
kori irányával szemben, amely mint studium generale nemzetközi és univeri.;a)i;,; 
volt. A viszonyokból következett, egyúttal az i , hogy a XVI. -;zúzad eleje óta. 
fordulnak elő minden fakultáson a fejedelem által rendes fiwtésben részesített 
tanárok, akiknek állása a mai tarn,zékek kezdetét jelenti. Ez az a kor, amelyben 
a német egyetemek színvonala és tekintélye a legmélyebbre süllyedt, amelylwn 
Leibniz vonakodott egyetemi állást vállalni. 

2. A XVIII. század a modern egyetem k lethú~{>nek százada. Ekkor terjedt 
el a W olfT-féle filozófia az összes protestáns egyetemeken és a matematikára 
alapított felfogá,'l a világC'gyeternről, valamint a t<'nnészeti erőknek az ésszel 

való kihasznúlására vonatkozó tudományo. tör kvé . IT alle (1694) az első modern 
értelemben vett egyetem, amelyen a kutatú nak é~ tanításnak szabatlsúga eJő,-zöl' 
érvényesült. A szúzad közC'pétől kezdve a németor-,zúgi C'gyciernek mindeuiilt 
nagy átalakuláson mennek keresztül, aminek lén~·eg<' tömören a következő: 1 

a) Az aristotelesi és skolasztikus filozófia h lyét a modern filozófia veszi át, 
amely a modern tudományokon s elsősorban a maternatikún és krmészeitudo­
mányokon alapszik s elv(' az emberi ész autonómiúja. 

b) A kötött tanterv }l('lyébC' a kutatúsnak és a tanításnak szabadsága lép. 
e) A tanítás módjában is jelentékeny Yáltozús úll he: a rendszeres előad(is 

foglalja el a régi szövegmagyarázat helyét. Ezz l függ össze a szerneszter-rend­
swr elterjedé$C. ami az egyetemek változtatú,-iit megkönnyítette. 

d) A Yitaikozúsok a skolasztiku. filozóflúval voltak szoros kapcsolatban. 
Helyükben a, Rzemináriumok kezdenek feltűnni, legelőbb a fllol6giai szeminú­
riumok. 

e) A latin helyett a n{>mct le ·z az oktatá· n ·eh-e. 
:3. A XIX. század elejérC' N,ik a hcrlini eg-yetcm alapítása (1 09), amely ~t 

francia politikai elnyomás elleni tiltakozú-,ul é egyúttal Napoleon főiskolai 

reformjával tudatos C'llentétben jött létre .. \ turlományos kutatást elhanyagoló 

1 L Paul.sen i. m. 59. l. 
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és csak hasznos ti.sztviselőket képző szakiskolákkal szemben visszaállították az 
egyetem universalitását, amely az igazság szabad kutatásának intézete és sem 
egyházi, sem államterüleii korlátozásokat nem ismer. Ez a szabad kutatás a 
XIX. szúzad el1,ő felében valóban ú [ törő tudományos egyéniségeknek és alapvető 
inunkáknak egész sorát hozta létre. A ~zázad második felében azonban a fejlődést 
a kutatás mélységénél jobban jellemzi annak széjjelterjedése. Mind a filológiai 
és történeti, mind a matematikai és természettudományok terén nagy tömege 
az alapos munkásoknak működik, akik a. pontos részletmunkának óriási tömegét 
Végzik el. Az eredmény a kutatúsi területeknek messzemenő specializálódása, 
ami kül őleg az egyetemi berendezést'knek és főleg a filozófiai kari tanszékeknek 
szaporodúsában jelentkezik. A berlini egyetem is 12 rendes tanszékkel kezdte 
és ez a szám most múr több mint hatszorosára emelkedett. Különösen szembe­
tűnő a ;;zaporodás az orvostudományi karban, amelynek intézdei és klinikúi 
oly nagy üzemekké fejlődtek ki, hogy az egyetemek költ::-égvetésének mindenütt 
i.úlnyornó ri>szrt fodalják le. 

De szaporodott maguknak a fakultásoknak a szúrna is, részben második 
f P,ológiai kar f<'lvétele, vagy a természettudományi karnak a bölcsészettudományi 
karból való kiválúsa útján, amit a tübingai egyetem kezdett 1863-ban és a strass­
~>urgi folytatott, végül újabban korábban önálló 1,zakiskoláknak (állatorvosi fő­
iskola, bányászat, erdészet, kereskedelem) bekapcsolása útján. 1 

1Iindenüli elismerést nyert az a XVIII. században keletkező felfogás, h0g·y 
Hz egyetemi tanár Iőfoladal,a a lmtatús. Ez az elméleti jelleg az egyetem bölcsé­
szeti karán nyilvánul legjobban, ahol a kutaiús van egészen a középpontban. 
~ többi karokon, amelyek számotvetnek azzal, hogy egyúttal gyakorlati szak­
is_kolúk i,- (a hittudományi kar a lelkészek, a jogi kar a köztisztviselők és ügy­
Yedok, az orvosi kar az orvosok számára), a szakszerű ismeretek dogmatikus 
továbbadása. nagyobb szerepet, játszik, addig a bölcsészeti kar, habár újabban 

~~ i~- kénytelen volt vállalni azt a frladatot, hogy a középiskolai tanárságot 
k epzo r,zakiskola legyen, megmaradt mégis fü,ztán az elmélet terén. Ennek a 

k ~nk:uzióját vonta le például Magyarország -~~-wl, ho?y ,a ~?zé?iskolai t~ár­
} eP7~st az eg~etcmek mellett szenezett kulon tan~rk~pzou1\ezctekre b1~za. 
fel)esen morHlJa Pauh,en, hogy: .,Ha ez a kar nwgszunnek a tiszta tudomany 

tnelegúgya lenni, az egész egyetem jellege rnegvúltoznék: a bölcsészeti kar húzza 
az egyet<>rnd úllandó:m az elmélet oldalúra.2 

f A XIX. század második felében tehát a tudomány művelése a részletekJ1ez 
Ordult (•s sz<.'m t'löl vcszktt<' az egé:-,zel." ICgész<'n a ])ozi1iviznms úrjúha 

került })<• a végnélküli differeuciálódús szétc:-;ést jelent és ez egy újabb 
"es:r,élyc az univcrsilas C'szrn(,j(,nC'k. Ez a tudományfogalom ki-ízise, amelyet 

t llérnpt egyetemek vilúgosan éreznek. l\legvúltozott a tudománynak az élet­
tlez való viszonya é:-. a kapr1-wlaLot kell újból, főleg a szellemi tudományok 

1~rén _heh re_úl_lí~ani. ICz a pr~>hléma, amely _a r!rrnet tudo~núnyos ~le~e~ ~~ ~ 
dornanypolttikat most <'!.('Yarant IoglalkoztatJa cs a tudomany szoc10log1áJ1na 

~k:n· kif('jlödni: a részek közti viszony kidolgozúsával akarja az egészet helyr<'-

},tlhtani. ,,A szoeiológia körüli harc alaJ)júban az új tudomúnyfogalom körüli 
iarc.", 

ors ~-' L. :'lfagyary Zollá.n: A felsőokt~tás é„ tudományos élet állapota a háború után NémPt­
z....,ban c\s Au,;ztriában. 1924. Budapc$(i Szemle. 

' L. Paul:rn i. mii, 81. 1. 
(,ocJ ·1 L. Spranger: Wandlungcn im Wet-on dcr UnivcrsiliiL sciL 100 Jahrcn. 1913. C. H. Beckrr : 

anken zur llorh,chulreform, 1920. 
4 Becker . Vom \\'csen der deat~chen Uuivcrsitüt. 1924, 41. l. 

insr V<'r,;u~_ho ,zu_ r11irr Soziolop;io_ drl' __ Vvi~srn~. lJPrau~gegrhrn im Auftra~r dcs For,chun3.,-
1tutes fur ,_021alw1RRC'n8chaftrn m Koln ,on Max Schrlcr. 1924, 450. 1. 

10• 
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Az egyetemeknek három fő n emzeti típus3, az angol, a francia és a nérneL 
máig is fennmaradt, s azok valamelyike rányomja bélyegét minden ország 
egyetemeire. Í!,,ry az angol egyetem típm;a, bár különböző fokban, az egész angol 
világbirodalomban érvenyesül Canadától a Fokföldig és IIalifaxtól Hong-Kongou 
át Bombayig és meglehetfü,en az Északamerikai Egyesült Államokban is. 

A francia, illetve latin egyetemi típus uralkodik Nyugat- és Dél-Európábau. 
Algirb~n, Szíriában, Közép- és Dél-Amerikában é Indokínában. A német r~nd 
szer található Közép- és Észak-Európában é Japánban.1 

Bár az egyetemek országonkini eltérő nemzeti sajátságokkal jelentkeznek. 
mégis megállapítható az últaláno · típu ok valarn lyikével való rokonságuk. 
s így kétségtelen, hogy a mai magyar egyetem k a német egyetemek típusa.hoz 
tartoznak. Tudományos életünk egyébként is a némettel van legszorosabb 
kapcsolatban és azzal mntat legtöbb roko&ágot. Vannak azonban régi szálak. 
melyek a francia, angol és olasz tudománnyal kapc-,olnak össze és eu-knck 
fontossága az új viszonyok között még jel ntékenyen növekszik. 

A szellemi életünket közelebbről érintő államokban az ('gyetemek száma és 
székhelye a következő: ' 

Anglia. 11 egyetem: Birmingham, Bristol, Cambridge, Durham, Leed-;, 
Liverpool, London, Manchester, Oxford. heffield, \Vales. - Skótorszúgban 
4 egyetem: Aberdeen, Edinburgh, Gla,gow, , aint Andrews. fron;zágban 
~ ('gyetem: Belfast, Dublin. 

Ausztria. 4 egyetem: Bécs (egyet m é,- Hoch"<!hule fiir Bodenkultur), Grúl', 
Innsbruck. 

Bel1gium. 4 egyetem: Bruxelles (CniYer ité libr ), Gand . Gcnt, Liege ..: 
Lüttich, Louvain = Löwen (Gniver-,it(, atholiqu ). 

Bulgária. 1 egyetem: Szófia. 
Csehszlovákia. 6 <'gyetem: Poz,-ony ( omPniu.-;-egyetern), Brünn Brno 

(Masaryk-egyetem), Prága Praha (Károly-egy tem cseh, német egyetem, ukrán 
egyetem, orosz jogi kar). 

Dánia. 2 egyetem: Kopp<•nhága, H ykjaYik (Izland). 
Észtország. 1 egyetem: Tartu (Dorpat). 
Finnország. 3 egyetem: IIelsingfor,, Turku = Abo (finn é;; sYéd egyetem). 
Franciaország. 17 egyetem: Aix-en-ProY('lle<', Be-,anc;on, Bord('aux, Caen, 

Clermoni-Ferrand, Dijon, Grenoble, Lille, Lyon, Marseille, Montpellier, Nancr, 
Paris, Poitiers, Rennes, • ira-,bourg, Toulon . 

Görögorsz<Í.(J. 2 egyetem: Ath('n, .'zaloniki (höle 'su~ti kar 1926). 
Jugoszlávia. 3 egyetem: Belgrád B('ograd, Laihach - Ljubljana, Zúgrúh 

Zagreb. Szabadka (Subotiea) jo<ri kar, , kopljc ({tszkiih) hölc!-é ... zeti kar. 
Lettország. 1 egyetem: Riga. 
Litvánia. 1 egy('tem: Kowno - Kanna,-. 
LengJJelorszáq. 6 cgy<'frm: Krakkó - Kraków, Lcmberg Lwów, Lublin, 

Po.sen = Pornan, Var,-ó " ' arszaYa, \Yilna ffiáthory J„tvún -egyetem). 
Németalföld. 6 e:netPm: .Amstnclam (Yúro..:i és . zaba<l egy<>tem), Groning<>n, 

Leiden, ymegen (róm. kath.), rtr<'cht. 
Németország. 23 <>gyet<>m: B<'rlin, Bonn. Breslau, Erlang<'n, Frankfurt ant 

Main, Ti'reihurg- in Brrisgau, Heiclrlh ra-, GiP. n, Giitting('n, Gr<•if"wald, IIallr, 
Hamburg, ,T<'na, Kiel. Kiinigsh!'r_g-, Kiiln, I-"., ipzii,r. )Iarhurq-, Münehrn, ~1ünsfer, 
Ro.<itoek, Tühingen, Wiirzburg. 

Nori•égia. 1 egyetem: Oslo. 

1 La F oundation Rock (' fr ll r r : Cornpt,, Hcndo, 1'123. l'ar Gr or"P E. Vinront., :lG. 1. 
2 11inrrva: Jahrhuch drr Grl<·brtC'n Welt. lfl2G. 
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a Olaszország. 24 egyetem: Bari (1 kar), Bologna, Cagliani, Camerino, Catania, 
I~errara, l<'ireuze, Genova, Macerata (1 kar), Messina, .Modena, Milano, Nápoly, 
1,ad~a, Palermo, Panna, Pavia, Perugia, Pisa, Roma, Siena, Torino, Triest, 
l rbrno (1 kar). 

Oroszország. 20 egyetem. Ezek közül Európában: Jekaterinburg Charkov r , , 
\.azau, l,eningrad, Moszkva (2 egyetem), Perm, Rostov a. Don, Voronez. 

Portugália. 3 egyetem: Coirnbra, Lissabon = Lisboa, Porto. 
Románia. 4 egyetem: Bukarest, Cernowitz - Cernauti, Kolozsvár = Cluj, 

,J assy - J ru;i. 

, Spanyolország. 11 egyetem: Barcelona, Granada, Madrid, Murcrn, Ovietlo, 
~alamanca, Santiago, Sevilla, Valencia, Valladolid, Zaragoza. 

Svédország. 4 egyetem: Göteborg (1 kar), Lund, Stockholm, Upsala. 
,, Svájc. 7 egy<>tem: Basel, Bern, Freiburg i. űchtl., Genf = Geneve, Lausanne, 
•~euchátel, Zürich. 

Szentszél,.'. Pontificia (Tniversitas Grcgoriana Collegii Romani S. I. Roma. 
Törökország. 1 egyetem: Konstantinúpoly. 
Észal,ameri!t·ai Egyesült Államok . 110 egyetem. A keleti államokban a magán 

alapítású, ú. n. szabad egyeiemrk vannak elterjedve s köztük a legnevezeteseb­
hek: Harvard (Cambridge, Massachusetts), Yale (New-Haven, Connecticut), 
~enn.sylvaniai egyetem (Philadelphia, Princeton ( rw-Yersey), Columbia (New-

ork), Johns Hopkin,- (Baltimore), Washington (kath. egyetem), Clark-egyetem 
(;\' orcp-,ter, .Massachusett,-), s nyugaton ilyenek a chicagói egyetem és a L eland 
Ntanford Junior University (California). 
V· Az állami egyetemek inkább a nyugati államokban terjedtek el. A legrégibb 

l n•giniában van. Említendők még: Ann Arhor (Michigan), Madison (Wisconsin), 
J<'rkeley (California) sib. 1 

A vilúgon 1923 24-hen 69 olyan egyetem volt, amelynek hallgatói száma 
llleghaladta a 4000 eL 191:l ban esak 31. gzpk közül Európúra éseti 1913-ban 53·6%, 
l9'23 24-1:en 42·0%, Amerikúrn 191:l-ban 4l·H%,]923 24-heu 53·6%. 2 

II. A magyarok egyetemjárása kiilföldön. 3 

. 1. A rnagyarsúg· a nyugatcurópai intéz1nényekrt a keresztes húborúk korában 
1~mertc meg közelebbről. .Magyaror<;zúg területe a k<'r<'sztes hadak úivonalúha 
(' , 'tl; hatalmas tömegek vonultak azon k(•resztül, rnPlyek müYeltségök fokúnt 
llPzvc különböztek ugyan eg·ymústól, abban azonban meg·egy('ztek, hogy vala-
111rnn Y i<'n egy <•gységp-, k u Húr közösségbe tartoztak. M ag·yarország a nyugati és 
keleti rniívclődé,- hatúrllH'sgyéjén állott s így knltúrújúnak alkotóelemei nem 
'"'.>ltak <'gység('s eredC'tűck. I ◄!gyhúzi ü•rrninológiúja c,-aknem egyforma menuyi­
segü k<'leti (szláv) és 11y11gaf i (olasz) ,;zókincset tartalmazott, 111.:>ly csak fokoza­
~osan oh·adt bele a magyar nye!Yhe; intézményeiben i,- megállapíthatók a nyugati 

;'~ kelpti kultÍlrPl<1 mck, nwlyck szintén csak ülők folytún váltak nernzetickké. 
1 erm(>szete..,, hogy kezdeth<'n az oktatúsügy ,-crn nyugodott ne1nz<>ti alapokon. 
1:-,kolúink szNvPzöi kiilfiildi<'k vo ltak, akik külföldi rnintúk utún ú llították fel 
a · zintp kizúrúlag a J>apképzés szolgúlatúhan úll ó iskolúkat, nielyPk tanítási 
'.1Yelvp a latin volt. Népokta({1s nem Yoll, a kolostori, kúptalani <'S székesegyházi 
iskolúk pedig r(•nd('ltetésiik 111eghatúrozottsúg·{rnúl fogni sem itllottak a nemz<>ti 

u . 1 L . .Sorir tci d, q '\ation~, ('umrni,,ion dl' ('ooprration Intc-lkdurllc. Les rollrgrs et le11 
nivnsité~ dans lrs t~t:i.ui-Uni~. 1923. Ilrorhur<' No. 10. 

2 L. :,1 inPrva 1/,pi t ~ehriít. Band 1, lfrft G. 
3 frta L11k1111ch Imrr. 
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közoktatásügy szolgálatában. E hiúnyon a váro i iskolúk sem segítettek, rneri 
ez iskolák a nem magyarnyelvü és n mzetis •gü városi polgársúg· érdekeit 
sz lgálták. 

A magyarság a keresztes háborúk korában i lll rkedeU meg a lovagi intéz­
ménnyel, mely új eszményeket, állított eléje . mintául -.zolgúlt a lekintC'tben is, 
hogyan lehet a nemzeti 's az egyeteme: kere ztény érdek(• Imi össwegyezlelní. 
Az az öszlönszerü idegenkedés, mely a rnagyar,-ág zömét 'zent László koráig 
az idegenből útülielett intézményekké! :,zemben úthatolta, c-;ak a keres,J.es 
háborúk folyamán itt megfordult nyugateurópai tömegekkel való küzvetleu 
ériulkezé;; következtében m;zlo1.i <>l, amikor uyih-ánvaló,á lelt, hogy a keresztény­
ség egyetemessége és az eg·yes úllamoknak nemzeti irúnyban való fejlődése ne!ll 
ellentétes fogalmak. Az doszlott bizalrnatlan:-,úgoi azutún idővel l'clvúltoHa a 
nyugateurópai társadalmi intézmények köz,etl n úton való megismerésének 
YÚgya, mely honliovúbb mind {>lénkebh érintkezé~re vezetett .Magyarország é-; 
a nyugatenrópai államok között. ~\z érdeklődé központjúba Franciaország 
b•1·ül1., hol a keresztes háborúk eszméje megfogant ahonnan a lovagi intézmén:V 
hódító útjúra indult. Franciaország volt az ú. n. cluu~ -i vilúg11rzel hölcsöje i>-. 
nwly ,;zigorú egyházi Hzcl!ernben alakította át a k<'resztrny túr;;adahnat A azt 
csakhamar a púpasúg oldala mell{, sorakoztatta abban a nagy küzdelembe11, 
melyet a JJúpasúg és a cc;úszár. úg- ('l"'ő mérközé,e nén'n ismer a t,iriénelem, s 
rnt->ly küzd<>lemben hazánk is [1llúst foglalt 

l•'ranciaország a XI. szúzacltól kezdYe túr-.adalmi és pgyhúzpoliükai t!~reu 
wzetfü,zerev('t vitt az európai államok között, a XII. szúzadtól kezdve azonba11 
Púrizs az ő iskolúival a szellemi irímyí1.ást is magúhoz ragadta. A púrizsi Notr1' 
Dame-i Hzékesegyhúzi iskola múr a XII . . zúzadban nagy hírnévrP 1.<>ti szert, -; 
búi· <'gy('tcmmé csak a XIII. -;zázadhan fejlődött, mint, szék('-,rgyhúzi iskola j-; 

akkora tekintélly<>l hírt, hogy külfölcli<'k b látogatlúk .• \ franC'ia in1.ézménvek 
iránt nálunk feléledt társadalmi ércl<>klödi• pgyik jC>lrn,-egP, hogy rnagyar tanulók 
múr a XII. Rzázadban megfordultak Páriz. ·ban. Így a III. B!'la korúban nag:-: 
RZ('rcvet, játszó Lukács e-;ztergorni i>rs<•kréil tudjuk, hogy Púrizsban tanult. 
lE'> körül itt halt el egy Bethlen nevü rnagyar tanulói-.;, kirH'k halúlúról ITI. Brlút 
iR értesítették; utóbb a szülök kívúnságúra viz,-gúlatot indítottak a tekintetben. 
vajjon az <'lhunytiiak volt-r aclóssúga, kitiínt azonhau, hog~ 1-,e1ildnPk .spm tarto­
zott A viz;;gálók közt húrom magyar pap is volt: Aclorjírn, ,Jakab és 1'1ihúl), 
akik ekkor szintén párizsi tmmlók Yoltak.1 

A I•'rn11ciaorRzúggal Yaló frin1.kP7Í's III. Bélának II. l•'iilöp francia kirúlY 
nőYéréwl kötött házas. ága óta n:igy arú11yokhan mélyiil1. llatúsa 1.öhh irányban, 
<l<> legföképen a JJ<Íri-zsi l'fJ.IJ<'i<'m nagym{•rYÜ lútog-at{u;úhan mutatkozott Anya­
könyvi adatok hiányáhan m<>rt e korban ea-yetemi matrikulúk még nem yol-
1.ak 11 1>úriz-;i pgye1.Pm magyar hallgatóinak ,-zúrnúl sem tudjuk 11gyan m<>g 
úllapít:mi, ck HC'rn lelwtetlc>11, mint az ü.iahhan Yit.atjúk b/ liog-y a ~·n XIII. 
hZÚzadban múr n{>hú11y ~·zúz magyar tanul(, lútogPtta a púrizsi ('gyrt<•rnC't _\z írú, 
fell<>ndi.ilés<>, tovúhhú az írús és az okh•,ele gyakorlat fpjlöMi-ie 1wkik köszönhető. 
A III. Béla últnl lé1.esít('(1. kirúlyi km1c<•llúria nyel,{>Jwn rnúr fraul'ia szaval· i,; 
nrntatkoznak: 3 a francia nyp]v nern csupím a kirúlyn{> frmwia udvarnépe é ... 
a kirúlytól hct<>kpíl<>tt fy:mC'ia cisz1<•rciek. hanc>m a Púrizshan tanult mag·yar 

' fükefi l/.: Árpiíd kori kiizok t a t.í ii):(, ii11k i· n \ zprémi r):(\ rl•'lll ktlrcl&-r. Rd zaclok. 1 :-;!Hi. 
6R Kny. 16. L llfarc=ali II.: Árpád-kori rmlt'-hk a külfold 11. T. T,ír. 1, 7 171. J. ra.~.~ J6=uf: 
Hazai (•~ kiilfüldi iskolázás az Árpiídok ;ilnt t. PP~t, 1" ,2. 106. 1. ' 

2 Jl ajnal T.: 1rástiirtrnrt. Budnp t. 1 !121, 1. és 101. 1. 
• 3 J'1111ler Gy.: mairyar nc•mz('f tört. az ~\rpád-l1ázi kinilyok alatt. 1 T., GO. 1. JW,:efi R • 
1. m. 4 1. 1. 
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ifjak réYén is Rzélesehh köröklwn ismerele,;sé vált; e nyelv hatása alatt a magyar 
helyesírás a XII XIII. században francia szabályokat követ, sőt számo · közön­
ség<' szavunk Phböl a korból való francia útvétel, 1 miként francia átvétel a 
magyar folklore szárnoR tt>rméke is. A magyar föld .,Hungaria" elnevezése az 
~dcligi „rngaria" lwly<>U ;;zintén francia Hzún1iazá;;ú.2 Az egyetemi tanulók 
altal terYszerűen úpolt franeia-harátság megnyilvánulú. únak tekinthető, hogy 
királyaink a XIII. szúzacl Plsö felében ismételten francia papokat ültettek a 
mag'Yar pii.sJJöbégeklw, 3 -; hcwy ugyanekkor k<>reskedelmünk lebonyolításában 
~agT sze>rephez j1Úo1.t az iclöközhen vúrosainkha 1.PlC>pült sok francia kereskedő 
18• kikről Rogerin,; lc>,.;z crnlílé-;L Nin<:s egyetem, mely közvetve és közvetlenül 
nagyobb és ein el<>nlesPbb hatúst gyakorolt Yolna a magyar müvelődésre, mint 
a J>úrizsi egyetem az Árpádok alatt. 

A púriz i egy('(p11m1el C>gyiclejüleg lencliil fel a bolognai egyrtem is. :M:íg 
az,,nhan az előbbin fök{,nt a hit1.uclomúnyokat müvel1.ék s .Párizs e tekintetben 
~iYhta rnagúnak az első ·éget, addig az utóbbi a jogtudományok müwlésének 
k~~t „ egrik igen fonioR tuclomúnyos intézménye .• J Plentőségére fényt vei azon 
tnlmeny, hog:,· több középkol'i olasz egyC>tem a holognaiból vált ki, Rzúmos 

~ asz egyetem (Porugia, Firen7R, PadoYa) viszont a bolognai mintújára szervez-
ed<'tt. A XIII . .,zúzfül <'lsö fl'lélwn ezerszámra lú1ogat1.úk, 1 olaszok és külföldiek 

<>in aránt, akik múr ]230 előtt két 1.esti.Uetet alkottak: az ultramontánokét (nem 
olaszok) és a citrarnoulanokét (olaszok). Az elöhbiek tizC>nöt nemzetisége között 
126:i-ben már a 'magyarral is 1.alúlkozunk, ami ana mulat, hogy az egyetemet 
a magyar ifjak töm<>g'<'HPbh<>n keresték f<>l.'' A XIV XV. században az ul1.ra­
~1?1lt~nok rektori 1.iszls{•g·ét többízben magyarok is viselték, így 1316- 17-ben 
f~lklos nyitrai ÍÖ('HJJCr<'H, J:l4:l <'lőtt Uzai Domonkos fia .T únos, 1385-86-ban János 
OCsveres, 1401 02 hen Lanc s 1472-73-ban Bocló Miklós." 11legemlí1.hető, hogy 

az J;.lJ6. {•vi egyetemi statutumok ;;zerkesztöi közt magyar i volt, Jakab nógrádi 
~SJl<'res, aki egyike vol1. az eg·yetemi hallgatók kebeléből Yúlasztott 14 tanácsos­
nak; ugyanekkor, mi11t láttuk, az ultramontán rektor is magyar Yolt.' Az egyetem 
i;\ní11:i karában is talúlunk magyarokat; így <'llllítébi tesznek egy magyarországi 

ulrol, mini a kúnonjog tanúrúról, aki 1221-ben a Domonkosok rendjébe lépett; " 
: ~~V. század folyamún, 1461-ben János az orvostan, 1471-ben Dénes a logika, 
4,2 ben Gergely a mennyiségtan és csillagászat tanúra." Az egyetem jelentősége 

a. XVI. századtól kezdve a magyar lútogatúsok szempontjából lényegesen 
<l!iökkent.1 ° 

, A XIII. zúzad (']HÜ Pv<•iben a bolognai egyetemből kivált és külön int.éz­
lllt•nuré alakult a 1•iccnzai < .().11eil'm. Egy 1209-ből való okl<'vél már magyar hall­
~<Ltcísúgot említ, arni arra mulat, hogy Vicenzát ekkor nagyobb számban magya­
~?k is lútoga1.túk, húr 11{•v;;zerint csak Bcrthold kalocsai érseket ü,rnerjük 

0Ziilök. 11 

1 Jfelich J.: Magyar "-.iych, IV. Í'ti X. k. Említi Ilajnal : i. m. 66. l. is. 
llónw11 n.: A magyar nép ncn'. Tört. Szemle, 1917, 141. 1. 
Blkefi ll.: i. m. 47. l. 

' G. Kaufmann: Dio <lr~ehichte <lt•r dt•ui;:chen Universiliitrn. Stuttgart, I., 1888, Hi7. és 183. 1. 
6 lJ{ke{i ll.: i. m. 18. 1. 

tit,..' _ l'6,!:_ A11tal: Adatok Ptr. i-idL\adok, l t-!l7, í70-íl. U. ott a n,k[ori intézmény rnegvilá-
u •1 1~. , ,1 - 73. II. 

7 IUke{i H.: A bolognai jogi <'gyt•trm XIV. Í'' ,'V. Rz:ízadi &latntumai. Ilu<lapcsl, 1901, 4. l. 
' l' uss J ó=.~ef: i. m. 106. 1. l'6r Antal: Rzázadok, 1897, 780. 1. 

,:. I~ne{i II.: Kiizoktatá ·. TI1Hlapc,;t, 1 !l , 22. 1. 
11 Korr,• pondPnzblatt, X, 28 2!). II. 

mkf{i II.: Arp:í<l-kon kiizoktattl.~ügy. 49 - 50. 1. 
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Nagyjelentőségű volt s jelentőségét mindvégig 111egtarioita a padoi•ai 
egyetem. 1222-ben alapították s 1231-ben már v olt magyar tanulója, utóbb mag~'al' 

doktora is (1264). A XIII. század második felétől kezdve állandóan nőtt magyar 

hallgatóinak száma, virágzása korát azonban csak a XV. század folyamán érte el. 
Mátyás király trónraléptéig 97 magyar tanulót bmerünk névszerint, l\lútyús 

uralkodása alatt 66, az 1490-- 1526 közti időbő l pedig 160 pádovai magyar tanuló­
ról iudunk. Valószínü, hogy egyrészüket a humanizmus iránt lelkesedő kirúlY 

küldötte idegenbe s áldozaikészségében vele osztoztak s ven;enyeztek főpapjaink 

és egyházaink is, hogy módot nyujt;.,anak ahhoz. hogy ifjaink a humauista 
műveltséget annak egyik főfonásánál ismerjék meg·. Az egyC'tem hallgatói közi 

találjuk 1454-58 közi Janus Pannoniust, Garázda Pétert, Thurzó Zsigmondot, 
Csáki Miklóst stb. 1 

A humanista világ·néwt é" szellem úpolá-.,i1ban Padova lllC'llett nagy jelentő ­

sége van a ferrarai egyetemnek is, amely a X\' . szúzad derC'kún Guarinus korú ­
ban érte el virúgzúsa korút. Alig volt magyar ifjú, aki itáliai üimilrnányútja 

idején hosszabb-rövidf'bb időt ne töltött volna a ferrarai egy<>temcn, melynek 
kiválóságaival, főleg Guarinusszal Vitéz Jáno.., eszterg·o111i én,ek és M:útyús kirúlf 
is összeköttetésben állottak. Hallgatói közt látjuk ,Janus Pannoniust, Uarúzda„ 

Pétert., Kalocsai Györgyöt, Geréb Lúszlót, P erényi ~I iklósl stb. 1481 bcn s 1495-hen 
rektorai közl magyarokat is találunk, arnihöl a magyar hallgatóság jelentékcnY 
arányszámára lehel követhzlctni. i 

A fentiek mellett a középkorban Velenc r,, FirrnzC' é-, Róma if,kolúihan j.; 

megfordultak magyar ifjak. A római S7ent Lélck-Túrsulathan már 1446 óla [alúl­

kozunk erdélyi és magyarorszúgi newkkel. 3 

Az olaszországi egyetemek hatá„út, bár azok jel<>ntőség·e a hurna11iznn1'­

follendülése korában 1\lag-yarországot illetőleg nyilvánvaló, a XIV. szúzad rnúso­
dik felében (1348- 1365) alapított héc'-i (1365), krakói (136.t) é-, prúgai (]34 ) eµye 

temek messze lúlhaladlák. A külföldi magyar iskolúztatús szempontjából tcrrnr­

szelesen Bécs vezetett, nemcsak a kedvezőbb földrajzi vi-;zonyok hatúsa alatt. 
hanem azért is, mert Nyugat-~1 agyaror..,zúg. a Szepeswg· {>-, az el'(]{>Jyi „zúsZ 

lakosság ifjúságát a nyelv közöi-;i-;ége h a németnyelvíi pgyetcm falai kiiz<' 

vonzotta. 
A bécsi <'.O.IJ<'l<'men, melyet 1%3-bC'n IY. Hu<lolf lé(p-;ít<>U s nwly<>t VI. OrhÚII 

pápa J384-ben a teológiai kar felállítá-.ával t lje,-cn kiépített, rn-úr 1366-han 1PCA ' 
találjuk a „Natio Hungarorum"-ot , mely e]np\·ezé azouh;iu 1:l84 óta rnagúhall 
foglalta a i,;zláv nemzetii-;égű hallg·ató-.ágot b. E na[iónak 138;i óta kiilöu pro­

kuratora volt. Az egyetemre ala1>íiásától kezdve az 14;i0. év rnúsodik fpl{•ig" 

19.780 tanuló iratkozott be s közülök 4131 tartozott a Xat io llung·arorum kiitelt;­

kébe, vagyis ez a tC'-,ti.ilei az összléli-zúm 21' ,-át alkotja: ig-az ug~m1, hog~ :1 

testület elnevezése a szlúv hallgató"ágra is vonatkozoll, de ha a i,;zlúv tanulúknl 
külön számítjuk, még mindig 2929 (vagvb 14· '' o) azon hallgatók száma, akik 

kétségkívül magyarországiak vc,ltak. Ez ·ulohhiak kiiziil az 136(i 1430-ig tNjedő 
korszakban legtöbb tanuló esik Bras.sóra (íí). míg a többi vúrosok a kövptkez& 

-.orrendben foglalnak helyet: Buda (73), • ' agy-,zeben (í2), Kolozsvúr (62), PozsonY 
(51), Nagyvárad (48), Pécs (41), Esztergom é-, Sz•k<',,ft>hérvúr (38), KörmöchúnYH 

és Sopron (36), Zúgráh (33) stb. A magyar hallg,itúk túlnyomóan a jogi fakultú~-

' l'eres E11dre: A padorni c•gyP!Prn nwg) aro z.í d t 1n11l1í inak an) akiinyn, {·~ 11',d :IÍ. 
Budap<> ti t, 1915. 

2 Békefi R.: Kiizoktatá K. 2~. l. 
8 Biwyitay V. : A római 8zpntJ(,1 1• k-T1ír,ulat an) 1kön~"'. t 1 t(j - 1:í2:l. Bp ., lxx!l. (, ,, Kurr1·,· 

pondcnzblatt, XIII., í7-88. , 89 96 . II . 
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nak voltak tagjai, de jelentékeny számmal swrepeltek a teológiai és orvosi 
karon is. 1 

A magyar elem 1453-1630-ig már kisebb számban szerepelt, ami természete · 
H,, ha arra a nagy vonzóerőre gondolunk, melyet a XVI. századi németországi 

egyetemek a túlnyomóan protestáns ifjúságra gyakoroltak. Ez időből 2449 bécsi 
ltlagyar hallgatóról tudunk, akik közül legtöbben peslmegyeiek (144) voltak. 

~::mlíté Teméltó, hogy a hallgatók közt a magyar megyék magyar lakossága i,; 
Jelentékeny arúnyban volt képviselve. lg·y Baranyából 71, Somogyból 55, Z,ilú­

ból 54, Cscngrádhól 44, Fcjérből 39, Veszprémből 38, Tolnából 28, Biharból 2:í, 

Rzatmárból 25 tanuló nevét találjuk beiktatva az egyetemi anyakönyvekbe. 

A. béc1-;i egyetemnek magyar szempoulból való kiváló jelentőségére mulat azon 
körülmény i'l, hogy a bölci-iészeii karon 1385- 1498 közt 116, a hiltudományin 
Pedig 1407 147í-ig rn magyar tanár tanított. Megemlíthető az is, hogy az egyc­

tenmek 1\Iályás kirúly adott pecsétet.2 
A krakói egyct<'met 1401 óla lútogallák a magyar ifjak, eleinte szórványosan 

ugyan, a XV. szúzacl második felében azonban tömegesebben. A század nyolc­
Yana1-; éYeibcn itt tanuló ifjaink már egyesületet, konviktusi (Bursa) létesítet­

tek, melynek éléu a ~·enior állott. Az egyesületi tngság mindamellett nem volt 
~ötelező az egyetem magyar hallgatóira nézve. 1493- 1506 közt az egyetemre be­

iratkoz< H körülbcliil 750 magyar hallgató közül csak 250 volt a bursa tagja; 
~507- 1515 közt 390 magyar hallgaló közül 147; az 1516- 1325-ig- terjedő idő. zakban 
ossze,wn 308 magyar ifjút iktattak br az egyetem anyakönyvébe, s közülök c-,ak 
139 lakott a buna búzában. 1:i26-tól kezelve egyébként rohamosan csökkent a 

lllagyar hallgatók -,zúma, 1358-han a bursa meg is szűnt. 
A krakói e,g·yclcrn 111agyat· hallgatói-;ága az ország- egész területéről való; 

;eltűnő nagy számmal szere])el közöttük Pe-;t, Buda, Nagyvárad, Kassa, Dé.~. 

r me.wár Debrecen Cegléd Esztergom, Szikszó, 'rúr stb. ifjúsága.-i 
A JJl:<Ígai <'U.1J<'lone11 n;úr I:-!69 -től kezdve találkozunk magyarokkal, a~ik 

a „N atio Bohcmorum"-csoportba tartoztak, s a jogot és a bölcseletei hallgatlak. 

1\. huszita háborúkig jele11ték<>nY számban lálogaUúk, i,; az egyetemi fokozatokat 

llYert, hallgatósúg- névsorúbau ci-;aknem éven kint rmlíttetnek magyar ifjak az 

orszúg legkülönbözőbb részeiről. l◄'elernlíle11dő, hogy a pécsi egyetem hallgatói 

k?zül többen ilt f<>jezték bC' tanulmúnyaikat, lovábbú, hogy az egyetemi anya­

kouyvek 1413-bC'n Budai Bereczk (Briccius de Buda) mesteri prágai egyetemi 
1·_ektor11ak (r<•ctor univnsiiatii-; studii Pragensis) nevezik. Az egyetem utóbb a 
1,11>csei <'A'Y<'lem rnegalaknlúsa, föleg azonban a huszita s később a Mátyás király 
ei-; Po<ljebrád közt hosi,;zú időkön k<-resztiil f'olyl háborúk kövelk<>zlében magyar 
1-,zen1ponthól elv<•szt<'ile jelentőségét. S jóllebeL 1491-lől kezdve Magyarország és 
Cfiehország közt hosszú ideig personalis unio állott. feun, magyar ifjak már c;:ak 

a legri[kúbb esctekb<'n kPrei-;[ék fc•I czt az egyelernet, melytől a XV. század 

folyamún tcljesc-11 <>11-;zoktak.' 
X ~li1:d('Il('Sf'trC' fpfüínő, hogy _a külföldi __ rgyetrrnek lútogatúsa, a xr_v., é,; 

V. szazadhm1 milyen 11 agy aranyokha11 novekedctt, holott 1367 oia Pecsett, 
a 1-iZÚzad ,·{,grn (1:!89 tői) ó -Budún, a XV. század rnúsodik felében pedig Pozsony-

' Srhr1111f K. · Magyaror~z:ígi tanulók a h(>csi Pgyrtpnwn. Iludaprst , 1892. 
rno 2 Sci!rallf K. : A h(,c~i pg1PtPI11 magyar ll('JJIZ<'IÍ'nc•k anyakönyve, 1453-1630. Budap.•,t. 

2- Arrh11· r. t-irll<'nhürg. Landc•Hkund<'. X., 1G4 - 18I., XVI., 321- 354. 11. 
Kch 3 A}hum RtudioRorum univ<'roitatiR C,raro,i<'nsiR. Cra.rovia0, 1887 19~4. I-:-IIL. k. 
L· raur K.: HrgPslrum hur~ar Hungarorum ( rarov1rnR1R. IludapcRt, 1~9~. A:_ch_1_v _f. s11'hcnh11~. 
:xv1d( k1)1Hlr. ~- F. \". 1 J.í I IR. \,'[. 'i !ll - fli . Franki V.: .A lrnza1 l'R kulfold1 j,-kolázás a 

· 6zazadhan. Iludap<'~t, 187:l, 256 67. II. 
I-I ' \'. ii. Mon11nwntn hiHt.ori<'a 11niYN~it~tiR Carolo FPrdinanrlPa<' PragcnRiR. Praga, 1830 :11. 

lI. k. í•s Korrp~pnndrnzhla t t , YT., rn - 20., 29 30. II. 
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ban is működött egyetem. Megérthető azonban a külföldl'e törekvés, ha tudjuk, 
hogy PécseU nem volt teológiai fakultás s valószínűleg nem volt az óbudai 
egyetemen sem. Így azok, akik nem elégedtek meg a hazai papnevelők teológiai 
kiképzésével, külföldi egyetemekre kívánkoztak; az sem leheteUen awnban, hogy 
{-gyei.emeink megfelelő tanúrok híján nem állottak azon a fokon, hogy minden 
külföldivel versenyezhettek volna, .., így az utóhhiak e]lpnállhaiatlanul maguk­
hoz vonzották a tudornányszomjas ifjúságot. Bármi volt is azonban oka vég­
eredményben a nagy diákvúndorlúsoknak, tudomúnyszomj, divat vagy szokús-c, 
annyi kétségtel<:>n, hogy az az általímos magyar kultúra színvonalának nagy­
fokú emelkedését jelentette. Legyen szabad arra mutatnunk, hogy pl. 1\íátyás 
király ur::tlko(l:.Í'-'a ala1.i (14;)8 1490), amik or a pozsouyi egyetem is rniiködött, 
a 1mdovai egyetemei kimuiathatólag 66, a bér,it 9;)1, a kra kóH 1:l6:l magyar ifjú 
látogatta, vagyis oly nag-y!-'zúmú tnd ományo,an képzrtt értelrnil-,ég úllott a 
magyar kultúra .szolgálatában, mely mc•gért!'ii veliink, miért lehet<'H ekkor 
:Magyarorszúg Európa pgyik vezető úllama miért t<'kint<'!ték lwzúnkat e kor­
ban a, nyugati keresztény miívelt,;;ég· v{>clőhú-.tyájúnak. 

2. Míg a hazai ü,kolúztatás a rnoháe-.;i ütközetei követő polgúrhúborúk, 
JJarasztmozgalmak és török támadások következtében vúlsúg-os helyzetbe knült, 
mert iskoláink nagyrésze elpusztult vagy néptele1rn1.; vúlt, acldig a magyar 
ifjúságnak külföldi iskolúkra való törekyé,,{>hen alig tiirt{,nt YáHozás. Sőt talán 
nzt leh<:>t mondani, hogy a nagy véneszie,ég köwtkezméJ1Y<'kéni brúlloH iskola­
fs !Japhiány csak fokozta a külföldi i,kolalátogatá-, .sziikség{>rzdét. A külföldi 
főbkolúk közül azonban 1526-tól fogva a nÍ>rnetországiak gyakoroltúk a legfőbb 
Yonzóeről a rnagyarországi ifjúsúgra, ne111c-.ak azon szoros viszonynál fogva, 
mely Magyarorszúgot I. FPrclinánd ':izemélY<' réYén a német hirodal01nhoz füzte, 
hanem azon hatásnúl fogYa is, uwlyet a rdorrnúció b,kolapolitikúja gyakorolt 
a magyar közvéleményre. A kutatús zahacl„ágának jelszava tulajdonképen 
ÍOll'adalrni jelszó volt az egyhúzzal szemben, mely azonban s:r.kks körökben talúlt 
visszhangot, főleg a nérnetajkú vúroi,,i IlOlgúr,..ág körébC'n. hol Lutl)('r fóllépésé­
ben német nemzeti mozgalmat ]útiak az olasz nemzeti rélokat szolgúlú 1iápasúg 
ga l szemben. Iskolai viszonyainknak a közúllapotok bizonytalansága köwik<'zté­
ben történt lehanyatlúsa, továbbá az úhúg inger<' {>s vÍ>giil a 1wmzeti érzés 
azonossága voltak azon főbb indítóokok, arnC'lyek a :XYI. .szúzacl második tizedé­
től kezelve N érnetorszúg felé irányították vúrosain k ifjai L ki kn<> k példáját a 
reformáció eszméinek akadálytalan tr1i<'clé~e köYetkeztéh<'ll 11tóbb a .színmagyar 
vidékek ifjúsága is köwt te. 

A XVI. század elején Németorszúg vezetett az t'gyC'ternek szúrna tekinteté 
ben; a XIV. század vég{>n még <"sak 4 német rgyC'!t•m müköclött, 1500 körül 
viszont múr 12 német <'/.O'et<>mről tudunk, melyekhez a XVI. szúz,1<1 első tizC'clci­
hen két újabb C'gyetrm ,iúrult. 

A német egyetern<'k töhhS<>ge a reformúció p-;zméit ápolta é~ terjesztette é" 
f'P.Clig Luther fel fogúsúnak megfelPlÖ<>n. tanítók kiképzése és iskolúk l{,ksítése 
Mjún. A rC'forrnúció <>lső kfpviselői nem el{>gt'cltek ml.'g azzal, hogy eszméiket 
:i sajtó közYetítésével t<'gyék i'llller<>tesekké, tiihh {>s tartú-,abb C'reclményt , úrtak 
az élő szó, a közvetlen ianítús hatú , útól. mC'lynek ,i-;zmll lt'gterrné,-z<>ü>sebb 
P.szközei a tanítók, illetől1.•g az iskolák Yoltak. Ez mai:n arúzza mC'g- az i skolaügY 
úriási felle11düléi:;ét rlsősorban „ T érnC't orszúg-han, ton'thhú lllilHlazon orszúgokban, 
melyekre az egyetemeiken tanuló ifjú-.úg révén hathattak. A hitújítási rnoz.gal­
rnak központja \Vitl<'llbC'rg lévén, az itt miikiidő L11thernek, 1frlanchtonnak és 
Ilugenhagennek hatása szinte korlátlan Yolt. fcileg a XYI. szúzad C'lső klflwn, 
midőn a reformáció lllt'g ('gységC'<; volt. Ez az oka annak, hogy a 1\roh:ícs után 
lrtesült magyar iskolák (Búrtfa, J•~perje . ne„ztC'rCl.'hún:rn, Sdrn('chún~ a, LőeHr, 
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''ovron, Sárospatak, Debrecen. Kolozsvár, Gyulafehérvár, Marosvfü,árhely, az 
erdélyi szász i kolák stb.) több-kevesebb változtatással Melanchton ianítá&i rend­
szerét wtték ái s csak a XVI. század músodik felében tértek út, leg·alább részbe11, 
kturm strassbmgi és Trotzendorf goltlbergi iskolájának rendszerére. 1 Ez utóbbi 
rendszerek a XVII. szúzad folyamán mindinkább előtérb<' léptek a gyakorlat 
iel'én. 

j .Jtalában azt lehet mondm1i, hogy a J)roteslúns iskolákban a XVI-XVII. 
· Zúzadban a j anítúsi nyelv azonos<>úg-a következtében éppoly sürűn megfordul-
11ak a külföldi, mint külföldi iskolúkb~1n- a rnagyarorszá!!;i fH:dag·ógusok; a tndo-
111únyo;., rlel képvi..,rlőinC'k kölcsöi1 ö~ ki<>sC'rélése viszont azt ereclményez1e, ho!!;Y 
'.1 niagyar szellemi élet lépést tarthatott :1z európai fe,jlődéss<'l. Azáltal, hogy az 
1~kolúztatús terén ]('omlottak a határok a nyugati úllnmok és Magyarország· 
között hazánk és Nvu"'at- l~ul'ÓJJa eg·vséo·es kuliúrterületté olvadt össze s ennek k ' •' h J ~ 
•iiYetkcztélwn a magyar föld helyzete és sors:i úll::mcló és nagy érdeklődés tárgya, 
Volt nyugaton. A rólunk szóló XVI- XVIII. szúzadi óri{n,i kiilföldi irodalom 
k ii . .,\pponyiana) ennek legkétHégtelenebb bizonyítéka. E nagy kulturúli~ 
111 llnkúhan a protestún-; iskolúk melle1.i a XVI. század múso<lik felétől fogva 
nagy s mindinkúbb nöwkvő jelentősége van a jez,;;uita-rencl által vezetett iskolák­
lluk is, rnC'lyek az Aquaviva-f{,J<> Ratio a]apjún szervezkedtek. Iskoláik és rend­
~Z<•1·ük kivúlósúgúra fényt cl<'1·ít Bethlen Gúbor azon kijelentése, hogy eg-yik 
1111 okaöccséi legszívesebben jt>zs11itúval 1anHtatnú, ha nem ff,lt<'né az áttéréstől.~ 

A külföldi i<;lrnlnlátog:itúH a l<'f..'1.öhh e,;etbC'n egyesek önként<'s vállalkozása 
" 01t, azonban úldozatk{>sz egyktzi:ik és vilúgiak, továbbá tC'stületck s főleg a 
,.Úl"osok szinte in tézményC',;;en i parkocltak gondoskodni arról, hogy a magyar­
oi-,zúgi ifjú-.úg rendsz<'re!',<'n lútogassa a külföldi iskolúkat." 
, .\ katholikus C'gyhúz előtt minél alaposabb teológiai képzettség volt az el­
<'l'('JH]ő legfőbb <'él, C'zért az C'gyhúzi púlyúr::i. készülő ifjúságot részint az )552-ben 
alapított római Coll<'fJiurn 0<'rnumicum <'t Hun_qaricwmban taníttatták. melynek 
tl~ő 111agyar nöYencl{>h 1560 han a híres 8zántó (Arator) Istvún jezsuita volt,' 
~•é~zint n'rrsh<'n, mehn<'k C'gy<>t<>mén a kisebbszúrnú, de bnzgó magyar tanuló­
'.fjúsúg t<'kintélyC's szercJJ<'t vitt a, XVI-XVII. szúzatl folyamán. Ezt igazolja 
<1z <'g·y<'t(•nü fokozatokat nyeri tanulók nagy szárnún kívül az is, hogy i1z egy<:>-
1<>111cn ,;zúrnos magyarorszú!!;i tanúr mfíköclöU, s közülük többen isrnélelt<-n voltak 
a~. <•gypt<'m clékúujai é,; rektorai.' Nagy vo11zóerőt gyakorolt a katholikus ifjú­
• u1-.'1·a az J3í3-han alapított s 1:í84 heu <'gydcmmé fdlesztet t {Jráci főiskola iA, 
~11 PIYJ1ek tanúri karúhan 15Hí J:í99-hen, továbbá 1603-)607 között Pázmúny Péter 
l\ Hiü.kiiclötl; kh'ül<' még k{>t magyar tanúr 1wvét isrnerjük. 0 1529-iől kezelve újból 
~~•lflrc]t az érdcklőMs a krakói r_qyrtnn iránt iR, hová a jó teológiai kar hír<' 

011 zotta az ifjúsúgot; ];)2H :36 közt JJl. 89 magyar hallgató nevét jegyezték fel 
az egyetem anyakönyvében; 1534 -től fogva azonban annyira megfogyatkozott 
n 111 ag:rnr tanulók szúrna, hogy az ('gy<'tom (']vette tőlük a Bursa húzút is (1558), 
111<•ly tulajd 11 k(,ppn ür<'s<'n úll ott. Ettőlfog·ya :i krakói <>gyetem C'lvesztette jelen-

/\. ... ' .. H!hirl iisszdoglal6 ism<-rtrtM•t l. Békefi 1/.:,Kiizoktatá_~- 30. ~-,.Rf's,zlri.e,rn Dax!r Gyö;g~'. 
csa~lll!old1 iskolnlátogat:iR hat.ísa a hazai prot!'sl.án,; nrvl'l<',ugy frJlodeHCrc, 1!\20-119.0. Beké: 

>n, l!JO!l. 
i L11ki11ieh !.: A füthlrn -fiúk kiilfoldi i,koliíztatá~:1. -..;ag>·pnyPdi Album. Bp., 192G , 8G. l. 
a Tanul,,í.ii;oti ii,-sz<>íoglal.iR rrröi Frrmh-1 r. : i. m. 19G 201. 11. _ 
' 1' ert,'!K J:. : A római Coli. (iprmanirnm pt Hun~arirum magyaror~zttgi tanulúi. Bpest, 191 1 • 

32} ,, Fr1111kl I'. : i . m. 20(; 20H. 1,, :21 !l-:l:í. 11. r('hiY. f. ,i!'h(,nbiirg. Lanchkuncle. XYI., 
- 354. JJ. 

e 1"r1111k/ I'.: i. Ill. 248- rn. 1. 
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tőségét, bár Báthory István lengyel király -,okat fáradozott a régi kapcsolatok 
újból való felelevenítésén.' 

Az 1573-ban alapított s a jezsuiták vezetése alaU álló olmiici akadémiái/ 
1590-töl 1664-ig sűrűn megfordultak magyaror-,zági é-, erdélyi hallgatók is; a fi>· 
iskola mellett XIII. Gergely pápa 1580-ban konviktusi állíttatott fel kifejezelteil 
magyarországi nemes ifjak számára is. V. Pál pápa pedig sajút költségén kéi 
ifjúi neveltetett iti az erdélyi egyházmegye számúra. Fennúllása idc>jén )12 
magyarországi és erdélyi tanulóról tudunk, akik eg·yrésze ugyanitt promoveúl­
tatott is. 2 

Különleges helyzete volt a vadoi·ai C'{JJJetemnek a magyar iskolázlal.ús ,..,zt>1ll· 
pontjából a XVI. és XVII. században (1660-ig), mert az rgyelemen a protestúnsok 
is tehettek doktorátusi H így az egyetemet minden felekezet lagja látoga l la­
Ez magyarázza meg az erdélyiek nagy számát is. A padonü eg-yetem kiYálúhh 
növendékei közé számíthatjuk a következőket: htYúufi Púl, 8zláray 1lihálY, 
Verancsics Antal, KrcHeti .Márton, Thurzó Ferenc és Szaniszló, Révtü Ferruc 
nádorhelyettes gyermekei, Gyalui Torda Zsigmond. Báthory Ish·án, a ké,;iíhh 1 

erdélyi fejedelem és lengyel kirúly, Dudich András, l slvúJ1li tii klós, Zsúrnhok~ 
(Sambucus) János, Forgách Ferenc, Berzeviczy .Múrlon, Verancsics Faustn~, 
Kovac 'Óczy Farkas, Pálffy Miklós, Gyulai Pál, 'zamosközi };,,( vún slb. 3 Kivúlt· 
képen a padovai egyetem hatásának lehet tulajdonítnni a n.>Hai,;sance-müvell ~{•~· 
újabb virágzását is a XVI. század végén Erdélyben, hol azt az olasz müwlbr~·LÍ 
Báthoryak udvara ápolta. 

A protestúni:: főiskolák közt el'-iő hely illeti meg· az 1502-beu Bölcs l◄'rig•~es 
szász választófejedelem által alapított 1rittc 11bcrf1i C'gyrtrnwl..' Az új eg-yi•l<'111 
működése első éveiben nagy lútogatott-,úgnak örvendett (pl. az 1502 1503. trli 
félévben 416, az 1503. nyári félévben 25 új tanuló nevrt tartalmazzák a matricll 
lák), 5 az 1506-ban kiütött pestiH s az ugyanazon éYben alapított frankfurti (Odt•ra 
mellett) rgyel.em megalapítása azonban erő~en nwgapasztolla az új <'gyele 111 
hallgal.óHúgának számút, mely azonban vi-;zout ismét rohamosan niivekedJIÍ 
kezdett akkcr, midőn :iz egyetem egyik tanúrának, Lulher Mártonnak fcllép{•se 
Wittenbergre irúnyította a figyelmet. 1521-hen itl múr 11rn:ry11r hallgatóval is 
találkczunk, 1522- 1560 közt pedig már 442 magyaror-,zúgi tanuló nevét isrner.iiik• 
E ,;zám 1560- 1599 közt még 376-tal gyarapodott.'' 15-Ui-han IIH'galakuli a rnagy11r 
bursa is, melynrk ulóhh könyvi.ára is volt. A magyar reforrnútorok Jegnag-yohh 
része ez egyetem növendéke ':olt (l){,·ai Biró illútyús, Jlpltai Oáspúr, Ifonki' 
,János, Ozorai, 8töckc>l Lénárd, Szegedi btv[n, -,tb.). akik Lulhrr {>;; 1lehrnchto11 
ha lása alatt fejtettek ki vis~za térve nagy lt>Yt•ke11y-;{>g-el. E korlwl i prol.c,aú11~ 

iskoláink, mint ernlíl.eltük, a wittpnhergi taníU1si rendszert fogadták el ah1p1il­
Az egyetemet egyébiránt a XVI. -;zúza<l mú-.odik f<>lt•ben a Kúlvin hildveiL y;1Jl<Í 
magyar ifjúság is látogatta; mikor azonban a Lu1hPr r~ 1Gih·in l1ilelveil v,illtÍ 
hallgatóság közt mind éle>'ebbé váló irodalmi húhorú az egyetem h{>kéjét kon10 
lyan veszélyeztette, Frigyes Vilmo.-, -,zúsz vúlaszlól'ekdelem 1592-ben kiUJtoll 1~ 

a kálvinisla ifj úsúgot az <'!{Y<'i.Prnről. ,vi ttenherg· <>ltől kezch'e ;i rnag·yaror-izÍl/!. 1 

lutheránu,; ifjúság egyik legföbh tanítóintézc>tc l<>lt. 
A Kúlviu elveit valló rnagyaror-,zúgi, illető] g el'(l{>lyi ifjúság 151i8 túl í·~ 

1592-1.ől kezdw föl<•g az 1:186-han alapított hC'idrlbcrgi <'.Q.11rlrnwt lúlogal.ta, 111,•lf 

' Franki L: 257-67. ll. 
2 Hellebrant Á. küzJ(-,-p a Tilrt. Tár, 1, ' , 1 ll - 20 . 11. 
3 l'eress l~ndre: id. kiadvánrn alnpján. 
• W. Friedensburg: GP~rhil'htP d1·r ni11 r,itfi t \Yitt,,nlirr/,\'. Hall<' a. R., lnli, lG. 1. 
6 Friedeusbero: i. m. 42. l. 
6 Ar--chiv f. sil'h<•nbürg. Lande-kund,•. II. , 1. 2- l., .\11/.\') . Tört. 1\ír, VI., 207 - 2:lO. II. 
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u XVI. i-,zázad vegen a kúlvinizmushoz csatlakozott. ]592-1621 közi 186 magyar­
<n·szági és erdélyi tanulót iktattak be az egyetem anyakönyvébe. Bethlen Gábor 
-erdélyi fejedelem maga is élr>nk fü,szekötl.etésben állott a heidelbergi egyetem­
ntel, melynek kiYálóságára bizonyára udvari papja, Keserüi Dajka J áno.~, az 
<'g~el.pm egykori növendéke, hh-ta fel fig·yelrnéi; de az sem lehetrtlen, hogy i.udo­
~~lúsa volt azon IJPfolyásról is, melyet a magyaror,;zági presbiteriánus rnozg·almak 
ug~:éhen éppen ez egyetem egyik jeles tanára, Pareus Dávid gyakorolt a tiszán­
túli reformátw,ságra. Bel.hleu a heidelbergi iskoláztaiásiól a szigorú, ú. n. ortho­
<lox reformútus hitnek megerő,;ödését várta, ezért személyesen ügyeli a többnyire 
1111Yagi 1.ámogal.ásúval ott tartózkodó erdélyi fiatalság tanulmányi előmenetelére. 
Az c•gyetcmcn és a pfalzi választófejedelemség területén Sturm pedagógiai rend­
i;zc•re lévén elfogadva, meg·értheiő, hogy a XVII. század első felében az erdélyi 
lliugyar i-;kolák lényegileg' a Stnrrn-féle rernl,;zer hnU1sa alatt állottak. Az egye­
h•111 ekorbeli magyar nÖYCJl(lékei közül felemlHhetjük Szamosközi István, Szenczi 
.Molnár .\lhcrt, Alvinczi Pétrr, Keserüi Dajka ,T úno,;, Sepsi Laczkó :Máté és 
Geleji Katona István 1wvét. lli lanult 1619-bcn Bethlen István iH. Az egyetem 
1622-b<'n könyvtúrával plpm,ztull.. 1655-től kezelve újból rnegforrlulnak HL magyar­
or~zúgiak és errlélyi<>k, dp csak szórvúnyosan. 1780-tól kezelve javuláH mutatkozik 
11g-Yan e tekintelh<'11, ri•g·i jelenl.őst'gét azoJ1ban hozzánk való vonatkozásában 
ll(• 11 1 1i :vert e Y i si-,za. 1 

. Nz<'l'<'J>(•I. a franlcfurti (Odrra nwllctt) egyetem vette út, melyet 1546-tól a 
XVIII. század y{,g·rig főleg c>rdélyick lútogaUak. 1811-ben egyesítették a boroszlói 
rgyet<•mmc•l. Tanárai közt ta lúljuk a pozsonyi -,zánnazá,;ú Preyss Kristófot. 
:\fpJanchton l(>ghiza I masabh ha rá lainak egyikét 0542 1549). 2 

A :\-lelancht<-n halúla (1560) ulún köYel.kező időre esik jénai rgyelem föl­
~{'U<li.ilé~e. s\ XVI. szúzaclbm1 és a XVII. század első frlében Magyarországból 
r,, I~rdélyböl m('g rsak ,-zó1·\'Ú11yo..,an lúlogatlák a különben néJ)CH eg·yeternet,3 
16:i7-től l'ogYa az< ,nbm1 már síírííhlwn fordultak meg azon magyaror,;zágiak éi-, 
f>~•_d(,lyiek. Az egyel.rrn lrgnagyobh j(•le1t!öségéi 1777 ]806 közt érte el, amidőn 
holC'sészeti karún 8C'hiller, Fichtr, Sehelling, llegel, a két Schlrgel-1.estvér, az 
<>t,·w;i karon lhifehmcl t's a jogi karon pedig többek közt l<'euerbaeh működött. 
1882 8:l ig 2396 magyarországi és erdélyi tanulót iktattak be az anyakönyvekbe, 
kü%iiliik 520 an er<lélyi szúszok, Sopronból 115-en, Poz,;onyból 67-en, Lőcséről 46-an, 
l(iiru1öebúnvúról :l8-an stb. l.öbhnvire 11émetck és tói.ok.' ' 

• ' J 

. \ mag:, aron,zúgi JJrotestantiznrns iskolaiigyére és lelkisége kialakulására 
a Xv1n. szúzad fo]yamún a lc•gnagyobh hatúHI. az 1690-hen alapított hallei l'[]Ye-
lf'n1 ·· k · 1 ' · l 1·"1 1' k . '. ' . . 111u ·üd{>s<' g~·akorolla. '1'11 ornasi us J og-1. ne ornany1. e e o cg 'ranc ·e pie.1s,a 
; 1·:1n;\ú teológiai 11nmkúHsúga elhatározó hdolyással volt az ott bmuló ifjúságra. 
!pJ :\Jútyús egéfiz miíködrs<' J•'nmcke hatúsál. mutatja, melyet iskoláztatá"i rend 

\%Pt•ébt>u igy<>kc•zctt rrvé11yr!' ernelni.'' Utóbb az itt müködő Wolff filozófiai rrnd­
sz<'i·e i;; tfrt hó<lítoti {>s Jieclig a hazai rdonnútus iskolákban (8úrospatak, Dcbre­
~<'ll, i\laro,-vúsúrh<•l.v, Sz{•kc•lynlvarhel~·), melyek különben a külföldi szellemi 
a'.•amJatok nwgnyil~•únnl{urnit a XVlI. i-,zúzad rnúsodik felétől kezelve többnyire 
~·isszal.ükröztl'lték. 1817-lJ<'Jt az utóhhi évszáz11dok folyamún jelentőségében eiősen 
;;'.1a~1ya!lott. "ittPnlJPrgi c:o'<'Ü'1_1_111H•_I <?Yrsít~Hék. E_z. alkal01'.1mal ~-- _K_:_a1,s~~ 

1h,1Jy, a \\'d(<•nhc>rgi <•gy<'lem bolcsesz<'lt lrnranak aclJ1lllkl.usa all.al g)uJtott es 

' L11h·i11irh J.: id. tan. l'. o. Hl. l. . .\rrhiv. X. k. 
2 Frn11k/ 1. : i. m. 212 - tl. 1. ,\rrhil'. X\11., 101--112. II. 
3 .\rrhiv, Xll., 313-1-1. 11. 

~ll 1 ~ ,\fo/((J,~ (;y11l11: ~1ag~·aror~z,ígi tanulók a j(\nai l'g_1Pl<'lll<'ll. fluclapl'st, 18~H). Arrhi1·, XII. , 
- '{3. ~1t/.\'y. Tiirt. T,ír, IX., 21!) 3t'I. ll. 

1J11.rer (ly.: i. m. íG. 1. 
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alapított magyar könyvtúr is Halleba került. E könyYtár k{>ziraigyüjt<'rnén~r­
hen kiváló fontossággal bír Rotarides ]llihúlynak k0ziraii lÍag-yatéka, 1 m<'lY a 
hallei magyar könyvtár legnagyobb részéYel együtt az utóbbi éYekben a beilini 
magyar intézet birtokába jutott. 

Az 14O9-ben alapíloU lipcsei egyetemen a kiizépkor folyamán és ped iµ; 
J41 1522 közt mindössze H magYarorszúgi ifjú h<'iktatúsúról van tndomúsmik, 
E szúm hosszú időn út lénycge~en nem vúltozott (l;i:2:2- lfö:i közt ös,-ze-en csuk 
6í magyarországi, illetőleg <'rdélyi tanuló nevé t ismerjük), nz 1655 56. tauévtiíl 
kezdve azonban lény<'geiwbb emelkeMst tapa,-ztalunk. Ji~z évtől kezclYe lílJ -ig 
236 magyar tanulót iktai1ak be az anyakönyvekbt• . . \ ~rvur. flZÚzadlrnn fiílcP: 
az erdélyiek lútogaiiúk, akik 11wllett a pc zsonviak sz<'n'1x•liek nag·yobb szúmhan: 
:iz erdélyiek nagyobb ;;zúrnarúnya a XIX. szúzadban is lll<'gmaradt. l\leg<>rnlíl· 
hető, hogy Bél Andrús a XVIII. szúzad m ú;,odik J'el{>h<'n ii-,m{>telien vü-eltc ez 
egyetem r<' kt ori méltóRágú t." 

A külföldi iskolúztatús HWlllpoutjúhól, legalúhb a XVI XVIII. szúzaclot 
illei.őleg, kh,ebb jelcntő:.,ége vau az Híli-han ala1lÍloii tiibi11rte11i r.r1.11elenmek, hol 
16l;i óta talúlkozunk magyarorszúg·i és Prdélyi hallgatókkal; 3 az lliO8-ban ala1)Ítoil 
.r1iesscninek, hol ng·yanazon {>vben volt ugyan magyar ('gy<'lemi hallgató, eg{>-.z· 
hen véw azonban, legalúbb is a X\ III. -.zúzacl t>béí ti7.Nl0ig-, nem tartozoll a 
magyaroktól sürüen lútogatoti pgy<>1ernek közr! Ki,ehb j<•l<'n(ő„égü tovúbbú ,1 

rostocki e.rJ.IJefrm, búr ez a XVI. szúzadban egyike volt a ]<,glútogatottabb JlrO· 
testún,; főiskoláknak; l\1agynrors1„úg-ból awnhan a XVI. szúzncl folyamún c-,ak 
néhúny magyar ifjú fordult meg itt. 5 A Xürnherg- vúr< sa últal al,{pított (1:íí8) 
és fenntartott al/dorfi_ eg.11ctemen a XYI. zúzarl ntol-.6 ti;,:pc]c,i(ől k<'zclve inkúhb 
<'rdélyiek fordultak lllPg; 1rng-yohh jC'l<'ntő .--ége azonhan 11 1u:1g-) arnrszúgi iskolúr.· 
tatás flZelll])Olltjúból nem volt. A .. ·rx. '-ZÚznd e]('j('ll (1818) (•g~·('sí((,(ték ;11. 

crlangeni egyetemmel. Adataink r.;z('rint a kijnig .·bergi er1,1Ie/Nnc>t (1!í44-ben alapít­
tatott) is lútog·nttúk magyar :fjak. e\ .. · , I. ,zúzndhan az C'gye!t'm tanúrai kör.! 
ialúljuk Pr<'yss Kristófot 0s fiút Búlintot. a kik töhh ízh<'n n rC'1dori m{>li6:,,úi.:-ot 
is visclt{>k." N'agyobh j<•lc>ntíí-.0gn• tPtt szert az lí:H hP11 :ilapítoH r1iitti11.r11•t1i 
egyetem, rnelycl főleg az Prdé lyi -.zú,-,z ifjú-.úg- lúl ogatot t. · 

A slrassburgi föiskola (ala1>íitatoti 1:i3 -ban) ne,·{>( Í>H j(-lenUíség-él első fií­
igazgat6júnak, Slmrn ,Júnosnak kö-.ziinlwttP, aki J:í:l8 1!í8:l ig úlloH az isko],1 
{·lén rs 1\folanchtonétól elt{>rií t:mítúsi n•nclszert•n-1 tdic' npy{>( isrner('(pss{>; hat:'1-,n 
núlunk főlC'g- a XVII. századi iskolúzt atú folyamú n mu (1tl kozo1 t. Az eio <'1e111Pll 
csak 1622 óla wzRtiek a11yakiiJ1yYek<'i, cle adataink szNin( 111úr 15:í:2-től kC'zcht' 
meg·fordullak ilt magyar hallgati',k, tiihhe k kiiz! fü•rni P0t<'r, a ké<sőhhi hín'" 
koronaőr (1:i89), 'I'hurz() Sz:miszló. a k{>-,őhhi núcl or (U!JO), 8zP1H•zi ;-.lolnúr Alb<•rt. 
Baranyai Decsi Júuo;; 1-,lh." \ harrniut•('\'<•-, húhorú alait nz <•gyei,pm lúiog·atúsH 
lehrleilC'1m{> vúh-ún, csak 1654-tól kezclYe kc re--ik fel i.-;rnét ~lag-yarorszúgból t''­
Erdélyhől, de <>zntún múr n<•m tartozott a üriihbe11 lútogatolt kiilfiildi pgyete· 
lll('k közé. 

..\ n6met <•gyetemek túlnyomú tiihh-.{>g-e lutlwr:'rnus Í>s kalholikus jp]l(,µ;íí 

' ZentralblaH f. BibliolPktiwP l'n. 1!11 :J. Graug r U. tanulm . flr. hlc·lwl,hrrg rml(·kk ti 11 .11, 
Bn<lapcRt, 1925. 

" Arrliiv, X., :386- 416. II. 
3 Arrhil·, VII., 461- 63. 11. 
1 V. ii. Dir Matrihl dl' r Uniy('r it at Gi - n. 
5 Franki r.: i. m. 283. rs J/of111list1r A.: Di Ho (otk. Ho , tnck, 

1 89- 190-l, I -- IV. k. 
6 Dir Matrikel dr r 1; nivcr itlit K iinig rg i. Pr. L ipzig, 1 !lO~. I. k. 
7 Archív, VI., 278- 79. 
' Franki 1'.: i. m. 284- 86. ll . 
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veu, a református vallúsú mag-ynron,zúg·i {>;, cl'Clélyi ifjúság- Heidelberg el-
)l~isztulfüm (1622) utún a hollandiai eg,1Jeterneket kc>zdte látogatni, melyek vilúg·­
~:2:li és vallú;;i fölfogú;;a legközelebb álloU a hazai reformátussúgéhoz. ~.\z 
_->~;)-ben alapított franekeri e_qyctem<>n 162:l-ban találunk magyarokat kiknek 

s~ai_na i!.t a XVII. Hzúzad végéig 486-ra emelkedett; egyré;;zök a Hollan~lia köll­
~egen fenntarioll bursúbau nyert elhclyezéist; a XVIII. ;,zázad mú.-iodik feléh<>n 
i~lentői-,égp lehanyatlott ;; lí89 !JO-től kezdve magyarok nern is látogatják. 

1„ 10-ben egyébként maga az <'gyetem is lll<'gszünl. 1 Ugyancsak 1623-ban kezdt~k 
.:l~ogatni ifjaink az 157;i hen alapítotl lcydeni e_qyetemet iH és pedig túlnyomó 
tnnihan teológu;;ok. Itt tanult Hi:26-han BC'lhlen Péter is, Bethlen Gúbor f<>j<•de­t11 lH1<ikaöCT;;c. 17()O-ig 4fl!í, töhhnyire magyaror,;zúgi ;;zúrninzúsú hallgatót iktat­
_ak he az c>gyetc lll 1mya könyYei be, líOO- 1793-ig l!í2 mag·yar hallgató neve isnw-

11e,tes (közt.ük pl. Pápai Púriz Ii'ercnc, Bod Péter· 0 Tóf Szék<>lY Adám crróf 'l'cleki 
. oz f , A ' ... . ' b 
t-'k ·e es dúm). ]79:l 1868-ig· Rem Magyaror:.,zághól, ,;ern I<Jrdélyből nem ]ú1.ogat-it ' l868 óta azonban újból f<>lk<'re~i a magyar if'júsúg'.2 Az ]6::!6-ban alapított 

lr~chti egyetemen lli4a-han jp]cntkezett az elsö magyarorszúgi, ]647-ben az első 
e,rd~•lyi hallgató; szú1t111k a XYU. szúzad folyamán (17OO-io-) 1S7 köztiik vm1 
" P·tc · C J , ,.., ' 
1 ' zai serc , ,mos is. 1700 tói 1883-ig 412 hallgató ney{>t tartalmazzák az egy(•-
l~rn. anyakönyve i. ·' Az 16~8 h:m megnyílt, s 18]8 han ll '<'g-:zíí.nt liarderwijki egye­
,, ~ll<•n is megfot'dullak rnag·yarok, így Tophaeus l\1ihúly éH Apúczai Csere ,Júnos, tm 111_1k azonban, húr az eg·yrtem mellell felúllíloU 1'1. n. FralerhuiR anyagi kecl­
/t1en~·<'kct hiztosílott az rg·ye(Plll<'n üurnló rnag-yar ifjaknak, által~ban csekély 

9 ° t; 1'i48- 1701 közt 10, 1íO1 - lí!JO közt 27 magyar hallgatóról tudunk, kik kiizül ,;t•~ _ugyanott rl11yc'1·ték a doktol'i fokozatot is.' A XVIII. Rzázad folynmán a 

1/ 0:,11 11.1/eni cgyclem<'n is talúlunk magyarokat, köztük a debreceni főiskola 
1 c~ohhi nain hírű 1anúrai1, l\laróti Györgyöt {>s Sinai l\liklóst. Ez egyetem magyar 
tallg-a(óiról hőwhh adat, k 1t<'lll úllnak n•1Hl<•lhzfsii11kre. 

a ~iídín ker<>sté>k M a XVI. szúzadtól kezd\'P l\lagyarorszúgból és Erdélyből 
}) 81'ujci rgyctcmckcl is. l•izek közül a baselit, a XVI. ;;zázad kezdetfa1 Erasmus 
t~ot~erclamusnak a vúl'O~han ya]ó huzamo:,,ahh tadózkodúsa és Reuchlinnrk egye• • 

1~~11 tanúri rniikiiMsc !dte• v011zcl\ ú azok előtt, akik a humanizmus iránt érdek­
/~ tek. A ~·vi. sri1zacl 111úsoclik fc•lHől azonban a 11ro(<';;íaniizrnusnak voU egyik 
k~t'>kolúJa; a11yakii11YV<•hen l!í:,2 óla talúljuk fp]jegyc•zve n magyar tanulók llC'Vél, Xv nek z['.ma a XVI. ;;zúzacl f'olyarnún mindö ,·szc J:i. A XVII. században 36, a 
R· 1_II. flntzadhan 19:l 11{•y iHrn<•r<'leR; 1í9í ]848 közt Magyarországból nem lúto-
1t1:1 k, 1852-Wl fogYa azoulJllu ism{·t tiihheu meg·forclnltak az egyetem falni között. 
/Valóhh magyar hallgatói közi- ,;zúndlhatjuk JlonlC'r ,Júnm,t, Nadúnyi ,Jáno~t, 
/ 11ai Púri z Fcr<'IJC<•t, 1\1 n rúli Györgyöt, a gróf 'l'<> ]p ki csalúd több tagját, Kármún 
~lozsefet sth '" A ~•\rI. szúzad rnúsodik felétől fogva a _qenfi_ {6iskolán is találko­
it1k mag-yarokkal, pontosahh n{•yi-,oruk azonban C'Hak az 1683- lí94 közti időbé>l 
t~ier~'tes.' A berni <'fl.lJe/em lúlogatúsúl, kgalálrh 11 XVIII. szúzadhan, a magyar 

ulok számúra alapított ö;;ztöndíjak s<•g·íldt{>k <'lií.' 
{,~ .\ X\'Jll. szúzacl f'olyarn(rn A11,qlia fiíi~kolúin is rnegfol'(lnllak rnagyarorszúg-i 

<>i·dt'·l~i lwllgatúk. Hinni :\liklú-.ról pé•ldúnl tudjuk, hogy Oxfordban tanult. 

Xv., 

' lIPl/rhra11t Arpád kiizl(•~P, Tiirt. Tár, 1R8G- 1K87. 
,\rehir, X\ 1 , 20-1 226. 11. 

1 :\rr l~h-. XX. II., í!l !l2. 11. 
• Zo1anYi Jrno kiizl. az Jrodalond iirt. Kiizl., 18!11, ,13~ - :lG. II. és 
;,i- ,16. II. 

~ Dai·pr Gy. : i. m. !l3. l. 
7 .S~ro pataki fülP!Pk. l\'. (Jt-őíl.) l.í - 1- lő : I . Fra11kl V.: 202 20-L l. 
• • aro,,patak i fiizp((•k . VT. (1862.) !)27- 28. Fra11kl V. : 241 ,15. 1. 

Iroclalomtii rt. Kiizlrmrnyrk, 1891, 405. 1. 

Korm:pon<lrnzblat t . 
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Az angliai iskoláztatás lényegesebb hatá t mindamellett nem gyakorolt iskoJJz­

tatásunkra és szellemi életünk fejlődésére. 

3. Az iskolai tanulmányoknak a külföldi i kolákon való folytatá ' a és be· 

fejezése csak részben volt egyesek önkénte.,, vállalkozása. A külföldi iskoláztatást 

.a középkortól kezdve általában testületek, egyházak, városok és áldozatkész fő-
11rak irányították, egyházi és iskolai vagy más érd ekekből. Indokolttá tette a 

külföldi egyetemek látogatá!-;át az Arpád ck alatt a magyar egyetemek hiánya, 

az Anjouk és Hunyadiak korában pedig a meglevő egyetemeink fogyatékosságtt, 

€gyík vagy másik fakultásnak hiánya, vagy azon körülmény, hogy egyetemeink 

nem rendelkeztek olyan tanerőkkel, melyek a külföldi egyetemek látogatását 

feleslegessé tették volna. Mátyás király halálától fogva hosszú időn út pgyúlUilú· 

km nem volt magyar egyetem és e hiányon a nagy-.,zombati egy<>tem alapiti1sa 

sem seg·ített szenezetének csonkasága és kimondottan felekezeti jellege mial1• 

A XVL század második felében elterjedt prote„tantizmus ennek következtébe11 

a külföldi egyetenwk látogatfü;úra volt utaha: az egyetemek száma viszont a 

XVI-XVIII. században a nyugateurópai államokban mindenütt megnövekedvéJJ, 

.alkalom nyílt mindenféle igény, világnézet vagy vallúsi fplfogús kielégítésére, 

illetőleg ápoláHára. A tanuláH szabadsága, mely az pgyetem és az előadó tanár 

,-zernélyének megválasztásában állott, rnagyarázza meg a középkortól fogva 

különben elterjedt diákvándorlásokat. A külföldön tannló ifjakat az alapítvá· 

nyokkal rendelkező külföldi egyetemek helyh z kötötték ugyan,1 egyébként 

azonban e tanulókat segélyző egyházak vagy magánosok a legtöbb esetben rneg· 

elégedtek azzal, ha a kiküldendő ifjakkal reverzáli t irattak alá a tekintetbell, 

hogy vallásukat el nem hagyjúk,2 az egyetem megvúlasztúsában, vagy az egye· 

ternek változtatásában azonban nem korlátozták őket. Innen van az, hogy pgyik_ 

másik vállalkozóbb szellemű ifjú Európa nagyrészét bejárta tanulmányi év<'l 

alatt. Paksi Mihúlyról pl. tudjuk, hogy 1563-hen \Viltenhergben, 1566-ban Base1• 

ben, 1568-han lleidelberghen, utóhh az Odera melletti Ti'rankfurtban tanult; 

1570-beu Krakkóban, ]572 iavaszán Lyonban é-, újra Heidelbergben ta!áljnk, 

honnan 1574 fü,;zén újra Lengyelországba ment -, onnan jutott francia fö]dö 11 

keresztül 1575 márciusában Padovúha " S Pak-,i :.\fihúly a magyar vúnclordiúk 

típusa, hozzá liasonlókat 11agy számmal lehetne fel-,orolni. Kivételt csak azo!l 

ifjak képeznek, akiket váro,-aink kiildtek ki kiilfölcli pgyet<>nH'kre, mert ezek 

számára a legtöbb <'f'etben a vin•o-,i magbztrát u jelöli(' ki nemcsak az p~.-yetc· 

rnet, hanem azon tudományszakot b, melylwn rnngukat ki kelleti képezniök: 

e tekintetben pedig a vúros szükségletei voltak irúnyadók. A vitrosok a kiilfö)dJ 

iskolákban tanuló ifjúság tanulrnúnyi elönwnetele irúnt rniucl<1 nkor {>JénkeJf 

érdeklődtek, egye-; tanúrokkal közvetlrn ö-.-,zeköttetéshen is úlloltak, de viszo11 t 
megkívánták a tanulóktól, hogy iclőnkint hala<lúsuhúl tújékoztassúk a magi~Z 

trútust s arról is szúmoljana k be, hogy a vúros a111 agi támogatúsút mi krP 

használták fel. A vúrosok (pl. Pozsony) elég höwn gondoskodtak ugyan az ifjak 

anyagi szük'légleteiről, cle tudni kívúntúk, hogy azok mire fordítjúk a scgéb'• 

pénzeket; az ifjak <•nnpk következtéhen kiitele rk vollak iclőnkint tételcnki1il 
eh,zámolni a részökre kiutalt Ö-;sz<>g-ekről, ... l' kinmtaiúsokat azntún a tanút'~ 

rendszeresen felülvizsgálta. A tanú cs úllapította rncg a tan u 1 mányi idő terjcdel 

mét is, engeclélyezte a tovúbhtanulú-.t, dP anwnnyihen a vúros érdekei úl!'~ 

kívánták, vissza iH r<'tHkli<> i-, a vúro -,zolg-úlatúhan alkalmazta éíkPt. Vúrosnillk 

magasabb kultúrájukat azoknak kfo,zi>nhett,•k. akik kiilfiilcli bkoláik é-; tanul · 

1 Irodalomtörl. Közi. , 18Hl. 
Sáro tipataki füzC' tC'k. IX ., 67!1. (·~ Tort. '!ár, 1 ü. 5 il!). 1. 

3 Veress E.: A p:,dovai Pgyct('m 1·tr. Bp., 1!115, -L 1. 
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A P eren c Józse f 'l'ud01-nányegyetem főépüle te , 8zegecl. 
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bölcsészeti és természe ttudományi Kara, S zeged. 


