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TERÜLET ÉS KÖZIGAZGATÁS. 

Témánkat lét szempontból kell néznünk, egyfelől a közönség, 
másfelől a közigazgatás oldaláról. 

A közönség részériH a közigazgatás területi beosztása egyszerű 
közlekedési kérdés, mivel, mennyi idő alatt és mennyiért közelít­
heti meg a 1.özigazgatási központot. Séít mindjárt le is szögez­
hetjük. hogy cls6sorban az clséífokú hatóságok (fiíszolgabíróság, 
aclóhiw1tal, járásbíróság stb.) , tehát általában a júrúsi székhely 
clérhclé5ségc a lényeges, a magasabb rendű központok (megyei 
szél.hely, táhla stb.) elérhetöség·c a közönség széles i-étegei szem­
pontjából már kevéshbé fontos. A közlekedési szükségletnek ez az 
elemi jelentkezése természetesen nag·y hatással volt a közigazgatás 
irányítása alatt álló útépítésre és ennek köszönhető, hogy a helyi 
úthálózat clséísorban a közigazgatási 1.özpontok körül csomósodik. 
Ahol a közigazgatási centrummal egybeesik a gazdasági súlypont, 
a piac is, otL ez rendjén is van, dc ahol nem, ott a gazdasági érde­
ket mindcniitt háttérbe szorítja a közigazgatásnak kissé öncéhí 
elsősége. l' t hálózat nnk számos visszássága szá rrnazik ehhé51 a 
tén, hől. 

· A közigazgatás szempontjából azonban már távolról sem 
il) en cg, szer fi a terület kérdése. A közönség ig{-n) ével párhu­
zamosan fellép<> közlekedési szükségleten kívül lényegesen ta­
golja témánkat. 

1. a közigazgatás tcriileti beosztása (szervezete). 
3. a közigazgatás mükodésének a tcriileti adoHsiigokkal való 

néhány fontos kapcsolata. 
Ezenkívül vizsgálat tárgyává kell tennünk hogy a közigaz­

g·atás fenti két igényét llH'nn) ibcn szolgál.ja a gazdasági és poli­
tikai földrajz mai áliása é1-, hogy a sziikségcs tennivalók cél_jára 
milyen eszközök és módszerek állanak a közigazgalástudomány 
rend el kczésére. 

I. 

.\ közigazgatás legfontosabb területi eg)ségc a oúrm.e{J,ye. 
,\hndcn umi ezen föliil van, erre, ami ezen alul van, ebbe épiill be. 
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A vármegyék területének kialakulására és változásaira vonatko­
zóan nem akarjuk Edelényi Szabó Déne 1 alapvető és ebben a 
nemben egyedülálló tanulmányát szolgaian idézni, elég annak ia­
nulságául azt leszögezni, hogy a .-ármegyc területe távolról sem 
az a merev valami, aminek a látszólagos állandóság miatt hisszük, 
vagy inkább a tradíciók jelentőségére .-aló hivatkozással , clünk 
elhitetik. A megye ellenkezőleg, közjogi szervezetével és területé­
vel együtt élé> alakulat volt, amely, ha a történelem viszontagságai 
következtében népességében és területében eltolódásokat szenve­
dett, osztódott, megszűnt, visszaalakult, vagy heyébc Ílj alakull, 
kiegészült, tehát változott. 1876-ban Erclél) megyéit teljesen ú_jjá­
rendezték például; kiigazítások. átkchelezések. ha nehézkesen is. 
de állandóan folynak. Most is készen áll a Közigazgatás-raciona­
lizálási Bizottság· kiadásában egy Benisch ~\rtur által írt javaslat, 
amely alaposan és részletesen kidolgozva a mai megyei rendsze­
ren lehető összes javításokat és korrekciókat tartalmazza. Termé­
szetesen nagyvonalú rendezés nem fér az adóalapokon kalkulált 
sziíkös keretekbe. 

Ugyan mire is való a „nagy, onalú rendezés"? Ha minden le­
hető szépítést elvégeztünk, azaz a kirívó eseteket mcgsziintefüik, 
maradhat minden a régiben, mert a megyére, a középfokú ható­
ságra úgyis szükség van és ez tulajdonképen az {,si vármegye mai 
szerepe. Dc éppen a vármegye Dsi miYoltábt>l származik néhány 
hátrány. Az eredetileg mocsárn11·ként telepített székhely nehezen 
válik modern közlekedési csomóponttá. Ha 'zcgcd ki is bírja mos­
tani fejlettségében, hogy ne éí, hanem 'zcntcs legyen Csongrád 
várrneg·ye székhelye, de Gyula é-, Békéscsaba, valamint Zalaeger­
szeg és Nagykanizsa elkeseredett ,etélkedése megnehezíti a két 
vármegye életét. Hagyján még. ha az a,ull helyzetű megyeszék­
hely legalább clnyomhat egy e"'é·zsfacs fcjléídési lchcWségekkel 
hiró várost Ennél az esetnél rosszabb az, ha egyáltalában nem 
hagyott. kifcjléíclni maga mellett rnásik.at és maga nem tudja mél­
tóan ellátni egy nagyobb terület forgalmát (mint Szekszárd sih.) 
A megyék területi, népességi aránytalan-,ágain, központjaik ki.i­
lönböz<'> fejleUségeibéíl származó nehézsége len csak nagy ohb egy -
ségek képzésével lehet segíteni, amelyekben a legkUWnh város 
kap vezetőszerepet a föhhiek eléítt. 

A vármegyéknek ez a magasabb területi egységbe foglalása 
az egyetlen megoldás egy további problémára, amely szintén a 

1 Magyarország közjogi ulkatr{>~zeint'k {>-, Wn {-nyhat6ságainuk teriilt't­
változásai. Magyar Stati~ztikai Szemle. 192~. b f. 

; 

v_ármegyék viszonyainak tarkaságából fakad. Az egyik kicsi, a má­
sik _nagy, az egyik népes, a másik kevésbbé az és legfőképen az 
e~y~k gazdag, a másik pedig szegény. Ezzel szemben nyomor, szo­
c~ahs probléma mindenütt van, a jólét forrása, a gazdasági terme­
l~s pedig_ szintén túlnő a megyei kereteken. A vármegyék sokféle­
seguk nnatt is, de meg a tradiciókból származó temérdek sze­
mélyi kötöttség és a presztízskérdés túltengése miatt kevéssé al­
~almasak a szociális közigazgatás és nagyvonalú termelési poli­
ti~a cgy~nte1(í és főleg egyenértékíí, szervezeteit kiépíteni. - A 
varmegyenek régi közjogi szerepe elhalványult, csakúgy mint 
ahogy a nobile o/ficium tisztessége és természetes jogai is eltűn­
tek _é~ ma lényegében nem egyéb, mint másodfokú közigazgatási 
hat?sa~,. amelytfü pedig az ország joggal megkövetelheti, hogy 
raci?nal~san működjék, tehát oly feladatok esetén, amelyek ke­
retei~ tulné>nek, egy magasabb közigazgatási egységnek vesse alá 
rnagat. 

,, \1ár a megyei rendszer problémáinak boncolgatásánál is ki­
t~i~t egy, m~gyék fölötti (kb. 3-5 megyére kiter,jedő) közigazga­
iasi egyseg Jelcntéísége. Mégis, látva azt a kaotikus zűrzavart, ami 
a„ leg~iilön böz6bh közigazgatási ágazatok megyénél nagyobb ke-
ruletcmek l)ec>szi ·'1s„1na'l t tk 'k ., 'l „ 1 t" .. · • • , ,l<, < rnu a oz1 ; ce szeru, 1a omoren 1s, 111eg-
fog~lm~zn1 ennek a teriileti egységnek is a lényegét. Ha a termé­
szeti_ viszonyok és a történelmi rnult egy nagyobb tájon többé­
½ev:sbb? _hasonlóhk, akkor oH a szociális viszonyok és a termelés 
f clte~elet 1s sokban hasonlítanak. MiYel eddig ezzel mitsem törőd­
frk cs csak_ szükség szerint raktak össze néhány vármegyét, ala­
knlhaioH k1 a mai káosz. lla azonban mindíg tudatosan állanak 
szem e_léítt ~7;ok ~ _jellegzetességek, amelyek egy-egy tájnak a ka­
rakteret adJak, rniézkeclésekbcn és berendezkeclésekben ezekhez 
alkalmazkodnának, mód nyílna egy gyakorlatilag végtelenül fon­
tos r~g~on~lizm us fejlesztésére. Természetesen egészséges tá_jszel­
lem _v1~agzo központ nélkiil elképzelhetetlen. Addig azonban, amíg· 
a kozigazgatási keriiletek székhelyeinek kijelölésénél leginkább 
csa~ azL az elvet követik, hogy minden kisvárosnak jusson valami, 
aclchg erre se 1 · 1 l i,, ' • k 

. , 11 m1 e 1eLoseg nmcs, mert 'icsiny országunkban 
11:~nden ~nás városi. elnyom Budapest vonzása. Csak ha egy-cgv 
~aJ ierrneszetcs központjában valamennyi kerületi hatóság eg) esül 
cs azok egymással szorosan egyiitimGködve valósít,ják meg a táj-

2 L•íscl a Kiizg-a,g-utástudományi Inté-zd <'gyík cls6 kiadványát: ~fu­
gyary-liantos: A magyar közigazgatás tcriildi alapjai. 1931. 
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nak megfelelő közig·azgatást, lendül fel az igazán várossá, azaz 
olyasmit ad hatásierületének, ami addig hiányzott neki. 

Ezzel szemben a kistúj központjú,wk éiete távolról sem hason­
lít a nagytáj centrum nagyszerű , mozgaimas ,árosiasságával ki­
ható, inkább reprezentáló és közszellemet teremtő szerepéhez. Az 
itt székelő alsófokú hatóságok te-vékeny részt ,esznek az élet köz­
Yetlen irányításában. Egy gazdasági felügyelőnek, egy tiszti or­
vosnak, járási állatorvosnak és elsősorban a főszolgabírónak köz­
vetlenül kell érintkeznie a felekkel, mégpedig nemcsak a hivatal­
ban, hanem közéjük is kell menni munkájuk, életük színhelyére: 
földjeikre, lakásaikba. Ehhez nemcsak kitünő közlekedés kell, 
hanem az élctviszon\oknak tökélete i mcrete. Az kell, hogy a 
programmal, a tenui~alókkal a hatóság előre is icl.resen tisztában 
legyen. Ila a közigazgatás , a lóban li akarja elégíteni ezt az 
igényt, akkor n<-lkiilözhetctlen számára, hog) a gondjaira bízott 
társadalmat III inden tagoltsága ellenére cg) ségnek tekintse, azaz 
annak harmonikus fcjWdéséről gondo~kodjék Ez a gyakorlatban 
annyit jelent, hogy teljesen pontosan. mondhatni ténymegállapító 
módszerekkel, meg kell ismernie a rábízott emberek életét, an­
nak minden adottságával cg) ii tt. Lzt , iszont , égtelen iil rncgköny­
nyíti, ha a népesség a lehetéíségck keretein belül homogén életfor­
mát él. 

1 r. 

,\z {lc1forrná11ak a n<-pességhiíl crl'dő kö,etkezrnénycivcl és 
szcmpontjai,al cwn a helyen nem .kí,ánunk foglalkozni. talunk 
a jelen ki.,tethen Kiss István vonatkozó fcrtcgct(>seire. Egy pár 
szóval azonban foglalk.oznunk kell a H1jnak az életformára gya­
korolt hatásával. 

Az emberi élet <;zínhelye :kisebb é · nagyobb tájakból áll. Az 
azonos adottságokkal rcndclkezií az azonos természeti vag) gaz­
da t1gi viszonyok között éli> tcri.iletet ncHzzitk tájnak. Ezek az 
adottságok szűkiilé> és táguló körben Yálnak eg)ségcssé (>s azo­
nossá. _\z azonos adottságok n1<·nnyi . éire ma jdncm ford ítotl arány­
han van a táj tcriileti kitcrjcd,:sén·l. Minél tiihh adot!..,ág azonos, 
annál lischh a tá.r (,.., minél kcYCschh az cg, nH.Íssal azonos adott­
'-ágok száma. annál nai:~yohb teriiletű táijal ,an dolgunk. A leg­
nagyohh iá_jak világré..,zeket jelentenek. \z tÍ. n. tcrrné-;zdcs ha­
tárok által köriih·ctt kisebb orvágok rendszerint eg)-cgy il) en 
, ilágrész jellcgíí tájnak egyes spcu.ílisan megkiilönhöziethdő ki-
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sebb részei, bár adottságaik egy i·észénél és főleg· földrajzi elhelyez­
ke<lésüknél fogva abba beleLartoznak. Ebben az értelmezésben 
véve kevés olyan kisebb tájegység volt cg) úttal politikai cg·ység 
is, minL a Kárpát.ok által övezett Nagymagyarország. 

Egy ország terület.én bcliil élve a kisLáj-nagytáj fogalmakkal, 
ezek - közigazgatási terminológiával élve a járás, a vármegye 
és a tartomány szercpköréL vannak hivatva betölteni, amikor is 
a kistáj a járás, a nagytáj a tariornány, yag) országrész és a kö­
zéptáj a vármegye. Közigazgaiásunkban egys(>gesen az igazság­
szolgáltatás tagoltatott ilyen hármas tagozásban: járásbíróság, 
törvényszék, tábla. 

Az életformát és a. g·azdasági tcrmclésL tekintve a kistáj a. ter­
melés közvetlen színhelye. A középtáj töbhé-kevésbbé azonos ter­
mészetű kistá.J11k nagyobb gazdasági egysége, a nagytáj pedig· a 
nagyvonalú irányítás egysége. Ezt egyszóval akként fcjezheinők 
ki, hogy a kistáj icrmC'l, a középitij organizál. a nagytáj irányít 
és rf' JHezeni áJ. 

.\. iá.rak fenti funkcióikkal feltétlenül hatásL g) akorolna..k az 
<'mberi életre és ennek kö, etkczményeként a közigazgatásra is. 
Az emberi életben, különösen a gazlasági életben ez töhbé-ke­
vésbh(, szabadon én énycsitl, a közigazgatásban már keYéshbé. 
Sőt igen gyakran a közigazgatás gátolja meg a gazdasági életbeni 
szabad érvfnycsiMst, a.mikor a maga eg(>szen önzi> szempontjaiból 
nem veszi figyelem be azt. az adottságot hogy a gazdasági kapcso­
latok útja egészen másfelé vezet, mint. ahová a közigazgatás mes­
terkéHcn hc nkarja kényszeríteni az életei. Példa: Gyermely és 
Szomor csele a tatai _járásban. Ezek gazdaságilag Zsámbék és 
Budapesl f eló élnek, dc a közigazgatás mégis Tatához, tllctYc Ko­
máromhoz kényszeríti őket.. Ilyen és ehhez hasonló eset közigaz­
gatásunk mai területi beosztása következtében számtalan akad. 
Még inkább _jelentkezik az ilyen cselek súlyossága, ha a kl>7igaz­
gatási beosztás több ellentétes élet.forma lchetősÍ'gét 11) ujló tájat 
kapcsol egy egységbe össze. Lásd pl. \eszprém vm. enyill!;i járá­
sát. Összes lc'ijadoLtságai a Mezőségbe utalják és mégis kénytelen 
az egészen más tájegységbe larLozó többi veszprémmcgyei ré..,z­
szel egyiiU élni. 

A t.ájnnk az életfornufra gyakorolt hatása. igen sok tényezőnek 
az erecHíjekéni ,áll elii. .A ✓, ú. n. fizikai földrajzi jelenségektől 
kezdve az embernek a tájra gyakorolt átalakító tevékenységéig 
minden szerepet játszik iLL A legfonfosahb életforma alakító erők 
természetesen a domborzati viszonyok, a termelési (nyersirnyag) 
lehetőségek és végii l a közlekedés. 
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III. 

Sajnos a geográfu. ok még távolról sem szolgáltattak elég ala­
pot ahhoz, hogy az ország közigazgatá át fuldrajzi alapokra le­hessen fektetni. 

Még a mult században 1 Iunfa]yy nyomán elterjedt az ország­
nak a térképen nag) on szemlélete · fülft\ foh ók szerinti f elosz­
tása. A Dunántúl, Tiszántul stb. még ma is kizárólagos tájfogalom 
a köztudatban. Pedig mennyire kczdetlege ez a felfogás. Hiszen 
a folyóvölgy rendszerint egy-egy táj úl) pont_ját, tengelyét jelenti 
és az átkelő helyeken létrejött hídYáro ok kitűnő fe_rHídésiik ré én 
a legjobb tájközpontok lehetnek. Jó példák erre Szeged, , zolnok, Győr. 

Századunk elején Lóczy é Cholnoky nyomán a morfológiai fcl­
fogá jutott előtérbe, amel)nek ecr) égei pl. az Alföld. Középhegy­
ség. a különböző Felvidékek é medencél-. ,oltak. Ez a felf ogá 
kétségkívül haladá t jelentett, dc Prinz (,) ula ös. zcfoglalásáig 
(1936) nem volt rendszeres. A . ag) alföld túl nagy volt, beliil ismét 
folyók tagolták. A homályos Dunántúl { ogalom a régi maradt. 
A majdnem 40.000 négyzetkilométern) i termékeny területénél 
sokkal több szó esett a köves-erdéí köz(-phegy ségéről. Általában 
mivel geomorfológiai szempontból érdeke ehhek a hegyek mint ::i. 
síkságok, ezek indokolatlanul előtérben voitak é a . ok. hegytől 
alig láthatjuk a gazdaságföldrajzi tájak sokkal fontosabb elemét, a tulajdonképeni élelLeret, a sík á rot. 

Prinz Gyulának már régebbi műveiben ic; megkapjuk a ter­
mészeti tájak harmonikus szintézi é-t. de amint az ember életében 
zerepet játszó táj fogalomhoz n) úl. hamar megún_ja a zavaros fo­

galmakkal való próbálkozást é. inkább a maga földrajzi iogiká­
jával hasít ki durva vonalú iájakat, ameh d.nek olyan neveket ad, 
melyeknel-. még sokáig nélkülözniök k •IÍ a köztu~latha való át­
vételt.1 Ezeken a nagy tájakon bcliil azonban nagyon hiányoljuk a 
közép (megye) nagyságú vidékeket. amel) ekkel há r próbálkozik, dc a tel_jesség igénye nélkiil. 

Talán c ak a ·yírség és a 1Iező ~g az eg)ediili természeti jellegzetességgel is biró megy enag,ságú tájak, amelyek a köz­
tudatban is ismeretesek. A többi ih n teri.iletnév mind tört(-ncti 
fogalom (pl. agy és Kiskúnság. Jii1,ág. zcpesség stb.). nép­
rajzi tartalmú tcúiletek már ki cbhek (pl. Cöcscj, [ [ctés, Ormán-

1 Prinz Gyula : fo1<yur földrajz. I. ki>tt't, u .. \fa~yar föld, mag) ar fuj'" sorozat T. kötete. 

ság, Sárköz). összevéve a történelmi és nép~~.i_zi tartalm,ú táj~­
kat, ezek nincsenek is sokan és távolról sem fochk az or ~ag ter~­
letét. A nag)obb részt ma már a megyék nevével ~ev:z1 a_ nep (~omogy, Bácska, 13(-k(-s, "ógrácl stb. ma egy-cg) tortcnelm1 tar-
talommal telt tájelnevezés.). . 

1 Azonban ha építeni akarunk a tá_j fogalomrn, maga úZ e -
neyezés nem lehet irán, adó. Ebbe a tévedésbe Psett Fodor Fer~nc, 
amikor a „Magyar föle( magyar élet" cimü, kii.lönbeu igen kitűnő 
könyvében csak azokra a tájakra terjeszkedett ki, amelyc~ne~ 
népi neve van. Ezzel szemben Kogutowicz Károly a .,Dunan_tul 
és Kisalföld'· c. mű véhen következetes n elhatárolt minden Jcl­
legzeks tájat. s csak azután kereste, ha lehetett a n(-pi. nevet, mi­
után már megtöltötte a tájkcretet természeti, történclnu és gazda­
sági tartalommal. Magunk is legszívesebben ezt a módszert követ­
jiik, amikor a természeti tújkeretben az emberi életformát kutat­juk. mert ez utóbbi a főtémánk. 

Lássuk most már, hogy a gazdaságföldrajzi tájnak már rövi­
den körvonalazott felfogá<,a mil) en további lényeges megYilágí­
tást igényel. . 

M inclenekeHítt milyen a tá,j magva, súly pontja és a határai 
közötti viszem)? sak nagyon kevés eseth n kaphat,juk meg a he­
gyel-.tfü köriilvett völgy szirn metri'kus tájképét. Vegyük például_ a 
l Ia,jduságot. Kelet felé éles természeti határ a Nyírség homo,kJa. 
Ezen a határon települtek a hajcluvárosok, úgy, hogy a kert egek 
a homokon vannak A városoktól nyugatra, közvetlen közelükben 
van a nyirségi Híszplatónak a homok alól kihujó szegélye, kitűnő 
kukoricate1·mő fekete földjével. l~z a dúsan termő sár tulajdon­
képen a hajduvárosok mezőgazdasé1gi életének súlypontja. ~féa­
nyugatabbra már szíkesck a földek és fokozatosan mennek at a 
Hortobágy végtelen legeléíjébe, amelyen teljesen mindegy hol húz­
zul-. a határt, elmehetünk rajta akár a Tiszáig. A fekete föld azon­
ban szoros gl(-dában tartja a városokat. és ahol a legszélesebb, ott 
Hm a táj központja: Debrecen. A táj életadó elemét, illetve annak 
adottságait leli tehát megkeresni. Ez egy úttal a városokat te~e­
píléí energia is. Emellett szinte eltörpül a tújhatár kere. ésének Je-
lenWsége. . .. , . . , , Tájhatárt kiilönhen sem lehet mrndenutt 1rn~m. ~ T~ zantult 
ugyan ki tűnéíen határol.ja nyugat fel öl a Tisza szeles, r1 tka,n l?kott 
á~tcre, keleten~ a szat~nári moesar~k, bil'.ari heg)_ek és a '. arrel, e;~ clelnyugal fele hol huzzuk. a hatart? Ihszcn telJe.,en ny1!olt zo" nok felé amelven át természetes út vezet az orszag szivebe, a fo-, - ' 'l t t -v árosha. Dc ebben a hiányos köriilzártsághan is egyseges e e e 
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él a Tiszántúl, amelynek jellegzete8. é 6 ei (pl. egyoldalú gabona­
rermelés, fehérmarhatartás, kálvinista kultúra, túlnyomóan sza­
badmuHú nép stb.) szabnak határt dél felé, a délalföldi termé­
kenyebb síkság sűrűbb, gazdagabb, túln) omóan telepített népe 
felé. 

Így és ehhez hasonlóan szabjuk ki a tájakat szem előtt tartva 
azt, hogy a gazdaságföldrajzi táj méltó központ nélkül nem exis­
tálhat. Ezzel kapcsolatosan meg kell jeg) eznünk, hogy a régebbi 
földrajztudomány tulajdonképen túlzottan hangsúlyozta a hegy 
és síkság találkozásának energikus várostelepítő ,onalát, az ú. n. 
vásúrvonala{ . • Tem mintha kétségbe vcmnánk ennek a vonalnak vá­
rostelepítő erejét! A hegyek lábánál elterülő síkság, a „heg) láb·' 
kétségtcieni.il kiegészíti a hegyi tájat. de a hegyláb városának a je­
lentőségét nem a hegyláb, hanem mindenkor az adja, hogy milyen 
sok ágból összefutó völgy szá_jában fekszik. Ez esetben azonban 
elsősorban cg) a síkságra lcjtö {>s nyíló hegyi táj központja, amely 
ehhez képest nagy is lehet, - mint pl. Miskolc. de Győr, Szeged, 
Debrecen sem kisebbek és ezek kifejezetten cg) -cg, síksági táj 
súlypontjában, útjai összefutásában vannak. S<:mrni köziik sinc'> 
a vásánonalltoz. Ha C'iak az nem. hogy egy flunfal,)-féle „tá_j­
határ" vonul rajtuk keresztül. 

FejtegcLéseinkb{H rövid tanulsá!!·ként azt -;zíírji.ik le, hog) a 
mai földrajz szerint egy-egy tájeg) ség egy-cg) életformát ig) ek­
szik körülfogni. Súlypontja a termékeny területen. a s(írt'.í népe-;­
séghcn van. A táj központját is e vcrint kcre-.;i. ,\ határok, ha csak 
nem természc!csck, kevéssé fontosak. Leginkább a kfö::lekcclési 
viszonyok határozzák meg. A központ pedig nemc-;ak a tájban su­
gárzik szét a közlekedés által, hanem meg kell lennie a természe­
tes összeköttetésének a nagy magyar táj-, a l\.árpátmedencc k<iz­
pontjával: Budapesttel is. 

IV. 

A Magyar Közigazgatástudomán) i Intézetben az eWbhi pont­
ban lefektetett elvek alapján kéS/iilt el C -.;onkamag) arország 'l á j­
térképc, amit egyúttal mellékelünk. hoaátrH'. hog) ez még durva 
és ideiglenes vázlat. Sőt sorozatos jaYításai után is ideiglenes ma­
rad egészen addig, amíg a g) akorlatban. a kózigazgatfü,han nem 
realizálódik. Ennek a tájbeosztá'ii tenczetnek az elkészítéséhez a 
Magyar Közigazgatástudomán) i Intézet máris több eszközzel ren­
delkezik, mint bármely más inténnén) e az országnak. 
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A részletes (1 :75.000-es) és átnézetes (1 :200.000-es) és átnézete~ 
kataszteri (1 :144.000-es) térképlapok gyüjteményén kívül rendel­
kezik az Intézel az 1930-i népszámlálás demográfiai adatainak 
községenkinii feldolgozásával részletes foglalkozási, vallási, mű­
veltségi, népsűr[íségi megoszlás) 1 :300.000-es térképlapokon a m. 
kir. Központi Statisztikai Hivatal kéziratos rajzában. 

agyobb részletes saját feldolgozásai: a kataszteri tiszta jö­
" edclern alapján rajzolt földértéktérkép 1 :200.000-es léptékben és 
ugyanilyen léptékben a lehetéíséghez képest teriilethű nagybirtok­
térkép minden egyes község gazdaság-társadalmi é'i nemzetiségi jel­
legének és az 19'38-as kiépített úthálózatnak feltüntetésével. 

A népi életforma meg·ismcrésél szolgál.ja a mezőgazdasági nép­
s[irűség községi analizisc, a földhözkötöttek népsíírűségének, a 
kisbirtokok átlag·os nagyságának, a mezőgazdasági proletariátus 
%-os a-rán) ának, a gazdasági cselédtartásnak az aratási kere<;et­
nek, a mezc'5gazdasági népesség és kiilön az agrárproletariátus 
munkakép ssége kihasznállsúgi fokának járási részletességű kiszá­
mítása (valamennyi 1 :600.000-es térképeken). 

A városi népesség életformáját sok más adat mellett leginkább 
az Intézetnek eg) egészen kiilönleges sa,ját felvétele világíija meg. 
Ez 1 :tű.OOO-cs léptékű térképeken rögzítette minden 10.000 lélek­
nél népesebb zúrt település beépítettségét, útburkolatait és k.öz­
müvckkcl való ellátottságát. 

Lcgú .rahban pedig minden egyes legalább járási közigazgatási 
székhelyének isochron és isotarifa (honnan, mennyi id6 alatt és 
menn)i költséggel érhct6 cl) térképei ké-,zi.ilnck (1 :7'5.000-cs lép­
tékű térképeken). 

Ezek az analizisek tcnábh folytatódnak és segítségükkel re­
mélhet6 a most csatolt elsődleges tájbeosztási tervezel fokozatos 
tökéletcsí tése. 

Mindez miért? Mi célt szolgál az elv és a terv, amelyeket ily 
hosszú és m('g mindíg csak vázlatos fejtegetésekkel lcfcktcttünk? 
A bevezetőben felvetett problémákra kell csak röviden válaszol­
nunk. 

1. A kistájakat elsösorhan a közlekedés lche(őségei szerint 
kell, jó ö. szeköttctésií centrumok köré kikerekíteni, dc úgy, hogy 
a termőtalaj ép úgy cg) séges legyen, minl a mez6gazdasági élet­
forma. mert ebben a keretben folyik az élet, a termelés közvet­
len irúnyítása, a közönséget a legszorosabban érclckléí közigazga­
tás. Ezt a tcri.iletct tökéletesen kell kézbcntart.ani, amihez nél­
kiilözhctctlcn a racionális kiszabás. 
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2. Ugyancsak a jó közlekedés é · az elegendő városias fejlett­
ség alapján kell a középtájak centrumát megállapítani, amelyek 
hatásköre még mindíg egységes életformájú nagyobb (megyényi) 
területre szervezőleg terjed ki. 

3. Míg a középtáj befelé ható egység, addig 3-5 középtáj 
foglalata a nagytúj életformájában már nem teljesen egy, de még 
mindíg jellegzetes keret ahhoz, hogy más nagytájakhoz képest 
egyéni élete legyen. Ehhez mérten központja, amelyben az ösz­
szes magasabb hivatalok egyesiilnek. már nem kisváros többé, 
hanem város, amely méltóan képviseli táját kifelé, érdekeit meg­
védi más tájakéval szemben és országré znyi területének sajátos, 
egyéni, magasabb kultúrát ad. 

Mindezt tudatosan kell látni, ahhoz, hogy az említett eleme­
ket a gyakorlatban teljesen érvényesíthessük, és ennek útjába 
nem állhat sem rosszul felfogott tradició, sem pedig tökéletlen 
területi szervezés. A nemes tradició méltó fejlődést követel, a hi­
bás teriileti beosztás pedig kiigazítást. 

ELEK PÉTER. 

A KÖZIGAZGATÁS NÉPI ALAPJAI 
ÉS A KÖZIGAZGATÁSI REFORM. 

Az állam egyik alkotó eleme a nép. Ezen túlmenően pedig 
tevékenységének célja szintén ugyanez a nép. Ebből következik 
a közigazgatás és a nép rendkívül szoros viszonya. 

Ez a viszony tulajdonképen ketté5s: a népesség egyfelől tár­
gya és célja, másfelé51 pedig hordozója és megvalósítója a köz­
igazgatás tevékenységének. 

A közigazgatás tevékenysége nz államcél megvalósításával 
arra irányul, hogy a népesség célját a közjó valóra váltásával 
clörnozdítsa. Nem a nép van a közigazgatásért, hanem a köz­
igazgatás a népért elv kissé frázisszer('ten hangzik, de ahol ez 
csak frázis és nem valóság, ott már hiba van. 

A teúileti és a különbözé5 testületi elvek alapján létrejött ön­
kormányzati testekben pedig maga a nép válik a közigazgatási 
tevékenység hordozójává és megvalósítójává. Az önkormányzat 
értelmét az adja meg, hogy bizonyos meghatározott adottságok­
ból folyó közös érdekek által összehozott egyedek az ebből fa­
kadó kérdéseiket saját anyagi és szellemi erejiikből, saját érde­
keiknek megfeleléíen oldják meg. Ez természetesen a maga eredeti 
tisztaságában csak ott érvényesülhet, ahol más érdekek szerepet 
ténylegesen nem játszanak (amerikai pionirek stb.). Az egyes 
államokon, illetve kuHúrközösségeken heliil a fentieken kívül már 
az összes(>g, az egész kulturközösség, az állam érdekeit is figye­
lem be kell venni. 

Minél fejlettebb és clifferenciáHahb az egész összeség, az 
állam élete, annál inkább erösödik a közigazgatás tevékenységé­
ben ennek az frdeke. Ennek megf eleléíen halványul és kopik az 
éinkormányzatokhan védettek érdekeinek érvényesiilése. Ezek az 
érdekek azonban mindíg megvoltak. megvannak és meglesznek. 
A közigazgatás r(>széré51 ezek rnell6zése hiba lenne, mert az ösz­
szeség érdeke az egyes egyéni vagy csoport érdekek összetételé­
hé51 ered. Ez az összetétel nem mennyiségi, hanem min6ségi. Ebből 
köveikczéíen más ezer egyed egyéni érdekeinek az· összesége, 
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mint ugyanennek az ezer egyednek a közösségi érdeke. Ez ered• 
ményczi igen sok esetben a lát<;zÍ>la<ros vagy tén) leges ellentéteket 
az egyéni és csoportérdekek, valamint az egész összeség köz­
érdeke között. A folyamat, amelyben az egyes egyéni érdekek 
összehangolása folytán a közérdek kialakul nem a fizikai, hanem 
a kémiai folyamatokhoz hasonlítható. 

Bármenn) ire is elsődleges szempont a fejlett élet [í közössé­
gek közigazgatásában az egyeteme közérdek, az cg) es eg) edek 
é csoportok érdekei nem hanyagolhatúk cl. Annál kcvésbb{-, mert 
hiszen maga az állam s ennek kiilső mcgtes(csít6jc, a közigaz­
gatás az a felület. ahol az egye kiilön érdekek közérdekk{- szin­
tetizálódnak. Minél fejlettebb cg) állammá szenczkcdett tán.1da­
lom, annál bonyolultabb az állami élet és a kiizigazgatás teYé­
kenysége is. Ez pedig decentralizúC'iót. de még- inkúbb dekonce11-
trációt tesz 5zükségcssé. 

A dekoncentráció sziiks<-gc a külön érdekek közérdckké való 
szintetizálása céljából áll elő. Enn k az értelme: a közfrdeket 
é az állam c<-lját a köz és az egy e e!!'y cdek. , alamint csopo1·­
tok érdekében gyorsan, szakszcrücn é utoljúra, dc nem utol-l> 
orban a „suum cuique" clv{-nck meirfclcl6cn kell megoldani. 

Erre a koncentráció képtelen . . \ e· ·ntralizúció ezt csak a de­
koncentráció segílségé,el tudja megoldani. Lbben a folyamatban 
szükség van a dceeniralizác-ióra i . \ decentralizáci<Í lényege 
azonban i!L már más, mint a klassziku értclmez(-shcn , éve. A de­
centralizáció klasszikus édelmében hatalmi eltolódást _jelent az 
állam központi föhatalmával szemhcn az egy teriilcten luká<s, 
vagy egyéb azonos személyi adottságok által kiiziis érdekGv{, ösz­
szcfűzött népesség csoportok javára. Az a dcccn!ralizáci<Í pedig, 
amelyre a mai bon)olult emberi élet kiizigazgatásánál sziikség 
van, nem hatalmi eltol1íclá'it, hanem kiili;n érdekek fig) clernhe­
vevését és az egyetemes közérdekkel val1í eg)behangolását jelenti. 
Ez esetben a dekoncenlrált úllami -~zervek nem a decenlralizúció 
hatóságainak véleményezlJ sza"/..·ueroei, lumern él decenfrnlizúció 
szervei a véleményező szakszervek a kfüponti főhatalom dekon­
centrált hatóságai mellett. A , élem én) k kötclezéí kikérése '!: 
meghallgatá a külön _jogi -védelem alatt áll. A decentralizáció eme 
tén) lege értelemb ni áü1laku lá a neme ak a teljes r.entralizációt 
hirdető ú. n. ,.totalitárius" államokban. han 'm a decentralizáci6 
elvi alap_ján álló államokban ~ nálunk i · jelentkezik. Elegcndó 
legyen itt csak általában a kirfonto abb álland<Í érdekekre (hon­
védelemüg), pénziig), köz rendé zet th.). vagy az eg) es esetek-
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bcn jekntkcző fontos érdekekre (pl. árvízvédelmi kormánybiztos-
ság) utalni. . . 

A népesség a köziguzg·atásnak feladatokat Jelent, szer~1~e~J_en 
akár annak tárgya és céljaként, akár hordozója és mcgvalos1to1a­
ként. Ezek a feladatok a népességben bent rcjléi tulajdonságok 
szerint változnak. Ezekhez a tulajdonságokhoz: a népesség adott­
ságaihoz kell alkalmazkodnia a közigazgatásnak a maga tevé­
kenységében, ha a népességet, mint a közigazgatá~i tevéken,Y~~g 
tárgyát és céljái tekintjük. Illetőkg ezek az aclottsagok al-~~1t1ak 
át a közigazg·atást, ha a népességet, mint annak hordozoJat és 
megvalósítóját vesszük. Az azután már teljesen közömb~s, h_ogy 
ez a két i.ényezö milyen belső összefiiggésben van. Vagyis mmc~­
cgy az, hog) a közigazgatás azért alakul sajátosan., m~rt te, e~ 
kcnységc tárgyának és céljának: a népesség adottsaga1t veszi 
figyelembe, vag pedig azért, mert a népességnek, mint horc~ozó­
jának és megvalósítójának adottságai szerint alakul ugyarnlycn 
sajátosan. A l1~nyeg azon van, hogy a közigazgatásnak a_ ma~a 
szervezetében és míí.ködésében alkalmazkodnia kell a nepes.seg 
adottságaihoz. 

A közigazgatá cg) cs alsófokú szervezeti cg) ségci, eltekintve 
a városállamoktól, mindíg ,agy clméletill'g meghatározott, vacry 
történetileg kialakult teriiletrc bírnak hatáskiirrel. ~fűködésiiknek, 
tevékenységiiknek színhelye ez a meg·határozoU terület és tárgya 
vagy hordozója az azon él<> népesség. A _közigazg~tás minérn,[í~ 
ségére hatást teháL ez a népesség .rclent. Lzt a hat~st a~ ott , clo 
népesség száma és iisszetétcle határozza meg. A nepesseg szarna 
és annak összetétele jelentik azokat a vúllozó tényezőket, mnelye­
ket a közigazgatásnak fi c1yelembe kell vennie. 

A népesség <-s a közigazgatás viszonyát clséísorban a népes ég 
egy meghatározott területen rnló telepiilése és ennek lélekszáma. 
másodsorban pedig a népesség összetétele hefol)ásolja. Ez a leg­
kiilönb<izi>hh lehet. \1inél fejlettebb a társadalom, annál bonyo­
lultabb és eltérőbb elcmekbííl álló. Az összetétel különböző sze­
mélyi jellemz<Ík szerinti kisehb-nag)ohb csoportokból e~ccl. ~\ ~eg~ 
fontosabb és a közigazgatás által figyelembe veenclo szemelyi 
jcllemúík a következők: 

1. nemzetiség, 
2. vallás, 
;_ élet forma. 
\ izsgáljuk elíísziir a t;lepiil{~s ~s a lflckszám hal,1.sát a köz­

igazp:a(ásra {-s annak te, ekenysegere . 
• 1 teleJ>iil<ís iiniin maµ:ában véve lehet zárt. n~ ilt (,s sz(-tszórt. 
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Zárt település a váro5. Félig zárt, illetve nyílt a falu és teljesen 
nyilt, illetve szétszórt a tanya. Lze1. - eltekintve az egyes tele-­
pülésekhen lakók lélek5zárnától - már önönmagukban is sajátos 
feladatok elé állítják a közigaz..,.atást. Ez nemcsak a közigazgatás 
szorosan vett feladataiban és te,ékenységében, hanem szervezeti 
felépítésében is jelentkezik. A szervezeti eltérés különösen akkor 
áll elő, amikor a közigazgatá szervezeti felépítése nem merev 
elvek vagy példák, hanem az élet adott ágaihoz alkahnazva törté­nik. 

Az egyes telepi.ilé5ekben é-lő nép égnek a települések miné­
műsége szerint is alakul a közérdeke ennek megfelelé>en a köz­
igazgatás tevékenysége és szervezete. _\fás közf claclatok válnak 
szükségessé egy teljesen zárt települé t képező nagy városban és 
mások a teljesen szétszórt tan-ván. l.zek között a feladatok között 
természetesen vannak azonos termé zetiíek is, dc jelentkezési és 
még inkább megoldási formájuk má é · más. A ritkábban lakott 
félig z{irt, illetve a még ritkábban lakott zét5zÓrt tclepiilésnek 
általános közigazgatási formája a oncha által „vidéki közigaz­
gatásnak" minősített szervezeti forma. A ííriíhben lakott é zár­
tabb telepiiléseknek közigazgatási formája pedig ugyancsak Con­
cha szóhasználatával élve a ,.hely égi közigazgatás". A vidéki 
közigazgatási szervezet sziikségszerűen vonja maga után a kerii­
letekre (járásokra) való tagolást, , a~ is az cg) ségnél alacsonyabb 
fokú tagozatok beállítású i. A hel) égi 1..özigazgatásban ez csak 
akkor jelentkezik, ha az általa igazrratott ztí.rt tclepi.ilés nagy ki­
terjedése és egészen nagy lélekszáma ezt az igazgatott közönség­
gel való 1..özvetlen érintkezés fenntartása zempontjáhól sziiksé­
gc sé teszi. Pl. BudapPst széke főváro kcriileti beosztása eseté­ben. 

Magától érteté5d6en mind a vidéki. mind a hcl,ségi igazga­
tásnak megvannak az als6 és fel ·6 határai. l:zek a határok nem 
állapíthatók meg elméletileg. mert úgy-.zólván minden cg)es eset­
ben más és méÍ.S iényezéík hatnak kialakítúlag. Szerepet ,játsza­
nak ebben: a icriilet kiterjedése. annak természeti, f<>lcg közle­
kedési leh<'L<>ségci, az ott éléí népe-- {,rr záma, annak éisszetételc. 
sth. Különösen clmos<Ídnak czel a határok. ott. ahol n közigaz­
gatás történetileg alakult ki {,s az errycs szervek illetékességi tc­
ri.ilctci dinamikus f ejlődésiikhen megálltak. mondhatni megmere­
vedtek. Ennek u. i. az a kö,etkezmény '. hog) az il) módon bi­
zonyos birtokállomány( szerzett szenek (kiilöniisen de<'cntralizált 
szervek) nem igen hajlandól erről a birtokállomán) ról lemon­
dani, még akkor cm, ha <'zzel az élet fejlődését alasztják meg. 
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Lásd a pestkörnyéki városok kiizdelmét a Pcsti~~eg~,étől_ való, el­
szakadás érdekében. lh-en esetben hamis tradicwkbol k1folyolag 
lehet látni olyan telepíi lés<'kct, amelyek tényleges szükségletük-

] 1 t . {' ·' l)an élnek ré-nél magasabb vagy alacsonya > > szerveze 1 orma .. .. .. , , , 
szint a régi dicsőség melengetése, részint pedig a folottuk allo 
és őket magukban foglaló szervek önzése következtében. . , 

A lélekszúm a telepiiléstiíl és az összetétclWl eltekintve saJat 
magában véve is alakítólag hat. a közigazgatás szervezetére és 
tevékenységére. Ez legjobban azonos tclepi.ilésí.i és össze~étclí.i, de 
ki.ilönbözii lélekszámú 1..iizi.iletekben ,jelentkezik. Itt L 1. a tel;­
pülés és az összetétel hatása nem zavarja a kia~akulás, men,et_~t. 
Kőszeg és Sopron mind településileg, mind ~echg a nepcss:guk 
összetétele szem pontjából azonosaknak vehetoek. Sopron lelek­
száma azonban több mint nég) szerese Kőszegének. Sopron kere­
ken 35.000, Kőszeg kereken 8.500. Ez a lélekszúmi kLilönb ·ég _fel­
tétlenül indokolja a közöttük lévő szervezeti ki.ilönbséget. Bizo­
ll) os mértékű felekezeti cl tolódástól eltekintve szintén azonos t_e­
lcpi.ilésiínek és összetételíínek vehető ag)léírös és K~c;k;1~1et. 
A fennálló ki.ilönbségek csak menn) iségiek és nem mrno5eg1ek. 
Ez a mennyiségi kiilönbség a ieriiletl:en és a lé~ek~z~mb~n eg:­
aránt jelentkezik. A közöttük fcnnállo szervezeti kulonhsegel ( z 
esetben is indokoltak. ~leg kell azonban jegyeznem, hogy a szer­
vezeti kiilönbségekct e<r\ il esetben sem a ,.megyei város" - ,,for­
vén)hatósági joggal fcl~uházott város" szembenáll!tásba~, _!ia_nem 
az intézmények és a féíhi,atású alkalmazottak szarna kozotü e~­
térésekben értem és veszem. Amint ebben az értelemben pl. J­
pest vagy Szombathely megyei városok szervezetileg fejlettebbek 
és magasabb fokon állók, mint pl. Baja vagy I lódmezővásárhely 
\.árosi törvén,hatóságok. ~lás a tényleges szervezel és más a tör­
vén) ileg biztosítolt hatáskör. brnek igazolására álljanak itt az 
1937. évi költségvetési adatok: 

Baja háztartúsi kiadásai 1,2ti6.-i42 P 
Hódmezfrvásárhel, kiadásai 2,024.247 P 

jpest kiadásai 3,183.408 P 
Szombathely kiadásai 2.362.015 P 1 

A népc>sség ös,i;zetétele szintén igen _jelenliís l~arást bír ,g) ak~­
rolni a közigazgatásra. \liclőtt még az ö~szct1tel f e11:~ebl? mar :m~~­
tett szempontjainak önálló vizsgálatához lognank, szulseges closzor 

1 A . rírosok hú.liartúsi ,iszonyai a1, 1:J"i:-. {,,Jwn. ~L.1g,ar \tirosok mag)ar ' , • • , ,·,.,· •· t·k·. 11· St t .. t'k · ,·. k" - sz BJ) 1938 Bucla1>est ze1.c•,to, uros -·u1,1,z I dL 1-
u IS/ 1 Ul 'V 011\ \ C > , • · 

vatulánuk kiadása. 6. old. 
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a~ ö~szeté~clnek, eze~téíl függetlenül való vizsgálata is. A népcs­
scg o:sz~t~te~c altal~1b~n Yév~: homogén és heterogén. Teljes 
homob~mtasrol_ bcszelm n:m igen lehet, mert hiszen a népesség 
egyedei, ha masban nem 1.- , de az életkor tekintetében általában 
különbözők. Ettől eltekintve a legkisebb közülctektől eltekintve 
jelentő~ _különbségek észlelhetőek a népesség anyagi helyzete, 
kulturahs foka stb tekintetében is. 

A lakosság homogenitásának és heterogenitásának egyaránt 
meg vannak az előn) ei és hátránvai. 

--~- h~~n~ge,;ifús előnyei: az é~·clekellentétek kisebb lehetősége, 
a kulonbozo retegek közötti surlódások hiánya. A közös tradíció 
és közös világnézet j_ problémák azonossága. A szorosan vett 
közigazgatást illetően az igazgatási cselekmények tipusamak ki­
sebb száma és egyes tipusokon belül a nagy tömegek, ami a sab­
lonos igaz~atási csel:ki~1ényeket megkönn) íti. Ezek az előnyök 
azonban bizonyos merteken túl hátrányokat is rejtenek maguk­
l?an. A homogenitásból folyik az cg) hangúság. Hiányzik a vita 
cs verseny hajtóereje és ötlettermclése. Az emberek túlságosan 
befelé élnek. A látókör jelentősen szűkiil. Mindezekből könnyen 
előállhat a tespedés. 

, f h~te~·oge~itús clőn) ci épen azo1.., amelyek a homogenitás 
!rntranyaikent Jelentkeznek. IIátr;Ínyai "iszont a homoo-enitással 
Járnak egy iitt, mint el6nyök. I:lon) e a kiilönböz6ségből f<>lyó vei·­
<;eny és vita. Ennek hajt<Íereje é.., ötlet termelése azonban igen 
sokszor, ha _az, er?k nem kieg\Cn. úl) ozottak, eg) es rétegek vagy 
c·soportok knaltsagos helyzetéhez, klikkuralmához 'vezet. A he­
terogcniüíssal já1· cg) ütt rendszerint nemcsak az cg) cs egyedek, 
li~nem a nagyobb tömegek magasabb látóköre. C)orsabb felfo­
gas, nagyvonalúság. A fejlődés é ' a haladás nem csak e•ryesek 
vágyálma, hanem közsziikség-let. Hátránya viszont a tr:dició­
h~~ny s e,bből ~olvólag a közös wzeW elvek: a közös világnézet 
luanya. l,_,z a fennálló világnézeti ellentétek következtében vil­
longásoknak és áldatlan pártharc:oknak lehet az okozója. A min­
denáron való fejlődé · és haladús "·ág) a könnyen rendszertelen 
kapkodásra és megfontolatlan lázas sietségre 'vezethet. 

A hatánonalak terrné. zet<.zcrűleg itt sem húzhatók meg éle­
sen . . \. homogenitásnak é heterog·enitásnak ki kell egészítenie 
eg-ymást, hogy lehetőleg mincll - ettő előnyei jclenikezhessenek. A 
helerogeniiás ötlettermelése mellett a homog·enjiás Jékezéí ereje 
a, re~li Lások Leriilctén tartja a népességet <-s magát a közigazga­
ta t JS. 

.\livel a hornogcnitá. (,.., a heterogenitás aszerint relenL1..ez-
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hetik, hogy a vonatkozó népesség milyen szempontból homogén 
vagy heterogén, vizsgáljuk most már a fent jelzett fő személyi 
szempontokat. 

1. A nemzetiség. Bármennyire is kívánatos ebben a tekintet­
ben a közigazgatás szem pontjából a homogenitás, a mai helyzet­
ben ez kétségkivüli adottság l·. urópa számos államában. Különö­
sen adottság ez a nemzetiségi eszme mai fénykorában és Közép­
európában. Az ebbéli heterogenitás a mai kiélezett korszakban 
lángoló g) úanya~ja az életnek. Ez pedig igen nehéz feladat elé 
,í.llítja a közigazgatást, mert az amúgy is nehéz szociális problé­
mák megoldását nemzetiségi elemekkel tarkítja. Ez pedig igen 
könnyen vezetheti az egyes nemzetiségi csoportokat arra, hogy 
más okokból eredő szociális sérelmeiket nemzetiségi ügyként ke­
zeljék és kezeltessék. A kérdés szervezeti megoldása úgyszólván 
lehetetlen. Egy bizo11\ os: a nemzetiségi elv alapjára helyezkedett 
teriileti deceniralizác:1ó igen könnyen szcparatisztikus törekvé­
seknek lehet a rnclegág) a. A testi.ilcti decentralizáció pedig, vagv­
is a rendi alapon megoldott nemzetiségi önkormányzat elve sz~­
katlan és úgyszólván sötétbeugrást jelent. Elméletileg sem telje­
sen tisztázott. Tételes joggá csak a Szlovák köztársaság alkot­
niányLörvényébcn vált. Itt is inkább megtorló rendelkezéseinél 
fogva. Gyakorlati kipróbálást ezen kívül sehol sem nyert. Ez 
pedig olyan rövid időtartamú és olyan bizonytalan alapú, hogy 
belőle megfelelő tén) megállapításokat és következtetéseket esz­
közölni ma még nem lehet. A rendelkezésre álló helv korlátozott 
volta úgyszólván lehetetlenné teszi ennek a kérdésn~k tiizetesebb 
tárgyalá át. ]gy meg 1..ell elégedni csupán a kérdés felvetéssel. 
Annál is inkább, meri ennek közelebbi megfontolásai már a napi 
politika síkjára tartoznak. Ez pedig túlesik a jelen tanulmány 
feladatain. 

2. A vallús. A kiiliinböző hitvallásból származó ellentétek el­
csitulóban vannak. Helyet adtak részint a nemzetiségi ellentétek­
nek, részint pedig a szociális világnézet ellentéteinek. Ennek da­
cára ebben a tekintetben i - kívánatosabb a homogenitás, mint a 
heterogenitás. Bár az élet igen gyakran azt mutatja, hogy ha az 
egyes közösségek egyetemes szempontjából nem is, de egy-egy 
közösségen belül magulnak az egyes felekezeteknek belső életé­
l!cn fcltétlcniil élesztéí hatású a heterogenitás, ami részint a hit­
elet bclséí elmélyedésében, de igen gyakran az ú. u. politikai fele­
ke1:etieskedéshen jelentkezik. Az utóbbi azonban k{u·os jelenség. 
A vallásbeli heterogenitás, ha az egyúttal nemzetiségi hetero­
genitás is, az ellentéteket még jobban kiélezi és ezzel a közérdek 
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szintézisét megnehezíti. Ha ellenben a nemzetiségi heterogenitás 

vallási homogenitásban jelentkezik az azonos hit megvallása ké­
pes az ellentétek élét csökkenteni. Természetesen még _jobban ér­

vénvesiil ez az esetben. ha a kisebb égben élő nemzetiségi csoport 
két ·hitfelekezet híve, amikor is a nemzetiségi vagy a felekezeti 

öntudat kerül az eg)e egyedekben összeiitközéshe. Ez esetben 
úgyszólván mindig a kor zellemtől és az öntudat mértékétől függ 
a kérdés eldöntése. Vallási közömbösség esetében fcltétleniil erí,­
södik a nemzetiségi öntudat. mert nincs. ami arra fékezfüeg· has­
on. Erős vallási közösségi érzé'.'> pedig a nemzetiségi ellenetétekct 

csökkenti ug) anazon felekezeten belül. Bár lcgYégl-iŐ ered mén) é­
ben a Yallás a nemzeti eszmével nem áll ellentétben. 

Az élei/orma. :'\ernzctiségileg és vallásilag homogén közössé­
gekben - s ez a magyar teriileti önkormán) zatok nag) obb ré­

szében az általánosabb eset - a népesség még mindig· heterogén 

lehet az életforma szempont.rúhól. .\z életforma eg) ike a lcp;összc­
tettebb szociológiai fogalmaknak. akár tágabb, akúr súíkebb l'r­
tclemben vcssziik is. A közei-.; ég és az cg) {>n egész életének jel­

lemzője lé, én többé-kcvé bbé mai!ában foglalja ezt az eletet (>s 
annak minden meghatározóját. Legfiíhb elhatúroló elemei: a táj, 
a közösségi kultnra és Híleg a foglalkozá-;. ,alamint ezen bcliil az 

egzisztenciális hel) zet. A kiizii. éi.6 kultura bizonyos mértéki!!; 
<isszcfiiggéshen van a ncmzeti'-éggel és a vallással, útitatva a tá_j 
adottságaival {s a történeti fejlíídés kön,tk.czmén)eként jelcnt­

kez6 sa_játos tradíciókkal. Czekct azonban az egyes tájegységek.rn 
beliil, kiilönöscn amelyek n,~pc: -,é«e nemzctiségileg és vallásilag 

homogén, a tájadotiságok homogcnitásánál fogva. szintén homo­

géneknek ickinlhct_jiik. lgy az életformának kél fií elliatúrolúja 
a foglalkozás és ezen belül az e1uivtenciális hel) zet. .\ fog;lalko­

zás azonban nemcsak a kiiléinhtíz<Í statisztikai kimutatások sze­
rint me~haüírozoit élcthiYatá'- zerticn tÍzött ken) érkcreseti ágat 
yagy hivatást jelen(. hanem ezen belül ú. n. foglalkozási \iszonyt 

(önálló, tisztviscW, munká · stb.} i-,. Az egzisztenciális helyzet pe­

dig részint. a foglalkozás. ré-,zint pedig az cg) cs egyedek gazda­

sági lchetiíségei szerint alakul (m-.;(>1.?,·cs, szeg(>ny, _júmúdú, gazdag, 

nagyon gazdag stb.). Lz utiíbbi 1(>11) ezők. kombinációi szerint jön­

nek )élre a paraszti, ipari. ki-.;polgári, lateiner stb. életformák és 

ezek bels6 tagozúdásai az agrárproletár élet formától kezdve a 

sziilciési és a vag) oni ari-,ztokráciáin-. 
Az flrtfmmu ve1inii togol', kiilönii,t'n a n\d túr,adalomtan ,zerinti 

,.nép", illl'he „alsó o,1tál)" keretein hcliil fontos [-, jl'lentóst\,tl'lje,. A felső, 

közép é~ ulsú osztályra HII<> ta!!olá, Cl!\ ht•n rldforrna kii liinh,t\;ekl't is jelent. 
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Ennrk azonban a skálája rendki,·iil szűk s mi,el u középos1.tály, ,agy leg­

~lábh is az rnnek min{ísíthető rngy minősített réteg harmonikaszerűen szét­
húzódott és u XIX. század má,odik frlébrn kezdődött ú. n. polgáriasodá,i fo. 

lyamat az ú. n. ,,alsó osztály t"-t igen tagolttá tette, ma már nem kielégítő. 
A polgáriasodási fol yarnat pedig nemcsak az „alsó osztály" ipa, forgalmi ele­

meit tette, legalább is látszatra, a régi értelemben ,ett „középo,ztály" alsó 
rétegei,rl, rnlújáhan s1ellemi proletáriútussal Cg') euértékú, mg y m.1ga­

subb nhójú elemekké, hanem a parasztság egy jelentekrny ré-:zét 1~. A régi 
értelemben vett „középosztály" ma már csak származási és bizon} os mértékig 
,,úri társasági" előitéletekh{íl táplálkozó álképlet. 

Az életforma különbségek az élet. különbségeit jelentik. Kö­

vetkezésképen mások a7 igények, mások a szükségletek, más a 

világnézet és mús az ért{-kelés. Mindezek jelentkeznek a közigaz­

gatással szemben is. \fivcl pedig a közönséget els6sorban a köz­

igazgatás tevékenysége érdekli. a különböző életformában é-lő n{>­

pesség igényei és értékelése is erre vonatkozik. A te,ékenység­

azonban szoros összefiiggé'ihcn van a szervezettel is. A különböző 
feladatok ch égzésére má'- és más szerYek beállítása válik sziik­

"-égessé. Elegendő lcg) en itt csal egy szociális problémákkal ter­

helt agrárproletár Yagy egy aránylag jómódú iparforgalmi kö­
zösségre utalni, hogy a fenti tétel indokolttá váljék. 

Azt vizsgáha most már, hogy az életforma szempontjából a 

közigazgatásra nézve a homogenitás vagy a heterogenitás az elő­
nyösebb, a válasz csak a keltő szintézise lehet. A homogenitás és 

heterogenitás általános előnyeinek és hátrányainak vázolásánál 
mondottak f<>l 'g az életformára vonatkoznak. Az esetben pedig, 
ha a tényleges adottság az életforma szempontjából akár a homo­
g?nitás, akár a heterogenitás, a közigazgatásnak ezzel az adott-
aggal számolnia kell és a maga előrelátásával és tcYékenységével 

arr~ k?ll törekednie, hog) az clfö1yök lchet<Í kihasználása mellett 
a hatranyok a lchctííséghcz képest kikiiszöböltesscnek. 

A népesség kérdéseinek ,izsg;álata ut.án nézziik most már azt, 
hogy a mai magyar közigazgatásra ezek az adot.tságok milyen 
mértékben hatottak? · 

A magyar állam végrehajtó hatalmi szervezete történeti fo-
1):ama~ban alakult ki. Ennek során csak egyszer volt. ,.uno ictn" 
:altozas a mull század közepén, az 1848-us átalakuláshoz fűződő 
Jel~nsé?ekhcn és azok következményeiben. Ez azonban bármeny-
nvire 1s 11a,,,· '. 't. '· t tt 'l t k k" · ' 

• , · bJ rc-;ze erm e e a magyar e e ne , a oz1gazgatas 
i.ercn rég·1· 1·11tc~- ' · k 't ) k't · ' 1 '· k ' ' l , zmcnyc · a a a · 1 asava, 11Ja · szervezcseve a n10-
<lernseg l'S a t 1· · 1· k 'k l ' l 

• • e rac 1c101u1 1zrn us · evcre e ... ent nem · 1ozta azt a re-
f~rmot, nmel) et pl. a tör.én-) hozás terén kcresztiilvitL A válto­
za ok forradalmiak voltak, dc a bíráskodás és a közigazgatás cl-
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választásán, valamint a parlamenttől független központi szervek 

(dikasztériumok) megszünteté én, illetve a törvényhozó hatalom 

alá rendelt minisztériummá való átalakításán kívül, lényegbe­

vágó szervezeti változá okat csak a községi szervezet kiépítésével 

hoztak. A közönséggel érintkező közigazgatás gerinceként to­

vábbra is a megyerendszer maradt. Ezt kétségkívül demokrati­

kusabb alapra helyezték, de a nyers virilizmus és egyéb tényezők 

következtében a vármegye vezeté ében lényegesebb változás nem 

alakult ki. A közigazgatá rendezése azóta is állandó kormány­

programmként szerepel. Közber;_ azonban Magyarország is ke­

resztül ment az ipari forradalmon és annak velejárói itt is tény­

ként és adottságként jelentkeztek. Az ezekből folyó problémák 

megoldási eszközeként jelentkezett a centralizáció, az államosítás. 

Ez egyre nagyobb és nagyobb térre terjedt ki, dc - egyes szak­

hatóságokon (pénzügy, rendé ·zet) kívül - csak hatósági jogkört 

nem gyakorló szakszervek államosításában nyilvánult meg. A te­

rületi önkormányzatok és az állami szervek közötti együttműkö­

dés biztosítására részint a régi fői páni intézmény új tartalmi 

kitöltését, részint pedig a közigazgatá i bizottság sajátos intézmé­

nyét. állították be. 
Az ipari forradalom után társadalmi és állami élet a köz­

igazgatással szemben egyre több é több feladatot állított. Ennek 

következményeként a régi .. nobile officium"-ként végzett megyei 

közigazgatás is a Concha értelmezésbeni „hivatalnoki" közigaz­

gatiissá alakult át ezzel együtt az állami szervek és az azok 

feladatail ellátó ugyancsak hivatá os közszolgálati alkalmazottak 

száma megsokszorozódott. _\.z ú. n. ,,általános igazgatás" feladat­

körét ellátó szervezet azonban maradt a törvényhatóság és a 

község. 
Mind a törvényhatóság é mind a község a területi elv alap­

ján létrejött önkormányzati te t. fit jelent ez a területi elv? Azt, 

hogy az ennek alapján létrejött szervezetek egy bizonyos területen 

állandóan lakók össze égeként létrejött közorgánumok. Összetartó 

erejük a közös helységi vaITT , idéki lakhclyből eredő érdekközös­

ség. Nyilvánvaló, hogy az íg1 létrejövő közigazgatási szerv tevé­

kenységének az ezen a területen lakók részint tárgyát és célját. 

részint pedig annak hordozóját és megvalósítóját képezik. 

A magyar területi önkormányzatok, mint. közigazgatási egy-

égek és a közönségi.ik közötti viszonyt vizsgálva mindenekelőtt 

le kell szögezni.ink, hogy ennek az exakt megállapításához szük­

séges ténymegállapításoknak még csak eg) része történt meg. 

Nevezetesen eddigelé fac:t finding módszerrel e ak egyetlenegy 
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megyei város 2 (Csongrád). egyetlenegy törvényhatósági városnak 

a tanyai közigazgatása3 (Szeged) és egyetlenegy járás4 (Komárom 

vm. Tatai járás) felvételezése történt meg. 
Mind a három annak a céltudatos munkának a kö,·etkezménye, ame­

lyet Magyary Zoltán és a Magyar Közigazgatástudományi Intézet ebben a te­

kintetben immáron a nyolcadik éven keresztül végez, mert az Intézet ez irá­

nyú tevékenységét közvetlenül Magyary Zoltán amerikai útja után, az ottani 

Közigazgatástudományi Jntézetek hasonló kutatási eredményeinek hatása alatt 

kezdette meg. Dacára annak, hogy a fact finding módszer a legnagyobb 

mén ű alkalmazását az Egyesült .Államokban érte el, az lntrzetnc k rnnat­

kozó vizsgálatai korántsem az amerikai „simlik" alkalmazásaként jelentkez­

tek. Sőt az azóta eltelt idő és a fentebb idézett három tanulmány arra volt 

szükséges, hogy a közigazgatási ténymegállapításnak egy sajáto5an magyar 

módszerét alakíthassa ki az Intézet. Ennek szükségessége azonnal látszik, ha 

arra gondolunk, hogy mennyi különleges sajátosság van a magyar földben, 

a magyar népben, a magyar viszonyokban és következésképpen a magyar 

közigazgatásban. A ténymcgálJapító munkának módszereit és problémáit pedig 

nem előfelte\ ések, hanem az adottságok határozzák meg. Parado-..:onként 

hangzik, de amennyire ez emberileg lehetséges, igyekezett az Intézet ahhoz az 

egyetlen előfeltevéshez ragaszkodni, hogy ténymegállapító vizsgálatai során 

előfeltevéseket pedig nem ismer és nem használ és foleg nem vesz finelcmbe. 

A ténymegállapító felvételeknek a magyar közigazgatás toYábbi egységeire 

legalább egy-egy minta alakjában való elvégzése rébzint folyamatban Yan, 

r~szint pedig késéíbhi icléípontra tervbe van , éve. lgy egy vármegye, egy 

torvényhatósági ,áros, egyes személyi alapon szenezett önkormányzati te~tek 

!kamarák stb.) adottságainak és tényeinek megállapítása , un folyamatban. 
illetve tervbe véve. 

, A fcnt.iek figyl'lembcvételével következő megállapításaink 

lehat ma még csak reprezentativ édékűek, mert részint csak a 

fenti ténymegálbpításokon, részint egyes egyéb tapasztalati té­

nyeken, illetve felismert összefüggéseken alapulnak. Ha azonban 

e~~~ct a már idézcU ténymegálbpít.ások területére szűkítjük, ér­
te uk már nem reprezentatív, hanem valóságos. 

, , A település csak egészen nagy vonalakban érvényesítette ha­

tasat ~ magyar közigazgatás jelenlegi szervezet.ének és működésé­
nek krnlaku lfü;ában. Ennek hatása a XIX. század derekán be­

köve~kezett változások előtt majdnem jobban érvényesült, mint 

azu,t.a_n. A puszták é5 a falusi települések a vármegye közigaz­

gatasi szervezetébe tartoztak. A városi települések pedig, mint 

nt 1 : Kiss fstván: Csongrádmeio ei ,áros közigazgatása. Ténymegállapító ta-

t m:ny: Bp. J9;5, Magyar Közigazgatástudományi lntrzet kiadványai, 18. sz. 

1 ~iss István: Szeged tanyai közigazgatása. Közigazgatástudomány, 1938. 
-2. szam. 

., 
4 M~g_yary Zoltán és Kiss István: A közigazgatás és az emberek. Tény-

megalla1nto ta11uln ' t t · ·' ' k" · t - ' '! B M K 
. , 1any a a a1 Jaras ongazga asaro. p. 1939. agyar öz-
igazgatastudományi Intézet kiad,ányai, 30. sz. 
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kiYáltságos helyek (szabad királyi városok) Jelentkeztek. A fent 
jelzett áialakulás a városi településekre ugyan két szervezeti tí­
pust konstruált a rendezett tanácsú (1.ésőhh meg) ci) városban és 
a törvényhatósági joggal felruházott , árosban. Ezek a típusok 
azonban elsősorban jogi kategóriá1. és a településhez kiilönösebb 
közük nincs. Ennek következmén) e az. hogy cg) cs iörvényható­
sag1, vag·y akár megyei város területe igen g) akran nagyobb, 
mint akárhány járfi.s teriiletc. sőt a legnagyobb területi kiterje­
clésü törvényhatósági városaink nem igen maradnak cl a kisebb 
területű vármegyéktől. Sőt Debrecen, 1'..ccskcméL, fücgcd és Hód­
mezővásárhely területe nagyobb. mint a jelenlegi Ung vm. terü­
lete, Kiskunhalas megyei város területe pedig alig· valamivel ki­
sebb annál. Ezeknél iehát vidéki tclepiilés van hcl) ségi szerve­
zetbe foglalva, annál is inl·ább. mert ez a nagy ieriilei telcpiilés­
földra_jzilag több iclepiilésb{íl úll. Rendszerint a bclsií zárt városias 
v'agy falusias éc.; a nagy határokon :--zéhzórt iany ai telepiilésb<'.íl. I ◄:z 
utóbbiban pedig igen g) akran félig zárt, falusias jellegű agglo­
merációk is létre jönnek. Pl. ':lzeged határában Röszke, Szcnt­
mihálytclcp, Alsóközpont Fel. őközpont stb. 

Annak igazolására pedig. hogy a vármegyei beosztás nem a 
természeii és gazdas[igfoldra_jzi tá_jakon nyugszik. hanem tradicio­
nális elernckWl tarkított tört{>neti tá_jfogalommá kezdene] kiala­
kulni a mai megnwre, eden meg) ehatárok között, Elek Péternek 
a jelen kötetben közölt tanulmányára hi,atkozom. 

A lélekszám kérdésére a mai mag) ar közigazgatásból már az 
clőzi'íkhcn hoztam fel p{>ldúkat. Itt is az a hcl) zct, hogy a lélek­
szám hatása csak egés/cn nagy , onalakban énénycsiil. Ezt Alsó 
Lászl<Í vizsgálatai mutat_rák.5 amcl) ekben a községek tcri.ilcii és 
lélekszámi megoszlá-,únak leggyakoribb értékei (mo<lu ) alap_ján 
mutatta be, hogy áhaláno'- ágban milyen lélchzúmi és területi 
édfkck alapján jelentkeznek a ~zen czeti elifrésck jogi kategóriái 
a kisközség, nag, kö7s{>g·. megy i , áro-.. tcinényhatósúgi város. 
Itt azonban lényeges cltért>sek jelentkeznek. és sokszor ol nagy 
számban, hog) ez az általáno . -.áo-han _jelentkező iönényszcrűség 
értékét erősen prohlcnaatikus,á tc-.;zi. F/t a1.; alanti és az 5000 lé­
lelnél népesebb köziiletcink k<izi"azgatá-.i beosztását feltűntctő 
adatok igazolják. 

~ Alsú Lászl6: A kiiz,r ;?-zen cré, nliqll h ci. Bp. 1933. ,\. .\[ag~ ar Közigaz­
gutá~tt1dományi lntbct kiachá n~ui, 19. ,,. 

5000- 10.000 lélek 
10- 20.000 
20 30.000 
30-40.000 
40- 50.000 
"50-T5.000 
75- 100.000 
100.000 fcliil 

., 

., 

egyiitt: 

nagy-
község 

178 
58 

7 

243 

me1nei 
város 

4 
18 
12 
10 
3 
4, 

51 

thjf 
város 

14 
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.\ _jogi kategóriákiól f'iiggetll'ntil fclismerheHi szervczeli té­
Il\ ckben (hivatásos alkalmazottak száma, szenek és intézmények 
száma, költségek sih.) a lélckszá;11 hatásai már jobban jelentkez­
nek. Az alkalmazoitak szúrna éc.; a lélekszám közötti összefüggé­
sek azonhan. legalább is a tatai jád.s tcriilctén igen érdekesen 
alc1kulnuk. 13izonvo.:; növekedés észlclhct6 a lélekszámmal együtt 
az alkalmazoHak· <;zámáhan. Ez azonban sokkal gyengébb erő -
ségü, mini a lélekszám nö, ckcdésc. Okozója részmt az a körül­
m6ny, hog) a több hivatásoc.; alkal marntial dolgozó szervezctbeH 
már énén)esiilhct a munkamegosztás. ami lehcté>vé teszi, hogy 
aránylag· kc,esehh hivatásos alkalmazott nag) ohh tömegek igaz­
gatását láthassa cl. \lúsrészt pedig a tatai júrás nagyobb lélek­
számú községei a , árosias Tata kivételével az életforma szem -
pont.ráhól homogén 1 pari proletár községek, amelyeknél épen a 
bomog·cnitás köYetkeztében kevesebb hivatásos alkalmazottra 
van sziikség, mini egy ugy-anolyan vagy kisebb lélekszámú hete­
rogén köziilctben. Kéizigazµ:atác.;i stati'5ziikánk kezdetlegessége pe• 
dig kevés ién) bcli alapnt jelent ennek a köriilménynek teljes ki• 
, izsgálására. 

.\ népesség iisszctétclc a mai szorosabban , ett közigazgatás­
jogi kategóriákban sze1'\l'1.;ctilcg csak annyiban ,jelentkezik, hogy 
az 1929: XXX. t.-c. rendelkezései következtében a törvényható­
sági bizoHsághan a népesség összetételének felekezeti, illetve 
egyes hivatási alapon <.;zervezeit csoportjai, mint ilyenek is kép­
viselethez juthatnak. En,lé>tl ez a képviselet csak pártpolitikailag 
(t. i. a választójog mikénti gyakorlása következtében) volt lehet­
séges. EWíl eltekintve csak a vagvoni cenzus érvényesiilhctett a 
nyers virilizmu•,;lnrn . .A községekben és a megyei városokban még 
ma is ez a helyzet. .\ fonényhaióságokhan a nyers virilizmus 
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képviselctivé alakult át. A pártpolitikai lehetőségeken bcli.il is ér­
vényesi.ilt a népe'-ség az önkormányzati icsti.iletek összetételében. 
Nagy vonalakban ez is követi ue-: an a népesség összetét.elét., de 
erősen kedvez egy-egy közületen beli.il a szervezett. kisebbs~gi 
csoportoknak. A vonatkozó tatai járási vizsgálatok legalább is 
erre engednek következtetni. Ennek okozója részint ezeknek, fő­
leg az életformák szempontiából nagyobb an) agi lehetőséggel 

rendelkező kisebbségi csoportoknak S7ervezeUebb. illetve szPr­
vezhetőbb mivoltában, részint pedig az 1929 : XXX. L-c.-nt:k a 
relativ többségre alapított választási rendszerében keresendő. 

A fenti tény a tatai járásban egyaránt jelentkezett a nem­
zetiség, a vallás és az életforma terén. A járás egyes községeiben 
a képviselőtestület és az össze lakosság öss7etételét vizsgálva 
az derült ki, hogy a nyelvi ki..,ebbség (ki.ilönösen a német) er6-
teljesebben nyert képviseletet a képvisel6testület.ckben, mint az 
összes lakosságban . .L\. választott tagokat tekintve pedig a veg) cs 
nyelvű községekben magyar csak ea:) etlenegy esetben ju toti be a 
képviselő testületbe. A , allá 'Í megoszlás terén ugyanez ,oll ta­
pasztalható s itt m{ir a nver , irilizmus is jelent6s szerepet ját­
szik a zsidóság és a reformátu . ok javára. Az életforma tekinteté­
ben pedig agrár községekben az iparforgalom, ipari községekben 
pedig az agrárelem előrctöré"e Yolt tapasztalható. Az agrárélet­
formán belül pedig a számszerűen kisebbség·et jelentő. de vagyo­
nilag teljesen megalapozott irnzdarét<'g ragadta magához a vezeUí­
szerepet s a számbelileg túlnyomó agrárproletár réteg alig. a gaz­
dasági cselédség pedig cgyá ltalán nem jutott képviselethez. Az 
agráréletformának ezek a különbségei a tatai járásban egyiiH 
jártak a fentebb már vázolt an) anyelvi, illetve vallási kiiliinb­
ségekkel is. Közelről sem akarjuk a tatai járásban taposztalt fenti 
tényeket. általánosítani, de azokat mindenesetre megfontolandó­
nak és elegend6nek véljük arra. hog) a kutatás ebben az irány­
ban továbbra is kiterjedjék. 

A fentiek felismerése teszi indokolttá a közigazgatási re­
formnak azt az irányát, amelyet az 1929 : XXX. t.-c.-vel a jogal­
kotás a törvényhatóságokra néz,e kijelölt. A közigazgatásba 
neme ak a tcrü leti elv által összehozott népess{,g-c-;oportok, 
hanem az egyéb s7emélyi elvek által összehozott népesség­
csoportok is bekapcsolandók. Az általános és egyenlő vá­
lasztójogra alapozott -;zervezeti felé pités, amint láttuk. a kö­
zönségnek csak egyes elemeit te ·zi a közigazgatási tevékenység 
megvalósítójává és hordozójává. l'.z pedig igen könnyen vezethet 
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arra, hogy az így kimaradt népességcsoportok a maguk helyzetét 
alacsonyabbrangúnak tartsák és érdekeik érvényesítéséről más­
képpen gondoskodjanak. A nemzetiségi, vallási és szociális forra­
dalmaknak közös gyúanyagja ebből ered. Az így kimaradottak 
a közigazgatásban és az államban nem barátot és támogatót, ha­
nem ellenséget és elnyomót látnak. Azt pedig egyetlenegy közü­
let sem engedheti meg magának, hogy csak egyes rétegekre tá­
maszkodjék és nem polgárai összeségére. Ezen túlmenfüeg a te­
rületi elv, bár kétségkívül közös érdekek is nyilvánulnak meg 
benne, egymagában nem alkalmas az összes érdekek kiegyenlí­
tésére és közérdckké való szintetizálásra. Nemcsak a közös lak­
hely, hanem más tényezők is jelentenek egyéni vagy csoport ér­
deket. Ebből következik, hogy ezeknek a kielégítése és megoldása 
nem történhetik kizárólag a tcri.ilcti elv alapján létrejött közü­
letek keretein beli.il, hanem erre a célra közhatósággal felruházva 
kell szervezni, vagy ezt lehetővé tenni, más közületeket is. Bi­
zonyos mértékig az erre irányuló társadalmi tevékenység és tö­
"Vény hozási intézkedések ezt már eddig is lehetővé tették. lgy a 
hitfelekezeti és az egyes foglalkozási érdekképviseleti testületek 
terén. Ez utóbbiak közül pedig egyesekben a kuriákra való l)e­
o ztással már az egzisztenciális ki.ilönbségek is elismerést nyer­
tek (mczögazdasági kamarák, kereskedelmi és iparkamarák). 

A folyamat kétségkívül megindult, csak Iél6, hogy tempója 
lassúbb, mint az élet igényei. Ennek okozója valószínűleg részint 
bizonyos szervek előrelátásának hiányában, részint pedig egye 
egyéb és kiilönleges érdekcsoportoknak a jelenlegi helyzet fenn­
tartásához fűziíd6 egyéni érdekeiben rejlik. A dolgokat azonban 
lehet egy ideig részlet.intézkedésekkel elodázni, dc ennek meg­
Yannak a maga határai. A kirobbanó fcsziiltség pedig sokkal na­
gyobb pusztítást. jelent az elodázással védett érdekekben, mint a 
tények felismeréséből fakadó és az azokhoz alkalmazkodó és ide­
jében történő konzekvencia levonás megvalósító tevékenysége. 

Nem feladatunk ezen a helyen részletes megoldási javaslato­
kat tenni. Ez már a napi politika síkjára tartozik. Az általános 
elvet azonban megadtuk és azt i„métclve a következőkben foglal­
hatjuk össze. A Á:özigazgalús és ,1z úllala igazgatott népesség kö­
zötti viszony ma nem kielégítő é, korrekcióra szorul. Ez jelent­
kezik akkor is, ha a népes~éget rnin{ a közigazgatási tevékenység 
íúrgyút és célját, cle akkor is, lw azt mint annak hordozójú{ és 

megvalósítójút vessziik. A korrekciók f'őleg ez utóbbi téren kívá­
natosak. Az el ·ő szempontból a kíoúnalom inkúbb arra szorítko-



26 

zik, hogy a közigaz{!,éllÚs igyekezzék 1.1z úlfala igazgafo{{ népesség 

adotfaúgai{ és köriilnzJnyeit a mainúl ,wgyobb mértékben megis­

merni és azt let>ékeny.~ége során figyelembe oenni. Erre azonban 

c-sa/.: akkor képes, ha a néJJe.~;;ég. lllint a közigazgatús leoékeny­

ségének· hordozója é.~ me;;1wlósítójc1 szemezetileg és inlézménye­

se11 is bekaJJc-soiiÍ:;f nyer a közianz!!,<1lúslw. Ennek eléréséhez pe­

dig a leriileli elo nlap_iún létrejött -~zerneken kíoiil a különböző 

szelllélyi eloek alupjún létrejött ·zeroe/...· 1s sziibégesek. 

k1ss lsTV.\N 

J lIV A TASREL DEK MAGYARORSZÁGON. 

A kél pápai körlevél, a Rerum o, arum és a Quadragesimo 
Anno egy új gazdasági rendet hirdet, mellyel megoldható az a 
~zociális kérdés, melyet a kapitalizmus túlhajtása és az ipari for­
radalom hoztak létre. Szemben a kapitalizmussal e gazdasági 
rend nem a tökét tekinti uralkodó termelési tényezőnek, hanem 
P munkál. A munkát pedig a többi termelési tényezők felett nem 
diktatorikus mértékben, amint azt a szocializmus hirdeti, hanem 
lÍ.gy, hogy a munkának mint termelési tényezőnek érdeke legyen 
az irányadó a többi működésénél, mel) eknek szerepe nagyban -
egészben rncgmaradna.1 A Quaclragcsimo Anno a „A Tőke és mun­
ka cg) másrautaltsága.'· cím ü fejezetben XI 11. Leóra hivatkoz, u. 

írja: .. Ug·y a töke munka nélki.il, mint a munka tőke nélkül fenn 
nem állhat." ~\ szociális probléma megoldására, ezen ú.r gazda­
sági rend megvalósítására mindkét körle,él módokat ajánl. Eze­
ket rii,iden a Quadragesimo Anno az intézmén~ ek reformjában 
és az erkölc.:sök megjavulásában látja. \z intézmények alatt a 
körle,él clsí,sorban az államot érti és Xll l. Leó szerint az állam 
nemcsak jogállam és a lönényes rendnek öre. hanem minden 
evkiincl arra kell törekednie, hogy ol) ti.inényeket és intéz­
inén) eket teremtsen, amel) ek ll) omában a köz- és magánjólét 
f eh i nígozzék. Természetesen e mellett a polgárok cseleb ési 
szabaclság,1 biztosítva van, de a köz- és mások joga sérelmet nem 
szenvedhet. Az államnak pedig e gondoskodás közben nem sza­
bad küliinbséget tenni szegény és gazdag között, mert mindegyik 
egyformán polgára és mindcgyikr<'>l cg formán van hivatva gon­
doskodni. 

\ 111. Leó látta a \ . század utolsó é, tizedének ele_jén, hogy 
cg~ ccliil a joggal, a kerettel nem lehet az élet kérdéseit megol­
dani. l~zért sürgeti az államot. oi) an intézmén) ek létesítésére, 
me]~ ek a jólétet eredményezik. ö mái· a \ \. század államának 
eg) ik fő jellemvonását, az eredményességet. hangsúlyozza. A 

1 .\liko, (,'('renc·: \ (luadrugesimo \nno gazdasági rendje. Budapest, 1934. 
45. 1. 
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túlhajtott kapitalizmus, mely a XX. század legnagyobb esemé­
nyét, a munka szociális problémáját, a világra hozta és amely 
a marxismus hatása alatt az osztályharcot eredményezte, jelen­
tette a XIX. századi államnak önmagán való túlfejlődését.2 

Az állam feladatai a XIX. század első felétől kezdődően óri­
ási mértékben megszaporodtak. Ezt nagyban mozdította elő az 
ipari forradalom és az individuali ztikus szemlélet, mely a leg­
különbözőbb egyesületek, szenezetek közt fejlődő gazdagon ta­
golt társadalmi életet megbontotta úgy, hogy „végül csak egyé­
nek és az állam maradtak magának az államnak igen nagy kárára," 
mert mind ezen feldatok az államra hárulván az államélet vál­
ságának fő okai lettek. A Quadragesimo Anno megjegyzi, hogy 
igaz ugyan amit a történelem is igazol, hogy a viszonyok változ­
tával sok olyan feladatot, amel-) et korábban kisebb közületek 
végeztek később már csak nagyobb közületek láthatnak el, de a 
társadalombölcselet változatlan igaz elve is fennáll, hogy amit 
az egyes ember önmaga a aját erejével elvégezhet, nem szabad 
a társadalmi tevékenység körébe utalni. Ez úgyan így áll a ki­
sebb és nagyobb, az alac on-~ abb és magasabb közületekre is. 

Az állam tehát a csekélyebb fontosságú feladatoknak a ki­
sebb közületek részére való átengedésével nagy részben felsza­
badul és teljesebb erővel tud foglalkozni az igazán rá tartozó 
nagy feladatok megoldásán. 

A szociális probléma megoldására a Quadragesimo Anno a 
rendiség helyes felújítását tűzi ki célul. A hivatásrendiséget a 
körlevél sem egyetlen, sem biztos esz:köznek nem mondja, csak 
annyit mond: ,,Más megoldá alig lehetséges." .... , tehát nem 
lehetetlen. Viszont a hivatá rend megvalósítása esetén a bajok 
megszüntetésére egyedül ezt elegendőnek nem tartja, merl „a 
hatásos segítségnek elengedhetetlen előfeltétele az ellentétek meg­
szüntetége." 

Mindezekből kitűnőleg a hivatásrendiség nem cél, hanem 
eszköz. Eszköz pedig a fent jelölt új gazdasági rendnek, mint 
célnak a megvalósításánál. 

Kell tehát a „társadalmi zervezetben olyan jól rendezett 
szerveket, rendiségi alakulatokat teremteni, amelyekne:k az 
egyesek nem valamelyik munká piaci párthoz tartozásuk, hanem 
sajátos társadalmi hivatá uk - foglalkozá uk - alapjií.n volná­
nak a tagjai." 3 

2 Magyary Zoltán : Allamélctunk válsága. Budapest, 1939. 
3 Quadragcsimo Anno. 
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Az így megalakult rendek minden foglalkozási ág közös ügye­
it, érdekeit fogják előmozdítani. Ez pedig végső eredőjében nem 
más, mint az egész nép javának előmozdítása. A munkaadó és 
munkásszervezetek képviselőiből összeállított rendek „mint va­
lóságos és sajátos állami szervek, vagy intézmények a szakszer­
vezetek felett állanak s közös ügyeikben határoznak." 4 

Ha olyan ügyekről van szó, melyek a munkaadók, illetve a 
munkavállalók különleges érdekeit érintik, a felek elkülönülve 
is tanácskozhatnak és határozhatnak. 

Tehát a hivatásrendek, mint önkormányzati testületek, tag­
jaik gazdasági, szociális, stb. ügyeit önmaguk, saját kehclükön 
belül intézik el. Az állam csak azokba a kérdésekbe szól bele, 
melyeknek megoldása általános állami érdeket érint. 

Mindezekből következőleg felvethet iink szempontokat. mf'­
lyeknek szem előtt. tartásával vizsgálhat_juk érdckképvisele­
teinket. Figyelembe csak azok a testületek jönnek. melyek vala­
mely foglalkozást főhivaíásszcruen íízőkei tömörítenek hivata­
los szervezetbe. 

Ezek a szempontok: 
1. a foglalkozást főhivatásszerűen űzőnek kényszertagsága. 
2. oly teendőknek az érdekképviselet által való végzése, 

melyek az államnak lennének egyébként feladatai, lévén ezek 
közérdeküek. 

3. az állam főfelügyeleti joga az érdekképviselet müködése 
felett. 

Ha az érdekképviseletek felosztásánál a gazdasági, szabad 
pályák és közalkalmazottak érdekiképviseletei közti megkülön­
böztetést vesszük alapul, akkor ezek közül csak a gazdaság·i és 
szabad pályák testületeivel foglalkozhatunk, mert csak ezeken 
a területeken működő érdekképviseleteknél találhatók meg a 
fenti szempontok. A gazdasági foglalkozások közül is pedig csak 
az ipar, kereskedelem és a mezőgazdaságénál. A hitelélet terén 
található hivatalos érdekképviselet a Pénzintézeti Központ itt 
figyelembe nem jöhet, mert tagjai nem természetes személyek. 
A közalkalmazottak érdekképviselete, a Közalkalmazottak Nem­
zeti Szövetsége, pedig szabad és nem törvényes egyesülés. 

Az így vizsgálat alá vett érdekképviseletek tehát az ipar, 
kereskedelem, mezőgazdaság terén található és a szabad fog­
lalkozásokra létesített törvényes érdekképviseletek lesznek. 

1. Vég·ignézvc a vonatkozó törvényhelyeket általános jogelvül 

4 Quadrugcsimo Anno. 
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le lehet vonni, hogy a fig~ elembe Yett érdekképviseletek leg­
többjénél az általuk képviselt foglalkozási ágakban csak a tes­
ii.ilet tagja szerepelhet az illetií foglalkozást üzőként. Ezt az el­
, et érintetlenül találjuk érvényesülni közjeg) zői, 5 orvosi,0 saj­
tókamarákn;ff és az iparte<.tüle eknél8 és némi eltéréssel az ügy­
védi és a színművészeti és filmmű, észeti kamaráknál. 

Az az elv, hogy csak az üg~ védi kamara tagja járhat el ügy­
védi minőségben, 0 a közszolgálatban szenved csorbát. A kincstár, 
a közalapítványok é-, az állam, asutak üg) védi képviseletét az álta­
luk megbízott közeg látja el. még ha ügyvédi oklevéllel nem is 
bír. A polgári perrendtartásnak az ügyvédi képviseletre vonat­
kozó szabályai e rendelkezést nem érintik. Még azt is kimondja 
a polgári perrend 97. §-nak utolsó bekezdése, hog) ezek az „ügy­
védekkel ugyanazon tekintet alá esnek." 

Nem lehet az ügyvédi kamara tagja, ki aktív köztisztviselő. 
Ez ugyan nincs így eg") enesen kimondva, e.le következik az ügy­
védi R. T. 46. §-nak 1. hek.-c 2. pontjából, mely a „volt köztiszt­
viselő"'-nek is a névjegyzékbe való felvételénél kizáró okokat 
állapít meg. Kivételt képez azonban a -vármegyei és városi fő­
iigyész és alügyész. ki hí rntásával összeütközésben nem álló ma­
gán ügyködést csak a tön én} hatÓ'iági bizottság közgyűlésének, 
illetve a megyei város ké1n-iselőte<;tiiletének beleegyezésével 
folytathat, ha ez hiYatalos tenni, alóinak pontos teljesítésében 
nem akadályozza. Nem járhat el, ol) ügyben magánfél ké1ni-

6 18:'3: :\ \\ Y. t. e. 26. §-nuk L heh:. ;\linckn kö,:jcg-) /Őnek kfüjeg-yzői ka­
maráho,: kell tartoznia . 

6 1936: I. t. e. 1. §-nak 1. bek. Olyan tev{>kenpégct, nwlynek ,ég-zésc or­
-vosi oklevélhc,: van .kötw, c,ak uz folytathat, aki ,alaml'i) ik kerületi kamara 
tagja. 

7 19,8: \\. t. e. 2. S-nak 3. h•k. Akár idővaki, akár nem iclővaki lnp ki­
adója, szerkesztője, vagy a lapnuk álland1í munkiniszo1nhan álló munkatársa 
csak az lehet, aki a saj lókamara ta~ja. · 

8 Az ipartcstüJcteknck a tii, vény s,erint tagja minden iparos, aki ,v 
ipartcstiilet működésének területén képe,ítéshcz kötiitt ipad űz. E,:t azonhun 
csak az 1932. Vfll. t. e. 9. S-nak 1. hck.-c mondja ki. Az 1884 : \ \'l l.t. e. 122. §. 

a tag·súgot még· nem jelenti ki kiitclezóneh:. .\hol „a képesítéshez kötött mester­
séggel Joglulko,:ó iparosok váma Ie!!alább s,:á,:ru meg-y, a képesítrshe,: lditött 
mesterséggel foglalkozó iparo,ok kí-1harmadának kivúnalúra a,: illetékes kcrcs­
.kcddmi- és iparkamara meghull"'ntá,árnl és a törvényhatóság hoaájárulúsárnl 
a.1: ipurhutósúg áltul ipartestületek ulakítand6k. 

0 1937: l V. t. e. 44. §. 1. bek. Bíró,ú~nál és más hatiiság-nál ügy fél kfpvi­
srletében mint ügy, fel csak az járhat cl. aki valamely ügy, (di kamarában a,: 
ügpédek névjegy,:ék{>be fel nn ,éve. 

31 

selőjeként, amel) a vármegye, város, község, valamely közigaz­
gatási hatóság, vagy tiszh iselő ellen irányul.10 

Módosít.ja némileg a fenti elvet a jogszabály a sún- és film­
művészeti kamaránál, ahol a törvény a szín- és filmművészet 
körében történő alkalmazásnál megengedi, hogy a vallás- és 
közoktatásüg)i miniszter indokolt esetben, közérdekből eltekint­
sen a kamarai tagságtól. 

A kamara fennállása óta azonban ez mintegy 5-6 esetben 
történt csak meg,11 mikor ideiglenes működési engedélyt adtak 
olyanoknak, kik a kamarai tagság megszerzéséhez szükséges ok­
mányok összegyüjtésére haladékot kaptak. Az ideiglenes mükö­
dés engedélyezése a haladék idejére szólt. 

Külföldi honpolgárok pedig, akik a kamara tagjai nem le­
hetnek, kaptak néhán) esetben ideiglenes működési engedélyt 
a Színművészeti és Filmm(ívészeti Kamara. valamint az Idege­
neket ellenörző Országos Központi J latóság javaslatára a val­
lás- és közoktatásügyi minisztert<'\!. Ez az engedély pedig a szi­
nészi osztál) hoz tartozónál határozott időre, a filmművészeti 
ü<;ztál) nál egy alkalomra szólt. 

Minthog) ezek az esetek kivételesek és átmenetiek, megál­
lapítható, hog) tén) legesen csak a kamara tagja működhet a 
színművészei i és a filmműYészet terén. 

A Mérnöki Kan.iaránál a kény szertársnlás elve át van töne, 
Inert a tagság csak. az önálló magángyakorlatot folytató mérnö­
kökre kötelező. A köz- és magánalkalmazáshan levők a szolgálat 
körében mérnöki munkát vég·ezhetnek akkor is. ha nem is a 
mérnöki kamara tagjai. A köztiszh iselő mérnökök hivatali tc­
v_ékenysége tehát nem keriilt kamarai ellenörzés alá. (A köz­
tisztviselő orvosok. mGködése viszont kamarai ellenörzés alatt 
áll, mert pl. a ni. kir. tiszti főorvos és m. kir. tiszti orvos magán­
gyakorlatot nem folytathat, 1 ~ , iszont kamarai tagsága kötelező.1:1) 
Ha azonban köz-. vagy magánalkalmazáshan lévő mérnök önálló 
1~~gúngyakorlatot kíván fol) tatni, akkor a kamarai tagság· rá is 
kotelezií lesz. A miniszteri indokolás szerint ez nagyban rnegsziin­
~:ti az az iránt való ag-goclalmat, hogy az alkalmazott mérnökök az 
<>nálló magáng) akorlatot fol) tatóknál előn) ösehh hel) zetben 

1 " 1929: :X \ \. t e·. 7:l. ~-
11 "- Súnmíí,évdi (s Filmmű,észeti K.amurátúl beverzett adatok alap­

jún. 

12 19%: 1.\. t e. 4. t 4. bek. 
13 J' 

k .. , ',gycdül a t(,n,lq~es homéclonos Yun a kamara fegyelmi hat<Í~ága alúl 
neve. 
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vannak, ,,mert a kamarai díjak és a kamara fegyelmi fennható­
sága a ... feltételezett előn-) öket jóformán elenyészteti." 

A mérnöki kar igen nagy része, kik magánalkalmazottak, nin­
csenek a kamara tagjai közé felvéve, mert a rendtartás azt nem 
kívánja meg tőlük. Bár ezek a mérnökök is a mérnöki magán­
gyakorlat folytatásának tényezői. A szabályozásnak ez a formája 
a vállalatok kívánságának figyelembevételével történt.14 Eredmé­
nyezte pedig azt, hogy a kamara nem az egységes mérnöki kar 
képviseleti szerve, hanem egy ége e'u csak az önálló magángyakor­
latot folytatókat képvi eli, kik a mérnöki kar 16%-át teszik csu­
pán ki1 0 az 1937-es 10.096 or zágos létszámból. Az alkalmazottak 
képviselete pedig csak részlege . 1938-ban 4.982 közalkalmazott és 
3.106 magánalkalmazott mérnök volt. Ezek közül a kamara tagja 
1376, illetve 1252 volt (1937-es adat). 1937-ben a kamara tagjainak 
száma 4.278 volt, ami a mérnöki kar 41 %-át teszi csupán ki. 
• Helyes volna tehát a helyettes ügyvédi kategória mintájára, 
analógia juris, a helyette , vagy alkalmazott mérnökök tagságát 
megállapítani és azt kötelezővé tenni a köz- és magánalkalmazott 
mérnökökre. Ezzel minden mérnöki tevékenység végzése kamarai 
tagsághoz lenne kötve.16 Az ilyeneket tehát fel kellene venni az 
alkalmazott mérnökök jegyzékébe. 1érnöki munkát alkalmazott 
mérnök csak alkalmazója nevében és ennek felelőssége mellett 
végezhet, jövedelmének megfelelő tagdíj fizd-ésére van kötelezve, 
felvétel, törlés, nyilvántartá , ös zeférhetetlenség és fegyelem te-

14 Ezzel kívántak a vállalatok a kamarai tagsággal járó terhektől, melyek 
végeredményben rájuk hárultak volna, zabadulni. :f:s így tudták biztosítani 
azt, hogy mérnöki munkát végző nem mérnök alkalmazottakat szerződtesse­
nek, kiknek javadalmazása ki~ebb mint a diplomás mérnököké. Erre pedig nem 
lett volna mód, ha kimondják, hogy mérnöki tevékenységet csak a kamara 
tagja végezhet. 

10 1940 május havában a Mérnöki Kamara által rendelkezésre bocsátott 
legutóbbi, 1937-es és 193 -as, adatok alapján. 

16 Ez lehetővé tenné az í923. t. e.-ben lefektetett kamarai rendtartás azon 
rendelkezését, ami a kerületi kamarák felállítá. ára vonatkozik. (4. §. 2. bek. A 
kereskedelemügyi miniszter a budape~ti kamara megalakulásától számított há­
rom év elteltével a budape ti kamara meghallgatásával és az illetékes társ­
miniszterekkel egyetértőleg intézkedik, hogy külön mérnöki kamara szervez­
tessék minden olyan helyen. amel~ nek körzetébe legalább O kamarai tag tar­
tozik s külön kamara fclállítá,át ezeknek legalább kétharmadrésze kívánja.) 
Erre mindössze (a kamara felvilárn,ítása szerint) ('gy kísérlet történt Miskol­
con. :És hogy mind ezideig a kerületi kamarákat frl nem állították, oka a mér­
nöki kar rrszleges szerve/ehsége é, az. hogy a tagok idegenkednek az érdekei­
ket kevéssé szolgáló kamara felállítá,ával és fenntartásával járó anyagi áldo­
zatoktól. 
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kintetében a kamarai tagokra szóló szabályok alatt áll. Ha önálló 
munkát kíván végezni, úgy a kamarai tagok _jegyzékébe kell ma­
gát felvét.etni az előbbi jegyzékből való törlés mellett. Ellenkező 
esetben mód volna az összeférhetetlenség megállapítására. Ez egy­
ú(tal _jobb biztosít.ék is volna arra, hogy az önálló magángyakorla­
tot folytatóknak állásuk révén előnyösebb helyzetben lévő alkal­
mazottak versenytársaik ne legyenek. mint a törvény azon rendel­
kezése, hogy az alkalmazott áHal önállóan vállalt munkát a kama­
rának be kell jelenteni az illet.ék kirovása végett,11 vagy az alkal­
mazó hozzá_járu]ásával. mini kamarai tag vál1al_jon önállóan mun­
kát. A kC'rcse(i viszonyok ro'-szahhodása idézte elő 1932-ben ebben 
a ,onaikozáshan a szigorúhh szabályozást.18 A köza]kalmazásban, 
közlekedési Yállalatok, vagy köziizernck alkalmazásában lévő mér­
nökciknC'k az önálló mérnöki magángyakorlat körébe eső minden 
egyes megbízásnak clYállaUisa előtt hivatali felettes hatóságuk 
C'ngcdél') ét kell kikérni. Az engedély megadása esetén, az engedély­
okirat másolatát a hatóság tudomásulvétel végett közli a kamará­
val. Az engedélyes pedig, ha az engedéllyel élni kíván, köteles azt 
a kamarának cl6zőlcg he_jelenicni. Mindezek a kötelezettségek a 
mérnöki féíiskolák tanáraira is vonatkoznak.10 

Az a rendelkczés, 20 hogy pl. a törvényhatósági, vagy községi 
mérnök nrm fo]ytalhat az alkalmazó hatóság területén magán­
gyakorlatot, nern a verseny kizárásá( célzó szabály. Minthogy ezek 
a mérnökök legiöhhny ire föld mérésekkel foglalkoznak, ez kétség­
kívül csökkenti az ugyancsal abban a városban irodával bíró 
magánmérnök ken'seti lehetőségét, kinek működési köre a várost 
környező helységekre is kiterjed. 

Különleges az eset a Kereskedelmi és Iparkamaráknál, vala­
mint a mezőgazdaság érdekképviseleteinél. Ezek ugyanis nem oly 
módon tömörítik a vonatkozó foglalkozások űzőit, mint az előb­
biek. A _jogszabály sem tekinti az érclekképviscleti választókat az 
érdekképviselet tagjainak. A kamarai illet.ék, mely e foglalkozási 

17 E szabálynak az életben való crőtlensrgét mutatja az, hogy ilyen beje­
lentés csak uagy ritkün történik (kamara értesítése szerint cca. évi 40) ezt 
~ számot pedig kétsrgteknül sokszorosan felülmúlja a nem kamarai tagok 
ultal vállalt és ilyen bejelentésre kötelezett munkák száma. 

'A !66.642/1932. K. M. sz. rend. 
19 Ez a rendelet nem éri11ti a R. T. 3. §-nak 5. hck.-t, mely szerint a köz­

;zolgálatban álló mrrn<ik csak abban az esetben folytathat magángyakorlatot, 
la a ~zolgálati szahúlyzat, illeiw szerződés ezt megengedi és hu a kamara tagja. 

-o 1929 : XXX. t. e. 72. §. 7. bek. 
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ágakban mindenkit terhel. ki ezeken a JH.'ilyákon mííködil '1 
(-., 

a szaya.zati jog, mely ezeket az érdckképviselcti választások­

nál megilleti, nem olyan összekiitő kapcsok az érdekképviselet és 

a tagok közt, mint amelyek némely 'izabacl pá!) a kamarájánál 

találhatók, hanem ezeknél okkal lazábbak. 
Helyes a szervezeti forma a mezőgazdasági érdekké1n iscletck­

nél. Ht az alacsonyabb fokú te--tiiletek delegálással alakítják a 

magasabb fokú t. l•,zt kellene meg, alósítani a kereskedelem és az 

ipar körében is. Az utóbbinál ez már részben megtalálható az ipar­

te ii.ilctekbcn és ezek országo" zen czctébcn, az lpartcstiiktck Or­
szágos Központjában. Uőn) <ÍS , olna az cg) ség megterem tésc érclc­

kéhcn az Ür<;zágos h.ercskedclmi ~ · 1 parkamara felállítasa három 

főo ·ztáll) al. nag) ipari, kézmiívc ipari é'i kereskedelmi osztályok­

kal. A szervezkedés a nagy iparnál orszúgré'izek szerinti keriilctek­

hcn és országosan történne .. \ k ;zmtÍiparnál az l parkstiildck Or­

szágos Kiizpontja alá még a kcriilcü szervezetet kell felállítani. 

Az iparlesüilctekhe pcdi<r be kell •ne ,enni a szabadipart űzőket 
is. "\ kereskedelem pedig ha onlóképpcn, a , ármeg) éknek mcg­

fclcl6 körzctckh<'.il kiincluh-a. or--zágkerii lcten ként és országosan 

Yolna mcgszen ezencléí. A te tiiletck t''i az egy esek közti viszonyt 

azonban nem szabad oda ·uttatni. ahol a mcúígazdasági bizottsá­

goknál van, s melynek okából ezek az érdekképviseletek jófor­

mán csak papíron állnak fenn. A ~fagy ar közigazgatástudományi 

Intézetnek a tatai járá. han ,é 0 zctt kutatásai éles [én) t Ycinek a 

hibákra. A kéizönség által kön ctlcn alakított tcstiilc!ckhen a kö­

zön ég érdeklődése igen e ckél). két égtclcn tehát, hogy mire az 

f cljut. az országos 'izervig. erő cn ellanyhul. Ennek oka az, hogy 

a bizottság összcállítá. a nem a lakosság köz, élcményén alapul. A 

Yálasztásoknál ugyani vag) a ható ág, , agy a nagybirtok által 

összeállított listára történik a ·za, azás. A lakosság körében pedig 

jóíormán minden szcrvczkedé t 1.:izár az, hogy rendszerint a vá­

lasztási icléípont kitűzé e. illctYe ennek köztudomá'irahozása, és 

magának a választásnak rnegtartá a kiizt. igen réÍ\ id az idő. Ez 

pedig a f clsőhh fokon i töhhn) irc így van.22 

Amint láttuk, az itt tárgyalt tcstiiletek. közt van olyan, mely 

tagjai közé kényszeríti az ill •tő foglalkozásra alkalmazott köztiszt.­

viselőt. (színművészeti. orvo i kamara), ,·an olyan, mely általában 

21 Hogy a rnrzőgazda á:?i e lédrk kamarai illctrket nrm fi,ctnek, <'7 

teljesen szociális mrgoloá . \zokni, kik lrginkáhb rásrnrulnak a, érdckvédr­

lcmrr, a Jchctósrgig ne tcrhdjék enunÍH'l, viszont sziiksrge ·, hogy sza, azuti 

joguk rl'Yl'll ii1neik intr;r,rrr bcfolyú t tudjanak gyukorolni. 

22 l\1c1g~ a1 )-1\.i,s: \ J..ii11 •u ✓ tá, í-, .iz \'llllH'ITi-, 1;•1. old. 
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nem en_gcdi meg az il) ennek a tagságot (ügyvédi kamara), dc 

o~yk·ant is találunk, mcl) lehcL6.-éget. nyujt erre és bizonyos mér-

te ben a ko··zalkal1 · ti t t · , ', "l t · f. ·· ,, , • _," , .. ' . nazo e szcselo eszi uggo, e a kamarai tag-

sabot (mcrnok1 kamara). . 

\lutatJ·acz l1c>g ]"' ,·k ·' l'l ·' l 
• •• e ., ) 11 an ") z1 az egy s eges sza >a yo.zas, amc yre 

nundcnutt szu··ku,o· , -11 '• , l J ' ' k ·k 1· 
. , : · , "'"b e 1 cs amc y az ercc menyesscgnc · egy1 · a ap-

f~ltetcle. A hal'om rendszer köziil az cg) ik jó, megfelelő, a többi 

azonban kcvésbhé tekinthet<'> annak. 

,, . _ _'é~ctem szerint. hel) cs volna, ha mindenkit, ki olyan pályán 

mukocl1k v·1g·~ 1 "k··c1·k l ·1 k é",. . , • ', / ia i~cm mu ·o 1 , e e 1 ycn tcvé ·enységhcz szük-

_bcs ~cpesitcsscl h1r. mcl) tevékenység folytatóinak érdekkép­

'~'>~,leti szc:vczcte van, - ez a szervezet. tartson nyihán alkalma­

~1asa,:a valo tekintet. nélkiil. A tevékenység folytatása esetén az 

1 letore a tags·' k··t l . ,, ll k ,, ] 
1 . e ctg o e czo, e en czo eset )en nem szüksége annak 

~nnie. Ila, mini ihen tev<-kcnységet folytató. közszolgálatban 

.,a_n, akkor az általános kari érdekek kellően indokolják a kama­

~a,1 t..:gságot (a kar hazafias magatartása, erkölcsi érdeke: továbh­

ep,zcse, sth.) Mindazokat pedig, kiknek f őhivatásuk nem ih cn 

tcvcken'-·séir fol)i t·' ·· l' k 11" k' ', 11' k . 
, ; · b a c1sc1, >ar arra · e o ·cpes1tcssc H rna ·, mint 

.e~~it_ct.tcrn, - a tcstii lctnck kell számon tartania. Ez a honvédelem 

~~tll'l.l is fontos~ \1crt tudni kell adott esetben, hogy kik mérnö­

, onosok, g) og, szer<-szek, stb. és ezek hol találhatók me<r. Dc 
nemcsak 'lZ rn. , l k l k , b 

, < , < c1m ere e ·e az, 10gy ezc ct. 1gy számon tart'5ák, hanem 

a szamonhrtott·1l ; · · 1· • 1 k' '11 ·k 1 ' .,.··k e . e ~e JS. g) 1110( ·rna (.()Zl. arra, 10g) kepzctts<--

bll nek mcglclcló cl heh czkcdést. kaphassanak. 

l ~- 1Am~t az egyes mbcr önmaga erejével elvégezhet. nem 

sza >clc a hrs·1d· l · t 'k , k l k" < ' • < cl rn1 cvc enyseg örébc utalni és amit a társadu-
om isehb v·1g) alac. . 11 , k .. ··] . f k , '. < e SOll) a)) rangu ·ozu etei meg elel6cn cl tud-

na vcgezm ne vé"czze cl kk t 'll 1 l . n ,k ~ f ' e- , , a or az az a am, iancm rngyJa czek-

--f1·t (;S els;,ahaduló erejét c:sak az általa elérhet<> nagy céloknak 
a 1 sa szolgálatába. 

. 't, ~ét~(-gkíviil érdek.képviseleteink működési körének me.rálla-
,p1 asanal ez az ,1 , , ··1 ] b 
h .. ' . , · < e v encn) esu t, ia nem is teljes mértékben. ~\ 

tan) ossag azonb k·· · , k „1 . , < • an a ·oz1gazgatasna - a rohamos fcjlődésé,cl 
va t n 1lvanval' ··' ·k , , zetl l ov cl, mm ·or az allam mar nem volt abban a hely• 

m. )C1'n, 10g) mások hely ctt oldjon meg feladatokat. • cm !ch t már 
mcent a k·· l . e 

k , < ozpont )ai1 clmtézni, szükséges, hogy a kstiileti ön-
orn1trn, z-1t s· .. , . 

és ne k. ~- .:_zen~i .iar1airnk cl az általuk is elintézhető ügyekben 

. l erulJon m11Hlen ará1nlag kis jelentőségű iigy a miniszté-
ruun )a elintéz~ , ~n- •t Il . , . .. " , , . 
for ,1 . ,(;S. vcbc L a a varmcgye1 J..ozgyulcs hallgatolagos 

ma )an is . , , i 1 · 1 
rendel ·t ,t · ~?' a U< Ja rngyni a közf;ég által alkotott szalníly-

c (; , nucrt kell • · · t t··1 t· , k clZ ipar cs u e I tagsagna - egye iparo~ok 
3* 



számára való kötelező voltának kérdé éhen a kereskedelmi é ipar­
kamara véleménye alapján vég ő fokon a kereskedelemügyi mi­
niszternek dönteni? Mennyivel egyszerűbb volna, ha a döntést 
közvetlenül a kamara hozná meg. Yagy a mérnöki munka végzé­
sére való jogosultság kérdésében nem dönthetne-e a Mérnöki Ka­
mara azonnal, a helyett, hogy véleménye alapján hozza meg dön­
tését a kereskedelemügyi mini zter? f:s az Országos Mezőgazda­
sági Kamara nem hagyhatná-e jóvá a Mezőgazdasági Kamarák 
alapszabályait a véleményén alapuló földművelésügyi miniszteri 
határozat helyett?23 Nem feladatom , hogy végig soroljam azt a 
rengeteg ügyet, melyet ugyan olyan megnyugtatóan tudna el­
intézni az érdekképviselet a maga kebelében, mint a miniszter. És 
amely megoldás még azzal az előnnyel is bírna, hogy az ügy ha­
marabb int.éződne el, mert nem kell a minisztériumot megjárnia és 
a minisztériumok pedig, ha elve zük tőlük azokat az ügyeket, 
melyek miniszteri intézkedé t nem kívánnak, nagyban tehermen­
tesiilnének. 

Ezeknek a kérdéseknek megoldá a nem választható el termé­
szetesen az érdekképviseletek újjá zervezését.ől. Az érdekképvise­
letek hierarchiáját kellene kiépíteni minden foglalkozási ágban. Az 
egyént közvetlenül magukba foglaló községi, vagy járási •közüle­
tekoől tagküldés útján kellene megalakítani a magasahh testiile­
icket, mind ezeket pedig az or zágos szervezet képviseli, mely 
ugyan csak tagküldés útján alakul meg. A kormánnyal és más 
érdekképviseletekkel szemben az országos szerv képviseli a fog­
lalkozási ág érdekképviseleteinek egyetemét.. 

Minthogy a testületi önkormányzatok szervezete a közigazga­
tás szervezetének integrán ré ze, ezért ehhez igazodnia kell. A 
jelenlegi testületi önkormán1 zataink területi beosztása a legválto­
zatosabb képet. mutatja. 2 ' T tt a feladat az egységes szempontok 

23 Mugyury- Mártonffy-:\fátr-, ·rmethy : A Mugyur Köziguzgutús Tiikre. 
~• Az érdekképviseletek r példakép n~hánv állami zerv az or<;zág terü-

ktd a következőképpen o. ztja fel: 
Kereskedelmi és ipurkamara - - - - - - - - - 8 
Kerületi iparfeliigyclő~{g - - - - - - - - - - 17 

Mezőguzdusúgi kamura - - - - - - - - - - - 6 
Erdőigazgatóság - - - - - - - - - 12 

Hatósági munkuköne títő - - - - - - - - - - 9 

Ügyvédi kamara - - - - - - - - - - - - - - 20 

Közjegyzői kamara - - - - - - - - - - 5 
Királyi tábla - - - - - - - - - - - 6 
Kir. törvénysz(-k - - - - - - - - - - - 31 

Mérnöki kamara - - - - - - - - - - - - - - 1 

szerint való területi beosztás megvalósítása. A terület felosztásá­
nál alapul szolgálhatnak a tájak. Vagyis az ország területe mező­
gazdasági, ipari, kereskedehni, közlekedési, kultúrális, stb. szem­
pontok szem előtt tarLásával, oly részekre oszlik, melyeknek lakói 
együtt élnek. Az igazgafás könnyítése céljából pedig egy-egy táj 
a benne felmerülő szempontok figyelembevételével kisebb kerü­
letekre, ezek pedig körzetekre oszlanak. Ez a területi beosztás 
megfelel az országrész, vármegye és járási beosztásnak."5 Mint­
hogy így egy-egy közigazg·atási kerületben, méginkább körzetben 
az életvi<;zon) ok egyenlőbbekké, hornogénebbekké vannak téve, 
ez nagy mértékben megkönnyíti az egyes igazgatási ágaknak fel­
adataik megoldását. 

3. A testiileti önkormányzatok felett is van hierarchia. Ez 
azonban nem az utasításhan.2 6 hanem az ellenőrzésben, felügye­
letben áll. A felügyeletet az érdekképviseletek felett mindenkor 

és közvetlenül a szakminiszter gya1 orolja. A felügyelet gyakor­
lása csak a legfontosabbakat említve. a testület alakulásával kez­

dődik, mikor is az alapszabályokat és később ezek esetleges modósí­

tásait a miniszternek kell bemutatni jóváhagyás végett. 21 A mi­

niszter állapítja meg a kamarák szú,nát, székhelyét. A kamarai 
választások eredményeit a miniszternek kell bejelenteni. Elnök és 
alelnökök csak az ö meger6sítésével láthatják el tisztiiket. Költ­
ségvetés és zárószámadás szintén az ő jóváhagyása alá esik. Ezen­
kívül a kamarák évenként működési jelentést kötelesek felterjesz­
teni. Az illet.ékes miniszternek joga van a kamarába miniszteri 
biztost. kiildcni cllenörzésre, súlyosabb, a törvényben meghatáro­
z~t.t esetekben pedig fclfi.iggeszt.heti a kamara működését. A mi­
niszter így a hozzátartozó kamarák minden életrnegnyilvánulásá­
han részt vesz. 1•]6nyösebb volna azonban, ha a területi önkor-

nek. 

Kult1írmérnöki hivatal - - - - - - - - - - - 1 t 
Folyuinmfrnöki hivatal - - - - - - - - 10 

Állam{-pítészeti hivutal - - - - - - - - - - :;2 
Közuti kcriilcti fcliigy(•lők - - - - - - -- - -- - 8 

M. Á. V. i.izletvczctőség - - - - - - - - - - 7 
Postaiguzgutósúg __ __ - - - - - - - - - 7 
Orvosi kumuru _ _ _ _ _ __ _ _ ___ _ - to 

Hadtestparancsnokság - - - - - - - - - - - 8 
Pénziigyi"' . t' , , · bazga osag - - - - - - - - - - 27 

:: Elek-Kiss: Csc,nkurnu~yarország tájtrrkrpe. 
A kereskedelem- rs iparkamaránál utusítúsra is joga vun a miniszter-

27 Még a községi me/őgazdusági bizottságét is. 
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mányzatokhoz hasonló módon a testiileti önkormányzatoknál is. 
ahol még nincs, ki lenne építve az önkormán) za tok hierarchiája. 
melyben a magasabb fokú tcstiilet gvakorol1·a a feliio·,elctei. az 1 , b, 
a _acsonyahb fokú felett. f:s amint a vármegyei törvényhatósági 
lnzottság fclüg) eletet gyakorol a község felett, úgy pl. a Mező­
~azdasá~~ l\.ai~rnra is jóváhagyhatja a mezőgazdasági hizoltság 
ugyrcnclJet a foldmíín-lésiigyi minü;zter hely ctt. A miniszter csak 
az országos szerv működését ellenőrizné, mely az eo-yes ér<lek­
ké1n iselcti szervek egyetemét képviselné a kormánn) :Í zcmhen. 
Az ily módon megszen ezett f elügyclet is alkalmas eszköz volna 
az érdekképviseletek rn ükcid[- ének ellenőrzésfre és abban a köz­
érdek leg·telj<'sehb frvényreju ttatúsára. A kormúny pedig· felada­
tainak egy részété>l szahaduh·án. több er<>t fordíthat a mao-asahh 
és egyöntetűbb vezetésre. Ha pedig minden foglalkozási ~g ré­
szére felállítanának egy-egy hivatalos érclekkép, iscletet, munka­
adói és munkavállalói o ztályokkal, paritásos alapon, a kormúny 
pedig csak ezeket ismerné cl é · a szakkérdésd..et csak ezekkel tár­
gyalná meg, ezzel meg züntetné azt a sok érdek.kép, iselctet, me­
lyek komoly hivatást nem töltenek he. A szétforgácsolódó és sok­
szor személyes célokra f clha znúlt erők így az egyetemes közérdek 
szolgálatába lennének állíthatók. 

\ ITÉZ J STV \N 

A ÁDOR MI T KORJ\1Á YFÓ. 

l. Egyenlőség, tcshériség, szahacls,íg. Társadalmi osztályharc, 
népek leigázása, imperialista uralom. Az elözöböl indult ki 
és az utóhhivá fcjl6dött az a mozgalom, melynek eredményekép 
a XIX. század állama kialakult Franciaországban. Az tíj re11dszer, 
mel) a szabadságjogok biztosításán, az államhatalmi ágak szét.á­
lasztásán és a törvény hozás kiemelésén épült fel, az akkori viszo­
nyoknak a legmegfcleliíbb ,olt. ,~:rthctő, hogy. minden ország -
~ii~~h-kcvcschb késedelemmel - igyekezett átvenni, hogy az ú_j 
idok követelményeinek meg· tudjon frlelni és a változott viszonyok 
kii\ctkeztében rá háruló feladatokat megoldhassa. Nálunk 1 4~­
han történt meg az átalakulás elég késön - és azóta van a XJ~. 
század ,iszony ainal megfelelő alkotmányunk. .\. XIX. század 
~zonhan elmult. Már 40 é\e a \X. században éliink: majdnem 100 
e~c, hogy a mai alkotmányt megalkottuk. Azóta pedig mélyreható 
'altozúsok történtek. Az emberek életvisz<mvai az állami a gaz­
~~lsági élet lény cgiikhcn formálódtak át. új f el~datok keletkeztek, 
llJ, lchet{íségek nyíltak és általában az egész társadalom olyan 
mdyreható útalakuláson menl keresztül melyről a XIX. század 
~lkotrnányának alkotói még csak álmod.ni se;n mertek volna. A 
f ok_ozatosan sehcsehbé váló fcjl<>dést, melynek a hatalmas lökést 
az ipari forradalom adta, megállítani nem lehetett. Az eleinte kivé­
tcle~nck tcki ntett jelenségek igen hamar állandósultak1 és az ál­
lanu _szervezet, mely ezekkel nem számolt - mert annak idején 
~1:m is számolhatott - tehetetleniil állt a ba.iokkal szemben. Ehhez 
Jarnlt, hogy a világháború még sokkal johhan meggyorsította a vi­
szonyok és Híleg a méret el átalakulását. (Milliós hadseregek állot­
tkak1·1 egymással szemben. Ezeket vezetni, szervezni, élelmezni stb. 

e <'t!.) 

k lgy alakult ki az a helyzet, melyben az állam az egyre nö­
Ykc V<> kényszer hatása alatt kénytelen volt cselekedni, ha nem 
a art v·1knal ~- .··k t k k · f 1 ··1" Ll' 'kk 1 < '- cs su ·e ne mutat ozn1 a e mcru o pro ema ·a 

1 Lásd . . 
1. , · ugyanezt a mu1 magyar n1 ugclíjkérdésben. (Ratkov zky Károly: anulman-..ok . ,. , , • ' a nyugcl11kerdesrol.) 
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szemben. És cselekedett is. Oroszország. Olaszország, Németország. 
Spanyolország forradalommal robbantotta szét a fejl6dést vissza­
tartani kívánók által emelt torlaszokat. Egy csomó kis állam is 
átalakult. Az Északamerikai niónak <;zerencsés alkotmánya kö­
vetkeztében az átalakulás különösebb gondot nem okozott Ott már 
a közigazgatási vezérkar egyes ré zei is teljesen kialakultak. Fran­
ciaországban1 a sűrűn váltakozó kormányok megalakítása alkal­
mával csak ötletszerű megoldások jönnek létre, azért nem i'l állan­
dók. Jellemz6 és az általános fe.il6dés irányában van az a meg;ol­
dás, hogy az 1938. évi Daladier kormán~ ban a miniszterelnöknek 
van helyettese és annak címe: Yice-président du Conscil et coor­
dination. Már e rövid átlekintésb<>I is láthatjuk hogy a köziga7-
gaü1s racionalizálása2 a mai kornak általános közszükséglete. 
amely minden országban, nemcsak a lcg) őzöt I eknél. hanem a 
gy6ztescknél és scrnlcgcscknél is fohik . 

Az állami élet terén gyökere<; sze~, ezeti változásokra van sziik­
ség! Közigazgatásunknak nincs egységes vezetése! A közigazga­
tásnak nincs ~zcllcmi központ.ra ~ ~ \ hadsereg .-czel{>séhc-n a közv{>­
lemény előtt is közismert. dc minden más szervczdhcn hasonló­
képen nélkülözhetetlen követclmén~ a szenezés egysége és a szer­
vezet egészét érdekli> akaratelhatározá<; egysége. Ez azonban az 
államnál hiányzik. 1 

Ilyen vádak érik ma a magyar közigazgatást, melyek jogos­
ságát semmi sem bizonyítja .rohhan. mint az. hog) maga a lwliigy­
miniszter is kénytelen ezen ér.-ek előtt megha_jolni és elismerni. 
hogy „nem is a köziga7gatás személ~ zetében van a h iha.5 hanem 
a mai közigazgatási szervezetünkben. illetiíleg bizmnos ohan 
kinövésekhen. amelyek az idők folyamán ebben a kö;igazgaÍási 
szervezetben támadtak." 

Tisztában vagyunk tehát azzal. hogy u mai szervezet rossz, 
elavult, de ahelyett, hogy cbhől a tanulságot levonva, az elavult 
rendszert a kor igényeinek megfclelc'hcl cserélnénk f cl, foltoz,rat­
juk a régit, hozzátoldunk az egyik helyen. a másikon meg elve­
s~ünk belőle, próbáljuk alakítgatni. :\findennek eredményckép pe­
dig olyan torzszülöttel kerülünk szembe. melyhcn immár 100 {>v 

1 Magyary Zoltán: Köziga:,gatá i n ·zfrkar 22. lap . 
2 Magyary Zoltán : .\ ma~yar h.üzi::-az::-atás racionalizálásának programm­

ja. Bevezetés. 
~-• Magyary Zoltán: A magy. közk. gaLdasúgossúgának és crrdmérn c,-

ségénck biztosítása 30. és 19. lap. · 
° Kereszte 0 -Fisc-hcr F(•n•nc bellit:'~ mini,,trr 1939. nov. 15-én clrnondoU pur­

lamen ti bcszédébó!. 
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különböző irányú és különböző eszméktől áthatott, különböző ér­
tékű koponyáinak kiagyalásai a lehető legborzalmasabb kaoszba 
kavarognak a jogállam és a jogbiztonság dies6ségére. Átveszünk 
imk dolgot külföldről is, jót - rosszat, de mindíg csak azokat, me­
lyek a kezelésnek, a javításnak külső jelei. Átveszünk formákat, 
de nem vesszük át a lényeget, a nagy vonalakat, hanem elveszünk 
az aprólékoskodáshan, a részletkutatásban. 

Pedig nagyon sokszor nem is kellene küiföldre menni, hogy 
az új eszméknek, az új feladatoknak megfelelő megoldásokat meg­
találjuk. A magyar alkotmány ezeréves fejl6dése során annyi ko­
moly és a magyar faj lelkéből és természetéböl fakadó intézményt, 
szervezetet és módot termeli ki a magyar kérdések megoldására, 
hogy ezek segítségével - az ezer éves magyar alkotmány szelle­
mében - a legkényesebb kérdések is könnyen megoldhatókká 
válnak. Ehhez azonban ismerni kell a magyar alkotmányt és tudni 
kell, hogy az ezeréves magyar alkotmány tényleg ezeresztendős 
és nem pedig 1848-ban csinálták. Ezzel nem értékelem le az 1848-as 
reformokat. Az 1848-as reformok alkotóit méltán illeii meg a hála 
és elismerés az egész nemzet rc>szér6L dc ök a reformokat 1848 
~zámára csinálták és nem 1940-re! A parlamenti rendszerre való 
áttérés új államvezetési kísérlet volt, mely azonban a hozzáfűzött 
1·eménycket nem váltotta he és amelynek eredményeképen jutot­
tunk éppen oda, ahol vagyunk. 

Ennek a felfogásomnak jegyében vagyok bátor el6terjesztcni 
ezen _jmaslatomat, amely állami életünk mostani válságából a ná­
dori szék betöltésével véli megtalálni a helyes kivezető utat. 

]I. Mi volt a nádor a multban, mi volt a szerepe a magyar al­
koünányhan? El6ször erre a kérdésre kell felelni, mert különben 
homokra való építés lenne az egész tanulmány. Először a tényeket 
kell tisztázni, ténymegállapíüí.st kell végezni arra vonatkozólag. 
hogy milyen feladatai, jogai és kötelességei voltak a nádornak. 
Ha a tényeket tisztázzuk, akkor már rna_jd módunkban lesz a kö­
vetkeztetéseket levonni. Beöthy Zsigmond 1846-ban Pesten „Elemi 
mag·yar közjog" címen kiadott m unká_jáhan „A nádor és jogai" 
e. fejezetben a kövctkez6kct mond,ja:1 „Magyarországban legfé5bb 
iiszlvisel6 a nádor. A nádor'lág legcls6 nyoma Szt. István azon ok­
levelében forclul elő, melvben a sz. mártoni föapátság alapíttahán 
(1001) C'eba.2 mint nádor· írtu magát alá. Az ország közigazgahí.sá-

1 I. m. 31. lap. 25. §. 
2 Ceba \Ulószínííleg azonos Aba Sámuellel. Szt. Gellfrt csanádi frscknek 

grM Batthyány erdélyi püspök által lcgclős1.ör közzétett régi legendája egy 
h(•lycn a kii,etkczőkct mondja: ,.Aba, Comes Palatii, dejecto Petro rcgalcm 
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bani hatása Albert király alatt az 1439. 2-ik cikk erejénél fog:va 

kezdett magasabb kórt wnni. Jelesiil pedig a fennc:bbi é'v óta 

létrejött törvénycikkek következő jog<,k- és méltósággal ruház­

u1k fel őt: 1. törvfo)eS közbenjáró a felség· s az 01·saígrcnclei közt 

(1439. 2.): 2. a kiskorú királynak gyám noka s e kiskorú ág alaU 

az ország kormányzója (14 ., 5. 2.) s az országban ,jelen nem lc"é> 

királynak helytartója (1485. 10. : 1741. 9.): 3. Pest, Pilis és Soll 

t. e. meg) ék füökös ffüspánja: 4. a mag) ar hacleriínek főkapilán) a 

(14-"l5. 4.; 1715 . .d.); 5. a mag) ar fölkeléí nemes seregeknek vezére; 

(,. a nádori Jli,atal nc,ét ,iselií 12-ik -;zámú magyar huszár ez­

Heinek tulajdonosa: 7. a királ) t nz esztergomi érsekkel i'í koro­

núzza meg: . az cgé':iz or-;.t:ágg~ ülésnek, különösen pedig a Wrcn­

dek táblájának elnöke: 9. a ma~n ar kir. heh tartótanáes és a 

főmélt. Ilélszcmél)eS förvén)szék .clnökc: 10. j·oggal bir a i. kir. 

üíhlához cg) alnádort s cg) ne, ériíl ncvezend6 ítélőmested sza­

badon ne,czni, s mint az or zá00- ecrvik rendes bírár·a l)Örökhcn 
o.. . ' 

iörvén) cs parancsokat adni: 11. a különböző üinén) hatóságok 

közti határvillongásokat ö intézi cl. (1635. 19.): 12. a1; orsúgos Jt,, 

véhárnak fclvigyázója: 13. jószágokat adománJozhaL de csak 

ol!yakat, mellyck a kir. iig) é z által még tctllegcsrn (dc facto) nem 

biratnak, s mindenkor csupán neme cknek és egy nck sohasem 

többet 32 állománynál (1609.66: 1 :-15. 33). (Ez utóbbi iörvém sze­

rint azonban valahéÍn)Szor a nádor ilh ado111á1nozást tőn, ~z( az 

m. k. kamarával mindenkor közcHrn ~ olna kö(e.lc ·, dc a kötclcs-

1:iége az 1?41. 20-ik t. czikkbcn meg ziintcttctcU.) A nádor a kiráh 

áHal kijelölt kél r. cath. é két protestáns közöl az ország rend~i 

által választatik (1439. 2.) s hivatala eg) évnél tovább bctöltctle­

niil nem lehet. Fizetése a király kegyelme ,íltal határoz(atik meg 

~1741. 5.) s ezen kí viil neki a _já-.zok és kunok mint bírájoknak, 

eYenhnt ~ooo aran)al ajándékoznak." 

l•~ z komoly és részletes fcl'iorolása a nádori joglörnck és ha 

az olvasó eg) be,·cti azzal a jog zabál) anyaggal, amely re a szcrÚ> 

ulal, akkor megláthatja, ho"y meg is felelt a való ágnak. Fontos 

talán kiemelni belőle, hogy az országnal már Szent. István korá­

ban is volt. nádora. \[a, amikor a zentü,tváni gondolatot sokan szc­

r_etik hangoztatni, nem Ili zcm. hogy annál magyarabb, annál 

Szent. Islván-ibb alkotórésL.ét lehetne találni ennek a gondolatnak 

mint éppen a nádori szék bctölté ét. ,' zent lshán na<rv kiráh ,olt.• 
k ,, , t,J J ' 

o os cs jo szervez<>, száz zázalékos főnök a lc,rinagasabb főnöki 

Coronam ct Aulam regiam sihi u,urpavit." (1. cripla cl uctu . Gerhardi p. 

343.). 
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helyen, az államfői székben. Igazi államfő abban az értelemben. 

amit ma veszünk mértékadónak. Megszervezte az új államot, tu­

dott parancsol adni és elleniíriztc azok végrehajtását, biztosította 

az összhangot a lázadások leverésével is és nem utolsósorban volt 

előrelátása, mikor a magyar nemzeti lét és haladás kormán) át 

erös kézzel - egyszer s mindenkorra - keletről nyugatra fordí­

totta át. 1 eki erős központi hatalomra voll sziiksége, hogy meg­

zabolázza és fékentarihassa az új rendszert nem nagyon kedvelő 
mag) arok szilaj ösztöneit és hogy diadalmaskoclhassék a többször 

nem éppen helyi jclcntöségű lázadások fölött. És ime a nádori in­

tézmén) szálai egészen <Í hozzáig n) {dnak , issza. A nádorság te­

hát \fag) arországon eg) idős a kereszténységgel és a királysággal, 

Dc a náclorság még e korszak alatt. (a1; Árpádkor elején) a király 

tetszését.iíl fiiggé>, udvari hivatal volt, nagyobb _jelentőségre csak fo­

konkint telt szcrt. 1 Cgylátszik, hogy kczdcthen a nádor pusztán 

ucharhíróként szerepelt, önálló hatósággal csupán a királyi ud­

varnokok Jelcll birva és csak a királ) t hclyeltcsíli'ílcg, s annak 

mcgbí1;ásából ítélve a királ)i curiához Iordnlt nemesek ügvében; 

Yagy szintén a király nc\ébcn az ország különböző részeiben időn-

1, int bírói széket tartva a tolvajok, rablók és gyilkosok felett. De 

már a1; Árpádok korában, annak későbbi szakában a nádorság 

l"irál) i kúriától különválik, önálló hatóság lesz és ezzel a királyi 

i,ácforispán mindinkább az ország-nádorispánjává, sőt. az ország 

jogainak mintegy iírévé válik. Ha pedig a nádor nem teljesítette 

hivatását eredményesen és a1; ország érdekeinek megfelelően .­

akár mert akarta, akár mcrl nem értett. hozzá - akkor az 1231. 

évi lII. L e. szerint. ,,ha a királ) és az ország ügyeit rosszul kezelné 

(male aclminislraveril), az országlakosok kérelmére a király moz• 

dít a cl hivatalától. így épiilt ki fokozaiosan a nádor hatásköre és 

egyre nagyobb szerep jut neki az ország vezetésében. Albert ide­

jében a rendek - régi _joguk alapján - azt követelik, hogy a ná­

dor kiválasztásába ők is beleszólhassanak. Ezt valószínfilcg nem 

u7 ért tették, mert a nádori méltóságot. lén) cgtelennek tartották, 

hi-,zcn maga a decrctum mondja, hogy a nádor az, aki „az or zúg­

lakosok részéröl a királ) i felségnek és a királyi felség részéről az 

orszá,rlakosoknak törvényt és igazságot. szolgáltat s köteles ége is 

t·zl tenni." 
A nádori méltóság kimerítő és alapos szabályozását. Mátyás 

király végezte el. Mikor a trónon a vaskezű - de igaz ágos - ha-

1 L. Hajnik: Magyar alkotmány és jog az Árpádok alatt. Pest, 1872. 152 

é, 230-31. lap. 



44 

talmas királ) testesíti meg a mag) ar nemzeti gcniuszt, mikor a 
fekete seregtől retteg Kelet és . -) ugat. mi1..or a magyar a diplo­
máciai nyelv, mikor Budáról irányítják Európa sorsát, nyeri el 
a nádori méltóság legalaposabb szabályozását. Miért? Mert a ha­
talom alapja a jó szervezet. Lzzel áll. vag} bukik a nemzet. (Lásd 
napjainkban Lengyelország és vele zemben Finnország.) Ez nem 
mai gondolat. Ezt már akkor is i merték és ki.ilönöscn jól ismerte 
Mátyás, mikor alkalmazta azt a szervezési módot, mdvet ha ma 
emlegetjiik, · azt mondják nem kell. idegen import. nem egyezik a 
magyar alkotmánnyal. \1átyásnál láthatjuk már a strong e.vecutive 
szigorú végrehajtását, mikor kifejezetten egyedi szervként szabá­
lyozza a nádori. és a következőket rendeli: ,,hogy ha a királyi fel­
ség a hadseregben, vagy különben az országon kívi.il találna tar­
tózkodni a nádqrnak az ő ti.~zlénél /ogoa az országban mindenkor 
helytartónak kell lennie és némely melléje rendeltckkel (kiknek 
mindamellett ő legyen a feje és f ellebboalója) mindeni tehet és 
végezhet, amit a királ) tehetne vagy kötele<; volna megtenni.'" (10 
cikkely). Ezt ma Úg) mondanák. hogy a nádor személyes fclcl6s­
séggel - mint capo del g·overno - vezeti az államügyeket, 6 volt 
az egész állami szervezetnek - kizárólag a királynak alárendelt 
- legf6bh f6nöke. A melléje rendeltekben pedig olyan szaldaná­
esot láthatunk, mely az organiku · fc _jlődés útjt1n valószínűleg a 
modern id6k közigazgatási ,ezérkarává fejlődött volna ki, ha a 
fejWdés fonalát erőszakos kézzel nem szakítottuk volna '>zéjjel. 

Séít tulajdonképen már a zent I tván féle királyi tanúc'Sot i~ 
ilyennek tckinthetji.ik. Ennek célja az ,olt. hogy szakvélemém t 
szolgáltasson és éppen ezért mondja Szent István I. kön-~ vén<'l, 
hetedik fejezetében: ,,Minthogy pedig hasznos a tanácskozás, már 
nekem úgy tetszik, hogy ne bolondok és maganagyzo és közt'. p­
szerű emberek gyiilekczete legyen. hanem az öregebbek és j,,bbak, 
feljebbvalók (a bécsi kódex zerint: bölcsebbek) és nagytisztclett'.í 
-vének szóljanak hozzá és mfrcljél azt." 

Mátyás decretuma a továbbiakban részletesen szabáh ozza a 
nádor egyéb feladatait és jogait. IIa ezeket a tön ény~ikkcket 
figyelmesen átolvassuk, akkor azt láthatjuk, hog·y a nádornak 
nemcsak a közigazgatásra, hanem az egész állami ételre kiterjedíí 
universalís hatásköre volt. .\.z államhatalom összes ágai személyé­
ben egyesültek és éppen ezért tudta képviselni az egész nemzetet 
a maga egész erejével. ~ agyobb hatalma volt, mint pl. ma van 
Mussolininak, pedig Mussolini cm c ·upán presidente del consig­
lio, hanem szintén capo del goYerno, nem is szólva arról, hog, mi­
i, en nagy különbség van a magyar miniszterelnök és a nádor eme 
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jogköre között. Szó sincs arról, hogy a nádor az országgyülésnck 
felelős. Az országgyűlés nem huktathatta meg. Nem lehetett le­
sza, azni. Fontos volt, hogy a nádor értse a mesterségét, amit mo a 
miniszterelnöktől nem követelünk meg. Erre nczve azt mondja 
Mátyás: ,,Hogy ezt megértvén a választást annál józanabb és éret­
tebb tanácskozással beszélhessük meg és olyant lehessen megvá­
lasztani, akiben a szükséges kellékek megvannak és aki alkalmas 
~s képes arra, hogy a rábízott terhet az ország becsiiletérc, javára, 
uyugalmára és megtartására okosságával, bölcseségével és hatal­
mával elviselje és az ország gyeplőit szükség idején kormányozza 
s annak megvédéséről gondoskodjék." A miniszterekre ilyen kö­
vetelmény előírva nincs. 

Mát~ás királv állam férfiúi hölcsesége a nádori cikkekkel kap­
c·solatba~ ezeken· fcliil még a jogszabály rendezésben is megnyilat~ 
kozott. Mik a nádori cikkek, ha nem a nádorra vonatkozó addigi 
törvén) ek összegyi.ijtései. egységes szerkezetbe foglalásai, Mátyás 
éle<;clméjűsége által megkívánt és végrehajtott módosításokkal. 
Mindjárt a bevezetésben azt mond.ja: ,,Mindenek el6tt azt kell 
facltcn megfontolni és beiktatni, hogy kit kell megválasztani, mi 
léirlozik régi határozat erejénél f ogoa az ő tisztére és hogy f elvál­
lalt tiszténél fogva, mit kell tennie és végeznie." Ezeket foglalják 
magu1..han a nádori cikkek, melyek így tk. mint a nádorra vo­
natkozó jogszabályok tcsto unicoja szerepelnek és éppen ezért 
alapjai a későbbi fejléídésnek is. Ez a fcjli'íclés pedig· az állandó 
eg,ségcs irányítás megvalósítása irányában haladt. Már II. Lajos 
1526. évi decretuma kimondja, hogy a nádor tisztsége mindíg élet­
l10ssziglan tartson. Azonban ugyanez a decretum ugyanekkor a 
nádorral szemben a lehető legkomolyabb garanciát is érvényre 
juttatja, mikor kimondja, hogy a nádort az 6 tisztségétéíl törvé­
nyesen meg lehet fosztani, dc ilyenkor „ne csak tisztségét, hanem 
fejét is veszítse." (II. Lajos 1526. decr. 22. cikkely 1, 2, 3, §.) Eb­
ből is láthatjuk, hogy a nádornak komolyan kellett venni hivatá­
sát, hűen és odaadóan kellett szolgálnia a haza ügyét, már csak 
saját jól felfogott érdekében is. A nádorság élethossziglanra való 
kiterjesztése és ugyanekkor ez a súlyos fclel6sség ékes bizonyí-
1éka annak, hogy a legnagyobb mérvű fclhatalmazásoknak is meg 
lehet találni a megfelelő alkotmányjogi biztosítékait. 

A fe_jlődés további során véglegesen kialakult a nádor kivá­
lasztására vonatkozó eljárás is. Ez az eljárás a következ6: ,,a ki­
rály ö felsége a római katholikus statusból két személyt és az 
evangéliumi hitf elckezet statusáhól ugyanannyi személyt, nekik 
(a karoknak és rendeknek) minél előbb megnevezzen és előterjesz-
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szcn, akik közül, amely ikct ezen tisztnek a viselésére alkalma­
sabbnak ítélnek, annak az isteni végzés segítségül hívása mellett 
a megválasztását elmulasztani nem fogják." (1608. k. e. Ill.) ITa 
ezt a választási módot összeha . onlítjuk a miniszterelnök kinevezé­
sével, akkor megállapíthatjuk. hogy 'iemmi .rogi lehetősége sincs 
ma annak, hogy a miniszterelnöknél - és minisztereknél - a 
szakértelmet biztosítsuk. A parlamenti többség vezetői minclíg 
magukhoz ragadhatják a hatalmat. aklor is, ha szakképzcltség­
gel nem rendelkeznek, ezzel szemLcn nádor csak az lehet, akit a 
király erre alkalmasnak tart és éppen ezért ki,relöl. Ha pedig azt 
választják meg, akit a király e ak a neg) edik helyen jelölt. még 
akkor is olyant választottak. aki szakértője a dolognak és annyira 
érti a rcábizandó feladatot. hogy - ha a jelölés helyes volt - az 
egész országban legföljebb csak három ember van, aki még nála 
is jobban érti azokat. Ezzel szemben áll a miniszterelnök olyan k{-­
pcsítésseL aminél nagyobb képe. ítésc nemcsak három embernek 
van az országban. 

A másik fontos megállapítá. pedig. amit tehetiink az. hogy az 
egyetlen ügy a magyar alkotmányban. amire kiilön országgyíílést 
kell összehívni és amit nem lehet más. csak az erre a célra Ö!-iszc~ 
hívott „ki.ilön közönséges országgyíílésen„ elvégezni - a nádor 
megválasztása. Ehbéíl is láthatjuk. hogy cg) ctlen iigyct sem tu r­
tottak olyan fontosnak. mint éppen a nádori szék betöltését. 

Szigorúan őrködtek a karok é rendek a felett is, hog) a ná­
dori szék ne legyen üres. Ila a nádor meghalt, akkor a király kö­
teles volt arra, hogy „egy éonek a lef orgásún be/15I az ú,r nádornak 
a megválasztása cél.ráhól az or zágban külön közönséges ország­
gyűlést hirdessen és tegyen közzé:· ··~\z esetre, ha ö felsége ezt 
megtenni nem akarná, vagy azzal nem gondolna, az akkori or­
szágbíró úrnak, vagy ennek hiányában a ü1rnokmestcr úrnak 
1ninclenképen teljes hatalma{ adnak arra, hogy csupán ennek a 
határozatnak vagy cikkelynek az erejénél fogrn (bccsiildiik és tisz­
tük elveszté,se alatt), az országlakóknak a náclorválasztásra kiilön 
országgyűlést hirdessen és tegyen közzé." (1608 : k. e. lll. 1. és 
2. §§.) 

A nádori méltóság ezen szabály ouísok által immár véglege­
sen kialakult és a király után a legnagyobb tisztség· és hatalom 
volt az országban. 

Ezt törvényeink állandóan kihangsúl) ozzák, midőn nádori 
hatalomról (1613: VII.), a királyi felség után való leg·főbb tiszt­
ségről (t647 : I.), az országnak ö leg'izent égcscbb felsége után leg­
iöbb méltóságáról (1715 : \ ., 1 :'96 : 1.) beszélnek. 

_ III. A nádori méltóság így teljes fényében ragyogott és egész 
hatalmával működöH, mikor cgyszercsak kialakult az új állam -
a szabadság, cgyenl6ség és H5leg a jog állama. , 

f:s mi ti.irtént nálunk? 1848-ban hozzánk is eljutott a hullam, 
mi is átvclti.ik az ú,r rendszert. Ila pedig megvizsgáljuk, ,110gy az 
'!alakulást hogyan hajtottuk végre, akkor ar:a a. nc1~ ;a;t ered­
ményre jutunk, hogy az 1848 évi lI f. t. c. a n~clori ~1~eltosagot ha­
bár csak formailag. dc össze tudta egycztctrn az UJ ~endszerrcl. 
Elég ha itt csupán ezen törvénycikkre utalok és n:n~ h~sz;m, hogy 
aki ezt végigolvassa, ne adna nekem igazat, de mcg1s allaspo~t~m 
mcrrcrősítésérc idézem 1 lcgedü~ Lajos Kandid ,.A magyar koz.1og 
ala~wonalai" című munkája 36. §-át. E szerin~ ,,az, 1848 ,= 3 ... t., c. 
által a nádornak. mint a király helytartójának Jog- cs hataskorcbe 
letemes tágílúsl nyert. Kimondatott u. i. miszerint Felségének az 
országbeli távollétében a nádor s királyi helytartó az országban s 
ahhoz kapcsolt részekben, a korona cgys~génck _s ,a birodalom k~p­
csolatának épségben tartása mellett a vegrchaJto hatalmat a tc!r­
vén) s alkotmány ösvényén miniszteri cllc1~jcgyzés meUett tcl~es 
hulalommal gyakorolja (2. és 3. §.); azon targ~ak, 1~1cly_e~ vcg­
clhatározás végett ö Felségéhez szoktak fclterJeszt;rn, ~1ve~·e, a~ 
ezen törvény 7. és 8. szakaszaiban kijelöltek~t, a naclor cs_ ~1raly1 

heh tartó elhatározása alá tcrjcsztcndé5k (9. §.); hogy a mzniszler­
elnijköl ily esetben a núclor s kir. helytartó neoezi. ki (11. §.). a 
nádor a minisztertanácsban elnököl (17. §.), valammt a szerve­
zendő államtanácsban is (19. és 24. §.), végre hogy a minisztéri~m 
hivatalbeli fizetését, a törvényhozás további rendeletéig a nádor s 
királyi helytartó határozza meg." Az 1848; _XXVJll. t. ~: ~~cdig a 
formai összhangot nádori méltóság és az UJ rendszer kozott tel­
jessé tette mikor a nádor azon hivatalairól, mely az új rendszer 
zcrint a ;ninisztériumnak alárcndeltetett „személyének sérthete,~­

lenségc s helytartói lag gyakorolt lcgfclsöbh jogai 11:1cllett a felclos 
minisztériumnak törvény értelmében alárendelt luvatalokat nem 
Yisclhctvén" Pest-Pilis-Solt vármegye főispánságáról és a jász­
kunok grófságáról lemondott. 1848-ban tchá_t sen~i sen~ g~mdolt 
arra, hogy a nádori széket betöltetlenül ~1agyJ~, _ n~cg kev~she a:ra, 
hogy a nádori méltóságot mcgsziintcssc cs a reg1segek muzcu ~na!)a 
helyezze a kl>halla mellé. Annál meglcpc'.íhh és jogilag nem 1s 1~­
dokolható az 1867 : V [ l. t. c., mely az 1848 : Ill. t. c.-nek a na­
dorra vonatkozó rcndclkezé~eit érvényen kíviil helyezi és ,.mind­
addig, míg a nádori méltóság hatásköre a fclel6s kormányza~ el­
veivel megcgyez6leg, törvény által szabá lyozva nem lc~z:. a ~ador 
választás clhalasztatik." Ezen rendelkezéseknek nem 1s Jogi, ha-
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nem ténybeli, az akkori politikai ,iszonyokban rejlő alapjai van­
nak. Ilyen okok lehettek: a nádor 1790-től kezdve rendszeresen 
Habsburg főherceg volt, nem valószínű, bog) az öntudatra ébredt 
magyar nemzet még egy Ilabsburgot eltűrt volna maga felett; ma­
g) ar ember kezébe adni pedig a nádori hatalmat a Hab burgok 
számára igen veszélyes lett volna é nem biztos, hogy nem ,czctett 
, olna Magyarország telje. felszahaduhísára, mely ily hatalommal 
egybeforrasztva nagy helyzeti előnyre tett volna szert a legyen­
gi.ilt Ausztriával szemben. 1 'lovábbi ok gyanánt szerepelt, hogy a 
nádori szék már 19 éve betöltetlen volt és a m inisztériurn, dc fő­
leg a miniszterelnök - aki a nádor utódjának tekintette magát -
a végrchajtóhatalom gyakorlásában nem Icu volna hajlandó ma­
gát alárendelni a nádornak é maga fölé emelni egy ol) hatalmat, 
mely őt esetleg háttérbe szorította volna és mindenesetre függési 
, iszonyait eggyel mcgg) arapította volna. 

Ez a törvény azonban (az 1 6? : VII.) végzetessé -vált. nemcsak 
a nádori intézményre, hanem az egész magyar alkotmányra. Igen 
élesen domborítja ezt ki Ferdinandy eyza2 mikor azt mondja, hogy 
az 1867:VII. t. c.-kel, a nádorválasztás elhalasztásával „a magyar 
alkotmány stílszerű épületének leghatalmasabb osdopa döntetett 
ki és helyeztetett a régiségtárba; mert arra, hogy a nádori hatás­
kört a nádori méltóságnak több mint fél zázados iiresedésben léte 
után a miniszteri felelő ·séggel mcgegy eztetni, csak meg is kísért­
sék, alig van kilátás. Azt a pozieiót, amelyet a régi alkotmányban 
a nemzet és a király kozt a nádor foglalt cl, ma a mini ztérium 
foglalja el, anélkül azonban, hogy a mini ·ztérium megalakításába 
a nemzetnek az a jogi befolyá. a volna, ami volt a nádori szék be­
tölté ére, s anélkül, hogy a mini ztérium oly fiiggeilcn volna az 
alkotmányjogi tényezők pillanatnyi befolyásától, mint err-vkor a 
'I "1 bJ nac or. gy temették el 1 67-hen a nádort olyan temetőbe, mely-

ből úgy látszik nem lesz feltámadá . Pedig már azon i lehetne 
vitatkozni, hogy az 1 67: YIT. 2. . hatályon kíviil helyezi e az 
160 . k. e.: III. t. e. 1. é 2. : -ait é az ezeket megújító 1741 : IX, 
t. c.-ct, melyek arról intézkednek, hogy a nádori zék egy éven 
beliil betöltendő és hogy mennyi időre vonatkozik az 1 67 : VII. 
~- §-han álló „Mi n d ad cl i g" -zó é főleg azon, hog) hatályon 

1 Bár az rgész Habsburg korban - amikor lá.rnclással rs oly sok ncmzct­
á1ulással találktl/unk - a nádorok között épprn !Így nrrn akadt forradalmi 

,r,rr, ki a koronás király t'llrn Í<"':-wrrel támadt rnlna, mint ahogy olyant 

~cm találhatunk, aki nemzctl'nl'k jogaít é~ ,rnbadságát ünrrdt·kből clulku<lta 
,agy rlárnlta volna. (h•rdinandy Gl') ✓a: \fag-yurorvÚf: kö1.joga .no. lap.) • 

' l•erdinan<h C<•, ✓a: .\lng-:,aror iá:: kü1jogu. 411. lup. 
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kíviil helyezi-e a fent említett törvény az 1848: II. t. c. következő 
rendelkezését: ,,Mely ebcli és eként történt választásra nézve 
lg) ébiránt kijelentik" (lshún főherceg választására vonatkozik) 
.. hogy az a jövé5 esetekre zsinórmértékül nem szolgáland, sőt in­
kúhh az ország törvényei mind a F clség kijelölésci, mind az ország 
Hcndcinek szabad ,álasztási jogait illetőleg, mind végre azok, 
mc 11) ek a nádori méltóság hatósága és jogai iránt eddig alkottak, 
minden jöoendi> i<Wkre épségben f ennfarlalnak." Dc ha ezeket 
mind énénytclcnnek is vesszük, itt van maga az 1867 : VII. 2. §., 

mely a nádorválasztást elhalasztja. Jól figyeljünk elhalasztja és 
nem eltörli. Ez viszont azt jelenti, hogy csak „mindaddig" ha­
lasztja cl, míg a miniszteriális rendszerrel össze tudják egyeztetni 
a nádori méltóságot. Ez a „mindaddig" azonban nem jelenti a vég­
telenséget és azl a kötelezettséget rója a minisztériumra, hogy a 
núclori méltóságot cg) eztcssc össze a minisztcrialis rendszerrel 
tPhát. hogy hajtsa végre a törvényt. Ez a törvény azonban 73 éve 
\ égrehajtásra , ár! 1 fetvenbárnm éve nem ,olt miniszterelnök, aki 
programmjába , ette rnlna a nádori szék betöltését! Pedig azt iga­
zún senki sem mondhaj_ja, hogy ez a késlekedés és maga az a tén), 
hog)- ,égrchajtatlan tiin-ényiink van, a magyar alkotmány dicső­
ségére szolgál. A Habsburgok részéről nem voltunk hajlandók el­
tíírni azt, hogy a nádori széket betöltetlenül hagyják; ma, mikor 
n betöltés c·sal lé>liink l'iigg, arra nem vagyunk hajlandók! Or­
'-zágbírónk. túrnokmcsteriink, kiknek a nádori zék betöltése -
hu•-,ii let ük t".i tiszt iik eh:eszté1,e mellett - kötelessége lenne, nincs ... 
\z alkotmány ,éd6i pedig csodálatosan még csuk észrevenni sem 

1lll'ltatják ezen állapotot, hanem inkább a vallás<;zabacl1,ágról és az 
ii Ila m polgii r·i jogegyenl6ségr61 szóló tanaikat foltozgatják. 

~To-;t, hog) , ázlatosan ismertettük azt a szerepet, amelyet a 
nádor a magyar alkotmán)-han betöHöU, a dolgozat másik alap­
kérdésére térii nk (d, rn i a kormányfő mai (modern) értelemben. 
Ezzel azonban itt részletesen foglalkoznom nem kell, mert az ol­
Yascí c.d \f agyary Zoltán míívciben szakszcrííen és a kellő rész­
!t·tcsséggc-1 l idolgozHl megtalálhatja. (Így kiilönöscn: A magyar 
h!izigazgatá-; gazdaságosságának és eredményességének biztosí-
1<1sa; A közigazgatií.s legl'öbh vezetése szervezési szempontból; 
A_ Kiizignzgatási wzé1·l,nr: .\z új spanyol alkotmány. (Közigazga­t t11domáff~ 19;9_ 5. sz.) Allamélctiink válsága.) .\zt hiszem he-
~cst'll emelem ki a lényeget. ha a köYelkezökben foglalom össze 
~ modern, a huszadik szúzadbeli, kormiinyfö jellemzőit. Az első 
t•~ t~lún legfontosabb, hogy a kormányfií fiiggctlen a törvényho­
znstol. lcszavazással megbuktatni nem lehet. ..:\z államfő nevezi ki 

' 
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és csak neki felelős, de lehet, hogy személye azonos az államfő­
vel (pl. Északamerikai Egyesült Államok, Németország). Nem pri­
mus inter pares, hanem feje. főnöke a kormánynak. A miniszte­
rek neki és az államfőnek felelősek, de szintén nem felelősek az 
országgyűlésnek. Nyitva áll előtte a hosszútávú tervezés lehető­
sége, melynek végrehajtására tervező hivatal áll rendelkezésére és 
négy vagy ötéves ciklusokra beo ztoH egységes terv irányítja és 
fejleszti az állam életét minden vonalon. Biztosítva van számára, 
hogy az egész közigazgatásnak csak ő parancsolhat és senki más, 
így megvan az egységes irányítás, az egységes parancsadás és 
éppen ezért tudja az összhangot is biztosítani. Az állam hatalmá­
nak ő a szellemi központja, az állam szellemi hatalmának meg­
testesítője. Benne egyesül a nemzet egész ereje és hatalma, ezért 
tudja mindíg az egész nemzet érdekeit képviselni és sohasem az 
uralkodó párt érdekeinek rendeli alá a nemzet többi tagjait és az 
egyetemes nagy, nemzeti célokat. hanem éppen az egész néppel 
pont ezekért a célokért veszi fel a küzdelmet. Mindezek mellett 
szakember, aki érti a hivatását é szellemi képességei legalább is 
egyensúlyban vannak méltó ága előkclőségével. A iöbbi miniszte­
rek szintén a legarravalóbbak közül vannak kiválasztva és hogy 
a szakértelem biztosiLása telje legyen, mindeni.itt alakulóban van 
mellette a közigazgatási vezérkar. Ezzel a szervezettel érik el a 
modern államok azokat az eredményeket, melyeket mi is csodá­
lunk és amelyeket mi is szeretnénk, de nem merünk rálépni a hoz­
zájuk vezető útra. Pedig a lehető égek számunkra is adva vannak, 
csak fel kell használni azokat. Én a megoldást, az átalakulás leg­
veszélytelenebb, legtökéletesebb é'i legmagyarabb meg, alósHását, 
a nádori szék betöltésében látom é ha a nádor hatáskörét, a fent 
csak vázlatban ismertetett modern kormányfő hatáskörével egy­
bevetjük, arra a meglepő eredményre jutunk, hogy a nádori jog­
kör - bírói hatáskörét leszámítva - a legteljesebb mértékben 
összhangba hozható a modern értelemben vett kormányfő hatás­
körével. A magyar alkotmány tehát az erős és eredményes szerve­
zésre és vezetésre már igen korán megtalálta a helyes megoldást 
a nádori méltóságban. Ila ezen mérhetetlen értékű nemzeti kin­
csünket 1848-ban nem vetettük ,olna oda meggondolatlanul a 
nemzetközi liberális áramlatnak z ákmányul - olya mivel cse­
rélve fel, melynek immár 100 év múlva sem tudtunk még csak 
magyar nevet sem adni, -. akkor ma az átalakulás gondjai el­
kerülnének bennünket. 

A mai nchézségekhé5L államélctiink válsá~;áhól nincs más me­
nekvés, mint hogy térjünk vis~za iíscinkhez, az ezcréH'S mag) tu 
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alkotmányhoz és dobjuk ki alkotmányunkból azt, ami nem oda­
való, ami idegen. Ne sajnáljuk most kivetni a salakot, ha nem saj­
náltuk 1848-ban szét.tépni éppen azokat a szálakat, melyek nem­
zeti létünk ercdetébé51 és alapjából nyúlva ki a majdnem ezer­
éves fejlődés alatt alkotmányunk legerősebb tartóköteleivé fejlőd­
tek. l~n az ezeréves magyar alkotmányt hirdetem. Aki pedig velem 
szemben az ,,alkotmányt" védi, az nem a „magyar alkotmányt", 
hanem az 1848-as és f61eg az 1867-cs évek után kialakult „alkot­
mányt", a nemzetközi liberális szellemet és velejáróit félti a felzú­
duló nemzeti áradat tisztító viharától. A nádori méltóság az ezeréves 
magyar alkotmány egyik leglényegesebb tétele, mely a szent ko­
rona tanával méltán egy szintre helyezhető, nemzetünk egyik leg­
nagyobb értéke. Az ősi magyar törzsszervezetbe visszanyúló 
eredetével legrégibb intézményeink közé tartozik. Mint már 
mondottuk, egyidős a kereszténységg·el és a királysággal, az 
ezeréves magyar alkotmány biztosítéka. Erre nézve legyen 
szabad idéznem Mcliorisz Béla „A magyar alkotmány biz­
tosítékai" címü munkáját, aki ezen munkáját 1918-ban adta 
ki, tehát nehezen fogható rá, hogy 6 is a mai koreszmék 
hatása alatt írta volna. ő a következöket mondja: ,,Az Ár­
pádok uralkodásának legelső éveihez kell visszamenniink, hogy 
bölcsőjében láthassuk azt az intézményt, melyet a közvéle­
mény a leghivatoitabh alkoimánybiztosítéknak tekintett, amely­
hez oly erősen ragaszkodott, hogy betöltetlenül hagyását vagy a 
korona általi mellőzését a legnagyobb alkotmánysérelemnek tar­
totta. Sok országgyűlési panasznak, elégedetlenségnek volt ez már 
okozója. Már SzL István udvara főméltóságainak sorában találko­
zunk a nádorispán nevével; dc ekkor még korántsem közjogi fo­
galom, annál kevésbbé alkotmánybiztosíték. De az aranybulla 
már erős alkotmán,hiztosítéki jelleget ad a nádori jogkörnek, mi­
dőn a 31-ik pontjáiwn ezt rendeli: a hetedik (L i. a bulla hetedik 
példánya) az időszcrint lév6 nádornál őriztessék. Azért, hogy ez 
iratot szem el6U tartva, sem ő ne tér.jen el semmiben attól, mi itt 
mondva volt, sem a királyt, sem a nemeseket, vagy másokat ne en­
gedjen attól eltérni, úgy bog, ők szabadságuknak örvendjenek és 
enlial( rnindíg h(íck legyenek hozzánk és utódainkhoz és ne ta­
gadják meg a birodalom koronájától a köteles engedelmességet 

Se111 a királyi ... ne engedje attól eltérni. Lehet-e találóbban, 
határozottabban kifejezni a nádori hivatásnak és az alkotmány-

biztosítéknak fogalmát?! 
4* 
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Az 1439-iki egyezkedő országg) fílé a nádori intézménynek, mint a nemzet jogi védelmezőjének és király s nemzet kiizöiii köz­vetítőnek alapjait megerő íti. Dc Mátyás uralkodása alatt, az ő intenciójából, az 14 5-iki Or"izággyíílés voH az, mely teljesen ki­építette a nádorsé1g alkotmán)hiztosítéki jellegéi, s a.1, ország ha­tahna , politikai irányt adó közjogi tényezéhé emeHe. 
Szt. István udvarának méltó ágától politikailag döntő intéz­ményéig: szép fejlődés! 
Ezen végzemény - melynek orai közül kiohashatjuk azt a rendeltetést i , hogy Beatri - király né és a Habsburg-ház örökö­södési igényeinek korlátul és orvin János trónkö,ctclésének ja­Yára szolgáljon - míg egy ré"izt nagy hatalommá teszi a nádori mél­tóságot ráruházva a főkapitán-y i. nagy bírói; a király távollétében a helytartói tisztet é halála esetére az árYa kiskorú frónöriikös gyámjául rendefye éít, addi rr má részt felhatalmazza, illetve kö­telezi őt, hogy ha a király é rendek között egyenetlenkedés tör ki, közbenjáróként . zcrepeljen. ha a király iörvénykleniil ado­mán-) ozoH ja,akat, azoknak ,is zaYonására bírja őt s ha kötclcs­&égci teljesítésében hanyarrul járt cl. helyettesítse. (Magyar nem­zet tört. Millenium IV. kötet -06. oldal). A nádori mélt6ság mind­inkább öregbedett tekintélyében é - a köztudat mind nag) ohh és nagyobb mértékben benne látta alkotmán)ának füét, jogainal-- ol­talmát. 

_\!"cm is mulasztották el a rendek a királ) hoz intézcii feltcr­.ic ztéscikhen az üresPdé ben le, ő állás beiiiltését szorgalmazni , 11cll1 is lévén hajlandók ennek rne"lcirténtéig a királyi propo,iC'iók tárgyalásába hocsájtkozni - valamint. új és új iörYfn) ekkcl szi­lárdítani helyzetét é jelentő éirét." Ez('kct mondja \fcliorisz. _\_ nádornak tehát épp n egyik f<>hivaüí a voli, hog) őrködjék a mag) ar alkotmány felett. ő , olt az alkohnán, őre. Ennek a tiszt­ségnek a betöltésére pedi" alkalrnasahh idtí azt hiszem ali,r van, mint a mai, amikor mindenki Yédi az alkotmányt, cc;ak (-ppen az nem védheti, akinek ez a hiYatá a ,olna - a nádor. Ha Meliorisz frásához még hozzáte · zük a nádor nílasztá-;ának m6djái, eskü­j(-t, fclclőS&égrc,oUtt'iát. mely a fií,evtést ,m1hatja maga után, hogy <> az, aki a ncmnt ne, éhen a kiriíl) f eiére tec;zi a koronát, akkor azt. kérdezem. hog) tud-e Yalaki erejében é"i komolyságá­ban még C'>ak rncgközelítől g i ha-;onló nlkotn1iín) biztosítékot felmutatni? l<;s ez a s,{-k nin('s hctölhe. Pedig a magyar alkot­Jllélll) t nemcsak a Hah,hurn-ok fen) egcti{>k. sok H'széllycl, siH a 1,ét legnagyobb csapii,t éppt'n mi magunk mér1i1k rá 184 -han é t1z 191 -as é,ckhen. (,ond1Jljuk c--ak cl rni ktt volna. ha 1948-han 

gróf Széchenyi István a nádor és valószínűleg a trianoni békét is hiába tervezték volna ki a ,,művelt demokráciák", ha a katoná­kat mé(J' csak látni sem akarókat egy erőskezű nádor az őket meg­illető I;clyrc juttatta volna. Jöhetnek olyan id?k, ~nel!e½ ,olyan el'őpróba elé teszik nemzetünket, melyben a nadori n~eltosag be­töltött vagy hctöltetleu volta olyan tény lehet, mellyel allunk vagy 
bukunk. (Lásd: 1918.) , . .. " Azoknak pedig, akik a szabadságot felük, a k~vc~kezo~et fe-l l I·l· , •t tc~ny· hogy· az államhatalmi ágak szctvalasziasa al-e em. , ismer , 11 "l kotja a s.1,abadság egyik legfőbb biztosHékáL Ha e J JO a szem: ponth61 nézziik a problémát, rá fogunk jönni arra, hogy ~ legfelso fokon a törvényhozás és a közigazgatá; ehála_szt~·a nm~s. ~~a­gyary Zoltán ezt. így fejezi ki: 1 „A kormany hataskor.~ pedig mm­dcniÚt kett6s. I<:gv részt a kormány fontos szerepet tolt be az or­szán· politikájának irányításában, másrészt pedig· a kormány ~ag­jai :'lz egész közigazgatási apparátus legf6bl~ vczetfü.'' Ila

2 
pcd1~_ a szabadságot meg akarjuk óvni és nem akar.1uk azt, hogy. ,.a, tor­,én,hozás zsarnoki tönényekct hozzon és azokat zsari~~~k1 m~don hajt.sa ,é ir rc'·, akkor erre nincs más mód, mi1~thogy ~érJun~ vi;sza 11onk ·quieuhöz és vála-;szuk cl a legfelső [okon is ~. t~rvcny­hozást a közigazgatást6l. A törvényhozás csak a to~,e'.~:ekct hona, a közigazgatás pedig kapjon egy a tfüvén~ hozás tol f u~~~.1-lcn és a kcizigazgatás szempontjai szerint. arra, kiválasztott kulon J1foököt ki , iszonl nem lehet más - csak a nador. 

A i~ádori -;zék hetölictlenségc - épp':n e~ekh~l. is láihatjt~k - közjogi életiink nagy fogyatékossága. Igy alla,(>1tra ,11,1cg e~) 1~ 11 k .. · ' l· l)c 11cm<·s·1k o - lorncsan,1 llla élő lcgnag) o > > · oz.1ogaszun '-~ . . · e , • ~ , ~ : 1\1' · I' ezt ll'lncm a rcgchh1ek 1s hason lo , elemen~ en or1c - JIIOil( Ja , e 'l , , k ll" ,. k "t. J•' · 1·11anclv ( ' eJ·za a régi országos mc tosago · rne o-,anna so erei ', · k zésél is. f ájlalja.8 Ilisz~n szerinte és igaza .:·an - sc1; 1111 ~" a a-dúlva sem icti.volna annak. liog-~ a miniszterclnok az.orsz1.:g l~k~m­ccll{trjának, a pénziigy mini ztcr tárnokmcster~:~·k. t~í' ,,gazsagnun~sz­ter o~szághír6nak, a honvédelmi miniszter l.oka1~1ü:n) na½ ncv:7-t • 'k , , J' · .'JI·' ol rninisztcrickl,c atalak1itatvan, e !>e . s az orszagzasz ost cl clS '" .. . , . , , k n\inisztcrcknck csak az újonnan kikiilönítdt kcmgazgatas1 aga Vczetfü ncveztes ·cnck cl. 
nádor; szék betöltése tehát a fejlődés sziik-;égszerű ),öve-

h6I. 
1 Mai;:yury Zoltán: 
6s. lap. 
1 -'1ontcsquicu: Esprit 
8 Ferdinandy Gcjrn: 

közigazgatás legfőbb vezetése szervezési szempont-

drs Lois. , .. . ,.. ~ ~ la >. fogyarorszug kozJog,1. -,b. · l 
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ielménye. A ná<lor egymaga azonban a ráháramló rengeteg f elada­
tot elvégezni nem képes. züksége van olyanok segítségére, akik 
neki az ország vezetésében segédkeznek. Kellenek azok a bizonyos 
,,melléje rendeltek, akiknek mindamellett ő a feje és fellebh­
valója." Hogy miért? Erre megfelel Henry Fayol: La doetrine ad­
ministraiive dans l'Etat című munkájában, amikor ezeket mondja: 1 

,,Tételezzük fel, hogy az igazgatók. miniszter és miniszterelnök. 
mind hivatásuk magaslatán állanak. Kérdés, hogy ez elég-e ahhoz, 
hogy az egész közigazgatás jól müködjék? Habozás nélkül azt fe­
lelem, hogy nem. em. mert mindcnezeknek a vezetőknek szüksé­
gük van outilage administrative-ra: a rájuk hízott igazgatási ág 
szervezetének és programmjának. valamint müködésének minden­
kori állapotát szemléltető nyilvántartásra, továbbá a f 6nökön kí­
vül egy nagyüzemnél és főleg az államnál is kell vezérkar. A fő­
nökök, bármilyen legyen is a képes égük és a munkabírásuk, nem 
nélkülözheül azt, hogy tárna zkodjanak egynéhány emberből álló 
csoportra, amelynek megvan az ereje, szaktudása és ideje, amivel 
a főnök esetleg nem rendelkezik: ez a csoport a közigazgatási ve­
zérkar. Ez segítsége, támasza a főnölnek, bizonyos felfokozása a 
főnök személyének, ami által megkönn1 Hi annak, hogy minden 
l ötelczettségének eleget tehes en." 

Tehát a nádor és alatta a közigazgatási, ezérkar. Ez az a szer­
vezési forma, mellyel meg tudunk felelni a mai idők követelmé­
nyeinek, az erős és az eredménye közigazgatás kívánalmainak. Ez 
biztosíthatja szükség e etén a villámg) ors határozást és cselek­
vést és ezzel háríthatunk cl oly ,e zélycket, mel)ellel a régi 
rendszer esetleg fel sem meri venni a harcot Közigazgatásunk át­
szervezésére szükség van,2 „mert a nemzetek történelmében idéíről­
iclőre, generációról-generációra el kell , égezni az állami berende­
zés továbhfcjlesztéséncl munkáját, amely lötelcsség elismerése a 
legnemesebb értelemben vett konzervativizmussal is egy üU jár." 

Az átalakulás így elkerülhetetlen, merl a reformolra sziikség 
van. De nem mindegy, hogy milyen szempontok vezetnek akkor, 
mikor alkotmányunkat hozzáala1:ítjuk a rnegvál!ozotl viszonyok­
hoz. Mi magyar reformot akarunk! A magyar alkotmányt akarjuk 
továbbfejleszteni és a magyar faj uralmát akarjuk bizto ítani 
azon a földön, amely ma még e. ak né, leg az övé. Erős, ütőképes 

1 17. és következő lapok. 
2 Magyary Zoltán: A közigaz~atá~ racionalizálásának programmju. Be­

vezetés. 
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, ··k , h mé(J' a következő ezer-és harcálló Magyarorszagra van szu seg, a o . , 1 (veket is meg akarjuk érni. De ilyen országot csak !,o ,sz;rvezette • 
e(Tysé(J'es vezetéssel és a hosszútávú tervezés leh,et.?s~genek megk 
n;itá:ával, tehát a közigazgatás bilincseine~ lerazasa~al ~udu:5 
kialakítani. Hatalmat és erőt csak az egyseges vezetes k~J:es . t 
tud biztosítani. Erre pedig nálunk csak a nádor ~lkalmas, _a 1 n:,mt 
n nemzeti akarat megtestesítője, erős kézzel tudJa vezetm a nepe 
a nagy nemzeti célok felé. 

LOVÁSZ }ÁNOS. 



A KÖZ ZOLGÁLj_ fI ALKALMAZOTTAK 

KIYÁL~\ LT A ~ \. 

1. 

A ké~zi~azfat~si reform gonclolatán1l q?:"~ édelm LÍ a közszolgá­

l~t s~cmel) 1 reszcnck korszcrLÍ mcgolclá ·a is . • yugocltan lehet ál­

hta~1,_ hog·y ~ ~zcmélyi kérdé mikénti megoldásán áll yagv bukik 

a k?z1gazgatas1 rcfc~rm sor-;a is. ,\lert hiába ha,jt_juk , égre közigaz­

~~~U, unJ... szenczcteben a modern követelményeknek meo·felcl6 

UJitasokat, hiába állapítjuk mc!! c1 legcél zerííl;h munkacljárá-;o­

kat_ ha a k~>zigazgatás gépezetét éltet<> elem. az ember. a kiizig-az-

gatas szemel) zctc. nem áll hi, atásának magaslatán. ' 

A közif!;azgatási reform kfrd; é, cl fo,rlalkoz<'> "/'l1 •• l· 1 
] ' , ti " ~ -< 1-. 11 ()( ,l {) 1H -

~an cpt~:n ~~crt a kö_zszolg,ílati alkalmazoUaknak problémája nn­

~)On i"lo~c!o !1cl_?et f~gli~l cl. _a nagy kiilföldi államok gyakorlati 

]~~~s _a t~1 cs :ntezkedcse1 pedig a/ egész reformrnunkának alap­

pi ::~"e, t;t ~ek. ~cm hcszélhetiink ezért a mag~ ar kö/Í!!;a/gatá'> 

:11~? 1~:1hral'Ol sem addig. arnÍ!!' a magyar közszolgálat szcmélv­
ze 1 -ere csc a lchd6 le"'kielfaít6hh módon mc"'olclva nincsen. · 

. r A 1-.o:szerií k~z~zolgálat e2yik alappillére a biiszh i'irlők heh cs 

kivctlasztas~. _A kozigazgatá eredményességének kérdése már eldől 
a hc~yc'> "kr: a~asztá, on . • \ köz. zol(Tálat személyzetének célszeríí é-; 

n1_eg[elelo ktvalasztasa már féli"' m "rt cs·1 tr1t 1·(,["11 t ,1 J · r· '_ t l 
~ ,, .• • • '- < , • ... < '-1 ogas a an 
(S korszeru koz1gazgatásért folytatott harcban. 

A lözszolgálati alkalmazottak ,.kioúlaszlúsa" alatt a tiszh i-

A vonatkozó szakirodalom fóbb • • [ 
f<Jhb \l'Z ' ~ • - • . mu oei: ngyarv z.: A közigazgatás Jeg-

··. _ ,.·d(sC ~zcr~('Z~l'SI szernpontlHíl. B11dapl'st. t<);(i; l\lúrlonfh l\.úroh: \ 
kozst'.olgal<1t ut<111po!la,a. B11clap< , 1<1-,• J 1) \\ 1 ·1 ,. l' I ( '. ·1 -.: · · ,-
t i ' \f J, . , . . - • ll l. ll' 1\ 1 ,l'n I('(' 111 

1c oc un Stal('. ( h1e·t"o t<J,O -, . l· j> • J 1 
B . ( . . '~ · , ' \l'll' 1, l'lllllil'll•'l' dz· ] f l'"Í' l)l'I' 

cam e m1 · ! 1 · · 1 · t · J " ' • ' • a wna sozrn 1, 1,r l('n l 1' n r-,tua! J>1,1·l1' 11 1 <)- • • l) ' 1 · ·! · f [' j . > · , .. , 1( IS ll'1111' 1 'l 

'.>"'.1rn w~~ < s agl'n !, cl<' r \dmini trntion. Rl'' 11e I ni. de, Sricnccs \dmm;,! r,:. 
tn_is. /9::· Lespes: l.c stut11t dl' fo11cli onn,tin•,. l J. o.: Camu: I 11 1rforme ·Hl 

f
mrn'.sranc (' 11 Bclgique. l'. o. t(),; l·nq111·ll' ,11r k ll'<'ruil'rnen! ',. 
eclt0nl1l'J1H'llt des \<r('llhd e 1 \ d . . . ('( le pc1-

,.. 11 O< re • mm1,1rnt1í sup<'l'l('llr l 1 19-~ • f 
Le stat11t d(" \, • t · 1, 1·1 · I> · . . < , •• e, . 

s gln s< l ,tat. ,apport 011 R01 . Brn,elle,. 19-,. 

elői pályafutásnak azt a mozzanatát értjük általában, ami köz­

vetlenül a kinevezés tényét előzi meg. A kinevezés maga a köz­

szolgálati jogviszonyt létesítő egyoldalú közigazgatási aktus, a ki­

választás pedig azoknak az eljárásoknak az összcsége, melyek 

ezen aktus meghozatalát előkészítik. A kinevezés és annak jogi 

hatásai közjogi, ill. közigazgatásjogi problémát képeznek, a ki­

választás elsősorhan poli{il,:ai é közigazgatásluclomúnyi kérdés. 

A pozitív joggal kapcsolatba a kiválasztá kérdése csak akkor ke­

rül, amikor a politika és közigazgatástudomány által helyesnek 

felismert elvek jogi szabályokba való öntése válik szükséges é. Ez 

legtöbbször a közszolgálati pragmatikában történik. 
A kiválasztási politika állapítja meg azokat az általános fel­

tételeket, amelyeknek fennforgása a közszolgálat közjogi és er­

kölc i jellegének rncgfe)pléí biztosítására, a közszolgálatba lépni 

akaróktól megkívántatik. A ki,álasztási politika határozza meg 

azt hogy a közszolgálat egyes feladatainak megf elcl6 ellátásához 

a jclcntkezöl H51 milyen képzettség igazolása szükséges. A ki­

Yálasztási politika állapítja meg végül azt hogy a kérelmek el­

Lírálá 'a milJ n alapelvek szerint és rnil)Cll módon történjék. 

A kiválasztási politika a közszolgálat szcmély zcti kérdésének 

tg-yctcrnével foglalkozó tudomán) szerves része, azzal logikus 

kapcsolatban áll és attól elválaszthatatlan. A mult század köze­

pétéíl művelik, ki.ilöni.iscn az angol-szász államokban. 
lagy arországon a fennálló jogszahál, ok a közszolgálatba lé­

pést csak hizonyo'i általános fcl!ételek fmnforgásához kötik (ál­

lampolgárság, nem, kor, bizonyos elméleti előképzettség stb.) Kü­

lön fchétcli vizsgát e ak egyes közszolgálati ágakban köYetclnek 

meg. Így a föhhck ]'-iizöH a ki.i li.igyi szolgálathan, a hiYatásos ka­

tona ti ·:.dek kiképzését szolgáló Akadémiákon, az államvasutak-

nál <;tb. 
Maga a 1-.özszolgálatha való lépés a kincvczé> hatóság egyol-

dalú aktusából áll. Ezen 1..özigazgatási aktus elökészítése azon­

ban közigazgatást udományilag helytelen, jogilag pedig teljesen 

sza.búlyozatlan. (.\ közi<Tazgatás még csak pályázati hirdetmény ki• 

bocsátására sincs kötelcz,c.) A kérelmek elbírálását sok helyen 

inég ma is ol) an szempontok befolyásolják, mely szempontok ér­

vényesülése semmiképen sem alkalmas a korszer(i 1..özszolgálal 

kiépítésére. Családi, hnráti összeköttetéseken nyugvó ajánlások 

é a politikusok támogatási 1-.ísérletei ellen még ma sincs hatéko­

nyan védve a ki,úlasztást intézéi hatósági szerv. Felvételi vizsga 

nem létében az ésszeríí.ség azt diktálta volna, hogy lcgaláhh n ta­

nuhnán-) i eredményeket vcg) ék a kiválasztásnál figyelembe. Sok 
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közszolgálati ágban ez azonban még ma sem 1örtént meg. A szá­
mos kivétel között első helyen áll igazságügyi szervezetünk, ahol 
a diploma minősítése clöntőleg e ik latba. 

Az 1929 évi XXX. t. c. é az azt kiegészítő törvények és ren­
deletek kötelezőleg léptették életbe a fogalmazói kar számára a 
gyakorlati közigazgatá ·i viz rra intézményét. Ez a rendelkezés 
kétségtelenül súlyos és nagy hián') okat pótolt, a közszolgálati al­
kalmazottak helyes kiválasztá ·ának problémáját azonban ez sem 
oldotta meg. Ezen vizsgának a célja ug) anis nem a ti ztviselők elő­
zetes szelekciója, hanem ·zakképzettségiiknek utólagos biztosítása. 
A tisztviselő már vé.e;lege ·en 1.:inevezett tagja a magyar közszol­
gálatnak, amikor a gyakorlati közigazgatási vizsgát leteheti. A 
, izsgán kifejezetten csak szaktudást kö-vctelnck, mely az illető köz­
szolgálati ág (vizsgacsoport) zakigazgaüísának legapróbb részle­
teibe meg,. ~\ tisztvi elő általúno · emberi és kultúrális beállított­
f.ágáról azonban már ninc ... llHÍdrában rnegg·, őz6dnie a vizsgázta­
tónak. A gyakorlati közigazg·atá i , izsga, melynek ziikségessége 
minden vitán felül áll, c ak akkor válna értékes pillérévé a ma­
gyar közszolgálati jognak, ha az a tisztviselő pál af utá ának és 
szelekciójának középső állomása volna, vagyis, ha megelőzi azt 
egy korszerlÍen irányított kivála ztási politika és folytatja a he­
lyes továbbképzés l"S a főnökök é szerű kinevelése. 

Mielőtt megvizsgálnánk a nrnir) ar k.öz<;zolgálati alkalmazottak 
kiválasztásának megoldandó kérdé-;eit, érdemes egy pillantást vcl­
ni.ink azokra a megoldásokra. rneljek.ct a főbb kiilföldi államok­
ban ezzel a kérdéssel kapcsolatban találunk. 

Az angol köz:,zolgúlati alkalmazottak kiválaszt..í.sának. alap­
elve a versen) vizsga rend z 'rének általánosítása a közszolgálat minden ágára. 

Az angol vcrscn,,izsga (compeliliue exnminafion) vég-rehaj­
tása a külön erre a célra zervezett állandó háromtagú bizottság, 
a Civil Service Commis!iion feladata. Ezt az intézmén, t még 1 55-
bcn hívta életre egy királyi rendelet. Ilárom tagja van, (commis­
sioners) akiket a királ, nevez ki . • \ bizottság tcl,rcsen foggetleniil 
végzi feladatát, a közszolgálat ügyeinek állandó irán)ítá hal 
megbízott állandó állam titkár ( nder secrefary of Trea.mry) ha­
ü1sk.öre a versenyvizsg·ák tekintetében csak az általános feltételek 
és 'zahályok megalkotá ára zorítkozik, magára a "\-Ízsga menetére 
é minő ítésre befolyá a ninc . enki nem. lehet tagja az angol köz­
szolgálatnak sem időlet1e en, .'em nét1fegesen, ha ezen bizoflsú~ 
valamelyik tagjától, illeloe annak megbízott szemétől felvételi 
bizonyíloúnya nincs . • \ Civil ervice Commission f élték.enyen őr-
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köclik afelett, hogy politikai szempontok, Yagy favoritizmus a 
leendő tiszt viselők kiválasztásánál szerephez ne juthassanak. Jel­
lemző tekintélyére, hogy a parlament még sohasem tette komoly 
formában mGködését támadás vagy kritika tárgyává. Gyakran 
ohan intézmények is felkérik őket tisztviselőik kiválasztásának le­
b~nvolítására, melyek nem államiak, vagy pedig egyébként kívül­
esndnek a hizoHság hatáskörén. 

A Civil Service Comm,ission évente n ' ilvánosságra hozza a 
pályázati feltételeket, a viz gákon elhangzott kérdéseket ~s ~ je­
löltek. elért eredményeit. Általában munkáját a nagy ny1lvanos­
ság által látható módon végzi, hog ezáltal is elkerülje annak lát­
szatát, hogy a versenyvizsgák lefolytatása körül illetéktelen be­
folyá ok érvényesülnek. 

~fogának a vizsgának a lebonyolítása, a vizsgák anyagának 
beosztása aszerint változik, hogy a pályázó melyik tisztviselői ka­
iegóriáha tartozik. Az angol köztisztviselők ugyanis az állások 
betöltéséhez szükséges előzetes tanulmányi képzettség és magának 
n betöltendő állásnak a jellege szerint több csoportra vannak 
osztYa . 

• \ közszolgálati ágazatok minden évben közlik a bizottsággal 
tisztviselői szi.ikségleüiket mindegyil kategóriára vonatkozólag. 
A Cinil Service Connnission ezután csoportokba osztja a jelölteket, 
kitüzi a vizsgának helyét és idejét. .. 

A legalsó csoportok a Slzortland-{ypist Class és, a, JVntm? 
Assista.nt Class, valamint n többi kisebb csoportok reszere a ki­
választást az ú. n. Selection Boarcl végzi, mely a Civil Service 
Cmnmis ion és a felvételt szervező illetékes minisztérium kikül­
döttjcibfü áll. A szükség szerint több is _lehet ,az ,?rs,zágban. A 
vizs"'a írásbeli és szóbeli (personal inlermzero) reszhol all. 

~\ magasabb osztályt képvi elő Cleric8;l Class tisz~vis':lőin~l­
kiválasztására szintén az ország több helyen van a v1zsgaztatas 
mcrr<;zervezve. Ilvcnkor a királyi biztosok egy erre alkalmas és 
gy:korlattal hiró.hclyettesi.iket delegálják_ a ju,?-be, me~yn_e~ tag­
,jai között a megkívánt előtanulmányok 1skolamak tanarai 1s he-
l-yct foglalnak. . , ... 

. \ lcmagasahh rernHí és leg-11e:1eze~)h ":1zsga,t kell 1et~n~1~k 
azoknak, akik a két legmagasabb tisztv1sel01 o~z~nlyb~, a: Execu­
tive Class és az Administra.lilJe Class csoporiJmha palyaznak. A 
rö, idség okából csak az angol köz zolgálat eli tjénck, 11:i~te~y, köz­
igazgatá i vezérkarának, az Aclministrative Class ,tagJm kivalasz• 
tá ának az alapelveit i mertetjük. Ebbe az osztalyha tartoznak 
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a Home Civil Service, az lndian Civil Seroice, valamint a diplo­
máciai és konzuli kar tisztviselői. 

A versenyvizsgák lefolytatását és a minősítést a Commissione­
rek személyesen végzik. A víz ga helye London. a jelentkezők 
száma aránylag kevés, mert egyré zt a díjak elég magasak. más­
részt a betöltésre kerülő állás i kevé ·. A rendszer talán antiszo­
ciálisnak és meglehetősen antidemokratikusnak is mondható. mert 
a vizsgákra legtöbbször csak a g:i.zdag családok fiai tudnak je­
lentkezni, már csak azért is. mert a vizsgán jórészt csak a híres 
angol kollégiumok növendékei jutnak keresztül. ahol csak jobb­
módúak tanulhainak. újabban zámo ösztöndíj próbálja ezt a 
helyzetet enyhíteni. 

A versenyvizsga és minő ítés három szempontból fol, ik: tu­
dás és általános műveltség, jellembeli tulajdonságok, egés~ség. Az 
intelligencia Yizsgálata két részre o. zlik. .\z elsőben meghatározott 
tárgyakból kell a jelöltnek Yiz gáznia . • \ tárg) ak között szerepel­
nek: értekezés írása meghatározott tárgykörből, ano-ol n'-elvi 

• , /l . b J 

vizsga, az u. n. resent Day, azaz kérdések aktuális politikai, gaz-
dasági, szociális stb. problémákról. egy idegen nyelv ismerete stb. 
Ezek többnyire írásbeli viz gák. .:\. lcO'érdeke ·ehh azonban az ú. n. 
viva voce, rnásképen compelitioe intermiero, ahol a vizsgáztatók 
általános érdekű kérJésekről zóbcli eszmecserét tartanak a jelöl­
tekkel, hogy ezáltal azoknak intel/igenciújúl, szellenú szírwonalút, 
felfogásbeli képességeit megállapítsák. .\. második részben a jelölt 
hatvan felsorolt téma közül szabadon , álaszthatja meg azt az öt 
tárgyat, melyekben való különö · jártasság:át bizon) ítani akarja. 
A targyak rendszerint akadémiku jellegííek, _jog, filozófia. törté­
nelem, gazdaságtan, klassziku . modern. keleti nvehck stb. 

Nagy súlyt fektet a hizottsáO' a jelöltek rnin6síl(>sekor a jel­
lembeli tulajdonságokra is. Erre vonatkozólag részint a jelölttel 
való személ) cs érintkezés útján. r ~szint pedig lucfokozódús é in­
f ormúció útján alakít magának képet a Commissioner. \feg-esik, 
hogy a legesélyesebb jelölt kic ik valami jellembeli .ag) erkölcsi 
kifogás miatt. Az egé z égi ·zemponthól való megfclelős(>g ellen­
őrzé e orvosi víz gálat útján történik. 

A vizsgák befejezé e után a Civil ervice Commi.o;sion elké­
szíti az eredmények alapján a j löltek ranglistáját, amel) hez a 
kinevező hatóság alkalmazkodni köteles. A hizot tság döntése 
megfellebbezhetetlen. 

Megállapítható az, hogy a viz a-ák rendszerének alapelve az 
gyéniségnek teljes mértrkü firr, l0 mb vétele és értrkelése az el­

foglalandó állással kapc olatba~. ~ vizsgáztató a jelöltben már 
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önkénteleniil a jö, end<'.í hivatalnokot látja és kérdéseit, eszmecse­
réit már abból a szcrnszögbfü folytatja, hogy az illető vajjon hogy 
állja meg hel) ét, mint g) armati tisztviselő, vagy követségi attasé. 
A vizsgákat láthatóan úgy irányítják, hogy azokból a jelölt álta­
lúnc,s szellemi és kultúrális felépítettsége rs színycmala legyen meg­
állapítható . • \ kifejezetten könyvbeli ismeretekben való kitűnő­
::iég, adathalmazok sikeres elraktározása nem nagyon érdekli a 
, izsgahizottságot. Erdekes, hogy a jelölt leend<'.í életpályájának 
rrszletcs szakismereteit sem követeli meg. Kivéve a keleti szolgá­
lat tisztviscléíit. kiknek jelentékeny nyelvismeretet kell f clmutat­
n iok. A hizoHsií.g ffüeg az emlwrl, az cg) ént nézi és értékeli, benne 
az eljövencW .w,eroe:d51, főnököt, közszolgúlati irúnyító vezéregyé­
ni:;éget keresi. 

.\fc.g kt 11 még jegyeznünk, hogy Angliában közszolgálati prag­
matika ninc:s. a tisztvisclök jogai és köteless(>gei pontosan szabá­
lyoz,a ninesenck. 

.\.z Es~ilkanwrikui Egye:;ült Allamokbun a fejl<'.ídés az angollal 
1okonirán)okat mutat, természetesen átszőve a speciális amerikai 
vonásokkal. .\.z ipari nag) üzemek kifcjlfidése odavezetett, hogy a 
i-zcmélyzcti kérdéssel ezek hamarább és alaposabban kezdtek fog­
lalkozni, mint maga az állami közigazgatás. Személyzeti politi­
kájuknak, a personne/ nw,w~ement tudományának alapvonása az 
credménycssrgnck. az (>/'/ icienc·y-nck lep;nagyobbmérvű biztosí-
1ása. Ez a gazdaságossági (~<.; technikai .iellcg érezhet<> az amerikai 
1 iizszolgálat cp;ész szervezetén. Íp;) kiválasztási politikáján is. Köz­
szolgálati pragmatika az európai , .. ~tatut des /oncionnaires" értel­
mében, hasonlól"épen 1\np;liához, az Egyesiilt Államokban sincs. 
, annak eg) cs alapWrvénycik. Íg) az 188; rvi Pencllefon Act, az 
ú.iabb id{íkb{íl származ<Í Cla~:;i/icalion Lam stb. A Pencllelon Act 
szabályozza cléíször a tiszh iseléík kiválasztásának kérdését. Angol 
mintára megalkotja a Cioil Semice Commissionl, melynek hiva­
tása a szövetségi tiszh iselők kiválasztása. Az cg) cs államok köz­
igazgatásának kiegészítését maguk az érdekelt államok végzik. 
.\ Pencllelon „1ct 11) ilvános megbélyegzése az ú. n. Spoil systern­
nd .. , rncl) tág teret 11) uitoH a korrupciónak, favoritizmusnak és 
a kiiz1.;zolgálati alkalmazottak politikai n1ep;fontolások alapján tör­
ténií kiválasziáHának. Az új rendszer az ú. n. Meri{ sysiern, mely 
kizárja a közszolgálatb<Íl a politikát és a kiválasztásnál az egye­
diili szcmpontnal a jelölt cg) éni értékét és rálermeUségét teszi. 
Az amerikai rendszer kiilönösen a tisztviselő további pályafutá­
s1.í.nak szabál) ozása köriil mutat fel nagy ú_jításokat és sikereket, 
így a min{ísíté ·, főnöki kiválasztás kérdései körül. 
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A versenyvizsgák lefolyá a é a viz gaanyag beosztása nagy­
jából az angol módszerhez ha onló. 

A kontinens országaiban a ver enyvizsga intézményét rész­
ben bevezette Franciaország is. Franciaországban a közszolgálati 
pragmatika szintén nincsen még, annak ellenére, hogy a si.átus 
megalkotásának szükségességét a tudományos irodalom és a poli­
tikai élet állandóan felszínen tartja. Így nincsen olyan áHn lánns 
rendelkezés sem, mely a versenyvizsga intézményét minden köz­
szolgálati ág számára kötelezően előírná. A köztisztviselők kivá­
lasztásának kérdésénél láthatjuk legjobban, hogy mennyire eliit 
még a közigazgatástudomány francia képvi előinck felfogása az 
angol-szász felfogástól. A franciák el ő orban jogászok, náluk a 
kiválasztás szabályait tula_jdonképen a Conseil d'Elat bírói g·ya­
korlata alkotta meg és azok meg értését szini.én a közigazgatási 
bíráskodás szankcionálja. Jogok é · kötele ségek szemheállítása, 
közjogi és közigazgatásjogi jogYiták felmerülése és azok cldc.iu1.é<.c 
mellett va,jmi kevés szó esik a közszolgálat teclwikai jdlcgií. vc,­
natkozásairól. Ahol be van vezetve a versenyvizsg·a intézm:nye, 
ott sem működik eléggé kielégítő módon. A vizsgártató zsül'ik 
ideiglenesen vannak összeállítva rendesen az állásokat bci<iltő k.oz­
szolgálati ág tisztviselői közül. Ez a rendszer sem a kellő Higgct­
lcnséget, sem a kellő színvonalat nem biztosítja. A vizsgá . .dat6k 
gyakran sem elegendő tudással. sem a "i;,;sgáztatáshoz s;,;iikségcc; 
rutinnal nem rendelkeznek, kérdé eik a c;zakismcrctek apró rész­
leteibe vesznek. Az anyagös zeállítás sem mondható szerenc-;és­
nek, főleg· a szakismeretekre fektetik a súlyt, az általános kuHú­
rális szempontokat meglehctő<;en elhanyagolják. 

A versenyvizsgák intézmén: ét általánosan bevezették és al­
kalmazzák Európában Ola zorszú "· Ilollandia, Soú.ic, Porlugúlia, 
a. skanclinúv államok, valamint Belgium. Mindezekben az álla­
mokban a közszolgálati alkalmazottak jogállása kodif ikúloa van. 

A közszolgálati alkalmazottak kiHí.lasztásánal egyik legjob­
ban sikerült megoldását találjuk meg ezek köziil Belgiumban. 

em hiába áll Belgium földrajzi hel) zcténél fogva a kontinentális 
és tengerentúli behatások ütközőpont _jában, közszolgálati joga is 
érdekes szintézisét mutatja a kontincntáli jogászi és a;,; angol­
szász felfogásnak. Hosszú é · alapo előtanulmányok után egy kii­
lön erre a célra kiküldött királyi biztos al'kolta meg a belga köz­
szolgálati pragmatikát, melyet egy királyi rendelet 1937-bcn lép­
tetett életbe. Ezt kiegészíti egy 19-9-bcn megjelent királyi renclc­
tet, mely a kivála, ztási politikát állandóan irányító államtiil-.. ár 
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hatáskörét, valamint a versenyvizsgák szervezési alapkérdéseit 

szabályozza. , ,,, . 
A belga közszolgálati pragmatika parancs~loan. el?irJa: h~,g,: 

csak azokat a jelentkezőket lehet véglegesen allam1 hsztv1selove 
kinevezni, aki 

a) meg[ e lelt az egészségi követelményeknek a felvétel 

elől ti orvosi vizsgán, 
b) aki a próbaszolgúlafra bocsátáshoz előírt versenyvizs{!,Ún 

me "felelő eredményt tudott elérni, 
6 e) aki a közigazgaf úsi próba.-;zolgúlaiot (stagc) kielégítően le-

töltötte, 
cl) és aki végül a vég lege.~ f eloéfeli vizsgán meg{ elell. Am~_nt 

látjuk, ahhoz, hogy valaki véglegesen tagja legyen a belga koz­
szolgálatnak két vizsga kell, próbaszolgálat közbevetésével. A két 
vizsga J·clJco-c és természete közöil lényegbevágó különbség van. 
A kiválaszt:skori szelekciót a versenyvizsga, a concours d'aclmis­
sion au sfa.ge, szolgál_ja. Ennek a célja a szellemi érettség megálla­
pítása. cm a jelöltek köny vs;,;crű tudására_ fc~tei.i a f?súlyt, _h~­
nem intellektuális képességeikre és szellemi kif orroltsaguk nwo­
mértékének me"úllapífúsúra. Jellemző, hogy a belga közszolgálati 
pragmatika a v6crscnyvizsgánal ezt a célját ilyenképen is kodifi­
kúlja. Ezen vizsga sikeres kiállása után az ideiglenes közszolgá­
lati alkalmazott próhaszolgálatra (stage) osztatik be, amely a leg­
mao-asabb kategóriánál (fogalmazói kar) három év. A próbaszol­
o-ál:tosok jogai és kötelességei azonosak a végleges tiszlvisclőké­
~·el, fizetésük a legkisebb fizetési osztálynak megfelelő. A f őnö­
kök állandóan figyelemmel kísérik a próbaszolgálai.os fejlődését 
és arról jelentést tesznek a próbaszolgálatosok képzésének irányí­
tásával megbízott állandó szervnek. A sikeres próbaszolgálat után 
a tisztviselőjclöli a második vizsgára bocsáttaiik, amely már nem 
versenyvizsga ( concours) hanem rendes szakvizsg~ ( ex_~"!en d' a~~ 
rnission clé/'inifioe). Ezen a vizsgán a jelöltnek mar kozigazgafasi 
szakluclúsúról kell i..anuságot tennie. 

Mindkét vizsgának szakszerű és pártatlan lebonyolítására a 
belga közszolgálati pragmatika egy állandó füg~etlen ~zervet al­
kotott Secrétariat pernwnent de Recrutement neven. Ez a szerv 
végzi az egész állami közszolgálat számára a tisztviselőknek eg_y­
séges szempontok szerint való kiválasztását. Az elnök, a Secréfa.zre 
permanent rendszerint a belga közigazgatási bíróság, vagy leg­
több polgári bíróság (Conseil d'Elal - Cour, cl'A?pel) egy, tagja; 
akit a király öt évre nevez ki, meghosszahlnthatoan. Az allanclo 
titkár zervczi meg a vizsgákat és állítja össze azok anyagát. Ezen 
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munkája közben az aktív közigazgatá. sal állandó kapcsolatban 
van. A vizsgák jury előtt történnek, melynek elnöke a ecrétaire 
permanent. tagjai pedig a viz ga jellegének és a jelöltek kategó­
riájának megfelelően ,annak ös•.zcállítva. Íg) például a fchétel­
kori versenyvizsgán a fogalmazói kar z1.ímára a jury az elnökből 
és három egyetenú professzorból álL a cgédszolgálat számára az 
elnökből és három középiskolai oktatússal foglalkozó iilnöJ.:ből. 
A végleges felvételi szakviz ·ga jur)-.ic az elnökből, az illetékes 
közszolgálati ág személyzeti /őnök(,b(;t, két magasabb köztisztvi-
előből (szintén ug) anazon h.öz zolgálati ágból, mcl) nek kereté­

hen a próbaszolgálatos dolgozott) é cg) egyetemi profcs ·zorból 
áll. A jury ülnökeit iilé szakonként a királ) nevezi ki, az esküt a 
Secrélaire Pemwnent kezébe te zik le. aki egyébként javaslatot 
ierjeszthct a király elé számfcldti iilnökök kijclölé'iére is. Ez 
utóbbi rendelkezésnek a célja az. hog') időközben sziikségcssé vál­
hatik a vizsgák anyagának megváltoztatá-;a, ami a jur)hen új 
szakemberek hcl) ctfogla1ását indokolja. 

.A belga közszolgálati szab.íl) zat a fch ételi vizsgák megszer­
vezését és a vizsgaan) ag ös zeáll í tá-.át illetéílcg csak keret zabá-
1) ozást n)ujt. Elvi irán)mutatá t ad és tág hatalmat ad a Secré­
taire Pernwnent kezébe, hogy a kereteket a tapasztalai , zerint és 
a mindenkori szüksége· égnek mee"fclelőcn töltse ki. 

Az eo-ycs kö7 ·zolgálati ágazatok tiszt\ isclö igén) lésiiket min­
den évben ug·yanazon idéípontban terjesztik cl6 a 'ecrétaire Pcr­
mancut-nél. Ennek előn) e cg) r{ zt az. hog) lchei<>vé válik a fcl­
"ételi "izsgáknak idéíheli konc:cntr.í)(.-.a. ami nagy pénz és iclőmeg­
takarítá t jelen(. másrészt a fiíi kolai és cg) tb oktatás tcrm inu­
sait is fig) elembe iudja ,enni .. \ jelöltek a felvételi viz gákra kö.l­
vetlenül tudományos képzt' ük befejezése után jelentkezhetnek, 
ami zámukra is nagy időn) ere é•rct jelent. 

.\. belga verseny, iz ·cra szintén szóbeli és írásh li ré zből áll. 
Az írá beli vizsga anyagát a titkár--ág; úg) állítja ö sze, hog) ab­
ból megállapítható legyen, hogy a jelöltnek megYannak e azok 
az alapvető kvali tá ai, arnel) ck éít a pályázott tisztvi clői kate­
gória állásainak betölté érc nlkal111a-;sá !e..;1ik. Íg) a le"mu­
gasahh osztál)ha, a fogalmazói karba tartozni akaró pál)ázcítól 
elní,·jál,, hogy h:e/1(; úftc•kin!Ő. , 1wliziilú, követJ.:ezlc>lő, ítélőkc',pes­
s<'~~el és nem ZLlolsósorbc111 me::1./elelö Jo~al11wzússal hír.ion. szó­
beli , izsgákon a már jelzett értelmi és jellernlH'li lulajdonscÍgok 
mellett , izsgálják a pál) ázó be, zédmodorút. /'<'l/o~Ú.'iiÍrwk éless(,4ét, 
d(fadókc,pess(,~ét. l zck a iulaidon-.ú••ok nagyon fontosak. mnt hi­
!-'Z n a ti zt"iselőnek fdekkel kell {-J'Íntkeznie, Hínökének szabato-
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san, tömören és áttekinthetően referálnia kell. Az angol verseny­
viz o-ához hasonlóan a belga concours is lehetőséget a<l arra, hogy 
a p:lyázó szabadon választott témakörből az emberi műveltség 
bármely más területén való jártasságát is bizonyíthassa. A vizs­
gák eredményei szerint a pályázókat ranglistába sorolják és a köz­
szolgálat ennek megfelelően javasolja az új tisztviselők kineve­
zését. A kinevezés még nem jelent végleges felvételt, ahhoz mint 
láttuk, még ikeres próbaidő és szakvizsga kell. 

A belga közszolgálati jognak a tisztviselők kiválasztá át sza­
bályozó rcndelkezé ·cinek bctartá át jogi szankciók és a közigaz­
o-atási bíráskodás garantálja. 
b A német Reich1;beamtengesetz közszolgálati pragmatika a szó­
nak lco-klasszikusabb és legjogászibb formájában. Jogoknak és 
köteles b éo-eknck kódexszerű foglalata. A tisztviselők kiválasztá­
sára von:tkozólag lényegesebb újítást nem tartalmaz, inkább az 
általános feltételek között szerepelnek a nemzeti szocialista világ­
nézetnek és a faji gondolatnak megfelelő új rendelkezésnek. A 
német tisztviselők megfelelő politikai és közigazgatási szakképzé-
ét a német közszolgálati jog már magában a közszolgálat kere­

teiben végzi a Közigazgatási Akaclémiúk kitűnő intézményé~~k 
fokozatos kiépítése által. Eli merésrc méltó törekvé e a német koz­
szolcrálati joo-nak a tisztviselői továbbképzésnek és az egé z köz­
szol:álatnakb az egyetemes népi cél~kba va~_ó. beilles~t~se. Ez a 
tisztviselőknek megadja a modern allam koz1gazgata _aban a~y­
ll) ira nélki.ilözhetetlcn szociális felelősségluclal?I,, ami az ege ,z 
közszolg·álat nak erl ölcsi megalapozottság~t nyuJt~an, az ercdme-
11\ esséoTe és telje ítőképes égre is kedvezoen hat k1. · II: a tisztviselők kivála ztásának h.i.ilföldi megoldásait és túl­
men6lcg a ]"ülföldi közszolgálati jogintézményeket általába~ ~izs­
gáljuk, azokat is, amelyekről helyszűk; _miatt n~m beszcltun~, 
az egyetemes fcjlődé nek ok rokon vo?a~at fed:z~~k f~l. Az euro­
pai kontinens államai, éppen mély Jogi kultura1uknal fogva a 
közszolgálatot is elsősorban mint jogintézményt fogjá~ fel. ~ kö~­
zolgálat célja ezen fel fogás szerint a közsziikséglet;k Jogszern ~11:,-

lú tfüm. Közszolg;álat i jogi kóde eik ezért a tisztv iselok magatartasat, 
kiitclc sé"eit é · joo·aÚ előíró és szankcionáló szabályok összesége. 
'l ipikus 1:éldája c,:nek a fclfo~ásnak a volt osztrák ,~iensl!,r,l'.g~na­
tik, a mag)-ar P<'nzii.gyi Szolp,úlati Szahúlyok . • \. foleg _b_1ro1 ~og­
oyakorlathól álló franc:ia közszolgálati jog, meg az ind1v1duahsta 
b~állított ·ágú felfogá -ra példa. A francia kö7:szolgá~ati j~g sza­
bályai j<Írészt a ti ztvisclők aluny i jogi hclyzetenek vedclmet szol-

$ 
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gálják. Ez a felfogás a szerzett jogok ( clroit acquis, rvohlerrvor­
bene Rechle) védelméről, egyidőben nag1 on elterjedt volt. 

Az újabb fejlődés két főirányt mutat. Az egyik irány a közjó 
szempontjának előtérbenyomulá a. .\ közjó gondolatúra építetl 
közszolgúlati jog már nem a ü zn·iselő védelmét tartja szem ciőU, 
hanem a közigazgatásnak az eg) ctemcs érdekeit a közösség szol­
gálatában. A közszolgálat kifejczé · is már az így átértékelt fel­
fogást tükrözi vissza. Ez a fe.jléídé-; a franC"ia „seroice public'' esz­
mének a köztisztviselé5k jogállá át is érintő clőtérbenyomulásától, 
egészen a tekintélyi államok (német, olasz, portugál) közigazga­
tási kódexei-ig széles területen é •,zlclhető. A másik fejlődési irány 
a gazdasági élet és az angol-szá z életfelfogás oldaláról indult ki 
hódíió útjára. Ezen irány tudományos képviselői rámutattak arra, 
hogy a közigazgatásban, a közszolgálatban nemcsak az a fontos, 
hogy a közhatalom cselekvése jogszeríí, az egyén érdekeit nem 
sértő, majd később, hogy a közös ég szolgálatában lévő legyen, ha­
nem az is, hogy cselekvése szabzerzI és főleg eredményes legyen. 
Ez az irány erősen éreztette hatását a tisztviselők jogállá áról és 
különösen azok kiválasztásáról , allott felfogásban is. \!cm ele­
gendő - hangoz(at_ják - hogy a tiszh iscliík kiYálasztás{iról szóló 
rendelkezések csak általános előfeltételeket állapítsanak meg, ha­
nem arra kell törekedni, hog) a ki, álasztás magasrendű, magas­
képzettség(i és alkalmas cg) edekct adjon a közszolgálatnak. 

A fejlődésnek ezen három összctevi'>je, jogszerűség, köz-szolgá­
lat és eredményesség szintézi ét kiHílóan llJUtatja az ismertetett 
belga rendszer, mely cgyképen kívánja szolgálni a jogbiztoiu,ág, 
és jogszerűség, az egyeteme köz. zolgálati érdek és az ereclmén yes­
ség eszméit. 

Ami magát a tisztviselőknek a kiválasztását illeti, a fcjl{ídés­
nek a fentiek figyelembevétcléYCl megállapítható irán: a él ver­
senyvizsga intézményének általános elterjedésére mutat. 

A második jellemző közÖ<; ,oUcÍ a közszolgálati alkalmazot­
tak kivúlasztúsúnak a lehelő legnagyobb/okú koncenfrúciója. 

A harmadik a kivála ztá t intéző zcrvek, bizottságok teljes 
politikai függeílensége és púrlatlan jellege. 

Közös fejlődési vonás állapítható meg végi.il a felvételi vizs­
gák anyagának összeúllítúsúban is. 

2. 
A magyar kiválasztási politika korszerííhb<- Iejleszt{-sénfl 

figyelemmel a ki.ilföldi példt1kra a következi'> kérdések várnak fe­
leletre. 
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a) Legyen-e felvételi vizsga, ha igen, milyen jdlcgü? 
b) Általános legyen-e az, vagy csupán a közszolgálati alkal­

mazoHak bizonyos csoportjai re vonatkozzék-e? 
c) Milyen legyen a felvételi vizsgák anyagának összeáll~tása_? 
d) A felvételi vizsga sikeres kiállása ut.án kinevezett üszh1-

scl6 véirlerres vagy próbaidős jelleget nyer-e? 
b b cl' - e) A kiválasztás központi szerv kezébe tétessék-e, vagy pe 1g 

közszolgálati áganként szerveztessék meg? 
A) Az els6 kérdésre fenntartás nélki.il igennel kell válaszol­

nunk. Véleményi.ink szerint a korszerű közszolgálat megszervezése 
nem képzelhctö el a felvételi vizsga intézménye nélkül. Jellegét 
tekintve, a legalkalmasabb és legjobban bevált a versenyvizsga, 
vagyi<; az a vizsga, mely egyben a pályázók minősítésével van 
cgylwkapcsolva. 

A verseny vizsga, általában a felvételi vizsgák intézményével 
szemben legtöbbször az az ellenvetés merül fel, hogy az az érett­
ségi bizonyítvány és főiskolai diplomák mellé, egy harmadik, fe­
lesle(Tcs er6próbát kíván az elhelyezkedni kívánó fiatalságtól. .\.z 
éreU~é(Ti bizonyítvány és a diploma eredményéb{íl elegend6 kö­
Yctkczfetést lehet levonni a jelölteknek képessé~cit illetőleg, ele­
gend{i tehát, ha a megalkotandó közszolgálati szabályzat csak ezen 
,izsgaercdmények kötelező figyelembevételét ír.ra cléí. A külön 
felvételi vizsga bevezetése a középiskolák és föiskolákon szerzett 
képzettség és a vizsgáztató tanulmányi szervek ítéléíképesséi.rének 
nyilt lebecsülését jelentené. Miért fcktcUek a tanulók és főiskolai 
hallgatók annyi szorgalmat és energiát vizsgáik sikeres megszer­
zése érdekében kifejtett mnnká.rukha, ha nem kapják meg an-
11ak rekompenzációját az előnyös elhelyezkedés lehetöségében. 

Tagadhatatlan, hogy a mai tényleges állapothoz képest hala­
<lást jelentene az az intézkedés is, amely a tisztviselők felvételé­
nél a tanulmányi eredményeknek, n,inden közszolgálati ágban 
való kötelező figyclemhcvételét elfürná. A kiválasztás kérdéséc 
azonban ez meg nem oldaná. 

Unalorni"' ismételt iény az, hogy a tapasztalat szerint a ,tó is~ 
kolai bizonyítványok g) akran nem jelentik a bizonyítvány birto­
kosának valóban tehetséges és a köztisztvisclfü pályára rátermett 
voltát. Már a ffüskolák első évfolyamaiban kitűnik, hogy az érett­
ségi bimnyíh·ány nagyon sokszor még cs~k a _maga~ahh !a_nn~­
rnányok folytatására való képességet sem .1elenü. Az creHseg-1 h1-
2onyítványokhan feltüntetett mini'>sítés mögött rejH5 valóságos ér­
ték a kiállító középiskola, az érettségiztető tuner{ík és hiztoso~ 
nívómérték" szerint változó. LcgtöbhszÖl' nem a tényleges szellcn11 
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érettséget, hanem a szorgalmat, adatfelhalrnozó képességet jutal­

mazza. Ezért látható ann)i zor. hogy az eg)ctemcken a kitünte­

té e és jeles érettségivel érkezők gyakran nagyon középszerű ered­

ményeket érnek cl. Fz az eltéré a bizony íhán) és a Hdóságos 

szellemi érték között Lár ·okkal kisebb mértékben, dc a f őiskolá­

kon is folytatódik. Első orLan a különböző f <'.>iskolák és egyetemek 

által kiállított diplomák között van köztudomásúlag érték­

különbség. Másodsorban a jó ,iz"ga ok zor csak na"'v ,izs"'akész-
, , 

b„ b 

sege~ e nem utolsósorban szerenc ét jelenthet. Tudjuk azt, hogy 

a szigorlatokon öt-hat kérdé. t kap egy-egy szaktárgyból a jelölt, 

egy vag„ két kérdésnek kevé bbé l.ielé 0 ·ítií fclclcLc elegendő arra, 

hogy a min6sítés közepe legyen. Ebből a tén-)hől önmagából azon­

ban a vizsgázó szellemi képe ség inck középszerüségfrc még nem 

lehet köv~~-kczte~ni. ~l lehet fogadni azt a tétel!, hot1y ha u nagyon 

gyenge f ozskolm vegzetlsét1 (több zörös il.crtelen szirrorlat ős­

jo?ász~odás stb.) 99 % -ban valóban . ilúny . zellemi é:s bjeller;ibeli 

J..epessegekre mutat is, abból nem következik, ho"IJ a jó oizs"a 

1,zükségképen nagy (ehelsét1ef takar. b. 
0 

Ezért a felvételi vizsga i raz Ú"O lenne, meri a közepes tanul­

mányi végzettséget felmutató jelöltel. zámára is megadná a le­

hetőséget, hog) a széleskörű ver ny, izsgán képességeiket fel­

mutassák. 
zi.ikségcs a felvételi , izsira azért is, mert a közszolgálati al­

kalmazottak kiválasztá át irán~ ító zcrnpontol-.. mások, mint a ta­

nulmányi ,izsgáztatás szempontjai. Ott a ,izsgáztató a tanulók 

'izorgalmát és könyvszerű tudását ,e-;zi clséborban fi"'vckmhe. _\ 

kö:sz~lgál~t ~zonban olyan tulajdon ágokat követel n~:g a hclrpni 

zandckozoktol, amelyek ezekből a ,iz gákból ki nem Hínnck. 

Különösen áll ez a ti ztvi. elők leg·ma 0 ·ac;ahh osztáh aira, a fo­

galmazói karra é a vele g~ cnrangúakra (szakigazgatás vezetői, 

0rvo ok, mérnökök, gazdák tb. A modern köztiszhiselőnck szé­

le látókörű, é nagy művelt égű egyénnel. kell lennie, mert r ak 

ilyen tisztviselőkből válhatnak a közigazgatásnak f<Í , czctői és 

féínökei. Aki mint fiatalember már mŰ\cltségbeli l;átrmnaradott­

. ágot, _zűk látókört mutat feL abból lehet, hogy jó bürokrata, 

11~aroslnvatalnok válik, dc · ó f iínük soha. Ezeknek az alaptulajclon­

sagoknak felderítésére 1wdig c.""ak a felvételi , izsga alkalmas. 

A diploma nem terjed ki p ~lcliiul sok olyan b alittisra sem, 

amelyek nélkül pedig valaki _j<'i ti zt.-i elő nem lehet. _-\ ti zh ise­

Wncl. például megfeleléí írá · tilu al. fogalmazási l.épességgel kell 

bírnia. A fogalmazói ka1bdi ti,zt, iselő munLíjn ért<-ktelenné é 

nehézkc é válik, ha ninb ·lé!!gé gyor · felfogása, áttcl-intő és 
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íiélőképessége. A legtöbb közszolgálati ágban megfelelő előadó­

tehetséggcl, beszé<lmodorral és kellő fellépéssel kell birnia, hiszen 

a beosztott tisztviselő feletteseinek naponta referál, gyakran bo­

nyolult ügyekben, felekkel érintkezik, hivatalos okmányokat, ha­

tározatokat, ítéleteket szerkeszt. Miképen válik ezekre a teendőkre 

alkalmassá, ha 23-24 éves korában, amikor szellemi kialakulása 

már nagy vonalakban befejezettnek tekinthető, ezen tulajdonságok­

nak legalább is csírája meg nem található benne? A szakismerete­

ket, ügykezelést, hivatalos stílust meg lehet tanulni a közszolgá­

latban, dc az azok elsajátításához szükséges alapvet6 szellemi tu­

lajdonságokat a tisztviselőnek magával kell hoznia. A tisztviselői 

pályafutás későbbi éveiben a meg nem felcl6 alkalmazott halad 

előre a tisztviselői ranglétrán, szociális és egyéb szempontok meg­

akadályozzák eltávolítását, legfeljebb csak kényesebb beosztás­

hoz nem j nt. így terheli aztán a közszolgálatot az erősen közép­

szerü bíró, miniszteri tiszt.viselő, főszolgabíró és diplomata. Hclycc;; 

minősítési rendszerrel lehet ugyan valamit korrigálni ezen a helv­

zeten, dc az alapszelckciónak a felvételnél kell megtörténnie, ez 

pedig kiziÍrólag csak a vcrsenyvizsg1.1 útján érhető cl. 

Lehetséges, hogy a felvételi vizsga bevezetése bizonyos kényel­

metlenséget, sőt megterhelést is jelentene az elhelyezkedni akaró 

fiatal ág számára, azonban a magyar köz zolgálati jog reformjá­

nál elsősorban a köz zolgálat érdekeire kell tekintettel lenni. 

B) Véleményünk szerint a felvételi vizsga intézményét csak 

azoknál a tisztviselői kategóriáknál l.ell bevezetni, amelyeknél l.ö­

zépiskolni vagy főiskolai végzettséget követelünk meg. Az ch túl­

hajtá 'a lenne, ha az alacsonyahbrendű közalkalmazotti funkció­

kat végző kategóriáknál (kezelők, altisztek) is bár csak egysze­

úiLb felvételi vizsgát követelnénk. A pályázók rangsorolásával é · 

minősítésével egybekapcsolt felvételi vizsgát (versenyvizsga) ki­

zárólag csu1' a fogalmazói karha lépni szándékozóktól szükséges 

megkövetelni. 
C) A felvételi vizsgák anyagát. illct6lcg véleményünk sze-

rint az angol amerikai és helg:a megoldásoknál megállapított alap­

ehck hcl) e ck. A felvételi oizsgúnak nem .'{zabad .'{zakoiz.'{ga Jel­

legíí.nek lennie, sokkal inkúl>b a Jelölt úllalúnos -;zellemi és intel­

lektuúlis képessé"einek l)izsgúlaUt kell szeni előtt tartania. A 

szakt.udás egy ré zét magukkal hozzák a jelentkezők a Hí iskolák­

ról (ill. középiskolákról), a nagyobbik, főleg gyakorlati részét pe­

dig ú "Y is rsak a tény leges szol crálat ideje alatt tudják elsajátítani. 

incs az a nagytehetségű fiatalember, aki könyvből megtanul­

hatná azt, amit jövend<'i életpályájának gyakorlati szükségletei 
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n~egkövetelnek. A részletes zaki. meretek megszerzését pedig a 
bizonyos gyakorlati idő után leteendő szahizsgák intézménye biz­
tosítja. (Bírói vizsga, gyakorlati közigazgatási vizsga, külügyi fo­
galmazói vizsga stb.) A felvételi vizsgáknak céljukhoz híven olyan 
tulajdonságok megállapítására kell törekednie, amelyek nem szak­
tudományi _jellcgüek. 

D) A belga közszolgálati jog ismertetésénél láttuk horry a 
közszolgálati alkalmazott a sikeres f eh étcli vizsga kiállása bután 

sem válik végleges tagjává a közszolgálatnak. Több évig tartó 
próbaidő és sikeres szakvizsga után , álik csak végleges tisztvi­
selővé. Ennek a rendszernek nagy hátrány a az, hogy az egyre több 
id6t igényl6 f6iskolai tanulmányok és hosszantartó katonai szol­
gálat után jelentkez6 fiatalember még sikeres felvételi vizsga 
után sem éri cl azt az állandó é · végleges jellegíí elhelyezkedést, 
ami kellő biztosságú alapot n-~ ujtana számára élete további fel­
építéséhez. Gondolunk itt elsősorban a családalapítás lehetősé­

géi:e. Bá: azt mondottuk. hogy a közszolgálat szempontjai irány­
adok elsosorban a magyar közszolgálati jog megalkotásánál. mégis 
reá kell mutatnunk arra, hogy a közszolgálat sem önmi.lgáért ,aló 
intézmény, nem öncél. Mint nevéből kitfínik a nemzet általános 
érdekeit van hivatva szolgálni é bele kell illeszkednie a nemzeti 
célok egyetemének harmóniájába. Ezért nem lehet anliszociúlis. 
-:_\7'. az intéz_keclés pedig, amelyik a kezel<> tisztviseléít még több 
ev1g nem vegleges helyzetben hagynú. anfüzociális jelle{)'(i lenne. 
A felvételi vizsga szigorú szelekció_ja elegencU; gan~nciXt nyujt 
arra, hogy nem keriil a közszolgálatba olyan egyén, akinek eltávo­
lítása a közszolgálat nh ó_jának emelé'ie c{·ljúból súikséges lenne. 

Súlyosabb esetekben pedig, tehát amikor nem a tiszfrisclő szel­

lemi fcll~é:zültségérfü , an szó. a fegyelmi jog elég lehetőséget nyuj t 
a nemkivanatos elem cltá H>lítúsára. Lzért a mag) ar közszolgálati 
jog reformjúnál véleményiink 'izerint nem sziiksC-gc's oh an intéz­
kedés, amely a fchételi Yiz'iga mellé. még kiilön próbaid{>t is előír. 
Ezz~l természetesen nem akarunk állást foglalni a mai közszolgá­
lat Jogunkba bevezetett gyakorlati id6 intézmfo,e ellen, ami a 
szakvizsgúk letételéhez vm1 kötclezócn eliíírva. A g\ akorlati idő 
alatt ugyanis a tisztviselő már v(> 11le 11es tag·ja a kö;,szolgálatnak. 

E) Jgenlőleg kell felelniink arra a kérdC--;re, hog) a felvételi 
vizsgákat központi szery irányít a-e? \ élemC'Il) iink szerint a köz­
szolgúlat személyi kérdéseinek irány ítúsa általában közponiosí­
ürncló volna. Ennek a központo. írásnak fokozoU jelentéísérre van 
a kiválasztási politika iráH"~ ítá a körül. Nem vezetne ug):nis _jó 
eredményre, ha a felvételi .-izs"ák anyagát mindíg más és mús 
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szen úllapítaná meg és mús és más szerv bonyolítaná le azokat. 

Lnnek kúrát Uuná a kiválasztási politika egységessége. 
A megalkotandó közszolgálati pragmatika a kiválasztás kér­

déseiben csak keretszabúl)ozást nyujthat. A kereteket jórészt a 
g) akorlati tapasztalatoknak kell kitöltenie, amelyet a vizsgák fo­
h amún c,.;ak évek sora alatt lehet gyüjteni. Dc ahhoz, hogy ezek 
a· rnpasztalatok értékcsíthctök legyenek az szükséges, hogy azokat 
e.gy szerv gyiijise össze és az azokból leszíirt tanulsúgokat ugyan­
ilzon szero, egységes központi akarat szerint alkalmazza. 

Llengedhetctlen természetesen, hogy a tisztviselők központi ki­

, álasztásút intézií szerv kellő politikai és hierarchikus független­
séggel bírjon. Ezen függetlensC-g nélki.il feladatának igazságos és 

pártatlan hetöltésérc képtelen lenne. 
Annak a kérdésnek az eldöntése, hogy melyik legyen ez a 

központi -;zC'rv, milyen legyen annak belső organizáció.ja, az mint 
a többi részlctszabályozás, már túl meg) tanulmányunk keretein. 

Mint ahogyan tanulmányunk elején ,jeleziiik. a közszolgálati 

alkalmazottak ki, álasziásának a kérdését elsősorban politikai és 
lö,,;igazgatúsiudomÚn) i szempontok és módszerek szerint vizsgál­
tul. s\zokat az általános érvé1rvíí alapelveket kcresli.ik, amelyek, 
rnint a fcjlödés párhuzamos és ,;1egegyezö vonásai mindenütt meg­
találhatók. A modern államszervezés alapelvei sziikségszcrűen 
1rngyjában ugyanazok minden állam és kormányforma számára, 
lc"fcl 1· ehh a fc ·1rndés iiteméhcn és méreteiben lehetnek eltérések. 

t, . . 

Az a probléma, hogy a közigazgatástudomúny által megúlla-
pított alapelvek mil)en módon keri.iljenek a gyakorlati megvaló­

sulás stádiumába, jogpolitikai és kodifikációs kérdés. Hazánkban 
a jogpolitikának kell azokat a nemzet adottságainak, társadalmi 
<-s politikai IC-gl örfock megfelelően beilleszteni a magyar köz.jog 
és közigazgatási jog rendszerébe, harmóniába hozni a közigazga, 
üí-;i reform egyC-h teriileteken végzett munkájával, ki.ilső megje­

lenési formáját pedig a kodifikáció adja meg. 
A kodifikáción1l kapesolaihan k<-t szempontra kell rámutat­

nunk . . h egyik az, hogy a közszolgúlati alkalmazottak kiválasz­

tásának kérdése önállóan, kiragadva a közszolgálati jog egyetc­
méhiíl, meg nem oldható. A magyar közszolgálat személyzeti ké~­
désének egész komple-xuma vár úi.fogó rendezésre, kezelve a k~­
, álasztásiól a fizetések rendezéséig. Mit érne a legmodernebb k1-
, úlasztási politika, ha az eliímenetcl, a minősítés kérdései szabá­
Í)ozva nem volnának, ha a fegyelmi jog korszeríítlen és joghizony-
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talanságot árasztó maradna, ha a köz zolgálati jogszabályok tisz­
teletben tartását nem garantálná közigazgatási bírói jogvédelem? 
Lehetne-e eredményt várni a legcélszerűlll) felvételi vizsgától is, 
ha a fizetések nívója nem állna arányban azzal a magasigényű­
séggel és eredménykövetelményekkeL amelyet a közület a jelöl­
tek.kel szemben felállit? Ezek mind olyan súlyos kérdések, ame­
lyeket csak a helyes alapelvekre felépített közszolgálati pragma­
tika és fizetésrendezés tud egyetemlegesen megoldani. A magyar 
közszolgálati szabályzat megalkotása alfája minden ref ormtörek­
vésnek. 

A másik figyelembeveendő szempont a közszolgálat egységé­
nek szemponja. Ma a közszolgálat alatt nemcsak az állam köz­
ponti közigazgatásának funkcióit értjük. Közszolgálatot teljesíte­
nek a területi önkormányzatok, a közjóléti egységek és testi.ilcti 
önkormányzatok is. A felsoroltaknál a személyzeti kérdés éppen 
úgy életbevágó fontosságú, mint a centralizált állami szerveknél. 
Nem lenne tehát teljesen megolch·a a magyar 1..özszolgálati alkal­
mazottak kiválasztásának kérdé e. ha az önkormányzatok a re-
form hatályán kívül maradnának. · 

KARCSAY S\NDOR. 

A SZEMÉLYZETI FÖNÖK ÉS SZEMÉLYZETI 
OSZTÁLY SZEREPE A KÖZIGAZGATÁSBAN. 

A közigazgatási opf imum. 

Minden háborút követőlcg a közigazgatás feladatai a gyozo 
és a legyőzött államokban egyaránt oly nagy mértékben meg­
szaporodnak, hogy a közigazgatás az új feladatoknak a régi mód­
szerekkel általában nem tud megfelelni, hanem kénytelen új mód­
szerek után kutatni, amelyek a közigazgatást gyorsabbá, olcsóbbá, 
hatékonyabbá, jobbá, általában racionálisabbá teszik. 

A közigazgatás racionalizálásának a kérdése a világháborút 
követőleg elementáris erővel jelentkezett a magyar közigazgatás­
ban is, merthiszen a világháborút köv tő korszakban ez a kérdés 
- a modern állam egyébként is megnövekedett közigazgatási fel­
adataival egyesülve - világszerte hatványozottan megnöveke~ 
<lett problémákat vetett felszínre. 

A tudomány feladata volt dologi és személyi szempontból egy­
aránt a közigazgatási optimum keresése. A közigazgatási optimum 
pedig a leghatályosabb közigazgatás. 

Mint minden optimum, a közigazgatási optimum is abszolut, 
vag, relatív. A tudománynak tisztáznia kell, hogy az egyes köz­
igazgatási feladatok tekintetében mi tekinthető leghatályosabb köz­
igazgatásnak. útmutatással kell azonban szolgálnia a tudomány­
nak a tekintetben is, hogy az egyes konkrét esetekben hogyan ér­
hető el a relatív közigazgatási optimum, illetőleg az abszolút op­
timum feltételeit úgy kell kielemezni, hogy az ilymódon leszűrt 
alapelvek a közigazgatás szerveinek a relatív optimum kialakí­
tására irányuló munkájukban irányt mutassanak és a gyakorlat­
ban használható eszközökként álljanak rendelkezésükre. Más sza­
vakkal: a tudománynak meg kell határoznia abstrakte az egyes 
közigazgatási feladatok tekintetében a legracionálisabb eljárást, 
de le kell szűrnie azokat az alapelveket is, amelyeket a közigaz­
gatás szerveinek az egyes konkrét esetekben a]kalrnazniok kell, 
hogy a konkrét esetben, figyelemmel az összes megadott közigaz-



gatási tényezőkre (pl. a rendclkezé re álló személ) i és anyagi cré5k), 

a relative legjobb credmén-) t mutathassák fel, a leghatályosablJ 

közigazgatást proclukó.lhassák. 

Az optimum-keresésnek tehát mindíg kapcsolatot kell tartani 

az élettel, figyelemmel kell lenni azokra a követelmén,ekre me­

lyeket az élet üímaszt a közigazgatással szemben, mert külJnben 

az élettől elvonatkoztatott scola ticus tudománnyá lesz, mely leg­

feljebb annak a több oldalról hangoztatott tételnek a cáfolatául 

szolgálhat, hogy a közigc1zgatá nem tudomány, de semmi esetre 

sem tudja betölteni a nemzet élctéLen <1zt a fontos szerepet, amit 

a közösség· elw1rh:1t tőle. _ cm a lép:hen úszó tételekre van 

szükség, hanem a Yaló életben gyökerező. abból kiinduló és azt 

mindíg szem eWtt tartYa létre_jött kidolgou1sokra, mert a közigaz­

gatús, mint par c:x.cellence 1eáltudomám elueszti minden lét,·o„o-
. . b 

sulisúgúl, mihelyt az élelfől elomwtkoztalolt útra tfoed, mihelyt 

olyan tételek kidolgozúsúra vúllal/...·ozik, melyeknek gyakorlati ér­
tékiik nincs. 

A személyzeti kérdés a közigazgatásban. 

A közigazgatási optimumot kutató. tehát a közigazgatás ra­

cionalizálását előmozdítani kívánó tudományos munkák termé­

szetesen a közigazgatás dologi é zeméh i tén, ezfünek , zcntelik a 

legnagyobb figyelmet. lzek közül is a~onba;1 első orban a sze­

mélyi, illetőleg személyzeti kérdé ck azok, amelyek a leghehatóhb 

tárgyalásban részesi.iltek a belföldi és a külföldi irodalomban 

egy aránt. 1 A közigazgatás zeméh·i kérdései iránt mutatkozó fo­

kozott érdeklődés teljesen indol -oit is, mert minden organizáció 

1 Elég, ha itt a kö,ctkczű munkákra utalunk: 

Mártonffy 1..ároly: A köz,zolgálat utánpótlása és a g)akorluti közigazga­

tási vi ✓sgáról szóló törvény lllU!!) ará111 ta (~fa!!) ur Közigazgatástuclomúnyi [n­

télet 20. számú kiaclmánya.) 

i\fártonffy Károly: \ mag) ur kiin!!a/gil tás mqníj11 liíq. 

:\fagy ary Zoltán: Köziguzga tá ,i , zérkur (Kiizig-tl/gatástuclomány 1938. 

évi 4. szám.) 

Magyary Z1>ltán: Roc,sen•lt rlniik javaslata a l,özigazgatúsi vezérkarr61. 

(Kö,igazgatástudomúny 19, . t'\ i -l. zám.) 

Magyary Zollán: A közvolgálati minö,ítrsi rends1erck. (Közigazgalás­

tuclo111ány 1919. évi 2. szám.) 

Magyary Zoltán: Az állam !!a1<la,,ígi wzérkara. (Kfüigazgatástu<lomány 

1939. évi 6. sz.) 

Gőhcl József: A személyzeti igaz!!at..í., ·,rcnczctc. (Közigazgatástudomúny 

1939. évi 6. ním.) 

legfontosabb eleme az ernher2 és így a személyzeti kérdés a köz­

igazgatás elsiírangú létkérdése. 
.\ személyzeti kérdésnek ezt a fontosságát jól érzékelteti 

Bismarcknak az a kijelentése, melyet Mártonffy Károly egyik ki­

váló munkájának motíójául választott.=1 Eszerint: .,:Mit schlechten 

Gesetzen un<l gutcn Beamten li.isst sich immer noch regieren. Bei 

schlechten Beamtcn helfen uns die besten Gesetze nichts." 

A zemélyzeii kérdés fontossága élesen kifejezésre jut a törté­

nelem ti.ikrében is. A nagy háborúkat követő racionalizálási törek­

vé ·ck általában a közszolgálati reformokat vetették elsősorban fel­

színre. így a porosz-osztrák háború után következett a porosz, a 

krimi háború után az angol, az amerikai polgárháború után az 

egycsi.ilt állomokbeli közszolgálati reform, a világháborút követő­

leg pedig· erőteljesen jelentkeztek a közszolgálati kérdések a többi 

államokban is. Ez a kérdé· volt a magyar közigazgatás-racionali­

zálási mozgalom középpontja is, amely az 1929 : XX:X. t. c.-ben 

renclszere-;ítclt közigazgatási vizsga bevezetésében érte el legfőbb 

eredményét. 

Amint a közigazgatás racionalizálásának a kérdése nem azo­

nosítható a személyzeti kérdéssel és a közigazgatási utánpótlás 

kérdésének egyre gyakoribb tárgyalásával kimeríteUnek nem te­

kinthető, éppenúgy a közigazgatás személyzeti problémája sem 

meri.ilki a közszolgálati alkalmazás és alkalmazottak kérdéséYel. ,\. 

közigazgatás fogalma ma mái· sokkal iágabh, semhogy az az állam­

nak. a kö,mek az igazgatásá,al azonosítható volna. A közigazga­

tás a primer fogalomnál lényegesen tágabb teri.ilctet ölel fel és ál­

talában a szervezési, organizálást, a közigazgatástudornány pedig 

ennek a tudományát jelenti. 
Ezért nem zárható le a közigazgatás személyzeti és utánpót­

lási kérdése a közszolgálati alkalmazás és utánpótlás kérdésének 

tárgyalásával. A közszolgálat kérdése az egész kérdésnek csak 

egyik, minden esetre az állami irnperiumhoz közelebb cső része, 

magának a közigazgatásnak a személyzeti problémája azonban 

ezen jóval hí lm egy {-s felöleli a magángazdaság személyzeti kér­

déseit is. Tyilvánvaló ugyanis. hogy ma, a totális háborúk korá­

ban. a köz számára is még inkáhh elsfüang·ú fontosságú kérdés, 

hog:y a magángazdaság szervezete milyen eréís, milyen racionális, 

2 ~1agyary ZoHú n: .\ közigazgatási ,czérkar e. cikke. (Megjelent a Köz• 

igazgatástudomány 1938. é·vi 4. számában.) 
a Mártonffy Károly: A kö,r~zolgálat utánpótlása és gyakorlati közigaz­

gatási Yizs~úról S✓ ó]ó törvény rnag-yarázata. 
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meg tud-e felelni a változott vi zonyok által támasztott megnöve­

kedett követelményeknek. 
Ezért nem elégcdl1et. meg a tudomány cm a közszolgálati 

alkalmazás problémáinak pro é contra ·rnló tárgyalásával, a vo­

natkozó külföldi joganyag i merteté évei. cm azoknak a rend­

szereknek és eljárás-módoknak a kidolgozá ával, amelyek e akis 

a közszolgálati alkalmazá területén ha ználhatók fel, hanem 

tisztáznia kell - ha alapnak a köz zolgálati alkalmazá t tekinti 

is - azokat az általánosabb érvényű alapchcket, amelvcket a 

közigazgatás tágabb értelemben vett körén belül a sze1~élyzeti 

kérdésben a racionalizálá érdekében alkalmazni kell. 

Ila elfogadjuk, hogy a közigaziratá zcmélvzeti kérdése is 

általános jellegű, tehát a magángazda ágra is kit~rjedő probléma, 

meglcpőd,e fogjuk megállapítani. hogy tudomán)-OS munkáink 

tartózkodnak az általáno érvényű ·égnek ettől az elismerésétől, 

illetőleg rendszereiket tudatosan e ak e!rv ré ·zkérdésre a köz zol­

gálati kérdésre építik fel , de telje en figyelmen kívül hagyják 

a közigazgatás általáno érvényű zemélyz,eti kéidéseil. Rájövünk 

továbbá annak a gyakorlatnak a tartlwtatlanságara, mely tökéle­

tesen más megítélésben ré ·ze íti a köz zolg • .Uati, mint a mao-án­

gazda ági személyzeti kérdé c·ket. Indokolatlannak fogjuk találni, 

hog)- a közszolgáiati é a magángazda. á!ú szem éh zeti kérdések 

eltérő alapelveken építtes. enC'k f L holott n)- ilván-való, hogy az 

alapelvek szükségszerűen azono ak é e ak a részletkérclé eknél 

lehetnek eltérések. 
Ha a közigazgatá zemély zeti kérdésének eme két eláirazásái 

(köz,zolg~lati_ és magángazda áo-i ré5z) eg)-i.ittesen viz 'gáljuk, 

megallap1that1uk, hogy azok a közö · eh ek, amelyeknek rnegvaló­

sítá át a racionalizálás érdekében ziik {-g·eseknek ismeri.ink fel, in­

kább a magángazda áo- zervei által alkalmazott elvek közi.il ke­

rülnek ki. Ez tenné zetc is, 1, crt a magángazdaság a gazdasá­

gosság és racionalitá zempontjait minden korban sokkal inkább 

kén tclcn _volt sz~m előtt tartani mint a köz zolgálat, illetől g a 

helytelen 1gazgai.a nem gazda áo-o é · n m racionális volta ott 

sokkal gyor abban mutatkozott. mint a köz zolgálatban. Emellett 

továbbá ~ ~agángazda ~g szervezeténél foo-va sokkal gyor abban 

tud reagalm a zervezeteben mutatkozó hibákra é azok kik" .. _ 

bölé ét so~kal_k_isebb zökkenőkkel 1.. ~pc végrehajtani, mint auk:~. 

Éppe~ ezert latJuk. az amerikai , áro okban é járú okban a köz­

szolgalatnak az ú. n. City manarrer-ek é a County manager-ek 
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int{-zményc útján a magángazdaság mintájára való felépítését• és 

ezért szük éges, hogy az általános érvényű alapelvek utáni ku­

tató munka a magángazdaságot mindíg elsősorban tartsa szem 

előtt. 
.\ személyzeti kérdés igen honyolult és nagy irodalommal 

rendelkező an) aga il)- cn rövid értekezés keretében természetesen 

nem tárgyalható a maga telje ségében. Az alábbiakban a kérdés­

nek tehát csak azt az oldalát kíséreljük meg vizsgálat tárgyává 

tenni, amelyet a szakirodalom álta1áhan elmellőz. Ez pedig a ki­

választó zernél)- ének és feladatkörének a kérdése. A közigazga­

tási utánpótlás kérdé e nevezetesen - véleményünk szerint - a 

l'-iválasztott és a kiválasztó oldaláról szemlélhető. Ezek közül az 

cl őt az irodalom - hár a súlyt a közszolgálatra helyezi - mégis 

általában kimerítő tárg)-aláshan részesíti, nem foglalkozik azon­

ban a kiní.lasztónak, a személyzeti főnöknek és általában a sze­

mél) zcti l'-érclések intézésére rendelt szervnek a kérdésével, már 

pedig 11) ih ánvaló, hog) ennek a szervnek a feladatköre és így 

n vele szemben támasztott követelmények is zük ég zerűen elté­

rőek más szervek f eladatkörétől és vele szemben má követelmé­

nyeket kell támasztani, mint a közigazgatás egyéb területein mű-

1..ödő szenekkel zcmbcn. Amilyen lényeges, sőt döntő jelentőségű 

a sz( mél) zeti kérdé · a közigazgatás területén, éppen annyira je­

lentíís a kiválasztó zeneknck (a személyzeti fönöknck és a sze­

mélyzeti osztál) nak) a szerepe az egyes közigazgatási szervek és 

Íg-) az eg<-sz közigazgatá életében. 

A .<:zemélyzeli kérdések intézésére rendelt szerv feladatköre. 

A szakirodalomban gyakran találkozunk a közigazgatási szer­

vek. illetőleg alszervek tevékenységének é feladat.körének olyan 

osztályozásával, mcl)- szerint az lehet primer vagy funkcionális. 

Ezt a mcgki.ilönhöztctést egy közigazgatási szerv kebelén belül 

alkalmaznt primcrnek i.ckintji.ik annak az alszervnek a tevékeny­

ségét és f cladatkörét, amcl)- az egé z közigazgatási szervnek (fő­

szervn •k) , ap;) intézmén)- nek a célját és feladatát közvetlenül 

szob·álja rs , alósítja meg. - funkcionális , iszont azé, amely ezt 

a célt és feladatot csak közvehc szolgálja az által, hogy m.'.l"'Únak 

a f őszervnek a működését lehctő,é i.c zi (pl. valamely int<>zmény 

gazda111ági hivatala). 

• L hövrl1lll n: ;.\fo~) an Zoltán: Amerikai állami élet e. mű. Egyetemi 

' yomcla. 1934. 
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Ezt a megkülönböztetést tartYa zcm előtt, a személyzeti kér• 
dések intézésére rendelt szerv működé ét és feladatkörét a legfon­
tosabb funkcionális működésnek é feladatkörnek kell minősíte­
nünk, mert a személyzeti kérdés fonto ·ága révén n)ihánvaló, 
hogy az annak irányítá ára rendelt szerv az egész közigazgatási 
szerv működésképességének elsőrangú fontoss.ígú tényezői közé 
tartozik. 

A személyzeti kérdések intezc ere rendelt szerv feladatköré­
nek funkcionális jellegét nem módosítja az a kiiridmény sem, hogy 
egyes közigazg·atási szerveknél ez az alszcrv bizonyos közpon!i 
helyet foglal cl a többi alszenek között és bizon)'OS primer fel­
adatok is hatáskörébe tartoznak (rencl-.;zerin! azok, melyek kif c_jc­
zetten egyik alszcrv hatá1-,köréhe sincsenek utaha). A hatáskörök­
nek ilyen felosztása u. i. csak kivétel és a személyzeti kérdé-,ek 
intézésére rendelt szervnek mint ilyennek a feladatköréhez primer 
jellegíi feladatok - mint alább látni fogjuk - nem tartoznak. 

A primer feladatok, a c;;zakirán) ú tevékenység minden szol­
gálati ágban, sőt minden közigazgatási szervnél kiilönhöznck, 
mert hiszen másként (a terület zerinti megoszlás esc!étől clte­
kin!ve) az ille!ő szerv fenntartása indokolatlan. Viszont a funk­
cionális, szervi tevékenység minden igazgatt1si ágban, sőt minden 
szervnél hasonló, sőt azonos. Ezért , álik lehetővé a szcmélvzeti 
ügyek intézésére rendelt szerv feladatkörének általános én ényű, 
az egyes szakigazgatási ágaktól elvonatkoztatott tárgyalása. 

A szakirodalomban gyakran találkozunk a főnöki funkció 
tartalmának olyan meghatározá árnl. hogy az a kövc!kező ele­
mekből áll: 1. előrelátás, 2. szenezé . 3. parancsadás, 4. összhang­
hiztosílás, 5. ellenőrzés. - .\ to, ábbiakhan azon han a főnöki 

funkció emez általános elemein túl a ·zemélyzeti i.igyck intézésére 
rendelt szerv funkciójának speciáli. tartalmáYal kívánunk foglal­
kozni és így eltérünk a fenti felo ztá tól. 

A személyzeti kérdések intezé-.;ére rendelt szerv feladatköré­
nek leglényegesehh elemei: a) a ki, álasztá . . h) a minősítés, e) a 
személyzet eredményes működé ének lehetiivé tétele és biztosí­
tása. (Ideértve az összhanghizto ítá t. a ki.ilönf élc _javadalmaníc;;i, 
nyugdíj, személyzet-_jóléti. szabad ág. fco-yelmi, sth. kérdé eke!.) 

ad a) A kioálasz{Úi; f..·érclése - amint arra az előzőkben már 
rámutattunk - a közigazgatá tudományának a szakirodalom 
által legkimerítőbb tárgyahí han részec;;ített problémája. Különö­
sen nagv figyelmet szentelnek ennek a kérdésn('k azok akik a 
közigazgatás racionalizálásának az egé-,z kérdését személvzeti 
kérdé nek kívánják tekinteni. 
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A közigazgatási utánpóllás kiválasztásánál a kiválasztásra 
hivatott szervnek objektív támpontokra van szüksége. Ezeknek 
az objektív támpontoknak a beszerzése a ki.ilönhözö kiválasztási 
rendszereknek a fő célja:; Ezek a rendszerek természetesen a köz­
szolgálat terén nyertek széleskör(i kiépítést, mert egyrészt_ az a~­
kalmazottak nagy száma miatt itt van annak legnagyobb Jelento­
sége. másrészt ez a , onatkozás érintette közvetlenül az állam­
hatalmat és itt volt meg leginkább a törvényhozási rendezésnek 
a lehet6sége. A közbzolgálati kiválasztás terén kidolgozott rend­
szerek azonban a magángazdasági igazgatás terén is alkalmazha­

tók és alkalmazásra is keri.ilnek. 
,\ kiválasz(Ó sz('rv számára a lcgobjcktivehh támpontokat 

kétségkívi.il a versenyvizsga rendszere nyujtja. Ezt a rendszert 
alkalmazza Anglia, Franciaország és az tszakameiikai Egyesült 
Államok. Főleg Franciaországban, a közigazgatás tudományának 
klasszikm hazájában, a versenyvizsga közjogi vonatkozásai is tel­
je kidolgozást ny('rtek {-s a versenyvizsga. mint ki.ilön közigazga-

tási intézmény jelentkezik. , 
A versenyvizsga intézménye a kiválasztó szerv feladatat 

lém eo-esen n;egkönnyHi és, minthogy a vizsgáztatást teljesen 
k.i.iÚin5lló szerv v{-gzi és a vers('nyvizsga eredményeként megálla­
pított rangsor kötelez<> ·voltát köz_jogi szankció½ is vé~lik, a kiv~­
lasztá nál a kiválasztó szerv mozgási szabadsaga egeszen korla-

tolt mérvű. 
agyohh szerep _jut a kiválasztó szervn_ek, ha,~, kiv~la~z~ás 

képesítő vizsga, vagy legfeljehh felvételi vizsga utJan tortemk. 
A képesítő vizsga rendszerét követi pl. ,a közszol~ála~i al~alma­
zások terén Németország és Magyarorszag. Itt a v1zsgaztatas f~~­
adata nem a kiválasztó szervre hárul, de az ő feladata lesz a ku­
lönhöző vizsgáztató szervek által tanúsított eredmények figye­
]emhevétclével a versenyvizsga eredményéhez hasonló sorrend 

kialakítása. 
Még aktivahh szer('p jut a kiválas~tó ~zervnek a ! eh~ételi 

vizsga rendszer{-bcn, amidőn ~ verse~y~1z~?aho7: has?nlo v1_zsg~ 

5orán saját maga, vagy az altala kikulcloH h1zo!ts,ag foSJa c1 

minőségi orrendct me~állapítani. Ez a rendszer hochtott nalunk 
legerőtclje , ebben a rnap:ángazclasági szerveknél. Termés~etesen e 
rendszernél a vizsgáztató éc;; kiválasztó szerv egyhe,olvadasa gya~­
ran ugyanolyan _jellegű kisiklásokat és hiányossagoka.t eredmc-

5 A kiválasztá történeti áttekintését az egyes államokban l. Mártonffy: 

A. közszolgálat utánpótlása e. mű II. rész. 
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nyez, mint a jogalkotó és a jogalkalmazó funkciójának egy sze­

mélyben egyesülése. 
A kiválasztás közigazgatási feladata azonban :nemcsak az 

új alkalmazások, tehát az utánpótlás kiválasztásának tcri.ilctén 

jelentkezik, hanem ug") anez a probléma az cg) cs közigazgatási 

szervek vezető állásainak a Letölté ·énél is f clmeri.il. Ezt a felada­

tot, mint hivatali bcosztá kérdését, a feladatok c) pontjába is 

sorolhatnánk, azonban a kiYúla ztási funkciók azonossúga folytán 

helyesebbnek látszik a feladatoknak ebbe a csoportjába hely czni 

azt. Ez a feladat u. i. még határozottabban mcgkhánja az arra 

hivatott szerv kiválasztó képe ségét. mert itt minden esetben ki­

zárólag a kiválasztó szerv Jc..,z hiYatva n dlint{s objektiv tám­

pontjait a sa,ját hatáskörében megkeresni. 

ad b) A minősítéi; a modern közii;azgatásban, a sokat emle­

getett iudományos iizennczetés (scienti!'i(· managemc1:t) 1..oráhan, 

amidőn a modem .,nag, üzem·· az alkalmazotlaktol nemcsak 

mennyiségileg, hanem n;inéí..,égilcg is mind ~öbhct és jo~>h_at_ ki­

ván, mint a néhánv é, t izcd cliítti. kisebb feladatok clc all1 loU 
k · , ' ' 1 lJ ' 

közigazgatás, a személ")zeti iig")e - mtcz:scrc rei~< el szerv_ sza-

mára a kiválasztás feladata mellett. annal semnuvcl sem k1'ichb 

J·clent<'5séo-ű feladatk{n! jelentkezik .• \ minéísítés az az eszköz, 
b 1· ,,, dit 

amelynek segélyével a szem{lyzeti iig~ e~ mlczcscl'c rcn e sz~•rv 

állandóan az üzem iitiícr{n tarthatja a kezét, ami cg) szcrsmrnd 

azt is jelenti, hogy ha ez az e-.;zköz nem jol míiködik, a személy­

zeti szerv elve<;zti az összekcitteté..;t az üzem ékléYel, nem állanak 

olyan támpontok rendelkezé..;ére. amel? ek a ·!,ó l, útgo~dolt, meg­

nyugtató személyzeti politika fol) ti.llcÍ.Sdt lch~tov~ tcnnck. 

A minősítés kérdése a kis i.izemckhen 1s len) eges, azonban 

fokozotl jelentőséget mégis a nag~ iizemhcn és így elsősorban a 

legnagyobb üzemnek tekinthető állami köz_igazgatúsban ~y<:r. A 

modern közszolgálat már i államokban 1s oly nagyszamu al­

kalmazottból áll, hogv azok a hatóságok (rendszerint miniszle­

rek), akiktől a tisztviscW kinc, czé">c, cliílépictésc é'i beosztása 

(ffüeg a fönökök kiválasztása függ. az összes a~k~l~n~7:0U~1k~t 

személyesen nem ismerhetik. tehát őket e'iak a mmos1tcs1 tabla­

zatok alapján ítélhetik meg . 
.Minthogy a rnin<'5sítrs lc!!'nagy ohb jclcntiís{get a moder~ 

na<r\ üzemben ll'\ crt, nem csod..í.lható, ho1,n épen az ÉszakamcC'l­

kaf° tgyesiilt ÁIÍamokban. a na!ryiizemek hazájában találkozunk 

6 Magyary Zoltán: Kiiz,zol!!álati mirni~itf~i rcndsl:'rt'k. (hüliga1gatás­

tudomány 1939. évi 2. szám.) 
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a legnagyobb erőfeszítésekkel a minösítés rendszerének tudomá­

nyos kiépítése érdekében. Felismerve a minősítés jclenU'íségét, a 

tóbbi államok is tettek kísérleteket minősítési rendszerek kiépí­

tésére, de a lcgkidolgozoltabb rendszereknek mégis az Északame-

1 ikai Egyesült Államokban alkalrnazolt két rendszert (Efficieney 

Rating System és J. B. Probst Systcm) kell tckintenünk.7 

A kiilönfélc minéísítési rendszerek icrmészetcsen csak a mi­

n<'5sílés tökéletesítését szolgál,ják, a hibákat igyekeznek kiküszö­

bölni, dc a minősítésnek, mini igazgatási feladatnak a jellegét 

nem érintik. A feladat jellege szempontjából látszik azonban in­

dokoltnak az a mcgkiilönböztctés, hogy a nagy üzemben a sze­

mél) zcti kérdések igazgatására rendelt szerY az esetek kisebb 

'>zámában lesz abban a helyzetben, hogy saját maga közvetlenül 

min<'5sítscn, hanem a kiilönböző osztályok minősíléseinck egysé­

gesítése, összhangbahozatala lesz a feladata. A minősítés u. i. 

általában minden f<>nöknek a feladatai között szerepel, a helyes 

és produktiv személyzet~ politikának azonban nélkülözhetetlen 

feltétele, hogy a személyzeti iigyek intézésére rendelt központt 

szerv (szcmélyzcli 1'<'5nök, személyzeti osztály) ezeket a külön­

böző fönököktől származó minősítéseket egységesítse, összhangba­

hozza. Az alkalmazottal u. i. nem lehel teljesen kiszolgáltatni a 

közvetlen főnök önkényének. A személyzeti i.igyck intézésére 

rendelt szervnek a feladata lesz ezckcl a min<'5sítéseket felülbí­

rálni és a közvetlen f<>nökökrc vonatkozó minősíiés figyelembe­

vételével, lehál a közvetlen f<'5nök minősítésének és az általa 

adott minGsítésnek az összevetéséből az alkalmazott minősítését 

megállapítani, illetéíleg az egész i.izem minősítési összeállí1ásái el­

készíteni. 
ad c) A kellöképen kiválasztoH alkalmazottat be kell állítani 

az iizem gépezetébe és olyan köriilményeket kell számára az üze­

men beli.il teremteni és biztosítani, hogy képességeit mennél lel­

jcsebb mértékben fej thessc ki az üzem érdekében. A személyzet 

eredményes működésének ez a lchcl<'5vélétele és biziosítása nagy­

szánni fclaclatol vet felszínre, amelyek legtöbbjének megoldása 

11.;mét a személyzeti kérdé<;C'k intézésére rendelt szervre hárul. 

A feladatoknak ebbe a csoportjába tartozik pl. a javaclalma­

zús, nyugdíj, személyzel-.ióléli, szabaclsúg, /eµ.yelnú, áthelyezés, 

beosztás, elbocsálús, összlumgbizlosílús, bii.rotec-lmikai, stb. kér­

dések. 

7 J~ ru1dszcrck részletes i~mrrtetését I. Magyary: Közszolgálati minősí-

tési rendszerek e. eikkc E renclsz{'rl:k kö1iil a Probst-rcndszert Budap~t 

székcsfő, áros is be\elctte. 
6 
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k , ' k 1'tt 0 -,eknek a kérdéseknek érdemi túrgyalá-
en1 1Yanun u , , ,, 

'b b · 'tk , · sőt a felsorolá cm tekintjük kirnentonek, ha-
sa a ocsa ozn1, , l , 1 , l" l' 

nem csak a leO'inkább szembeötlő problémák példa o~ zo e O~(.a-

sára szoríi.kozi:nk. l•,zek a feladatok állandóan vú~1.ozo knlc~oria.-

k ' t ·elentke~11ek mert az él •t azokat állandoan mo.zgasba•.' 
en J ,, ' · l l '1 k" .. 

t t . ' l 't' \ cél azonban mindeo-vik le a( atna ·ozos: az 
ar Ja, 1noc os1 Ja. 1 ti· , , 1 l 

eredmémes működés biztosítása és annak lel~cttÍYc ~~te e, wg-y 

az eg) é~ eredmén) essége teljes m~rté~ben ~ hn at:11, (uz~m) ,~r~~~~ 
, ' 't "zolira' llnssa Az en-, ('ll e'.'> a luv aial eredmen) csset>c 

1ncnvessege ., , o < · ' • • e · 1· 1 · 
· · e111 azorio~ítható. sőt a }ii, atal eredmén-yessége nem og Hlll1 

u. i. n , . ., , , l „ k , t • 

f l lk l l ·rzoti ak effvéni eredménvessegene '- 01,;szege ·en sem, 
e az a a n < L o J • , .. J 

t e llc,lyzet1' ke'rdések ho · zú sorának (beosztas, ossz iang, 
1ner a sz 1 ; · · .. , J l . 

Í„ t' . l)acls ·í O' stb) ·zerenc é megoldása szuksege · a 1 10z, 
1zc cs, sza < ti' · • l · 11 az 

hoO'\ az eiryén eredményessége telj ' mériékben sz_o ga iassa 

üz:~1 ercdinén) ességét. :\lind •me kér<lé"jck megoldasa belc\1.nt<'.­

zik a helyes személyzeti politikába é íg-y e kérdé'-;e~ megoldasa is 

a személyzeti kfrclé. ek intézésére rendelt szervre harul. 

A személyzeti kérdések intézé.~ére rendelt szermJel szemben 

{Úmfözfotf követelmények. 

llerbert IIoovcr, az Cszakamerikai Eg)esüll 'Hamok ké iíbhi 

dnöke 1920-ban mint az akkor alakított l 'ederated Amcrican Fn­

gineering Societies első elnöke. kiiliin l:izottság?t -~~~ldött k_i ~zzal 

a rendeltcté:;scl, hog) hat fonto iparaghan (ep1to1par. frnupar, 

textilipar, férfiruha, cipéí- é::, U) omdaipar) a termelés ,esztes~ge-,­

ségének az okait kuta a . .. \ hízott á~ \'_aste _ín lnd_ust_ry c1rn~n 

közzétett jelentésében neme ak a Yesztcsegesseg forrasad, hanem 

a felelősség kérdését is viz gálat táru:)á_,á t<;tte -~" arr~ a ~11 ~f­
lepő ered mén re jutott. hogy a , •csztes,cg<:sseg t.~bb, mmt >Ü o -

áért az üzemvezeHíség felelős. a munka sagrn viszont kevesebb. 

mint 25 % e ik. 
Ez a jelentés meglepő eredményével először 1:1utatot~ ;á _a 

ezetés és ícry a Hínök dbntő jelentőségére a termclesben. Lloszol' 

mutatott rá0 ·arra a tényre. ho"y az alkalmazottak mtmkatel i~­

sítmén) ének egyik legfonto abb faktora a főnbk képess~ge.0 tz 

az eredmény természetesen alkalmazható és álert_ék lheto, a -~oz­

i(l'azgatás területére. A vezeté t. a főniiköt ug)anil1en m 'l'\U fe-

1:lő ség terheli az egé ·z közigazO'atáshan a kiizigazgntás er •cl mé-

s E kérdé, n~~zlrtes kifrjt{-,ét 1 \I !!,nr-:, Zoli.ín : A kiizii,ru1!!atú~i n-zfr 

kar e. cikk. 
u Magyary: A köziguzgntá ,c1érk ra e. m . 
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nycsségében mutatkozó hiún) okért. Minthogy pedig a közigazga­

tási szerv életében a személyzeti kérdés fontossága révén a sze­

mél) zeti kérdések intézésére rendelt szerv és elsősorban a sze­

mélyzeti f6nök - amint az clőzéíkhen bővebben fe_jtcgettiik -

praepondcrans helyet foglal cl, - véleményünk szerint - közel­

járunk az igazsághoz, ha a vesztesége ségért való fclclé5sség na • 

g) ohbik részét a személ) zcti főnök, illetőleg osztály, tehát a sze­

mélyzeti politikát irán-y ító szerv számlájára írjuk é. e ak a ki­

sebbik részt az egyéb osztályok és "ezetők terhére. 

A zemél)zeti f6nök (osztály) ilyen súlyos felelőssége mellett 

természetesen döntő fontosságot nyer annak a kérdésnek a tisztá­

zása, hogy ennek a szennek milyen tu la_jdonságokkal kell bírnia, 

vele szemben konkrét e mil) en kövctclmén)eket támasztunk, ille­

tőleg, hog) mil)en hián)Ok azok, amcl)ek őt feladata kellő ellá­

tására képtelennl' teszik és így minden valószínííség szerint, az il­

lető közigazgatási szerv hiányos működését eredményezik. 

A közigazg·atási szakirodalomban gyakran történik hivatko­

zás IIemy l ◄'ayol amerikai gyáros nevére, aki tudományos mód­

szerekkel kimutatta, hog_ a vállalat vezetésében - többek kö­

zött - az igazgatás funkciója milyen szerepet játszik. V izsgála­

tainak eredményeként l ◄'ayol arra n megállapításra jutott, hogy 

me;nnél magasabb vezei<>állásha emelkedik valaki, munkájában 

az adminisztratív tevékenység százalékszerűen annál inkább emel­

kedik, a szaki rán-y lÍ. te, ékenység pedig annál inkább C!,ökken. 

Az a köriilrnény, hogy a főnök tevékenységének nag-yohbik 

ré ze igazgatási f !adatok ehégzé ében merül ki és C<.;ak kisebb 

rész jut a szakin111y ú feladatokra, természetesen eltolódást. ered­

mén ez a sziikséges szakismeretek terén i . A főnök szakismerete 

- mennél magarnbb állást tölt be - cg) re inkább általános jel­

leget ölthet, az átfogó elvekre szorítkozhatil és a részletkérdé-

ekre nC'm szükségképen terjed ki. 

A személ)zeti kérdések intézésére rendelt szerv esetéhen vizs­

.,.álva a kérMst. kii lön höztetn iink kell a személyzeti kérdések, 

tehát a funkcionális f C'ladatok intézéséhez sziikségcs szakismeret 

és az illdö kéizigazgntási szerv f cladatának, tehát a primer f cl­

aclatoknak ellátásához szül séges szakismeret ldizött. ·· Eg) cs 

zemél) z li (funkcionális) f dadatok (pl. nyugdíj, javaclalmazá , 

fcg)elmi, stb.) ellátása ugvrnis speciális szakismereteket igényel. 

E szakismeretek tekintetében fennáll } ayol fentebb ismertetett 

megállapítása a személyzeti Hinökre vonatkoziatva is. - \ sze­

mél zeti iigyck intézésére rrndeH szervnek (személyzC'ti főnöknek 

és o ztál) nak egy aránl) e ~zakismcreteken kíviil megfelelö szak-
6* 
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ismerettel kell azonban hirnia az illető közigazgatási szerv primer­

feladatai tekintetében is, vagyis ahhoz. hog-y a funkcionáli tevé­

kenységet elláthassa, a primer feladatok intézésére is képességgel 

kell hirnia. - A személyzeti üg) ek intézésére rendelt szerv elő­

zőkben vázolt feladatainak áttekinté éből ug) anis n, ih ám alóvá 

válik, hogy a primer feladatok megol<lá ·ához ziikségcs megfelelő 

szakismeret nélkül sem a kivála ztás. ·cm a minősítés terén ráváró 

f elaJatokat nem lesz képes megoldani. 
A hP.l)eS kiválasztá e ak akkor válik lcheiővé, ha a kivá­

lasztó szerv ismeri nemcsak a kiválasztott egyén képec:;ségeii és 

hilajclonc:;ágait, hanem tökéletesen tisztában van azokkal a köve­

telményekkel is, amiket a kivála ztottal szemhcn alkalmazá ának 

területe támaszt. cm képzelhető cl objektív alapokon ll) ugvó. 

átgondolt kiválasztás anélkiil. ho"y a ki ·álasztó ne leg1cn töké­

letesen tisztában azokkal a feladatokkal. amel) re a kiválasztást 

cszközli Enélkiil a ki vála zlás ikere kizárólag a vélctlenHíl fiigg 

s íg) a hel) cs kiválas:dás nem a kivála ztásra hin1tott szerv ér­

deme, a helytelen kiválasztá ért azonban minclen felelősség őt 

terheli, mert feladatának men-olclására lelkiismeretlen tudatlanság-

gal vállalkozott. 
Ugyanez a szakismeret nélkiilözhctctlcnül szükséges a minő-

sítés feladatának megoldásához i . . A minibí(őnek feltéilcniil is­

mernie Jell azl a munkakfüt. amel)lwn lifejteit tcvéken,séget 

kritika fárgyáYá l,.ívánja tenni. Eg)cdiil az alkalmazoUnak (,s a 

felmutatott eredményeinek az i mcrcte még arra 1,cm el(-~s(-ges. 

hogy az illető lelkiismerete cn elhírálható kgFn, dc mrg ke\rshbé 

elég ahhoz, hogy valakinek a múkiiclrse. tcljcsítökrpc1,srg<: más 

munkakörben alkalmazottak ereclmén)ei\cL mű1.ödésénl ös-;ze­

vethető, vagyis a rclati minősítési rangsor osszcállílható legyen. 

Ehhez fcltétleni.il szükséges a feladat min6ségének, az illető nnm­

kakörnek az ismerete, vagyi„ az egye munkoköröl elláiásához 

sziikségcs megfelelő szalismeret. - rz a kérdés azuicín áhezet a 

személyzeti politika cg) ik lfoye«e-; , onatl.,ozásához. 1 cYez ie<;en 

az a körülmény, hogy Yalamely alkalmazo(t a reáhízo(( munl a­

körben nem mutat fel kellő t•redmén) t. nem frltétleniil jelrnii az 

illető teljes használhatatlan .íg..ít. Lehet. hop;) az l'J'eclménytelen­

ség oka csak az, hog, az illető nem a szellemi lépes'-égeinek és 

személyi tula,jdonságainak me"felcl<i munkakiirben nyert alkal­

mazfu,t. Ez esetben tehát a zemélyzcti fiíncik. illetőleg osztály 

tudatlansága azt ered mén) ezi. hm:y e l'lleg ('g) használható mun­

kaerő ereclménytclensrgrc , an kárhoztah a (-s munkal-..épességc-
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nemcsak az illető közigazgatá i szerv, hanem az egész közigazga­

tás zámára elvész. 
A f daclutkörök ismerete, illetőleg a megfelelő szakismeret 

tehát az átgondolt személyzeti politika folylatásának is nélkülöz­

hetetlen előfeltétele. 
A személyzeti ügyek megfelelő intézése megkívánja, hogy az 

illető szerv a személyzet körében megfelelő tekintéllyel rendelkez­

zék. Enélkii I a zaH1rtalan cg) iiHm ííködés csak hatalmi szóval 

biztosítható, ami a munka cffcktivitá'iához szükséges össz­

hangot mindíg· károsan be[ olyásolja. E tekintély meg zerzésének 

és megtartásának legbiztosabb cszki)ze ismét a megfelelő tudás éc; 

biztos szakismeret, merl csak annak a főnöknek van igazán tckin­

tél, e az alárendeltjei előtt, aki ug) anazt a munka kört úgyanúgy 

vag) .robban tudja betölteni. 
Minthog) tehát a személ) zcti főnök és általában a személy­

zeti o ztál)ba beosztott tiszhiselő feladata leglényegesebb elemei­

nek szakismeret, éspedig a primer r cl adatok ellátásához sziikségc..; 

zakismcrcl nélkiil képtelen megfelelni, a lcghatározottabban szem­

be ke1l szállnunk azzal a felfogással, sőt - n) ugocli.an mondhat­

juk - g)akorlattal. mel) 'izcrint a személ-~ zcii osztályba ,aló be­

osztásnak nem előf elt(-telc a kell6 szakismeret. hanem a beosztás­

nál kizárólag kiilső, vagy legf cljcbh jellembeli -tulajdonságok vizs-

gálandók. 
zcmél) zci.i iigyek intézé'iérc rendelt szervnek a szak ismere-

ten kíviil természetesen még sok eg,éh olyan tulajdonsággal kell 

bírnia, amelyek mindegyikének megléie az egyéb osztályok heosz­

-toltjainál nem hír olyan dönt<> jclcnt6séggel, mint a személyzeti 

Üff)Ckct in(éz<'í és a szemt'l)zeti polilikáfrt felelős s7crvnél. Ezek 

azok az egyéni, lelki tulajdonságok, amelyeknek meglétét magá­

nak a fel adatnak a természete megköveteli. Jlyenek elsősorhan a 

kellő emberismeret, az cmhel'ek rncgítél(-sénél nélkülözhetetlen 

juclicium, feltétlen lcl1 iismeretcs~ég, ti'izta erköksi felfogás. 1apin­

tat. diszkréció, _jó modor, stb. 
cm kívánunk ezeknek a lelki és jellembeli iulajclonstigoknak 

a ré zletcs boncolgatásába hocsátkozni. annál kevésbhé, mert a 

jelen legi gy a kor lai szerint közignzga l á'-tll1 khan a szem élyzel i osz­

tályokkal kapcsolatban éppen csakis ezeken a tulajdon. c'igokon 

van a hangsúl). Mindent ii<;szeve(ve a;;onhan ez az egyszerű felso­

rolás is alkalma, talán annak igazolására, hogy a személyzeti 

Üg) ck intézése olyan kiivetelmén. ekct táma1,zt az annak ellátására 

hivatott szcrvv 1 szemh n, amely követelményeknek az illető szerv 

e ak m gf e lelő lclkisnwrcte előkészítés e dén frlelhcl meg. Ebből 
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a szempontból tehát teljesen indokoltnak fogjuk találni R~osevclt 

elnöknek a közclrnultban az E.gyesült Allamok kongresszusa elé 

terjesztett javaslatát, amcl -;zerint a személ) zcti iigyek lcgfőhh 

irányítására felállítandó új szerv vezetőjét cg) kii Uinleges ny ilvá­

nos versenyvizsga alapján khánja kiválasztani.10 

A mi viszonyaink között - ha a zemélyZeti ügyek intézésére 

rendelt szervnek különleges ver eny, izsga alapján való ki, álasz­

tásátó], figyelemmel a vizsgáztatá rendszerével szemben mutat­

kozó általános idcgenkcdé re, cl is tekintenénk, - feltétlenül szük­

ségesnek látjuk, hogy kellő gond fordíttas'iék arra, hogy a személy­

zeti ügyek intézésére rendelt szerv a feladatának ellátásához szük­

séges ismereteket és -tula_jdonságokat kelli> előképzés útján meg­

szerezhesse. Ennek az clőképzésnek a gyakorlatban legkönnyeb­

ben mcg,alósítható és mégis kclli> eredménnyel kecsegtető mód­

ja az. hogy a kiszemelt alkalmazott legalább az illető közigazga­

tási szerv _jelentősebb osztál~ aihoz mcgf e lelő id6re szolgálattételre 

heosztassék. Ez a különböző o ztályokon való ·végig,ezctés hizto­

síi_ja a kelW szakismeret elsajátítá ának és az egész adminisztráció 

áttekintésének a lehci.6ségét. módot n-~ ujt arra, hogy mennél több 

alkalmazottat ismer.jen meg é általában fejlessze emberismeretét. 

Ezeknek az ismereteknek és tulajdon áiroknak a birtokában aw tán 

legalább a lehcté>ség megle z ana. hogy az illel6 alkalmazott a sze­

mélyzeti osztálynak olyan tag_jává lcrryen, aki a személyzeti ügyek 

intézésére és produktív személyzeti politika folytatására képes 

lesz. 
Ah hoz tehát, hogy a szem éh zcti főnök. dc a személyzeti o. z-

tály minden tag_ja is feladatát az illető közigazgatási szerv és az 

egész közigazga{ás érdekeinek me 0 fclclőcn hián) talanul láthas a 

el. szükséges, hogy az illető ne sak biztoskezű adminisztrátor, ha­

nem megfelelő tudású szakember i legy n, nain emberismerettel 

és megfelelő lelki {ulajdonságokkal. 
TonDAY L JOS 

10 A javaslat rés:rlrtes ismertcté~rt lá <l ~fagyary: Roo~evclt elnök javas­

lata a közigazgatási vczérkarról e. ikkéb n. (Köziguz~atú,tudomúny 19-8. évi 

4. szúm.) 

KÖZSZOLGJLATI JOGSZABÁLYOK 

GYCfl EMÉNYE. 

kODlFl I\.Ál IÚS TA:'\ LLSÁGOK. 

I. BeoezLlő irnwrlelés. A m. kir. pénzügyminisztérium 

1936 év márciu ·ától 1938 év márciusáig tcrjed6 időben négy kö­

j <.t ben kiad la a „ l\.öz-;zolgálati J ogszahál) ok G yiijteményét." Az 

ebc'.J l ötel: ,,Az úllami és vúrmegyei a/ka/mazollak illetményei". 

a má odik.. kötet: ,,Az úl/mni és vúrmegyei lilka/mazo{(ak lakús­

pénze, c.~alúdi pótléka, kikii/cletési és útköllözködési illetményei", 

a harmadik.. 1..ötcl: ,, 1.t ú/la111i és vúnnegyei f..:özszo/<1ú/alra. képe­

sí ti; kellékek", s végiil a negy c<li1.. kötet: ,,Az ú/lami aU:almazot­

t<1k nyup.ellútúsa" címet , iscli. ~\z első három kötetet a pénziigY­

minisz[{-ri um illetmén) iip:"\i féíosztál)a, a negyediket pedig a pén7-

iig)minisztérium n 1ugdíjiig)Í féíosztál)a állíiotta össze . .\1incl a kö­

tetek közös címe 1--.özszolgálati Jogszabál) ok G) üjternénye -

mind pedig az alcímek.. arra utalnak, hogy itt azok a sarkalatos 

kfrdések.. n1 ernek összefoglalást, amiket általánosságban a köz­

s,wlp.úlal g1 üjtéíne,é,cl szoká illetni. 
tlincl a nég) kötethez az elc'.íszÓl F'abinyi 'lihamér, akkori 

p{-nziig) miniszter írla. l\z('h..ben állaláno'isághan a Gyi.ijtemé11r 

c:élját jelöli meg. A cél rö, idcn megjelölve: .,hatályos közszolgá­

lati jogunk eg) befoglalása", illcHíleg ennek a hatályos ,jognak 

.Jotografiája" .. ,Ilatá 1) os kiizszolgá lati jogunk egyhefoglalásá'·-ra, 

- amint ez a miniszteri eliíszóban o[yasható - azért voH szük-

eg, mert „jogrendszeriinknek régen érzeti hiánya az, hogy a köz­

'-Zolgálati jogra vonatkozó an) agi jogi és eljárási szabályok rend-

1-h iili nagyszámú és a leg1..iilönböziíbh jellegű jogl'orrásokhan 

Yarniak szétszórva, mclye1..ne1.. egy részéhez, így ki.ilönösen szá­

mos minisztertanácsi határozaihoz és a joggyakorlatban kialakult 

!-zoh..á'ijogi szabályhoz, kcll6 nyihánosságot biztosító közzététel 

hiányában m{-g hozzáférni is nehéz. l Iozzájárul ehhez, hogy e jog-. 

<,zabályok, amel) ek természetszerű lcg magukban vé,e is szövevé­

ll) esek, {-,tizedek óia ki.ilönhözlí idökben kelctkczvén, ellentmon­

dá okal és elavult tételeket is tartalmaznak úgy, hogy ezeknek 
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-tömegéből sok esetben csak nagy f áracbággal lehet megállapítani 

az illető esetre érvényben levö rendelkezést, ami sok nehézséget, 

időveszteséget és felesleges munkát okoz úgy a jogot alkalmazó 

hatóságoknak, mint a jogukat kcre ő érdekelteknek." 

Valójában már maga az a köriilmény. hog) közszolgálati jo­

gunk tételes része kb. 600 jog.wabúlyban található fel - nem be­

szélve arról, hogy ennek a 600 jogszahál) nak nagy része már 

régen elavult- és anH.'l) 600 jog zahály közt legfeljebb 23 30 ():, 

a szoros értelemben vett közszolgálati , onatkozású, míg a többi 

százalék homlokegyenest ellenkező jogtcriilctrc cső kérdéseket 

szabályoz, indokoltá tette azt, hog) e téren is történjék , alami 

kczdeményczé·, ami nemcsak a jogállam, hanem sokkal inkább 

az élet kövctclmén)cÍrc is fig)clcmmcl legyen. Lg)at1is sem a -;zo­

ros értelemben vett közszolgálat, cm pedig a közszolgálatban ál­

lók érdekeinek nem felelt az mqt. hog) ennyi- é,; ilyensol,.-/él<' 

(120 tön én), 74 kormán) rendelet. 136 pénziigyminiszteri rende­

let, 48 igazsági.igyminiszteri rendelet. 44 \. 1'... ~1. rendelet, ;o hcl­

ügymini zteri rendelet, 26 kcreskcdelcmi.ig) i miniszteri rendelet, 

13 Iöldmíivclési.igyi miniszteri rendelet. 9 ki.iliig) miniszteri ren­

delet-, 19 minisztertanácsi határozat. ~ kúriai-, 15 l,özigazgatási 

bírói határozat és 19 veg)eS jelle!rti jo:r..,zahál)-): 1 Joµ.,;;n1búlyban 

legyenek lcfck!ehc azok a jogch ek. amik a közszolgálatban állók 

jogait és kölclczeUségeil ,annak hi,at,a kifejezésre juttatni. 

Régi álma a köszolgnlathan állóknak a rnnatkozó jog-;zahályok 

cg) ségbe-foglalása, ami tulajdonképen a 70 é, óla em lege!clt é-; 

igért Közszolgúlnfi Pru;imc1fikút jelenti. \ pénzi.igyminisztérium em­

lített munkájában a közszolgálatban állók ezt a régi álmukat sej­

tették megvalósulni. \ iszont azok. akik a kérdést jogpolitikai 

szemszögh<'.51 a racionalizálás újkclctű eszméje alapján boncolgat­

ták, a,mk a dolog természeténél forrva koc/i/ ikúció,; munkát sc_jt­

hettck a gyi.ijtcményhen. llogy a rn:;"y k<ite!n) i munka mennyi­

ben felelt meg a várakozásnak. az a továbbial során fog kitt'.ínni. 

Közszolgálati Jog.szabályok ) ii jtemén) e ha ez nem is 

olvasható az cWszóban e pre si-. vcrbis kodifi/..:úciós jcllcgíí 

munka. zzá teszi lén)cgc, ami az ide,onatkozó jogszahúl)ok 

osszegyiijtésében, ;iz ös.'izegyii_iWtt anyag efij (hatá 1) os) ré~zénel.: 

kiernelésében, a holt 1:.myagtól nuló me!!, .~zc1lwdílúsúban, valamint 

megfelelő csoporfosífú.-;úban áll. Lzt azért kell előre boc·átani. 

,mert a G) i.ijleményt az alábbiak során elsősorban kodifikáci1ís 

szemszögből, a kodifikáei<Í últalúno an m<.>!J,/..:iinelel( és mindenki 

1 t:zckct a jog,zuhályokat a G~ üjtemén} címek szerint i~ közli. 

89 

által tiszteletben tartandó elveinek szcmclőtt iartásá yal vizs­

gáljuk. 
A kodifikációnal" módszertani szempontból két fajtáját lehet 

megkülönböztetni. Az egyik a 1. hivatalos, a másik a 2. magún 

kodifi/..:úció ncvé,cl illethető. 
1. Ilivata.los ·kodi/'ikúció c<;ctén a koclifikátor jogalkotó té-

n)- ezötfü (pl. parlament) nyert fclhai almazás fol) h'in jogszahály­

erö, cl állapítja meg a hatályos szöveget, tehát feladata ebben az 

esetben nemcsupán a vonatkozó jogan)ag összegyüjtésében. 

annak élő és holt anyagra való keltéválasztásáhan áll, hanem ezen 

icliil megilletik még azok a ,jogok is, hog) a régi hcl) ükről új hc-

1) i.ikrc ültetett és csoportosított jogszabál)--részeken hizon-)OS .ti­

lári , (szöoep,ezési) ritkáhb esetben akár értclem'izerű módosíiá­

sokat is cszközöll,cssen. amit esetleg az ú_j, egységes szerkezet fcl­

iétleni.il megkíván. Ez a kisebb-nagyobb módosítás megilleti a 

koclifikátort, mcrl felhatalmazás alapján jogszabályi erövcl esz­

közli és a felhatalmazás attól a tén) ezőtől származik, aki maga 

is jogalkotó hatalommal bírván, bármikor megváltoztathat.ia a meg 

nem fclclf5 jogszabályt. 11)-en hioalalo.,; kodifikáció esetén az cl­

ké-sziilt kodifikációs munka új jogszabály erejével hír, ami azt je­

len ti. - é'i ezt az új szövegben kifejezést·e is szokták .iuitatni -

hog)- csak a beléje felvett an) ag az élö jog, a te)\ áhhiak során az 

lesz alkalmazható. 
2. Magún kodif'i/..:úció esetén ezzel szemben, miután a koclifi-

kátor itt nem jogalkotó lén) ezőtől 11) er felhatalmazást, vagy ha 

attól nyer is, dc nem joµal/..:otó lwlalonmwl, a jogszahál)-ol ere­

deti szövegén semmiféle oúltozla(ú.~I sem szabad eszközölnie. Yagy 

ha már minden áron e{J,ysé{!.es szerkezetet akar létrehozni, legfel­

jebb arról lehet szó, hog) a szószcrint közölt éW-részck melleit 

közölheti - ,_alamilyen formában elválasztva az eredelitéíl - az 

általa jónak látott szöveget is. (Pl. kél párhuzamos hasábot szer­

kc zt: cg) iken az eredeti szöveget közli, a másikon a javaslatot.) 

Ill .~zoros értelemben csupún iis.~zegyiijfésről, élő és holt anyag 

kellévúlasztúsúról lermé.~zefe.~en meg,ielölZJe, lw{!.y rnilyen ala­

zwn történik az eloúfoszlú.,; - s az anyag megf'e[e/ij csoporfosíf ú-

.~úról lehet szó. 
kodifikáci<Í e kcW,s módszertani szempontját. figyelembe 

'\é,e u Közszolgálati Jogszabál)ok Gyi.ijfeményét fcltétlcni.il a 

nw{J,Ún l'-odifikáeiós munkák közé kell sorolnunk. Nincs sehol cm­

miféle l'clhatahnazás, aminek alapján hi,atalos ,je lleggel készült 

,olna s így természetesen nem vindikálhatja magának azt az el­

sőbb ·ég •t, hogy a vonatkozó jogtcri.ilctcn cgyccliili és kizárólagos 
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hatál)Ú jogszabálynak tekintessék. "\ i zont ilyen körühnén)ek 

közt fcltétleniil vonatkozik reá az a kodifik..íeiós követelmény, 

hogy az általa hatályosnak ítélt jog zab<.1lyrészek szószerinf, azaz 

a legcsekélyebb vállozlatús nélkiil ff) crjenek benne felvételt, mert 

jogszabályokon csak jogalkotó hatalommal felruházott tén) ező 

...-áltoztathat. 
~\ Gyüjtcmény első kötetének elő-.za-\ ából kitűnik ugyan, 

hogy a munka nem tekintendő új és erryccliili hatályos erővel bíró 

_jogszabályalkotásnak, cle a szcn egkiizlés1 illetöen már előreveti 

árnyé.kát a~ a sötét sc_jtés, hog) a ma 6 ánl-:ocli/ ikúció sarkalato. 

elve, a módosítatlan szöoe{!,közlés clvtöré t ·zcnvcdc!t. Az előszó 

u. i. egyebek közt a köwtkezökct mondja: ... \ Gy iijtcmény nem 

ú_j jogalkotás, hanem a már létező joirnak gondos egy bcf oglalása 

hivatott szakértök áltcll megfelelő c-.oporto ítással és szakaszokra 

tagolt tételes zabályok alakjában. Lnnek megfclcli'5en a jogsza­

bályokat eredeti szÖ\ cgiikhen tartalmazza. amely Wl csak nag) on 

kevés ol) an csc!ben tér el, ahol azt az eir) cs kifejezéseknek teljes 

elandtsága vagy késöhhi jog<;zabályok ú_jabb meghatározása a 

lényeget nem érintöen mellözhetctlenné tette:· \ agy is már az clö­

bzóból kitűnik, hogy cg) cs szö, cgré zck. rncl) ek ug) an a „lénye­

get nem érintik"' és csak .. nag~ on ke, é e ·etben f or<lulnak elö"' 

rnódosítússal vétettek fel; ha a továbbiak során ·rnlónak bizonyul 

az az állítás, hogy ez a móclosítá · a . .lén)Cgel nem érintően·· tör­

tént, akkor e szöoegoúltozlatást a kö, ctkezokbe11 egy szcdiség ked­

véért nevezziik. stiláris mó<losítú.mak. gyancsak az eli>szó <-zcrint 

vannak. a G) i.ij teményhcn ol) an zö, cgrészck is, arnel) ek nem té­

teles jogi rneglwtúrozúmuk az átvételéből származnak. hanem az 

életben kialakult jogg akorlatnak. illetőleg ebben a jogg) akorlat­

ban kikristályosodott jogclveknck a -.zavakha foglalását jelentik. 

Ezeknek a kikristályosodott jog-dv ·knek tételes jogi meghatáro­

zása kiilönben de lege fcrenda kh·ánatos ,olna. 

A nélkiil, hog) a G) üjtcmény szii- egét közelebbről zcm­

i.ig-y, re vetti.ik volna, már az clő-..zó alap_j..ín megállapítható, hogy 

a szövege az alábbi krnlifik.áció zerint oporlosítható: 1. , zó­

szerint felvett szö,~egTé. zek. (C ak é. kizárólag ez felel meg n 

magánkodifikáció elvének.) 2. ulán an módosított szövcgr ;szek. 

3. Joggyakorlaton alapuló me ,határozá ok.. A,r, utóbbi kél pont 

köziil különösen a 2. már me sze túlhalc dja azt a hatáskört, ami­

vel magánkodifikátor rendelkezik. 
Gyüjlemény mind a négy kotetc cg) ébként fejezetekre a 

fejezetek szakaszokra (ös z' cn 26 .' !). a szakaszok pedig be­

kezdésekre oszlanak. Egy-egy fejezeti> 'n a valamil-ycn onatko-
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zásban cg) i.ivétartozó, de lcgki.ilönbözőhh jelleg(í jogszabályok 

tömöriilnek, (törvény-rendelet-minisztertanácsi határozat stb.) he­

lyesebben ezeknek a .iogszahályoknak az éléínek nyilvánított 

részei. Az összetartozó élörészel'- fejezeten belüli csoportosítása 

bizonyos logika szerint történt. Ezt a logikai sorrendet a szaka­

szokra (§) tagoltság tartalmazza. Pl. a Gyii_jtcmény el ő kötete (a 

továbbiak során rövidítve: G). J. vagy G). 11. slh. a köteteknek 

megfelelően) XVI. f ejezct 90-102. §§. a vármegyei tisztviselők 

s tál us-viszor1) ai ra és f izctésérc vonatkozó rendelkezéseket tartal­

mazza és pedig 90. §: ,ármegyei tisztvisl'lök alkalmazása, 91. §: 

, ármcgy ei üsztviselök fizetési osztályokba sorozása. És így to-

vább. 
A jogszabályok tetemes része, hacsak töredékben is, mind a 

négy kötetben feltalálható a szerint, hog) az egyes jogszabályok 

a gyiijtéinévvcl illetett kfüszolgálati jogot milyen széles tcriilcten 

érintik. (Kinevezés-fizetés-nyugdíjazás.) Ez egyebek mellett az 

oka annak, hog) a négy köteles munka egy ug) anazon elven épült 

bírálat é ismertetés alá vonható, nem is bcszéhc arról, hogy cgv­

mást kiegészíti'i célzattal késziiltck. Ahogy a Gy. II. elősza,ában 

oh asható: ,,a jelen fiizet összeállítása ugyanolyan rendszer és 

ehek szerint történt. mint az első fi.izcté." Ht még csak azt ,jcgyez­

.zii k meg, hog) a,r, cg) cs szakaszokhoz s ezen hcliil a bekezdések~ 

hez nagy számú kisebb hcHí.wl szcdcll jegy zct járul. E jegyzetek 

a (;). I Y. cliíszava szerint: .. a Gyi.ijtcmény liasználliaióságát nö­

velik'" a hozzájuk csatolt melléklctek.keL táblázatokkal együtt. 

.,\ G) i.ijtcmény ilyen küls{í ismertetése, valamint az ismerte­

tés és bírálat alapjául szolgáló elvek, nemkülönben az clöszóhan 

olvasható zempontokból adódó tényleges helyzet il)en rögzítése 

után nézziik kiizclchbrfü magát a Gyiijtemény szövegét. 

II. A Gyiijtemény szövegezése. \ Gy. ] . kötet I. fejezet 

1. s. (1) bekezdése a kövctkczöképcn hangzik: ,,A jelen Gyüjle­

mém kiterjed a lén-\ lege szolgálatban álló állami é vármcg ei 

ti ztvi ,clőkre é eg,fl> alkalrnazotlakrn." A (2) bekezdésből kitű­

nik, hogy kik azok az eg) éb alkalmazottak mondván: ,,(2) Egyéb 

alkalmazottak alatt az állami és vármegyei kczeléiket, (kczclőnőket) 

díjnokokat, zakdijnokokat, alliszlcket és kisegítő szolgákat kell 

édeni." 
Ila czl a két bekezdést bonckés alá vesszük, a következéíket 

állapíthatjuk meg: nem szószcrinti és nem is módosított átvétele 

, alamilycn tételes jogi szövegnek, mert nincs meg_jelölve a vonat­

kozó tételes jogi szöveg. ( Az előszó szerint u. i. az idézett hely min­

díg fel van {ünlefoe az idézés uúín.) Marad a harmadik lehetőség. 
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hogy joggyakorlat szövegbe foglalása. Lrre vonatkozólag azon­

ban azt kell megjegyezni, hogy az (1) hc1..ezdés semmi esetre cm 

lehet joggyakorlat, illetőleg ennek a jogy a1..orlatnak szavakba 

foglalása, mert hiszen joggyakorlat alatt általúban tételes jogi­

lag le nem szögezett jogclveknek a mindennapi életben való alkal­

mazásllt ériik1 (lásd iclcvonatkozólag akár az I. 1..ötd említett elő­

szavát is) s így tételes jogszabály oknak magától értődő alkalma­

zása, még inkább olyan megállapítás. hogy bizonyos vonatkozás­

ban milyen létező jogszabályokat kell alkalmazni, nem iekinfhetij 

joggyakorlatnak. Múr pedig az ( 1) hekezdé-; azt moncl_ja, hogy „a 

jelen Gyiijtcmény (helyesen íg, kellene lenni: ,.a gyii,ilemény­

ben f elveit jogszabúlyok a maguk jo!!,.szabúlyi minollúban kiter­

jednek stb.") kiterjed a tényleges szolgálatban álló állami és vár­

megyei tisztviscliíkre és cg) éh alkalmazottakra." Leszögezhetjük 

tehát, hogy az (1) bek. se nem joggyakorlat, se nem az eli>szóhan 

említett. másik két fajta szcheg-krnlifikáció, hanem egyszerű lo­

gikai indukció szava1..ba foglalása. ami azonban már nem egyez­

tethet<> össze a magán ko<lifikátori zabadsággal. 

Azonban a (2) bekezdés sem tekinthet<> joggyakorlatnak. 

Az „Cg) {-b alkalmazottak" kategóriájába tartozó alkalmazottal 

mindegyikére van valamilyen tétele jo 0 ·i zabál) és azoknak egy 

kalap alá foglalása, rnégha azt . zi.i, egtechnikai 1..iivetelmén) e1.. tá­

maszt_ják is alá, semmi esetre ·cm fejez ki _joggyakorlatot. így D; 

má o<lik bekezdést. is n) ugodtan tekinthetjük a fenti logikai in­

dukció ered mén) ének, annál is inkább. mert nincsenek olyan _jog­

elvek, ami1.. a gyakorlatban az .. e"y éh alkalmazottakra" vonat­

kozóan alal-.uHak volna ki. főleg Ú"Y. hog·y , inclikálnák ezeknek 

külön kategóriába való sorozását. Ö-; zefoglalóan megállapíthat­

juk tehát a kövctkezöket: már az I. kötet 1. ~- (1) (3) bekezdése 

olyan szöveget tartalmaz, ami az cltí zóhan cm Htett egyik szöveg­

kvalifikációhoz sem tartozik s C"Y eg-é-;zen új szöveg kate~óriát 

jelent. rcvezzi.ik ezt a kategóriát. mint.ín az ,alóságos ,iogszabály­

ré zek közt foglal helyet. a ,yu temény szempontjából azokat 

szervesen kiegészíti - erre utal a . -o beosztás is! - a továbhial· 

során crryszcrücn jogszab<ílyjelleg(i me 11úllapílús,wk. Ez alkotja 

a gyiijteményhen a ne~yeclik zci, eg-kvalifi1..á ióL 

Tovább menve egy lépéssel a ,, . 1. -· i (1) bekezdése a 1..ö"ct­

kezőkct tartalmazza: ,,(1) Allami tisztviselő az, akit az államfő, 

miniszter vagy kinevezési joggal felruházott hatóság a fönén) i­

lcg megállapított fizeté i osztályokban felsorolt állások egy ikérc 

1 Maga a Gyiijtemrny sem newzi jol!!:ynkorlatnak. 
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kinevez, hivatalos esküt tesz és az állami igazgatásban vagy az ál­

lann agyon kezelésében résztvcsz. (Pénzügyi Szolgálati Szabályok. 

1. R. (1.)" 1H tc.lu'ít - zárójelben elült betűvel szedve - megtalál­

juk a jogszabály eredeti helyét. Ila már most f cllapozzuk „A ma­

gyar királyi pénziig) minisztérium i.igykörérc vonatkozó Szolgá­

lati Szabályok Gyiijtcménye" 1896 évi (legújabb) kiadását, abban 

1. §. (1) bekczdésl ént a kövctkcz6kct olvashatjuk: ,,Állami tisztvi­

sclö az az cg) én, ki öcsászári és apostoli királyi Felsége, annak 

korrnán-)'a vagy kinevezési joggal felruházott királyi hatóság által 

a tönényilcg megállapított fizetési osztályokban felsorolt állások 

c:gy ikérc kineveztetik, hivatalos cs1..iit tesz, és az állam igazgatá­

sában, vag) az államvagyon l ... czcléséhcn részt vesz." A két közölt 

szö, cg közt az eltérés nyilvánvaló. Itt csak az a kérdés: milyen­

nek miniísül a beállott szövcgváltoztatás. Yélemén) iink szerint túl­

lépi a stiláris (második szö"cgkrnlifikáció) módosítás határait. 

Ennek csak akkor lehetne mini>sílcni, ha az eredetiben ohasható 

pa.~:;úo szcrkcszt.éshen adott. szöveget a kodifikátor cselekoő for­

mában közli. (,,kinc,eztctik-kinevcz'"). fsmétcl_ji.ik azonban, hogy 

a magán kodifi1..átornak erre sincsen semmiféle jogalapja. Az 

,,őcsúszúri és kirúlyi Felsége'' kifejezésnek az „Allmn{ö" kifeje­

zéssel , aló hcl) ettesítése, , alam int „mrnak korrnúnya" helyett a 

.,miniszter" 1..ifcjczés használat.a megfelel ugyan a tényleges hely­

zetnek, dc ez a „behelyettesítés'' már jóval túllépi azokat. a kor­

látokat, amik a jogszabályszövegcl arra nem hivatott módon való 

megoúltozla{hnfotlansú 11úbúl állanak, túllépi még az cl6szóhan em­

lített - dc minden jogi alapot nélkiilöz<> - stiláris módosítás fo­

galmát. is. rcvezzük a továbbiak során ezt a szöveg k,alifikációt 

értelmi móclosílúsnak. l•,z alkotja a gyi.ijlcmény ötödik szövegver-

ziójáL 
Természetesen a jogszabályszövegeknck ilyen megváltoztatása 

méginkúbb sérti a kodifikáció alapszabályail s végeredményben 

nincs is semmi szi.ikség rá. gyanis ha valaki hivatást érez ma­

~ahan jogszabályok újraszövegczésérc, annak nincs semmi aka­

dálya, mert. az eredeti szöveg mellell közölheti (mondjuk párhu­

,,;arnos hasábban, vagy legalább is más betűtípussal szedve) az 

a Itala _jobbnak \-élt s,,;Ö\ eget i:-; aual a rncg,ieg) ,,;ésscL hog) de le~e 

f erendu az új élch isz<m) o1..nak az általa proponált szöveg fe­

lelne meg jobban. hiilönben a négy kötetes g i.ijtcmény az lő­
..,,,;óhól kiHínííen maga is dc lege f crend~ készi.i lt ... 

Ragadjun1.. ki ezek után találomra egy rendeletet a sok kö­

z.ti 1. mondjuk a '?OOO 192:5. \.I. E. sz. r-L l•,z a rendelet már c ak 

azért is rnegfclelni látszik. mert mind a nég) kötetben zcrepel, 
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jelezvén ez által is, hog) a közszolgálat c akuem minden sarka­

latos kérdését érintő jogelveket tartalmaz. Címe: ,,A m. kir. mi­

nisztérium 1925. évi ?.OOO. U. E. szcimú rendelete a /étsziÍnwiszo­

nyok rendezéséről, és az úllami és vármegyei tisztviselőket és 

egyéb alkalnwzollakat, valamint a ho,wécl.~ég, csendőrség, vám­

íirség, /'olyamőrség és az úllamrenclőrség tagjait megillető illetmé­

nyeknek, tovúbbú az említetteket. valamint özvegyeiket és úrvúi­

kat megillető ellútúsi díjaknak újabb ·uibúlyozúsúról." A rende­

let szövege és a Gyi.ijtemén) gondos - párhuzamo·an végzetl -

összehasonlítása után kiHí.nt, hogy a 1J2 pontra (e pontok tulajdon­

képen §§-oknak felelnek meg!) s e pontokon belül 374 bekezdésre 

osztott rendeletből 153 bekezdés nyert a négy kötetben fehételL 

A rendeletnek tehát nag) ban-egész{-ben egyharnwcla . .A. g) üjte­

mény céljának megfelelően ez azt jelenti. hog) a fcnii rendeletből 

ez a rész van még életben. Sietünk megjeg) ezni, hog·y az érintett 

kb. 600 jogszabály közül lcgf el_jebb 15-20 dicsekedhetik. azzaL 

hogy cg) harmada életben van. A többinek legfeljebb 1-5 96 -áról 

lehet ezt állítani. Tovább menve a rendelet és G) i.ijtemény össze­

hasonlító vizsgálatában azt talál_jnk. hogy a felvett 1"53 bekez­

désből ?2 szó1,;zerint, 18 stilúrisan, 6.J pedig értelmileg módosífoa 

nyert felvételt, vagyis a relatíve naayobbik rész módosítva keri.ilt 

a Gyi.ijternénybe. Ht már nemcsak azok a módosítások varrnak fel­

tüntetve, amelyeket a kodifikátor végzett, hanem azok is, amik 

lex posteriorok közbejöttének az eredmén)ei. A gyi.ijtemén) szer­

zői u. i. néhányszor elkövették azt a hihát. hogy a /ex poslerior 

szövegét közölték, viszont alapforrá ként az eredeti lelőhelye-! ti.in­

tették fel, de nem közölték a móclo':>ÍtÓ rendelet szövegét, illetőleg 

lelőhelyét. Természetes, hog) ilyen e ethen a G) üjtemén) széh ege 

és az eredeti jogszabály szöveg nem azono<;. Ez ugyan inkúhi, 

szépséghiba a mellett, hogy a munka belértékét is csökkenti. 1 in­

denesetre kisebb hibának kell annál tekintenünk, mint mikor a 

koclifikátor önkényesen változtatja meg a jogszabály szövegét. 

Az előhhi csak az utalás elmula ztá a. az utóbbi a szöveg önké­

nyes megváltoztatása. 
A felvételt illetően nagyhan-egé zben has0nló a hel) zel a 

többi jogszabálynál is. A különb ég csak ann)i, hogy több ,agy 

kevesebb rész nyert felvételt, ami i mét sak a!!ól fiigg, hogy mi­

kor keletkezett a jogszabály é · így mennyi idi'> állott rendelke­

zésre az clévi.iléshez. A Pénzi.igyi zolgálati Szabályok 471 §-a 

közül pl. 54 § vétetett fel a gyüjt •menybe, ebből 16 szoszerinl, 

20 stilárisan, 18 pedig értelmileg módo.~ítm.1 . • \ G) i.ijiemén) és a;,; 

érintett jogszabályok átvizsgálá a után kitűnt. hogy a feh ctt jog-
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szahályrészek nagyobbik fele, úllalánosan mintegy 60 %-a rnó­

dosíloa nyert felvételt. (stiláris és értelmi módosítás). 

A gyi.ijtemény I. kötet L §. (1) és (2) bekezdésének idézésénél 

megállapíto!luk, hogy ez nem élő szövegrésznek a felvétele, nem 

is joggyakorlat, hanem egészen új szövegverzió: azaz jog.~zabúly­

jellegü megállapítás. A jogszabály jelleget a jogszabály szöve­

gezésbe való szerves beillesztés _jelenti. Átvizsgálva a gyi.ijtcmény 

négy köt.ei.ét, összesen 80 esetben fordul elő ilyen jogszabály-_jcl­

legű megállapítás. Egy példa a sok közül: ,,Az állami tisztviselők 

és egyéb alkalmazottak fizetését (havidíját., havibérét) törvény, 

vag) törvényerejíí rendelet és az állami költségvetés állapítja 

meg." \ agy akár egy másik példa is: ,,Az osztrák-magyar közös 

intézményeknél alkalmazásban állott mag) arhonosságú ti-;ztvi­

selé>ket. és egyéb alkalrnazot!akat, valamint. a, magyarhonos­

ságú bosznia-hercego" inai autonom tiszt viseléíkct és egyéb alkal­

mazottakat, nem különben mindezek özvegyeit. és árváit. az ellá­

tásuk szempon(jából a szoros értelemben vett mag·yar nyugdí­

jasokkal, özveg) ekkel és árvákkal egyenlő elbánás alá kell venni.'' 

(G). 1. 10. §. (4) bek.) 
Még egy példa: ,,Budapest. székesföváros főpolgármesteri ál­

lására és a l'ifo,páni állásokra nézve ki.ilönös képesítő kellékek 

megállapítva nincsenek." ((7y. I lI. 33. §.) A felhozott 3 példát (a 

többi 77-el egyi.i.tt) nevezhetjük jogszabúly-jellegíi megúllapítás­

nak. Itt. még csak azt jeg) ezzi.ik meg, hog) ezek a példák 5emmi­

csetre sem azonosíthatók a szorosabb értelemben vett joggyakor­

lattal, amit az előszó is említ és ami a szövegből is kitünik, ameuy­

ny iben a szövegrész után zárójelben mindíg ott. található a Jog­

"yakorlal kifejezés jeléül annak, hogy a koclifikátorok maguk is 

csak az állal uk e pressis verbis fclti.i.ntetctt. eseteket tekintették 

a joggyakorlat szavakba foglalásának. Pl. a Gy. III. 51. §. (2) a 

következőket tartalmazza: ,,A m. kir. pénzi.igyminisztérium köz­

ponti igazgatás biztosító magánvállalatok állami fcli.igyclct.énél a 

felügyelői szakon tisztviselő az lehet, akinek közgazdaságtudo­

mányi tudori, vagy középiskolai malcmatikai, tanári és tudori ok­

levele van. (Joggyakorlat.)" Ilyen szoros értelemben joggyakor­

latnak t.ekintheUI s a szöveg által is annak fclti.intctctt eset 59-szer 

fordul elő a Gyiijteményben. 
\ an még ezenkívül egy szövegtípus, ami nem jelent ugyan új 

~zövegkvalifikációL - cbbó1 a szemszögből a jogszabály-jellegű 

megállapítások kategóriájába tartozik - de érdemes rámutat.ni, 

mert ig n sokszor fordul eW. Egy példa jobban megvilágítja a kér­

dé t: Gy. lJ. 81. §. (2) bek. a következőket mondja: ,,Az 1912. 
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~ XXV. t. c. 8. §-a alapján engedélyezett c aládi pótlék kifizetése 

i.ckint.ctébcn a 77. §-ban foglaltakat kell alkalmazni." Ht történik 

ugyan jogszabál,,ra hivatkozás, dc c ak nag) általánosságban. 

A szövegbe öntött gondolat. érdekes égc itten abban rejlik, hogy a 

g) i.ijtemén) ömnap,úra, mint jugforrú::;ra hivatkozik. (Jelen eset­

ben a G1 . 11. 77. S-ára.) Lz a példa is ..,zépcn beleillik a jogsza­

bál1-jellegű megállapít.ások már több zör is emlHei.t szövegverzió­

jába. Még csak azt. kell megjeg1 cznem. hogy ez az önmagúra­

hioní/.:ozús a négy köictben 130- zor fordul elő. Ez különben utaló 

rendelkezésnek is nevezhet<>. Lrre i természetesen csak hivatalos 

kodifikát.or jogosult. \ statisztika szemihcgén nézve a G)üjte­

mén) t, a .következé5 érdekes megállapításokat. szögezhetjük le: a 

C,1 i.ijtemfo1 az élé> - itt legalább is dc facto annak i.ckintendé> -

közszolgálati jogszabál) ok mint<.:g) 40 96-át szószerint, 60 %-ol 
pedig; módosíha k<iziil. . ..\ 26 ·-os gyiijtemén)szöveg 130-szor 

hivatkozik önmagára, mint jogJoná..,ra, 11) olcvan esci.ben jogsza­

bály-.rellegű meg'állapítást köziil. (ez a kettő cgyüU 210 eset.) 59 

esetben pedig jogg1 akorlatra hivatkozik. Ö szevctvc az adatokat, 

az ttinik ki, hog) a jogszabály,zci\'C~gek uószerint idézett része. 

ami cg)ediil felel meg a magánkoclifikáció chénck, az anyagnak 

legfeljebb ;o 0o -út képoi!;eli. 

Ha fig,clmcn kíviil hag\j11k a ) i.ijteménybeu teljes egészi.ik­

hen feh ct( rendeleteket. tiihlákat. valamint a magyarázó jegyze­

teket stb., az alábbi öt félc szö, eo-b alifikációt találjuk: 

1. Szószerinli idézés. (a gyiijtemény alig 30 9~ -a!) Ez az egyc­

di.ili, ami megfelel a kodifikáció jog-..zahál1 erő,cl nem rcndclkezé> 

írott és íratlan kö, et.c lmén1 emck. 

2. A joggyakorluf szöoep,befoglalú.a. Ez meg·fclcl ugyan a tény­

leges hely zeinek, azonban kodifikációs ..,zcmpontból nem célszerű 

Ö-;szckc, cmi az ilyen szöveget a tétele _jogszabályok zövegével. 

.\lindenesc(re az( hangsúlyozni kell. hog·" arán"lag még ez a mó­

dosítá<; esik a legen) héhh clhí riilá al.'.i.. h.i.ilönben is a joggyakor­

latot felismerni és szavakba önteni tudomány<>· mcg·állapítás cre­

j{-vcl mindenki jogosult - joa~z<1b.ílyerőoel csak jogalkotó té­

nyező. 

1. A fél<.>les joµi .~zö1np, értelmi módosííú.~a. E;,; a koclifikáciú 

leg .Hí.lyosabb mep,.wJrlése. fotelt~ 10~ zah„íl) okon módosítá-;t , l'­

gezni egycdiil csak jog.szélbúly ilkotú.~.·al felrnházotl tén1 ező van 

hivatva. az is csak új .io"~zabúly, illet<ik•ir újraszabúlyozús formá­

jában. Ez a jogszahál) 1.dkotásr· v<1lt', fclhatal,nazás jelen esethe11 

hiányzik. 

9? 

4. A tételes jogi szöveg stiláris módosítása. Utalhatok a fen­
tebb mondottakra. 

, 5; 1 f olyam~t~s jo~szabályszövegbe jogszabály-jellegű meg-

1:~llapdasok beszurasa. Összesen mintegy 200-on felüli esetben. 

Ll~knck egy kisebb része valószínűleg joggyakorlat szavakbafoo-­

lalasa, ez, az?nhan nem tűnik ki a szövegből, valószínűleg azé;t, 

m rt a kerdeses esetet a munka szerzői maguk sem tekintették 
szoros értelemben jogg) akorJatnak tekinthető esetnek 

. !·:nnyit a négy kötetnyi munka szövegczéséről. Aki csak vala­

mit 1s foglalkozott a kodifikáció gondolatával, annak számára igen 
sokat fog mondani ez az ötféle szövegverzió. 

Ill. A Gyüjtemény összeúllítúsa. Az elé5bbiek során azt lát­

tuk: l~og?:' a Gyüjtcmény szövege milyen szöveg-kvalifikációkból 
tcvod1k ossze. A szövegnek a magánkodifikáció határait messzi 

túlJ~pő ös zctétclc azonban még nem egyetlen nagy hibája a Gyüj­

temenynck. Ennek ismerteté érc és bizonyítására szolrráljanak az 
~~~ b 

A G) i.ijLemény már többször is érintett előszava szerint an­

na~ szövege a közszolgálati jogszabályok még hatályban levő ré­

szct tartalmazza, illcWlcg bizonyos esetekben a gyakorlati élet­

ben 1~1cg~1)ilvánuló .közszolgáiati vonatkozású szokásjogot. Ami 

a7: uiobbit, ~zaz a szokásjogot (joggyakorlat) illcii, túlságos sok 

kctcl1 nc'.11 is 1~crülhct fel. A szokásjog, vagy joggyakorlat u. i. 
sohasem JUS str1ctum, szövegczé ét illetően tehát nem döntő té­

ll) cző a szavak és kifejezések azonossága s ezenfelül az is felté­

!('lezhctő mi;1den '.ovábhi nélki.il, hogy azok a tényezők, akik a 
.1ogalkalmazasra luvaiottak, tételes jogszabály híjján alkalmazott 

jogcl~ekb_ől_ helyesen állapították meg a tételes jogot hellyel-köz­

zel potol? J~>gg,yakorlaiot és ennek a joggyakorlatnak helyesen is 

ad;ak k1fc1eze t - megszövcgczé formájában - a Gyüjte­
menyben . 

;m ilyc1~ egy zcrű a probléma az írott tételes jognál. Jogo­
sa~. kerdczheü ugyanis bárki a Gyüjtcmény szerkesztőitől, hogy 

vanon a közszolgálaii jogszabályok közül minden rész fdvéte-

1:tt-c Gyi.ijtemén)éhc, ami még feltétlenül élőnek tekintendő? 
l'.rrc , onatkozólag u. i. ninc cnck irányelvek a gyiijtcmény okat 

('mlcgetcU. előszavában. Ha pedig nem vettek fel tudatosan. vala­

m,il) cn n~ég élő szövegrészi, méri nem vették azt fel? Vagy a kér­
des_ meg 1s fordítható: A közszolgúlaíi jogszabályoknak az a része, 

nmi nem nyert f eloéíelt a Gyüjleménybe tényleg nem tekinthető 
mi.Ír élőnek? ' 

Összefoglalva: mik azok a vezéreloek, amelyeknek szemelőtt 

1 



98 

tartásával egyes jogszabályrészck élőnek tekintettek, másokat pedig 

ugyancsak ezeknek az elveknek a mérlegre vetése folytán a Gyiij­

temény szerzői számüztck ' az él6 joo- Yilágáhól? Mert aránylag 

egyszerű a helyzet oH, ahol valamilyen zö,,cgrészt a lex postcrior 

hatályon kívül helyezett s ez a hatályon kíviil helyezés cxprcs­

sis vcrbis fcltiintctést nyert. ltt nem merülhet f cl semmiféle ké­

tely. Dc mi van azokkaÍ a szövegré zekl-cl. amik hár nem lettek 

exprcssis vcrbis hatályon ládil helyezve. amelyek azonban azért 

még sem nyernek alkalmazást mert a g·yakorlatban nem válván 

be, az élet egyszerűen minden hatályon kh iilhelyezcst l ifcjezéS 

szöveg nélkül is túl tette magát ra_jtuk? \ agy mi van az elantll 

szövegrészekkel? Vaj.ion hol húzódik az a vonal, amit a Gyiijle-

1nény szerzői az élő és holt jot1 lwt<1rwwk. oúlaszlófalú,wk le­

kin{eftek? Ezek azok az egyáltalán nem közömbös kérdések. 

amikre a jelen munka szerzéíi elfelejtettek feleletet adni. Minden 

kodifikációs munkának az volna a célja. hogy a régi és széthulló 

joganyagban rendet teremtsen. Lz a rendteremtés valamil)cn 

rendszert tételez fel, aminek alappilléreit el<írc rögzíictt irú11y­

elvek alkotják. Ilyen iráff) ch·eket azonban hiába kercsiink a 

Gyüjtcrnénybcn. Nem állíthatjuk azt. hogy nincsenek, - ,alami­

lyen alapon mégis csak szét kellett vála-;ztani a vonatkozó jog­

anyagot - az azonban kétségtelen. hogy a szcrzéík gondosan eltit­

kolták ezeket az irányelveket. .\.z elií-,zóból csupán ann) i Hínik 

ki, hogy a kodifikátorok a közölt szciveget tekintik. a mag) ar köz­

!->zolgálati jogszabál) ok ez idő zerint élő részének. Dc, hogy mi­

lyen alapon teszik ezt, arra vonatkozólag már adósok maradnak 

a felelettel. 
Az itt érintctf problémának - a mi n) ert , ag) nem nyert és 

milyen alapon fclvéteH kérdésének? kiilönösen a.la köriilmén) 

ad rendkívüli fontosságot, hogy a kozvolgálati jogszahál) ok gyiij­

icményét a m. kir. pénziig) mini<;7térium adta l„i, annak cg) ik féí­

osztál) a dolgozta fel és az di> zót houá az akkori pénúig) mi­

niszter írta. Mindez cgyüttYé, e küliinlegcs jelleget kölcsönöz az 

első pillanatra az egé-;z munkának. \.zt lW;y an már mcgállapítot­

iuk, hogy a G) i.i_jtcmény a mag:án kodifikációs munkák közé tar­

tozik, s mint ilyen, önmagában nem kötelezéí jogszabál) senkire 

sem. Ezt kiilönhen maga a ,yii jtem ~ny is készségesen elismeri. 

.. A gyiijtcmény ír_ja Fabinyi. Yolt pénziigy miniszter. a G). l. 

eléíszavában - konkrét mc~jclené-,i alakjában forma szerint nem 

kötelező jogszabály ugyan olyan értelemben. mintha minde·1 

cg)eS mondata önrna~ában kiitelezí Yolna. de Yiszont kéitclezíí 

erej(í Uilll) iban, amenm ihcn maguk a bent fop;lalt jogszahál. o -

99 

kötelező crej űek, s miutan a g) itjtcmén) a létez6 jognak teljesen 

hű tükrét n) ujija. nincsen kétségem az iránt, hogy a benne tar­

talmazott joganyagban való eligazodást nagy mértékben meg fog,ia 

könny, ítcni." Ez szépen hangzik, csak az a hibája, hogy az élet­

ben nem egészen így, érvény,csiil. Az a körülmény ugyanis, hogy 

a Gy, iijtcményl a pénzügy, minisztérium adta ki, tagadhatatlanul 

hizonyos hioalalo:; jelleget kölcsönöz neki. Ez a hivatalos jelleg 

a jelen esetben annál nagyobb súllyal esik latba, minél inkábh 

nem felel meg a munka a magán-, illetőleg általában a kodifikáció 

fentebbiek során többször is említett követelményeinek. A Gyüj­

tcmény példún)ai mint az az cléíszóhól is sejthctö és amit a 

Közszolgálati J ogszabál) ok Gyiijtemén) e l l. kötet 1940. évi máso­

dik kiadása is bizonyít, - elég szépen fogynak. ami azt jelenti. 

hogy közkézen és pedig· minden bizonnyal a kérdésben első soI'­

han érdekelt /i:;zloisel(5k kezén forognak. I•.zt különben láthatja 

is az ember. Már most az a tisztviselé5, akinek sem ideje nincs a 

lérdésscl tiize(cschhen foglalkozni, sem pedig· kellé5 kritikáYal 

nem rendelkezik a kodifikáció bonyolult problémáit illctéícn. 

( vajjon ezt hol szerezhetné meg, mikor erre sem ide.re, sem pe­

·dig módja sincs?) - attól eltekintve, hogy a jogszabályok hiYa­

ialos szövege nem is áll mindig a rendelkezésére - könnyen azt _ 

hiheti. hogy a Gy iijtcmény nem tervezet, hanem Yégérvényes jog­

c:zabál). Az átlagos tiszt\ iscléí számára ugyanis eleget mond a 

címlap, amcl) en az úlL hog) a gy, iijtcmény a m. kir. pénziigyrni­

ni:;zlériwn kiadása. A pénziig) minisztérium csak iuclja, hog) mit 

csinál! S íg) áll majd cW lassan az a helyzet, hogy a G) ii_jtemény, 

iöbbé nem a vonatkozó rog·5zahú.lyokban való „eligazodást fogja 

·rendkh iili médé1.bcn megkönn) íteni", hanem egyszerűen maga 

., álik közszolgálati .rogszahályok tolu m !'ad umávú .. \1clyik lesz az 

-.a tiszh iseW, aki a Gy iijtcmény, mint liÍ.i<;kozla{ó alapjún - hisz 

ez volna állítólag a G) i.ijtcmény közelebbi c-élja! - elkezd a jog­

szabál) ok közölt höng:észni~ S miért is icnne Oit a Gyiij(cmény, 

kész, összcválogatol 1. s elég részletes szövege. A Roma locuta -

cau'ia finita elv alapján i(( i'i elmondható, hogy a pénziigyminisz­

férium nyilatkozo{{,:; a prnbléma ezzel megolclúsl is nyert . • \zt nem 

.kívánhatja . cnki sem, hog) a közalkalmazottak a minisztérium 

minden egyes kiachúny, út eliiször oegyél-, bírúlul alú és csak a 

le,ont tanulság·ok alapján használják azt a mindennapi életben. 

A kétségtelcniil szép elgondolással késziilt, clc mégis téve­

désbe .rutott e) iijtcmény, nék az is a l'Ovúsúra írható. hog) a maga 

.napvilágra ke1 iilé-;é,el kiinny en hál lérhe szoríthat .ín, vagy leg­

aláhh is clocliízhatja a ,cmatkozó jog:teriilet liiuatafos kodifik..ílú-
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sát. Y annak u. i. még szép zámmal ma i , akik elvi szempontból 

ellenzik a széthulló, többé a jogi é gyakorlati életben eligazodást 

,egyaránt nem nyujtó jogszabály-tömegeknek hivatalos, jogsza­

bály erővel történő kodifikálását. E helyett kompendiumszerű 

magán munkákat ajánlanak, illetőleg ezeket a magán munkála­

tokat elegendőnek tartják a probléma megoldására. Ezek között 

kétségtelenül első helyet foglal el Yladár Gábor mint hivatali 

poziciójánál, mint pedig kifinomult jogászi gondolkodásánál 

fogva. A kodifikációs törekvé ekkel szemben foglalt álláspontját 

a Magyar Jogászegylet 1933. évi áprili hó 20. napján tartott tel­

jes ülésén fejtette ki.1 em részletezhetji.ik itt Vladár Gábor akkor 

kifejtett álláspontját, csupán fcjtegeté ei végső konkluzióját ik-

tatjuk ide. 
Ez pedig a következőképpen hangzik: ,,Összefoglalva fejte-

getéseim eredményét a következőket állapítom meg: 

A hatályban lévő jog zabályok hivatalos összeállítása úgy, 

hogy az legyen hatályos jogszabályainknak egyedüli gyüjtemé­

nye és minden írott jogszahál \ amely a g) i..ijicmén-y be felvéve 

nincs, hatályát veszítse, lekii7clh tetlen akndúlyokba ütközik; 

ha a gyüjtemény mégis elkészíttetnék, nem nyujlaná hatály­

ban lévő jogunk hű képét, mert a jorrnak kereszlmelszelében szem­

lélete figyelmen kívi.il hagyja azt, hogy a jog élő, szerves folya­

mat, amelyet egy pillanatra sem lehet feltartóztatni; 

a munkálat végrehajtása igen komoly köz.jogi aggályokba 

ütközik; 
a jogkereső közönség é jorralkalmazó jogludók szempont-

jából szükségtelennek lát zik: végül 
a szorosan veH célszerúsé i ·z mpontok is ellene mondanak.'• 

Ezek szerint tehát, amint a kö,etkezteté ekct Vladár Gábor 

maga is összefoglalja: ,,A jo T megi meré ének és helyes alkalma­

zásának nem előfeltétele a hatályo jog ·zabályok hivatalo gyüj­

teménye. Az ezekből a szempontokból felmeri.ilő praktikus köve­

telményeket a magúnoúllalkozi.Í · körében keletkező gyi.ijlem~­

nyek teljesen kielégítik.'' (Lá d fent bh idézett mű, 32. oldal) 

Anélkül, hogy a kodifikációval -;zemben tagadó állá. pontot 

képviselő szempontokat cáfolnám. - z eµ:yré..,zt túlhaladja en­

nek az értekezésnek a kereteit. má. ré-,zt pedig meglelték ezt már 

nálamnál hivatoUahh ei:ryének - leg1 en szabad ilt supán az 

utolsó szempontra: a ma{J,Ún mimkúla.tokra rámutatnom. 

1 (Lásd Kodifikációs Tör •h{,, k .. f g) ar KöLigazgatástudomúnyi Jnt{,zct. 

13. sz. 32-33. oldal.) 
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Vladár szerint tehát a hivatalos kodifikációt pótolja a ma• 

gán munkálat, jelen esetben a pénzügyminisztérium fentebb is­

mertetett kiadványa. Mindjárt hozzá tehetjük, hogy Vladár bi• 

zonyára jóminőségű magán munkálatra gondolt. Természetesen 

fűződik tovább a gondolat, hogy magán kodifikációs munkában 

i az tudja a jobbat nyujtani, aki benneél a kérdéses joganyag 

mindennapi alkalmazásában s akinek tényleg minden elképzel­

hető e zköz a rendelkezésére áll, hogy e téren maradandót, ér­

demlegeset alkothasson. újra adódik a gondolat, hogy a jelen 

e etben ez ismét csak a pénzügyminisztérium illetékes osztálya 

lehetett 
Ezek után feltehetjük a kérdésl: ha az a szerv. aminek min-

den elképzelhető eszl öz rendelkezésére áll egy kodifikációs munka 

megteremtéséhez, e téren csak azt és úgy tudja nyujtani, mint azt 

a fenicbbick során alkalmunk volt megismerni, akkor mit várha1 

az ember egyéb ma.gún munkáktól, amelyeknek szerzői minden 

bizonnyal kevesebb eszközzel rendelkeznek hasonló jellegíi mun­

kálatok megteremtésére? \ ajjon Vladár, aki a hivatalos összeúllí­

lúsok k,~szílé..,éhcz sziikséges általános felhatalmazást .,alkot­

mányjogi szempontból" aggályosnak tartja, (lásd fentebb idézett 

munka 28. oldal, VII.) mert amint írja: ,,törvényeket egységes 

zerkezethe foglalni, belőli.ik hivatalos összeállításokat készíteni 

szerkezetük, szövegi.ik rncgváltozlatása nélki.il nem lehet. Már pe­

dig a szerkezetnek, a szövegnek megváltoztatásával szükségképen 

eg1 i.ilt jár a tartalom módosulása is." - összeegyeztcthct6nek 

lát.ra ezt a magánmunklllatot a törvények sérthcteilenségének, 

megváltoztathatatlanságának elvével? Ezt csak úgy tudnánk 

megérteni, ha a kiváló magánjogá z azt a nem elfogadható ehet 

vallaná, hogy amit szabad a magán munkúlatoknak, azt nem 

szabad a hivatalos összeállításoknak. Viszont nem hihctö, hogy 

a jogászi igazságszolgáltatás ilyen kiváló munká a akár a ma­

gánjogi, akár pedig a közjogi igazságszolgáltatás elvével ös ze­

eg) eztcthelőnek tartja ezt a kél félc méri ékkel való mérést. 

Az e fajta munkáknak egyebek mellett u. i. megvan az a jó 

tulajdonságuk, hogy átmennek a gyakorlati életbe s oH lassan élő 

jo{!,ként érvényesülnek. Erre számtalan példát lehetne felhozni. 

Elég, ha a pénzi.igyigazgatás tcriilelére nézi.ink, ahol szinte egy­

mást érik a kodifikációs magán munkák, amiket azonban a 

ti ztviselők állandóan használnak hivatásuk közben s e munkák 

birtokában nem igen szokták a hivatalos munkálatokat, helvc-

ehhen a jogszabályok hivatalo kiadványait forgatni. taÍok 

itt pl. a IIoványi-féle nem i rég megjelent húzaclójogszabúly 
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gyüjteményre, vagy akár a Klug- ,.,árfy két kötetes \fagyar 

Illetékjog című munkájára. A többinek még a cimél is sok volna· 

felsorolni. Ezeknek a munkáknak az ismertetése és bírálata nem 

tartozik ide, róluk csak annyit tudunk. hog) léteznek, a g) akor­

lati életben élőjogként érvényesülnek s háttérbe szorít,ják a hiva­

talos joganyagot. Még csak egy kiriYÓ pél<lát. 1932. évben jelent 

meg egy kodifikációs munka a táclium R. L kiadásában, címe: 

Közigazgatási Jogszabályok Gvüjteményc. Ez a mii megtalálható 

minden szoros értelemben vett közigazgatási tisztviselö (főszolira­

bíró, szolgabíró, jegvző, kör.rcgvző íróasztalán, kopásán, bejegy­

zésein látható, hogy állandóan kézen forog, ha-;ználják, élőJo~­

ként érvényesül, (beszerzését annal ide_jén szorgalmazták i-;) s 

ugyanakkor háttérbe szorít,ra a hivatalos kiadványokat, ha ezek 

egyáltalán megtalálhatók a mondott helyeken. Ennek bizon) í­

tására csak azt hozom fel, hogv a hivatalos kiadványok, (Buda­

pesti Közlöny, Bcli.ig) i Közlöny) - ha cg) általán megtalálhatók 

valahol - felvágatlanul hcYernck a polcon, jobb hi_jján porosod­

nak annak jeléül, hogy a bennük Ö<,szcf oglalt joganyag majd 

csak akkor megy át az életbe, ha egyszer felvételt nyer valakinek 

a jóvoltából egy hasonló jellegií gyi.i_jtemém he. Vag) is mindebből 

az a tanulság adódik, hogy az ilyen magán jellegű munk,Hatok 

sosem érik el azt a célt, ami egyccliili feladatuk volna, L i. hogy 

tájékozódást nyujtsanak a szétágaEÓ jogszabály tömegekben, ha­

nem ennél továbbmenőcn cg) szerűen hállérbe szorítjúk a h iva­

talos jogszabály szövegeket s maguk Yálnak a mindennapi élet­

ben élő, valóságos joggá. I:.z annál ros zabb, minél távolabb esnek 

ezek a munkálatok a jogszabályok eredeti szövegétöl s minél kc­

vésbbé felelnek meg annak a követehnén) nek, amit a magán 

kodifikációs munkák módszertani alap_ja !-i.tÚmukra cl6ír. Az a 

fentebb már említett állásfoglalá . amit \ ladár Gúbor fejt ki a 

hivatalos gyüjteményekkel szemhen amelyben a 11wgún munká­

latokat részesíti előnvben, hizon) o jogi alapot ad az utóbbiak 

elszaporodására, ami, miként azt láttuk még a soknál is töhh 

kívánni valót hagy maga megett. .\z il) en magán munkálatok 

gombamódra való szaporodá át C'-al eg) f élcképen lehet meggá­

tolni, t. i. ha illetékes tényezők , égre hozzáfognak a hivatalos 

gyüjtemények elkészHéséhez. ":IIincladdig, míg ez a munka meg 

nem indul, a magán munkálatok focrják ,cszél)eztetni az élő jog­

szabályok sérthetetlen égét, azt i. mondhatnám egységét, tartalmi 

azonosságát, amiknek érdekéhen \ lacLír Gábor pedig oly határo­

zottan tört lándzsát a hivatalo kodifiláció ellen. 
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Különben a gyakorlati életben való ilyen jogszabály,jelleggel 

való érvényesülési lehetőség megvan a jelen tanulmányban tár­

g) alt gyii_jtemény esetében is. Az eléíszót író pénzügyminiszter 

ezt a lehetőséget nem is titkolja s véleménye szerint a gyiijtemény 

erre a szerepre alkalmas is. Amint maga írja az előszóban. a 

benne tarlalrnazoU joganyagban való cligazodáson túlmen6leg: , 

,,alkalmas lehet arra is, hogy szokásjogi alapon esetleg még téte­

les f ormújúban is vzgms ,ioggú vúljék, úgy, ahogyan a ~yakorlafi 

jogalkalmazás szokásjogot tcrcrn lő erejénél fogva tét clesjoggá 

emelt számos föbbé-kcvéshhé hasonló jogszabálygyiijteményt, 

mint pl. az Országbírói °Értekezlet Ideiglenes Törvénykezési Sza­

bál) ait, vagy az 1896. el6Hi btínvácli eljárási jogunkat tartalmazó 

ú. n. ,,sárga könyvet", avagy eredeti alkalmazási teriileti.ikön 

mcssze túlmenően a Pénzi.igyi Szolgálati Szabályokat is." 11ind­

járt hozzá i.chct,ji.ik, hog) erre az „átminösülésre", erre a vigens 

joggáválásra megvan minden lehet<>ség és nincs aziránt sem két­

ség, hogy az élet szentesíteni fog_ja ezt, hacsak egy hioalalos ö.~sze­

úllílús ebben meg nem akadályozza. liogy azonban ez az életté51 

, al6 szentesítés semmiben sem fogja a ,jogegvséget szolgálni a 

mondott és ismertetett _jogteriiletcn, az iránt is aligha van kétsé­

gi.i nk. Ezek után nyugodtan kérclczhet,jiik, hogy mégis nem lett 

volna-e johh hivatalos összeállítást kibocsátani mind.járt, (mint 

pl. az egyenesadóknál, ahol szintén nem volt semmiféle előmun­

kálat) mini ilyen f élig-hivaialos jellegií magúmnunkúoal még joh­

han megbolygatni a régi állapotot, ami ugyan semmiképen sem 

nevezhető jónak, de leg:alábh nem tudatos elgondolásnak az ered­

ménye. 
IV. De le>[!,<> f ()rencla. ,\z edcligicl során szorosan csak a. Gyüj­

teményt ismertettük és azokat a problémákat. amik hasonló jel­

legű gyüjtemény ismertetése és bírálata kapcsán önkénytelenül is 

felvetődnek. A továbbiak során arra szeretnénk rámutatni, hogy 

az érintett munkát hogyan, milyen rendszer szerint és milven 

alapelvek eléíre-való lerögzítése után kellett volna elkészíteni. Az 

alábbiak során tehit e]-;ösorhan módszertani kérdésekr6l lesz szó. 

, ok cg) éh mellett u. i. épen a módszer, a miként kérdése az, ami 

a hivatalos és magún kodifikációs munkálatokat egymástól elvá­

laszt.ja. Azzal ugyanis, hogv a célnak nem ieljesen megfelelő 

munka látott napvilágot, még nem lát,juk a kérdést elintézettnek, 

főleg véglegesen lezártnak. Még akkor sem, ha a bírált munkát 

az élet és joggyakorlat esetleg szentesíti. Itt olyan elvek forog­

nak kockán, amelyeknek a szemel<>tt tartása a jövőbeni kodifi­

kációs munkák szem pontjából egyáltalán nem közömbös. 
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Le kell szögeznünk a következőket: tény az, hogy a közszol­

gálati vonatkozású jogszabályok kb. 600 tételes jogszabályt érin­

tenek. Tény továbbá az is, hogy ennek a 600 jogszabálynak csak 

elenyésző kisebbsége jelent élőjogot, (attól eltekintve, hogy igen 

tetemes részük nem is közszolgálati vonatkozású) a többi holt 

anyag, sallang, ami a maga roppant tömegével ránehezedik a ki­

sebbséget képviselő élőjogra s megnehezíti az abban való tájéko­

zódást. Sőt többet mondhatunk: egyene en lehetetlenné teszi azt. 

Ki merné azt egész határozottsággal állítani, hogy bármilyen vo­

natkozó kérdésben azonnal megtalálja ebben a roppant nagy jog­

anyagban a megfelelő rendelkezést é főleg mi biztosítja arról, 

hogy a megtalált részt egy későbbi jog zabály nem helyezte-e 

hatályon kívül, nem módosította-e? Yajjon helyes-e az az állapot, 

hogy az állam akaratát maga az állam (ez esetben a közal­

mazottakra gondolunk) nem hajtja végre egyszerűen csak azért 

nem, mert sok esetben nagyon körülmén-) cs is volna eldönteni, 

hogy adott esetben mi az állam akarata? ~Iég a jog kétségtelenül 

legplauzibilisabb ismerői, a bírák i 25 %-ban hclytclcni.il alkal­

mazzák a jogot,1 annak ellenére is, hogy az általuk alkalmazandó 

jogszabályok mennyisége jóval kisebb. mint a közigazgatási ,o­

natkozó .rogszabályok összcségc. Mit várjunk akkor a közszolgá­

lati alkalmazottaktól, akiknek keve ehb alkalmuk és lchctőségi.ik 

van a jogszabályok megismerésére mikor csak egyetlen jogtcri.i­

leten is 600 jogszabályhoz kell nyulni. ha valamilyen komplikál­

tabb kérdésben dönteni akarnak? Pedig tudvalcvéí, hogy a ma­

gyar jogszabályoknak 80 %-a közigazgatá területére esik, azaz 

közigazgatási vonatkozású. Az i kétségtelennek látszik, hogy a 

kérdést a jelen esetben nem oldotta meg a pénzi.ig·yrninisztérium 

fentebbi munkája. 

De lege Ierenda a megoldásra két lehetőség kínálkozik, azon­

ban mind a két lehetőséghez közö5 út vezet. Lz a ki.izös út a köz­

szolgálati jogszabályok összegyü_ité 'e. El kell itl azonnal hatá­

rolnunk, hogy milyen jogszabályokat tekintünk köz8zolgúlati jel­

legíí jogszabályoknak. 

Véleményünk szerint a köz zolgálati jogszabál) ok az alábbi 

kérdések körül kristályosodnak ki: 1. i\lilyen f elfételek (generá­

lis + speciéílis feltételek) alapján juthat , alaki közszolgálatba? 

(Itt teljesen közömbös, hogy a közszolgálatbajulás kinevezé-;, 

vagy választás útján történik. ~Iindkét esetben u. i. bizonyos elő-

1 A Szabatos Tönény . .\fagya r Kfü i~uz=a tá,tudományi Intézet. 5. sz. 11. 

oldal. 
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feltételek vannak előírva, amiknek fenn kell állniok. A generális 

feltételek mindenkire vonatkoznak, a speciálisak az állások mi­

neműsége szerint változnak. Generális feltétel pl. a magyar ál­

lampolgárság, speciális feltétel pl. a számvevőségi tisztviselők ré­

szére az államszámviteltani vizsga megléte.) 

2. A közszolgálatba jutott egyént (köztisztviselőt) milyen 

anyagi előnyök illetik meg? (fizetés, lakáspénz, esetleg családi 

pótlék stb.) 
3. A közszolgálati alkalmazottnak az anyagiakon kívül mi­

lyen egyéb jogai vannak (cím, rang, fokozatos előlépés stb.) s 

milyen kötelezettségek f erhelik? (ideértve a fegyelmi jogot is.) 

4. S végül milyen feltételek beállta esetén helyezhető valaki 

nyugállományba? Ezek a kérdések teljesen kimerítik a közszol­

gálati jogot. Nem képzelhető el u. i. közszolgálati vonatkozású 

.rogszabál-y, amelyik a fenti négy kérdés egyikéhez ne tartoznék 

hozzá. Megjegyezzük, hogy a Közszolgálati Jogszabályok Gyü.i­

teményc már jó alapot szolgáltat a vonatkozó jogszabályok össze­

gyüjtéséhcz, hangsúlyozni kell azonban azt is, hogy nincsen 

benne minden vonatkozó jogszabály már csak azért sem, mert 

a Közszolgálati Jogszabályok Gyüjtcménye kifejezetten az élő 

jogot kívánja nyujtani. 
Ila megtörtént a vonatkozó összes jogszabályok összegyiij­

tése, akkor ezeket a jogszabályokat az előbb említett négy kérdés 

körül kell csoportosítani. Az így négy részre osztott jogszabályo­

kon belül az alábbi csoportosítást kell elvégezni: a) először 

veendők a 100 %-os közszolgálati vonatkozású törvények; b) utána 

azok a törvények, amelyek nem közszolgálati jogot tartalmaznak 

ugyan 100 % -ig, de egyes részeik ilyen vonatkozásúak. Ilyen pl. 

az 1929: XXX. t. c. is egyebek között. c) Ezután következnek a 

100 %-os közszolgálati vonatkozásu kormányrendeletek; d) majd 

azok a kormányrendeletek, amelyek csak bizonyos vonatkozás­

ban tartalmaznak közszolgálati jogot s végül egyéb jogszabályok 

hasonló (100 %-os; - csak részleges) sorrendben beállítva. Az így 

négy részre osztott s ezen belül a jelzett kategóriák szerint össze­

rakott jogszabálytömcgct még időbelileg is sorrendbe kell rakni. 

Ez azt jelenti, hogy a jogszabályokat a keletkezés sorrendjében 

kell egymásután beállítani. Mikor a kodifikálandó anyagot így 

összegyüjtötti.ik tárgy szerint (ezen beli.il súly szerint is) és idő­

beli sorrendben csoportosítottuk, kezd6dik a kodifikáció érdemi 

része. Ht a következő munkamenetet különhöztetjiik meg: 

1. Fel kell tüntetni az expressis verbis hat úlyon kívül helye­

zett szövegeket. (Ez a legkönnyebb munka. Az időbeni sorrend-
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ben összerakott anyagon visszafelé kell haladni. Kétség sehol sem 

merülhet fel.) 
2. Fel kell tüntetni az életvi zon1 ok megszi.inése, vagy meg­

változása folytán elavult részeket. · ok probléma ezzel kapcsolat­

ban sem fog felmerülni. 
3. Fel kell tüntetni a músodlaP,o hatúlyú részeket (L. Vladár 

Gábor idézett tanulmányát, 11. oldal.) Ezek a jogszabály részek 

igen tetemes mennyiségben egy zeri tevékenységre vonatkoznak 

s ha az a tevékenység 1negförlént, akkor automatikusan abszor­

beálódik a hatályuk. Ilyen pl. az 1925. éYi 7.000 sz. M. E. rendclcl 

5., 7. és 9. pontja, amely a közalkalmazottaknak A és B katcg·ó-­

riára való elkülönítését rendeli cl. .\fikor ez a rendelkezés Yégrc­

hajtást nyert, még hclvesehbcn. mikor meghalt. minden egye<; 

közszolgálati alkalmazoH, akire ez a kettéosztás vona{kozoH, 

megsziint a mondott jogszabályok hatálya. Számtalan ilyen Jog­

szabály van a magyar közszolgálati jogban. 

4. A következő lépé<; annak kimutatása, hogy milyen jog­

szabály részek módosultak. Természete en mindeniiU [cl kell t i.in­

tetni a móclosíLó lex posteriort is. Iz a munkamenet sem proble­

matikus, mert a _jogszabályok időrendben össze ,annak állítnl. 

Csak épen visszafelé kell a feldolgozásban haladni. 

5. Utolsó kategóriát alkotják az élő részek. Elvileg mindazo­

kat a részeket élőknek kell fekinteniink, amelyek nem, esnek az 

előbbi kategóriák egyike alá sem. 

6. Ha pedig olyan szövegrészek is akadnának, amiket cg1 ik 

kategória alá sem lehetne szub zumálni, akkor ezeket a részeket 

kéLeseknek kellene feltüntetni. Ez azonban csak cgyszert'í tény­

rögzítés még minden különös értéke lé s f őlcg szövegváHozta{ás 

nélkül. 
Edclif!, farlotf a közö.o; út, amit mind a magán, mind pedig n 

hivatalos kodifikátornak egyaránt meg kellett járnia. Ez eddig 

nem egyéb, mint a {ényck rögzíté e. annak az alapnak a meg·­

teremtése, amire a továbbiakat kell felépíteni. 

Innen aztán kellé vúlik az út. ~\. tények rögzítése után a hi­

vatalos - jogszahályerővcl kodifikáló újraszövegczi, össze­

egyezteti az élőnek minősülő ré'i7Cket. dönt a kétes részek kérdé­

sében (az új szövegben természete ·en pontosan megjelöli, hogy 

mit honnan vett át. Ht azonban már nem kell szószerinl idézni, 

hisz ]ogszabályeref{í, úfraszövegezé,-, történik!) s a jogszabály vé­

gén felsorolja azokat a jogszabályokat. _jocrszahályrészekei (§§-ok. 

bekezdések), amik lex po {eriorok. vag-v más okok (elavulás) foly­

tán hatályukat vesztették így kiléptek az élőjog világából. Ezzel 
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a felsorolással scmmif éle kétséget nem hagy maga után a régebbi 

Jogszabályok hatályossága tekintetében. Az új kodifikációs 

munka egyebek mellett tulajdonképpen ezzel a felsorolással érte 

el azt, ami minden kodifikációs munka végsö célja kell, hogy le­

gyen: egy elhatárolt joganyagban való kétségtelen rencllerendés, 

s az élő anyagnak a holtanyagtól való mentesítése. Megjegy­

zendő, hogy itt még ahha a hibába sem kell esni, amibe az egye­

nes adókról rendclkez6 hivatalos összeállítói estek, nevezetesen: 

elmulasztották felemlíteni, hogy a hivatalos összeállításra (újra­

szövcgczésre !) a parlamenttfü nyeri ék a f elhatalmazúst, nem je­

lölték meg, hog) az élőnek rninösíLctt és ú,jraszövegezett jogsza­

bályrészck milyen jogszabályok mely részéből lettek összeállítva, 

nincs továbbá fclti.ini.etvc, hogy a fclncmvett _jogszabályok hatá-

1) on kíviil vannak hcl, ezvc s jöv6hen az egyenes adókra vonat­

kozó kizárólagos jogszabályok a hivatalos összcálJításhan talál­

hatók. Ezek csak szépséghibák ugyan, dc fölöslegesek s föleg 

elkeriilhctők. Viszont a hivatalos összeállítások a mindennapi 

életben kiválóan beváltak s lcheUívé tci.ték, hogy egy nagy jog­

teriilcten megvan a könnyű lchetéíség a joganyagban való alapos 

tá_jékozóclásra. 
Egészen más a hel,zct magán kodifikáció esetében. Iti. a ko­

clifikátor a fentebb ismerLci.ett tényrögzítés után csak egyre szo­

rítkozhai.ik: a szószerint közölt részek mellett (mondjuk ezeket a 

részeket baloldali hasábon közölné, ami a Közszolgálati Jogsza­

bályok Gyiijtcményébcn iircsen ;_íJl!) párhuzamosan (mondjuk a 

jobboldali hasábban, vagy legalább is más bct űtipussal szedetve 1) 

mea,.,;zerkesztheti az e{l,_1;séges szöveget. cle azzal a f eltíinően hang­

szílyozoft megjegyzéssel, ho{!y ez c.c;ak jaoaslcil s de lege f erenda 

az úf élelviszonyoknak az últala proponúlt szöveg látszana meg­

! elelőbbnek. 
Szerény vfleményi.ink szerint a Közszolgálati J ogszahályok 

Gyüjtcményénck is hasonló elvi alapon kellett volna készülnie. 

Csakis és kizárólag így érte volna el azt a fontos célt, amit létre­

hozói maguk elé tűztek. Jelen formá.fáhan azonban legfeljebb 

kompendium, aminél azonban már jobbat is láttunk. 
SZANISZLÓ JÓZSEF 



AZ ÁLTALÁNOS KÖZIGAZGAT~· I RE DTARTAS 

ÉS A KÜLÖNÖS ELJÁR. I JOG ZABÁLYOK 

VI Z01 'YA. 

A polgári és a büntető bíró ágok előtti eljárás a modern 

államban már hosszú évtizedekkel ezelőtt kimcrítéí törvényi szahtl­

lyozást nyert. Ezzel szemben a közigazgahísi hatóságok cl6tti 

eljárás szabályozása, lassan és fokozatosan, csak korunkban tör 

utat magának. Igaz, hogy a közigazgatá. i jog a maga egészében is 

viszonylag késői hajtása a jog rend zerének. de rn íg az an) agi köz­

igazgatási jog főbb vonásaiban a modern parlamentáris állam ki­

alakulásával egyiclőben kialakult. addiir a közigazgatási cl _járás­

jog megalkotása iránt csak ennél jóval későbben jelmtkezcti 

a szükséglet. Csak a jogállam gondolatának cg) re szélesebb jog­

vidékek területén való térhódítJsa biztosíthatta, hogy a közigaz­

gatási hatóság jogi aktusai is valamcl-~ e el_járási szabályok korlá­

tai közé szoríitassanak. Ho szú időn át azonban minclíg csak egy­

egy ügytípus, egy-egy fajta cljárá nyert szabályozást, anélkiil, 

hogy olyan úlíalúnos szabályozás gondolata felmerült volna, amely 

elvileg minden közigazgatá i eljárá ra érvényes. Hazánkban első­

ízben az 1901 : XX. t. c. szabál) ozta általáno érvénnyel a köz­

igazgatási jogorvoslatokat és az djárá.· néhán) más mozzanatát 

(pl. kézbesítés). Az egész eljárás menetének és különösen az első­

fokú hatós{ig előtti eljárásnok a szabályozá a azonban to •áhbra 

is egyre késett, sőt mint az ha onló jogalkotási mulasztásoknál 

lenni szokott, akadtak, akik elvi zempontokat találtak a halogatás 

ig·azolására így terjedt el az a nézPt. hogy a közigazgatási iigvek 

változatossága, sokfélesége logikailag l-izárja az egységes, álta­

lános szabályozást. Ez az álláspont per ze megdőlt ahhan a pil­

lanatban, amikor Ausztria megalkotta a közigazgatási eljárásokról 

szóló 1925. évi július hó 21-i törvényeket. Az osztrák példát töbh 

ké.izépeurópai állam hamar0san köYettc. eh-Szlovúl,ia az 1928. 

január hó 13-i kormányrendelc1ben. Lengyclors7Úg az 192 . már­

cius hó 22-i köztársa ági elnöki rendc:lctben, J ugo zlávin pedig az 
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1930. november hó 9.-i törvényben szabályozta általános érvénnyel 

a közigazgatási eljárás egész anyagát. 
Hazánkban ezidőben az 1929 : XXX. t. c. és a részben még 

életbe nem lépett 1933 : XVI. t. c. az eljárásnak csupán egyes moz­

zanatait szabályozta általános érvénnyel. A közigazgatási eljárás 

szabályozása érdekében Magyary Zoltán a racionalizálási mun­

kálatokkal kapcsolatban emelte föl szavát. Az 1901 : XX. és az 

1929 : XX. t. c.-kcl kapcsolatban megállapítja, hogy „e két tör­

, énnycl az általános közigazgatási eljárás kérdései közül mind­

ö -sze a következők nyertek szabályozást : 

1. a hatósági intézkedések (határozatok) fajai és jogi termé-

szete; 
2. vázlatosan a hatáskör és illetékesség kérdése; 

3. a jogorvoslati eljárás ... ; 
4. a kézbe:;íi.és. 
lzekcn a kérdéseken felül azonban a közigazgatási eljárás 

nagyobb részét kitevő kérdések szabályozatlanul maradtak, és kü­

lönö en hiányzik az eböfokú hatóság előtt való eljárás szabályo­

zása; nincs szabályozva a felek és képviselőik jogállása, a tárgya­

lás vitele, a bizon-y ítási eszközök és a bizonyítás terhe, a határo­

zathozatal, a határozatok végrehajtása és általában a közigazgatási 

végrehajtás stb . ... 
Közigazgatásunk racionalizálásának programmjában talán 

első helyre kell tenni a közigazgatási eljárás és a közigazgatási 

végreha_jtás kodifikálását, ami a közigazgatás jogszerűségének 

fejlesztése és a minden jogállamban elismert állampolgári jogok 

,édclrne szemponljáhól halaszthatatlan felaclat."1 

Második racionalizálási javaslatáhan2 Magyary Zoltán ismét 

sürgeti a közigazgatási eljárás szabályozását, kü lönösen a hatás­

köl'i kérdé, rendezését és a hai.ározathozatal kötelességének ki­

mondását. A hatásköri kérdés rendezésének előkészítésére 

1fagyary Zoltán, mint a közigazgatás racionalizálásának kormány­

biztosa, székskörű felvételt szervezett a közigazgatási ügyekről 

és az azokban cl.ráró hatóságokról. E felvétel eredménye Magyary 

Zoltán szerkesztésében, Mártonffv Károly, Máté Imre és émethy 

1 Magyary .loltán: A magyar közigazgatás racionalizálása. (A m. kir. 

miniszterelnök úr elé terjesztett javaslat.) Budapest, 1930, Magyar Közigaz­

atástudományi Intézet kiadv. 1. szám. 149-150. 1. 
2 Magyary Zoltán: A magyar közigazgatás gazdaságosságának és ered­

mfo)-ességének biztosítása. (A m. kir. miniszterelnök úr elé terjesztett ja­

vaslat.) Budapest, 1931. Magyar Közigazgatástudományi Intézet kiadv. 2. szám, 

8. és 10. 1. 
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"Imre közreműkodésével A mag! ar .közigazgatás tiihe (Közigaz­

;;atásunk ügyei és eljáró szervei. Budapc t 1932) címíí műben 

. tétetett közzé. 
Azóta a közigazgatási cljárá kodifikációja cg, jelentős lé­

péssel i5mét ciőbhre jutott. ameim: 1bcn a belüg) miniszter 1939 

évbm közzétette Szitás Jenő miniszte1i osztáh fi'ínök ten ezeléi 

a közigazgatási rendtartásról.-• l'..zzel a ten czcttel és a közigazga­

iúsi eljárás kodifikációjával eg) ebütt már többször volt alkal­

munk foglalkozni, 1 ezúttal a közigazgatási eljárásnak és ezzel kap­

csolatban a rendtartás tervczPténck egv ré zlctkérdését ], ívánjuk 

behatóbb Yizsgúlal alá venni. ér.;pedig azt az ala1n dö kérdési. hog! 

milyen viszon) han vannak az egyes közigazgatási ügyekre ,onat­

kozó különös eljárási szabályok az ált:ilános közigazgatási rend­

tartás rendelkezéseivel. .\lás <;zóval kifcjczyc arra a kérdésre ke­

resünk választ, hogy eg) adott közi[:rnz;,;atási eljárás folyamán 

mikor kell az eddig halál) ban volt vagy ezután megalkotandó 

speciális szabályt és mikor a rendtartásban foglalt á!Lalános sza­

bályt alkalmazni. Azt is vizsgálni fogjuk. hogy tartoznak-e ol) an 

eljárások a közigazgatási hatóságok hatáskörébe. amely ekrc a 

közigazgatási rend tartás rendelkezései egyáltalában nem nyerhcL­

:Uek alkamazást és végül azt a kérdést. hogy az eg·) cs speC'iáli · 

ügyekben tartandó közigazgatási eljárás tekintetében hoC'sálhal-e 

ki a minisztérium olyan rendeletet. amely a rendtartásban foglalt 

rendelkezésekkel ellentétben van. 

Yizsgálódásainkhan elvileg a rendtartás tcnczclénck szih e­

gére támaszkodunk, egy cs közclehlnől megjelölencl6 esetekben 

azonban fi~yclcmhe vesziink oly élll meo-oldási lehctőségel\.cl i'i. 

ameiyek mcllefl a felek jogainak érvén~ csítése a tervezetben fog­

laltaknál eröteljcsehben hizlosíttatnék. llyen szempontú feldol­

gozásra az a köri.ilmény jogo ít fel. hogy a közzétcll szöveg még 

csak tervezel, nem jog·szabál). 'I enné zctcsen az Íg) megállapí-

3 Szitás Jel}Ő: Közigazgatási eljárá-., Budap<',I, 1939. Megjelent „ kor-

1<zerű közszolgálat útja" című kiach úny,orozat 9. füzeü•k{>n t. 
4 'zerző: Közigazgatási eljárá . A kö!Í:::-a1gatási eljárás r{>lja, Ü'rmé­

S ✓etc, alapch ei és eddigi tétt'lt':-jogi ,1abályozú,a; a közigt11gatási eljárás 

tönényi szabályozásának elők{>sz íté,c•). Budnpe,t, 193:-, \ ~lain ar KözÍ/::at­

gatástudomán) i Intézet kiach án) ai, 22. ,zám, 20:-. 1. SzNzŐ: A fél l'r­

<IPbédelm<' a közigazgatási t'ljáráshan, kiilöniis tPkintPltl'I a kü1igazgatá,i 

eljárásról szóló rseh-szlo,úk kormán~ n·ndPlPtrt' . Kiizigazgat1íst11domúny. lf. 

é\ f. 1. szám, 1939. - Szerző: ,\legJC::!') , é, ~k a kii ✓ i~azg-atúsi rl'ndtar!ás ter­

, ezctéhcz. h..özigazgatúsl11domúny, Ill. {>d. 2. 1ám. l9J0. SzNl'.<Í: Com­

n1ittec 011 \1inisters' Powers, Report. (A k1iti:::-a/"Utú,i ,•!járás alapchei az 

m1gol jogba11), Közigazgatá~tuclomú11), Ill. é, f. 2. s,árn, 1940. 
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tancló tanulság·ok - mutatis mutanclis - arra az esetre is érvé­

nyesek, ha a rendtartás á icrvczcthen közzétett szöveggel, válto­

zatlanul emelkednék lörvén)'erőrc . 

A közigazgatási cl_járás kodifikációja során az cl.-.;ő probléma 

abból adódik, hogy a közigazgatási hatóságok ügyintézése a leg­

változatosabb formák között megy végbe. Az els<'ífokú ügyintézés 

alaki szahál) ait ma az cg) cs iig) ek mikénti intézéséréíl alkotott kü­

lönös (speciális) eljárási _jogszabályok foglalják magukba. Így az 

ügyek ki.ilönhözéíségénck és az azokra vonatkozó eljárási jogszabály 

sa_játos rendelkezéseinek megf'elclöcn a közigazgatási hatóságok 

előtti eljárásnak számos jól mcgki.ilönhöztclhctő tipusa alakult ki. 

.\ kodifikútornak ennélfog,a nrnnkúya kadeién cléíször Prról kell 

döntenie, hog) a rendtartás általános Í'1·vényiíségét hogvan egyez­

teti össze a szabál) ozá.-.; részletességével Nyilvánvaló ugyanis. 

hogy ha a kodi fikátor ol) an cl.járási jogszabályt kíván alkotni. 

amely teljes egészében alkalmazandó a közigazgatási hatóság előtt 

folyó minden eljárásban. akkor az eljárási jogszabály csak né­

hány egészen általúnos rendelkczésh61 állhat. Yiszont minél rész­

lcle-;ebb az általános közigazgaiási rcndiariás, annál több speciá­

lis iig) cl kell annak hatálya alól kivenni. Az nem szorul bchebh 

bizonyításra, hogy az eljárási kodifikáció cél_ja nem lehet pusztán 

azoknak a rendelkezéseknek az összegyiijtése, amelyek minden 

köúgazgalási haicíság clc:ítli eljárásra érYényesck. Ilyen esetben 

ugyanis a dolo~ tcrrn észcle szerin l a le geg) szert'.ibb, formákhoz 

lcgkevésbbé köt öt l c'ljárás szabályozásának keretei között kellene 

megmaradni, ami azt jelentené. hogy az 1929: XX:1 . t. c.-bcn fog­

lalt rendelkezéseken alig-alig lehetne túlmenni. Másrészt az sem 

lehel vitás, hogy egyes speciális i.ig) ek eljárásjogi szabályozását a 

speciális cl.járási rendelkezésekre kell hagy ni. , agyis az általános 

közigazgatási rendtartás nem lehel olyan részletes. hogy az összes 

kiilönöfi el_járási rendelkezéseket felszív.ja magába. Az eddig cl­

mondoUakhól kihetkezik. hog) a közigazgatási hatóság előtt folyó 

el_járásoknak csupán eg·y 1·észérc fog a rendtartás hatálya ki ter­

jedni, viszont a közigazg·atási hatóság hatáskörébe tartozó egyéb 

el_járásokra a rendtartás nem 11) erhd alkalmazást. Az olyan cl­

_járási, amcl)l'e az általános eljárási törYény alkalmazást nyer, 

fog·juk általános közigazgatási eljárásnak, , agy szoros értelem­

ben vett, tulajdonképpeni közigazgatási eljárásnak nevezni. 

Eg,cs eljárásokat az imént mondottak értelmében a maguk 

egé<;zéhen ki kell venni a rcndiartús hatálya alól. Tévedés volna 

azonban azt hinni, hog, a rendtartás hatálya alá tartozónak minő-
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sített eljárások most már minden ré ·zletükben cg, ségesen szabá­
lyozhatók. A szoros értelemben vett közigazgatási eljárások kö­
zött is lesznek részlete cn szabályozandó, kötöttebb alaki ·ágok 
mellett lebon)olítandó eljárások é. le ·znek egyszerű, formátlan 
közigazgatási aktusok is. Még abban a tekintetben sem lesz 
hasonlóság a különböző tulajdonképcni közi,razgatási eljárások 
között, hog·y azok mindegyikében egy fél és cg ellenfél folytas­
son jogvitát a hatóság előtt. Ezeknek a különböző ügyeknek nem 
minden vonatkozása szabál1 ozható egy égcscn, hanem lesznek a 
rendtartásnak olyan zakaszai, amelyek minden szoro értelem­
ben vett közigazgatási eljárásra alkalmazandók és lesznek olya­
nok, amelyek csak abban az e ethen alkalmazandók, ha 
az adott kérdést az ügyre vonatkozó különös eljárá i ren­
delkezés másként nem szabályozza. Vagyis a közigazgatási rend­
tartás számos rcndclkczé ·e csupún szub'izidiáriw, jcll<'gÍÍ. ec.;upán 
arra az esetre én ényc , hu az adott iigyrc alkotott f>pcciális jog­
szabályba nem ütközik. 

Yégiil az eljárási kodifikáció általános jellemzésével knpc<;o­
latban még arra kell rámutatnunk. hocry a kodi {ikáció cg, ik kg­
fon tosabh célja a fél számára a közérdek határai közöH a nrnxi­
múlis lchetéíségct biztosítani jo;!os m::i. 11 .í.nérdekénck érvé1ncsHé-

c- • 

sérc. Ez a cél pedig csak ug1 érhető cl, ha az annak érdekéb('n 
hozott garanciális rcndelkezé ek szorman alkalmazkodnal· az 
egyes eljárá i típusok szcrkczct(hcz. Mú lesz a fél érdekvédelmi 
lehetősége abban az eljárásban. omclybcn C',upán egymaga áil a 
hatóság előtt és más abban, amelvhcn vele ellentétes érclekíí fél 
is résztvc z az eljárúshan . • \z cljá.rá az cl<'íbhi esetben lcgg}ak­

rabhan nem is szóbeli, hanem írá bcli. Az a minimális érdcl vé­
delmi lehetőség, amit nézetünk zcrint a rendtartásban minden 
fél számára minden zoro értcl mhen ·vett közigazgatási eljárás­
ban biztosítani kell, a következőkre irányul: 

a fél ré zére bizto ítta . ék a lehető ée:, hogy uz eljárá , , orán 
érdekei védelmére z0ban vagy írá. ban Il\ilatkozha ·on: 

csak olyan ténymcgállapítá ok é hizonvítékok alapján lehes­

sen határozatot hozni, amely t ~nym n-állapítások és hizon _ ítékok 

a féllel előzően közöltettek e etl ,ere· észre, ételeinek megtétele 
céljából; 

a félnek adassék alkalom a hatöc.;ág tlltnl beibazoltnak tekin­

tett tényekkel zcmhcn ellenbizonyítás. al élni, felté,e, hog, a ha­
tó ág határozatát ezek1e a tényekre alapítja. 

Ezeken a minden eljárá ban érvény •siilő gnrnncialis rendel-
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kczésckcn túlmenően a vilús eljárásban azt is meg kell kívánni, 
hogy a határozat hozalalál szóbeli tárgyalás előzze meg.~ 

Az elmondottak értelmében bizonyítottnak tekintjük, hogy 
az eljárásjogi kodifikáció ikcrénck előfeltétele, hogy a közigaz­
gatási eljárás különböző típusait határozottan felismerjük, két­
ségtelen kritériumokkal jellcmczziik és a kodifikációt a rende­
zésre váró an, aghoz hozzásímulva, annak sajátos ágait figye­
lembe véve végczziik cl. Szoros kiilönbséget kell tennünk külö­
nösen a vitás eljárás és az cg, fél rész,étclévcl folyó eljárás kö­

zött ; az cléíbbi eljárásban kötelező a szóbeli tárg, alási forma, az 
utiíhbiban nem. ToYábbmenve élesen különböztetni kell a rend­
tartás kógens és szubszicliárius rendelkezései között. Végül teljes 
egésziikben ki kell ,enni a rendtartás hatáha alól azokat az el­
járásokat, a111d,ekben más alapelvek érvén)esiilnck, mint a szo­
ros értelemben vett közigazgatási cljá1·ásban. (Ki lehel venni ezen­
frliil a rendtartás all almazási körébiíl azokat az eljárásokat is, 
amel)ck ugyan az alapchek szempontjából nem ütnek cl a szo­
J'O {-J'!clcmben ,ctt kiizigazgatási e_járástól, dc kiYételként való 
kezclésiiket g) akol'lati szempont indokolja.) 1:. posztulátumoknak 
mcgfelcliíen az alábbi kfrclésekct kívánjuk vizsgálni: 

T. \felyck a szor·<'s ér-tclemben vett közigazgatási eljárás sa­
játos jellcmzííi? 

11. ~fii~ cn cljúrásol at J...cll kiwnni a rendtartás hatál1 a alól 
es menn, ihe11 klict az erre ,·orrntkozó l'cndclkczéstől egyes e etek­
hcn cltérn i? 

IIl. \!ilyen k<hetk.ezm(-nyck adódnak a rendtartás cg)CS ren­
clelkczéseinl'k vuhszicliárius jelleg<-hií!? 

I. 11e/y()/,; a .~zorns értelemben oe({ közi~az~alú8i eljárás sa­

Júto.~ jellemziJir \1iclön a szorns értelemben vett közigazgatási 
cljúrást más cl járásokkal c.;zemheáll[tjuk, cl'iősorhan azokra a kü­

Hinbs<-gckre kell rámutatnunk. amel,ek az cmHtett közigazgatá i 
eljárást a polgári perce.; és a biintetií cljúrástól mcgkülönhözt.etik. 
\ kiiliinhség azoknál o J...iizigazga!ási cljúrác;;oknál a lcgszembe­

viikiíbh. c1111cJ.)ckhcn a hatúsiíg eWtt C'Supán eg,etlen fél szerepel 
az eljáráshan Ilyen eljárásban cgyáitaláhan nem él'vén,csi.ilhct a 
bi r<Íi cl .járásoknak az az alapYCÍ<Í elgondolása. hogy a Í)izon1 ítác; 
anyaga a kon!radikt6rius tárgyalás során a felek között kifcj­
liíclií jog, itáhúl alakuljon ki. Az egyet len fél tl'SZYételévd tartott 

0 :\lind('z<'kről részlc{('s('n lásd sz<•rzihwk a 4. j<'gyzctben felsorolt ta­
uulmúnyail. 

s 
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közigazgatási eljárásnak már a zerkezete kizárja a puszta tech­

nikai lehetőségét is annak hogy a ható ág előtt jogyita, vagy 

éppen kontradiktórius tárgyalá alakuljon ki. Bizonyo érdekek 

közötti küzdelem ugyan az il-yen cljárá ban is kifejlődik, és pedig 

a hatóság által képvi elt közérdek é · a fél állal érvénye ített ma­

gánérdek közölt Formailag azonban mégsem alakul ki a jog­

vita. mert legföljebb a fél fogja állá pontját összefüggően előadni, 

a hatóság azonban a közérdek énény csítésc céljából nem mond­

hat önmagának, mint ugy döntő hatóságnak a meggyőzésére per­

heszédet. Ez pedig azzal a to ·áhbi kö.-etkezménn) cl jár, hogy 

a bizonyítás anyaga élőszóban nem hangzik cl teljes egészében az 

eljárásban és a bizonyítékok közötti párbaj cwpán a hatósági sze­

mély fejében játszódik le. A fél tcrmé 1 etesen nem tudja, hogy mi­

lyen tényeket tekint a hatóság bizony ítollnak, nem tudja. mivel 

szemben védekezzék. A fél majd e ak a határozat indokolásából 

tud,ja meg, melyek voltak azok az okok. amelyek a hatóság meg­

győződését előidézték, holott ezt a bizonyítási eljárás során kelleti 

volna tudnia, hogy ellcnhizoll') ítékokkal élhe::-sen. Amde a hatóság a 

tényállást hivatalból deríti fel s amit így fcldcrílclt, annak bizony í­

tását mell6zi, merl általános eljárá _jogi ch, hogy nem kell bizony í­

tani azt, ami köztudomású. , agy amiről a hatóságnal .... hivatalo. 

tudomása van. llv módon a fél elesnék a bizonyítás lehetőségétől 

s éppen ezért jav~soltuk a közigazgatási rcndtarláshoz f űzöll meg­

jegyzéseinkhen0 a következő rendelkezésnek a rcndtarlásha ,aló 

felvételét: .. Szóbeli tárgy alá e etén. , agy ha a fél kihallgatását 

a hatóság elrendelte, vele közölni kell azol...at a ténycl-..et, amelyel-..­

ről a hatóság hivatalos tudomással hir. amelyeket köztudornáslÍ­

nak ismer és amelyeket nyomozás útján derítclt fel, fclthe. 

hogy a hatóság határoznüít ezekr a tényel-..rc alapítja. A 1 ö1-

lés mC'p;löriéntét jegy zőköny vhe kell vcn ni." 

A bizonvítá i teher kérdé-.c -.cm mcriil f cl a közigazgalá i el­

járásban ily:en e ctben oly ank ~pen. mint a bíróság előtt fol ó 

konlradiktórius tárgyaláson. \z iigy közérdekű , onatkozásait 

ugyanis az eljáró haló ág hin1talhól deríti fel, tehát azt nem „bi­

zonyítja", mert mint mondtuk. önmaga megg) őzésérc nem végez­

het eljáráscsclekményckeL Éppen ezért nem is háríthatja önma­

gára a ,,bizonyítási terhet'·. tehát a bizonyítás mindíg a felet 

terheli. ha valamiről a ható áirot meggy éízni khánja. meri a ható­

ságot nem terhelheti. 1' z a .. teher„ nem is teher n s.,,;Ó kii1napi fr­

telméhen a félre nét, e. hanem ,Jőny. meri móclol acl neki saját 

0 Szerző: \fr 1,.:j(•i,: , zr , ('k ~th.: ,. 1. 
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érdekeinek védelmére. Xcki tehát érdeke a hizon)Ítás, érdeke, 

h~gy a hivatalbóli felderítés rá kcdveziHlen eredményeit meg­

clonthesse, mert ha ezt nem teszi, ellenében kedvezőtlen határo­

zatot hoznak. Ezért ja,asoltuk eddigi tanulmányainkban is,7 ho(J'v 

a közigazgatási rendtartásban nemcsak a bizonyítási teher kér<li­

sél kell szabályozni. hanem jogot kell adnunk a félnek a hizonví­

tásra, illetve a hivatalból felderített és vele az előzők érteln~é­

ben közlendő tén) ckkcl szemben az ellenhizonyításra. 

Mindaz, amit az egy fél részvételével tartott eljárfü,ról meg­

ál~~p~ lollu_nk, jelentékeny részben érvényes a vitás közigazgatási 

elJarasra 1s, csak kevéshbé szembetűnő. Itt ugyanis van jogvita 

az ellentétes érdekű felek között s ez szóbeli tárgyalás formájában 

1;1egy ,;égbe. Ez ,a ~ogvita_ azonban az eljárásnak c upán magán­

crdcku vonalkozasaira tcqecl ki, nem terjed ki azonban a hatósáO' 

által érvényesített közérdekű vonatkozásokra. Közérdekből ~ 
hatóság a vitás eljárásban éppen úg·y hivatalból végzi a tény­

állás fclde:ít?sé~'. 1~1int _egyéb közigazgatási eljárásban és épp~n 

olyan kevesse 1.ozh a felekkel annak eredményét, mint az egvet­

len. fél részvételével tartott eljárásban. Ugyanígy megállai)ít­

hatjltk. hogy a hizon) ítási teher kérdése ugyan felmerül a vitás 

eljárásban, dc csupán az ellentéte, érdekű felek közölt. A ható<:árr 

azonban ilt sem kötelezhető arra, hogy az általa képviselt köz~ 

érc~ck védelmében bizony ílékot terjesszen - önmaga elé. Éppen 

ezerl az egyetlen fél részvételével tartott eljárás elemzésével kap­

csolatban közölt posztulátumok változatlanul érvényesek a vitás 

eljárásra is. 

. , ~áthntjuk a fcn~ickből, hogy a tulajdonképeni közigazgatási 

clJai·as szerkezete mas, mint a bírói eljárásoké. Mío- U"Yanis az 

ut_~bl~iak~>an az ~ljárás cg) olyan hatóság clé>H fol~·ik,t-~mcly az 

clJaras kunenetelere vonatkozó érdeket nem képvisel, addig a tu­

lajdonk{>pcni közigazgatá. i eljárásban a közérdeket az eljáró ha­

ló ág k{-pviscli. Ez a tény, hogy n közérdek védelme nem· testesül 

meg egy perbeli személyben, (mint pl. a bűnvádi eljárásban a kir. 

üg·y ész személyében), azzal a következménnyel _jár, ho"y a bizo­

ny ilási el .rtírfü, menete és a bizony ílási teher _jelentőség~ átalakul. 

Ez ismét kiilönlcges, a bírói eljárásban ismeretlen és sziiks{-"tclen 

renclelkczésekel tesz szükségessé, amelyek jellemz<'.ík a szoros érte­

lemlwn wll közigazgatási <')járásra. 

, z a tény. hogy a közigazga üí i eljárásban a közérdeket a,~ 

7 Közig-uz![ulú~i ('ljúrú~: 114- 118; A ffl érclcb·édC'lnH' ~lh.: 29. l; \fcg­

j(•gyzé,ck: ó- 8:'. l. 
8* 
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ügydöntő hatóság képviseli, egy másik, súlyosabb következmény­

nyel is jár. A közérdeknek ez a zolgálata ugyanis a hatóságot 

tárgyi okból elfogulttá teszi, pártatlanságát kizárja. Elfogultságon 

ebben a vonatkozásban nem a jogalkalmazónak a felekhez való 

személyi kapcsolatait értjük, hanem kizárólag a jogalkalmazó ál­

talános feladatkörének és hivatásának a konkrét ügyhöz való vi­

szonyát. A jogalkalmazót ugyani tárgyi szempontból csak akkoi­

tekinthetjük elfogulatlannak, ha az előtte folyó konkrét ügy el­

döntése általános feladatkörének megvalósítására nincs befolyás­

sal. A polgári perben ítélkező bíró általános feladatköre például 

nem más, mint az előtte fekvő ügy re a hatályos jog rendelkezéseit 

alkalmazni, vagyis az általáno. zabál: ból levezetni a konkrét 

esetben alkalmazandó egyedi szabát~ t. A bíró hivatása ezzel ki­

merül, az általa kimondott ítélet kihatásaiért f clel6sséggel nem 

tartozik. Teljesen mindegy a bírói hivatás szempontjából, vajjon 

A. lesz-e a perben nyertes vagy B., feltéve, hogy a jogszabályok 

az ügyben helyesen alkalmaztattak :\lég abban az esetben is, ha 

a kincstár és egy magáno<.; közcítt folyó perben a hiró az államot 

marasztalná, az ilyen ítélet pénzügyi kihatása őt közhivatali mi­

nőségében nem érinti, mert nem ő tartozik a közi.ileti kiadások 

fedezé éről gondoskodni. Fgé zen másként állana a helyzet, ha a 

kérdéses ügyben pl. a pénzügy miniszternek kellene ítélnie. Em­

berileg elképzelhetetlen. hogy a pénzügyminiszter, aki az adott 

esetben a bíró szerepét töltené he. te}.rcsen meg tudna feledkezni 

pénzügyminiszteri mivoltáról. . -cm minősíthetn6k 6t tehát elfo­

gulatlannak, mert a pártatlan ítélkezé<.;re irányuló lditclesség(-vel 

szemben állana a költségwté i egyen úly fenntartására irányuló 

kötelessége. S alighanem az utóbbi énényesiilne nála nagyobh 

nyomatékkal, mert hivatása cl. ő orban az, hogy jó pénziig) mi­

niszter. nem pedig az, hogy jó bíró legyen. Ami a közigazgatási 

hatóságot jellemzi, az az. hogy működésének legfőbb értékmérője 

az eredményesség, nem pedig- a ,tog zerűség. A rossz tisztviselőre 

és kiilönösen az alkalmatlan közigazgatási főnökre _jellemző az. 

ha a _iogsértéstől való féltében ernmit sem tesz. Természetesen 

fennáll a közigazgatással zemhen is az a kívánalom. hog _ a tőle 

várt eredrnényckci jog zerű zkiizéikkel ,alósítsa mrg. krt kö­

telesség azonban igen g,akran szemhenáll egy mással s min(-1 in­

kább igyekszik a kcizigazgatá i ti ztü eHí az egyiknek eleget 

tenni. annál jobban meg„érti a másikat. A ké)zigazgatási fel­

adatokkal kapcsolatos erős é<.; ó zinte meggy i'íződés 'ilÍlyosahh ki­

záró okként minősiilhct. mint az anyagi érckkellség ... Bccsiilcles 

ember bírói szerep het<ilté éhen anyagi érclek{-t61 fiiggelleníii 
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magát, sőt valószínűbb, hogy kerülni akarván a saját érdeké­

nek való kedvezést, azzal a féllel lesz igazságtalan, akivel anyagi 

érdeke egyezik. Ám jóval nehezebb és kényesebb feismerni és 

legyőzni azt az elfogultságot, amelynek a közérdek eszméjétől 

áthatott ember van kitéve, ha olyan ügyben bíráskodik, amely­

ben ilyen közérdekíí szempontból van érdekelve." Ezeket a figye­

lenire méltó sorokat olvashatjuk egy ennek a kérdésnek a tanul­

mányozására kiki.ilclött angot bizottság ,jelentésében.8 Hazai iro­

dalmunkban Tomcsányi Móric mutat rá a közigazgatási eljárás­

sal megvalósítani kívánt közérdeknek sajátos, az eljárás mikénti 

eldöntésétc'.il fiiggc'5 voltára.~ 
A mondottakból kétségteleniil kitűnik, hogy valahányszor a 

közigazgatási hatóság közérdekű iigybcn magánszemély vagy ma­

gánszemélyek részvételével el.rárást folytat, az eljáró hatóság 

nem személyi, hanem, ÍÚr{!.yi okból elfogult. mert hivatásánál fogva 

8 Comifü•p on Miniskr,' Powers, Rrport, 19,2, London. 78. 1. 
9 Tomcsán)i Móric: \. közjog és magánjog határa, Budapest, 1921. 

:.fagyar Jog-i Szemlr kön},tára. 10. flizrt 9 10. 1.: ,,A köznek ... érdeke' és 

Íg"} <'gyik frladata is, hogy ha az egyes c•gymaga nem tudja mcpédcni ma­

µ-ánjogkör{>nek {>ps{>g{>t, lmnatkoz.r{>k az illetők magánviszonyaiba, de csak 

ahból a c{>lból, hogy rendet teremtsen, a jognyugalmat, a jogbiztonságot 

Dl<'gÓ\ ja, vagy lwly reú l lítsa. \fogában a vita tárgyát tevő magánügyben 

azonban a köz il) enkor nincs {>rclekelvr. Közömbös ránPzvr, hogy Péter el­

adja-e a házát Pálnuk H1gy sc'm, s ha eladja, milyen frltételPk mpllett 

tr~zi ... A közérdek momentuma rsak akkor merül fel, amikor Pétrr és Pál 

kö1iHt valamely oJ..ból ,ita támad ebben a magániigyben s a felek krrrlme folv­

tán cl6áll a köz feladata, hogy e1t a magánérdrk ú jogvitát eldöntse. A bírói 

funkrió mint olya11, kiizfrdekú funkció, a perjogi viszony kii/jogi viszonv, a 

per tárgyát Hprz<> magánjogi kfrd{>s azon han továbbra is, vagyis a perbe~ is 

magánfrdekű iigy marad, mrly a maga valójában a bírót, a közt nem érdekli. 

Eppen tígy nem, mint ahogy nem frdckli az összes{>gct a közigazgatási bíró 

funkciójában frdrrnilc•g a közigtugatási prr tárgya sem, holott az utóbbi 

már egyenesen közjog·i kfrdés. ,\_ közigazgatási bíróra (,ppen olyan közöm­

lJös, hogy pl. a per alapját kép<'Z<> udóügylwn anyagilag a köz mennyiben 

van (-rdekc·he, mint ahogy a magánjogi hír<Íra az az adás,étrli prrc•s i.igy, 

rnC'I) IH'n h i, at, a , an a köz ne,flH'n igazságot szolgáltatni. Közigazgatási 

hír6 is, magánjogi bíró is csak att nézi, mi a jog-st<'rŰ Wn <'11) <'s állapot a 

Yitá, kfrd(-shen, hogy scn ki jog,.rrel met IH' s zen, <·djen, hogy a megsértett 

jc 'gr<'nd <'psége az állam en•j(-,c•I h<'lyreállíttass(-k. llogy a köz magánjogi 

YÍS/Onyokat is szabályoz tön<'nyhozási (1ton, nem jelC'nti azt, hon ezPkhen 

a magánügyekben éi-dernile/.\' érdek<'h<' rnn .. . l\láskép áll a dolog a köz­

ig·azgalási túrgyií tön(-11y!'kkt'l. E1cknek főcélja, hogy rnlumt>ly közérdekű 

,is.rony t, kö1érd<'kű t<'n) t, nedmrny t IN<•síts<'n<'k s <'mellett, mint kísér6 

elem, j<'lentk<'zik csak az a második cél, hogy a kfrdéslwn levő szubál)O~ 

:rással a jogbi,tonság rrdeh:e is kielégítést nyerjt•n." 



köteles a közérdeknek megfelelő eredményt biztosítani. Eredmény­

telen működését. nem mentheti azzal, hogy működése alatt. jogsza­

bályt soha sem sértett. :Minden közérdekű üg) bcn tehát ex 

hypothesi a közösség javára elfogult. ~fint.hogy pedig a közigaz­

gatási hatóság elvben éppen közérdekű ügyeket intéz, elvben min­
díg elfogult. Csak akkor nem le z elfogult., ha kivételesen magán­

érdekű üg)·et intéz ami annak foh tán lehetséges, hogy az állam-
' .. 

hatalmak elválasztásának tana a mi jogrendszeriinkben sem ér-

vényesül mereven, attól való eltérbcket gyakorlati szempontok 

szükségessé tettek. Ezek közé a ki,étdek közé tartozik a községi 

bíráskodás, a közigazgatási hatósán-oknak cseléd- és munka­

ügyekben való hatásköre stb. ~\ hatóság elfogultsága csak úgy 

volna elk~riilhető, ha külön szerv ,olna fcleHís az eredménye­

kért és külön szerv az el.iárás jogszerLiségéért. Ez a gyakorlatban 

arra vezetne, hogy a közigazgatási eljárús valamely kizarólag bf­

rói funkciót végző szerv előtt folyna s abban az aktív l"özigaz­

n-atás szerve ügyfélként szerepelne. Például cl lehelne elméleti­

leg képzelni, hogy minden h.özigazgatási eljárás a közigazgatási 

bíróság előtt indulna meg (már el őfokon is). A közigazgatási bíró 

pártat.lansága intézményesen biztosítva van, mert ő csupán az 

igazságos jogalkalmazásért felel. a közigazgatás eredmén) ességé­

ért nem. Ila a közönség ninc megelégedve a közigazgatás ered­

ményeivel, a polgármestert, az ali. pánt, vagy a kormányt. teszi fe­
lelőssé, eszébe sem jut azonban a közigazgatási biróságoi okolni, 

mivel tudja, hogy az nem tevékenykedik az aktiv közigazgatás­

ban. Ugyanígy, ha az országban. vagy annak valamely részében 

a bGncselekmények elharapóznak. a közbiztonság nem kielégít<>, 

senkisem a bíróságot hibáztatja. hanem a rendőrséget (csendőrsé­
get), mivel ez a szerv felelő-; a közbiztonságért. Éppen ezért a hiin­

tctőhíró csupán azt vizsgálja. fennforognak-e a hiinlciés ki~zahá­

sának a törvényben megszabott éis<-zcs előf eHétclei s nem gondol 

azzal, hogy a vádlottnak bizcm~ ítékok hián) áhan való felmcnlése 

a közbiztonságot veszélyezteti. \. rendőrség viszont nem annyira 

a jogszabályok kifogástalan alkalmazására, mint inkább a bűn­
tett.esek elfogására és ártalmatlanná tételére törekszik s ezt a szem­

pontot kétségtelenül jobban . zolgálja akkor, ha minden ,.gyanús" 

személyi letartóztat, bár azoh.nak fele esetleg ártatlan, mint. ha 

nem jár el a gyanúc:;akkal zembcn íg·) a hűnicHcsck is szabad-

lábon maradnak. 
Mint fenntebb mondottuk. cg-, ik elméleti lchetéíség annak el-

kerülésére, hogy ne az clfo,..,.ult k~zigazgaü1si hatóság hozzon ha­

tározatot a közigazgatá i eljárá ban. az ,olna, hogy minden ügy-
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hrn közigazgatási bíróság járna cl. Világos azonban, hogy ez meo·­

bénítaná a közigazgatás cselckvől épességét, képtelenné ten:é 

~re?ményck elérésére, ezért még a liberális állam sem gondolt ilyen 

Jogi berendezésre. Ez is igazolja azt a felfogást, hogy a közigaz­

gatás értékmérője elsősorban az eredményesség és csak másod­

sorban a jogszerűség. A közigazgatási eljárás biztosítja a köz­

érdek(í eredmény elérését s iclőbelilcg is csak ezután következik 

a közigazgatási bíróság cl.rárása, amely az ügyet a jogszerűség 

szcmpon tj áhól vizsgálja felül. 

A biinlető eljárásban a bíró tárgyi szempontból nem elfogult, 

mert a közbiztonság kívánalmait nem ő, hanem az ügyész érvé­

Il)_:sí_ü. Enne~ analógiájára a közigazgatási hatóság elől.ti olyan 

l1arasokban 1s, amelyek a hünteté5 per természetével bírnak, rnen-­

talál.ruk az ügyész szerepét betöllö szervet; így a rendőri büntcfő 
eljárásban a liszti iig)észt, illetve ügyészi megbízottat, a fcgvclrni 

el.rárásban a közYádlóL .\linthogy azonban a szoros értelc;nhen 

vett közigazgatási el.ráráshan mindíg az ügydöntő hat.óság érvé­

n yesUi a közérdeket, azért a hat.óságoknak ezt a tárg·yi elfogult­

ságát a fél bizonyítási jogánnl megfelcl6 és a fentiekben kör­

vonalazott szabályozásá„al kell ellcnsúlyoznunk. 

A közigazgatási eljárás legjellemzöbb sajátosságának éppen 

az iig) döntő szerv elfogultságát és az ehbé>l a felismerésből lon-i­

kailag levezethctö sajátos eljárási rendelkezéseket tekintettük. 

\. szakirodalom más eljárási cl vcket sorol fel, amelyek különös­

képen a közigazgatási el.rárást. jellemeznék. Ezek az ~lvck a hiva-

talhóliság (officialitás) elve, amely szerint az cl.járás nemcsak a 

felek kérelmére, hanem a hatóság kezcleményezéséb61 is megin­

dulhat, a nyomozás (inquisitio) elve, amely azt _jelenti, hogy az ügy­

döntő szerv nem elégszik meg a felek által felhozott hizonvíté­

kokkal, hanem fclclcríii mindazokat a tényeket, amelyeknek i~rne­

rcte a közérdek szcmpont.fainak érvényesítéséhez szükséges, a 

materiális igazság keresésének elve, amely kizárja a polgári per­

ben érvénycsiiléí azt a megoldást, hogy a bíró a felek egyezö tény­

állításait valónak tekinti, sth.10 Ezek az elvek kétségtelenül érvé­

nyesülnek a közigazgatási eljárásban, dc nemcsak a közigazgatási 

eljárásban, hanem bizonyos fokig a hGnvádi perben is. Éppen 

ezért nem tckinthcij iik őket a közigazgatási cl_járás differencia 

specificajának. Jnkább az jellemző a közigazgatási eljárásra az 

említett elvekkel kapcsolatban, ahogyan azok a közigazgatási cl-

10 Lásd ihen értelemben: Ilerrnritt, Rudolf: Das V crwaltungsvcrfahrcn, 

Wien, 1932, 3_:4, l. 
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járásban - a bűnvádi perrel szemben - érvényesi.ilnek. Például 

a közérdek hivaialbóli érvén) esítésének elve mindkét eljárásban 

érvényesül, de míg a közigazgatá i eljárásban a kezdeményezés 

az ügydöntő szervtől indul ki, addig a bűnvádi pert a biintclőhíró 

hivatalból nem indíthat.ja meg, hanem c ak vád alapján (Bp. 1. §). 

A bűnvádi perben tehát. a kezdem én) ezés megilleti a hatóságot 

(az ügyészi), de nem az ügydöntő szenet. A bizonyítékok felku­

tatása szint.én nem a bíróságnak. hanem a vád képviselőjének 

kötelessége. Ezek a szervezésbeli különbségek biztosítják a bűn­

vádi eljárásban a bíró tárgyi elfogulatlanságát.. Mint láttuk. a pol­

gári perben a kir. ügyészhez hasonló szervre általában nincs 

szükség, mivel az ügy tisztán magánérdekű s ezeket az érdekeket 

a perben szereplő magánszemélyek képviselik. Tla azonban a pol­

gári perben az egyik fél az állam. akkor ennek érdekét nem az 

eljáró bíró, hanem a kincstári _jogi.ig:) i igazgatóság képviseli. amely -

nek jogállása ebben a vonatkozásban nem kiilönhözik a per­

ben résztvevő magánszemély jof,állá ától. Ez a megoldás ismét 

biztosítja a bíró tárgyi pártatlanságát. amivel szemben a szoros 

értelemben vet.t közigazgatási eljárásban az iigydönt6 ható.;ág 

tárgyilag mindenkor elfogult.. 

A közigazgatási eljárás sajátossága a fél fogalmának határo­

zatiansága is. Míg· ugyanis a bírói cljúráshan a perbeli személyek 

kiléte és a perben való részvételi jogosult'iága mindenkor köny­

nyen megállapítható, addig a köziirnzg:atási el_jaráshan a iöbhé­

kevésbhé érdekelt személyeknek csupán egy része hír legitimatio 

ad causam-rnal. A bírói tevékenység ug) anis fogalmilag nem más, 

mint ellentétes érdekű felek közötti jog, iták eldöntése. Ehhez ter­

mészetesen szükséges a frlek 1..özrcm űköclése. Ezzel szem hcn a 

közigazgatási tevékenység lényege: ered mén) ek el{>résc. ami a 

felek részvétele nélkül is végbemehet. ,\ közjóléti rendéírállam 

egykori jelszava: ,,mindent a népért. semmit a néppel". némileg 

ma is énényes a közigazgatá ra. \. 1..özigazgatás hiYatalhúli tevé­

kenységét a fél a maga kicsin)e"i. egyéni szempontjárnl csak aka­

dályozza, azt a közigazgatás legszh·eschlwn nem , e111H-; fig, e­

lembe. Ámde a jogállam princípiuma bizonyos foktÍ ércleb{>clel111i 

lehetőséget biztosít azoknak az állampolgúroknak. akik a kcizigaz­

gatás akciójában meghatározott mértékben érdekelve v1.mnak. Az 

érdel eHségnck azt a fokát, amell) el cg) ii tl jár a közigazgatási 

eljárásban való személyes rész,étel joga. ncH'zziik iigyféljog;osull­

ságnak, legitimatio ad rausam-nak. Fél és iig) f(,Jjogosnltsággal 

nem biró érdekelt között a határvonal iugaclozú, a jogfejlc'.ídés 
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során is változhat. Ezért nehéz a közigazgatási eljárásban a fél 

fogalmát meghatározni. 
Összefoglalva eddigi megállapításainkat, látjuk, hogy a köz­

érdeknek az ügydöntő hatóság általi érvényesítése, a bizonyítási 

eljárásnak ebből következő sajátos alakulása, a hatóságnak a köz­

érdek érvényesítéséből folyó elfogultsága és a fél fogalmának 

határozatlansága oly ismérvek, amelyek csak a közigazgatási el­

járásban lelhetők fel. Azért tulajdonképeni közigazgatási eljárás­

nak csak a közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozó olvan 

eljárásokat -tekintjük, amelyekben a felsorolt ismérvek feltalál­

hatók és amelyeknek jogi szabályozása során a fél fogalmát és a 

bizonyítási eljárást a felsorolt szempontok figyelembe vételével 

kell szabályozni. 
II. Milyen eljúrúsokat kell kioenni a rendtartás hatálya alól 

és mennyiben lehet az erre vonatkozó rendelkezéstől egyes esetek­

ben eltérni? - Az eléízők során megállapítottuk a szoros értelem­

ben veH közigazgatási eljárásnak néhány kritériumát.. Most a 

:közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozó el_járások közül egye­

dileg meg kell jelölni.ink azokat, amelyek a megállapított kritéri­

umoknak nem felelnek meg és ezért nem lehet rájuk a rendtartás 

szahál, ait alkalmazni. 
A közigazgatási eljárás jogi természetében és céljában leg­

inkább a polgári periéíl ki.ilönbözik, viszont. közelebb áll a bün­

vádi perhez. MindkcWítől mcgkiilönhöztcü az, hogy a bírói 

eljárásokban az ügydöntő szerv tárgyi szempontból pártatlan, 

hivaiali kötclcsségénél fogva nincs érdekelve az eljárás kimenete­

lében. Míg azonban a polgári perben a bíró pártatlansága önként 

adódik abból a tényhéíl, hogy az eljárás tárgyai magánérdekek, 

addig a bűn vádi eljárásban a bíró pártatlansága csak különleges 

szcn czési beavatkozással érheté> cl. A bűnvádi per ugyanis, éppen 

Úg), mint a közigazgatási eljárás, elsősorban közérdekű. A hűnteté> 

igazságszolgáltatás szervezete azomhan olyan, hogy ezt a közér­

deket nem az itéletct kimondó bíró, hanem a vádat képviscl<Í 

i.ig)- ész érvényesíti. Ug, anilycn elgondolással biztosít.,ja jogrend­

szerünk a közigazgatási bíró pártatlanságát. A közérdeket itt az 

ügyben eljárt hatóság képviseli és annak érvénvcsít.ésére védő­

iratot nyujthat be. A közigazgatási bíró az i.igy kimenetelében 

hivaialánál fogva nincs érclckclve, mert feladatköre nem lépi túl 

a tárg) ilagos jogszolgáliatás kereteit, eredményességre nem kell 

törekednie. Látjuk tehát, hogy a bírói eljárásokban az i.ig) döntő 

szerv tárgyi szempontból mindenkor érdektelen és a kontradik­

tórius tárg) alús lehcté5ségc is mindig adva van az által, hogy lcg-
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alább két ellentétes érdekű fél szerepel az eljárásban és, hogy a 

felek perbeszéclei szolgáltatják a bizon1 ítás anyagát. (A közigaz­

gatási bírói eljárásban az íráshelilcg eh-e követ.keztében ez a 

szerkezet némi módosítást szemed, de lényegében egyezik egyéb 

bírói eljárások szerkezetével.) ),_ polgári perben a felhozott. 

ismérveken felül még az is megállapítható, hogy abban (legtöbb­

nyire) csak magánérdekek állanak cg1 mással szemben, a köz az 

eljárás kimenetelében nincs érdekeh e. ~\hban az esetben pedig·, 

ha az egyik perbeli fél az állam. , agy valamely köztestület, az 

eljárás szerkezete a bűnvádi peréhez ha, onul, csakhogy a polgári 

perben nem a kir. ügyészség, hanem a kincstári jogügyi igazgató­

ság vagy a tiszti ügyész stb. szerepel. 

Amikor tehát fel kívánjuk orolni azokat az eljárásokat, 

amelyek ug·yan a közigazgatási ható. ágok hatáskörébe tartoznak, 

de nem tulajdonképpeni közigazgatá i el.járások, els6sorban azo­

kat kell megjelölnünk, amelyekben csupán magánérdekek állnak 

egymással szemben. Olyan ügyekben folyt.atoll eljárások ezek, 

amelyek bizonyos értékhatáron felül vagy bizonyos köriilmények 

fennforgása esetén a polgári bíróság hatáskörébe tartoznak és 

csupán célszerűségi okokból utaltattak a közigazgatási hatóságok 

hatáskörébe. Ezekben mindenkor két ellentét.cs érdek[i fél szere­

pel, az egyik alperesi, a másik felperesi jogállásban s a köz az el­

járás konkrét kimenetelében nincs érdekelve. Ilyen eljárásban in­

téztetnek a községi bírósági üg ek és a munkaadó és munkás kö­

zölt felmerült, speciális törvények által közigazgatási hatáskörbe 

utalt jogvitás i.igyek. ézeti.ink . zerint ezekre az ügyekre a tulaj­

donképpeni közigazgatási el.iánís ~ajátos szabályai nem alkal­

mazhatók. E nézetünkkel ellentétben Herrnrittnek az a vélemé­

nye, hogy a közigazgatási hatóság előtti eljárásban minden­

kor a közérdek szempontja uralkodik s ez alól a megálla­

pítás alól csak látszólagos kivétel azoknak a közigazgatási (!) 

igényeknek az esete, amelyek kül őleg magánjogi jellegűeknek 

látszanak és föleg rélszeriíségi okból utaltattak a közigazgalúsi 

hatóságok hatáskörébe. Ilerrnrittnek ezt a felfogását nem oszt­

hatjuk. em tudjuk felismerni például egy, a közigazgatási ha­

tóság hatáskörébe utalt c elédüzyben a közérdekű jelleg túlsú­

lyát, vagy akárcsak jelenlétét i , a kifejteU érlelemhen. Menn-y i­

ben érinti a közérdeket, hogy a munkaadó és a háztartási alkal­

mazott közül melyiket illeti meg a vit:ís bérösszeg? - A továb­

biakban IIerrnritt kijelenti, hogy, ha általános fclfogá szerint az 

ilyen ügyek a rendes híróságokLoz i5 tartoznának, az a tény, 

hogy ezek az igények közigaz"'atá i ügyel ként „a zociáljogi 

1()~ __ ., 

szempontú szabályozás jogterület.én" merültek fel, elöntő abban 

a tekintetben, azok elintézésében a közigazgatási jog sajátos elvei 

és rendelkezései érvényesülnek.10 Herrnrittnek ez az állítása 

azt jelentené, hogy a közigazgatási hatóságnak a gazda és 

a cseléd közti jogviszony körében hivatalból kellene az eljárást 

megindítani s annak során a felek egyező tényállítását el nem 

fogadva hivatalból kellene nyomoznia, hogy pl. a cseléd meg­

kapta-e bérét, sőt azt is, hogy nem követelt-e többet a gazdától, 

mint ami jár neki, vagy az okozot.t kárt a gazdának megtérí­

tette-e. Nyilvánvaló, hogy a szóbanforgó el,járásokban sem a hi­

vatalbóliság elve, sem a nyomozás elve, sem a materiális igazság 

elve nem érvényesiil, abban a fél fogalma közvetlenül úgy adó­

dik, mint a polgári perben, a hatóság közérdeket nem érvényesít 

és a felek közt kontracliktórius tárgyalás alakulhat ki, amelyen 

a bizonyítás egész anyagát a felek szolgáltatják. Az ilyen eljá­

rást tehát a tulajdonképpeni közigazgatási eljárástól távolálló tí­

pusnak kell tekintenünk, amelyre éppen ezért nem is kell és nem 

is lehet a közigazgatási cl_járás sajátos rendelkezéseit alkalmazni. 

Tula_jdonképpeni problémát a felvetett szempontból csak 

azok a közigazgatási hatáskörbe tartozó magánjogi természetű 

ügyek okoznak, amelyekben az egyik fél az állam. A gyakor­

latban ez az eset rendszerint olyan formában fordul elő, hogy 

11 Rudolf Jicrrnritt: Das Vcrwaltungsvcrfahrcn, Wicn, 1932.3.1. - Lásd 

még hasonló értclcmhcn a c~eh-szlo, ák eljárási rendelet általános indokolá­

sát: közzétéve: ITufnagcl-Fux: Tschcchoslowakischcs Vcrwaltungsvcrfahren, 

Brünn, 1938. 585-586. 1: Bci dcr Vcrhundlung clcs Cc~ctzes iiher clic Oqra­

nisation dcr politiscl1cn Ycrwnltung sind Antrügc aufgctaucht, claf! hci c](;r 

Regclung dcs Vcrwaltungsvcrfahrens grunclsützlich cin Unterschied gemacht 

merden sali/e zwisehen ;\ngelcgenhciten, hci clcncn das öffcntliche Inter­

css(' heriihrt ist, uncl Angelcg(;nhciten, bci dcncn es sich nur um Partei­

sachcn handclt, - ctwu ín iihnlichcm Sinne, wic cs im gerichtlichen Ver­

fahrcn hci cl<>r Zivilprozessordnung im Gcgcnsatze zum Strafverfahrcn und 

zum auficrstrcitigcn V erfah rl'n zum Ausdruckc kommt. Diese Auff assung dc~ 

Vcrwaltungsverfahrcm stiincle mit dem hishcrigcn Zustande nicht ím Ein­

klangc, wo kein Untcrschicd im Vcrfahrcn bestand, mag cs sich um Sachcu 

des öffcntlichcn lntcrc~ccs ocler nur um Partcisachcn handcln ... übrigcns 

sind dic Füllc im Verwaltungvcrfahrcn bci dcncn das öffcntliche Intcrcsse 

übcrhaupt nicht bctciligt würe, gunz seltcn. 

Eine Unterschcidung zwischcn elem Vcrfahrcn in Sachen cles öffcntlichen 

Intcresscs und in Partcisachcn wiirdc immer clie Gcfahr in sich bcrgcn, daf! 

clic Rechtsfindung cl u rch dic politischcn Behördcn crschwert, wenn nicht oft 

unmöglich gcmacht wcrdcn würde. 
... Es sind in dcr Thcorie auch hcgründcte Behauptungen ,orgckommcn, 

dafl es übcrhaupt keinc clcn Vcrwaltungsbchörckn zugcwicscnc Angelegen­

hciten gebe, bri clcnen da offiziclle Jntcrcssc nicht berührt würde. 
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jogszabály alapján valaki közigazgatá i hatóság előH érvényesít­

heti kártérítési igényét a kincstárral zemben. Ilyenkor az eljáró 

hatóság szervezésének módja és különö<.en az lesz a döntő kri­

térium, hogy a kincstári érdeket az eljárás során ki érvényesíti. 

Erre eg Tébként részletesebben kitérünk az alábbiakban. 

A polgári perrel egyező tenné zetű eljárások mellett ki kell 

venni a közigazgatási rendtartás hatálya alól azokat az eljárá­

sokat is, amelyek a hi.intető eljárásjog alapelveinek megfelelően 

nyertek szabályozást; így el ősorhan a rendőri büntető el­

járást és a közszolgálati alkalmazottak fegyelmi clj[\rásáL Ezek 

ugyan közérdekű ügyek, dc a közérdeket nem az ügydöntő ható­

sági szerv érvényesíti, hanem egy külön zerv, amely a közérdek 

képviseletével meg van bízva. Ilyen zerw·zés mellett ismét ki­

alakulhat a kontradikiórius tárg·yalás és biztosítva van az üg,­

döntő szervnek i.árg) i szempontból , ctt elfogulatlansága, miért 

is nem szükséges és és nem i lehet az eljárásra a közigazgatási 

eljárás sajátos szabályait alkalmazni. 

A községi bírósági, a c elédüg) i, a rendfüi bűntet6 és köz­

szolgálati fegyelmi eljárác_;okat a fentiek szerint ki kell venni a 

közigazgatási rendtartás hatálya &lóL mert annak sajátos rendel­

kezései ezekre, az iigyekre nem alkalmazható!-... Hangsúlyozzuk 

azonban, hogy a rendtartásnak e upán sajátos, a közig·azgatá-,i 

eljárás céljából és természetéből adódó rendelkezései nem alkal­

mazhatók az emHtett iigyekrc. Lzck a rendelkezések a fél fogal­

mára, a bizonyítási clj:irásra. az előzetes ,égrchajthatóságra. a 

közigazgatási jogerőre stb. vonatkozó szabályok. Az eljárás egyéb 

részlctkérdés<:it szabályozó technikai rendelkezések persze min­

den eljárá ra s így a fentebb felsorolt eljárásra is alkalmazhatók, 

mert azok sem az i.ig T i.ermészctéYcl. sem az eljárás szerkezetével 

összefüggésben nem állanak. \ kizáró olok. a lézbcsílés. a tár­

gyalási rendú:zct, a tan(1zási kiitclezett é<r alóli rncntességel stb. 

minden eljárásban cgységc-;en szabályozhatók akár bírói. ah.ár 

közigazgatási hatóság jár cl, akár polgári, akár bünvádi, akár 

szorosan veit közigazgattÍ"i ü~, ben . .\linthog) azonban a fen tcbb 

felsorolt el .rárások a vonatkozó eljárási rendtartásban cg) ség·esen 

és kimerHően szabályozva vannak. e ~1 zcrlÍ ·égi szem pontból he­

lyesebb ezeket a szabályzatokat a maguk egészében változatlanul 

hagyni s az említett el,iár,'í okat a maguk egészében kivenni a 

közigazgatási rendtartás hatáh a alól. g) ani l) en célszerüségi 

szempont indokolja a választási é pénziig) i eljárásoknak a rend­

tartás hatálya alóli kivételét. ~ cm szabad azonban szem elöl té­

veszteni, hogy a c_;zóbanforgó ki, ételch..nek csupán egy ré ·ze alap-
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szik célszerfü,égi indokokon, s ezért csupán ez a része az, amely 

célszerűségi indokok szerint szűkíthető vagy tágítható. A többi 

kivétel olyan eljárásokat foglal magában, amelyek a tulajdon­

képeni közigazgatási eljárással közös nevezőre nem hozhatók, eze­

ket tehát feltétlenül ki kell venni a rendtartás hatálya alól. 

A közigazgatási rendtartásnak a belügyminiszter által közzétett 

tervezete erre nincs figyelemmel. 

A rcncHartás tervezete (rövidítve: T.) a 146. §-ban szabályozza 

azt a kérdést, hogy a bennefoglalt rendelkezéseket milyen ügyekre 

kell alkalmazni. ~\ U6. ~- így szól: 

,,(1) Ez a T. a közigazgatási hatóságok hatáskörébe tartozó, 

hatósági intézkedést igén) 16 iigyekhen 11) cr alkalmazást. 

(2) Ki vétetnek e rendelkezés alól 

1. a közjogi testületeknek és azok szerveinek alakulására 
, ona tkozó iig yek, 

2. az adó- és illetéhig-) ek, ideért vc a hely hatósági közszol-

gáltatások i.igycit is. 
3. a rendéiri büntcU'íh1rósági iigyek, 

4. a községi bírósági iigy ck, 

5. a közszolgálai i alkalmazottak szolgálati viszonyából fel­

meriilt feliigy clcti és fegyelmi iigyek és 

6. mindazok az Ligwk. amelyeket jogszabály a T. hatáh a 

alól a jövöben kivesz. · 

(3) A minisztérium mind az eWbhi bekezd(,sben felsorolt, mind 

a hatósági feladatokat ellátó. dc hatóságnak nem ielinihetéí szer­

-vck elintézése alá tartozó Liµ;yekre is ennek a T.-nck vagy e T. 

egyes rendelkezéseinek alkalmazását elrendelheti. 

(4) A minisztérium renclclcthcn állapítja meg, hogy az J. 

rész IV. címében foglalt rcndelkezéscl a közigazgatási bírósági 

panaszra mennyiben alkalmazandók. 

(5) A miniszlérium a különleges eljárások (engedélyezés, 

okiratmegsemmisíiés, zárlat stb.) szabályait rendeletben megál­

lapíthatja. 
(6) Amennyiben a T. hatálybalépése elé5tt valamely jogsza­

hál) közigazgalási i.ig\ hen a polgári perrendtartás alkalmazását 

rendelte el, a polgári pcrrcndtarlás vonatkozó rendelkezése he­

lyett e T. megfeleli> rendelkezéseit kell alkalmazni." 

A (2) bekezdéssel kapcsolatban mindenekelőtt azt kifogásol­

juk hogy hián:oznak a felsorolásból a munkás és munkaadó 

közölt a munkaviszonyból támadt azok a vilás i.igyek, amelyeket 

,alamcl) törvén: a közigazgatási hatóságok. hatáskörébe utal. 



'126 

Másik megjegyzésünk arra vonatkozik, hogy a minisztérium 

a 146. §. (2) bek. 6. pontja, illetve (3) bekezdése értelmében a 

·rendtartás alól kivett eljárások körét tetszése szerint szíikítheti, 

vagy bővítheti. ~ézetünk szerint a 146. §. 3-5. pontjában emlí­

tett ügyekre, valamint a munkavi zony hól támadt egyes vitás 

ügyekre a rendtartás sajátos szabályai nem terjeszthetők ki. sem 

rendeleti úton, sem törvénnvel, mivel az ilyen ügyekben folyó el­

járások a polgári, illetve a ·bűnvádi eljání természetével bírnak. 

Ezekre az ügyekre a 146. §. (6) bekezdése em alkalmazható. Ez 

a rendelkezés (amely szerint: .,amennyiben e T. hatálybalépése 

előtt valamely jogc;zabály közigazgatási ügyben a polgári per­

rendtartás alkalmazását rendelte el. a polgári perrendtartás vo­

natkozó rendelkezése helvett e 1. megfelelő rendelkezését kell al­

kalmazni."), csak annyil;an helye"íelhető, amennyiben annak ér­

vénye csak a szorosan vett közigazgatási eljárásra vonatkozik. 

Viszont a közigazgatási hatósácr hatáskörébe tartozó magánjogi 

ügyekben kiegészítő általáno. ·zabály ként továbbra is a Pp. 

mgfclelő rendelkezései alkalmazandók. Sőt tovább mehcliink: a 

polgári perrendtartás alapelveit é zabály ait kell megf elel6en 

alkalmazni a szoroc; értelemben vett közigazgatási eljárások köziil 

is a vitás eljárásban, ha az eljárá közérdckft vonatkozásai mel­

lett a hatóság a felmerült magánjogi kérdésben is eljár. Jó példa 

erre a kisajátítási el_járáshan a kártalanítás kérdése. Ila ugyanis 

a felek a kártalanítác;i összegben megcgy c,mek, az többé nem 

keriil bírói útra s a hatóc;;ág ebben a vonatkozásban a felek közti 

megegyezést elfogadni köteles. miYel annak a közérdekre nincs 

kihatása. Ilyen magánfrdckű kérdé ben 'iem a hivatalbóli-,ág. sem 

a nyomozás lve, sem az elfücte · végrehajthatóság principinma. 

sem a közigazgatási eljárás egyéb ajáto sui generis rendelkezé­

sei nem érvényesiilnek. Vagyi végső elemzésben megállapíthat­

juk, hogy a közigazgatási eljárá · alapchei és sajátos szabályai 

a közigazgatási hatóság clötti cljárá , sőt a szoros értelemben ve( t 

közigazgatási eljárás során is e. ak az iigy közérclekíi vonalkozú­

saiban érvényesülnek: a magánjogi ,onatkozások iekin(ctébcn a 

polgári peres eljárás princípiumait kell fig) elembe venni. 

A közigazgatási rencltartá rcndclkezé-,ei tehát már joglogi­

kai szempontból sem. terjeszthetők ki bármilyen eljárásra. A 146. 

§-nak a közigazgatási rcndtartá alkalmazási körénd„ tágítására, 

illetve szííkítésére vonatkozó rendclkczé-;eit azonban még cg) más 

szempontból is helytelcnítenünk k ll _\. tcnczct 146. §-ának (;) 

bekezdése azzal a veszéllyel i,ír. hogy a közigazgatási hatóságok 

előtti eljárások eddigi c;zabályozá. át cg) csapással rendeleti 
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anyaggá degradálja. A 146. §. (3) bekezdésében adott felhatalmazás 

ugyanis lehetéívé teszi, hogy olyan eljárási jogszabályok, amelyek 

a feleknek a rendtartásban nyujtott jogoknál szélesebbkörű jogo­

·kat biztosítanak, f élretétessenek s az ügyet a hatóság a rendtar­

tásban érvényesülő kötetlenebb formák között intézhesse. Csak 

súlyosbítja a helyzetet, hogy a tervezet esetleg rendeleti formá­

ban válik jogszabállyá. llyen esclhen a kormány felhatalmazást 

nyerne például arra, hogy a községi bíráskodásnak a Pp. tizen­

hatodik címében foglalt törvényi szabályozását félretegye és a 

községi bíráskodásra - a Pp. 766. §-ában foglalt garanciális ren­

delkezés mellőzésével - a közigazgatási rendtartás szabályait 

terjessze ki. Ugyanígy módot ad a kifogásolt szöveg például arra 

is, hogy az önkormányzati fü,zt visel6k fegyelmi ügyeiben a kor­

mány ne az 1929 : XXX. t.-c. rendelkezéseit, hanem a közigazga­

tási rendtartás szabályait alkalmazza. Ezzel kapcsolatban meg 

kell jegyeznünk, hogy a rendtartás tervezetének mai szövegében 

még a fél meghallgatásának kötelezettsége sincs kimondva. 

A T. 146. §. (2) bekezdése 6. pontjában foglalt burkolt fel­

hatalmazás viszont a szoros értelemben , ctt közigazgatási eljá­

rást teszi rendeleti matériává azzal, hogy a rendtartás alkalma­

zását azokra az ügyekre korlátozza, amelyeket a minisztérium 

tetszése szerint állapít meg. A kifogásolt rendelkezés szerint 

ug) anis ki vétetnek a rendtartás hatálya alól „mindazok az 

ügyek, amelyeket jogszabúly e T. hatálya alól a jövőben kivesz." 

A „jogszabály" szó utal arra, hogy a rendtartás hatálya abban az 

esetben is szűkíthető lesz rendeleti úton, ha a rendtartás maga 

törvény lesz. I ÍOg) mit jelent ez a rendelkezés, annak megvilá­

gítására csak <'gy példát ernlí!iink. A T. 146. §. (2) be] ezdés 6. 

pontja például arra is módot ad, hogy a kormány olyan iig) eket. 

amelyekre eddig az 1929:X:XX. t.-c.-nek a jogorvoslaiokról szóló 

rendelkezései kiterjedtek, kivegyen a rendtartás hatálya alól és 

ezekre az ügyekre a jogon-oslatok kérdését önkényesen újrasza­

bályozza. Ilyen köriilmények között nézetünk szerint legföljebb 

ol) an formában lehetne a szóbanforgó felhatalmazást megadni, 

hogy cgyidej íileg pontosan fclsoroltatnának a rendtartásnak azok 

a garanciális jclenWségű §-ai, amelyeknek alkalmazását a mi­

nisztérium rendelettel ki nem zárhatja. Célszcrünck látszik 

azonban, ha ilyen felhatalmazó szakasz beiktatása helyett inkább 

az eljárás egyes mozzanatait szabályozó §-oknál tiintetjük fel, 

hogy azok kógens vagy szubszidiáriu jellcgftek-e. Ilyen megoldás 

mclleU a T. J 46. §. (2) bekezdés 6. pontja egyszerűen törlendő 

volna. gyancsak törölni kellene a T. l46. §. (3) bekezdését is, 
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amely felhatalmazza a minisztériumot, hogy a rendtartás hatá­

lyát olyan eljárásokra is kiterjessze, amelyek annak hatálya alól 

ki vannak véve. ~t\rról azonban lehet ~zó, hogy a rendtartás egyes, 

szakaszonként felsorolandó rendelkezései a közigazgatási hatósá­
gok hatáskörébe tartozó minden eljárá ra a rendtartásban magá­

ban kiterjesztessenek. Gondolunk itt elsősorban az 1929 : XXX. 
t.-c.-ben szabályozott eljárási kérdésekre, amelyek eddig is alkal­

mazást nyeriek a közigazgatá i hatóságok hatáskörébe tartozó 
minden eljárásban, továbbá a tervezetnek a határozathozatal 

kötelességéről szóló 126. §-ára é esetleg ezen túlmenően is né­
hány olyan rendelkezésre, amely nemc'iak a szoros értelemben 

vett közigazgatási eljárásban alkalmazandó. A szóhanforgó ren­
delkezéseknek minden közigazgatá. i hatáskörbe utalt eljárásban 

való kötelezi'í alkalmazását maga az eljárási törvény mondhatná 
ki. Ilyesfél e megoldásra a lengy cl eljárásjogi rendeletben talál­

hatunk példát. 
Az 1928. március hó 22-i lengyel köztársasági elnöki rendelet 

1. §-áhan határozza meg, hon rendelkezéseinek hatálya elvileg 
milyen eljárásokra terjed ki. \. kivételek, vagyis a rendelet ha­
tálya alá nem eső eljárástipu ok felsorolását a renddel utolsó, 
XVII. fejezetében -találjuk. A kivételek között felsornH speciális 
eljárások egy részére a rendelet el"y általában nem alkalmazható, 
más részére azonban egyes rendelkezéseit alkalmazni kell. Ez a 
részbeni alkalmazhatóság mindenesetre csak a hatásköri és ille­
t ék csségi rendelkezé<.;ck re Yonatkozik . . \ rendel cl 112. ~-a sorolja 
fel azokat az el.rárásokat. arnel} ekre az általáno közigazgatási 
eljárás szabályaiból a hatásköri és illetékességi rendelkezéseket 
kell alkalmazni, a többi rendelkezéseket nem. Ezek az eljárások 
a katonai hatóságok előtt foh ó katonai ügyekben folytatott el­
járás?1:, °;, l?énzü~yi el.r á_rá ok ?- , külkép}·i~elct~, !iatóságok, a 
danz1g1 fob1ztos cs a banyahato agok elott1 elJé.trasok (112. §. 
a-d pont). 

A 113. §-ban meghatározott el_rárásokra, nevezetesen a köz­
icrazgatási büntetőeljárá ra, a közti zh isclői fegyelmi cl.rárásra, a 
J~oseni, pomerá1;iai és , sziléziai -Y_~-j~aságl)é~n. fol_~ó, (par!ikulár~s 
jogszabállyal mar szahalyozott) ½oz1ga~ga~a~1 -~~Jara.~r~ cs a n~­
met állampolgárok magánvagy onanak hkv1dac10Ja koreben a bc­
keszerződés rendelkczé ei alapján megindított eljárásokra az ál­
talános közigazgutási eljárá t szahálY_oz(> ké!ztá_rsasági cl~:ö~i ren­
delet ccryáltalában nem alkalmazhato. fovahb1 olyan koz1e;azga­
tási ható ág előtti eljárásokat. :unelyekr~ az ált~1lá110~ szabályozás 
csak részben, feltételesen vagy átmenetileg -tcr,1ed k1. sorol fel a 
lengyel rendelet 114 116. s-a. \legemlítjiik. még, hogy a lcng)cl 
rendelet 117. §-ának (1) hd,e7clése - a magyar tenezet 146. §. 
(,) bekezdéséhez hasonlóan - felhatalmazza a miniszteda!~ácsot, 
hogy az általános szabáhozá hatályát rendelettel olyar~ ugye½­
ben folyó eljárásokra is kiterje ·zc, amelyek annak hatah a alol 
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ki vannak véve. Az általános szabályozás kiterjesztése során 
azonban a lengyel rendelet szerint gondoskodni kell azokról a 
módosításokról, amelyeket az ügyek természete és a kérdéses 
közigazgatási ág kívánalmai sziikségessé tesznek, valamint gon­
doskodni kell a mcgf eleléS átmeneti és végrehajtási rendelkezé­
sekről. 

A rendtartás tervezetének 146. §-ában nyujtott szabályozást 
egyébként, az egyes részletrendelkezésekkel szemben támasztott 
kifogások ellenére, a maga egészében szerencsésnek tartjuk any­
nyiban, hogy a rendtartás hatálya alá cső eljárásokat nem taxá­
cióYal, hanem clvilefcr' általános szabállyal határozza meg. Álta­
lános fogalmazásáná fogva biztosítékot nyu_jt arra, hogy a köz­
igazgatási hatóságok hatáskörébe tartozó, hatósági intézkedést 
igénylő minden ügy elintézésénél a fél az el_járásjog garanciáit 
élvezni fogja, mert amennyiben az ügy a (2) bekezdésben f elso­
rolt kivételek alá esik, akkor az erre vonatkozó speciális szabá­
lyok, minden más esetben pedig az általános eljárási jogszabály 
uralma alatt áll. Ebben a vonatkozásban a tervezet ismét a len­
gyel rendelettel mutat rokonságot, amely - az osztrák -törYény­
nycl és a cseh-szlovák rendeleti.cl ellentétben - a közigazgat.úsi 
rendtartás tárgyi hatályát nem taxatíve, hanem clvilegcsen álla­
pítja meg. Az 1928. március hó 22-i lengyel köztársasági elnöki 
rendelet 1. §-áhan kimondja, hogy rendelkezéseit minden közigaz­
gatási iigyben folytatott el.járásra alkalmazni kell, ha az az állami 
közip;azgatás, vagy a tcrii le-ti önkormányzatok hatóságai vagy hi-

atalai eliít t folyik, amennyiben ez a rendelet kivételt nem -tesz. 
A lengyel rendelet - a nem -területi alapon szervezett ön­
kormányzati hatúságok kivételével'~ - elvben minden közigaz­
gatási hatóságra ki-ter_jed. vagyis a rendelet a negatív taxáció 
rendszerét követi, amennyiben a fé5szabályt. általános érvénnyel 
határozza meg és a kivételeket sorol.ra fel taxatíve. 

A magyar rendtartás icrveze!tcl és a lengyel rendelettel el­
lentétben az osztrák eljárásjogban ta ativc vannak felsorolva 
azok a hatóságok, amelyeknek el.járásában az eljárási törvényt 
alkalmazni kel 1. Lz a !axáció az osztrák közigazgatási eljárási 
{örvények életbelépéséről szóló 1925. évi július hó 21-i törvény 
(I· inführungsgesetz zu den Verwaltungsvcrfahrensgesetzen, rövi­
dítve EGVG.) II. §-ában -található. Az el .rárási törvények -teriné­
szete en a hivatkozott §. szerint is csupán a felsorolt hatósúgok 
lwtósúgi tevékenységére nyernek alkalmazást s ezekre is csak 
auny iban, amennyiben a -törvén további szakaszai kivételt nem 
-tesznek. Az első megszorítás, bevett nemzetközi -terminológiával 
élve, az acles de ge~{ion kategóriáját. zárja ki és a szabályozfü, 

12 V. ö. Tadeus Ililarowicz bevezető sorait a lengyel rendelet n{-met 

nyelvű szöveg közlése kapcsán a 7eitsch ri rt fii r Ostrecht 2. é\folyamáhan, 

Bn•,lau, 1928., 1-66. 1.: .,Aus dem A11sdr11cke „der tcrritorialen Sclbstverwal­

tung" folgt distingucntc lege , duíl dicsc Verordnung ihrc Anwendung 

auf das Vcrfahrcn dcr korporativcn Sclhstven1-altungcn (Aerztckammer, Land­

wirtschaftlichc Kammcr, Ilanclcls- und Gcwcrbckammcr usw.) nicht findet:• 

9 
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hatályát igen helyesen az actes de ]Juissance publique-re ~orlá­
tozza. Hasonlóan rendelkezik a magyar tervezet is a 146. §. (1) 

bekezdésében. , , . d 1 · , t 
Az 1938. január hó 13-i c;'e~:-szlovak, kormanyren e et saJa 

alkalmazási körét szintén taxac10val hatarozza meg. A re,n1elet 
hatálya az 1. §. értelmében meghatá~,?z_?tt és felsorolt hato~a_g?~ 
eljárására terjed ki, de csak olyan el1arasokr_a, a!nely a „pohükat 
hatóságok" hatáskörébe tartozó ügyben folyik, ~s amely a~ 1. §. 
(2) és (3) bekezdése értelmébe~ ?- r;ndelct -~iatal? 8: al?l. k1 nc1;1 
vétetett. A politikai hatóság kiferezcs a helugynums~~c~nunot ,e~ 
a területi alapon általános hatáskörrel szervezett koz1gazgatas1 
l t , , k t . 1 f 13 14 
rn osago -a Je cn 1. . , , . . , l l .' · k. · , "l ' l' 

A közigazgatási elJaras1 Jogszabaly a ka 1~1azas1 orcr(~ ~zo o 
'ltalános meghatározás mellett fel kell sorolm 11:zoka~ a ,kivctel~­
k.et is, amelyekre a rendtartá h_~t~lya n<;n~ terJed ki. l,:z t_~n!~c~ 
szetesen minden államban a koz1gazgat'.1s1 ~z~rvezett?l fugg s 
ezért fölöslegesnek látszik a külföldi el1ár~s1 Jogs~abalyok _vo­
natkozó részletes rendelkezé eit i mertetm. Megallap1~hatJuk, 
hogy míg a főszabályt helyesebb álta~ánosan, elvilegese~ 
meghatározni, addig a kivét~leket ,ta. _ative, kell felsor~~1. 
A taxáció különféleképpen törtenhet. l'.gY;k. mo_c! ~olna azo½n~k 

hatósát1oknak a felsorolása, amelyek eloth cl,Jtuas a szabal~?­
:ás hatál;a alól ki van véve. A má, ik mód volna azoknak az clJa-

, · tko a'st't to··rve'nyeknek illetve rendeleteknek a fclsoro-
ras1 vona z ' , 1 ·, , · · 1 'l 
lása, amelyeknek hatályát ~,z. általai:os e, JtHHSt ,rogsza _rn . 1!í1~ 
'r"nti vagyis amelyek spec1ah _zabalykcnt tovabbr~ 1s hata)­
b;n ;naradnak. Ismét má mód volna azoknak az ug)e½nek ~ 
megjelölése, amelyekre az általános szah~l)ozá~ ne_m icrJe~l ~,'-

Álláspontunk az, hogy l~g~e,escl?b -~~tel~t cs b1zon?·ta!ansd-
ot hagy fenn az eljáró hatosag megJelol;s~ cs a v_~matkozo spe­

~iális szabály (törvény vagy rendelet) idczcse. Az ugyek szen_~t.t 
me · elölés a legkevésbbé kívánato ·. de egyes_ csefekhen-, ha koz­
ismgirt és jól elhatárolt fogalmat fed. 1;e~n ½ifog~s?lhato (pl. fe­
gyelmi ügyek, községi b~rá ~odá . rcndor1 hun~~lo t~g?'.e~) -

Tartalmi szemponi.bol n:e~ az vol!1a. a 1~1;gJcgyzcs!m~,}:og~ a 
katonai és diplomáciai hato agok clottt elpras 1s vctessck k1 a 

rendtartás hatálya alól. 

13 Franz Weyr: Die Verfahrensor<lnung· clcr politischen ~erwaltun~- ist 

dcr cechoslowakci, Brünn, 1930. 21. l. ,,\Yas nicht infolgc erncr au:_<lruch.­

lichcn Rechts,orschrift - in dic Kompetenz ... andercr Behürde,~ _gchort, ge­

hört schon deshalb in <lie Kompetenz (Zu tündigkcit) dcr pohtLschen Be-

hörden." · h V 
14 Franz Weyr _ Rudolf Dominik: Grundnss des ccchoslowakl.l;C en er-

1, r I t.· Bi·L"11111 ['1·a" 19~> - l · f'~ .. ind \l'1\,all111wshl'hiirdl'n nut all-wa ,ungsr e 1 s. , ,.,, --· . . . ... ~ .., _ 
cmeincr Kompetenz und Fachbchörden zu unterscheidl'n, clcrl'n Kompdenz 

!ich grundsützlich nur auf gewi.,,e Gehirte cler _ü_fkntlichc1~- \'erwaltnng be­

. · ,1 t Die ersteren ,, er<len auch all;emein pohhsche Bl'hordl'n genannt .. • 
z1e l . 1 \" lt „ 1 · B . 1 
Manrhmal "ir<l ,tati cle, .\1Hlrnckl', .. politi'-C' 1r l'l'\\ n 11ng < 1l' l'tl'll' 1-

nung ,innerc \ 1•rw altung' \ en, c11de1:· 
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Az előzők sol'án bizonyítani igyekeztünk, hogy a közigazgatási ható ág 

hatáskörébe utalt magánjogi ügyekben folytatott eljárásokra logikai szempont­

ból nem lehet kiterjeszteni a szoros értelemben ,ett közigazgatási eljárás sa­

játos szabályait. Ott felsoroltuk a közigazgatási eljárás és a polgári per 

célja, természete és a jogszolgáltató fórumok szervezete közötti különbsége­

ket is. A következőkben néhány tételesjogunkban szabályozott eljárás beha­

tóbb elcmzéséYcl fogjuk az ott elmondottakat kiegészíteni. 

Olyan eljárásra, amely ugyan célszerftségi okból ki van véve a rendtar­

tás hatálya alól, dc célja, természete és az eljáró hatóság szet·vezése szem­

pontjáb~l a tulajdonképpeni közigazgatási eljárás ismérveivel bír, jó példa 

az aclóknetési eljárás. Az eljárásban csak egyetlen fél szerepel és a kincstári 

érdeket az ügydöntő hatóság én(-nyesíti. A hatóság tárgyi szempontból érdc­

krlt, mert nemcsak a jogstUbály hrlyes alkalmazásáért felel, hanem a kivetés 

kellő eredményéért is. Nyilván,aló tehát, hogy szoros értelemben vett közigaz­

gatási eljárással állunk szemben. Az adóki,etés során az állam (köztestü­

let) egy kihetclést érvényesít a magánossal szemben. Lényegében hasonló 

<'~etet szabályoz a számadási per is, midőn az állam (köztestület) kártérítési 

kö,ctelésscl támadja meg a felelős számadót. A számadási per során az ügy­

döntő határozatot (marasztal<Í v(-gz(-st Hgy felmentő határozatot) ugyanaz a 

hatóság hozza, amelynek feladatkörébe a pénz- és anyagkezelés kifogásta­

lan és hiánytalan működésének biztosítása és a kincstári érdek érvéinesí­

tése is tartoúk, a, eljáró hatóság tehát tárgyilag nem pártatlan, ezért s;oros 

értelemben ,ett közigazgatási eljárással állunk szemben. Az eljárás kiilönlegesen 

szabályozott írásbeli eljárás, melynek során a felek kérdőpontok, illetve felvi­

lágosítások formájában folytatják az egymásközli jogvitát (1897: XX. t. e. 

127-141. §§.). A kérdőpontokat kiadó frl azonban a pénzügyi közigazgatás 

~,enc s ugyancsak a pénziigyi közigazgatás szerve hozza az ügydöntő hatá­

rozatot is. Vele szemlwn a felelős számadó áll, akinek nincs magánérdeket 

kéJn iselő ellenfele, tehát az eljárás tárgya ú. n. ,,Einparteiem·erhültnis". Az 

eljárás szerkezete is igazolja, hogy általános közigazgatási eljárás forog szóban. 

A felelős számadó jogvédelme azzal van biztosítva, hogy a marasztaló 

hat~rozat ellen polgári perúton kereshet jogorvoslatot. Érdekes megemlí­

tem, hogy az 1930 : X\ III. t. c. 2. §. (2) b<>kezdése értelmében a székesfő­

város felelős számadója nem rendes bírói úton kereshet jogorvoslatot, ha­

nem közigazgatási bírósági panasszal élhet. NézeWnk szerint az a helyes meg­

oldás, ha szor<>-, értcl(•mben ,ett közigazgatási eljárás alapján hozott határo­

zat ellen kö,igazgatúsi hír6sági panaszjog illeti meg a felet, míg a közigazgatási 

hat6ság rlőtt magánjogi ügyben tartott eljárás esetében a polgári perút áll 
a fél rendelkezésére. 

Az adókh etés és a számadási pN a szoros értelemben vett közigaz­

gatási eljárás ,itathatatlan, tiszta esetei. Most a polgári per természeté­

vel bíró, közigazgatási hatóság rlőiti eljárásra kívánunk egy példát be­

mutatni. Egyes munkaadók és munkások között ft'lnwri.iló vitá. ügyek E'l­

int(-dsc a magasabb összPgű kártérítési kö,rtelésE'k khétclé,cl az 1 76: 

XIII. t. e. 115-116 §.a, az 1898 : II. t. e., az 1899 : XLI. t. e. 36. §.a, az 1 99 : 

t.-c. 1 . §.a, az 1900 : XX\ III. t.-c. 45. §.a, az 1900 : XXIX. t.-c. 35. §-a és az 

1907: XLV. t.-r. 62. §-a értelmébrn u közigazgatási hat6ságok hatáskörébe 

tartozik. A gazda és a há,ic~l'léd kiiziiU f(•lnH'riilt iigyekben az 1896: XXVI. 
t.-c. 79. §_a ért!'!m(-IH'n a közigazgatási bírósághoz , an panasznak helye. 

Az eljárást a hi, a!kozott fön(-nyek egyik<' f,rm s7abúlyozza, annak szabá-
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lyozását rrndeleti hatáskörbe utalja . E rl'ndeletek közül a 2000/1898. F. 
M. sz. rendeletet (Rt. 299. l.) vegyük szemügyre. A rendelet egyik ~eg~ 
feltűnőbb sajátossága az, hogy a kihágási (biintető) eljárást és. a magánJogi 
kérdésben folytatandó eljárást egyidejűleg szabályozza, , agy1s a rendelet 
rendelkezései - amennyiben az egyes szaka zok szövege kivételt nem tesz, 
- egyaránt 'kiterjednek a büntetőjogi és a magánj~g~ kérd~sben folyt_a­
tott eljárásra. Igaz, ez a két eljárá sokszor a Yalosagban is_ egybees_ik, 
mert a kihágási eljárással kapc,olatban a panaszos egys~ersnund ma~ai~­
jogi igényét is érvényesítheti. Erre utal a rendelet IV. fe1ezete A) , al<;1me­
nek fogalmazása is: ,,a kihágási ügyekben é az ezzel _kapcsol~t~a~ ~r~enye-
'tett ügyekben való eljárásról." A B) alcím rendelkezrk „a k1haga~1 uggyel 

~apcsolatban nem álló egyéb vitás ügyekben yaló eljárásról." Az ilyen (~\ 
alatti) eljárásról azonban a rendelet mindö sze 3_ szakaszb~n ren~elke;1~. 

E k k .. "l ·s egyi'k a hatóság illetékességéről, a másik a beadvan.y ok 1k.tatasa-
ze ozu 1 • A k'l , , · .. 

ról szó. _ Magáról az eljárásról a 156. s- . ezeket rendeli: ., • 1 1agas1 ugy-
gvel kapcsolatban nem álló egyéb Yitás ügyekben megfelelo~n. alkalma­
.: l 'k . . elo"zc'í §.oknak (vag)·is az A) alcím alatt szahalyozott el-zctnc o az , · . , k ·1 , , • 
járásnak) mindazok a rendelkezései, melyek n~m hsztan a '._ 1aga;1 
ün-vekre , onatkoznak." Ez más ,-zóval annyit Je~ent, . :ro!y a bunteto-

"' , ' · ' l 1 asr 1 yonatkozó jogi és a magánjogi kérdés cldöntr,ere mrny u o e pr • t . , . 

d lk ' k k" "l k' kell , ,a'lasztani azokat amelyek nrm speetalisan ren e ezese ozu 1 • . · • , 

b „ t t· l'a'r·a'si· szabályok s az írrv nvert jog-szabáh·sziheget l,ell a magan-
un e o c J • . , "' · · • l'''.' .. 

jogi ügyben tartandó eljárásra alkalmazni. Ha az így k,1e_lemzrtt e !,Ur,asi sza-

bályozást vizsgáljuk, megállapíthatjuk, hogy ez ~ polgan pc~:s, elJar~s alap: 

1 · , "l fel Természetesen ezeket a polgan peres clJarasra Jellemzo 
e vcm epu · · · k 11 k „ k ,t rk •11: 
rrndelk<'zés<'krt nem azokban a szaka~zokba~. ·: , N~'sn~in , . 8111; ) _ ' _' 

eljárás lényc-gével, szerkezetével össz<' n:m fu~go kerdes~krt s1.~h~lyozna~~ 

h b ·. onyít-ísról szóló szakaszban. Jol t11dJ11k, vannak az <'lJ.iras trchm 
ancm a 12 , · • · k 1 • ·1 1·' '• al 

k · l l oli't~is·'i,·•il kapcsolatos szaháh ok, anwh <' • )arm I yen e Jarasra , -
a1 . e )OTI V . e. . e. (. . . • • • '1 ,. , ,... 

k l Zhat.o'k (kézbesítés tanukihalkatá~ m<ídja, okiratok os1ta yozasa <' 0 

a ma , , . , . 1" .. 1 , . t •ttc 
b . 'to' ci·c1·e }l'ltározatok közlé,e stb. ~tb.) Eppen ez a orn men-y ~ . 

1zony1 , ' , · · , l „ t t • rr 
w , l . ..., 000/1898 F \f sz rendelet a magan1og1 t·s a )un e 010„1 

lchetove, 10g, a -· · · · · · l 'l , l' · mind 
kérdésbrn ta~·tandó eljárást általában r~y rgrs :c.za )a yozns a a ;·onJa, -
.. e egves részlrtrendelkezésrkn{-1 jc·l<•nh<· k1, hogy az csupan a magán­
ossz · · · ' 1, 'k ' ' polrrári 
· · k' ~lésrr vonatkozik. A magánjorri kérc esre vona, ozo l'S _a , ;; 
~:~~s :;járás alaprheit ,isszatükröző rendclk<'1l'sek közül az aláhh1 peldakat 

hozhatjuk frl: . , . • . 
79. §. ,, .\. hatóság tartozik úgy a frl1clente:r~, ~lletolcg, panas1.ra, mmt az 

ü vállás felderítésére szolgáló adatokat - bha~as eseteben, l1wafalb~l - -: 
... g · .. ·t · " A hiYatalból ya]<Í felderít{,, tehát nincs helyen a maganJ0~1 
osszegvuJ en L... • . . , .1 
k{-rdé;nfl, hanem csak az eljárás büntetoJOgL vonatkozasai rnn. , , 

83. §. ,,A magánjogi igfoy iránt fol) umntba tett iigyekhcn II hatosag_ ~z 
c-ljárás bármely szakában mc>gki,érclhcti a jogvitának v_a~y, egyes ~itas 
l·, ·d ~seknck eg~ezségi elintézé,ét. Ili, atalhcíl iiklözendő lohagasok eseteben 
,ei e ' , t k' t tf;l k'Ttt yczség 

11 panasz ,issza,onása vagy a m~?á~jog-i i"<'"_Y. ~.-m e\ )Cn ° O eg . ~,- w 

nem akadálvozza a hún,·ádi elJara-- folytatasat. Ebbol a ~-e1~_delkezcs_l~_ol 
·. 't t· · ·1 - k' }rogy a magánérdek kérdl'séhen a fclrk kozott létreJott 1sn1c az ll 111 " l, ' 

·e· sc~rr a Ji·itcísán-ot i~ köti közérdekű kérMsbcn azonban nem. eg) .z. " , . " ' . . . k'l ., , 
90 s. Ila panaszlott u ma"ánjo::i i~ényt beismert, va1,n ha a 1 Mgas 

. s. " ' ' b ll k t, l' 
büntethetőségét megsziintcüí adatok kétségen kwül á ana ·, a argya 0 
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hatósági személy a bizonyítási eljárás mellőzésével hoz ítéletet. Ha panasz­
lott beismeri a feljelentett kihágás elkövetését és beismerését egyéb adatok 
is támogatják, a további bizonyításfelvétel a tárgyaló hatósági személynek 
belátásától fiigg." - Ebből a szakaszból kitűnik, hogy a bűnvádi eljárásban 
a materiális igazság kiderítése a cél, a fél beismerése még akkor sem wzet 
feltétlenül és a további bizonyítási eljárás mellőzésével bűnösséget meg­
állapító it{-letr<', ha a beismerést egyéb adatok is támogatják. Ezzel szemben 
a magánjogi ig{-ny kérdésébrn a beismerés alapján a hatóságnak marasztaló 
határozatot kell hoznia, a beismerés valóságát nem vizsgálhatja. 

Az eljárásnak és kiilönöscn a bizonyításnak fentiekben vázolt szabályo­
zása a magánjogi kérdés tekintetében - kétségtelenül a polgári perrendtar­
tá, alapeh<'inek megfelelően történt s szöges ellentétben áll az általános 
közigazgatási C'ljárás alaprlwivel is. Ez egyébként az eljárás szerkezetéből 
is h.ö,ethzik, miH•I a 2.000/1898. F. M. sz. rendelet hatálya alá cső magánjogi 
üg) ben mindenkor két személy közötti vitás eljárás alakul ki. A maganJogi 
k{-rd{-sl)('n a bizonyítás anyagát a felek szolgáltatják, a hatóság a materi­
Mis igazságot ll<'lll kutatja. 

Említettiik már, hogy legnehezebb az olyan, közigazgatási hatóság előtt 

kártfrítési üg·ybcn folyó eljárás minősítése, amelyben a fél a károsult és a 
kártérít{-st a kincstár fizeti. Ha a kártalanítási eljárás a polgári bíróság 
előtt folyna, akkor a kincstári érdeket a kincstári jogügyi igazgatóság kép­
,iselné s íg)' a szóbeli tárgyaláson a tárgyilag érdektelen bíró előtt a jogvita 
a fel<'k között kialakulhatna. Vagyis, bár ebben a perben van közérdrkü 
mozzanat, a bíró pártatlansága mégis biztosítva volna. Most néhány hasonló 
tárgyú, de közigazgatási hatáskörbe tartozó eljárást fogunk vizsgálni abból 
a szempontból, hogy arra a tulajdonképpeni közigazgatási eljárás vagy a 
polgári JH'rc•s eljárás szabályait kell-r alkalmazni. 

Kártalanítási eljárásra példa a katonai heszállásolásokról rendelkező 

1 95: \.XXI\.. t.-e. J 2. §.ában említett közigazgatási eljárás. A hivatkozott sza­
kasz frtC'lmélll'n katonai gyakorlóterek, lőterek, lovaglóterek, lóusztatók 
stb. kisajátítását a honvédelmi miniszter rendelheti el. A kártalanításról a 
L. ~- 3. bC'kC'zdés<' így rendelkezik: ,,A közigazgatási hatóság ezután a szük­
séges adatok feh étcléwl, esetleg a két szomszéd községből '\aló becsüsök 
alkalmazásáHll, meghatározza a kártalanítási árt, melyet a katonaság a 

terii let tu lajdonosúnak fizetni tartozik. Az ezen határozattal meg nem elégedő 
lélnC'k azonban jogában áll az 1881: XLI. t. e.-ben megállapított bírói kárta­
lanítási C'ljárást követrlni." 

Ez a közigazgatási hatóság előtti kártalanítási eljárás szoros értelemben 
, l'lt, általános közigazgatási eljárás. A hatósággal szemben egy-egy károsult 
ií 11, a vitás <'ljúráshan szükséges ellen tétC's érdC'kű ellenfél hiányzik. A felek­
ll<'k ugyanis nem egymáson, hanem a kincstáron ,an követelni valójuk s 
<'g) ikük kielégítésénrk mértéke nem hat ki a másikéra. (Má volna az eset, 
ha p{-ldául c•gy rrwghalározott összegn<'k a károsultak közötti felosztására 
i1ún: ulna az ('!járás.) fgy a fC'lc'k között frclrkellentét nem áll fenn s rnló­
jában rnind<'g) iki.ik egyenk{-nt áll szemb<'n a katonai kincstárral. Az általá­
nos közigazgatási eljárás ismérve az a rendelkezés is, hogy a hatóság „11 
sziikséges adntok felvNdé,el", vain is nyomozással határozza meg a 
kiírtulanítási árt s ugyancsak hirntnlbúl rendeli el vagy mellőzi a becsüsök 
alkalmaását. \. becsüsök ebben az C'sdben szakértőként szerepelnek s egyik 
fél érdebédelme sincs rájuk hízrn. 
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L;;n ancn nek a tön énynek a n . ~-a renclelke,ik a fegy vcq~y akorlutok stb. 

a!kalmáva I okozott károk megtérítéséről. A -vonatkozó rendelkezés szerint 

„az okozott teljes kárt és haszom-eszteséget a közigazgatási hatóság, valamint 

a károsultak mcghÍYása és fölcskctett bec.~li>k alkalmazása mellett ,Cg) cs 

bizottság deríti ki ... Amennyiben a barábágos ci:n, ezség a vegyes bizottsági 

djárásnál sem jöhetne létre, a közigazgatási hatóságok határoznak." 

A fenti szövegből kitűnik, hogy a Ye:rycs bi1ottsági eljárás nem más, 

mint egyezkedési kísérlet, nü, cl az ott me!!j.:knt hatóság nem hoz határo­

rnlot, csupán a békés megegyezésre irányuló tárgyalásokat vezeti. Barát­

~ágos megegyezés hiányában a kártalanításról a közigazgatási hatóság 

határoz. Arról az eljárásról, amely ezt a határozathozatalt előzi meg, sem a 

fentiekben egyes részleteiben ismertetett tön ény, st'm a katonai bcszállá­

solásokról szóló 1879: X.X.X\ I. t. c. nem tartalmaz részletes rendelkezéseket, 

az tehát csupán a károsult és a ható,á;; között fol:,- ik, , agy is szoro, ériclcm­

bPn ,dt közigazgatási rljárás . 

Érdekesen szabályozza a homédclmi . zolgáltatásokrrt járó tértítések 

ügyében folytatandó eljárás rgycs kérclé,eit a ho1núlelemr6l szóló 1939: 

ll. t. e. 123. ~.-a. E szakasz szerint az eljáró -..-egyes hizotbág elnöke a f6szol­

gabíró (polgármester) vagy helyette,e, ta "'jai: a h.atonai hatóság két kikül­

döttje, a pénziigyigazgatóság által kijelölt két fozh isel6, to, ábbá az igénybe 

vett szolgáltatás természetéhez krpe"t az iparfeltin cl<Í, , agy a i;azdasági, 

illct6leg az erdőfclligyelő . Az eljáró hatrí,ág összetrtelének megállapításán 

kh iil a tör\'ény mrg csak szakért6k e,etlc~e, meghallgalásáról rcnclclkczik, 

éspcd ig (4) bekezdésében: ,,Szii brg e,etében a bizottság cg) , agy több szak­

értő (bccsiis) rncghallgatá,át rrndclheti el. ",mkért6 (becsüs) meghullgatását 

a szolgáltatásra kötelezett is khánhatja." 

A hatóságnak a fentirk szerinti ö"zctételc mit sem változtat annak 

közigazgatási jPll<'gén s minthogy a kártalanitási igény a kincstár ellen 

irányul, az iigydöntő hatóság tárgyila" elfogult. .\ szakrrWk tckintctrbcn az 

a hel) zct, hogy az eljárásban közreműködő zakértók az ügyben érdektelen, 

tárgyilag pártatlan sz<'mély<•k, tehát az ügyhöz ugyanolyan ,iszonyban 

állanak, mint a bírósági szakprt6k. Ezzel szemben a kártokozó szennck, 

,agyis a katonaságnak a kiküldéittl'i az iigydöntéí hatóság tagjai. A honvé­

delmi törvényben szabályozott kártalanítási eljárás szorosan vett közigaz­

gatási jellege ezért rlső tekintetre kéhégtelenül megállapítható. 

A közigazgatási hatóság hatáskörébe utalt, a kincstár ellen irányuló 

h.ártalanítási eljárás érdekes példáját találjuk az állategészs(>gügyi tönény­

hu1. Az ál lategészs(>giigyr6l szóló 192 : XIX. t. e. V. fejezetében találjuk a 

hatóság rendeletére leölt állatokért járó kártalanítás kérdésének szabályo­

zását. A kúrtalanítási összeg megállapítá„árn i,án, uló eljárás uz állategrszsrg­

ógyi hatóság (clsMokon az 1928: XIX. t.-c. JO3. ~-a rrlclmflwn a főszolgabíró), 

tehát közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozik. K.ártrrítésről Jé, én szó, az 

iin els6 tekintetre polgári perc ü;rynek láb1ik. Lény<'gl'hen a tényállá"> 

ugyanaz, mint az 1881 : XLI. t.-e.-kcl „znbályozott h.isajátítási eljárásban. 

Jtt is, ott is a törvény a köz érdekében lchl'tih é frszi, hogy a közigazgatási 

hatóság Ynlamcly magánszemély tulajdonjo::-át chonja, illetőleg mcgsfrtse, 

a;,- elszenvedett kárért azonban kártalanítási igényt biztosít a károsult 

magánszrmélynek. A tényúllá könnyen felismc,helő hasonlósúga melktt 

u jogi szabályozás eltérő A kisajátítá"i eljárásban a kisajátilás elrende lését 

célzó eljárás élesen eh-álik a kártalanitá,i eljárá,tól. Az e l őbbi a közigaz-
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gatási hatóság hatáskörébe tartozik, az utóbbi a rendes bíróság hatáskörébe, 

kivéve, ha a felek u kártérítés összegében megegyeznek. Az állatcgészségügyi 

t0nénybcn szabályozott ügyben az eljárás első része, a beteg állat leölésé-

11< k elrendelése, részleteiben egyáltalán nincs szabályozva, kétségtelen 

a1ouban, hogy arra a kozigazgatási rendtartás általános szabályai énénye­

s('k, épp<'n lÍgy, mint a kisajátitási eljárásra. Az állategészségügyi törvény 

\. frjPzdében szabályozott kártalanítási eljárásnál azonban nem én ényesül 

a kisajátítási törvényben megállapított bírói hatáskör, hanem a kártalanítási 

ö~szeg megá ll apítása is a közigazgatási hatóság hatáskörébe van utalva. 

\ ujjon <'z az utóbb említett közigazgatási hatóság előtti eljárás a polgári per 

természet(>,el, ,agy a közigazgatási eljárás természetével bir-e? Ila az rljá­

rásban rg) mással szemben álló érdekekre irányítj nk a figyelmünket, azt 

lútjuk, hogy két érdek áll szemben egymással: a magánszemély érdeke 

minél nagyobb, a közigazgatás érdeke minél kisebb kártalanítási összeg 

megállapítása. Ila az állam fiskális rrclekét nem külön szen, hanem az 

ügydönW hatóság ké-1n iscli, akkor a hatóság tárgyilag elfogult, tehát szoros 

l'J telemhen ,dt közigazgalási eljárással állunk szemben. Az ilyen eljárás 

kiils6 ismrn e ként az is eléíforclu Ihat, hogy az eljárásban az ügydöntő szer­

H'll khiil nem két nigy több egymás között ellentétes érdekű fél, hanrm 

cwpún egyellcn fél szerepel. Ilyen, a német nyelvű irodalomban „Einpartcien­

' erhültnis"-nek nc,czett, üg 1 esetrbcn h.élsrgkí, iil szoros értelemben vett köz­

igazgatási eljárás fennforgását állapíthatjuk meg. Ha lchát az állategészség­

ügyi törvény - további részlctszabúlyozás mcllőzésé\cl - csupán azt rendelné 

el, hogy a kártalanítási eljárás a közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozik, 

akkor az krtsrgtclenii I szoros rrlelemben Yctt, általános közigazgatási eljárás­

nak minősülne. Az állategrszségiigyi tönrny 77. §-a azonban a következőket 

r<'ndeli: 
„A kártalanítás összegének megállapítását becslés előzi meg, melyet az 

elsőfokú állatcgészségügyrcndőri hatóság rcnchzcrint jelcnlc,ő vezetője (vagyis 

a főszolgabíró) vagy ennek h.özigazgatási iigyckhcn tönényes helyettese rendel 

cl és vezet. 
lla azonban a helyszínen csak az illetékes m. kir. állatorvos vagy u 

kih.i.ildött kiilön szakköz<'g rnn jelen, a becslést ezek a szakközegek rendelik 

cl (>s wzctik. 
A bccsl(>st két tagból álló bizottság teljrsíti, melynek egyik tagja a fél 

jl·löltjl', másik tagja az államkincstár érd<·keit képv.iselő illetékes m. kir. 

.íllalonos vagy a kiküldött külön szakközeg." 

' l 01 ábbi rendelkezrst tartalmaz a kártalanítási <'ljárásról a 86. §., amely 

Íg) szól: 
. \ h<'eslés rs kúrtalanítás iig-yrhen - a bec.~lők úllé!l bemondott becs­

érték .~zabé!cl mérle~elésével - clsőfokon hozolt határozat ellen. ha az az 

úllamkincstár érdekei szempontjából jogsértőnek mutatkozik, az illetékes m. 

kir. állatonos ,agy a kikiildéitt kiilön szakközeg is é lh et fellebbezrsscl. 

Az ily ügyben másodfokon hozott határozat ellen a közigazgatási 

bíró~ág eliltti eljárásnak rnn hclve. 

,\ panaszjog az illet(>kes m. kir. állatorvost vagy a kiküldött külön 

~rnkközeget is megilleti." 

Az idézett rendelkezésekből kitűnik, hogy a törvény a kártalanítási 

eljárást két el lentéles érdekű fél részvételével tartandó vitás eljárásként 

s;,-crvcztc meg. Az eljárásban résztvevő m. kir. állatorvos vagy szakközeg 
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ugyanolyan szerepet tölt be, - mutatis mutandis - mint a hünvádi ügyben 

a közvádló. ö van hivatva az államkincstár érdekeinek képviseletére s 

minthogy a fellebvitcl joga is megilleti, nem minősíthető csupán hatósági 

szakértőnek, hanem félnek, aki az általa énénycsítcndő érdeket az eljárás 

egész folyamán képviseli. Minthogy a törvény szerint az ügydöntő szerv 

mellett van olyan állami szerv is, aki a közérdek szempontjait érvényesíti, 

van tehát a közérdeknek is „gazdája," az ügydöntő szerv mentesül a közér­

dek védelmének kötelezettségétől, a kontradiktórius szóbeli tárgyalás 

kialakulhat s ezzel az eljárás szerkezetileg közeledik a polgári peres eljárás­

hoz s a hatóság tárgyi elfogultságának kiküszöbölése is bizonyos mértékben 

biztosítva van. Mégsem mondhatjuk azonban, hogy az eljárás szabályozása 

a polgári per alapelvein nyugszik, mert az ügydöntő szerv közigazgatási 

hatóság, tehát olyan állami szerv, amely az eredményekért általában felelős. 

Ezt a felelősséget csak részben c,ökkenti a szakközeg közreműködése és az ő 

felelőssége. Másik meggondolásra késztető körülmény a törvénynek az a ren­

delkezése, hogy az ügydöntő hatóság mindenkor szabadon mérlegeli :i. becsléík 

által bemondott becsértéket, tehát még abban az esetben is, ha a felek bec~lé~e 

egyező. Az ügydöntő szenet a szabad mérlegelés joga a polgári perben is 

megilleti annyiban, hogy a bíró a bizonyítás eredményét szabadon mérlegeli A 

becsértéknek a felek általi bemondá a azonban az állategészségügyi törvény 

szerint nem annyira bizonyíték, mint inkább kerc cti kérelem, illetve kifogás 

természetű. Ila az eljárásban szerepló kir. állatorvos valóságos perbeli fél, 

akkor nem lehet pártatlan szakértő is egyuttal, becslése tehát nem szoros érte­

lemben vett objektív szakvélemény. A Pp. 352., ii:etve 59. §.-a szerint a szak­

értő törvénynél fogva nem járhat cl olyan ügyben, amelyben mint fél sze­

repel. Ila tehát a kir. állatonos mint fél jár cl az ügyben, amit bizo­

nyít az, hogy a határozat ellen jogono. lattal élhet, akkor azzal a kü­

lönös helyzettel állunk szemben, ho~y a törvény az adott esetben az 

egyik felet egyben szakértőnek is tekinti. , a1n, ia megengedi, hogy a szakértő 

olyan ügyben adjon szakvéleményt, amelyben félként szerepel. A tárgyi 

c!Jogulatlanságnak ugyanolyan hiánya ez, amilyen a tulajdonképpeni köz­

igazgatási eljárásban az ügydöntő ható,ág tekintetében áll fenn. Ila , iszont az 

eljárá ban szereplő kir. állatorvos pusztán szakértő és nem egyben fél is, a1.kor 

objektíve jár el, de akkor nem érvényesítheti az eljárásban a kincstár érdekeit 

s ezek érvényesítése mégis az ügydöntő ható ág feladata marad s így az 

ügydöntő hatóság tárgyi elfogulatlansága ninc~ biztosítva. 

Visszatérve a becsérték megállapításának kérdésére s annak szabad 

mérlegelésére, felmerül a kérdés, rnjjun 1.öti-c az ügydöntő hatóságot a felek 

(a kir. állatorvos és a károsult) egyező értékmcgállapítása. A polgári perben 

az ilyen megegyezés a bíróra - a ne ultra petitum elve értelmében kötelező 

volna. Ila a kérdéses szöveget a tön~ny ben me~n, ih-ánuló crlzatnak megfele­

lően értelmczzii1., a klck il) en nH'!.!e;?: e,".é-.e a hatóságot is köti, mivel a 

hatóság az adott esetben a kfüérdck ,édelme alól fel ,an mentve s a törvény­

hozó szándéka az ő tárgyi clfogulatlau,á::-ának biztosítására irányult. IIa 

azonban az ellcnkczéí értelmezést fogadjuk cl. a1.1.or az iigy dön lő hatóság 

tárgyilag nem clfogulallan, mi,el a felek cg-yczil hccslrsflől közérdekből el­

térhet (a fél javára, az ő magánrrdckéhcn nyih ám alóan nem állapíthat meg 

nagyobb beesértrkct, mint amit a káro,nlt ki, án é, a ~znkkö,eg is jarnsol). 

Ilyen érlclnwzés mellett a kii1rrdek én ényc,íté,c nem Á:izúrálag a sza1.köze­

get, hanem az iigydönlő ható,ágot i, terheli. 

1~.., _,. 

Az állategészségügyi törvényben szabályozott eljárás ismertetéséből é5 

elemzéséből mindenek előtt egy általános tanulságot kell levonnunk, s ez az, 

hogy az eljárásnak tulajdonképpeni közigazgatási vagy polgári per természetű 

cljáráskénti minősítése gyakran nem az ügy természetétől, hanem a jogi sza­

bályozástól függ. Ez a tény azután annak felismerésére vezet, hogy amennyiben 

a jogi szabályozásban lehetnek, és az adott eset tanulságai szerint vannak is 

logikai ellentmondások, úgy az is előfordulhat és előfordul, hogy hibrid, egyik 

ti zta típusba sem tartozó eljárások keletkeznek. Az adott esetben kártérítésre 

irányuló igénnyel állunk szembe, ha tehát az ügy „természete" döntő volna, 

szabatosabban fogalmazva: ha a hatásköri kérdés szabályozásánál a jog logikai 

szempont döntően érvényesülne, akkor az ügy mint polgári perügy, a rendes 

biróság hatáskörébe tartoznék. Tovább menve, ha a kérdéses eljárás a közigaz­

gatási hatóság hatáskörébe utaltatott is, dc abban mindkét fél magánszemély 

,olna, az eljárás nem lenne közérdekű, a hatóság a nem létező közérdek iránvá­

ban nem lehetne elfogult, tehát az ügy és az eljárás polgári perügy termész~tű 

maradna. Az adott esetben azonban az egyik fél a kincstár, így megjelenik a 

közérd')k mozzanata; ha azt, mint általában, az ügydöntő közigazgatási hatóság 

maga érvény csílené, akkor az eljárás tiszta közigazgatási eljárás volna. A kir. 

állatonos ez esetben szakértőként működne, mint pl. egy törvényszéki hites 

on osszakértő s ez semmiben sem módosítaná az eljárás minősítését s nem 

okozhatna kételyt abban a tekintetben sem, hogy a szakértői vélemény _ az 

általános szabálynak megfelelően - nem kötné az eljáró hatóságot. A törvény 

azonban - logikai ellenmondásba kcvcrcchc - a szakértőt egyszersmind 

félnek i5 minéísíti, a közérdeket kép,isclő félnek, őt a határozat ellen jogorYos­

lat igénybcYételrrc jogosítja s ezzel eljárásbeli szerepét kétessé teszi. Éppen 

ezért az eljárás minősítése is bizonytalan, mindkét megoldás mellett lehet érveket 

és cllenéncket felhozni. Ez a1 illogikus, önmagának ellenmondó törvényi sza­

bályozás kiliinő példa a közigazgatási eljárás céljának és természetének félrc­

i,merésérc. 

A régi állategészségügyi tönény (J887: VIII. t.-c., az állategészségügv 

rendczésérill) a kártalanítási eljárást egyes részleteiben másként szabályozt~. 

A becsérték megállapításáról szóló 107. §. így szól: 

„A becslést egy bizottság kljesíti, mely rendszerint két tagból áll, kik 

kiizül egyPt az érdpkelt fél, egyel az illető hatóság jelöl ki. A kerületi állami 

állatonos jelenl{-t(, eset{-lwn a két tagon kívül az állami állatonos is tagja 

a becslőbizotlságnak. Véleménydlérés esetén az ajánlatba hozott összegek 

iitlaga kr1wzi a becsértéket." 

.Ki(•g{-szíti c·zt a rendelkezést a 109. §. ,,A kártalanítást a becslő bizottság 

dőlcrjc•szlése alapján az elsőfokú hatóság határozza meg ... ; az állami állat-

0noa a határozatot szintén föllebc•zheti." 

Mint látjuk, az állatonos ebben az eljárásban is élhet jogorvoslattal s 

a becslésben jogosult részhc'nni, tehát a fél jogai őt megilletik. A szakértői 

zcrepet azonban nemcsak ő tölti be, hanem a fél által és a hatóság által kije­

lölt szakértő is. A hatóság által kijelölt szakértő az állami állatorvossal pár­

huzamosan , Hil h iHtl vu uz eljárásban a közérdek , édclmére, bár a fclleb­

be1és joga nem c'ít, haneUt a 1.ir. állaton ost illeti. 

A felek rendelkezésének eh e meglehetősen én énycsül ebben az eljá 

1ásban, nwrl a lJC'eslés köti a hatóságot: mindenkor a bemondott becsértékek 

átlagát kell a valóságos becsértéknck tekinteni. úgy tűnik tehát, mintha ez 

az eljárás a kölöll bizonyítási rendszer gondolatán épülne. Nem szabad 
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azonban szem elől téveszteni, hogy itt nem ann) ira objektív szakvélemények 

mérlegeléséről, mint inkább a petitumok határai közti döntésről van szó. ~ 
rendelkezés túl megy a ne ultra petitum ehén, mert nem csak azt ren-~('.!'• 

hogy a hatóság által megállapított kártalanítási összeg nem_ lehet a becs~sok 

(valójában a felek) kérésének határain kh-ül, hanem előírJa, hogy, a k,art~­
lanítási összeget a petitumok számtani középarányában kell megallap1~_a'.~1. 

ún arólag csupán az hat ebben a konstrukcióban, hogy a feleket a ?ccsus~k 

személy" leplezi. Valójában azonban ezek a hccsiisök fclck~1ek tekmt;n~ok, 
bár a fellebbezés joga nem a becsü~öket, hanem a becsles alatt hatt~rb~ 
húzódó károsultat és b<•c,lé~ben fakultatiH~ ré-..zh e, ö állami állatonost 1llch 

meg. A hatóság mere, cn köt\ e yan a felek értékmcgállapításaihoz, még szoro­

sabban mint a bíró, akit csupán a ne ultra pctitum chc köt. éppen cz~;t ,a 
ltatósárrnak nincs is módja az cljárá' eredmén~ ét bdolyásolni. Az egész e!Jurus 
,em a \olo·ári perrel, sem a tulajdonképpc11i ki>zigazgatási t'ljárás1,al n~m áll 
rokonságh:n, inkább ,alamilyen egyezkedé,i kísérlet benyomását kelh. , 

Végső eredményként a kártalanítá-,i eljárások tekintetében azt a megalla­

pítást tehetjük, hogy azokban megnyihánul az ügydöntő hatóság elfogulat: 

lanná tételének célzata, de az eljárá,t általában mégc; inkább tulajdonképpem 

közigazgatási eljárásnak kell minő,ítenünk . 

Ill. Jlilyen következmények adódnak a rendtarlús egyes ren­

delkezéseinek szubszidiúrius Jeller1ébőlr - A többi államok el­
járási jogszabályaihoz ha onlóan a magyar i.ervezcl is bizonyos 
eljárá típusokat a maguk egészében ki\CSZ a rendtartás hatálya 
alól. Ez azonban még nem jelenti azt. hűl,'] az összes i.öbhi eljárá­
sokra a rendtartás minclencgyc rendelkezése alkalmazási nyer. 
Jól tudjuk ugyanis, hogy a közigazgatási ügyek nagy hányadára 
mai hatályos jogunk már tartalmaz pcciális (nem általános) el­
járási rendelkezéseket, amelyek termé..,zctszcrúlcg jobban alkal­

mazkodnak a szabályozásnak tárgyát tevő konkrét iig-yhöz és 
egyes részletkérdéseket. - az üg·y természetének megfelelően 
másként szabályoznak, mint ahogyan azt általános érvénnyel sza­
bályozni kell. Ila egy példáYal kell az itt mondottakat megvilá­
gítani, gondoljunk a beadványok formai kellékeire és mellékle­
teire. Általános szabályozás e ~tén ezen a téren rn inél kisebb for­
mai kötöttségre kell törekednünk és elvben a hatóságnak minden 

beadvánnyal foglakoznia kell. ha a kérelmező személyét és lakó­
helvét meg tudja állapítani. Ennek a rendelkezésnek a célja az; 
hogy a jogban járatlan, tanulatlan emberek gyakran hibás, hely­
telenül készíi.cti. beadványai i · elintézést nyerjenek, meri. i.őlük 
jogi szabatosságot, a h adván) ok . zerkesztésén k technikai kész­
ségét megkívánni antiszociális volna. Általános szabály szerint 
tehát a beadvány nincs formához kötve. Vannak azonban olyan 
ügyek, amelyek nem az egy zerű ember mindennapi élctéh?l 
valók, például vasútvonal építé ének engedélyezése, tclcpengcde-
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lyezés, biztosító magánvállalat m[íködési engedélye. Ilyen ügyek­
ben a fcntcmlítci.i. szociális szempont nem forog kockán, tehát a 
kérdéses ügyre vonatkozó különös (speciális) jogszabály elő­

írhatja, hogy a hatóság a beadvánnyal érelemben csak akkor 
foglalkozzék, ha ahhoz az elfürt mellékletek is csai.olva vannak. -
~fás;k példa lehetne a tanúvallomás esküvel való megerősítése. 

Eh bcn, általános szabály szerint, a közigazgatási hatóság a tanút 
nem cskclhcLi meg. Vannak azonban közigazgatási ügyek, ame• 
lyekben a különös jogszabály a tanú megcsketésére módot ad. 

em szorul bizonyításra, hogy az általános közigazgatási el­
járási törvény megalkoi.ása alkalmával az egyes ügyekre hatály­
ban álló speciális eljárási szabályokat nem lehet egyszerűen ha­
tályon kíviil helyezni. A maguk i.erülei.én ezeknek a különös jog­
szabályoknak nagy részét továbbra is alkalmazni kell. Az álta­

lános szabályt igen gyakran csak akkor kell alkalmazni, ha a 

különös jogszabály másként nem rendelkezik. Következik ez a 
lcx specialis dcrogat legi gencrali clvéböl is. Vagyis a közigazga­
tási rencltadás rendelkezéseinek jelentékeny része szubszicliúrius 

jellegű, csak az iigyrc vonatkozó ki.ilönös jogszabály hiányában, 
vagy a különös jogszabály hallgatása esetén nyer alkalmazást. 

Fokozza a nehézségeket az a további körülmény, hogy a köz­
igazgatási rendtartást, i.chál a közigazgatási eljárásról alkotandó 
általános szabályt törvény formájában kell megalkotni, míg a 
különös jogszabályok nagy részét rendeletek tartalmazzák. Ennek 
ellenére az egyes eljárásokban gyakran nem a törvényerejű általá­
nos szabályt, hanem a rcnclelclbcn foglalt speciális szabályt kell 
alkalmazni. Ez az elvi álláspont pedig nemcsak a már hatályban 
lé, ő rendeletekre érvényes, hanem természetszerűleg az általános 
eljárási törvény életbelépése után kibocsátandó rcnclelei.ekre is. 

~fogunk is elismerjük tehát annak a szül-..ségességél, hogy a 
kormány rendeletben egyes ügyekre a jövőben is alkothasson 
olyan szabályozást, amely eltér a közigazgai.ási eljárási törvénv 
rendelkezéseitől. Pclmcriil tehát a kérdés, miben tér cl álláspo~­
tunk a T.-bcn érvényesülő felfogástól? Álláspontunkat és a T.-vel 
szemben a mondottak ellenére fenntartott kifogásunkat röviden 
a következőkben foglalhatjuk össze: a T. nem vet számoi. azzal, 
hogy a rendtartás rendclkczé cinek csupán egy része - bár meny­
n) iségileg jelentős része - szubszid iárius jellegű, más része azon­
ban fcHéllcni.il alkalmazandó általános szabály. A fcHéi.len érvé­
ny e ség indoka lehet a szóbanforgó rendelkezés tárgyi fontossága, 
garanciáli jelentősége, dc lehet a szabályozott eljárási mozza­
natnak az egyes iigyek i.crmészetéi.ől függei.lcn, egyöntci.ű sza-
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bályozásra alkalmas volta is. A garanciális jelentőségű rendel­

kezésekre a fentiekben már hoztunk fel példákat, az egyöntetű 

szabályozásra alkalmas, az elintézé alatt álló iig) természetétől 

független eljárási kérdés például a hatáskör és az illetéke ség 

figyelembe vétele (T. 2. §.), a közigazgatá i hatóságok közt fel­

merült hatásköri (illetékességi) ö zeüt1..özés zabályozása (9. §.), 

tolmács alkalmazása (13. §.), a megkeresé ek (14. §.), az iigygond­

nok kirendelése (26. §.), a kézbesítés (l. ré z, 4. pont), a tárgya­

lási rendészet (I. rész, 6. fejezet), a bizonyító eszközökről szóló 

rendelkezések jelentékeny ré ze, a határozatok közlé e, kijaví­

tása, kiegészítése (94-96. §§.), az igazolá · é az újrafelvétel (114-

125. §§.) stb. stb. 
A felhozott érvekre figyelemmel tehát, midé>n a T. 146. §. 

(2) bekezdése b) pontjának elhag:á át ja,asoljuk, helyette a 

146. §. (1) bekezdését egészítenők ki ezzel a mellékmondattal: 

„amenn) iben e T. egye szaka zai kivételt nem tesznek"; vagyis 

a 146. §. (1) bekezdése úgy zólna, hogy a T. csak akkor nyer 

alkalmazást, ha annak egye zaka zai ki, ételt nem tesznek. 

A kormány tehát nem arra kapna felhatalmazást, hog) cg) e':i 

ügyeket rendeleti úton a maguk eirészében kiYegyen a rendtar­

tás hatálya alól, hanem csupán arra, hocr--~ egy-egy adott eljárás­

típusban az eljárás bizonyos mozzanatait a rendtartásban foglalt 

szubszicliárius szabálytól cl(érííen rcnckzlic-;se. ;\ kérdéses ren­

delkezések szuhszidiáriu jellege a rendtartásban mindenkor az 

ilyen rendelkezést tartalmazó . zakaszhan 1iintclencW fel. Például 

szolgálhat erre a T. 4. §. (1) bekezcl{-se : .. \menn)ihen jogszabály 

az illet{-kesséa;re más rcndclkez{- t nem tartalmaz. az eljárásra ille• 

tékes ... " A :,jogszabály" , zó mind a már halál) han lévő, mind 

az ezután alkotandó jogszahál} okat jelenti, mégpedig förvény eket 

é rendeleteket egyaránt. 
Kérdési.inkkcl kapcsolatban meg kell még jqn ezniink, hogy 

a garanciális jelentőségűnek minő ített rendelkezések is lehetnek 

részben-szubszidiárius jellegfíek. A r{- zbcn-szubszidiárius jelleg 

azt jelenti, hogy a rendtartá a garancia minimumát biztosítja, 

amenn-yiben azonban a ki.ilönö zabál)ok ez n túlmenő garan­

ciát nyu,jtanak, a kiilönös szahál) t kell alkalmazni. Például a 

T. 126. §. a határozathozatal köt •l •sségér' hat hin i határidőt 

szab, ,,ha a jogszabály mást nem rendel". Jlcl)Cschh lenne ilyen 

fogalmazásban: ,,A ható. ág kcitcle - ha jogszahál) ri.iYiclebh 

határidőt nem szab - a felek kérelmeit ... hat hónap alall ér­

demlegesen elintézni." Az e etlege hosszahh haláriclőt megálla­

píló jogszabályok tehát hatál) ukat , e-;.ltik.. a röviclehh határ-
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i~ő~ megállapf l?k„ azonban hatályban maradnak. A jövőben pedig 

rov1debh hatandot lehet rendeleti ú lon is megszabni, hosszabbat 

azonban nem. 
A T. ef§Y,cs rendelkezéseinek szubszidiárius jellegét a 149. §. 

(2) bckezdcsebe~1 !oglaH rendelkezéssel kapcsolatban is figye­

lembe kell venrn. I~z a bekezdés kimondja, hogy mindazok a jog­

szabályok, amelyek a T.-ben szabályozott kérdésekre vonatkoz· 

nak, a ?'· életbelépésével hatályukat vesztik. Helyesen azt kellene 

mondarn, hogy - amennyiben e T. egyes szakaszai ellenkezően 

nem rendelkeznek - mindazok a jogszabályok, amelvek a T. 

rendelkezéseivel egyeznek vagy azzal ellenkeznek, ]~atálvukat 

veszt}k, ll) en szövegezé~'> mellett azok a különös, eljárási jog-

zabal)ok, amelyek a 1.-nek csupán a szuhszidiárius és nem a 

feltétleniil érvényesítendő rendelkezéseivel ellenkeznek továbbra 

ha tál) ban maradnak. ' 

. ~~anulmúnyunk nnyap.úl röoiden a köoetkezők:ben foglalhat-

,1uk ossze: 
A közigazgalú.~i rendfortús amennyiben e törvénlj eayes 

s~ak~'.s~ai kivételt nem tesznek - a közigazgatú:;i halósip,ot rw­
laskor~l:e, larloz~S, hat ósúgi hatúroza{ rnep,hozatalúra irányuló min­

den el1w·,1sra kiterjed. Kioéte(nek azonban a rendtartús lwtúlya 

alól a J!olgúri per és a büntető per jogi természeléoel bíró el,iúrá­

sok, mwel ezekre a rendforlús sajúlos szabúlyai nem, alkalmaz­

hatók. Célszeríisép,i okokból a {örvény a közip,azp,atúsi ható.,;á­

gok halús~·örébe larfozó ep,yéb eljúrú~ob1{ is kioehet a rencltar­

tús lwfú/ya alól, különösen a választási el,iárús{, valamint a ka­

tonai, külképviseleti és pénzügyi hatósáaok előtt folyó eljárá­

sokat. Nincs akadálya. azonban annak, hogy a rendtartás 

egyes szorosan meglwtúrozolt rendelkezései a közigazp,atúsi ható­

ság előtt folyó minden eljúrásra kiterjednek. Ebből a szem­

pontból elsősorban az 1929: XXX. f-.-c.-ben f op,lall iílfalános el­

járási rendelkezések és a lemezeinek a határozathozatal köleles­

ségér<Jl szóló .,;zakasza jönne f ,p,yelem,be. 

A, kö~igazgatú..sf 7:encllarlus némely szabályai a hatálya alá 

farlozo mmclen el.1nrusban alkalmazandók; ezeknek az alkalma­

zását renc:eleti úton nem lehet kizárni. Minden olyan }ogszabúlyt 

rendelkezes, amely a szóblm{orf!,Ó kógens szabályokkal egyez:·/.: 

vagy ellenkezik, a rendtartás életbelépésével hatályát veszti. A 

rend/art ás rendelkezéseinek másik része szubszidiúrius .iellegii, 

aza~. ndott ügyben csak annyiban nyer alkal11wzást, am<>nnyiben 

az ugyre vonatkozó különös eljárási szabály mást nern rendel. 
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Mindazok az akár törvényben, akár rendeletben f oglali eljárúsi 

rendelkezések, amelyek csupán a rencltartá sz u b szid i lÍ r i u s 

szabályaival ellenkeznek, továbbra is haüílyb~n ~1;a~·adnak. 
A fennálló jog szerint rendeleti úton szabál~oz1wl~ el1~rasoknak 
azokat a mozzanatait, amelyeket a rendlarfas egyaltalaban nem, 
vaay csak szubszidiárius rendelkezé sel szabályoz, a minisztérium 

a jövőben is rendeleti úton szabályozhatja. 
VALLÓ JÓZSEF 

A KÖZIGAZGATÁS REFORMJA 

ÉS A KÖZIGAZGATÁSI BÍRÓSÁGOK. 

Az alábbi szerény tanulmány bevezetéseként szeretnénk hitet 
tenni amellett a meggyőződésiink mellett, hogy a magyar köz­
igazgatásnak évtizedek óta szinte állandóan napirenden lévő re­
formját, vagyis az egyszerűség és eredményesség céljait szolgáló 
átszervezését nem lehet össze nem fi.iggő részlei.intézkedésekkel 
megoldani, hanem ennek a racionalizálási munkának egészen úf­

/ogónak, egységes elgondolást szolgálónak és felülrfü tudatosan 
irányíi.oHnak kell lennie. A következőkben azt szeretnénk meg­
kí érelni, hogy - a Magyar Közigazgatástuclományi Intézet im­
már tíz éves tevékenysége során kialakult kollektív szellemben 
és ennek keretében a munkamegosztás elvének alkalmazásával -
vizsgálat tárgyává tegyiik közigazgatásunk általános ú_j,jáépítésé­
nek egyik rész/elacfatút, nevezetesen a közigazp,af úsi bírósúgok és 

az aktív közigazgatús helyes összefüggésének kialakítását. 
Azt a kérdést kívánjuk tehát közelebbrfü elemezni, hogy a 

közigazgatási bíráskodás intézményének létezése és működése 

hogyan illeszthető be a közigazgatás megjavítását szolgáló mun­
kálatokba, vagyis mi a viszonya a közigazgatás racionalizálásá­
hoz. Más alkalommal kifcjteUiik már1 és ezért itt nem térünk 
vis za arra, hogy a közigazgatási bírói fórumok felállítását a XIX. 
században kifcjl6döH jogállam keretében mi indokolja és hogy 
mil) en jelentő . ége van ennek az egyéni jogok védelme és a köz­
igazgatást kötő jogszahálvok hetariai.ása terén. A közigazgatási 
bíráskodás szerepét ezúttal kizárólag a kéizigazgatási apparátus 
helyes fclépíté ének és hatékonyságának szemszögéből fogjuk 

vizsgálni. 

I. Az első kérdés, amelyre választ szeretnénk adni, az, hogv 
·miként kapcsolódnak a közigazgalúsi bíráskoclús{ végző szervek 
az aktív, rendelkező és iigyintéző közigazgatás f órumrenclszeré-

1 Szerző: A közignzgntás jogszC'lű,(,g<' a mai államban (1939), 55-5S. 

l'S 88 92. ). 
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hez. Ennél a pontnál clsösorban is t1s.Ltázntmk kell az_t; l~ogy ~ 

k .. ·rr • ff t·'1s· cselekménveknek a jocr. zerű ég szemp<mtJabol valn 
oz1e,az0 a <, 1 . · l , ') ) ' ' 

felül vizsgálatát - amennyiben ez nem a rend~s (t~ ~art , Hro-

, k c'!e' ll;alt,.,•ik er1uetlen oa<1y több, eg,ynws fole es ala ren-
sago . l ul - t,,,' . ' /':', . k l , . 

(l ,,[t közi r1az<1atúsi bírósú.!!ra, illetiílcg bíróságokra akafj u ·-e HznL 

" 0 0 " l k ... 
A kérdésre adandó válasz szoros kapcso atban van a · ozigazg~-

tási bí1áskodás érvényesülési körének kijelölésével. Ila ugyams 

csak egyfokú közigazgatási bírósági szen czetet lé(esí tiink, ,ez ~o 

ipso a Íegfőbb közigazgatási bíró ~g szere1~,ét játssza, . ~ehat ~~ 
nag\- létszámú nem lehet. J z termeszetszeruleg azzal 3ar, ho0 ) 

~léje vihető ügyek számának bizon: os korlátot kell szabnunk 

:tymódon, hogy csak a felsöfokú. Hlg) legfeljebb ~1 középf ?k,ú 

közio·azgatási hatóságok dönté ci ellen adunk panasz,rogot a bir?­

ságh~>z. j. bírósági hatáskör meg zabá ának módját ilktöleg pedig 

ecr, ellen közi,razgatási bírói te tiilet e ·etén az a hcl-~ zct, hogy 
t-. 0 1·1 l' ,.,t 

lehctiílcg a bíróság elé vihetií ügyeket pontosan e soro? taxac10 

kell alkalmaznunk, amint ezt ~Iair:aror zágon az 18:6:\.\ \ 1. L:c· 

és az azt kiegészítő törvén) ek tették. \. régi .\usz!rtn ug) an pe~­

dát ll\ u.rt arra, hogy egyetlen köziirnzgatási hí;óság ]~Jellelt_ IS 

elöfor~lulhat a bíróság hatáskörének ch i ~lefiní;ioval.' m~ncl:n JOg­

sértéí közigazgatási határozatra va!!) intezkedesrc k1kr_iedo meg­

állapítása. Általánosságban azonban rnegállapí!ha!,ju~. l~o~)- csii­

pún er1l) fokozatú közigazgatcísi bíróscÍ!Ú .~zc>roezet lefc,s1tese ese­

tén a e,.bírósúgi halúskör kiteje.~zfésének feltételei keoésbé kecl­

lJezi5ek, mint akkor, ha föbh közii:razgatási bírói fórumot állítunk 

fel. Ha ellenben a rninclíg e ak cg: csszámhan szervezhe~ő- kö~­

igazgatási fclsöhíróságon kívül c,ry_ vairy t,öl_>h _k~lz igaz:gaias i also­

híróságot is szervezi.ink, úgy a kiiz1g·,u.gatas1 b1raskodasl nagyobb 

számú munkaer{í végezheti: hír<Íi joo- ~dclmc! 11)- erhc!nek a cs~­

kélvehh anvag·i értéket képvi clíí vagy természc!iiknél fopa k 1-

scbl) .relenÚíségű ügyek is, amelyekkel kélségkí vii I l~cl~ !<~len~ . a 

felső közigazgatási bíróságot terhelni:_ en~elldl lehc!se~;s. ~- ~·al1k 

az, hogy az iigyeknek ne kelljen hcfutn10,k ~ csele~v~> koz~gaz­

o-atás egész fórumrendszerét, hanem leirnlahh1s a kozl'pfoku. de 

:ok esetben már az elsőfokú hat<Í ái:r döntés<' cl\~n 1~arrnsz! le}ies-

cn emelni a közigazgatá i al óbír<Íságoknál. 'l 1sztan clY1 s1kon 

tekinh e tehát a kérdést, két fokú kiiziirazgatási hírúsági szenezet 

bevezetése fel!étleni.il aual az előnn: cl jár, hogy a„ bírói_ pa~asz­

szal meo·támadható közigazgatá i intézkedések korc kder.1eszt­

hető , !o,~áhhá, hogy a pana zok elintézésénc~ t~~}~e a7; ~ig~ e~ 

fontosságára figyelemmel - rneiro,ztható a kel koz1gazgalas1 hmn 

fórum között.2 

2 Tomc.o.wiyi Móric C'lőaclúi h, z{,dl' a I •1-~h,ízhan~ a. ~ii~i„nzg,t~ás rcndr­

zéséről szóló tön ényja, aslat túr •y1tlú a nlknlmin al (19_9_ Jllllllls 4-.). ~- l. 
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A közigazgatás tevékenységének mcgg) orsítását célzó reform­

törekvések cg)ik sarkalatos pontja minden orszácrban - ío·y ha-
t, t,. 

zánkban is - a közigazgalúsi fórumrendszer megrövidítése, a ha-

tósági intézkedésekkel szemben alkalmazható fellebbviteli lehető­

ségek csökkentése. I•,z a reformgondolat abból a megfontolásból 

ered, hogy valamely ügy megnyugtató elintézéséhez feltétlenül 

clcgencl6 az, ha a dologgal két, kivételes esetekben három végre­

hajtóhatalmi szerv foglalkozik. l•,bbéíl az l-..övetkezik, hogy az 

iig) ek iúlnyom6 részével csak az alsó!'okú közigazgatási ható­

ság·ok (pl. közsé1,ri elől járó ·ág, iskola zék) és a végrehajtóhata­

lom má ·odfokú szervei (pl. féíszolgahíró, tan[diiir, elő) f o,rlalkoz-
,, - 0 

zanak é hogy a .központi korrnán) hatóságokhoz, a minisztériu-

mokhoz ne lehessen jogon oslattal fordulni azokhan az i.ig) ekhen, 

lllnel) ekbcn clsöfokon a közigazgatási l1ierarchia legalsó szervei 

döntöt!ek. Mármost az a kérdés, hogy arncnn: iben a miniszté­

riumok által gyakorol! ellcniírzés a hozzájuk intézheléí f'cliih izs­

gálati ké,elrnck eltörlése fol) tán rnegszíínik, súik-;éges é.-; helyes-e 

ezt a közigc1zgalúsi bíró.<;úgok úllal ki/'ejlendii /.:onlrollal helyette. 

~íteni, VélP,) sem? Ilazai irodalmunkban töhhször n) ert kifc.rezést 

olyan felfogás, amcl} az alternatíva utóbbi ág:a felé hajlik és d 

minisztere} által konkrét közig·azgatási i.igyckhen eddig gyako­

rol! cllenfüzésnek a kiizi!?:azgcttási bírói sze1·Yekrc való hárítását 

nem tartja indokoltnak. Weis Jstván pl. többször adott hangot 

annak a nézetének, hogy a közigazgalási híráskodást _jelcn!iísrgé­

ben csökkentnek véli és így sziikség!elennck lú! ·,a azt. ho,rv ez 
• t,. 

az intézmény újabb, korábban a miniszterek elé vilie!ií iig: ek-

nck a közigazgati:si bíróságok elé való utalásával fcjlesztessék. 3 

Eg) másik közigazgatási szakemheri.ink is szó! emelt az ellen, 

hogy Cg) cs iigyeknek legfelsőbb fokon a minisztériumokban való 

elintézését ezentúl a közigazgatási bíráskodás orgánumaira bíz 

zák és hangoztaU.a, hogy a bírói jogvédelem kitcr_jesztését nem 

a gyakorlati élet szükséglete (hanem nyilván elméleti megfonto­

lás) állítoUa előtérbe! Harrer Ferenc is, aki pedig a jogállam 

klasszikus konstrukciójának törhetetlen híve, 1939. december 16.-i 

fels{í]uízi beszédében lehetsége nek mondotta a e1,ryfokú fel­

lebbvitel elvének keresztülvitelét al ófokú közigazgatási bírósá­

gok szervezése nélhil is; a közigazgatási bíróság tevékenységé-

8 Weis lslvú11: Az 192 . é, i jo1-?;ú,1,1,n űl{-s közigazgatási jog-i ,itakérclésé­

röl (Jogtudományi Közliin y, 1928, '5. szúm); Üzrcvétclck a belügyminiszter 

költségn•t(,si bes„fcl{,IH'z (,\lag} ar Kiizigazg<1tás, 1939, 51. szám). 

~ l ,11cid11 .~: A liizigazgatási bí rósúgr<ÍI v.úlo Wn t'll) meg, últoztatás,t 

(.\fogyar Közigazgatás, 193-, 18. s1ám). 
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nek főleg az önkormányzatok garanciális panaszai cs az al­
kotmányjogi bíráskodás területén tulajdonított különösebb jelen­
tőséget. Szakf érfiaink túlnyomó több ége azonban a közigazga­
tási fellebbvitel útjának rövidíté ével kapcsolatosan alsófokú 
közigazgatási bíróságok szervezé e és az első-, esetleg másod­
fokon hozott döntések jogi szempontból való feliilvizsgálatá­
nak ezekre a testületekre való bízása mellett foglalt állást. 
Ezt tették - alább még részletesebben i ·mertetendő megn) ilat­
kozásaikban - Rakovszky lYán é vitéz 1..ercsztcs-l ◄'ischcr Ferenc 
belügyminiszterek, továbbá néhai Wlas ics G) ula báró, közigllz­
gatási bíróságunk volt elnöke, úgy zintén Eg)ed István, ~fajzik 
Viktor, Tihanyi Lajos stb. 

A magunk részéröl határozottan azt a nézclcl valljuk, hog~ 
a közigazgatási intézkedések f el.·öbb ellenőrzését az ú. 11. jogoitús, 
vagyis alanyi jogok körül forgó ii yek területén elvileg helyesebb 
a közigazgatási bírósúgokra bízni, mint zzcl továbbra is a mi­
niszlériumokat terhelni. Helyesnek tartjuk tehát azt az irányza­
tot, amely - a jogkérdésben a mini ztériumokhoz bcn) ujlható 
feliilvizsgálali kérelem megsziinteté évcl - az alsó-, vagy közép­
fokú közigazgalási hatóságoknak nem diszkrccionárius kriné­
szelű kérdé ckben hozotl, alanyi jogokat érint<> döntéseivel szem­
ben közigazgatási bírósági panasz.jogot akar hiztosilani. Az il) en. 
ú. n. konlenciózus ügyekkel való foglalkozás ugyani kevé bé 
felel meg a cselekv6 közigazgatá-.i o-épczet természetének é. így 
helye ehb, ha az ezek körében beadott jogorvoslatok clintézé':iél 
az aktív végreha,jtóhatalmi szervek válláról a lchclőségig lcvesz­
sziik. Felfogásunk mellett má érvek is vethctök még latba; így 
kiilönöscn az, hogy a közigaz!!atá i bíróságok minden hefolyáso· 
láslól mentes é<; kiválóan szakszcrü működése egyik legfontosabb 
tényezője a ké>ziga7gatá i jog fejlőclé-.ének. ami a ],.Ö/;igazgatási 
szervek eljárásának javítása zcmpontjáhól is kívánatos. A bírói 
döntés amellell sokkal könnyehben kell megn) ugvást az érdekel­
iekhen, mint az aktív ki.izig-az!!atá-. bármilyen magas szervének 
határozata. A bíróság-ok tevékcny-.égc a közvélemény szemében 
fokozott garanciá,ját hordja mn,ráhan a joghiztonságnal , a jog 
feltétlen és egyenlő (-rvén-) e iil ~,ének. ez pedig az államélel síma 
menete szempontjából épen ég!! 1 nem közömbös tény. Ezek rncl­
let t a k<lzösség érdekét szol«áló kiiriilmények mellell meg kell 
végiil említeni azl is, hogy az ii )Ck közigazgatási híl'Ói fcliihizs­
gálatának rendkh·iili jelent< ~!!e van az q?:ycs állampolgárok 
számára, tckinlsiik a k(-rdést a ár etry(-ni jogaik v(-clelme, akár -
mint az ú_jahh. tekinlélyurnlmi elm(-ktel· teszi] - kiilekzetts1~-

14, 
g1_ c1i~: terheik egyenlő clo ztása szcmszöcrébéH. Ila a 1-og . t, .. T k 
e so fokon val{ ld·· t' 't . b < v1 as ug, e . k I l .' e „ on ese a rnmisztériumok hatáskörébe utal-

JU , ezze e vonJuk oket i aazi f cl l t kt, l zási tevéke . ~ k , ~ ,',, ac a u · 0 • a magasabb kormánv-nysegne vegzesetol A n · · , t ~ · • .. . , , · lett ··k,' k, · , , · imisz crmmt ugymtezes amel-szu seg ep mmd1g tavolból" C t, 'k , 
olyan tisztviselők részérői' k'k k~r e,m es nem feltétlenül 
"ák me ílél . , , , , a I a erdesekct helyesebben tud-
J , . g ~i az alsofoku, helyi halóságok tar. ainál 
utobbiak szamára a sa1· átos l1cly· . k gJ < ' hiszen ez „ i v1szonvo i's111e t . d esetre clonyt jelent.ri · re e mm en-

rénc~ l.{;~~:~::,~:\:!rtt:i:~:,;/t~t~z!:t::yi ~~:á;ko~-~s rendszde-
szer cg, zcrűsít, T 'b ,1 lf' b a a orumren • 
l 't . cse ce Ja O e ogad.iuk az cgvfokú fellel b "t 1 e ,e - vagv1s ·izt • - . . J v1 e J < a princ1pmmot J , ·· k .. két lözhatósácri szervet •, . k ' iogy az ugye· osszescn csak b Jaqana meg úcry íl „ k 'lt l b járandó útra. nézve a k" · lk ,, -, b < z ugye T a a e-

.Az cl őf<>k, k·· . e o:e -czo logikai lehetőségek adódnak u ozigazgatás1 J t' ,' k . , , · f k, l , , ia osago mtezkcdesei 1-.-- , o u rntosagokhoz lesznek fellebbezhet"k · _a ozcp-
tcnciózus iigyről van szó a , . , , 0 ,, , ~mennyiben kon-1, . ]] .. . , z exekuüv<l clsofoku szerveinek d·· _ ese1 e cn a koz1gazgaF . 1 ') , , , l on 1I .. ] as1. a so nrosag wz lehet panasz1·ogot d . a az ugv >en valamcl 1-.·· ~ f k, k.. . a m. el őnck n~ -'1so<lfoko y ·11 otz'ekp o u oz,gazgatási hatóság J. ár el 

' e • 11 az l e e C · ' . ( ] , 
tá ·i bíróságok elé tartozó ·ocr -:.,1rn_~11sz er iataro~; a közigazga~ 
hatóság dönlése ellen k"~ ~ v1 as ~~yckben pedig a középfokú 
dulni. sak a. .. k a lokz~g~z_gatas1 fcls<5hírósághoz lehet for-z ugye renc ivuh fonl ., . d k 1 . . lesen kétfokú fe llebbvitel cno- l ~, ~t osls<1ga m o ? hatJa k1véte~ 
k··. ~ f k, k·· . bec (SC ' o yan formahan 1 ozep O ·u ·oz1gazgatási hatós-í ,·ok • . ' wgy a fokon hozott clönP . II l le g,, , vagy a mm1szterek másod-, esci e cn e ictoscgct nyu1·tu k k·· . 
hírói panasz benyuJ·tása'ra II , . : k , n oz1gazgatási . < . azai Jocrun . ma mé k, tf k, f 
lebbvitel elvi alapján áll· az 1909·. txx t g a ·e o u el-, ' , '"" · \. -c rnecrhozatal I"tt szamos iigy három aktív k" . l' . ·f; . b a e o 
amennyiben a közio- ,' ~)z1g,a~g~ asi or~nnol _járt meg és -
k'" ,1 t bazgatc1s1 hirosag taxahvc megjelölt ] 1, 

ore >e arlozolt - ezután volt mé' k'" . . rn as-tcr_jeszthető. Az 1929·X ). g l~- _o~igazgatási bíróság elé 
nek a ,, .·· . . . : t.-c. ,megrov1ddctlc az ilyen i.i r ek­
kimon tsclckvo ko_z1gazgatas organumain kcre<;zliil vczct{í ~Y.-ít· 

cotta ugyams, hocry a másodfok' k·•·cr, , . , }< · 
zat ellen mindíg Vtln panasznak l1cl ~l oz'.?<~zgatas1, ':'egl~a~aro­
hoz, !'iŐt a lörvény 5,. §-ának 2 l) Y ~ kozi~azgatas1 b1roság­

• J pont.ia szcrmt olyankor, ami-

, n L ff!,y<>d lsloúnnak az 1928. évi or, , , . ,' ~ , ~ d_ernrn) rt (\fon u r J oi-:ú,z('g'\' let i (: rll'kt'z::-.:to\;l~~tz~ru le,(:n clil!rrjl'~ztett 
ruur, 18- 20. J.). · n u I szamn. 192S fl'b· 
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kor elsőfokú hatóságként a tórvéll"~ hatú ág elséí tisztviselője, vagy 
vele egyenrangú, avag) nála maga'-abb hatóság járt cl, már az 
elsiHokú határozat ellen in1ézhctő panasz a közigazgatási bíró­
sághoz. A még életbe nem lépett 193í:XVI. t.-c. radikálisan csök­
kenteni akarja a valamely adott k<izigazgatási i.iggycl foglalkozó 
szervek számát. 1. §-áhan kimond.ja ng) anis az cg) fokú fellebb­
vitel elvét, majd leszögezi azt, hogy másodfokú határozat ellen 
magánfél nem fcllehh< zhct; a felülvizsgálati kérelem intézmé­
nyét pedig teljesen eltörli. Ln.cl - mint az indokolás kife.jczet­
ten mondja - leszorítja a minisz ériumokhól a konkrét közigaz· 

gatási ügyintézést. 
Az 1933:XVI. t.-c. megalkotói ezekkel az intt;zkcdcsckkel kap· 

csolalhan magukévá tették a hazai -.zakköreink túln) omó több­
sége által vallott azt a véleményt. hogy az iigyinlézés útjának 
.ilyen módon való mcgröviclíté e co ipso maga ulán vonja azl, 
hogy a vitú.,; ügyek a mini.-;,dériwnok helyett al-;ófokií közi~az­
galúsi bírósúgok elé legyenek vilief/>k. Az 19·,;:~VT. i.-c. indoko­
lása kilátásba helyezett e"y ön én) jan1slat~>l a közigazgatási 
bíráskodás rcformjáróL amely a .iogvitás ügyek nag) részét ,égső 
fokon. az élethez kfü;elehb álló alsó bíróságokhoz utalná. Az 
1933:'XVI. t.-c. élcthclépteiésc köztudomás szerint éppen azért 
maradt cl, mert az alsófokú közi""aZ"atási bíróságokal f elállíió 
törv{-ny,ravaslal bC'll) u.itásn dé túln_ omórészhcn pénziigyi tcrmé­
szctLÍ akadályok g<ircliiltel. Az említett indokolás egy másik he-

. lyéből az is kitűnik. hogy a henyujtani sznnclékolt tönén) .iavas­
lat szakított volna az 1 96: ~XYI. t.-c.-nek és az azt kiegészítő 
törvényeknek azzal a rend zeréYCl. amely i-;zerinl általában a kö­
zépfokú ha{ósúp,ok lwtúrozafn ellen van panasznak hel) e; ai; 
1932. év folyamán a hclügymini ztériumhan elkésziill törvén) ter­
vezet ugyanis már az alsófol-·ú lwfósá~ok dönlé.~ei ellen szándé­
kozott utal nyitni a bírói pana-.znak. Az 193~. évi jogászg) űléc:;en 
a közigazgatási bíráskodás rdormjáról fol) l vita egyik cléíadója. 
:Majzik Viktor a közigazga1ási al óhíróságok hatáskörét némileg 
<hatosabhan gondolta megálhJpírnni. éspedig lÍg). hog) a k,izép­
fokú közigazgatási hatóságok <Hintései ellen adn-.s<-k kereseti jog 
a közigazgatási bíróságoklwz. cle ez persze abban az esetben Í5, 

ha a középfokú hatósá"ok cl ő okban halároztak.0 ~{,zeti.ink 
szerint eg)ébként az olyan e ct ·khcn. amikor a közigazgatási bí­
rósághoz való fordulás lehctő-.éirét már az elííszö1· eljáró hai0:'><'ig1 

0 Majzik T'iklor: ,.\/ 192 . í-,i or 1Ú!!<h jo~ász1n11lí-, clí- tnjc,zldt véle­
mény (Magyar Jogá,zq!) ldi f I kkl',é,ck H•ndki, iili s/Úma, 19:.l február, 29.1.). 
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f~r~~ ~öntése ellen megadja a törvén) hozó, a közigazgatá„i 
h1rosag1 panasz nem is a feliilvizsgálati kérelem helyébe lé 
hanem, a !:e~lehbezé_ss.cl ~z?~os síkon mozog. cm tudhatjuk, hod~; 
az also koz1gazgatas1 huosagok szervczc~sc~i·<'>'l szo'lo' t" ' · 1 l . , , orvenyJavas-
at - ~~ cg.~szer he;1yu1tas;a kcri.il - miként fogja a fórumok 

sorrcndJct kozclehbrol szubulyozni · úgy tűnik fel b l"t ti.inh. l k"l" . , , ' azon au e o -
t _ ~ i~g) u on üs.ztazasra .~o_g szorulni az, vajjon az 1933:XVI. 
· c. I-ik cs ,4-:-10• §-amak a kozigazgatási fcllebbvitclre vonatkozó 

r~~1~ e 'ezese1 - amelyeknek alkalmazását a törvénv 13 §-· 
kotgazgatási bírósági panm,zt megelőz<> eljárásra is ~lőírj~ _a a: 
1~~6}~~I. t.-c.-~~~ a P~~asz emelésére jogosultakról, a panasz 

kh:<1d1c1sc1n~llk hclycrol, hatar1dcjéről, , isszautasításáról, az j,razolási 
ere cmro ~ k.. . ., . h , ,, b , e • , 1, e ~ OZL~azgatas1 atarozar elozctcs ,égrchajtásáról 

sz'o 0• i;za~aszai h:ly~·!>~ lépnek-e olyankor, amikor fcll~bbczés 
hcl) ~tt mar ~z elso koz1gazgalási határozattal szemben bírói lla­
naszJog adaük. 

11 I. A közigazgatási alsóbíróságoknal az akt, , k.. · , "~ ,. , q , ,. , " e n oz1gazgatas 
bepez.cte iez ,alo hozzatllesztese során iO'en narry · l t" , , k k, , , . . b b JC cn oscge van 
a~~l.a a ~td.esnck 1s, hofy az ilyen alsó/okú bírói tesliiletek szá-
m.~11 8, 1:wgcid~uk:e az ele1iik utalt jogvilús kérdések vé11le11es el­
l:o:,'.te.:~nek Jo~ut,,, v~~? ítélct:i~kcl szemben fcllcbbcz~s{ _jogot 
e1~t-ed11nk-c a lclso koz1gazgatas1 hírosághoz. A magunk részéről 
':~tllozatlanul vall,juk azt a legclsc'i munkánkban7 kifejezett ·néze-
t unket hocr)• a k<'>'z1· o·az •' · ] ' '· 1 ·' ' · ' o b< galas1 Hro1 e 1uras Hrg,•.,1T'a' tel1ct" .. ] ,f ,t l" J · , , · < • e , o ugye-: 
meg e e ocn -:1ndaszlolt rcszél az alsóbírósácrok intézzék cl vé,r-
le{!.<;sen, a fclséíhíró ·ághoz való fcllchbvitcl Ichctíís{>gc ,,k.1:1 
E · lt 1 lk "]"'k l ne u. k~<l ~ e ·cru J~1 · azt. lOg) a közigazgatási alsóbír6sárrok lÍ jnbh 
·ozhc1kiaioLt forummá , áljanak az LÍ'') ck vc'glc•,rc•. e 11·: t, ' I"tl, 'l . · · ' b t,S econesc 

e O ~s _cza tal a J,O~~r{ís határozat létrejöttének idejét meghosz-
~za!)hllSL\\ Ha a ~nr~1 panac:;s7:~l. mcgt.'í maclható határozatok , agy 
i°tczkcdcsck csak cg) cilen koz1gazgatási hí r<Íi fórn m elé kerül• 
1; 1~e.k, ~~~~. ~ehet, arr~l .~)c, z,élni, hog) a bíróságok icYékeny-

scgc cl ½oz1gc1zgalas mukodesd meghéníl.ja. · 
Anu a kontenciózus iigyeknek az ulsá é~ a f ,f.,, k .. .. f.',' b' ' ' k k" .. • e ( W) OZl{!,c1Zf!a.-

cl.~l zrosuµo. ·ozotl való m<'110.~ztú~·1·t i'llct1· . l k l"il 
I k l .. . ..., '., . mm<('nc·eo uta-
un arra 1o<r, a koz1g•1· (J'• t r · · 1 ' ' ' · , .r . ' . ~- . .. , e '.'_□ <l <1'-L >}rosagi panasszal mq~támaclhaió 

hatos<~g1 aldusok koret kozt uclomnslÍ lag két fél e módon lehet mcrr-
zahrn · vag) egyc11ke~ t ] · 't" f l b . n . omcn ocn e son>l111· a k" . t, . b' ' ' k k • .,. ' e oz1gazga as1 
irosago ogmc1O.1a alá vonható jogvitás ügyeket. vagy elvi 

' Szerző: A kö ✓ ig-azg-aüí~i hírú~koclií~ !''i lc•p·1'1J·,·tl>l>l-(ll''1 f " , ejliídí-,c(193:.l),5'>.L 



iso 
meghatározását adni a bíróság előtt megtámadható közigazgatási 
cselekményeknek. A kétféle megoldás előnyeit és hátrányait nem 
óhajtjuk ezen a helyen rn.éltatni, hanem szigorúan a most tár­
gyalt témánk keretei között maradva. arra akarunk csak rámu­
tatni, hogy taxatív felsorolás esetén természetszeriíleg külön, 
pontosan meg kell jelölnünk azokat az ügyeket, amelyek­
ben a közigazgatási felsőbírósághoz lehet fordulni és kü­
lön azokat a határozatokat, a111elyckkel szemben a félnek a 

közigazgatási alsóbírósághoz nyílik panaszjoga. De olyankor 
is, ha a jogsértő közigazgatási aktusokkal szemben elvi álta­
lánosságban biztosítunk bíróság előtti keresetjogot az állampol­
gárok részére, taxációval kell elő orolnunk vag-y azokat az intéz­
kedéseket, amelyek közvetlenül a közigazgatási f elsőbíróság előtt 
támadhatók meg, vagy azokat a köz zolgálati aktusokat amelyek­
kel szemben a közigazgatási alsóhíróságokhoz kell fordulni. Fel­
fogásunk szerint a szabályozás legjobb módja az, ha a közigaz­
gatási alsóbíróságok hatáskörét a ki cbb horderejií ügyek kimerítő 
felsorolásával állapítjuk meg, a közigazgatási felsőhíróság számára 
a nagyobb jelentőségű határozatokkal zemben tartva fenn az 
orvoslás lehetőségét, éspedig itt már elvi def inició alapján, amely­
nek alkalmazása - bizonyo kivételek és kautélák mellett -
elvileg okvetlenül helyesebb.R A magyar szakirodalom a kétféle 
közigazgatási bíróság hatáskörének megállapítását tárgyalva 
abból a feltételezésből indul ki. ho~") az 1896:XXVl. t.-c. állal 
alkalmazott taxációs megoldá az egész vonalon továbbra is fenn­
marad. lgy Egyed István az 192 . évi _jogászgyűlés elé terjesztett 
véleményében azt mondja (17-1 . 1.), hogy a szervezendő alsó­
fokú közigazgatási bíróságok hatá körébe részben a mai köz­
igazgatási bíróság, részben a közi~azgaiási hatóságok elé tartozó, 
kiválasztott ügyeket kellene utalni, a fclsőbíróság elé pedig az 
alkotmányjogi fontosságú kérdésekben (pl. a miniszteri rendelet 
törvényessége a törvényhatóság garanciális panaszával szemben, 
a választások érvényessége), valamint a miniszterek által hozoti 
határozatok tárgyában való ítélkezés. továbbá a k(>zigazgaiási 
hatóságok közötti hatásköri ö. szeütközések és az alsóíokú hfr,1-
ságok illetékességi vitáinak eldöntése, kötelező érvényű jogcgy• 
ségi döntvények alkotása stb. tartoznék. Majzik Viktor szint{,n 
külön tartja felsorolandóknak a közigazgalási alsóhíróságok által 
eldönthető, valamint a köz,etleniil a felső közigazgatási bíróság­
hoz vihető ügyeket, sőt le.szögezi azt is, hogy taxációval kell meg­
állapítani azokat az ügyeket i , amel-yckhen az elsőfokú közigaz-

8 Tomcsányi M 6ric: Rcndé~zct - közi!('uzgatás - bírói jog, édclcm (t 929), 

25. és 31. l. 
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gatási bíróságok ítéleteivel szemben fcllebbvitelnek adunk helyet 
a közig·azgatási felsőhírósághoz.0 

IV. A közigazgatási jogvitás ügyek eldöntésének s 'l k" _ 
b k' · t, . l , , ze es or 

en ozi~azg~ asi a s_ohir~ságokra való hízása esetén igen fontos 
gyakorlati kovetelmenykent jelentkezik a jo"e"ysét1nek · "-
" k ·l· t ·'ll l , ,, , k . , , b b b , a JOb 
6 ya 01 ci a anc osab<1ana bizfo5ifas" "'nnek · · dk' .. , . ,, , , «. 1, ugyams ren 1vu 
nagy J.el~ntose~~ va~ ~ közigazgatási döntések előreláthatóságára, 
a feleslege~ ~itak es Jogorvoslatok kiküszöbölésére nézve. A mi 
egyetlen _koz1gazgatási bíróságunk mellett az 1896:XXVI. t.-c. 21. 

!-a csupan azt írja _elő, l~ogy a közigazgatási bíróság osztályülései 
alt~l kim,ondolt el~~ hatarozatok követése az illető osztályba tar­
~ozo tanacsokra kotelező. Majzik Viktornak ismételten említett 
Jogászgyűlési véleménye (32-33. 1.) kélf éle módszert · 'nl · 

, ~ k l 'f k , .. . , aJa a Jog-
eg) scgne a so o u kozigazgalcisi bírósú "ok szervezése eset, ] , 
b. t 't, , d k, b en va o 

1z os1 asa er e eben. Egyrészt azt k' ' · J 1 "f , .. . _ , . , , , 1vanJa, 1ogy az e so oku 
koz1gazgatas1 birosagok a fclmerülii vitás elv· k' d' k "l 'l .. , 1 cr ese ro osz-
ta_ yulc;hen h_atározzanak, dc á1lásfoglalásukat ne hozzák nyil­
:anossagra mmdaddig, nm íg a felvetett kérdés felett a f l „ k'" . rr t , · l , , , e so oz 
1~azga asi nrosag - az összes iratok felter_jesztése után - dön-
t:st nem hoz; másrészl jogot akar adni a közigazgatási felsőbíró­
~-ag~ak arra, hogy ellentétes ítéletekről való értesülése esetén az 
ugyiratokat az alsóhíróságtól bekívánhassa e's ha a „ k , , z ugyre vo-
nat ·ozoa~ ;7nn _már döntvény, akkor az illető bíróságot ennek 
alkalmazasara figyelmeztesse, ha pedig nincs úgy osztály··J' b · l · l „ f k , k , u es en, 
"a amennyi_ e so o ,u özigazgatási bíróságra kötelező döntést 
l~oz~on. ~, J?gcgysegnck a közigazgatási alsóhíróságok felé való 
erYeirycs1 tescn túlmenőleg azonban nagy szt'i'kse~g v J • k , _.. . , , , ,, . . an arra, 10gy 
az a 110 koz1gazga.tas lenyezo1 1s rászoríttassanak a ko" · ' · ) ' , , k l • • z1gazga-
tacc;1 Hrosago e v1 Jelentősérríí. Héleleil1ez valo' alk I k d' • , . .. .. • ~ b < a maz ·o asra. 
Nalunk tobbc~ ~ozott l'..gycd István és Tihanyi Lajos javasolták 
az_t. hog~- a ~ozigazgai.ási fclsőbíróság elvi jelentőségű határoza­
t~ma~ koveteRe az összes közigazgatási hatóságokra kötelezővé 
!cte~se~-10 , Egy kiilföldi törvényjavaslat ismertetése során magunk 
1s .k,fc.1ezest adtunk annak a nézetnek l1orry nag l" .. k , .. • , , t, e yon e onyosne 
tartanank, ha a koz,gazga{ási bírósági cHintvények h {!l -' k k. · , • l , , a a yana 
a oz1gazgatas1 iatosagokra való kiterjesztését célzó gonclolalok 

" ldt~/l'lt jog-,ívgyííl(,si ,(,Jemén:,. 21. (,s 2R->0. L 
1 " E "ye<l I l ·' ·19<)R ' · · , • , ,,., s Ocl/1: _,. ('\ 1 JOgaszgvulesi 'élemény 16 l . r·, . I . . l ·r k, k" - · , .. , z ianyi ,a1os. 

z a_ so o II ozifazgatúsi bíróságok, a jogegység, a helyhatósági önkormány-
zat cs a nemzctullam (Magyar Közig•azgatás 1939 19 ° ' ) , , . :tZam. 



a tervezett reform során nálunk is meg~zívlclésre találnának.11 

A közigazgatási alsóbíróságok szervezése többek között arra is 
alkalmas eszköznek látszik, hogy a közigazgatási felsőbíróságnak 
eddig sajnálatosan figyelmen kívül hag) ott gyakorlatát az ~k\ív 
végrehajtóhatalmi szervekhez közelebb vi~ e, ~z abba~~ _ktfeJe­
ződő elvi álláspontokat velük elfogadtassa es ezaltal a koz1gazga­

iás javításához hozzájáruljon. 

V. Korábban utaltunk már arra, hogy hazánkban az alsófokú 
közigazgatási bíróságok létesítése az ezzel _járó pénzügyi ter~ie~re 
való hivatkozással szenvedett mindczidcig halasztást. Az m(ez­
mény bevezetésének lehetősége zempontjáhól ez a köeiilmény 
semmiesetre sem közömbös és ezért nem kerülhetjük cl a kérdés­
sel való határozott szembenézést. Két-.;(\ nclcn, hogy közigazgatási 
alsóhírósá,roknak a királyi táblák "zékhclyein (jelenleg 6), vagy 
vármeiryér:ként (czidőszerint 34-) való felállítása - táblánként 

o , , l l' 
több, vagy vármegyénként cg) -egy háromtagu tanaccsa e e~ 
jelentékeny személyzeti kiadást idéz elő, merl his::cn az ll.J bír?1 
testületek tagjainak - munkájuk fontosságára l1g) elemmel es 
szükséges tckintélyi.ik érdekében - legalábbis törvényszéki bírói 
rangban lév6 bíráknak és VII. fi,etési osztályú kci.disz(viselőknck 
kell lenniök. Nézetünk szerint azonban hely cs államvezc(és ese­
tén a közigazgatási alsóhíróságok 'izcrvez{-sc nem jelenthet (iszla 
kiadási többletet. A jogvitás közigaziratúsi i.ig)- ek cldöntésénel 
az alsófokú közigazga(ási bíróságok elé rnló terelése és a feliil­
vizsgálati kérelem eltörlése esetén ugyanis szenuílyzelcsökkenté:-it 
lehel vét1relwjlani a cselekY<> közi!ra_zgatás föhh hatóságánál. elsi'í­
sorban : minisziériimwkbmz: dc apasztani lehet némileg a köz­
igazgatási f ehőbíróság létszámát i .. mi,el s_zámo; o~-y~n iigY:t: 
amelyet eddig· elébe lehetett vinni. a lcláll1tando koz1gazgatas1 
alsóbíróságok fognak - a f clsöhírósághoz való fellebbeús kh?­
tősége nélki.il - c1clönteni. Bevalljuk ugyan, hog) a hiirokrác1n 
önfojlcszHí hajlamát és minden lát'-zólagos lefokozúsiól , aló vo­
nakodását ismene, kétclveink Yannak a most emlíldt, a köz­
igazgatási ah:óbíróságok f~lállításának költsép;eivcl szemben ellen­
-tételként felhozott létszámcsökkcnH-:sck g) akorlali keres,liih·ilH'-
-tőségfre nézve. A magyar szakirodalom abban ki>riilbeli.il eg) el-
ért, hogy a közigazgatási alsóhírá,kodú rendszerének be, ezetésc 
az aktív közigazgatás magasabb zeneinél munkamcglakaritást 
következésképen tehát személyzeti apasztásl kell, hogy cWicléz-

11 Szerző: ,\ c,d1,,.]oník kii,ii? z-:, tá-.i hínÍ,Úf( rl'Íormjú na 1, len ezetc 

(Közi,.(azg-atústudomúrr~. 19,q, H . 1.) 
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zen.12 Mai közigazgatási bíróságunk létszámának az alsófokú köz­
igazgatási bíróságok megteremtése esetén szóbajöhető csökkenté­
sével szemben azonban mértékadó helyről elhangzott már olyan 
értelmű észrevétel, hogy az elsőfokú közigazgatási bíróság fel­
állítása nem vonhatja maga után mostani közigazgatási bírósá­
gunk hatáskörének számottevő csorbítását,13 tehát a belőle ala­
kuló felső közigazgatási bíróságnál létszámapasztással és anyagi 
megtakarítással nem lehet számolni. 

VI. Abban az esetben, ha az alsófokú közigazgatási bíróságok 
életrehívásától az illetékes tényezők az ezzel járó pénzügyi ter­
hekre tekintettel továbbra is visszariadnának, nem marad más 
hátra, mint jelenlegi egyetlen f elsőbíróságunkon hajlani végre 
olyan szervezeti és eljárási módosításokat, amelyek képessé te­
szik megnövekedett munkatcrhénck ellátására, illetve - anélkül, 
hogy a bírói jogvédelem lehető kiterjesztésének elvét feladnánk -
a bírósághoz befutó panaszok számának csökkentésére alkalma­
sak. A magunk részéről ugyan azt valljuk, hogy amennyiben a 
törvényhozó kellő erélyt és tárgyilagosságot tud mutatni az aktív 
közigazgatás személyzetének egyidejű apasztása irányában, nem 
kell attól tartani, hogy az alsófokú közigazgatási bíróságok be­
állítása jelentős töhhkiadást vonna maga után. \1égis a kövci­
kezőkben röviden foglalkozni fogunk azokkal, a közigazgatási fel­
sőbíróság szcrvezciét és el_járását érinM rcforrnintézkedésckkel, 
amelyeknek terve a leggyakrabban szokott felmerülni. A szer­
vezel tekintetében mindenekeWlt azl lehel tenni, hogy a köz­
Í{!,azgalási bíróság tagjainak szárnál emeljük, amint ez nálunk a 
legutóbbi évek során az ügyhátralék kiki.iszöhölésének céljából. 
általános helyesléssel találkozva történt. Elvi szempontból meg 
kell azonban jegyeznünk, hogy az egycllcn közigazgatási felső­

bíróság létszámának szaporítása bizonyos határt nem léphet át, 
mert a felsőbíróság intézményének lényegéhez iarlozik az, hogy 
túlzottan nagy léiszámú ne legyen; ez ugyanis könnyen a híró­
i=;ág színvonalának és tekintélyének csorbítását idézhetné elő s 
a jogegység biztosítása terén is veszélyeket rejthet magában. Fel­
vetőclhetik továbbá szervezeti téren az a gondolat, hogy a köz­
igazgatási fclsőbíróságot alko(ó la.núcsok szám.út szaporítjuk és 

12 Rakovszky Ioári: A magyar közigazgatási bíráskodás reformja (, é­
mctln Károly-emlékkönyv, szerk. Mártonffy Károly, 1932, 119. l.); Egyed 
IsfoéÍ;z: idézett jogúszgyűlési vélemény, 16. l.; P.: A közigazgatási bíráskodás 
új szenezetc (Magyar Közig-azgatás, 1933, 20. szám). 

11 Puky Endre: \ m. kir. közi~azgatú,i hír6súg- 1938. január JO.-i érnyitó 
iilé,{>n elmoncloll he,z{>d (\fagyar Közigazgatás, 1938, 3. szám). 



az et1yes lan;Ícsok tagjainak lét ·zcimát (pl. ötről háromra) csök­
kent]ük. Ezzel a változtatással szemben azt az, ellenveté~t lehet 
felhozni ho<ry kisebb létszámú tanácsok alkot asa elveszi a leg­
magasabb közigazgatási bírói fórum f el,séíhírós.~gi j;llegé! (ha~ 
zánkban például megbomlanék az egyen uly az ottagu tana?5b?-n 
tárgyaló m. kir. Kúriával szemben), másrészt, hogy_ ez az m~ez­
kedés - egy-egy tanácsra kevesebb ügy osztatván k1 - a tam~c~: 
ülések idejének megrövidítésére alkalmas, dc változailan lnro1 
létszám mellett az egy bíróra jutó. előadandó ügyek számát nem 
csökkenti. - Az eljárásjogi téren eszközlendő változtatásoknak 
főleg azt a célt kell szolgálniok, hogy a pa~as,~jogg~l va;ó vissza­
éléstől, a nyilvánvalóan alaptalan pereskedcstol elriasszak a, fele­
ket. Ezzel a célzattal sor keriilhet például a panaszbeaclvanyok 

bélyegilletékének emelésére, termé zete ~n n~_m: o~yan mértékig, 
hogy az intézkedésnek kifejezetten anhszocial:' r~!le~e legy;1~. 
Szigorít hatók továbbá a perve ·zte félt terhelo. kollsepnegter~­
tésre vonatkozó szabályok. A komolytalan, senumvcl ala nem ta­
masztott panaszok benyujtóit pénzbirsáµµal lehet sujt~ni: Be lch~t 
hozni vé<rül az ú. n. ref ormalio in peius intézményet 1<;, vagyis 
me<r kelt engedni azt, hogy a közigaz<Tatá i bíróság a sérelmezett 
hat~rozatot indokolt esetekben, a tárgyi igazságnak megfelelően, 
a jogorvoslattal élt fél hátrányára i megváHoztathassa. 

Amennyiben a közigazgatá i fcl<iőbíróság szervezetét ér_intő 
és az eljárási jogot szigorító fenti intézkedések nem vezclncnek 
kielégítő eredményre, ultima ratio-ként a bírósúg hatú.,;körét kor­
látozó intézkedésekhez kell folyamodni a tulzoH munkateher 
enyhítése érdekében. Elképzelhető például az, hogy a felső köz­
igazgatási bíróság tevékenységét c.supún a jot1kérdés vizsgál~llíra 
szorítjuk - amint ez újabban felmerült kivételektől eltekintve 
a Kúriánál is van - és egyúttal megfelelő törvényi előírásokkal 
és szankciókkal rászorít_juk az üg~ hcn eljáró közigazgatási ható­

ságokat arra, hogy a tényállá t 1:ü~di~ _P?ntosa~ <~~r~t~~k fcl.1' 
Kizárhatjuk továbbá a közigaz<Tatus1 h1rosag h_ataskorcb_<!l a cse-

kély jelenlőségíi, ú. n. bagatell-ii.{!,ye~el, ':al~~n~nt mc~<;7:u~1tc,thct­
jük az inkább cfüzkrecionárius termeszelu koz1gazgaias1 mtezke­
clések bírói panasszal való me<Ttámadásának 1ehctő<;égéL Vége­
zetül - amit a leginkább . zoktak emlegetni - a pénzértékben 
kifejezhet<> ügyekre nézve értéklwtúrt állíthatunk fel, ,agyis ki­
mondhat_juk azt, hogy a közigazgatá i határozattal szemben csak 
akkor lehet a bírósághoz panaszt hcnyu,itani, ha az iig~ lárgyá-

14 Majzik Viktor: i. m., 36. l. 
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nak értéke bizonyos összeget meghalad. Ez persze méHánytalan­
sággal járhat az abszolut összeget tekintve kicsiny, de a saját 
szempontjukból viszonylagosan nagyon is súlyos sérelmet szen­
vedő szegényebb emberekre nézve. Általában tisztában kell len­
nünk azzal, hogy a közigazgatási bíróság hatáskörét akárcsak 
közvetve is csökkentő ilyen intézkedések már a jogvédelem hatá­
rozott visszafejlesztését jelentik. 

VII. Befejezvén ezzel a közigazgatási bíráskodás kiépítésé­
nek a cselekvő közigazgatás szervezeti reformjával, neyczetesen 
a fórumrendszer rövidítésével kapcsolatos vizsgálatát, két kérdést 
szeretnénk még egészen röviden érinteni, amelyek a közigazgatási 
apparátus gyors és gazdaságos működése szempontjából meglehe­
tős fontossággal bírnak. Ezek a közigazgatási határozat ú. n. elő­
zetes, a panaszemelésre való tekintet nélküli végrehajtásának, 
valamint a közigazgatási bírósághoz intézett panasz benyujtási 
helyének problémája. Mindkét kérdés a közigazgatási bíróság 
előtti eljárás mikénti megindulásával függ össze; magának a köz­
igazgatási bíróság előtt folyó eljárásnak a jog- és a célszerűség 

szempontjából való elemzését ugyanis más alkalomra tartjuk 
fenn. 

A panasszal me{!,lámadoft közigaz{!,af ási határozatnak röp,töni 
véµreha}tása tekintetében az 1896 : XXVI. t.-c. 103. §-a nemleges 
álláspontot foglalt el; általános szabállyá ugyanis azt tettc, hogy 
a közigazgatási bírósági panasz benyujtása felfüggeszti a köz­
igazgatási szervek határozatainak és intézkedéseinek vég-rehajtá­
sát. Bizonyos esetekben azonban ez a törvényszakasz i'i lehetősé­
get nyu_jtoH arra, hogy a közigazgatási határozatok foganatosí­
tása a bíróság előtt megindított eljárásra való tekintet nélkül 
megtörténhessék; megengedte ezt nevezetesen akkor, ha a vonat­
kozó törvény vagy rendelet csak birtokon kívül adott jogot a 
bírósághoz való fordulásra, úgyszintén akkor is, ha a nyomhani 
végrchattást az állami közérdek szempont.ja követeli. vag-y ha 
a végreha,ttás ellialasztása helyrehozhatatlan kárt idézne elő. Ez 
utóhhi esetekben azonban a haladék nélküli végrehajtást elren­
delő határozatot behatóan indokolni kell. A .rogorvoslati rendszert 
megreformáló 1929 : X'\X. t.-c. 56. §-a úrra szabályozta a kérdést 
a közigazgatási bírósági panasszal megtámadható határozatokra 
nézve i<;: az 1896 : XXVI. t.-c. említett szakaszának alapvctő clvein 
ugyan nem változtatott, mert általános irányelvvé szintén a hatá­
rozatoknak a jogerőre emelkedés előtti végre nem hajthatóságát 
tette; az előzetes végrehajtásnak pedig csak akkor nyitoit teret, 
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ha ezt valamely jogszabály kifejezetten megengedi, illetve ha a 

végrehajtás fontos közérdekből, avagy közveszély vagy helyre­

hozhatatlan kár elhárítása végett zükséges. A rögtöni végrehajt­

hatóságot a határozatban kifejezetten é. indokoltan ki kell mon­

dani. A ma hatályban lévő jogot kéLségkívül az 1929: XXX. i..-c.­

nek ez az 56. §. (1) bekezdése jelenti. jóllehet a törvény az 

1896: XXVI. t.-c. 10;. §-át nem heh eztc kifejezetten hatályon 

kívül.1 5 Az alsófokú közigazgatá i bí~óságok létesítésével zámoló 

1933: XVI. t.-c.-nek a 8. §-a lényegileg megismétli az 1929: rx r. 
t.-c. most idézett rendelkezé eit, e upán megtoldja azokat annak 

kijelentésével, hogy az előzetes vé,rrehajtásl korlátozottan - a 

határozat meghiúsulásának megakadályozására sziikséges intéz­

kedésekre szorítva - is ki lehet mondani. Ebből azt következ­

tethetjük, hogy a kétfokú közigazgatá i bíráskodásnak hazánk­

ban való kiépítése esetén sem , árható változás a közigazgatási 

határozat panaszra való tekintet nélküli végrehajtásának zahá­

lyozásában. Tézctünk szerint egyébként a most idézett rendel­

kezések elég tága teret nyitnak a e elcb ő közig·azgatás szá­

mára abban az irányban, hog _ akaratát a hiróság cHítti jogorvos­

latra való tekintet nélkül i végrcha_jlhassa, ha erre közérdekű 

indokai forognak fenn; nem lehet t -hát azt mondai1i, lio1n a 

bírósági pana z_jog gyakorlá.-a a kiizigazgatás hatákonyságát ká­

rosan befolyásolná. 
A közigazgaü'isi bírósághoz szóló p,ma .-;z benyujfúsúnak he­

lyét illetőleg az 1 96 : X'{YI. t.-c . 3. ~-a Úg) rendelkezett, hogy 

a panaszt annál a közigazgatá i ható-;ágnál kell elfücrjesztcni, 

amelynek intézkedése ,agy határozata ellen irán) ui. Lz vonat­

kozik a 86. §. értelmében a közigazgatá i hatóságok által hcnyuj­

tott panaszra is, kivéve a fői pán pana zát, amely közvctl •niil 

a közigazgatási bíróságnál emelendő. Az idézett 8'5. §. a panasz­

nak nem a határozatot hozott hat<í-..ág-nál , aló beadását nem kö­

tötte össze jogvesztéssel - amint ezt a 96. §. a határidő letelte 

után bejelentett pana zra nézve tette - . miért is közigazgatási 

bíróságunknak az 5. számú döntv ~nybcn kifc_jezclt _jogg) akorlata 

arra az álláspontra helyezkedett. hogy a kellií időben. dc nem ::i. 

törvényben említett fórumnál hcnyn ·tolt magán panasz csak akkor 

utasítancló vissza, ha annak henyujtása olyan hatóságnál Wrtént, 

amely az i.igyhcn egyáltalán nem járt cl. vag-) ha az a közigaz­

gatási bíróságnál eszközöltctett.11 Ezz l a _jogállapottal szem hen az 

1s V. ö. Vörös Ernő - Ler14yel Józ ef : A közigazgatási híró~úiü törvfny 

magyarázata, II . kötet {1936), 1133. 1. 
16 L. erről Boér Elek: Közi !!aZ:!,ttá,i hi rú,kodá, (1907), 267- 269. 1. 
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1929 : XXX. t.-c. 55. §-a valamenn1 i jogorvoslatra nézve kimon­

dotta azt, hogy az üg1 bcn elsőfokon el.járt közigazgatási hatóság­

nál kell beadni. Azóta a gyakorlat ezt az elvet a közigazgatási 

bírósági panaszokra is érvénycsíii, kivéve az ú. n. hatósági pana­

sz;okat, amel) ckre iovábbra is az 1896 : XXVI. t.-c. fent összefog­

lalt és hatályon kívül nem helyezett 86. §-a áll. Az 1929: XXX. 

t.-c. 55. S-ának (2) bekezdése kimondja azt is, hogy a jogorvos­

latnak (így a közigazgatási bírói panasznak is) az illetékes ható­

ság·hoz való továbbításából származó késedelem a fél veszélyére 

történik. , gy hisszük tcluH, hogy a közigazgatási bíróság hivat­

kozott 5. számú döntvényc, nemkülönben a panaszt rossz helyen, 

dc a kellő időben való bcn) ujtása esetén elfogadó 798. számú elvi 

határozata ma már elavultnak minősíthető. Az elkésve, vagy nem 

az illetékes hatóságnál hcnyujtoH közigazgatási bírósági panasz 

Ü;szautasításának jogát cg) ébként már az elsőfokú közigazgatási 

hatóság g)akorol.ra: a. vissza nem utasított panaszt nem tcrjcszt-

11cti fel közvetleniil a közigazgatási bírósághoz. hanem ennek az 

iigyhen eljárt magasabb ,égTeha_jtóhatalmi szerv út,ján kell meg­

történnie, amcl)nck dolga az 1896: XX:v T. t.-c. 100. §-a által meg­

kh ánt felvilágosító irat megszerkesztése is.17 ~1cg,jcgyzendő, hogy 

az 19;3 : XVI. t.-c. vissza kívánja álHtani az 1929 előtti helyze­

tet, mert a fcllehlnitelt (a közigazgatási bírósági panaszt meg­

előző cl ,járáshan is) annál a hatóságnál rendeli előterjeszteni, 

amcl) nek határozata cl1cn iránvul (6. és 13. §.). 

VIII. Tanulmán) unk hefc,jező részében az eddig közölt elvi 

fejtegetések világánál szemlét óha_jtunk tartani a közigazgatási 

bfrúskodá.c, reformja, nevezetesen az alsófokú közigazgatási bíró­

s,igok felállítása körül hazánkban lefolyt vitákról és felrnerült 

tervekről. 

A közigazgatási bíráskodásnak alsófokú bírói fórumok fel­

állítása útján való szervezeti kiépítése Magyarországon ide tova 

félévszázad óta szinte állandóan szőnyegen forog és azt mondhat­

juk, jelszóvá , ált. A késé>bhi közigazgatási reformokat bevezető 

1 91 : X UI. t.-c. többek között utasítolta a hclügymini ztert 

a közigazgatási bíróságokról tön é1nja, as lat beny u_jtására. Az e 

felhatalmazás alapján llieronymi Károly beliigyminiszler által 

elké. zílett föroényjavaslat eg)ik része tényleg magában is fog­

lalta a vármcg)-énként létesítenclii alsófokú közigazgatási bíró á­

gok szabúl)-ozását, dc a törvén)javaslatnak ezt a fejezetét a par-

17 V. ö. T'öros hnő-Lerz~yel József: i. m., 1124- 1123. és 1150-1151. 1. 
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lament teljesen kikapcsolta és csak egy ehhez képest átdolgozott 
újabb javaslatot iktatott törvénybe az 1896 : ~~V!· t.-c.-~e~, 
A közigazgatási alsóbíróságok létesí,té é~ek, ~le,1tcser~ le~fo~:­
pen az szolgált indokul, hogy az al ofoku hirosa~<~k, osszealhta­
sát a közvélemény a Lírói függetlenség szempontJUbol nem tar­
totta me,rfelelőnek; másrészt arra is történt hivatkozás, hogy a 
kétfokú közigazgatási bíráskodás bevezetésével :~:ni k~~l „a ~?r,: 
vényhatóságok szervezetének általános refo~mJaig. Kulonbo~o 
elvi meo-nvilatkozások mellett18 tudomásunk szermt Rakovszky Ivan 
belii c1y;ni;ziszter tett 1923-ban i mét gyakorlati lépést az alsófokú 
közi:azgatási bíróságok tervének ~eltámas~lás~ érdekében; egy 
általa összehívott szakértekezlet ele ugy ams vazlatos tervezetet 

terjesztett, amely a kir. ítélőtáblák székhelyei,n, akart közi~~z~a: 
tási alsóhíróságokat felállítani. Ezeknek a bírosagoknak elnokeve 
és másoclelnökévé legalább három éven át magasabb közigazga­
tási állást betöltött egyéneket gondolt tenni a tervezet; az egyes 
tanácsoknak az elnökön kívül két tagja lett volna, éspedig egy 
táblabírói rangban lévő híró és egy. az érdekelt törvényhatósá­
gok által a székhelyen lakó jogi képe ítésű egyének közi.~~ ~álasz­
tandó fao·. A birósáo- egyik tao-ja tehát nem lett volna koz1gazga­
tási i.iszt~iselő, vag; bíró, hanem magánszemélyek közül került 
volna ki, ami a polgári bíráskodásban ismeretes ülnökrendszer­
hez hasonló megoldást jelentett volna. Később, az 1929 : XXX. t.-c. 

tárgyalása alkalmával a törvényhozás ország?s h~túr~z~{fal u\a: 
sította a belügyminisztert arra. hoo-y az alsofoku koz1gazgalas1 
bírósáo-ok felállításáról törvén ·java.latot terjesszen elő. A javas­
lat he~yujtására azonban, mint tudjuk, máig sem került sor; 
csupán a szakkörökben folyt tovább az ~z~ecsere a reform„leg­
kívánatosabb módozatairól. 1932-ben elkeszult ugyan a belugy­
minisztériumhan egy előzetes tervezel, amelynek főbb rendelke­
zéseit az ugyanebben az évben megjelent munkáJ~kh~n i~mertet­
tük.19 Az 1932.-i tervezet lényege az volt, hogy a tablai szekhelye­
ken állíttassanak fel felerészben bírói. felerészben közigazgatási 
képesité<;ÍÍ tagokból alsófokú közio-azgatási bírói icstiiletek. Vilfz 
Keresztes-Fischer Ferenc beliig_11miniszter az 193'J: XVI. t.-c. far• 
gyalása során, 1933. márciusában mondott parlamenti beszédében 

. 
18 f .. , Wlassics Gyula báró: Bírói -.zerwzeti rs hatásköri krrclr,ek (Joir• 

állam. 1;Óq. 1. ~zám). Yalamint Reformja,aslat a kiizigazgatási híráskoclásról 
(Jogállam, 1912, t. szám); Egyed István: Az nlsófo~ú l-iizignzirntú,i„h_íráskod~: 
(Vúrosi Szemle, 1916, 5-6. szám): Tomc ányi Mórzc: A nrng)ar kongazgatus1 

jog alapintézményei (1926), 196. l. 
10 '-;zerzó: A közigazgatási hírú-kodá, t lc!!tíjahbkori íejlődrsc. 23. 2'1'. 

28. 30. és 5'1'. 1. 
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bejelentette, hogy a iárgyalás alatt álló törvényjavaslattal egy­
időben elkészült az alsófokú közigazgatási bíróságok megszerve­
zésére vonatkozó törvénytervezet, amelynek benyujtása azonban 
,,bizonyos körülmények" (az államháztartás nehézségei) miatt el­
halasztódott. Kifejezte a miniszter azt a határozott szándékát, 
hogy a kontenciózus ügyeket az eddiginél szélesebb körben kí­
vánja bírói jogvédelemhez juttatni; az erre hivatott alsófokú köz­
igazgatási bíróságok az elsöfokú hatóságoktól hozzájuk érkezett 
jogvitás üg) eket fogják bírói döntéssel elintézni. 

Vitéz Keresztes-Fischer Ferenc 1939. november 15.-én elhang­
zott költségvetési beszédében is kitartott amellett az álláspontja 
mellett, hogy az egyfokú fellebbvitel rendszerének életbelépte­
tése érdekéhen szükség van arra, hogy az ügyek jelentékeny része 
másodfokon közigazgatási alsóhíróságok hatáskörébe utaHassék. 
Kijelentette, hogy ez az egyik főszempont, amely őt a megvaló­
sítani kívánt közigazgatási reform &orán vezeti. 

Utaltunk. már arra, hogy bár a hivatalos tényezők részéről 

a g) akorlati lépések ezideig elmaradtak, a magyar jogászi köz­
vélemény számottevő eg-yéniségeit 1929 óta is erősen foglalkoz­
tatta az alsófokú közigazgatási bíróságok létesítésének kérdése. 
Magyary Zoltún a közigazgatás racionalizálásáról 1930-ban közzé­
tett alapvető művében20 az alsófokú közigazgatási bíráskodás 
decentralizációja ellen, ·rngyis egyetlen, Budapesten felállítandó 
közigazgatási alsóbíróság létesítése mellett foglalt állást, amelv­
nek független, bírói és közigazgatási minősítésű tagokból kell 
állnia. Lucidus álnevű író a Magyar Közigazgatás 1933.-i évfolya­
mában ( l8. szám) alsófokú közigazgatási bíróságok felállítása 
ellen tört lándzsát, arra való hivatkozással, hogy ezek jogi tudás 
tekintetében nem fogják tudni felvenni a versenyt a közigazga­
tási felsőhírósággal, meg fog,iák törni a jogegységet, a kontenció­
zus ügyek körében nem kívánatos bifurkáeióra fognak vezetni 
és megtakarítással nem fognak járni. Lucidus érveivel a Magyar 
közigazgatás következő (19. és 20.) számaiban Tihanyi Lajos és 
egy P. jelzésű cikkíró polemizáltal és rámutattak azokra az elő­
n) ökre, amelyekkel az alsófokú közigazgatási bíráskodás meg­
teremtése a jogvédelem kiterjesztése és az eljárás közvetlensége 
terén _járni fog. Vitéz Keresztes-Fischer Ferenc idézett 1939. no­
vem heri beszéde nyomán TV eis István fejezte ki azt a nézetét, 
hogv az alsófokú 1-..özigazgatási bíróság eszrné_jévcl nem ért egyet. 
mer·t ezt a gondolatot a "'<:T'\. század liberális jogállama termelte 

20 A magyar küzig-azgatás racionnlizálúsa, 15'1'-159. I. 
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ki és az ma már nem tekinthető fontosnak. 21 Végül fel kell emlí­
tenünk közigazgatási bíróságunk jelenlegi elnökének, Puky End­

rének éYnyitó beszédeit, amelyek során ismételten foglalkozott 
az alsófokú közigazgatási bíráskodás kiépítésének szükségességé­
vel és mikéntjével. 1934. januárjában elhangzott beszédjében a 
kir. táblákkal egyenlő rangú, a közigazgatási fclsőbíróságokéhoz 
hasonló összetételű, független közigazgatási alsóbíróságok felállí­
tását tartotta kívánatosnak. 193 .-i éYnyitó megnyilatkozásában 
szót emeH az alsófokú bíróságoknak a rendes bíróságok függvé­
nyévé tétele, vagy a mai közigazgatá~i bíróság egyszerű ketté­
osztása ellen. Legújabban a közig·azgatási bíróság 1940. január 8.-i 
icljes ülésében annak a vélemén) énck adott kifejezést, hogy mai 
] özigazgatási bíróságunk tehermentesítésének követelménye az 
időközben történt létszámszaporí{ác;;ra tekintett.el most már nem 
teszi ecrvma 0 ·ában indokolttá al ófokú közigazgatási bíróságok 

b . b 

létesítését: egyúttal foglalkozott azzal a lehetőséggel, hog) az 
alsóbírósá~ok esetleg vármegyénként szen eztcssenek.22 

Az irodalmi megnyilatkozá ok összefoglalásaként megállapít­
hat_juk tehát, hogy az alsófokú közigazgatási bíráskodás beveze­
tése melleH az illet.ékes tén) ezők többsége nyilatkozott meg: 
abban pedig határozott cg) etérté mutatkozik, hog) a fclállí tandó 
közigazgatási alsóhíróságoknak szen:czetileg függetleneknek, sem 
az aktív közigazgatással, sem a rcncle'l bíróságokkal össze nem 

f iig;g-öknek kell lenniök. 
MARTONYI JÁNOS. 

2l tszrr,&t<.'k K i1 hrlün mini,ztrr kült-t;L'.H'll'si hesédrhl'z (\lugyu I' Kii,.­
i-.razgatti~. 193(), 51. sním). 

02 L. ezeket a hc~1rdcl,ct a }.f !:\ Or Kii,igazµ-atú, nH•gfl'lelű r, folya-

maiban. 

KÖZIGAZGATÁS ÉS KÖZGAZDASÁG. 

1. Hangzása hasonlósága ellenére az életnek és a tudomá­
nyoknak két mennyire különböző területéről való ez a két szó! 
Már magának a „köz" szócskának egészen más a jelentése az 
,,igazgatás" szó előtt, mint a „gazdaság"-gal való összetételben. 
Amott e szócska a „köz"-nek, az állami főhatalomnak igazgató, 
, égrehajló tevékenységére utal s benne érezzük az egész jogrend­
szer mögött álló legerősebb társadalmi hatalomnak a mindenható­
ságát, kikényszerítő akaratát; emitt magának a „közgazdaság" 
szónak a kiej1ésekor még nem gondolunk államhatalmi tevékeny­
kedésre, irányításra, a ,.köz"-re való utalás ebben az összetételben 
nem az állami főhate.lom valamilyen közvetlen vagy közvetett 
funkcióját akarja megjelölni, hanem inkább csak érdekkört meg­
felelő s bizonyos vonatkozásban értékclö jelentése van, mint pl. 
a közjó, közhaszon, közérdek stb. szavakban is. Az állam irányító, 
.,beavatkozó" 1evéken-) ségének, illetőleg az ebből eredő elrende­
zésnek a megjelölésére a gazdasági élettel kapcsolatban külön 
elnevezés is szolgál: inmyífolt gazdaság (tervgazdaság). 

A tudományok világában sem esik közel egymáshoz a7 a két 
rendszer, amelyet a közigazgaiá ·, illetőleg a közgazdaság tudo­
nuÍn) ának szoktunk nevezni. A közigazgatás tudománya a jog­
tudományok között foglal helyet, habár kétségtelenül a jognak 
azon a határterületén, amely a jogi gondolkodás logikai kénysze­
rűségének legkevésbbé vethető alá és - mivel az élettel való kap­
e olata valamennyi má jogi tudománynál közvetlenebb -, sza­
bályai az ö szes jogtudomán) ok közül a legkevésbbé rögzíthetők, 
általánosíthatók és renclszerczhet6k. A közgazdaságtan ellenben, 
jóllehet tárgyát szintén a társadalmi együttélésből meríti, mégis 

a jogtudomán1 ok rendszerén kíviil álló s módszer tekintetében is 
azoktól eltérő tudomány, hiszen nem a társadalmi együttélés 
numwlfo szabályait rendszerezi, hanem az életnek bizonyos, gaz­
claság·i vonalkozásai t, ,.töroényszerííségeil" konstatálja. 

l•,zeken túlmenően azután bizonyos idegenkedés, söt ellen­

szenv is megállapítható n közigazgatás és a gazdasági élet, illető-

a 



leg azok tudományai között, amely már nem is magyarázható 
meg csupán a társadalmi együttélé e két megnyilvánulásának a 
különböző természetével, illetőleg tudományaik eltérő módszeré·· 
vel, hanem inkább szubjektív okokra vezethető vissza. Ez a köl­
csönös ellenszenv az egyik oldalon, a közigazgatási hatalom része-• 
seinek és a közigazgatástudomány művelőinek az oldalán leg­
inkább bizonyos irígységből táplálkozik: igen sokszor érthelc 
irígységgel kell látnia a közigazgatás emberének, hogy a magán­
gazdaság milyen egyszerűen, ok ón, racionálisan old meg olyan 
szervezési vagy ügyintézési problémákat, amelyek az ő hatósági 
munkakörében is felmerülnek amelyeknek észszerű megoldá· 
sáért talán maga is küzd, de a megvalósításnak útjában áll az 
állami adminisztráció nehézkessége és lassúsága, a már fennálló 
szabályozás megváltoztat.á ától való idegenkedés, az érdek fel 
nem ismeréséből eredő megnemérté tb. A gazdasági életnek és 
tudománvának, a közgazdaságtannak a részéről viszont rend­
szerint f 6lelem az alapja ennek a közigazgatás iránt érzelt ellen­
szenvnek: félelem az állami szabál') ozástól, irányítástól, beavat-• 
kozástól olyan tereken, ahol eddig a gazdasági tevéken) ség az 
állami ellenőrzéstől többé-kevé bbé mentesen fol), t. és idegenkedés 
általában a közigazgatás nehézke apparátusától, a hi.irokraciától, 
a hozzánemért.éstől oly vonatkozásokban is, ahol egyébként kez­
dettől fog-va megvolt az állami ellcniírzés. Az úllmni úea.valkozú, 
fen) e<rető veszedelme s az ellene való küzdelem igen jclenUís sze­
repet bjátszik ennekfolytán a közgazdasági és gazdaságpolitikai 
irodalomban is s a probléma fontosságát mi sem mutatja jobban, 
mint az, hogy ez az irodalom az .. állami beavatkozás" kifcjezrst 

szinte kizárólago an a gazda.sági élet terén felmerülő vagy fel­
merülni látszó intervencionista töreb éseknek a megjelölésére fog­
lalta le, holotl állami beavatkozá ról éppen úgy szó lehet. a társa­
dalmi élet egyéb, nem gazda ácri vonatkozású tcriiletein (pl. az 
egyesülési, gyiilekezé;;i jognak. a sajtószabadságnak, a magán­

-tulajdonnak a korlátozása). 
2. Pedig alaposabb vizsrrálat után nem is mutatkozik oly 

nagynak a távolság és az ellentét a társadalmi egyi.iU.élésnek e két 

jelensége: gazdasági élet é közigaz"atá , sem pedig annak két 
tudománya: közgazdaságtan é e közigazgatá tudomány közölt, mint 

amilyennek az első tekintetre lát zik. Uőször is nem szabad el­
feledni, hogv egyrészt a gazda ági élet az élctviszOff),Ol'- jogi sza­
bályozásának egyik lcgföbb terrénuma ,olt mindíg és kiilönöscn 
az ma; a gazdasági tcvékcny--é 0 az állami ({>s nenizetk.özi) 1og1 
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szabályozásnak igen gyakori tárgya 1 s ebből a szempontból nézve 
a két tudomány viszonyát, a közgazdaságtan máris a jogtudo­
mányoknak s így a közigazgatástudománynak is a „segédtudo­
mányaként" jelentkezik; másrészt ismeretes a közgazdasácr tu­
dományának az a felfogása (politikai gazdaságtan), amely s;erinc 
e tudománynak a maga vizsgálódásait nem szabad a társadalmi 
életnek tisztán gazdasági vonatkozásaira korlátozni, hanem a tár­
sadalom egészét. kell szem előtt tartania, sőt az emberi (nemzeti) 
társaclalomnak egyetemes céljaira kell figyelnie. A gazdasági élet 
~u~ományának ez a mindinkább népszerűsödő felfogása pedig azt 
1s Jelenti, hogy a társadalmi együtlélés jogi szabályozottsága s az 
államhatalomnak közigazgatási tevékenysége a közgazdaságtan­
nak szintén tárgya ... De ha nem is fogadjuk el a l özgazdaság­
tannak ezt a tágkörű definíció_ját, az kétségtelen, hogy a köz­
gazdaság elméleténck is minduntalan számolnia kell a társada­
lomban lévő jogi rend acloítsúgúvul . .11Jásodszor: a közgaz<lasáo-­
tannak a gyakorlati ága, a közgazdasági politika. a jogszabá];. 
alk?tásban és a közigazgatásban a maga célkitűzéseinek egyik 
legfontosabb eszközét kell, hogy lássa. Végül: épen az elmúlt év­
tizednek a fejlődése, amely évtized döntö jelentőségű változáso­
kat hozoU mind a közgazdasági élet. és a közgazdasági elméletek 
szempontjából, mind pedig a közigazgatás és annak tudománya 
i.erén,2 azt mutatja, hogy a két tevékenység és a két tudomány 
között az elméleti szükségszerű kapcsolatokon és a gazdaság­
poli!il a konkrét célkitűzésein túlmenően a kapcsolatok, az érint­
kezőponLok f ellíinően megszaporodtak, a kölcsönös érdeklődé~ 
fokozóclotl, közös problémák és halúrkérclések merültek fel, köl­
-csönha.Lúsok konsia.Lállwtók és, last. hut not least, a kölcsönös 
megbecsülés és szimpátia is kialakulóban van. Ilyen, az utolsó 
éolizecl fc.rll>désében megállapüható és arra jellemző jelenségekre, 
érintkez<'>pontokra szeretnők az alábbiakban a figyelmet felhívni. 

3. A közgazdaság oldaláról nézve előbb a közigazgatás felé: 
a közigazg·atás Jelé irányuló érdeklődés középpontjában továbbra 
i az úllami beaoa.lkozús oagy be nem aoatkozús problémaköre 
áll. Csakhogy az e kérdésben való állásfoglalás most már a gaz­

dasági élet. és a közgazdaságtan részér6l sem fcltéUeni.il elutasító 
és barátságtalan. A világháborút. követő gazdasági események, fő-

1 Sőt továbbmenve: nemcsak a konkrét gazdasági trvékcnység, dc maga 
a „kfügazdaság" is pl. a mi jogrcnc.lszcriinkbcn az utolsó évtized gazdasági 
~·onatkozású jog-szabúly alkoüísában gyakran lélelesjogi fogalomként szerepel! 

~ V. ö. Mártonffy: A magyar közigazgatás megújulása. Bp. 1939. 331 o. 

11* 
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képen az 1929-ben kezdődött világgazdasági válság s az ennek 

orvoslása céljából világszerte hozott korlátozások és egyéb gazda • 

sági rendelkezések, a diktatóriku berendezésü államokban a gaz­

dasági élet állami irányításának maradéktalan megvalósítása s az 

ennek nyomán - főképen szociáli · téren - mutatkozó eredmé· 

nyek, a demokratikus és diktatórikus államokban egyaránt jelent• 

kező nagyszabású gazdasági ú_jjáépítő, beruházó, fcgyyerkezési 

programmok, a munkanélküliség elleni küzdelem, a szociális gon­

dolat térhódítása, az „x éYes" tervek, az államilag megindított és 

irányított konjunktúrák, a háború kitörésének hol itt. hol ott fel­

bukkanó veszedelme: mindcz<:k a komponensek a szabad verseny 

és a be nem avatkozás sok régi hh·ébcn 1 · megingatták, az újonnan 

felnövő nemzedék részére pedig már ele,e érthetetlenné tették a 

közgazdaság automaLizmusában. az o szcssrg érdekét automati­

kusan megvalósító képe&ségében való hitet. nem is beszélve az új 

berendezésü államok rndatosan nevelt nemzedékének a közgazcla­

ságról vallott felfogásáról és a propagandának f élclmetcsen meg­

nőtt erejéről. Hiszen az állam é · a gazda ági élet viszonyáról ma 

már nálunk is ezt tanulja az ifjú ág az egyetemen: ,,Arról ma 

már nem beszélünk, hogy hcl) én való-e ... az állam bea, atkozása. 

A gazdasági élet fejlődése már rérr eldöntötte ezt a kérdési a be­

avatkozás szükséges volta irányában . .\fa már csak arról lehet 

szó, hogy mivel, milyen módon é mennyire irányítsa az állam 

a gazdasági élet menetét. ha az egyik Hlg) a rnúsik gazdasági 

érdekeltségnek segítséget kérő sza, át hallja ." 3 

A laissez-foire alapján álló gazda ·úgpolitikának a létjogosult­

ságát manapság aligha merné hirdetni a tudomány vag) a politika. 

A szabad verseny komoly hívei i a szabad versenynek a nagy 

ellenségét többé nem az állami szabályozásban látják, hanem a 

különböző tényezők fol) tán a piacon kialakult monopol és oligo­

pol helyzetekben, amel) ek - a , er Cllll) cl ke, ercdYe nem en­

gedik meg a szükség zerű es tartós egyensúlyi hely zetck kiala­

kulását s a piacot heve és ártalmas. <;zahad verseff) nek éppen 

nem nevezhető gazdasági harcok zékhch é, é teszik. A kapitali ta 

gazdasági rendszer „szabad". tehát nem szaháhozoH versenve a . . 

gazdaságilag erősöket rnérr eríísebhekké. a g) cngrket mrg g) cn-

gébbekké teszi s így a „szabad„ verseny 1-,ziiksrgc.,zcrüen monopol­

helyzetek kialakulására wzct .4 Ezért , úl l sziikségessé a modern 

3 Navratil: Közgazda, ái.:t nn JI . kiitct. Bp. 1939. 335. o. 
4 Theiss Ede: Korlátozott YCN!ny é · guzdasúgpolitika. Közgazdasági 

Szemle 1939. 5- 6. sz., 390. é~ 414. o. 
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~iaco~on kialaku,ló monopolisztikus versenyek szabályozása a7 
allarm beavatkozas valnmely formájában. - így és ehhez hasonló 

módokon az állami beavatkozás szükségességét ma már elméleti 

és közgazdasági alapon indokolják, eltérően a világháború előtti 
időklől, amikor az igen szerényen jelentkező beavatkozásokat 

még csak munkásvédelmi célokból tudták indokolni és elforrad-
hatóvá tenni. b 

Azáltal, hogy a liberalizmussal szemben győzött az interven­

cionizmus eszméje, az állami beavatkozás problémája természe­

tesen még nincs eldöntve. To,áhhi kérdés, hogy milyen formában 

avatkozzék be az állam az érdekek egyensúlyának, a közgazda­

sági optimumnak a biztosítása végett? Az étatista eljárás, amelv 

sokáig az intervcncionizmusnak egyedül elképzelt formája volt é<J 

amely az államnak és f.zerveinek egyenes és közvetlen beavatko­

zását si.irgctte, nem látszott minden téren kielégítőnek, s nem volt 

az elsősorban gazdasági téren. Ezért tértek át a szinclikúlista é8 

a korporatív eljárásra. amelynek a lényege az, hogy az állan 

megszervez s állandó ellenőrzés alatt funkcionáltat bizonyos ön­

kormányzati intrzmén) ekct acélból, hogy ezek közvetítésével va­

lósítsa meg elsösorhan gazdasági téren - az érdekek kiegyenlí­

tését és kihékiil(sét (közvetett étatizmus). Ezen túlmegy az a fel­

fogás. amely - elic;mervén a régi étatizmus hibáit, dc elégtelennek 

tartva a szindikalista-korporatív beavatkozás közvetettségét 

úgy véli, hogy az állam bizonyos berendezése révén igenis hatá­

sosan alkalmazni lehel a köwe{len állami bcavail ozás módszerét 

különösen gazdasági tércn. 6 Ehböl a fclf ogáshól alakult ki a kor­

poratív úllmn eszméje, amelynek a g·yalorlatba való átiiltetés,~­

a fasiszta Olaszország állami berendezésében szemlélhet,rük. 0 A7. 

ola z korporációk már ti-,ztán közszervezetek, állami közignz!!,u­

túsi szervek, a fasiszta állami igazg·atéiS gazdasági szervei. A kor­

porációk, mint tudjuk, az egy('s termelési iigazatok összes munka­

adóinak és munkaYállalóinak krnyszer!ársulásai. azok az egysé­

gek amelyeken keresztül az irányított gazdálkodás rendszerében 

a nemzeti termelés racionalizálása lcbm1y olítódik. Ugvancsak kor­

poratív szervezetek, az ú. n. vertikális szinclikútu~oÍc után szer­

vezte meg a gazdasá!!;i élei irán) ítúsát az új nemzeti panyol­

ország 1938-bon kiadoit muukaalkoLmánya, amely a gazdasái;-i 

6 V. ö. R. Bonnard: Syndiculisme, Corporatisme et Etat corporatif. Revue 

du droit publie et de la Science politique en France et a l'Etranger. 1937. t. 
é 2. szám. 

0 Torzneli Sándor: A korporáció· állam érdckkép,,iseletci. Közgazdasági 

Szemle 1940. 1 3. sz. 37. o 
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élet tervszerű irányításának az alapelvéből kiindulva lefekteti az 
új állam gazdasági és szociális alapelveit.7 A nemzeti szocialista 

émetországban a testületi rend'-zcr. a gazdasági élet rendi alkot­
mánya korántsincs kiépítve ol) mértékben, mint Olaszországban 

és ennek mintájára Spanyolor zágban. A német gazdaságpolitika 
inkább rendkívül kiterjedt hivatali ·zervezettel - amelyben kü­
lönösen nagy szerepet játszanak az ú. n. ellenőrző hivatalok (Uber­
wachungsstcllen) és a négyéve terv végrehajtására szervezett 
hivatalok - kívánja biztosítani a gazdasági és pénzügyi életnek 

rendszeres állami irányítását é a gazdaságpolitikai célkitűzések 
mararlékfalan végrehajtását. Ez megint az étatista cl,járásmódot 

jelenti. 
4. Tévedés volna azonban azt gondolni, hog) az államnak és 

a gazdasági életnek, a közigazgatá nak és a közgazdaságnak egyre 
több és több szállal erősödő kapc olata é egymás iránt cg) re fo­
kozódó érdeklődése csupán a .. totáli ·· állami berendezkedéseknck 

volna a sajátsága. Az ti<T) an két égtelen, hogy ez a kapcsolat a 

tekintélyi alapon nyugvó államok berendezésében a lcgcréí ·cbb. 
vagyis ott, ahol az állam és a gazda. ági élet viszOll) ának alap­

kérdése s a bel6le adódó problémakör is eldöntött kérdés," s amc~ 
lyekbcn az új gazdaságpolitikai rendnek a rneg,alósí{á-;a alkot­
mánvos akadálvokba nem ütközött. mégsem lehetne azt állítani, 
hocr; az állami ·és a gazdasági élet kapcsolatából adódó kérclésck-

b . 
nek csak ezek az új állami bercndczé ck adtak volna az cclcliginél 
fokozottabb jelentőséget s hogy az ú_j problémák térbclilcg vagy 

időbclilcg az új berendezésű államok tcri.ilctfrc vagy fennállására 

korlátozóclnának. Az egyre erő ödií állami bctwatkozás példája­
ként bátran hivatkozhatnánk az Lg-) esiilt Államok új gazda­
ságpolitikai rendc;;zcrérc (. ·ew Dcal) s az utolsó évtizedben 

kfrvctcH angol vagy francia gazda-;ági éc;; kiilönöscn pénziigyi poli­
tika számos .,beaYatkozó'· l ~pé1,;ére. .\ demokráciákban az Ú.f 
iránvzat természetesen nem jelentkezik olyan g) ökercsen új gaz­
das{(gi rendszerek alakjában. mint amilyeneknek a megalkotását 
az autokratikus államok politikai berendezése lehetővé lcitc.0 A dc-

7 V. ö. Karay Kálmán: Az új ,pan) ol tc,tiildi állam. Közig•ugatásh1<lo• 

mány. 1940. 2. ~z. 97. o. 
s A nemzeti szocialista állam é, !!azda,ág v ivon yá hól adódó krrclé~ek 

alapvető tárgyalására v. ö. lliibcrlein: Das \ crhiiltnis von Staat und Wirt­

Echaft. Bd. 1. Stuat und Wirtschaft _64. "· Berlin, 1938. ) 
o A demokrata (s egyben az autoJ...rat 1) államok új gazdasági rendjére. 

"· ('. Horro,vs: The problems und practice of economic planning. London, 

1937. 2 0. 0. 
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mokráciákhan az államhatalom beavatkozó akarata óvatos. a 

fennálló rendhez lelictéíleg alkalmazkodó, sokszor leplezett formá-· 
han érvényesül. Ez tcrmészdcscn az áttekintést is nehezebbé teszi 
é'i sok az igazság ebben a mondatban, amelyet egy közgazdasági 
író már pár évvel czel6tt leírt: ,,Le moncle, au:iourcl'hui, n'est 
qu \m chaos intervcntionniste".10 Annál kevésbbé értünk egyet 

azzal a közgazdák és jorrú-;zok körébc'.íl még minclíg elég gyakran 
fclmcriil6 felfogással, amely viszont az újonnan adódó problémák­
ban és az új fc_jléídéshen nem hajlandó mást látni, mint a „válság­

clmélet" és a „válság.jog' fejezetébe utalandó .,átmeneti" szabá­

lyozást és problémákat s azt hirdeti. hogy a válság mcgszíintével 
a „válság-jogi heavatkozá~oknak" is fokozatosan meg kell szűn­
niök.11 

Nem, az állami beavatkozások térhódUása a közigazgatásnak 

és a gazdasági életnek cg) máshoz közeledése, kapcsolataiknak é'> 
érdekléídésiiknck erősödése és kiterjedése oly ;jelenségek, amelyek 
, ilágszerte a demokraia és az autokrata ,rnamok életében egy­

aránt és a gazdasági váhágoktól fiiggctleniil is megfigyelhetők. 

Ennek a _jelenségnek az oka pedig egészen általánosan talán abban 

a nagy technikai és gazdasági haladásban volna keresendő, amely 

a huszadik században következett hc s amely az államra nézve 

abban fi) ilYánult, hogy feladatkörét - éppen e technikai-gazcla­

<.ági fc_jléídés ellenőrzése, irányítása és szabályozása terén - rend­

kh iili mértékben megnövelte. Megnövelte elséísorban a végreha}tó­

Jwlalomnak, iehát a közigazgatásnak a feladatkörét, lévén az 

;_rnami Híhatalom ágazatai köziil ez a legalkalmasabb arra, amely­

től eg) általán várni lchetet t, hogy - úgy ahogy - lépést tud,jon 

tartani a gazdasági f ejl6drs tcmpóJával. A kapi talisla gazdasági 

rend egyik jelensége a 11Uf..'Y szervezeti egységeknek, a nagyválla­

latoknak nag) iizemeknek a kialakuh1sa. Ezzel párhuzamosan 

ll) crt felismerést az m·a,anizúció gondolatának a fontossága, amely 

a vállalatokon és iizcmckcn bcliil az óramű szerkezetének pontos­

ságához hasonlóan szabályozza a kiilönfélc szervek funkcionálá­

~át és bizio'iítja ily módon - a vállalatokon bcli.il - a legcredmé • 

ir~cscbh összmiíköclésL Az az ellentét, amely egyrészt az eg)CS 

, állal a tok belső szeryezcttség·e és eredményessége, másrészt a vál~ 

10 F. A. von lfoyek: L'économic d1rigée en rrgimc collcctiviste (Études 

par . G. Picrson, Lv. Miscs, G. IIalm, E. Baronc) Paris. 1939. 33. o. 
11 \. ö. p{-lclú u I dr. Proszoimmer Béla: Az állami bem atJ...ozás hatása a 

jogflctre. Dr. llegediis Lóránt: Állami hran1tkozá~ é~ hitelélet. :\1indkét tanul­
mány megjelent a Tébc 19,8-as éYkönyvébm. 
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lalatok eo-ymás közötti viszonyának rendezetlensége, s a gazda­
sági élet :gészének szervezetlen ége s az ebből adódó káros követ­
kezmények között mutatkozik, mind kirívóbb s érthetővé tc:,;zi 
azokat a törekvéseket, amelyek a gazda:,;ági élet. különböző terein 
az összhanO'ot valamilyen felülről irányító szerv létesítésével 
akarja bizt;sítani. Fölnwriil világszerte az .,irányított gazclasúg" 

(Planwirtschaft, économie dirigée, pl~nncd, cco~o~~c) ,g?ndolata, 
amely a gazdasági élet különböző terem az allmm 1ranytlast - l'.a 
nem is mindjárt a közvetlen beavatkozást - szükségesnek tart1a 
és abban többé már nemcsak háború idejére korlátozandó sziik­
ségességct és nem is csak a diktatórikus állami berendezések spe­

ciálitását látja. 
Az Association internationale pour l'étude dcs rclat.ions in ­

dustriell~s", amely egyt>sület addig: a vállalatok belső szcn czési 
problémáival foglalkozott, az 1931-i amszterdami kongresszusán 
már nemzeti és nemzetek· közötti ,zen ezési problémákat vet f cl 
s a kongresszus egyik tagja. Le\, is Lorwin, ebben a precíz fogal­
mazásban adja az irányított gazclóllodás szükségességének oká{ 
és egyben klasszikus definícióját: .. un ysti.·me dc ~omités ci. dcs 
corps constit.ués, cn partic gouvernementau cn pad~e vo~ontmres, 
qui exercerait une direction guidée par un plan, en ~tabl1ss~nt ses 
,.standards" tcchniques ct sociaux pour toutes les mdustries, en 
survcillant le processus <les pri . · et en déterminnnt. les conditions 
auxquelles des erédits seraient accordés a des entrcprises industri­
clJes existantcs ou nouvelles:' 1 ~ 

5. Az 1929-ben kezd6diitt gazcla-,,1gi világlrízis eseményei 
kétségteleni.il minden országban még úiahh hatalmas lökést acli:lk 
az „irúru;ílotf gazclálkodú~·· térfoglalá,,1nak s , ilágszerte egyma'i­
után jel~ntek meg - sokszor rend zertelcn összevisszasággal 
az állami iO'azO'atásnak eddig nem lútotl ú_j s.,1;ervei. amelyek n 

b b , , k 
gazdasáo-i élei egyik vagy másik ágának ,agy éppen egeszene" 
a köz é:dekének megfelelő irányítására hi,atoiiak. l•: zek az új 

közigazgatási szervek a közigazgatá és a gazdasági élet újab,b 
id6kben tapaszt.alhat.ó közclcclé..,ének legjellegzetesebb megn) 1lw1-

nulá ai. Ezek a szervek ré zhen állami kö.,1;igazgalási szenek és 
állami köziga7gatási frladatol ... kal megbízott éinkormái_1yz:lti a~a: 
kulatok, gyakran a magám állalkozá ok kereskcd?lnu, tarsasa~1 
alakulataiba öltöztetett közintézetek, ré zbcn pedig tarsaclaln11, 

12 Idézve: Henri de Man: Rrflc,ions sur l'éconornic clirigrr, Paris-
Bruxelles L'Eglantine, 1932. e. mű, ében é~ GeorAes de Leener: L'fronomie 
Iiberale et l'économie dirigée. Rcvue d 'f·conomic politique, t933. 1-29. o. 
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illetőleg érdckképvisclcti alapon szervezett testületek, korporációk. 
Az „irányítoU gazdálkodás"-nak az előbb idézett meghatározását 
(a termelés ellenőrzése és irányítása, árpolitika, a hitelélet irá­
nyítása) tartva szem előtt, gondoljunk csak nálunk pl. a hilelélel 
megszervezése és a pénzpolitika terén az Országos Hitelügyi Ta­
nácsra, az Ipari Munkaszervező Intézetre, a Hitelint ézeiek Szö­
vetkezetére, az Országos Lakásépítési Hilelszövetkezetre, a Jfa­
gyar Pénzügyi Szinclikáiusra, a Magyar Szavatossági Bankra, a 

Magyar Pénzintézetek Záloglevélkibocsúf ó Szöoetkezetére, a Ma­
gyar Jelzáloginlézetek Szövelkezetére stb., amely intézmények -
szinte kivétel nélkül - mind az utolsó évtizedben jöttek létre, 
állami kezdeményezésre, a hitelélet és állalában a gazdasági élet 
terén megoldásra váró különhözéí feladatok ellátása végett. A 
pénzintézetek müköclésének mcgfclcW irányítására önkormány­
zati szervként, dc törYényhozási úton és az államkincstár rész­
vételével, az állami ellenőrzés hathatós biztosfüí:sával még 1916-
ban alakult meg a Pénzintézeti Központ, amelynek hatásköre 
iclőnlint héívült s felülvizsgálati jogköre végiil is valamennyi pénz­
intézetre kitcrjcsztctei.t. (10/1939. P . .M. sz. rendelet). A mezőgazda­
sági hiteligények kiclégíiésc, Yalamint a földbirtokreform keres7-
tühitcle és finanszírozása terén az 1933-ban hárnm másik hitel­
intézet fuzionáltatásával törvénnyel létesített Országos Földhitel­
intézet révén old meg az állami közigazgatás kiilönböző gazdasági 
feladatokat. 

Ugyancsak közhatósági jogkörben jár cl és közigazgatási 
(pénziigyi közigazgatási) feladatokat lát cl a korlátozott deYiza­
gazdálkodásnak 1931-hen történt bevezetése óta a Magyar Nem~ 
zefi Bank és mincla7ok a szervek és bizottságok, amelyeket külön­
böző feladatok ellátására a külfölddel való fizetési forgalmat 
szabályozó jogszabályok és a ki.ilállamokl al, valamint a külön­
böző külföldi szervezetekkel köHilt megállapodások létesít.tettek. 
Különösen szembet íínő - nálunk is és több más államban is, ahol 
korlátozott devizagazdálkodás van - a jegybankoknak állami 
közigazgatúsi funkciókat ellátó szervvé való átalakulása, rend­
kívüli tág diszkreciomírius joggal, sőt bizonyos szempontból jog­
alkotói jogkörrel. A korlátozott devizagazdálkodással szorosan 
kapcsolatos az egész ki.ilkereskedclcm állami irányítása, amelyben 
nálunk szint.én igen fontos szerepet játszik a Magyar emzeti 
Bank. cle emellett még egyéh szervek létesítése is sziikségessé vált. 
fgy cls6sorban az 19,3-han létesült M. kir. külkereskedelmi hiva­
talé (amely magába olvasztotta a Magyar mezőgazdasági kiviteli 
intézetet és a Mag) ar külkereskedelmi intézet rl.-ot), továbbá az 
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ú. n. Tárcaközi bizottságé, illetőleg utódjáé, a Külkereskedelmi bi ­

zottságé. Jelentős szerep jutott ebben a körben egy tisztán ma­
gángazdasági organizációnak is: a ~!agyar árucsercforgalmi inté­
zet rt.-nak. 

Az újabb időkben a jegybankok tevékenységének az ú. n. 
nyiltpiaci niíiveletek lebonyolítására való kiterjesztése is azt cé­
lozza, hogy a Kincstár vagy más állami szerv a hitelpiac f clett 

közvetlen befolyást gyakorolhas on a köz érdekében. álunk az 
1938 : :X:XY. t.-c. tette lehetővé a ~lag) ar Xemzeti Bank számára 

a nyiltpiaci műveletekben való rész,ételt. (Igaz ug,an az is, hogy 
a nyiltpiaci műveletek a válság óta a hitelélet szabályozása helyett 
gyakran kincstári célt szolgálnak: az államkincstár ezúton vesz 
igénybe hitclt.1 3 ) 

A különböző államok kormányainak árpoli{iká,ia ug·yancsak 

új közigazgatási szervek felállítását tette zükségessé, kiilönösen 
amióta az árpolitikában a közvetlen hahÍ<,ági ármegállapítás esz­
köze egyre nagyobb jelent6s(-gre jut.H :-..cm is beszélve a háború 

kitörése óta megléY6 rendkívüli állapotokról, már 19%. óta l''ran­

ciaországban, Svájcban, Au<,ztriáhun, \émctországhan, Olaszor­
szágban egymárntán állíttattak fel az allami úrellenőrző é.<; úr­

meg ·íllapító S7crvek. Nálunk 193 -ban létesíttetett Országos úr­

kormánybiztosi intézmény, miután megelőzőleg öt évig már 
árellenőrző bizoitság rnfflröclött a kereskedelmi és közlekedési.ig~ i 
minisztérium kebelében. 

Az ipari és mezőgazda ági termelés egyre fokozódó állami 
irányításának, illetőleg az ezzel kapcs'.)lathan létesiilt ú_j szervek­

nek szintén nem egy példá_jára hivatkozhatnánk. Ami például 

nálunk a földművelési.igyi mini, zter f c-liig) clete alá tartozó szer­

veket illeti: az utolsó évti7edben alakult - állami kezdeménye­
zésre és a működés kormán) ható ági ellenőrzé , ének hiztosításá~al 
- a Cukorrépa{ermelők or zi.Ígo.~ . zövelsép.e, a Te]fermelők orszú 

p,os szövetsép.e, a Fíí.szerpaprikatermelők szöoetsép.ei; 1931-ben 

földművelésiigyi miniszteri rendelet alapján léte ült az Ipari 

növénytermelést irányító bízott 'Ú{!., 1929-ben törvény tette köte­

lezővé a szőlő- és horgazda ág érdekeinek képviseÍete, előmoz­
dítása és védelme ellátására a he<1yközségek alakítását. gyan­

ebhen az évben a gyümölc terme-lé · fejlesztése érdekéhen Or­

szágos pomológiai bizottság alakult. míg· 1933-han Kertésze{ i 

18 Dr. Pályi Menyhért : A nyiltpiaci mű,elrtek. Téhc 1939. évk. 42-53. o. 
14 V. ö. Surányi-Unger Tirndar : • ·emzeti és nemzetközi árpolitika. Téhe, 

1939. évk. 80--92. o. 
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növény[ ajlaújclonságokai elbírúló orszúgos bizottság. Itt em­

líthetnők meg a növényegészségügyi szolgálat különböző köz­

igazgatási szerveit (24.000 1936. F. M. sz. rendelet), az 1930-ban 

német minüíra szervezett gazdata.nácsa.cló állomásokat és a gaz­
dasági akadémiák szakcrőíből szer·vezett gazdasúgi tanácsadó bi­

zottságokat; a minőségi búzatermelés irányítására hivatott M. kir. 

gabona- és liszt kísérleti állomást (1927); az Orszúgos erdőgazcla­

súgi tanácsot (1935), valamint az Országos fagazdasági tanácsot 
(1933). 

Az ipari termelés terén az állami ellenőrző és irányító szer­

vek szaporodásának jellemzésére csábító volna hivatkozni az ipari 
nyersanyaggazclálkodást az új háború óta szabályozó jogszabá-
1) okra és az azokkal teremtett új közigazgatási szervekre (nyers­

unyaggazclálkodúsi bizotl ágok). De c5ak a háború előtti éveket 
turha szem cl6tt, említsiik meg az 1936-han létesített Országos 

iparügyi tanácsot (amely ::iz addig az Országos ipartanács, az 

Országos energiagazdálkodási tanács és az Országos rnunkaköz­
, etíté5 tanács feladatkörébe tartozó teendőket vette át), az lparles­

tiiletek országos központjút (1932), a Ka.rtellbizotlsúgot (1931), a 

munkaviszony egyes kérdéseil szabályozó 1937: XXV. L-c. alapján 
léiesiill legkisebb munkabéreket megúllapító bizottságokat. - A 
kormány mczé5gazdasági és földbirtokpolitikájával kapcsolatosan 

megemlíthctnők végiil a gazcluvéclelem, a telepítés és a f ölclbirtok­

re/orm óriási feladatainak végrehajtására hivatott új közigazga­
tási szerveket, illet6lcg rámubthatnánk a már meglévő szervek 
feladatainak nagymérvű megszaporodására. 

A fenti felsorolás - anélkiil, hogy teljes akart volna lenni -

talán alkalmas annak a ténynek a megvilágítására, hogy a gazda-

ági élet ki.ilönböző ágazatainak állami irányítása a közigazga­

tásra rendkíviil sok új feladatot rótt s az álla.mi igazgatásnak a 

szerveit - éppen az elmúlt tíz évben - igen jelentősen megszapo­

rította. Ez nemcsak nálunk van így, hanem világszerte. 
6. Az irányított gazdaság eszméjének térhóditásával és a köz­

igazgatási szerveknek a gazdasági élet különböző ágazataiban való 
szaporodásával párhuzamosan cr6södik a gazdasági élet országos. 

központi legfelsőbb irúnyítúsúna.k és az irányításra hivatott meg­

felelő szerv létesítésének a gondolata; / ölmeriil - mint Magyarv 
nevezi - az úllmn {!,azclasúgi vezérkarának (economic general 
staff) a problémája.u IU megint olyan új jelenséggel állunk szem-

in V. ö. Magyary: Az állam gazdasági vezérkara. Közigazgatástudomány. 

1939. 401. o. és Magyary: Közigazgatási vezérkar. Bp. 193 . A Magyar Köz­

igazgatástudományi Intézet 25. sz. kiadványa. 
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ben, amely az utolsó évtized közigazgatására és közgazdaságpoli­
tikájára felettébb jellemző, éspedig ü,mét nemcsak egyes államok­
ban, hanem az egész világon. Különösen az 1939-1932. közötti 
világgazdasági válság óta ismerték fel különböző államok kor­
mányai annak a szükségességét, hogy az ország gazdasági életének 
állandó és szakszerű megfigyelésére és a megfigyelések eredménye 
alapján annak irányítására megfelelő központi szervezetre van 
szükség, akár a kormányzat szervezetén belül, akár attól függet­
lenül. A leggyakrabban található kí5érletek erre a gazdasági tanú­
csoknak különböző formában meg,·alósult intézményei. Francia­
országban már 1925-ben Conseil National Economique létesült 
azzal a feladattal, hogy az ország gazdasági életének a problémáit 
tanulmányozza, javaslatokat készít en é azokat a közhatóságok 
elé terjessze. Elnöke a mindenkori miniszterelnök. 1936-ban történt 
átszervezése óta közel 400 tagból álL akik a termelés, az elosztás. 
a fogyasztás és más érdekek képviselői . ... \ különböző érdek.képvi­
seleti szervek választással küldik képviselőiket a -tanácsba, amely 
ekként kimondottan érdekké1wiseleti te tület. Az érdemi munka 
25 szakbizottságban folyik. 

Ugyancsak különböző gazdasági elemeket, érdekeket kép­
viselnek az 1930-ban létesített British Economic Aclvisory Council 
tagjai, akik azonban nem választás. hanem kinevezés alapján 
kerülnek be a -tanácsba. Elnöke szintfo a miniszterelnök. Tagjai: 
hivatalból négy miniszter s ezenkívül minteg) húsz nem hivatala-; 
személy, akiket a miniszterelnök kér fel e tisztség ellátására a 
gazdasági élet terén való tudásuk és tapa ztalatuk alapján. Fel­
adata a gazdasági ügyPkben való tanácsadás, gazdasági problé­
mák tanulmányozása. Mtiködé. e távolról sem felelt meg a hozzá 
fűzött várakozásnak olyan mértékben. mint a francia gazdasági 
tanácsé. Ilyen, kinevezé i alapon nyugvó képviseleti gazdasági 
tanácsok más államokban is létesíttettek több-kevesebb sikerrel.16 

Az Egyesült Államokban 1933-ban szervcztckU Nnt ional 
Planning Board, amely ké„őbb 1Yatwrwl Re.wmrces CommiUee-vé 
alakult át. E bizoi tság közvetlenül az elnöknek van alárendelve. 
öt miniszterből és négytagú ·zakbizotl. ágból áll, amelynek az 
irányítása alatt jelentős zámú szakszemélyzet dolgozik. Tehát 
nem érdekképviseleti testület, hanem kinevezé i alapon álló szak-

16 V. ö. ezekre és általában a problémára vonatkozólag: l I. N. Bu nbury: 
Governmental Planning Machinery. Puhlic Administration Senicc. o. 63. 
Chicago, Illinois, 1938. 26. o. és e tanulmánynak ismertetését Mugyarynuk ,.Az 
állam gazdasági vezérkara" című, fentebb idézett cikkében. 
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bizottság. Az Egyesült Államok összes gazdasági erőforrásaira 
vonatkozó tanulmányokat végez, azok felhasználása és fejlesztése 
iránt javaslatokat tesz a különböző kormányszerveknek. A kon­
krét, folyó ügyekkel lehetőleg nem foglalkozik, feladata elsősor­
ban a hosszútávú problémákkal való foglalkozás. 

A diktatórikus berendezésű államokban a kormányok, ame­
lyeknek a gazdasági élet irányítása maradéktalanul a kezükben 
van, szintén központi legfelső, a szakminisztériumoktól független 
gazdasági szervek segítségét veszik igénybe. Így jelentkezik a gaz­
dasági vezérkar eszméje Olaszországban a Consiglione Nazionale 
delle Corporazioni alakjában, Németországban a Vierjahresplan 
irányítására alakult szervezetben. Szovjetoroszországban a gazda­
sági élet élén szintén legfelsőbb gazdasági tanács áll, amelyet a kö­
zelmultban szerveztek át. A legfelsőbb gazdasági tanács hat külön­
böző gazdasági tanácsra oszlik, élükön egy-egy helyettes kor­
mányelnökkel. A hat gazdasági tanács a következő termelési 
ágakra illetékes: 1. fém- és vegyiipar; 2. gépipar; 3. fegyverkezési 
ipar; 4. fűtőanyag és energiaipar; 5. használati cikkeket előállító 
ipar és 6. mezőgazdaság. 

Több más államban is létesültek különféle olyan szervek, 
amel) eknck feladata a szakértelem biztosítása az ország gazda­
sági életének központi irányításánál. Ami Magyarországot illeti, 
a „gazdasági vezérkar" problémája megoldva nincs. Az egyes mi­
nisztereknek alárendelt gazdasági jelentőségű tanácsok (ipar­
tanács, stb.) csak részleges problémákban való véleményadásra 
vannak hivatva.11 Történt azonban már konkrét kísérlet központi 
gazdasági tanácsadó szerv létesítésére is: az Imrédy-kormány 
1938-han a miniszterelnöknek alárendelt gazdasúgtanulmúnyi osz­
túlyt szervezett azzal a hivatással, hogy ez a miniszterelnök ré­
szére esetenkint megjelölt gazdasági kérdésekben szakvéleményt 
adjon. Másrészt a gazdasági élet irányításában oly nagy szerepet 
játszó Magyar Nemzeti Bank „Közgazdasúgi, tanulmúnyi és sta­
tisztikai oszlúly"-ának a működését mind gyakrabban veszi 
igénybe az országos közgazdasági politika is. A fejlődésnek ebbe 
az irányvonalába tartozik a mindinkább népszerűsöd6 „gazdasági 
mini.';zferíaniÍcsok" intézménye is, valamint a „gazdasági csúcs­
miniszfer" időnk.int fclmcri.ilő eszméje. Es végi.il nem állami szerv 
ugyan, dc mííködésénél fogva ugyancsak ebben a körben kell 

17 A gazdasági tanácsokra v. ö. Guóthfalvy-Dorner Zoltán: Nemzeti 
Gazdasági Tanácsok. A M. Közigazgatástudományi Intézet 10. sz. kia<lYányu. 
Bp. 1932. 172 o. 
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megemlíteni a gazdasági érdekeltsé rrek által fenntartott Gazclasúg­

kutató intézetet is, amely, mint általában a világszerte létcsi.ilt 
konjunktúrakutató intézetek, szintén az utóbbi idők. fejlődésének 
tipikus jelenségei. 

7. Az elmúlt évtized közigazgatási rcformtörekvéseiben oly 
nagy szerepet játszó racionalizalú.~i problémakör nag) részben 
szintén a közigazgatás és a gazda ági élet zoros kapcsolatának 
belátásából eredő problémáknak az ös ze ége. A nmnk.a raciona­
lizálására, a tudományos üzcmvezeté re (scientific managemeni) 
irányuló törekvések és kísérletek a magángazdaság i.izcmciben 
indultak meg (Taylor, Ford és Hoover) szép eredményeket pro­
dukáltak már akkorra, mikor az államiní.n) ítás és a közigazgatás 
tudományos irodalma azokra felfigyelni kezdett. A tudományos 
üzemvezetésnek a közigazgatásban való zerepéröl a magyar köz­
igazgatás racionalizálásának nagy harco ·~ többek között ezeket 
mondja: 18 „A gazdasági élet a '\: LX. század utolsó neg) edében a 
modern értelemben vett nagyi.izem méreteit érte el és így, a nagy 
méretek által, korábban nem i mert technikai lehct6ségeket nyi­
tott meg, egyúttal azonban az orgamzációnak. és adminisztrác1

ió­
nak korábban nem ismert új feladatait is , etette fel. Amit a tuc O·· 

mányos üzemvezetés (scientific management) az ipari termelé 
tökéletesítése és gazdaságosságának fokozása terén elért az a 
gazdasági élet és főleg a technikai termelés természeténél és nagy 
nemzetközi összefüggé!'einek erejénél fogva minden nemzet által 
közösen használható és csaknem készen átvehető. Amit azonban 
a nagyüzem a szervezé é adminisztráció terén először az ipar­

ban, majd később a gazdasági élet erryéb terein: a kereskedelem­

ben és főleg a nagybankok körében produkált, az figyelmet érde­

mel és gondolkodóba ejt a közigazgatcí.s terén is. 11 t a viszony ok 
ugyan lényegesen eltérők, sokkal több[ élék és henni.ik sokkal 

nagyobb az ember, a lélektan é a tradíció szerepe, mint az arány­

lag rövid muHú technikában, ameh az észszerűség és a természeti 

törvénvek, vagy a gazdasági életben. amely a modern l-.öi1) velési 

eljárás~kkal a mérleg által rnindírr kimutatott nyereség és veszte-
ég hatása alatt áll. Mégis két égtelcn, hog) a közigazgatás tenni­

valói, szintén az utolsó 60 70 éY alatt okszorosan megszaporod­
tak, az állami és önkormányzati közigazgatás teherbírása és 

1 s M11gyary Zoltán: A magyar k iizi i:an r,1t ·í~ racionali ✓úlúsa . Bp. 1930. 90. 

o. V. ö. még erre a tárgykörre Magyary : A ma~~ur közigazgutús [!;Uzdasúgos­

ságának és eredményességének bizto. ítá,a. Bp. 19- 1. és U. a. : A magyar köz­

igazgatás racionalizálásának programmja. Bp. 19;2. 

175 

teljesítőképessége olyan körülmények elé került, amelyek új szer­
vezeti és eljárási megoldások nélhil nem teljesítheté5k." 

Magyary egyébként is az, aki az utolsó félszázad elsősorha1: 
jogászi szemlélete mellett a k.özig·azgatás technikai és gazdasági 

szemléletének fontosságát mindenkinél meggyőzőbben és követ­
kezetesebben hangoztatja. Az általa alapított Magyar Közigazga­
tústuclomá.nyi Intézet-hen folyó munka, az Intézet nem egy ki-­

acloúnya és folyóirata, a „Közigazgatástudomány" ékes bizonyí­
tékai ennek. - Az 1933-han alakult Közigazgatás-racionalizálási 

bizotfaág-nak s az ennek kebelében ugyancsak 1933-ban szerve­
zett .Ma{J,yar szaboúnyiigyi intézet-nek eddigi működéséből 

ugyancsak számos példát lehetne felhozni a gazdasági vonatkozá­
sok jelentőségének a közigazgatás racionalizálásán dolgozók által 
való felismerésére s az ebből a felismerésböl folyó eredményekre. 

A gazdasági szempontoknak <'Z az elsősorban Magyary által 
követelt szem előtt tartása, a magánvállalatok organizációjának 
tanulmányozása terméken) ítőleg hatott a közigazgatási reform­
mal foglalkozó irodalomra és - ami ennél is fontosabb - magá­
nak az állami adminisztrációnak a szervezetében és müködésé­
bcn is hozott már - ha ugyan egyelőre gazdagnak még nem is 
mondható - gyi.irnölcsöt. A közigazgatás incluszfrializálús-ának 

Fa,ol által konstruált rendszere és ennek a rendszernek további el­
méÍeti kiépítése itt.-oi.l talán túlzásokba is csapott, amikor a köz­
hivatalokra mindenáron rá akarta erőszakolni a banknak, a 
vállalatnak, az üzemnek jellegét s talán van is igazság Berthélemy 
szállóigévé vált szavaiban is, hogy „Franciaországot nem lehet. 
úgy igazgatni, mint egy kereskedelmi vállalatol'',10 egyébként 
azonban ennek az új irányzatnak gyakorlati és elméleti eredmé­
nyeit semmiképen nem lehet alábecsi.ilni. 

8. Az érdeklődés fokozódása a közigazgatás és a közgazdaság 

között nemcsak egyoldalú: a közgazdaság tudománya is egyre erő­
södő érdeklődéss<'l fordul a közigazgatás tudományának problé­
mái felé, éspedig az ini.ervencionizmus gyakorlati kérdésein túl­
menőleg érdeklődik az állami igazgatásnak politikától mentes, 
tisztán tudományos problémái iránt is. Ez az érdeklődés elsősor­
ban az állami beavatkozások „par cxcellence'• tudománya, a köz­

igazgatási.udomány felé fordul. Hiszen valamely gazdasági vag 

19 Berthélemy: Traité élémentaire dc Droit Administatií, Paris, 1921. 

Idézrn Mártonffy: ,,A magyar közigazgatás megújulása" e. munkájában, Bp. 

1939. 114. o. E kérdésre vonatkoz6lag ,. ö. még Mártonffy: A közigazgatás 

indu ztrializálása. Társadalomtudomány VII. é, f. 6 8. sz. (kiilönlcn) omatban 
is) Bp. 1927. 
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általában társadalmi fol) amatnak az állandó, folytonos „1ranyí­
tása" a gyakorlatban elsősorban nem tön--ényhozói, hanem végre­
hajtási cselekmény s így az ezzel kapcsolatos problémák is jelen­
tős résziikben a közigazgatás rcn<l zerébe tartoznak. Természetes 
tehát, hogy az „irányításra„ hivatott hivatalok, intézmények 
szervezete és funkcionálása , tehát él gazdasági élet közigazgatásá­
nak felépítése és rnííködé~e é · általában a közigazgatásnak a köz­
gazclasúg szempontjain kere -ztiil oaló vizsgálata. érdekelni kezdi 
a gazdasági tudományokat is. Xcm érdektelen és talán nem is vé­
letlen az, hogy a franciák nagy közjogászának, Léon Duguit-nek 
a tanításait egy közgazdúsz i - beható vizsgálat alá velte20 az 
cg) ik francia k6z{f,llzdasúgi folyóirat hasábjain, kimutatván, hogy 
Duguit tisztán látta az állami feladatoknak a gazdasági és kultu­
rális fojléícléssd párhuzamosan nön·kcdő jelentőségét s az ebből 
adód6 új prohl{-mákat. Duguit távoltarhán magát eg)l'észt a 
liberalizmusnak. másr{-szt a szisztematikus intervencionizmusnak 
túlzásaitól, a megoldást - cl{-ggé általánosságban - abban az 
irányban kereste, amelyet ő „decentralisalion par service public"­
nek nevezett s amelyen azt értette. hog-) az egyre szaporodó f cl­
adatokat a közigazgatás csak az autonómia mind szélesebb kiter­
jesztésével s a központi igazgatásnak a lehcWség határáig csak az 
ellenőrzésre való korlátozásárnl fog-ja tudni megoldani, megte­
rcmlvén a szi.ikségcs harn1<Íniát a köz- és magánérdekek között 
(harmonisation de la gestion pri, ée ct du service public). (Duguit­
réíl kiilönhen éppen e tárgykiirhcn érdekes azt is tudni, hogy egyik 
megalapíló_ja volt a .. Rcvue crEconomie politique" című francia 
közgazdasági fol) óirntnak rácáfolván ezzel a ténnyel arra a gya­
kori iréf ás mo1Hlására. hogy „a közgazdaságot a napilapok olva­
sásával meg lehet tanulni ... ) fgy másik francia közgazdasági 
szakíró viszont arra vállalkozik, hogy a ,,seroice public" eszmé­
.iét. amely eszme a francia közigazirntási irodalomnal egyik cen­
trális problémája;1 immár gazdasági .~zemponlból is , izsgálal tár­
gyává tegye, igen c:rclekcs kbérletct tévén ilymódon a „service 
publi<: gélzcfosúgi clefiniciói<íra/ - Lbben a tárgykörben volnának 

20 G, Pirou: Léon Duguit ct l'tconomie politique, Rcrnc cl'I:conomie po­
litique, 1933. 56-90. o. 

21 V. ö. erre ,onatkozólag Fa/ló J 1íL,cf dr.: A servicc puhlic eszméje a 
mai francia közigazgatási jogban. Közi!!'azl!atástudomány. J<n9. 2-5. számol. 

~2 La nolion économiquc du c1 úcc public, Rcvuc d'í-•C'onomie politiquc 
1938. 353. o. Ugyancsak a servicc public köz!!'azdasá1'i jclrntrsét ,izs1'iílja Ch. 
C'havanon: Essai sur la notion ct le ré!!'imc juricliquc cin scnirc puhlic in­
dustriel ou commercial. 393. o. Pari 1939, 

17? 

továbbá megemlítheWk az angol és főképen az amerikai közgaz­
dasági és közigazgatúsi irodalomnak azok a termékei, amelyek a 
„public utilif y" foga] mával és ennek gazdasági és közigazgatási 
jelentésével foglalkoznak. 23 

Az „inlervcncionizmus"-sal kapcsolatos kérdésekhez ugyan­
csak fokozott érdekl6désscl nyulnak az utóbbi években a közgaz­
dasági tudományok m(ivel6i. Errfü tanuskodnak már címükben 
is azok az ú,jabban f eWinően nagy számban a könyvpiacra ke­
riilő közgazdasági és gazdaságpolitikai munkák, amelyek az 
,.irányított gazdasúgnak" (Planwirtschaft, économie dirigée, plan­
ncd economic), a ,,gazclasúgi teroezés"-nek (planisme, economic 
planning}, a világ legkiilönhözőbb pontjain és legeltérőbb beren­
dezésű államaiban proklamált ,.gazdasúgi teroek"-nek az új álla­
mi konjunkiúrák"-nak és az új berendezkedésű állam~k ga~d~ ági 
rendszerének, ,,gazdasúgi alkolmányú"-nak az ismertetésével, kri­
tikájával foglalkoznak. ~' Fejtegetéseik középpontjában azonban, 
mint már említcttiik, többé nem a beavatkozás szükséges vagy 
káros volta áll - ebben a kérdésben az állásfoglalás, legalább is 
jóidőrc, eldöntöttnek tekinthetö - , hanem - ami az állam és a 
gazdaság viszonyát illeti -- a beavatkozás formája, a gazdaság­
politikai célkiHízésck megvalósításának módja, az újonnan kiala­
kult gazdasági rendszerek fölépítése kötik le a figyelmiiket. :t 
vizsgálódásaik során - bármenn) irc gazdasági szemszögből 
nézzék is a dolgokat - clkerülhetetleniil azokon a területeken is 
járnak, amelyeken mindenféle, tehát a gazdaságpolitikai állami 
akarat is végrehajtásra kerül: a közigazgatús területén. A köz­
igazgatás emberének é a közigazgatásludomány művelőjének pe­
dig - ha haladni kiván a korral - azokon a területeken kell 
idéínkint harangolnia, ahonnan e munkák szerzői kiindultak és 
a közigazgatás felé törekedtek. 

MEZNERICS IVÁN 

28 V. ö. Fredcric C. Benham: The Economic Significace of Public Uti­
litici; (Economica, 1931. 426. o.) s a tanulmányban említett munkák. 

24 E kérdé eknck beavatkozás, tervgazdaság, államosítás, szocializá-
lódás, a fasizmus és a nemzeti szocializmus gazdaságpolitikai rendszere - az 
utolsó évti1:ecluen nupviliígot látott igen tcrj(•clclmcs irodalmára vonatkozólag 
kitűnő tájL;kOJ:tu1úst ad u Niwrnlil: Kfüguzdasúgtan, 11, kötet 782-787, oldala­
kon közölt bibliografia. (1939-ig.) Ezenkhül v. ö. Paul dc lleoesy: World 
wheat plannin!\' and cconomc planning in 1'CncraJ. London, 1940, 912, o. és a 
1,zövcgbcn korábban idézett irodalmi utalásokat. 
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A KÖZIGAZGATÁ A~ 'YAGELLÁTÁ Á AK 
•úJABB KÉRDÉ El. 

I. 

Minden szervezetnek - legyen az akármilyen fajú és rendű 
sziiksége van személyekre é · anya{!.okra. , züksége van termé­

szetesen pénzre és szervezetre is, a pénz azonban éppen a személy­
zet és anyagok meg zerezhetése cél' ából (tehát másodlago célból) 

szükséges, a szervezet pedig önmagától értet6<l6 clMeltétel. 
A mai közigazgatás roppant zervezeteihcn, intézményeiben a 

személyek és anyagok - mint d <>rendű sziikségldck - egyaránl 
nélkülözhetetlenek. A szervezésnek mindkettőt egyaránt bizto"li­
tania kell, megfelelő minőségben és mennyiségben. Felesleges azt 
·vizsgálni, vajjon melyik az előréblnaló. Egy igen fontos szem­
pontból, kiadási jellegük tekintetében azonban lényeges a különb­
t:-:ég- A személyi kiadások és a doloo-i kiadások erősen eltérő jel­

legűek. 
A személyzet az anyagokénál okkal bensőbb viszonyban áll 

a szervezettel. Bensőbb kapc ·ola a kö-vetkeztében kevésbbé hcl) el­

tesíthető, változások ritkábban érinthetik. Az alkalmazottak szol­

gálati viszonyának megszűné ét - mind a közigazgatás, mind az 
alkalmazottak érdekében - ma már általános szabályok írják 
1-..örül, éppen a közigazgatá esetében annyira szigorúan, hogy cl­
boc átás csak kivételkép történhetik. Munkaképtelenség, öregség 
esetén önműködően tovább tart a 1..apc olat a közig·azgatá és al­
kalmazoHja közt (nyugdíj). A zen ezclnek egyébként sem ér­
deke, hogy személyzetét gyorsan , áltoztas-;a. cserélgessc, hol csök­
kentse, hol növelje. A mai közigazgatá egyik alapvető intézmé­
nye az élethivatásszerű köz zolrrálat. Előképzettség, zaktudá , 

heg, akorlotl ág, ezek a haszna é fonto alapkövetelmények, -
amelyekről ma már le nem mondhatunk, - csak az állandó alkal­

mazás mellett biztosíthatók. 
A személ) i kiadások jellegében mindez kiiilközik A személ~ i 

kiadá<-ok mértéke az állandó'-áir felé törekszik. l la , annak i-, 

változások, azok rendszerint la..,, ú irányzatot mulatnak, n „zene-
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zet fejlődése, terjedése vagy összehúzódása szerint. A mostani sza­
bályozás adta megkötöttség mellett gyors változás alig lehetsé­
ges és ha megtörténhetik is, kétséges, milyen végső előnyt je­
lent. A takarékoskodás minden szervezet elsőrendű érdeke, a köz­
igazgatási szervezeté is. A személyi kiadások terén azonban olyan 
nagymérvű takarékoskodás, amely ezeket a kiadásokat egyszerre 
nagy százalékkal apasztaná vagy akár hosszabb időre felfüggesz­
tené, aligha jöhet számha. Sőt a személyzet állandó alkalmazásá­
ból származó megkötöttség lassan már a szervezetre magára is ki­
terjed. A közigazgatás egyes hivatalai, szervei bámulatosan szívós 
természetűek. Megszűnésük ritkaságnak számít. 

A dologi kiadásoknál, az anyagszükségletnél más a helyzet. 
Rendes körülmények között ott is előnyös az egyforma gyártmá­
nyok használata, az állandó tömegű anyagbeszerzés, általában az 
ö szes dologi kiadások egyenlő szinten tartása. Míg azonban a 
zernély i kiadásoknál elképzelhetetlen a gyors változás és ingado­

zás, az a dologi kiadásoknál könnyen megtörténhetik és alig fel­
tűnő. A dologi kiadások akár máról-holnapra megváltoztathatók. 

ideiglenesen elhalaszthatók, vagy éppen egyszerre nagyobb tö­
megben előre teljesíthetők. Átcserélhetők, mivel ritka eset az, hogy 
pontosan egyetlen egyfajta anyag és csak egyetlen helyről jöhet 
számítá ba valamilyen szükségletnél. 

Az anyagoknak ezek a tulajdonságai az anyagellátás megszer­
vezésénél, lebonyolításánál, a használatnál, azaz az egész anyag­

gazdálkodás terén -bárha bizonyos célok szerint korlátozottan is 
- olyan tág határok közötti mozgást tesznek lehetővé, amely a 
személyi kiadásoknál és általában a személyi szükséglet terén nem 
lehetséges. Az észszerűsítésnek , racionalizálásnak mindenkor nagy 
területe kínálkozik. Ki.ilönösen _jelentős az a változtat.ás, amit az 
anyagszükséglet természete rendkíviili termések, vagy nehéz idők. 
válságok, háború, határzárak idején tesz lehetővé. 

A közigazgatás dologi szi.ikségletei - mert különleges kérdé­
seket rendes gazdasági viszonyok között alig jelentenek - áltahí­
ban háttérbe szorulnak, elhalványodnak a személyzeti kérdések 
mellett. Válságos, háborús időkben az"cmhan egyszerre azok sú­
lyosságban és fontosságban egyenrangú társaiként jelentkeznek. 

II. 

Az an)aggazdálkodá'i. az anyagellátás a régi közigazgatás­
- nak kérdést nem ,rclenlett. tein Lfüinc, Concha Győző, a közigaz-

1:?* 
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gatástan nagy tudósainak munkái nem emlékeznek meg róla. 

Észre sem vették mások sem, tehát tulajdonképen léle nem volt. 

A mai közigazgatásnak azonban már úlyos kérdései közé tar-

tozik. 
Az anyagellátás jelentőségének a közigazgatás életében való 

megnövekedése együtt járt a közigazgatási f eladaikör roppant 

terjeszkedésével. AzelőU a közigazgatá - ha szabályokat előírt 
is - külső szemlélőként Yeit e ak részt a gazdasági élei esemé­

nyeiben. Ma ugyanott maga a legfőbb irán) Hó. 
A régi hivatalok anyagellátá a 0Jerendezés, fütés, papír stb.) 

igen egyszerűen történt önként értetődően a legközelebbi helyi 

kereskedő, iparos volt a szállító. -vagy maga a céh kapott ú. n. 

privilégiumot, kiváltságle" elet a zállí tásra. A kozlekedés ne­

hézségei miatt verseny nem alakulhatott ki. A kereskedők, ipa­

rosok nem voltak hajlandók versen) ezni egymással, a céhek 

sem engedték volna ezt. A céhrendszerrel együU mcgszünt a pri­

vilégiumok kora is. Az an) ag: züksédet szállítása külön meg­

egyezés, ,,alkú" útján történt. j __ megegyezés rendszerint hosz­

szabb időre, egy évre szólt, a bizton ág kedvéért ezért vezették 

be a szállító által adandó kötleYél zokását, ebben a szállító kö­

telezettséget vállalt a megfelelő zállításérL 
Az állandó hadsereg kifejlődé e jelentette az első alkalmat, 

amikor az anyagszükséglet szállítása nagy lehetőséget nyujiha­
toH. Ennek kihasználásával az állam sikerrel próbálhatta meg, 

hogy a rendes kereskedelmi napi árnál clőn) öscbh f cltételekre tö­

rekedjék. A nagybani beszerzé~i mennyiség, az egyre ji:1.Yuló köz­

lekedési viszonyokkal együtt lehetőYé tették több szc.íllító ver­

senvének kihasználását kedvező ár kialakítása érdekéhen. 
-Amint a gazdasági életben a zabad verseny e zméje érvé­

nyesült, vele együtt az anyagbeszerzé első problémájaként is 

a lehető nagy verseny megteremtése jelentkezett. A szállíiások­

nak versenytárgyalás, árlejté útján való eldöntése erre volt hi­

vatott, amellett a közigazgatá pártatlanságát, mindenki számára 

való hozzáférhetőségét is jobban biztosította, mint az egyetlen 

szállítóval kötött régebbi „alkú''. A fejlődő, növeb·<'.í közigazga­

tás anyagszük églete (a vá1Jalatha adott munkálaiolkal egyiHt) 

egyre nagyobb része lett az egész nemzet anyagszükségletének, 

különösen amióta a közületek va ·útépítéssel, ipartelepek létesí­

tésével is kezdtek foglalkozni. Lehető, é vált, hogy az íg. jelent­

kező nagy tömegű szállítást a közérdek minél teljesebb elömoz­

dítása érdekében más célra i · felhasználják . Elsösorhan a hazai 

ipar fejlesztése jelentkezett ilyen célként. Előírták. hogy az el-
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érhető legelőnyösebb ár biztosítása mellett az odaítélésnél a szál­

lítók, vállalko'.4ók állampolgárságát, az anyagok hazai szárma­

zását is figyelembe kell venni. 
Az anyagbeszerzés, vállalatbaadás „tisztaságának" biztosí­

tása és emellett kedvező ár elérése, továbbá a hazai ipar támoga­

tása érdekében kiadott szabályozások tették az anyagbeszerzést 

az igazgatás külön tevékenységévé az elmúlt évtizedekben. Az 

an) agbeszerzés műveletének gerince a versenytárgyalás lett, 

ennek előkészítése, lebonyolítása és eredményének végső levo­

nása: az odaítélés előírások alá került. A jogállam mindent át­

ható fogalmának megfelelően a műveletek szabályos lebonyolí­

tása voH a fontos. Hogy az anyagbeszerzés mennyire szakszerű, 

menff) ire eredményes, az nem részesült figyelemben. 
A versenytárgyalás kezdő műveletét, a kiírást megelőző ten­

niYalók még háttérben maradtak. A szükségletek megszabása 

nagy körvonalakban, hozzávetőlegesen, az évi program, a költ­

ségelűirányzat elkészíiése alkalmával történt, az előző évek ta­

pasztalati adatainak megfelelően; valóban, kevés eshetőség volt 

arra, hogy az rendkívüli változáson menne keresztül. Mint előbb 

már említeHiik, a dologi kiadások jellege így is lehetővé tette 

nagy szükség esetén az ideiglenesen való gyors változtatást. 

<\z idők folyamán, különösen a legújabb években, az anyag­

ellátás problémája lényegesen kibővült a közigazgatásnál. Az 

eljárásban három körülmény hozott nagy változást: a szabvá­

nyosítás mozgalma, az árvízsgálás fontossága és a nemzeti nyers­
anyagkészlet felhasználásában való takarékoskodás szükséges­
sége. '\ égiil az anyagbeszerzési szervezet is váliozáson ment át. 

részben a fenti három ok következményeként 

TII. 

a) Az első nagy fordulaiot az anyagellátás kérdésében a 

szabvúnyo ·ílás hozta. Az eg ·es anyagoknál az alak, minőség tö­

mérdek fajtája, lényegtelen eltérése teljesen indokolatlannak 

mutatkozott. Sem a termeHík, sem a fogyasziók, sem pedig a ke­

re kedök érdekét nem szolgália. Egyszerű maradványa volt an­

nak a kornak, amelyben a iermeWk és a fogyasztók egyike a 

másikáról tudomást alig vett. Ugyanazon anyag sokféle minő­

sége, nagysága alapos vizsgálat után egy-kél fajtára volt lcegy­

szeríísíihető, szabványosítható. Ugyanígy szahványosíthatók vol­

tak munkaelj,irások, nyomtatványi.irlapok, ajánlati feltételek 
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stb. is. A szabványosítás gondolatának megérté e kellett hozzá 
csupán. Költséges szervezetet nem kívánt, csak egyetlen szer­
vet, intézetet a szabványok megállapítá a , égett. Ilyen intéze­
tekről vagy az állam, vagy maga az ipar o-ondoskodott. Költsé­
gei a nemzetgazdaság szempontjáb 'l sokszorosan megtérülnek 
az anyagban, munkában, időben elért megtakarítások révén. 

~cm kell hinnünk, azonban, hogy a szabván)osítás teljesen a 
\:X. századnak, vagy éppen a század elc.rei úHör6 mcslerének 
Ta) lor mérnöknek találmánya. Valóban Ta1 lor kezdemén-), ezte 
először teljesen önálló, öntudatos alakban a szabván') osítás moz­
galmát. Kezdetlegesebb föreb ésck képében azonban már a ré­
gebbi idökben is megvolt. A mért ;keg') ségck, méröeszközök cgy -
ségesítése, a tizedes rendszer bevezetése és nemzetk<izivé tétele, 
mindezek teljesen szabványa ítást céloztak. Ismeriink cg1 es el­
szigetelt törekvéseket, amelyekre még határozottabban illik a 
szabn'ínyosítás elnevezés. Így pl. 1 :-6-han a földmh elés, ipar és 
kereskedelmi m. kir. miniszter a papír ív-alakok „szahál)szerű 
nagyságát" állapította meg és kiizöltc e2,"y rendcleléhen.1 {Bár a 
megállapított 11 „szabályszerű nagy ág'" mai szemmel még sok 
kívánni valót hagy hátra eo-ysérres-;ég és célszerűség tekinte­

tében.) 
A szabván') osítás rendkívül nag:y előn') ökel hozott. C'iök­

kentette a termelés anyagszükségletét, állaláhan egész munká­
ját. Fokozta a nagybani előállítá lehetőségét, korlátozta a ter-

1 Földmh<'l0s, ipar és k<'r('sk('dl•lmi m. kir . miniszter. 1438. sz. Buda­

pest 18:'6 éd frbr. 21-011. - ,..\ hazai p np írg- árosok papírkerl'sk<'dők és 

ll)Omdászok és un an<'Z('ll ipa rá ak o,1t rák k01n isl•lói l üzt u papír nagy­

s,íga, ~zámozása {,s lwosJ:(ása iránt azon foknál fognt, hog) Pgyrrszt a tizPd<'S 

mértéknek célszerűs0g<• a papi, iparban i, tiik0ll't<•s<•n kNPSztiil , itPssék, 

másrészt 1wdig, hogy az osz(rák-mu;r) 111 rnonard1ia mindkét fpl{,I)('n a papír­

kt•r('sk<"d0s])('11 {>s JHlpÍrµ·y úrtáshan <'!!'\ iint ·tii (']járás kön•H<'ss{,k, az Pddig 

lebinkább has,:nála(han 10,ő papír í~-alakok kih<'tk('t.Ó 11 szuhályszPrÚ nngy­

ságokka I hatúroztaHak pótolni: 

1 szám vagyis 34 42 t<•ntirnéter 

2 36 43 

3 3-:' 48 

4 40X 50 
5 42 52 

6 46 59 
- 4S X 62 
8 50X 70 
9 54X ,6 

10 3:'X, 
11 4,X 60 
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melésnél és a kereskedelemben a raktáron tartott anyagok tö­
megét, nagy mértékben csökkentette ezeknél az elavulás okozta 
, eszél) t. Lehetővé tette az egyes alkatrészek bármikori pótlá­
sát, kicserélhetőségét. 

A közigazgatás, mint nagyfogyasztó esetében a szabványo­
sítás új lehetőségeket nyitott az anyaggazdálkodásban. -_\z 
eg) éni ízlés, megszokás érvényesülése háttérbe szorult a szük­
séglet megállapításánál, helyébe tisztán tárgyilagos szempontok 
jöttek. Az eg') faji.a megrendelések tömege megnövekedett. Sok­
kalta nag·) ohb mértékben m iH lehetőség a nap,ybani beszerzés 

nyujlotta eli:ínyök kihasználására. Biztonságosabbá vált az anya­
gok raktározása is olyan esetekben, amikor a nagybani besz~r­
Zl''i C-s az állandó kés?cnlé!hen tartás előnye felülmúlta a raktá­
rozási hclysziikséglet és lekötött töke okozta veszteséget. 

\ szabványosítás ráirán-) ította a figyelmet a szükséglet 

helyes megúllapí{ú.c;únak fontosságára. Az anyagellátás tevékeny­

sége ezzel kiterjeszkedett a tulajdonképeni beszerzést megelőző 
területre. Munkájának megnövekedésével az anyagbeszerzés 

tekintélye is nőtt, annyira, hogy mint kiiliin szaktevékenységet 
,ették számításha, amely ki.ilön szervként is m(íködhetik. Az 
anyap,be.<1zerzés közponfosításúnak eszméje ekkor indult meg. 

h) A következő változás a beszerzési eljárás másik részén 
hozta a heszerzési hatáskör bővülését, az úrvizsgúlás fontossá­
gának kiemelésével. \ szabad verseny önmüködően szabályozó 
. zerepéhe vetett hit n) omán az volt a régi elgondolás, hogy a 
, crseny !árg) a lás, az árlc_jtés - ha a verseny kellé5 szélessC-g-ét, 
a résztvev[ík nagy számát biztosítják - szinte önmagától kiala­
kítja a legkedvezőbb eredményt. A kialakuló versenyben előre 
biztosították is a győzelmet annak, aki a legolcsóbb ajánlatot 
teszi. 1\ versenytárg) alásnak lényege az volt. (Arra természete­
sen i.ig') eltek, hog') a legolcsóbb árral ne lehessen visszaéléseket 
ell.ö, etni. Az ár mellett a minőség megfclelöségét is vizsgálták.) 

A mai államban az árak szabályozását már nem bízzák egye­
chil a szahad versen') re, kiilönösen nem a középeurópai államok­
ban. A szahacl verseny önmagát hiusította meg akkor, amikor a 
szahad..,ág a legcrösehh termeHík összefogására vezetett. Az árak 
alakulása sokszor az erősebbeknek saját hasznukat tekintő já­
téka szerint következett. 

Az árak állami szahál') ozására az 1914-18. évi háború min­
cleniitt példát szolgáltatott. (Mag arországon 1914. nov. 28-án 
jelent meg az elslí árszahál) ozó rendelet: 86 2. M. E. számú, a 
lisztért követelhető legmagasabb árak megállapításáról.) A 
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példa nemcsak a szigorúan vett háború időkben talált követésre. 
Németország már 1931-ben birodalmi biztost nevezett ki az árak 
alakítására. A mai időkben a nem hac!Yiselő államok nagy része 
megvalósítja az árak hatósági meg zabását és ellenőrzését, mert 
gazdasági életének legkisebb mértékű irányítása Í<; enélkül alig 
lehetséges. 

A közületeknek az árak befolyásolására csak egyik fegy,e­
rük a hatósági kényszerrel történő szabályozás. Másik fegyverük. 
a közszállítások helyes kezelése. Igen jelentős fegyver, csak nagy 
hozzá értést igényel. 

A közületek részére való szállítások, az általuk végeztetett 
munkálatok a nemzet összes anyag<;zükségletének és munkála­
tainak mindenkor igen magas százalékát adják. Különösen je­
lentős a szerepük megnehezült időkben, amikor a nrngánvállal­
kozás egyszerre óvatosan mozog. Egyáltalában nem közömbös, 
sőt igen fontos, hogy a közigazgatá a gazdasági életbe való a, at­
kozásnak ezt az igen közvetlen és éppen ezért igen eredmén) es 
formáját hogyan, milyen mértékben használja ki. Kechező le­
hetőség nyílik arra, hogy pl. a megfelelő munkásjóléti el6írá­
sokat hetarió szállítók, vállalkozól előn-ybe helyezésével allal­
rnazzon hatásos kényszert az il) C'n elííírá<;oh.. tcljC'síiésére. Ez 
azonban C'sak az egyik oldal. 

A közi.ileteknek érdeki.ik é · kiitele<:ségi.il, ho~n az ajánlott 
árakat mindennél behatóbban meg, izsgálják. Érdekük a saját 
szempontjukból, mert ezzel olcsóbban juthatnak anyagszi.il ség­
letük kielégítéséhez. Köteles. égük a nemzetgazdaság szempont­
jából, mert az általános árszínYonalra cWntöen hatnak, nag) fö­
megüknél fogva, a közszállHások é munkálatok fontos, miként 
állapítják meg itt az árakat. Lz az árelleniírzés rendkívül nehéz, 
szakszerű feladat, amely nem elégszik meg az aján laHevők árai­
nak egyszerű összehasonlítá áYal. hanem az anyag árának ténve­
zőit, az előállításnál felhasznált anyagok költségét a munkabére­
ket, a beruházott tőke kamatát tb. , izsgálja, azaz a mai árellen­
őrzés tulajdonképen kölfsé{!,suírní tá.<; é.<; költsé{!,ellenlfrzés. 

émetországhan évek óta a közületek pénzén végzett és ál­
taluk ellenőrzött beruházási munkálatol (ide nem számítva a 
Vierjahresplan kezdeményezésére , ég-zett rnagánmunkálatokat) 
az összes munkák, vállalkozások mintegy 70 %-át adják. Ennt>k 
megfelelően már 1938. nov. 15-én két alapvető rendelkezést bo­
csátottak ki a közületek részére az árak ilyen esetekhen való 
vizsgálatára: Irányvonalak a kilzi.il ti munkáknál való ánneg­
állapításra (RPö = Richtlinien fi.ir die Preisbilclung hei öffentli-
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chen Auftragen) és Vezérelvek az önköltség alapján való ármér­
séklésre a közületi munkálatoknál (LSO = Leitsütze Hir die Preis­
ermittlung auf Grund der Selbstkosien bei Leistungen für öf­
fentliche Auftraggeber.) Mindkettő csak közületekre érvényes. 

A németek alaptétele, hogy a közületi munkálatoknál az 
árak tekintetében szigorú fegyelmet (unhedingte Prcisdisziplin) 
kell gyakorolni.1 A közületnek még akkor is meg kell vizsgálnia 
az adott ár megengedhetőségét, ha az ajánlattevő írásban ki­
jelenti, hogy betartja az összes árelőírásokat. 

A versenytárgyalás iartása nem lett feleslegessé. Egyre ki­
sebb azonban annak valószínűsége, hogy egymaga biztosítani 
tudja a közület részére a legelőnyösebb eredményt. Ezért szük­
séges az önköltségi ár vizsgálata. Különösen szükségessé válik 
ez a vizsgálat olyan esetekben, amikor bizonyos körülmények 
folytán versen") ről szó sem lehet, mint pl. a hadsereg számára 
, aló egyes szállítások esetén. Szükséges továbbá olyankor, ami­
kor maga a megállapított éÍ.r látszik túl magasnak. Az árkor­
mán") biztos által megadott árakat ugyanis rnindíg a legmagasabb 
árnak kell venni, amely esetleg nem a legméltányosabb vagy a 
nemzetgazdaság szempontjából a legindokoltabb. Meg kell álla­
pítani, vajjon az árkormányhiztos által megjelölt árnál nem 
lehet-e adott esetben olcsóbban megejteni a beszerzést. 

A LSö a közületek minden beszerzése, vállalatbaadása szá­
mára egységesen előírja az önköltségszámításnál követendő el­
veket. Lehetővé teszi, hogy a számításokat - különleges esetek­
től eltekintve - már a kiírás előtt elvégezve, az elérendő árat 
már a versenytárgyalás előtt megállapítsák. A számításoknál 
közepes mGköclésű üzemet lell alapul venni. A jól megszerve­
zett, racionális m t'.íködésű üzem ezzel jutalomhoz jut, meri. nye­
resége nag) ohhodik. Az üzemgazdasági értelemben elmaradt 
üzem pedig ösztönzést kap az észszerű munkaszervezésre. 

Fontos a munkabérek helyes számítása. Az önköltségszámí­
tá nál csak az általánosan megállapított munkabér-magasságot 
szabad figyelembe venni, az ezen feHili béreket a nyereségből 
kell fedezni, nehogy áremelkedést idézzenek elő. (Egyes esetek­
ben a vállalkozó felkérésére külön vizsgálat dönti el a munka­
bérek magasságának jogosságát.) A vállalat szociális terheit is 
e ak az átlagosan elfogadott mértékig szabad az önköltségi árba 
számítani. Fontos továhhá a (beszerzési érték és az átlagos élet-

1 B. Bauch: Dir Prrishildnng hri öffrnllichcn Anftriigcn. Zcitschrift für 
füfrntlichc Wirhc-haft. 1939. 5. v. Bcschaffung5tugung e. mcllrklct 6--8. 0Jd. 
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tartam alapján) helyesen kiszámított értékcsökkenés figyelembe 
vétele. Teljesen leírt vagyontárg) ak után értékcsökkenés nem 
számítható fel. Rendkíviili leírá ok csak az ármegállapító ható­

ságok külön engedélye alapján számíthatók be az önköltségi 

árba. 
Jelentős a nyereség számításának kérdése. Figyelembe kell 

venni a szigorúan vett előállítási költségeken (anyag, munkabér, 

értékcsökkenés) felül: az üzembe zük ·égesen befektetett (állan­
dóan az üzem célját szolgáló) tőke kamatát, az általános vállal­

kozói kockázatot, a nyereség után fizetendé5 társulati- és egyházi 
adót, a kivitel fokozása érdekében tett kiadásokat, végUl a közös­

ség számára nyujtoH adomán: okat. megfelelő mértékben. 
A németek csak a fentiek értelmében számított árat ismerik 

el jogosnak a nemzetgazdaság zempont_j,íból. Érthető, hogy a 
LSö-t Ernst 1Valb, a németek kíYáló zakemhere „a nemzetgazda­

ságilag _jogos ár magna chartájá .. -nak ne, ezi.1 Bár az ármegállapÍ· 

tárnál figyelembe veend6 tényezők között nem egyik olyan (pl.: 
Yállalkozói kockázat, szi.ik ·ége en befektetett tőke), amely teljesen 

egy értelműen aligha állapítható meg. 
Lényeges része a német ármegállapítás rendszerének, hogy 

a szállítást, , állalathaadást kiíró közület az önköltségszámítás 
helyességének biztosítása Yégett az össze idevonatkozó adatok, 

iratok, mérleg, bizonylatok ellenéírzésére jogosult. Kötelessége to­
vábbá, hogy az adatok helye·. éirét tudakozás útján is ellen­

é.írizze. A közületeknek egyiitt kell működniiik az árellenőrzéi 

hatóságokkal. Az árpolitika állandóságának megörzése rendkh: iil 

jelentős feladat. 
e) A harmadik - a legna"yohb - Yáltozás az 1914-ic. évi 

vilúghúhorú és az ennek nyomán fellépéí önellátási törekvések kö­
vetkezménye a közigazgatás an1 agellátá ·áhan: a sziibéglet helyes 

megszabásának kérdése. 
Az ókori nagy birodalmakhan. a középkorban (az Egyház 

„méltán-)-OS ár'· irán(i törekvése). majd a \. \ I '\:VIII. században 

már kialakult olyan rend zer, amelyben az állam mindennel ig} e­
kezctt törődni é a gazdasáo-i élet irán1ítását is átvette. A XI\.. 
zázad több-kevesebb sikerrel megpróbálta az állam irányító és 

szabályozó hatalma helyett a független egyes emberek - ön­
érdek hajtotta - kezdeményez ~sét állítani be a gazdasági élet 

1 Em.~t 1Valb: Dic Kommcntarc zu dcn Erlassc11 i.ihcr das bctricbliche 

Rcchnungswcscu. Zcihchrift fiír handcl~wisscnschaftlichc For~chung. 1940. 2. 

sz. 52. old. 
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mozgató ere_jeként. Most az újabb hullám újból az államot he­
lyezi a gazdasági élet központjába, annak ura és vezetője, nem 
pedig kiszolgálójaként. 

A közigazgatásnak, elsősorban a leghatalmasabbnak, az ál­
lami közigazgatásnak, többf élc úton és módon volt alkalma az idők 
folyamán érintkezésbe jutnia a gazdasági élettel. Még az állami 

beavatkozástól mentes lehető teljes szabadság hirdetői is termé­

szetesnek vették a rendészeti szempontból való állami szabályo­
zást, ma_jd nemcsak a rendészeti, hanem a közegészségügyi és szo­

ciális szempontból törtfo<>t is. A kevésbhé fe_jlett iparral vagy 
mezéígazdasággal renclelkez6 államok vámpolitiká_ja, a védővámok 

rendszere, majd pedig álialános iparfejlesztési politikája, szintén 
erős beavatkozást jclcn(eH. Ebben az időben bukkant fel „az ál­

lam (város, község) min( vállalkozó" probléma is. Kívülről, jog­
szabál~ okkal, eléíírásokkal és eltillásokkal a közigazgatás nem 

tudta elérni célját megfelelő mértékben. Megpróbálkozott ezért 

sa.r~t kézben ta~tolt vállalkozásokkal, amelyek minta- és példa­
adasra voltak luvatollak, amellcit azonban jövedelmet is jelentet­

tek. A közigazgatás ezzel a ,állalkozók sorába lépve, a magánvál­
lalkozók verseny társaként jelentkezett. Az ennek jogossága és he­

lye ségc köriil kelcikezeU széleskörű és sokszor éles hiszen a 
pénz, a haszon köriil mozgó - vita még el sem ült, amikor az 

állam ma már az egész g·azdasági élet tervezését, szervezését, irá­

n: ítását, összhangjának biztosítását és mindezek ellenőrzését, 

azaz a f'ayol-féle igazgatási trnnivalók mindegyikét átveszi, még­
pedig az e-;cmények kényszeríiő szi.ikség·e következtében és ered­
ményesen. 

.\ közigazgatásnak (megint cls6sorban az állami igazgatás­
nak) az anyaggazdálkodá<; kérdése nemcsak azt jelenti, hogyan 

szerzi meg· a maga és üzemei számára sziikségcs anyagokat és 
hog1 an használ.ja fel azokat. Amint az állam ma már nemcsak 

a saját tisz(viseléíi képzésével törődik, hanem majdnem minden 

foglalkozás képesf tését szabályozza, ugyanígy az anyagok kérdé­
sénél is sa.rát sziikségletén túlmenően a nemzet egészének anvag-
ellátását helyezi feladaiai sorába. · 

A háborús és öncllátásos időkben az anyagok kérdése alap­
vető jelentőségű .• \ mai roppant méretű tcngazdálkodások korá­

ban, amikor maga az állam minden szellemi erejét, képességét a 
termelés tökéletes[tésére, fejlesztésére fordítja, az államok leg­

többjében bizonyos anyagok szűke vagy éppen hiánya jelentke­

zik . .\'cm elégséges terveket készíteni az iparágak teljesítményei­
nek fokozására, az ország meger6sítésére, hanem mindezek alap-
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jait is biztosítani kell. Az egyes iparvállalatokra aligha bízhatók 

ezek a kérdések. 
A mostani rendkívüli mértékű feladatok megoldásában a köz­

igazgatás teljesen új körülmények között áll az anyagellátásban. 
A legtisztábban a németek látják és fejezik ki ezeket: ,,A német 
gazdaság rendkívüli föllendülése a városi anyagbeszerző hivata­
lok számára jelentős nehézségeket hozott. Az 1933. évi állapotra 
anyagkészleiek és teli raktárak Yoltak jellemzők, ma a helyzetet 
áru- és anyaghiány és a termelők túlterheltsége jellemzik."1 A má­
sik oldalt nézYe, az angolok is kezdik az Ú_f köriilmények felisme­
rését: ,,A háború új körülményeket állított fel, amelyek próbára 
teszik kereskedelmi szervezetünk rugalmasságát és irányítóinak, 
munkásainak meglele16ségét. Eddig keményen kellett küzdeni 
rendelésekért olyan piacokon, ahol a kínálat felülmúlta a kerc -
letet, sok vonalon olyan versenytár sal szemben, amelyeknek ala­
csonyabb életszínvonala lehetővé tette. hogy olcsóbban termelje­
nek, mint ahogyan mi tudunk. .\. helyzet most megváltozott és ez 
az egyszerű tény a követend6 politika teljes átirányítását teszi 
szükségessé. A változást els6sorban a kormány mérhetetlen hadi­
anyag, egyenruha, tábori felszerelés. YCg) ian-) ag és kiilönf élc 
más anyag szükséglete okozta, melyek a háború viteléhez szi.ik­
ségesek. Ugyanakkor egyre sürget6bbé válik kiviteliink fokozá­
sának szükségessége, hogy külföldi fizetési eszközökhöz jussunk 
megduzzadt behozatalunk kifizetéséhez és az ország pénzügyi 
egyensúlyának fenntartásához. " 2 

A nyersanyagok biztositásának kérdése annál is nehezebb, 
mert ki.ilfölcli oldala is van. \. népek gazda ági harcában a nem­
zetek eg) ik legnagyobb feg) vere a termelé fokozása, általában a 

nemzetgazdaság tcljesHmén) ének é · gazdaságossági fokának nö­
velése. A német nemzeti szocializmus uralomra jutása utáni nagy 
sikereit ezeknek a törekvéseknek _jegyében érte cl. Fokozotl ter­
meléssel azonban fokozott anyag ziikséglet jár. Az anyagszi.iksí-glet 
növekedése természete módon a külföldről behozott ail) agok tö­
megének növekedését is jelenti. C o-yclni kell, hogy ez ne irányítsa 
kedvezőtlenül a kLilkcrcskedelmi mérleget. 

Az anyagbeszcrz6re a súik é0 -lctek megállapításánál rend­
kívül fontos szerep hárul. A szabványo ításnál már említettük a 
szükséglet helyes megállapítá ának jelentőségét. A szabványo í-

1 D. von cler UUie: Tagcsfra~cn au dem gemeindlichen fü•schaffungswe­
sen. Zeitschrirt fiir öffcntlichc Wirtschuft. 19,9. 3. sz. 5. old. 

2 The drive for export trade. Tim Wcekly Edition, 1940. ápr. 24. 41. old. 
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tás azonban kisebb-nagyobb részletkérdésekkel törődik csupán, 
többé-kevésbbé inkább az illető közület belső ügye, amely révén 
lényeges megtakarításokat érhet el költségelőirányzatának kere­
tén belül; míg a szükséglet egészének megállapítása - amely most 
a mindent háttérbe szorító kérdés - a teljes nemzetgazdaságot 
szolgálja, annak érdekeire ügyel. 

Az anyagellátás ma lényegében véve semmivel kevesebbet 
nem jelent, mint a nemzet gazdasági programmjának biztosítha­
tóságát. Minden szervezet működéséhez, különösen pedig a terme­
léshez, munkálatokhoz anyagtömeg szükséges. A mai tervgazdál­
kodás korában rendszerint több a terv, mint a rendelkezésre álló 
nyersanyag. A terveknek és a készleteknek egymáshoz igazítása 
szükséges. A szükségletek megállapítása mellett azok rangsorolá­
sút is el kell végezni. A termelés - és vele együtt a fogyasztás 
és ennek külön ágaként a hadviselés - zavartalansága a rendel­
kezésre álló készletek felkutatását és pontos elosztását kívánja 
meg. Ezt az államhatalomnak kell elvégeznie, nehogy egyes anya­
gokban a szabadjára hagyott kereslet felesleges versenye káros 
kö,etkczményeket (drágulás, anyaghiány) eredményezzen. A 
végső cél a készletek pontos szétosztása és a várható igények biz­
tosítása - mindezek a szükségletek fontosságának sorrendjében. 

A szükségletek sorrendjének meghatározásában a hadianya­
go1..on kívül különös figyelemben kell részesíteni a kivitelre dol­
gozó iparágakat és vállalatokat. Aktív külkereskedelmi mérleg el­
érése érdekéhen a kivitel fokozása kívánatos minden államban, 
különösen a hadviselő államokban. Bármennyire is a közmunkák 
nagy tömegével érte el gazdasági sikereit a német nemzeti szo­
cialista párt, a németek is azt vallják, hogy „a közmunkákat ki­
adóknak gondosan óvakodniuk kell a munka- és anyagpiac olyan 
erős megtcrhclését61, amely mellett az ipar nem tudna többé kül­
földi szállításokat vállalni."1 Ugyanígy hirdeti a gazdasági és po­
litikai téren egyébként „másik oldal", Anglia is: ,,Anyagi javak 
külföldi piacokon való eladása alkotta Anglia pénzügyi erejének 
gerincét ... Nem túlzás annak állítása, hogy a brit kivitel fenn­
tartása, sőt fokozása van annyira fontos, mint a tengerek ellen• 
őrzésc." 2 

Az anyageUátás biztosítására az összes európai nagy államok 

1 Prof. Dr. 11' eiclernmm: Das gcmcindlichc Bcschaffungswcsen. Zeitschrift 
für öffentliche Wirtschaft. 1939. 5. sz. 2. old. 

2 R. S. Iluclson: Bal.tlc for British export trade. The Times Weekly Edi­
tion, 1940. febr. 28. 13. old. 
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szervezetet állítottak fel. Németor zág a Xégyéves Terv keretében 
szervezett Reichsgruppe Industrie alakjában már évek óta ren­
delkezik megfelelő szervezettel. A nemzeti szocialista uralom má­
sodik négyéves időszakára - 193:"-1940 - alkotott Né~yév~s 
Terv (Vierjahresplan) maga is a szüksége nyersanyagok b1ztos1-
tását tüzte ki fő céljául: a rémet Birodalom függetlenítését a kül­
földi nyersanyagoktól.1 Anglia és Franciaország közvetleniil, ~~ 
1939. évben indult háború elején gondoskodtak nyersanyagellatas1 
minisztérium felállításáról. Ismerete , hogy 11agyarországon is 
1940. április óta külön anyaggazdálkodási szakosztály (XVIII. sz.) 
működik az iparügyi minisztériumban: már 1939. óta folyik to­
vábbá anyago-azdálkodási hizottsáo-ok felállítása a legfonto­
sabb iparágakl)an.2 A minisztériumok. bizottságok legfőbb mun­
kája kettős. A készletek és veliik szemben a szükségletek megálla­
pítása, ezek nyomán pedig a készletek felosztása _az eg:~s célok 
szerint, azok fontosságának sorrendjében: a konlmgenlalas. 

Az anyagellátás kérdé e ezek szerint jelentősen megváHoz?tt 
.a közületeknél az elmúlt évek során. A kiadási tételeket annyira 

zigorú vizsgálat alá vették, ami-~ ira megszabták, hog) az anya­
gokkal való „gazdálkodás'" a zó régi értelmében alig talál kere­
tet. Az anyaggazdálkodús kifejezés egyébként is más jelentőség-re 
jutoU akkor, amikor a közigazgatás feladatai között más szintre 
került, amikor a közületek belső. háztartási i.ig) éből az egész gaz­
dasági élet irányítása alakult ki. 

A fejlődés a gazdasági élet több-kevesebb állami renclezésP. 
felé vezet. Az előállítani engedett árufajták meghatározásától 
kezdve az ajánlati, a szállítási fcltételekig é az árakig minden 
egységes szabályozásban részesül. Az anyagbeszerzés ezek szerint 
egyre kevesebb gondot okoz olyan értelemben, hogy egyre keve­
sebb hirtelenül felmerülő és önállóan elintézendé5 kérdést vethet 
.fel; régi kérdéseit most megoldva kapja készen. Alkalmi beszer-

1 Ld. Meznerics Iván: A német közigazgatás feladatai a négyéves lcrv 
,égrehajtásárnl kapcsolatban. Közigaz~atá tudomány, 1938. 36-4. old. 

z Az anyaggazdálkodási bizott,ágok ledontosabb ügyköre: 1. .\z anya­
gokat előállító hazai vállalatok tcnnelúképe,,égének, az _an) agkés~leteknek 
<is a lakosság szükségleteinek nyih ántartása. 2. A külföldi beszerzesek, ha­
zai beszerzések, anyagforgalom, termelé,. elo,ztás, felhasználás, áralakulás 
figyclemlllel kísérése. 3. A pótanyagok kérMs(,npk tanulmányozása. 4. Az 
anyagok zár alá vételére stb. vonatkozó rend<·lkcz(,sek hetarlásának ellen­
.:5rzése. 5. Az iparügyi minisztl'r által hatá-.körébe utalt ügyekben való m­
tézkedés. 
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zésck, egyes kedvező esetek gyors kihasználásának alkalma egyre 
valószinűtlenebben felmerülő lehetőség. Jelentőségében roppant 
módon megnőtt és egyre emelkedik azonban a szükséglet meg­
állapílúsúnak, a munkák tervezésének helyessége. A közület belső 
keretén túlnőve, a nemzet gazdasági egészének síkjába emelkedik. 

IV. 

Az anyagbeszerzés szervezetében egyetlen nagy változás tör­
tént csupán az elmúlt évek során, az is mintegy neg)edszázada: a 
központosítás gondolatának mcgjclenése.1 Azóta is ez maradt az 
an) agbeszcrzés szervezetének fö kérdése, amelyre az egyes álla­
mok - különhözé5 szükségleteikhez és beállítottságukhoz képest 
- kiilönböző megoldásokkal feleltek. 

A közigazgatás terjedelmének növekedésével, különösen pedig 
a szabványosítás bevezetésével megindult az anyagok nagybani 
beszerzésének lehetősége és szükségessége. A nagyfogyasztóként 
jelentkező közigazgatás rájött arra, milyen kedvező lehetőségeket 
nyujthat az átlagember számára rendelkezésre álló módokon túl 
az, ha közvetlenül a nagykereskedőhöz, vagy éppen a termelőhöz 
fordul. Erdemesnck látszott ennek további - a lehetőség szerint 
tökéletes - kihasználása, a közszükséglctek, apróbb igények egy­
hcg) iijtése a beszerzéshez. Az ilyen központosított beszerzés azon­
ban már szakszerűséget és hozzáédésL követelt. Azzal pedig, hogy 
a beszerzés módja, eljárása egyre kötöttebb szabályozás alá ke­
rült, szintén a szakszerűség és hozzáértés fontossága domborodott 
ki. 1zck a i.énycz6k az anyagbeszerzést mindenütt elismerten kü­
lön-, szak.tevékenységgé emelték. Következményeit azonban más 
é másként vonták le. 

Az anyagbeszerzés központosításának gondolata elsősorban a 
vúrosok szervezetében volt hasznosítható. A városokban valósít­
ható meg leginkább a távolság, hely fogalmában értett közpon­
tosítás. A területi éri.elemben széHcri.ilő állami igazgatás a közpon­
to ított beszerzést nem használhatja mint egyetlen szervet, hanem 
csak mint egységes szervezetcl; ez utóbbi pedig az egyre jobban 
előtérbe jutó állami tervgazdálkodás szervezetének szorosan vett 
alkotórésze, mint arra a német példái. már idéztük is. Az állami 
igazgatásban a közigazgatási anyagbeszerzés a nemzeti nyers­
an) agellátás kérdésének csak cg) ik része. A városokban és a kö-

1 Lel. Gőbel József: A lözigazgatás dologi szükségleteinek gazdaságos 
kielégítése. Anyagbeszerzés. 1933. Magyar Közigazgatústudományi Intézet ki­

. advúnyai 14. sz. 
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zületek vállalataiban azonban a területi értelemben vett közpon­
tosítás is könnyen megoldható. 

Az angol városok an) agbeszerzé'jének vizsgálatára kiküldött 
bizottság 1934-ben tett jclenté,-,éh~n a „szabványosítás természetes 
beteiőzésekénf' jelentkező nag) bani beszerzés előnyeinek kihasz­
nálására két módot ajánlott: , ag) központi anyagbeszerző bizott­
Sc.1g· felállítását, vagy az egye'> an) agfajtáknál az összes beszer­
zési eljárásnak, munkának {ajánlatkérés, odaítélés, szerződéskö­
tés) arra az osztályra bízúsát, amelyik az illető anyag legnagyobb 
fogyasztója: a többi osztúi) pedig teg)c meg maga a rendelését 
a megkötött szerzöMsek alap_ján. a szühéghez képest.1 

Az angol városokban többhcl) ütt e kétféle megoldás együtt 
frvényesül. fgy Birminglwm-ben központi beszerzési osztály 
(Central Purcliasing Department) ,égzi a városi összes hivatalok 
és intézetek papíranyag, kisebb szübéglcti cikkek és élelmiszer 
1-íziikségletének beszerzését, utóbbit hetenkint való ajánlatkérések 
útján. A beszerzési eljárást a városi tanács egyik albizottsága 
(General Purposes [Stores and ( ontracts I Sub-Comittee) ua­
nyitja. Ugyancsak ez az albizott ág irán) ítja az összes többi 
flnyagsziikséglct h(;szerzésének lebtm) olítását is, a beszerzést ma­
gát azonban itt más-más iigyo~ztály ,égzi: a benzinét és egyen­
ruhákét a közlekedési, a cementét a kiizmunkaügyi, a villany­
lámpákél a világítási i.ig)osztál: stb. Ezek az ügyosztályok kérik 
az árajánlatokat és kötik meg a szállítási szerződéseket, a többi 
osztályok és városi intézetek köz, etlcniil a szerződött szállítókhoz 
fordulnak esctriíl-esetrc: ha az an~ t1got nem találják megfelelőnek, 
joguk van a visszc1utasítá ra. chbrn az esetben a váro i vegyész 
vizsgálata után ismét a tanác: beszerzési albizottságához keri.il az 
ügy.2 

Lényegében hasonló Berlin eljárása. A mintegy 1800 ki.ilön­
féle városi hivatal, intézet, üzem részére ki.ilön be zerzőhivatal 
(Beschaffungsarnt) köti meg - a_jt.Í.nlatkérések, versenytárgyalás 
útján - a szállítási szerződéseket. J,, keretszerződések alapján 
mindegyik városi szerv maga zerzi be sziikségletét. (Az önálló 
rngyonkezelés ű intézményeknek azonban 1..i.i lön beszerzési szer­
wik vannak.) A rendszer előn) eként azt hozzák fel, hogy „a 
szállítókkal való érintkczé · é az árellenőrzé · cg) részt, másrészt 
a beszerzés nincsenek egv kézben. 3 

1 S. C. Bird: Centrul purcha,ing schcmc in opcration - Local t\utho­
ritics. Public Aclministrution, 1936. :; . old. 

2 S. C. Bircl: id. cikke. 3 9-396. old. 
3 Kurt ]eserich: Die deut che Gcmcindc. tut.tgari u. Berlin, 1938. 416. 

old. 
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Az anyagbeszerzés központosítása a német városokban külön­
böző fokon áll. Mindenütt foglalkoznak azonban vele. Sok város­
ban a beszerzést a „legtöbbet fogyasztó osztály" végzi, ez Mün­
chen, Köln, Lipcse, Majnai Frankfurt, Stuttgart és Magdeburg ki­
alakult gyakorlata. 

Az Amerikai Egyesült r-illamokban a beszerzés központosí­
tása a közigazgatás leg·fontosabb kérdései között áll.1 A központi 
an) agbeszerzés ott egészen különleges szerepre jutott. Európában 
a költségek időszakonkinti (évenkint.i) előirányzása és a valóban 
felmerült kiadásoknak az előirányzattal való szembeállítása már 
1égen kialakult, minden állam közigazgatása beletanult és hozzá­
szokott. Amerikában viszont az egységes, mindenre kiterjedő költ­
~ég, etés készítése meglehetősen új. Amerika közigazgatási eljá­
rási m6djait maga alakította ki, több helyütt erősen eltérve az eu­
i-ópai kontinensen kifejléídött gyakorlattól. Több esetben a magán­
, állal a tok követett gyakorlatától tanultak sokat, ebben is eltérnek 
az európai közülctektől. 

Pénziig·) i politikájuk terén különösen észrevehető a magán­
, álla latok hatása. Ez mag) arázza az aJl) agbeszerzés különlege,; 
szerepét is, (els[isorhan a városi igazgatáshan). A kiadások ellen­
őrzése nem mm )-Íra az elfürányzattal való egyszerű összehasonlí­
tás útján történt, mint Európában általános volt, ehelyett az 
anyagbeszerzés és a ,állalathaadás, tehát a kiadások felmerülése 
alkalmával ,ették vizsgálat alá a kiadás nagyságál és sziikséges­
ségét. Az amerikai városokban a magyar értelemben vett szám­
Jejtőség alig· található. A kiadások elifaetes ellenőrzését, a hitel­
nyilvántartást általában az anyagbeszerző látja el. 

Így pl. .Auslin-han (Texas fővárosa 54.000 lakossal) minden 
osztály anyagi gén) lése a központi heszerzőhöz kerül. Ez a ren­
delkezésére álló nyíl vántartásokból megállapítja az előrelátható 
kiadást és azt, hogy vajjon van-e az illető osztály számláján meg­
felelő fedezet. Az igénylés így kerül a városigazgató (city mana­
gcr) elé, a1..inek jóváhagyása minden kiadáshoz szükséges. A city 
manager aláír-ásának nwgszerzése után legalább 5-10 ajánlat be­
kérése utján gondoskodik az anyagbeszerző az anyag szállításá­
ról. A zállítás közYetlenül a használó osztálynak történik. Szó 
van ·a központi raktár kibő,ítéséröl, akkor az an)agheszerző rak­
li.Í1·0.1ni is fog, ezzel a nag)-hani beszerzés clön) cinek kiterjesztését 
várják. - Auslin beszerzési cljárásáí, a városi igazg·atás egészével 
cgyiitt, 1937-hen a Comittec on Public Administration of the So-

1 Magyary Zolfún: <\merikui úllumélcL Bp., 1934. 160. old. 



IGÉNYLŐ (HASZNÁLÓ) SZERV ANYAGBLSZLRZŐ PÉNZÜGYI OSZTÁLY ELADÓ 

t. Igénylési lap használatáva l 
megrende li a szü kség letet 
az anyagheszerzütü l. 

2. Az igénylés ,éte lekoraján­
latokat kér az eladók tó l, 
ajúnlatkérü lap, ,agy te­
lefon, \ agy hirdetmény út­
jún. 

3. Az ajún l atkérés ,étele 
ut{rn megadja a legelő­
nyöse bb úratés \·isszakül<li 
az ajú11latkérő lapot. 

e: • 

S. l ~ llenőrzi a vá llít.ísl: a szál­
lított árukrúl jelent(-st kiild 
az an yaghesLer ziinek. 

4. Táblázatba foglalja a ka­
pott árajánlatokat, a leg­
előn1 ösebb ajún lat alap­
i ún rnegÍI' ja a rende lést, 
A rende lés két músolatút 
a pénzüg) i osztúl-) nak, egy 
músolatát pedig az a11}a­
got iclhas ✓ 11aló (igényli>) 
s,en 11ck küldi meg. 

h. /1. ~;ign,ílt n•11<lt-l(,s-1naso­
lat ,-i~S/éH~rk('z(c ut,i n a 
rendeli~~ t'rcdl'ti p(- ld611ytit 
elkü ldi uz. cladú11ak. 

9. A szúllított aruk jelent{-­
sét elleniirzi l's tovább­
küldi a pénzug)i osztály­
nak. 

5. A rende lés músolatok ,é­
te le utúu megterheli az 
igény lő szerv száml,íjút. Az 
egyik rendelés-másolatot 
szignálja és Yisszaküldi az 
any agbeszerzünek. annak 
jeléül, hog\ a rendelés fe­
dezete rendelkezésre úl l. 

11. A számla egységár ait ösz- 12 
szehasonlítja a rendelésse l, 
elle11iirzi a szúmlút a szú l­
lítotl áruk jelentése, az 
e~etle_ges Hgyi é~ _an)ag­
Hz.sgalatok alap1u11. A 
szúrnia egyik példúnyút 
megkü ldi a pc:nzüg) i osz-

El l enő r zi a szám l a össze­
geit, !elühizsgálja a s1.úl­
Jított úruk jelentését és ki­
úllítja az utal\·ányt a ki-
!il'.etéshez. · 

tál) nak. 

Az an) agbeszerzési eljárás mintája. A. Az eljárás leírása. 

7. /1.. renddc:s v(-tc lc utún az 
úrul u husznúlú (igénylií) 
s,nrnl'k szállítja. 

10. S ✓, iímlát úllít ki kM pél ­
dán)han {,s megkü ldi az 
an yagbcszerzönek. 
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cial Science Research Council megbízá ából háromtagú zakbizolt­

ság vizsgálta meg és jónak találta.1 

Az anyagbeszerzés szervezé e ezek szerint Amerikában elő­

térben áll. Most már költségelőirán1 zatot i készítenek, a kiadá­

sok alakulását ehhez hasonlítva is , izsgálják {budgct-controll-lal 

a nagy magánvállalatok is behatóan foglalkoznak), az anyagbe­

szerzés azonban tarlja még régi helyét, mint a pénzügyi ellenőr­

zés fontos tényez6je. Az anyagbe zerzé , mint külön szakte,ékcny­

ség, beleépült a város pénzi.ig) i szervezetébe, ez az amerikai gya­

korlat érdekes, tanulságos része. 
Az Egyesült Államok váro ai szerint a l·öllségvctés egymagá­

ban nem elegendő a pénzügyi ellenőrzé tekintetében. Csak az 

anyagbeszerzés tudatos vezeté.<:évcl együtt érhető cl kedvező ered­

mény. Magyary Zoltún is így látja a megoldást: ,,A közigazgatá-. 

gazdaságosságának biztosítása ... ninc a parlament hatalmában. 

hanem az magán a közigazg-atá on múlik, amely a költségvetési 

törvény végrehajtása során tudja az olcsó anyagbeszerzés és gaz­

daságos fogyasztás útján a köz1gazgatá gazdaságosságát elérni.'" 2 

A Chicagoban működő Public \.dministration Service rövid, 

gyakorlati kézikönyvei sorában a (kisebb) városok anyag-beszer­

zésének mintáját is ismerteti .• \.z eljárás vázlatát zcmléltető gra­

fikont és az eljárás leírását, mint tanulságra érdemeset mellékelve 

bemutatjuk. 
Az Egyesült Államok az anyagbeszerzés szervezetében újab­

ban még két érdekes módot talált. Lzel cg·1 ikc az egyesített 

anyagbeszerzés (joint purchasing). amcl) Len az cg1 városban léY<> 

összes közigazgatási szervek - fcdcrális, állami, , árosi szcrvcl .... 

egyaránt - egybeg, iijtik anya 0 · ziik. égleteikd és egyi.iHesen gon­

doskodnak a beszerzésről. .\z amerikai nag1 méretek és széle -

körií verseny mellett a nagybani beszerzés zinlc korlátlan elő­

nyöket nyu_jt, ezeket il) módon töléletesehhen lehet kihasználni. 

Az cg·, üttes beszerzésnek további kifejlődé e a szöve{kezetl beszer­

zés (co-operaiive purchasing), amelynél egy állam szövetségbe iö~ 

möriill városai gyi.i_jiik össze szük ép:leteikct közös beszerzésre, 

ismét az együttes vásárlási erő kihasználása érclekéhen.8 

,ŐBEL JózSEF. 

1 llarold t. Slone - Don K. Price - Kathryn II. Slone: ity Manager 

!.!O\t'rnemcnt in Austin (Tc--.:as). Chicag-o, 1939. Puhlic Administrntion crv1ce. 

2 Magyary Zoltán: A kötii/l~mi 1.:frdés renuczésc. \ árosi Szemle, 1933. 

!<92. old. 
•' Clarance E. Ridley - Orin f. :...·oltina. Thc Muniripal Year Book t9,'<. 

Chicago. 45. l. Jo~cph W . . ichol on: ~Iunicipal purchasing e. cikke. 

A MEZŐGAZDASÁGI MlTNKABÉRMEGÁLLAPÍTÁS 
INTÉZMÉ YÉNEK FEJLŐDÉSE 

ÉS EREDMÉ YE MAGYARORSZÁGON. 

, A munkabér ma már nemcsak a munkaadók és munkavál­

lalok cgymásközti viszonyának egyik lényeges eleme hanem an­

n~k ~~1~lysége vagy magassága a nemzet egyetemét i~ érintő kér­

~lec;;. I arsadal~ni ]~,ékét, szoc~ális megelégedettséget, faji egészséget 

Jel~nt -~ .. 11~~gfclclo munkaber a munkavállalók széles rétegeiben, 

mm kulonosen az olyan válságos idéíhen, mint a mai, felbecsül­

hetetlen érték. A bel·övetkező, vag·y bekö-vctkczhciő nagy felada­

iok megol~ás~, akár ~iil- vagy bclpolitikaiak legyenek azok, a 

nemzet egesz:nck ereJé_l fogják igén1he venni s nem mindegy, 

hog) azok elc egy testileg-lelkileg cg·észséges. vagy bcls6 Iéthar­

cokban megg) öngíidt nemzeti társadalom áll. 

, , A m,agyarság nép~ ~r?inck életképességét és egészséges fejléí­

desct s ig) a nemzeü feJléídés alapjait biztosítjuk kétségtelenül 

_akkor, amikor a mezőgazdaság·i munkásnak és családjának a tisz­

ü.ssége::; megélhetéshez szükséges megfeleléí munkal;ér minimu­

n:át megsza_bjul_, Ez a munkahérmegállapítás cél_ja a mezőgazda­
sagban, amit a .1clenlcg alkoimán1 os Uirgyalás alatt álló s a lecr­

kischh gazdasági munkabfrck megá11apításáról szóló fon én;­

javaslat1' indokolása Yilágosan kif cjezés1·c ju !tat, mondván, hogv 

a megfclel6 bérszínvonal biztosítására „a mag·yarság népi erőinek 

megóvása és g·yarapítása érdekében clcngeclhctctlcniil sziikség 
yan."' 

/\fogát a mezéígazdas{ígi munkahérmeg,1.llapítást 11agvarorszá­

gon. mint intézm{>nyt, másfél {>, tizeddel mcgeli'ízve ·az ipari 

munkabérmcgúllapíiás rcndszen-;nek tiinényhciktatá<;át - a me­

zőgazdasági munkások munkaereje jogosulatlan kihasználásának 

meggátlásáról szóló 1923:XX \. i.c. 1.lllítoUa fel, de nem általáno­

san, rnind<•n mezőgazdasági munkahéne kitcrjedéíen, hanem csak 

korlátozottan a mez6gazdasági napszámhérckrc. .\ rncz6gazda­

sági munkabérmegállapítás gondolata azonban már ekl,or sem 

* A törvény 1940. június 1-én 1940:XV. t.-c. s;ám alatt élcthclrprtt. 

É!etbcléptcttc és végrehajtja a 130.000/1940. F. M. sz. rendelet. 
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volt új. Felmerült az, az 1 98 : II. tc. megalkotásánál is, de az 
akkori kor liberalisztikus felfogása elvetette. Az idézett törvény 
indokolása szerint „ahelyett, hogy a zerződő felek közöH a mun­
kabér-képződés tekintetében, bármel: fél előnyére részrehajló 
bíró kívánna lenni, csak megszabja azon keretet, amelyben a 
munkabér-képződés termé zctes tön ényei, mindkét fél érdeké­
nek egyenlő méltatása mellett, érvén) e ülhetnek." Felesleges eh­
hez hozzáfűzni, hogy az így szabályozatlanul maradt munka­
piacon ki lett az erősebb fél. :\foga az 1923 : >.. Y..V. tc. megalkotása 
szolo-ál igazolására annak, hogy ez az erősebb fél „a munkabér-

e l . 
képződés természetes törvén ·eif' az önzés természetes cm )Crt tu-
lajdonságánál fogva a maga számára kamatoztatta. 

Az 1923 : XXV. tc. törvénycikkel létesített hatósági munka­
bérmegállapítási rendszer azonÍ)an maga is csak egy óvatos, kezdő 
lépésnek szánt átmeneti intézmény volt, amelyen még érződött a 
megelőző kor liberalisztikus hagyománya. Ez indokolásában is 
kifejezésre jut. ,,A javaslat ... ·· mond_ja az indokolás, ,,nem 
akarja a f clek szerződési szabad . ágát. szabad egyczkeMsi jogát 
korlátozni, hanem csakis kivétele esetekben kíván oi.t és akkor 
közrehatni ahol és amikor arra közérdekből ... indokolt súikség 
van és amíg a viszonyo1 állandó ulá a nem valószínű." Az óva­
tosságot és kezcl6 lépés jellegét igazolja az i ·. hogy ha tál) át maga 
a törvény is csak két évre állapította meg s azt később kibocsá­
tott miniszterelnöki rendeletek ho · zabbítolták meg idfüől-idfüc. 

Késégtelcn érdeme a tönénynek azonban az, hogy ha aját 
meghatározása szerint is c ak átmenetileg. dc egyáltalában egy 
bizonyos szabályozását létesítette a mezőgazdasági munkabérek­
nek, illetőleg azok egy fajtá_jának. a napszámbérnck, s ezzel meg­
vetette a további fejWdés lehetőségénel alapját. Ezért a később 
ismcrtetenclö hibáit ebből a szemszögből kell megbírálnunk s nem 
annyira kritizálni kell azokat mint inkább az elért eredményei­
ből 'és elkövetett hibáiból tanulságot levonni a jövő számára. 

Az 1923 : X \. tc. megalkotása óta a korszellem erőteljeseb­
ben hajlott cl a megelőző kor felfogásától. A liberalizmus telje­
sen lehanvatloU s a nemzeti élet egé-:-,z ,onalán megkezdték. vagy 
be is fcj~zték az ittmara<lt emlékeinek eltüntetését. A gazdasági 
élet is óriási változáson ment kere ztül a fc _jlődés a zahad gaz­
dálkodásból az irányított gazdálkodá felé oly rohamosan é oly 
nagy mértékben történt meg, hol!) azt átmenetnek iöhhé már nem 
tekinthetji.ik. A napjainkban folyó háború pedig. a totális hadvi­
selés következtében, ez elé a fejlődé · elé csak újabh és egyeléírc 
még beláthatatlan távlatokat nvitott és nyit meg. Elérkezett 
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tehát a mezőgazdasági munkabérmegállapítás terén is az 
ideje annak, hogy az óvatos kezdőlépés után a kor követelmé­
nyeinek megfelelő intézmény hivassék életre, amely szakít „a 
munkabér-képződés természetes törvényei"-nek hangzatos, de a 
nemzet nagy tömegeire nézve káros jelszavával. Dc nem csak az 
elméleti meggondolás igazolja a revízió szükségességét, hanem a 
g)akorlat is. Említettük az előbb, hogy az 1923: XXV. tc. hatályát 
idóről-icWre kibocsátott miniszterelnöki rendeletek hosszabbítot­
J ,1k meg, amelyek már az intézmény állandósításának szükséges­
ségére rnutattal rá. Vessünk egy pillantást a munkabérmcgálla­
pításoknak éYenkint fokozódó alkalmazására s világos lesz előt­

tünk. hogy az átmenetinek szánt intézmény az idők folyamán élő 
és álland6sulásra igényt tartó lett. 

--··· - - ·- - ·- ·- ---- ·----- , 

1 

A legkisebb mezőgazdasági napszámbérck 
megúllapítása elrendeltetett 

l•, v 

~ -~ár~~lrnn l \f. , , I IT" , l I' árosokban 1 Osszesen , uros rnn _ J~ varos )an eg) ült 

1936 56 13 

- - í -
2 15 71 

1937 84 9 2 11 95 

1938 94 16 3 19 113 

1939 113 18 4 22 135 

(A táblázatban szereplő adatoktól csekély eltérést okoz az, hogy a meg­
állapítás nrm mindeni.itt történt meg ott, ahol rlrendeltetett. Az 1939-es ada­
toknál azonban csak azok a területek vétettek figyelembe, ahol a megálla­
pítás mrg is történt.) 

A konzekvenciák leYonása nem is maradt el. Az 1923 : XXV. 
tc. ma már a múlté. Az 1940. évre nem hosszabbíttatott meg. Át­
adta a helyét a jelenleg parlamenti tárgyalás alatt álló új törvény­
nek amely állandó intézményként és mindennemű mezőgazdasági 
munkabérre kiterjcd6en rendszeresUi a munkahérmcgállapítást. 
.\z új törvény egész szelleme telje cn szakít a liberalizmus esz­
méjével és indokolá~a rámutat a kor felfogásának megfelelően 

arra, hogy az egyéni érdekek korlátnélki.ili érvényesiilésénél 
előbbre való a nemzet cg) etemcs érdeke. ,, ... a tapasztalat már 
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rég megtanított arra" mondja az indokolás, ,,hogy szabad alkú 
mellett a munkavállaló helyzete zük égszerűen is lényegesen hM­
rányosabb, mint a munkaadóé. A zabad alkú tehát nem képes : 
munkavállalók, így a gazdasági munkavállalók részére megfclelo 
bérszínvonalat és megélhetést biztosítani, amire pedig a mag)ar­
ság népi erőinek megóvása és gyarapítá a érdekéhen elengedhe­
tetlenül szükség van." 

A mezőgazdasági munkabérmegállapítás tehát új és a nemzet 
érdekeinek merrfelelő vágám okra terel<>dött át. Mielőtt az új b • 
rendszer ismertetésére térnénk át, vizsgál_juk meg a régi rendszert, 
annak eredményeit és azokat a hibákat. amel)ek a küszöbön álló 
új törvény megalkotásához vezettek. 

Az 1923 : XXV. t.-c. értelmében napszámbérmcgállapHúsnak 
helye volt akkor, ha valamely járásban ,agy egyes községben a 
készpénzben ,agy terményben fizetett napszámhérck oly alacso­
nyak voliak, hogy azok fenntartása a napszúmbéréd dolgozó gaz­
dasáo-i munkás és csah1dja munkaerejéneh.. túlhajtotí és jogosulat­
lan kihasználását _jelentette .. \lkalmazást nyer az el6hhi rC'nclelh>­
zés akkor is, ha részesszerződéssel kapcsolatban kötötték ki a nap­
szám- vagy szakmánymunka tcl" e ítését. . cm volt alkalmazható 
ellenben a részes keresetre és a e. elédhérch..rc , onatkozóan, ame­
lyek pedig _jelenU5séghC'n a napszámkercsct felett állanak meri_ezek 
alkotják a mezőgazdasági munkavállalók kcrcseiénch.. tula.r<lon­
képeni gerincét. Ez az első és alapvető hibája a törvénynek, mert 
így a mezőgazdasági munkavállalók keresetének csupán egy ki­
sebb hányadát vonta szabáh ozá<,a alá, szabályozatlanul hagyva 
a cseléd ~s a részes béreket.· :'.\'ö,elte ezt a hihá t egy, a megálla­
pítás elrendelésénél felmerülő technikai akadály is, amely azt 
eredményezte horry <'zen az előbb cmlítctl 1-izŰkC'hh körön heli.il . ' b. 

is a tavaszi napszámos munkák rendszerint szahályozailan bérek 
rnellelt folvtak le. A mcgállapítá t uiryanis a fölclmívclésLig) i mi­
niszter ren~lcltc eL mégpedig bárki kérelmére. Az elrendelés azon­
ban hosszadalmas el_járás volt. mert a fcntcmlítctt köriilmrny ek 
fennforgásának megállapítása végett a földmívclésiig) i miniszter 
meghallgatta az illető járás fő zolgahírá_ját (város polgál'Jncstcrét), 

ll ''- " l ' . k 't . a gazdasági fcliigycl{íségct. az i ete~L· nH.'zog·azc asag, · amara 1s, 
s a megállapítás clrendclé e e ak mindezeh.. meghallgatása után 
h.övctkczhctett be. Ez természetesen arra vezetett, hogy lcgWhh­
ször a megállapílás csak akkor történt meg, amikor a tavaszi nap­
számosmunkák ideje már elmúlt. íg-y ez az idő a h6rszahályo­
zásból kicselL 
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A munkabéreket paritásos bizottság állapította meg, melyet 
járásonkint, illetőleg városonkint. szerveztek. Az elnökön és he­
lyettes elnökön kívül - akik érdektelenek voltak - a bizottság 
négy rendes és négy póttagból állt, fele munkaadó, fele munka­
vállaló arányban. 

Az elnököt és helyettes elnököt az illetékes mezőgazdasági 
kamara által kijelölt öt egyén közül a gazdasági munkabérmeg­
állapító bizottság rendes tagjai általános szótöbbséggel választot­
ták. Ha a szavazás eredménytelen volt, akkor az elnököt, illetők~ 
helyetks elnököt a szóhanforgó öt egyén közül a földmívelésügyi 
miniszter nevezte ki. Eredményes szavazásnál a megválasztott 
elnököt és helyettes elnököt. a földmívelésügyi miniszter erősítette 
meg tisztében, meg nem erősítés esetén pedig új választást ren­
delt el. Ezek a szabál) ok az elnök pártatlanságának biztosítá­
sára szolgáltak, ami fontos volt, mert a határozathozatalnál sza­
vazategyenlőség esclén az elnök szava döntött. 

A tagok választása a járási, illetőleg városi mezőgazdasági bi­
zottságokban történt meg. A választásokat a mezőgazdasági bizott­
ság elnöke vezette. A bizottság négy tagja közül kettőt. a mezőgaz­
dasági munkavállalók közül, kettőt pedig a birtokosok, még pedig 
egyiket a 10-100 kaL hold közötti, a másikat. a 100 kat. holdon 
feliili birtokosok közi.il vála:sztot.Lák. Ugyanilyen arányban mind­
két ré 'zről cg) úttal két-két póttagot is választottak. 

A bizottság ülésén az elnök, a két munkavállalói és a két 
munkaadói rendes tag vett részt Ila si.irg6s intézkedésre volt szük­
ség és a tagok meghívás ellenére kellő számban nem jelentek meg 
és póttagokkal a bizottság nem volt kiegészíthető, az elnök egy 
birtokos és egy munkavállaló taggal állapította meg a minimális 
m unkabércket. 

Hivatalból volt tagja a bizottságnak az illetékes gazdasági fel­
ügyelő. Szavazati joggal azonban nem rendelkezett. A tárgyaláso­
kon a mezőgazdaság általános érdekeinek védelme volt. a fel­
adata. 

Határozathozatalánál a bizottság·nak figyelemmel kellett len­
nie a munkások teljesítőképesség'ére, nemére, korára és a teljcsí­
tend6 munka minőségére. Ez a rendelkezés gyakorlatban azt ered~ 
ményczte, hogy rendszerint mcgkiilönbözteltek I. osztályú és II. 
osztályú munkást. (Teljes munkabírású, korlátoltabb munka­
bírású munkást.) A 11. osztályú munkás munkabére természetesen 
alacsonyabb volt az els6 osztályúná l, rendszerint a női munkaerő 
bérével ,olt egyszínvonalon. Legalac5onyabbra a g)crmek és a 
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65 éven felüli munkavállaló munkahérét szabták. A munka minő­
sé(J'e tekintetében is voltak elhatárolások. (Xehéz, könnyű, aratási, 
pe:metezési stb. napszám.) Ezeknek a mun1..áknak a bérét m~ga: 
·abban állapították meg, még pedig vagy úgy, hogy a I. osztalyu 
munkás részére megállapított nap ·zámbért emellék egy bizonyos 
százalékkal (rendszerin l 30 °~ -1..al) vagy pedig külön állap ítotlák 
mecr a nehezebb munka napszámbérét. .\ bérek magassága végi.il 
é,s:akok szerint is változásokat mutatott fel. Télen a legki. ehb, 
ny áron a nagy dolog idi'íben a legnagyobb ,olt. 

A gazdasági mun'kahérrnegállapító bizottság határozata ellen 
a bizottságnak bármelyik tagja a megállapítástól számított 8 nap 
alatt a földmívelésügyi miniszterhez írá-.ban előterjesztéssel élhe­
tett. Az illetékes gazdasági felügyelő cinállóan élhetett előterjesz­
tési joggal az értesülést öl, i lletőlerr az értesítés 1..ézhez vélelétííl 
számított nyolc napon beliil. 

Ha a munkaadó a végérvénye en megállapított legkisebb 
munkabérek közhirrététcle után az ott megállapított béreknél ke­
vesebbet fizelett, kihágást követett el. A munkás pedig a munka 
megszüni.e után is, 90 napon belül kövctelhetle teljesített munkája 
után a megállapított legkisebb munkabér és a részére kifizetett 
munkabér közötli különbözetet. Ennek a szan1..ciónak azonban 
gyakorlatban nem volt nagy jelentő ége . . .:\. munkás a leg:itkább 
esetben élt csak a részére biztosított joggal. mert tartoli attol, hogy 
feljelentés esetében az illető munkaadó többé nem fogja alkal­
mazni. Ellenéírző szerv pedig, amely a megállapított béreknek 
tényleges kifizetését ellenőrizte volna. nem volt. , . 

Ez volt az 1923 : X \ \. törvém cikkel létesített gazdasag1 mun­
kabérmegállapítási rendszer. A r~ndszer főhihá .rát a járásonkénli 
szervezésben kell keresni. !'.,gy rend zer ugyanis minclíg csak 
annyit ér, amennyiben megfelel annak a célnak, amiért alkották. 
A járá onkinti szervezés pedig gyakran megaka ztotta a munka­
hérmegállapító bizottság működését. vagy legaláhh is kéc;leltette 
azt. A munkahérrnegállapító bizott-;árrot ug)anis, mint előbb láttuk, 
a járási mezéígazdasági bízott ágban alalították meg. A járási 
mezőgazda ági bizottság azonban gyakran maga sem működött 
· így sokszor nehézségek tornyosultak a munkahérmegállapító 
bizottság megalakítása elé. 

Az ismertetett hibák ellenére, amel) ek egy új és még kif or­
ratlan rendszer termé zete vele 'árói ,oltak, az 1923:. ; . L-c. 
alapján megtörtént munkabérmeg:állapításoknak a mezőgazdasági 
munkásság zempontjából jelentő · eredményei i voltak. Eltekintve 
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attól, hogy a törvény hatálybalépése a mezőgazdasági munkapiac 
terén a kereslet-kínálat törvényének elséí áttörését jelentette, gya­
korlatilag is nagy fontosságra tett szert a mezőgazdasági napszám­
bérrnegáJlapítá~ rendszere. Ez a gyakorlati hatás abban jelent­
kezett, hogy a munkabérmegállapító bizottságok által megállapí­
iolt napszámbérek a többi mezőgazdasági munkabérek tekinteté­
ben is irányHólag hatottak. A munkabérmegállapító bizottságok 
ug)anis az egymásután következ6 években az általuk megállapí­
tott napszárnbéreket egyre magasabbra szabták meg· és így hiva­
talosan is kifejezésre juttatták - a mezőgazdasági javuló helyze­
tének ismeretében - a mezőgazdasági munkabérek emelésének 
szükségességét. (Ez az eredmény természetesen csak akkor vált 
érezhclőv<-, amikor a bérmegállapítás az ország jelentős és egyre 
növel v<Í tcrii letfo érvényesi.ilt s így ha!ását széles körben fejt­
hette ki.) 

Természetesen vitatni lehet azt, hogy vajjon a munkabérmeg­
állapító bizott1;ágok a napszámbérek emelése terén önálló, kezdemé­
nyezéi lépést tettek-e vagy csupán a ténylegesen fennállott hely­
zetet rögzítették utólagosan. Bármint is dőlne el azonban a vita, 
ez a dolog lényegén nem változtatna. A munkabérmegállapító bi­
zotlságok munká_jától akár kezdeményező, akár csak megállapító 
volt az, nem vitatható el az az eredmény, hogy az általuk hiva­
talo an é kötelezően egyre maga abban megállapított napszám­
bérek a mezőgazdasági munkabérek egyik fajtájának állandó 
emelkedését mutatták s így mindennemű má mezőgazdasági 
munkabérek tekintetében is irányíiólag hatottak. 

.\ fenti eredmény országos igazolására a mellékelt táblázat 
szolgál. A táblázatban csak azok a járások, illetőleg városok sze­
repelnek, amelyekben mind a három évben (1937, 1938, 1939) meg­
történt a napszámbérek megállapítása s így alkalmasak a szembe­
állításra. Mindegyik járáshan a július, október és december havi 
megállapított napszárnhérek vannak feltüntetve, egyrészt azért, 
hog) a nyári, őszi és téli napszámhérek közötti ki.ilönbözőség szem­
léltessék, másrészt azér(, merl a táblázat ilyen formájában nagy 
,onalakhan egy f'él év hérrnegállapítása eredményének az össze­
hasonlítására is alkalmas. tapasztalat szerint ugyanis a júliu -
ban megállapított napszámbérek rendszerint egyeznek az augusz­
tusra megállapítottakkal. a szeptemberiek az októberre é a no­
vemberiek a decemberre megállapí!ott napszámhérekkel. 

A táblázat világosan szemlélteti, hogy a munkabérmegállapító 
hizotl'iágok által 1937. év óta megállapított napszámhérek állan­
dóan emelkedő irányzatot mutatnak. Ez igazolja a fentebb mon„ 
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dottakat, hogy a munkabérmegállapító bizottságok a napszám­
bérek megállapításánál a mezőgazdaság javuló helyzetét szem 
előtt tartották s igyekeztek a nap zámbéreknél a mezőgazdasági 
munkások munkacre_jének jogosulatlan kiha ználását elhatároló 
minimumot egyre magasabbra emelni. 

A bérmegállapítás eredménye zempontjaból érdekes követ­
keztetéseket vonhatunk le a gazda ági munkabérmegállapító bi­
zottságok működésére, ha a megállapított napszámbérekkel szem­
beállítjuk az ugyanakkor ténylege en fizetett napszámbéreknek 
vármegyénként kiszámított havi átlagait - amelyek a megállapí­
tott bérekkel ellentétesen - a mindenkori kereslet-kínálat érvé­
nyesülését mutatják. (Az összehasonlítá nál figyelemmel kell lenni 
arra, hogy a ténylegesen fizetett nap zámbérek vármegyei átlagok. 
Ha tehát csak kisehhmérvű eltérések mutatkoznak a két táblázat 
összehasonlításánál, akár fel yagy akár lefelé, akkor a ténylegesen 

I. 
A mimkal>érmegállapító bizoffsá4ok által megállapított 11apsuímbérek 

az 19'3'?., 19'38. és 1939. évben. 

Vármegye 

Abauj 
Torna 

Baranya 

Békés 

Bihar 

Járás, \Úros Hónapok 

Szikszói Július 
Okt6her 
Decemhcr 

Baranya vári J1íli11s 
Okt<>hcr 
Dt'cernber 

Békési Júliu · 
Oktiíhcr 
Dccl'mher 

Gyulai J1íli11, 
Oktiíhcr 
Drcrmher 

Szarvasi .T 1í 1111 ~ 
Október 
Dc<:('mher 

Békéscsaba J ú I i u ~ 
m. város Október 

December 
Gyula m. város ]IÍ!iu 

Október 
December 

Berettyóújfalusi Júlin­
Oktiíhcr 
December 

Cséffa-Nagy. J1íliu, 
szalontai Október 

December 

193, 
.:..,t. 

'-' 

'­
'-' 

1938 

.. ~ t:: (L 2 io 

nap~~ámh<-r 

1939 
..;..: ~ 

"' "' e e ... ... 
'-' 0.., 

ri ~ e ~ 
fillérben 

14-0 120 70 160 120 70 180 1~0 130 
120 100 60 140 110 60 160 110 120 
100 S'5 50 120 90 50 140 100 90 
160 140 100 - 220 1 0 140 
140 120 0 180 140 110 180 140 110 
120 100 60 160 120 100 160 120 100 
260 19'> 130 260 170 no 300 220 120 
1:-0 128 85 170 130 80 200 150 80 
140 10'5 70 150 110 60 160 120 60 
_oo 130 1 oo 300 200 no 400 300 200 
140 110 70 1 0 110 90 2'50 1~8 125 
120 90 60 160 120 80 180 133 90 
220 134 88 250 175 100 300 223 150 
150 105 60 150 105 60 180 135 90 
130 91 5J 130 91 52 150 110 75 
300 - >0 125 370 230 123 400 270 125 
160 120 60 160 120 60 200 140 60 
1.20 so 40 120 80 40 140 80 40 
2...,0 210 140 370 250 125 400 300 200 
_oo 140 100 180 1,0 70 250 190 120 
160 110 75 120 RO 40 1qo 130 90 
220 1 0 140 :DO 150 130 300 240 180 
130 120 100 150 110 100 200 160 130 
120 100 80 130 100 80 160 130 120 
160 112 RO 180 126 90 ii 20 14 10 
i-t) 91 65 150 10'5 75 ~ 20 14 10 
110 77 55 130 91 65 :l; 20 14 10 

\' ármegye Járás, város 

Sárréti 

Székelyhídi 

Móri 

Sárbogárdi 

SzrkesfchérYári 

Yáli 

G,őr- \íoson- ~fag-yaróvári 
Pozsonv 

Pusztai 

Sokoróaljai 

Magyaróvár 
m. város 

HP,es Egri 

Gyöngyösi 

Hevesi 

J.ísz-
agykun- Turkcve 

Szolnok m. váro 

Komárom Gesztesi 

Tatai 

Hónapok 

Július 
Október 
December 
Július 
Október 
December 
Július 
Oktiíher 
December 
J tílius 
Oktúhcr 
December 
Július 
Oktiíber 
DccPmher 
Július 
Oktiíher 
December 
Július 
Október 
December 
Július 
01 túber 
December 
J ú lins 
Október 
December 
Július 
Oktiíher 
December 
Július 
Oktiíhcr 
December 
Július 
Oktiíhcr 
December 
Július 
Októlwr 
December 
Július 
Oktúbcr 
December 

Júlrns 
Október 
DC'ccmber 
Július 
Októher 
December 
Július 
Október 
December 
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1937 1938 1939 

220 180 140 - - 300 230 200 
150 120 100 190 150 130 200 150 130 
120 100 80 160 130 110 160 130 110 
200 160 100 280 200 160 260 200 140 
150 120 70 170 130 80 220 170 120 
- - - 150 120 70 160 120 80 

240 170 110 250 180 115 250 180 120 
180 140 70 190 150 75 190 150 80 
120 100 60 130 110 65 150 110 70 
180 150 120 200 160 120 220 170 120 
14-0 120 80 150 130 90 150 140 100 
120 100 70 130 110 80 150 120 90 
220 140 110 240 150 110 260 1HO 130 
140 120 70 160 110 80 180 140 100 
120 80 60 120 80 80 150 100 80 
200 140 100 230 170 130 250 180 130 
130 90 60 140 100 70 160 110 70 
100 70 50 110 80 60 130 90 60 
230 200 140 250 200 140 250 200 140 
140 120 90 140 120 90 150 120 90 
120 90 80 120 90 80 130 90 80 
230 180 110 230 200 120 280 220 140 
160 130 90 170 140 100 190 130 100 
100 80 70 120 90 70 130 100 so 
240 190 150 240 190 150 e 20 16 12 
150 110 90 180 110 90 ~ 20 16 12 
120 80 60 120 80 60 ~ 20 16 12 
240 190 150 240 190 150 e 20 16 12 
150 110 90 150 120 100 ~ 20 16 12 
120 80 60 120 80 60 ~ 18 14 10 
250 200 120 260 210 130 280 220 140 
180 150 100 180 150 100 190 150 110 
120 90 80 130 100 80 140 110 90 
200 150 100 250 170 120 300 200 170 
150 120 80 180 140 80 - - -
100 80 50 120 100 60 - - -
- - - 150 140 100 200 160 110 

120 90 60 120 110 80 170 130 90 
120 80 60 100 100 80 150 120 90 
200 150 100 250 170 120 250 220 150 
120 100 70 150 120 80 250 180 120 
100 80 60 110 100 60 180 100 80 

250 160 140 280 180 160 300 230 150 
150 120 100 170 130 100 220 170 110 
130 100 80 140 110 90 140 110 70 
200 150 120 200 160 140 260 190 130 
150 100 80 160 120 80 180 130 90 
120 80 - 120 100 - 150 100 70 
220 180 120 340 200 130 260 190 1;0 
150 120 0 160 120 80 180 110 90 
100 80 - 120 80 - 140 100 70 
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193- 1Cj38 1939 11. 
~ ,.;,: ,;.<! 
::., e., e., 

Vármegye Járás, níros IJ6napok E = Ténylegesen fizetett napszámbérek. 
...... ..... :.. ..... :.. 

::., :.. e., 1937 1938 
2 •o ;,. . 

2 ' 0 ;,., 
''-' •o ;,., 1939 

eL = or, ...... = ~o 

naps,ámbér fillérben 
~ ~ ~ 

(1) (1) (1) 

Vármegye Hónapok s E = 
Nógrád Sziráki Július 1SO 160 140 220 190 130 220 190 130 

-~ ... -~ ... -~ ... - (1) - e., e., ... ... :.. 
Október 160 140 120 170 140 100 170 140 100 'CJ •o ~ 

~ 
•o ~ 

~ 
tg ;,,., .... = bD = bD el) 

December 140 110 100 140 120 100 140 120 100 napszámbér havi átlaga 
Somogy Július 1 0 140 - 180 140 200 1b0 180 

Marcali Október 120 100 - 130 110 150 130 100 Abauj-Torna Július 150 130 90 180 140 100 295 145 120 
December - - - 100 90 - Október 120 90 60 120 100 80 200 123 90 

Kapos\·ár Július 250 ISO 120 280 200 140 300 220 160 December 120 90 60 100 90 60 182 105 70 
m. város Október 160 120 100 200 150 100 280 200 140 Baranya Július 230 190 145 212 171 118 340 258 181 

December - - - Október 194 154 117 218 191 111 238 199 130 
Sopron Csepregi Július 220 160 100 240 140 100 240 140 100 December 145 112 88 184 134 96 187 144 120 

Október 160 120 ,0 170 110 80 170 120 90 Békés Július 227 168 276 192 380 248 164 
December 120 100 60 140 110 80 140 110 80 Október 186 143 281 192 301 176 95 

Csornai Július 220 160 100 240 180 120 240 180 120 December 128 88 56 150 113 82 226 131 70 
Október 160 120 ,0 180 150 100 200 150 101) Bihar Július 275 196 165 278 213 152 264 202 152 
December 100 0 50 130 J 10 100 180 140 12() Október 171 133 88 255 186 142 210 131 11(} 

Kapuvári Júlith 220 160 100 240 180 120 240 180 120 December 100 72 50 135 113 71 172 136 112 
Október 160 120 ,0 180 150 100 180 150 100 Fejfr Július 195 1:55 90 <>-- 156 
December 100 so 50 140 120 100 15.0 120 100 

M)) 104 250 188 133 
Október 146 126 74 165 130 79 188 130 96 

Soproni Július 220 160 100 220 160 120 220 160 120 December 118 88 64 126 98 68 152 116 80 
Október 160 120 0 J&O 140 100 ::wo 1:50 110 

Győr-:\foson-Pozsony J1ílius December 12() 100 0 140 120 100 150 120 100 242 192 144 246 196 140 262 209 14•) 
Okt6ber 158 120 96 155 120 95 210 168 1<>-

Tolna Dombóvári Július - 200 160 120 200 160 120 M' - December 112 88 122 85 65 180 141 109 
Október - 160 140 100 160 140 90 
December 100 so 60 100 80 60 100 80 60 Heves J ülius 312 194 105 341 210 146 325 212 133 

Yas Celldömölki J tílius 1"50 p- HX) 200 ViO 100 240 130 12(1 Október 161 121 95 258 148 115 262 159 115 _, 
December 125 92 62 171 117 96 226 144 10, 

Október 120 100 80 140 100 (}0 160 120 80 
December 100 0 60 120 80 60 130 100 ,0 J ász->l"agykuR-Szolnok J tílins 280 201 145 338 268 353 251 200 

SárYári Július 150 120 100 200 140 100 240 150 120 Október 153 119 98 441 190 160 214 161 114 

Október 120 100 80 130 100 60 160 120 80 December 145 111 89 205 150 121 177 140 95 

December 100 '-0 60 120 80 60 130 100 70 Komárom J úli11s 256 184 140 275 220 170 272 216 160 

Veszprém DeYecseri J úlin, 1 0 120 90 200 135 100 240 150 120 OU6ber 182 144 100 210 170 104 ()()- 155 106 --J 

Október 120 90 60 140 100 70 150 110 8(1 December 144 92 90 154 114 151 104 77 

December 120 90 60 130 90 60 150 100 70 Nógrád Jtílius 156 142 116 260 200 118 345 266 169 

Enyingi Július 200 160 100 240 180 120 240 180 120 Október 177 148 120 181 127 95 231 176 11() 

Október t:"0 130 so 200 150 100 200 150 10() December 166 128 93 172 1.33 95 190 141 100 

December 130 110 ,0 140 110 70 140 110 70 Somogy Július 247 18() 134 533 274 168 300 200 150 

Pápai Jú!ius 220 ,~o 120 240 200 130 250 200 150 Október 181 136 85 160 120 80 180 140 HXJ 

Október 160 130 100 160 130 100 160 130 100 December 129 87 59 160 120 100 130 100 80 

December q 60 40 100 80 50 100 80 60 Sopron J úlins 244 172 104 228 1lJ5 116 264 182 12'3 

Veszprémi Júlith 200 150 120 230 1,0 120 _50 1RO 140 Október 192 144 88 212 166 128 231 167 115 

OktóbPr 1'50 120 90 150 110 70 160 120 100 D,'cember 132 100 162 108 88 179 144 10t, 

Drcembcr 150 120 90 120 90 60 130 100 70 Tolna Július 291 187 130 279 206 140 275 190 119 

Zirci Júliu„ 1 0 130 100 200 160 120 220 170 140 Októhe; 180 165 104 205 161 111 188 144 94 
Október 140 110 90 140 120 100 160 140 110 December 134 9'2 72 144 92 177 126 83 
December 110 90 'ZO 130 110 80 140 120 90 Vas Július 201 147 101 265 175 143 286 194 135 

Pápa m. város Jüliu 250 200 140 260 210 160 300 200 180 Október 155 113 85 196 141 100 197 143 101 
OktólH'r 1-0 140 110 1,0 150 110 220 140 120 December 139 96 71 176 1J6 75 1()9 129 92 
December 120 100 80 130 110 100 200 120 100 Veszprém J úliu~ 300 250 200 264 1 0 162 3;6 246 15:-

Zemplén Tokaji Július 1 :-o 120 90 1,0 140 100]: 25 20 12 Október 198 140 108 200 155 115 209 147 103 
Oktöher 160 110 so - -~ 20 H 12 December 122 90 68 141 109 77 166 120 b7 
December 160 110 so - - -~ 20 15 12 Zemplén J tílius 196 150 105 183 126 86 266 192 14'> 

Október 150 115 78 164 122 91 188 143 99 
December 11'3 93 75 145 81 60 165 p-_) 93 



208 

fizetett napszárnbér a megállapított napszámbérnek megfelelt. 
Természetesen előfordult az is, hogy a megállapított napszám­
bérnél kevesebbet fizettek valamely járás területén. Ez azonban 
nem a munkabérmegállapító bizottságok működésének eredmény­
telenségét jelenti, hanem azt. hogy nem ,olt megfelelő ellenőrző 
szerv, amely a megállapított bérek tényleges kifizetését ellenőrizte 
volna.) 

Mindenekelőtt megállapíthatjuk, hogy Abauj-Torna, Bara-
nya Heves SomoO'y és Veszprém yármegyékben a tén-y legesen 
fizetett na~szárnbérek erősen meghaladták a megállap~tott~k~t. 
Az összehasonlításban szerepl<'5 többi Yármegyékhen pechg korul­
beliil mecrfclelnek ecrymásnak. Az előhhi tényekh61 azt a követ­
keztetést \onhatjuk 0 ]e, hogy a jelen szempontból túlfizető vár­
megyékben a munkahérmcgállapító bizottságok műkö~és~ óvatos 
volt. Ez az óvatosság azonban természetesnek fog f eltunm akkor, 
ha meggondoljuk, hogy a munkahérmcgállapító bizottság feladata 
az 1923 : XXV. i..-c. értelmében az. ho!!y megakadályozza a gazda­
sági munkás munkaerejének jogosulatlan kihasználását. ?ly hér,e~ 
megállapítása volt tehái a kötele,s{>rre. ame~yek a, 11;ezog~z<l_~sag1 

munkás részére, munkaereje jogo. ulatlan k1hasznalasa nelkul az 
adott mezőO'azdasági viszonyol"nak megf eldően a legkisebb nap­
számbért biztosítják. ~foga a kereslet-kínálat törvényszerűsége 
tehát tovább is érvénycsiilt, de volt egy határ, - a megállapított 
legkischh napszárnbér - amely alá a ténylegesen fizetcH bér nem 
szállhatott s amelynek megfizeté ét kihágási büntetés és a munkás 
utólaO'OS követelési J. oga is szankcionált. 

0 ·1 k' t ' Vizsgáljuk meg azonhan mo'-t azt. hogy m1 ycn mun ·a vc-
geztck a hizoHságok ott, ahol a ténylegesen fizetett napszámbé~e~ 
nao-yban egészben egybeestek a megállapílottakkal. Ezt a legvila­
go:abban akkor állapíthatjuk meg. ha megnézzük milyen viszony­
ban állanak egymással a mcgállapí ott s az ugy anahban az évben 
és hónapban országos átlagban ténylegesen fizetett nap zám­
bérek. Ez az összehasonlítás alkalmat fog adni annak. a megálla­
pítására, hogy a vizsgálatunk körébe vont vármegyékben a meg­
állapított napszámbérek mennYire kfüelítelték meg, ért{,k cl vagy 
haladták meg a napszámhérek illet<> havi országos átlagát. Vagyis 
mennyire jelentettek csak minimumot és mennyire megfelelő nap-
szárnhért. 

Csoportosítsuk tehát az 19-:' .. 1r „ 1919. éd)cn a ,túliushan, 
októberben és decemberben ténylegesen fizetett napszámhérek 
országos átlagait. 
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1937 1938 1939 
-

Hónap Férfi 1 Nő 
1 

Gyerrn . F6rfi 1 Nő 1 Gyerrn. F6rfi 1 Nő 1 Gyerm. 

napszámbér fillérben napszámbér fillérben napszámbér fillérben 
--

Július 248 182 122 286 208 143 315 229 157 
--· ·-- · 

Október 171 131 88 225 163 114 233 166 

~ -
Dec. 134 97 70 161 117 83 188 137 2 

1 

Az eredmény érdekes. Mindenekelőtt tapasztalhatjuk, hogy az 
előbb említett s szempontunkból túlfizető vármegyékben a meg­
állapít.olt napszámbér általában erősen az illető havi országos 
átlag alaU maradt. Azokban a vármegyékben pedig, ahol a tény­
legesen f izctett napszám bér és a megállapított napszámbér körül­
belül cgyszinten rnozgoH, a mcgállapitolt napszámbér és az orszá­
gos átlag között csupáncsak kü,cbh különbség mutatkozik. Ennek 
a magyarázatára a következők szolgálhatnak: 

A túlfizető vármegyékben a napszámbérmegállapító bizott­
ságok, mint ahogy már fentebb is kifcjlctti.ik - szigorúan azt a 
minimumot igyekeztek megállapítani, amelyen alulfizetés már a 
munkás munkaerejének jogosulatlan kihasználását jelentette, még 
pedig nem is annyira a nyári, mint inkább a téli hónapokra tekin­
tettel. A nyári hónapokban ugyanis a szóbanforgó és szempon­
tunkból túlfizdő várrnegyél hcn - a ténylegesen fizetett nap­
számbérek táblázatából kitűnően - a kereslet-kínálat elve alap­
Jan a napszámbérck a helyi viszonyokhoz mérve, kedvezően ala­
kultak s a bérminimálás igazi szerepét - a munkaerő Jogosulat­
lan kihasználásának meggátlását - a bizottság inkább télre, a ke­
vés munka idejére, szánta. Erre mutat az a tény is, hogy decem­
ber hónapban már általában nincs különbség a ténylegesen fize­
tett és a megállapított napszámbér között. 

Azokban a vármegyékben pedig, ahol a ténylegesen fizetett 
é a megállapítolt napszámhérek egymásnak nagyjában megfelel­
tek, az országos átlag és a megállapított napszárnbér között csak 
kisebb eltérés a munkahérmegállapító bizottságok oly irányú mű­
ködésére mutat, hogy azok - tudatában annak, hogy vármegyé­
jükben (járásukban) a kereslet-kínálat törvényszerűsége a bér­
emelkedés ickintetéhcn kevéshhé érvényesiil - nem annyira a 
minimális bér, ]iancrn inkább megfelel<> hér megállapítására töre­
kedtek.Ezért mutatkozik dt kcwsebh eltérés az országos átlag és 

l4 
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a megállapított napszámbér között, s ezért nincs itt oly óriási kü­
lönbség a ténylegesen fizetett és a megállapított napszámbérek 
között. A vázolt eredmények alapján mondhatjuk, hogy az 1923: 
XXV. t.-c. megalkotása a mezőgazda ági munkás ág érdeke szem­
pontjából jelentős eredményekkel járt. zerepe azonban kétségen 
kívül csak úttörő volt s miután hatá át és hibáit megvizsgáltuk, 
térjünk át az új rendszer ismerteté érc. amely hivatva lesz a hiá­
nyokat pótolni s így a magyar mezőgazda ági munkásság egyete­
mes érdekét szolgálni. 

A mezőgazdasági munkabérmegállapítás új rendszerét meg­
valósító törvény a munkabérmegállapítá intézményét kiszéle íti 
és állandósítja. A gazdasági munkabérmegállapítás céljának a 
munkavállalók részére oly munkabér biztosítását jelöli meg, 
amely a munka értékének, a megélheté i é gazdasági viszonyok­
nak megfelel. Ezért a mezőgazdasági munkabérmegállapítást bár­
mely mezőgazdasági munkavállalónak kifizetett mindennemíí. 
munkabérre (napszámbérre, szakmánybérre. ré zesbérrc, cseléd­
bérre stb.) kiterjeszti. Magát a munkahérmcgállapítást bár állandó 
intézrnén) ként szervezi meg, kötelező, é nem teszi. 

A törvény ez utóbbi renclelkezésscl azt óhajtja elérni, hogy a 
legkisebb munkabérmegállapítás olyan helyen ne történjék meg, 
ahol eddig a munkabérek megfelelően alakultak, mert a minimá­
lis munkabérek megállapítása ily helyen esetleg az addig fizetett 
magasabb munkabérek leszállítására vezetne. 

A mezőgazdasági munkahérmegállapítá állandósítá a és ki­
terjesztése az 1923 : XXV. t.-cikkcl megindított fejlődés befejező­
dését jelenti s ha a munkahérmcgállapítá nem is szabályoztatott 
kötelezően, mint ahogy előbb i említettük, a törvény lehetőség-
1 épen mégis biztosítja a fölmívelé ügyi miniszter részére azt a jo­
got, hogy egyes munkabérnemck le.,.ki ebb mértékének megálla­
pítását rendelettel az egé z or ·zág területére vagy annak c ak 
C"'\;es részeire kötelezővé teheti. A munkahérmegállapító bizottság 
c;yébként minden év december haYáhan köteles mcgYiz gálni, 
ho"'y indokolt-e a 1egki ehb munkabéreket a következő éne meg­
áll:pítani. Ezenfeli.il határozatot hozni köteles a földmívelési.igyi 
miniszter vagy a főispán (főpokárme ter) felhívására. ,agy az 
alispán (polgármester), a gazda ági felügyelősép:, erclőf eliigyelőség. 
szőlészeti és borászati kerületi feli.ig~ elő ég (vagy a mezőgazdasági 
bizottság) indítványozására ·végül az elnök (hcl) ettes elnök) 
kezdeményezésére is. Az elnök akkor i köteles a munkahérmeg­
állapító bizottságot összehíYni. ha azt a hizollság legaláhh három 
tag_ra írásban kÍYánja. Yégi.il kcitclc a mu11kahC-rmcgállapító hi-
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zottság a járási (városi) mezőgazdasági bizottsáO'nak a legkisebb 
m~nk~b~re½ megá!la~ítására vonatkozó indítvá:yát vagy véle­
mcnyet 1s targyalm. Ez a rendszer most már teljes mértékben biz­
tosítja a gyors intézkedés lehetőségét, ami az 1923 : XXV. t.-e. alap­
!án _ n,em volt k~rcsztülvihető, mert a bérmegállapítási eljárás meg­
md1tasa egy kezben volt s azt csakis a földmívelésügyi miniszter 
rendelhette el. 

A legkisebb munkabéreket a munkahérmegállapító bizottság 
amely vármegyénként szerveztetik - megállapíthatja a vár­

megye egész teri.iletére vagy annak csak egy részére; egységesen 
vagy teriiletileg cliérőcn; a szükség szerint az összes munkákra 
vagy a munkáknak csak egyes nemeire. Meg lehet állapítani min­
dennemű munkabér, vagy csak egyes munkabérnem (napszám, 
szalmány, részhér, cselédbér stb.) legkisebb mértékét. A munka­
bérek megállapításánál figyelemmel kell lenni a munkavállalók 
nem és lor szerint eltérő tel.resítőképességére és - az éves gazda-
ági cselédek bérét kivéve - legalább az egyes évszakokra. 

A megállapított munkabérek kifizetésének biztosítására a töi-­
vény rendkíviilien fontos ú_j rendelkezést tartalmaz; az ellcnfírzés 
intézmén-) esítését. Ismerteti ük már clőhh, hogy az 1923 : XXV. 
t.-c. értelmében, ha a munkaadó a megállapított napszámbérnél 
kcveschhct fizetett, a munkavállaló 90 napon belül követelhette a 
ténylegesen fizetett és a megállapított napszámhér közötti külön­
bözetet. Említettük az is, hogy ez a rendelkezés a valóságban cse­
kély _jelentőséggel biri az ellen6rzés hiánya miatt. Az ú_j törvénv 
~kuh~ ~ mult iapasztal:tá~,, megbízza az m. kir. gazdasági feÍ­
ugycloscgct annak ellenorzesevel, hogy a munkaadó a munkavál­
lalónak a hatályos legkisPhb munkabfrekel valóban megfizeti-e. 
Az ellenőrzés hatályosságának biztosítására a földmívelésü.,.yi mi­
niszter egyelőre csak a szociáli szempontból fontosabb ~árme­
gyékh_ez, 1:1ár ki is nevezett külön munkai.igyi fchigyelőket; akik­
nek k1zarolagos feladata az új törvény alapján a legkisebb mun­
k~hére~ _valóság?s kifizetését s álialában a gazdasági munkás­
vedelm1 Jogszabalyok végrehajtását is ellenőrizni. Ellenőrzési fel­
adatuk ellátása közben bármelyik gazdaságban. amelv gazdasági 
munkavállalót alkalmaz, vizsgálatot iarthatnak, cnn~k sor1cí.n a 
gaz~a,<,ág~t ,m{'gszen;l<:ll1etik, a munkaadótól , ag, meghízott.fától 
~:lvtlagosda~okn,i k1van!iatn_L~k s a munkavállalókat l ihallgathat­
JUk. Ha a vm,galat soran luanyokat iapasztalnak, azok pótlására 
a munkaadót felhívják, szükség esetén a hatóságnál feljelentést 
tesznrk. Kötelességiik a munkavállalókat _jogaik védelme szem­
pontjából mcgf e lelő felvilágosításokkal ellátni. 



212 

Az ellenőrzésnek intézményesítése előreláthatólag nagy jelen­
tőségre fog szeri. tenni, mert miként azt a törvény indokolása is 
mondja, ,,a mezőgazda&ági szociálpolitikai kérdések megoldása 
nemcsak, sőt nem is annyira új törvények alkotásától, mint inkább 
a meglevő és túlnyomó részben hel, cs jogszabályok végrehajtá­
sától függ." Növeli az ellenőrzés jelentőségét az is, hogy a munka­
ügyi felügyelők eljárása a panasz megtételétől független. 

A legkisebb munkabér biztosítása szempontjából további fon­
tos és új rendelkezése a törvénynek az is, hogy a megállapítottnál 
kevesebb munkabér kikötése, vagy fizetése esetén kihágás címén 
a munkaadót akkor is bünieti, ha a kihágást ugyan nem a munka~ 
adó, hanem megbízottja követte cl, de a kihágás elkövetése körül 
felügyeleti vagy ellenőrzési köteles égeinek tcljcsítésébcn, akár 
szándékos, akár gondatlan mulasztá terheli. Ezzel az {tgyneve~e~t 
strohmann rendszert küszöböli ki a tön ény, elvárva a gazda tol 
annyi szociális gondoskodást, hogy maga is _ellenőrizze n~cghízo!t­
jái. a munkásvédelmi jogszabályok szabályainak megt3;rtas_a tc1:e~-

Kimondja továbbá a törvény a legkisebb mun~aber 1nztosila: 
sára, hogy a munkavá11aló a legkisebb munkahen~e v~natkozo 
jogáról sem előre, sem utólag nem mondhat le. ~ me~alla1~1ioU le~­
kisebb munkabér ki nem fizetése esetén a megallap1tott cs a valo­
ban fizetett munkabér közötti különbözet követelésére vonatkozó 
határidőt. 90 napról e••y éne emeli fel.''' A ki.ilönhözei. megfizeté­
sére vonatkozó kövefelés az alacsonyabb munka hér átvételétől 
számított két év elteltével évül el. 

A legkisebb munkabéreket az 1923 : X:X:V. ~.-e. sz_ci:vczct i_ ren­
delkezéseihez hasonlóan az új tör-vény szermt 1s paritasos h1zot!­
ság állapítja meg azzal az eltéré el, hogy a hizoHságo_kat ez,entul 
nem járásonként, hanem vármegyénként 1..ell szervezm. A vanne­
gyei munkabérmegállapító hízott ág hatásköre kiterje~ a ~erü~e­
letén fekvő törvényhatósági jogú városra is, hacsak a foldn11vcles­
ügyi miniszter el nem rendeli itt is 1..ülön, mun~al_)érmeg~llapí~ó 
bizottság alakítását. Megváltozott a bizott ag tag_ramak szarna 1~: 

A bizottság elnökön és helyettes clnö1..ön kívül négy munkn~d~i 
és négy munkavállalói tagból áll. .\z elnököl és h_~l~el ~~s. cln~.k~t 
nem választják, hanem a mez{ígazclasági kamara ot .ieloHJc kozul 
a főispán (Budapestcn a féípolgármester) nevezi ki. 

A bizoUsági tagok vá]a<,ztása a kodibbi rendszerhez hason-

* A frlsöház a tárgrnlá,ok ,o 1ún a ()0 napo, határidőt viss:,aá,llította: 
A határidő azonban a munkaadó {>, munku,állal<í hiiz<iUi rlszámoh1,tol veszi 

kezdetét. 
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lóan a mei"Ógazdasági bizottságban történik, csakhogy nem a Ja­
rási, hanem a vármegyei mezé5gazdasági bizottságban. A munka­
adó tagok felét 100 kat. holdnál nem nagyobb, a másik felét az en­
nél nagyobb birtokkal rendelkező mezé5gazdasági hizoi.tsági tagok 
közül választ_ják. Egyidejüleg úgy a munkaadók, mint a munka­
vállalók négy-négy póttagot is választanak. 

Ila a választás a kitűzött időben nem történik meg, a tagokat 
a főispán, (Budüpesten a főpolgárrncsier) nevezi ki, lehetőleg a 
mezőgazdasági bizottsági elnök meghallgatásával. A tagok meg­
bízatása a választást illetőleg a kinevezést követő második naptári 
év végéig tart. 

A bizottság ülésére valamennyi tagot meg kell hívni. A ta­
nácskozó és haiározatképességhez az elnökön feliH legalább két 
munkaadó és két munkavállaló tag jelenléte szükséges. Ha az 
eg, ik részrfü iöbb tag jelenik meg, a tanácskozásban valamennyi 
tag részlvcsz, de a határozathozatalban a munkaadó és munkavlil­
laló tagok csak egyforma arányban szerepelhetnek. Ilatározat­
hozatalhoz egyszerű szótöbbség szükséges. Szavazategyenlőség 
esetén az elnök dönt. 

Az ülésre szavazati jog nélkiil nieg kell hívni az alispánt (pol­
gármestert) a gazdasági fclügyelé5ségct (erdőfeliigyclőségei, szőlé­
szeti és borászati keriHeti feliigyelé5ségeL) Az ülésre az elnök ese­
tenként legfeljebb két szakértö tagot is meghív hat. Ezeknek sza­
vazati jogT1k nincsen. 

A hozoU határozat ellen a kézbesítést követéS 8. napon beliil az 
országos munkabérmegállapító bizottsághoz előler.resztésscl élhet­
nek az elnök (helyettes elnök), a bizottság tagjai, a főispán (fő­
polgármester) az alispán (polgármester), a vármegyei (városi) 
mczé5gazdasági bizottság elnöke és az ülésre meghívandó szakhiva­
talok. Az e16terjesztés azonban a határozat végrehajtását nem aka­
dályozza meg. 

Lényeges újítást jelent a korábbi rendszerhez képest az or­
szágos gazdasági munkabérmcgúllapító hizoHság szervezése. A bi­
zottság elnökből, helyettes elnökh{íl, négy érdektelen, tíz munka­
adó és tíz munkavállaló tagbó l áll. Az elnököl. és a helyeHes elnö­
köt, valamint a négy érdektelen tagot a föld m ívelésiigyi miniszter 
nevezi ki.,., 

A tagok közi.il hat munkaadó és hal munkavállaló tagot az 
országos mezőgazdasági kamara vá laszt. A munkaadó i.agok felét 

* A felsőházi tárgyalás ,orán módosult. Az elnök a földmívelésügyi mi• 
niszter. 
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a 100 kat. holdnál nem nagyobb, másik felét az ennél nagyobb bir­
tokkal rendelkező kamarai tagok közül kell választani. Egyidejü­
leg ugyanolyan számban és arányban póttagokat is választanak. 
A fennmaradó négy munkaadó és négy munkavállaló tagot a föld­
mívelésügyi miniszter által megállapított arányban, az általa ki­
jelölt érdekképviseleti szervek küldik ki. Ha a választás, illetőleg 
a kiküldés a kitiízött időben nem történik meg, a tagokat a föld­
mívelésügyi miniszter nevezi ki. A tagok megbízatása a választást, 
illetőleg kinevezést követő második naptári év végén jár le. 

Az országos munkabérmegállapító bizottság ülése, tanácskozó 
és határozatképessége a számbeli különbségektől eltekintve, a vár­
megyei munkabérmegállapító bizottságokéval azonos. Az i.ilésre 
azonban meg kell hívni a földmívelé ügyi miniszteri és mindazo­
kat a hatóságokat, hivatalokat, intézeteket, intézményeket és ér­
dekképviseleti szerveket, amelyeket a földmívelésügyi miniszter 
evégett esetenként, meghatározott időre vagy további rendelke­
zésig kijelöl. Szavazati joggal azonban nem rendelkeznek. 

Az országos munkabérmegálJapító bizottság feladatkörébe a 
vármegyei munkabérmegállapító bizottság határozatai ellen be­
adott előterjesztések elbírálása tartozik. Előterjesztés nélkül is 
hozhat azonban határozatot akkor, ha a vármegyei munkabér­
megállapító bizottság a legkisebb munkabérek megállapítását el­
mulasztja és a földmívelésügyi miniszter e mulasztás pótlására 
felhívja. 

Nagy jelentőségre fog szert tenni a törvénynek az az új ren­
delkezése, hogy az országos munkabérmegállapító bizottság a föld­
mívelésügyi miniszter jóváhagyásával a munkahérmegállapításra 
kötelező irányelveket szabhat meg. Ez a rendelkezés azt jelenti, 
hogy ezután lehetőség fog adódni bármely munkabérnem tekin­
tetében olyan minimum megszabá ára, amelynél kevesebbet az or­
szág egész területén fizetni nem szabad. A kötelező irányelvekbe 
foglaltakhoz a munkabérmegállapító bizottságok is kötve vannak 
s a munkavállalókra nézve ennél kech-ezőtlenebh legkisebb mun­
kabéreket nem állapíthatnak meg. A kötelező irányelveket a föld­
mívelésügyi miniszter - lehetőleg az or zágos munkahérmegálla­
pító bizottság meghallgatásával - bármikor hatályon kívül he­
lyezheti. 

Az országos munkabérmegállapító bizottság tehát igen fontos 
szerepet fog betölteni. A törvény gondo kodik ezért arról is, hogy 
a munkaadói és munkavállalói érdekeltség mellett a szakszerűség 
szempontja is biztosítva legyen. A földmívelésügyi miniszter 
munkabérelemző szakbizottságot zervez, amely az országos mun-
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kabérmcgállapító bizottság tanácsadó szerveként fog szerepelni. 
Feladata lesz az országos bizottságnak szakkérdésekben véleményt 
szolgáltatni. 

Fentiekben vázoltuk azt a fejlődést, amelyet a mezőgazdasági 
rnunkahérmegállapítás intézménye Magyarországon befutott. A 
fc,jlődés megnyugtató. Az új rendszerben most már teljes mérték­
ben megvannak azok' a biztosítékok, amelyek elegendők lesznek 
arra, hogy megfelc16 mez6gazdasági munkás érdekképviselet 
hiányában a magyar rncz6gazdasági munkásság anyagi érdekeit 
hatóságilag megoltalmazzák. 

Kov Ács ERNő. 
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A Mag,ar Közigazgatástudományi Intézet az 1939-40. aka­
démiai évben, fennállásának 10. évében, terjedelmének kétszere­
sére növekedeU és a Tudományegyetem Jogi Karának épületében 
az elsö emelet majdnem egész bal szárnyát foglalja cl, ami 6 egy­
másban, iló helyiséget jclenL Ezt a terjeszkedést a műszaki osz­
tálynak a régi kecskeméti utcai helyiségekből az Egyetemre való 
beköltözésén kívül, melyet a Központi Egyetem új építkezése tett 
lehetéívé, az I ntézct feladatainak szaporodása és ezt is főleg az 
okozta, hogy működése az életben mindinkább erősbödő vissz­
hangra talál. Egyesek és közülcick mind gyakrabban keresik fel 
az l ntézelc! az igazgatásba és szervezésbe vágó problémáik meg­
oldása végett. 1938-ban pedig, mikor az Intézet folyóiratot indított 
„Közigazgatá~tudomány '' címen, melynek szerkesztése és kiadása 
az Intézet legközvetlenebb munkakörébe tartozik, a viszony még 
szorosabbra ft'.ízé5dölt az Intézet és azok közt, kik a közigazgatás 
fejléíd{-sének az I n tézct által képviselt irányát magukévá tették. 
Természetes, hogy mindezekkel egyidejiíleg az adminiszlrációs 
munka szükségszerűen megnövekedett. Ez pedig szükségessé tette 
az ügyintézésnél a megfelelő rendszernek bevezetését. Így az in­
tézel műszaki osztályán folyó rajz és számolási munkák munka­
utalvánn, al adatnak ki. Ez a munka részletes leírását is tartal­
mazza. A munka pontos folyásának ellenőrzését a szükséges alá­
írá ok biztosítják; az átvétel elismervénnyel történik. 

Az Intézet 108 folyóiratot járat. Ezek befutásának ellenőrzé-
ére kartotékot alkalmaz. A kartotékok használatát, praktikus vol­

tuknál fogva, több tárgynál vezették be. A könyvtár betűrendes 
és szakkatalógusa, a térképek, grafikonok, diapozitívek, a Köz­
igazgatástudornánynak előfizetői és egyéb nyilvántartások meg­
feleW kartotékok felhasználásával késziiltek. Igen gyakorlati célt 
szolgál az iktatás nélküli iratkezelés. Ez függéi irallartókban tör­
ténik, ahol minden iigykörnek külön irattartója van. 

Könyvtár. 

A Magyar Közigazgatás tudományi Intézet könyvtára 1940. 
júniusában 6826 kötetből áll. A kötetek számát tekintve nem nagy 

15 
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gyüjtemény. Alkotója, az Intézet igazgatója, Magyary Zoltán 
egyetemi tanár kifejezetten kézikönyvtárnak is szánta. Összeállí­
tása azonban a kötetszámok szerint számított jelentőségen jóval 
felül emeli. 

A könyvtár egyik legértékesebb tulajdonságát a benne fog­
lalt jogszabálygyüjtemény adja. A telje mag) ar törvénytár mellett 
a Rendeletek Tárának teljes sorozatát, őt az 1 50-es évek abszo­
lutizil).usának rendeletgyüjteményét is tartalmazza. Emellett teljes 
sorozatokban állanak rendelkezésre a minisztériumok hivatalos 
közlönyei, a Belügyi Közlöny, Pénzügyi Közlöny, Hivatalos Köz­
löny, Igazságügyi Közlöny, Földművelé i Értesítő stb. 

A magyar jogszabályok mellett sorakoznak a külföld legje­
lentősebb közigazgatási jogszahályg)·ü · teményei. Kiemelkednek 
ezek közül a francia Rec;ueil Sirey, az Amerikai Egyesült Államok 
alkotmánya és törvénykódexe, valamint a Harmadik Jémet biro­
dalom jog zabálygyüjteménye; közülük a két utóbbi, különö en 
pedig a német a hatályos jogszabályok egybegyüjté érc is példák­
kal szolgálnak. 

A jogszabályok mellett kiváló serrít érret nyujtanak a köz-
1gazgatástudomány művelőinek a jogi és közigazgatási lexikonok, 
amelyek legjelentősebbjeii. a könyvtár zintén tartalmazza (Ma­
gyar Jogi Lexikon, Közgazdasági Enciklopédia, a világháború 
utáni német és osztrák állam- és váro tudományi lexikonok, a Dal­
loz féle Repertoire pratique és a kozelmultban megjelent Encyclo­
paedia of the Social Sciences), egyes fonto · - tatisztikai és eo-yéb 
- évkönyvek, állami és városi költ égvetések é zárószámadá ok. 

A gyüjteménycs munkáknál kell merremlíteni a szakfolyó­
iratokat is. A könyvtár nemcsak magában foglalja a magyar é a 
világnyelvcke;n meg_jelenő összes jelentős közigazgatástudományi 
folyóiratot, hanem ezek legtöhhjének leh tő tel_j s sorozatát is nyujt­
ja. (Magyar Közigazgatás, Városi zemlc. Ar hiv des öf fcntlichen 
Rechts, Verwaltungsarchiv, Dcr Gemeindetag, Vierjahrcsplan, 
Revue du droit public, Revue internationale dcs , cicnces admini­
stratives, Rivista di diritto pubhlico e dclla pubhlica ammini tra­
zione, Journal of Puhlic Admini tration, American Political 
Science Review, ational Municipal Review tb.) A folyóiratok 
legutolsó évfolyama külön erre a célra készült fiókos állványokon 
nyert elhelyezést, amellyel a legújabb zám állandóan szem előtt 
van. 

A könyvtár igen fontos és terjedelme részét alkotják a kézi­
könyvek. Kellő ért{,kelésükhöz hozzá tartozik annak megemlítése, 
hogy legnagyobb részüket fat1yary Zoltán maga gyüjtötie ö ze 
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újabb tanulmányútjai során. A külföldi szakirodalmak nagy és 
számunkra Magyarországról nehezen áttekinthető tömegéből 
azokat választotta ki, amelyeket maguk az illető ország szak­
tekintélyei a legjobbaknak ismernek el. 

Az egyes szakkérdésekkel foglalkozó tanulmányoknál 
ugyancsak ez az erős válogatás érvényesült, a használhatóság 
nagy előnyére. 

Az intézet látogatóinak a könyvtárról áttekinthető pontos 
betíírendes- és szakkatalógus áll rendelkezésére. A polcokon 
való elhelyezés harmadik szempontot szolgál, a könyvanyag or„ 
szágok szerinti csoportosításával. 

A Magyar Közigazgatástudományi Intézet könyvtára e rö­
viden felsorolt tulajdonságai révén egész Magyarországon pá­
ratlan lehetőséget nyujt a közigazgatástudomány művelői szá­
mára. Szervesen belekapcsolódik így az Intézet munkájába, azt 
segítően halad, fejlődik maga is. 

Térképek és grafikonok. 

Az intézet térkép és grafikon gyiijteménye az oktatásnál 
és a különböző előadásoknál elengedhetetlenül szükséges be­
mutatáson kívül, ezzel egyenértékűen, vagy talán egyes esetek­
ben ezt túlszárnyalóan is a kutató munka céljait szolgálja. A 
közigazgatástudomány módszereiben az egyik legnagyobb je­
lentőségű a fact finding survey, a ténymegállapító vizsgálat. Az 
egyes tények grafikus ábrázolása, történjék az akár kartogram­
mok, akár diagrammok segítségével, hallatlanul megkönnyíti 
egyrészt az észlelt tények állandó rögzítését, másrészt pedig a 
különféle tények közötti összefüggések vizsgálatát. Ennek kö­
vetkezményeként az Intézet térkép és grafikon gyüjteménye 
legnagyobb részt az Intézet saját kutató munkája következtében 
jött létre. Ezenkívül természetesen az Intézeten kívül álló ku­
tatók kiadványai, vagy kéziratos térképei és grafikonjai is 
eléggé nagy mértékben nyertek képviseletet a gyűjteményben. 

A különböző kiadványokban közzétett térkép és diagramtn 
anyagból megemlítendők a hivatalos térképészeti kiadványok 
és atlaszok. Magyarország jelenlegi területének teljes 1 :75.000-es 
részletes térképszelvényei két példányban állanak rendelke­
zésre. Az egyik példány községhatáronkint kivágva, megfelelő 
kartonlapok a ragasztva s ezenkívül a Helységnévtár adataival 
ellát a, 'a élszekrényekben álló kartoték.szerűen ·van a közigaz-

15° 
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gatási beosztás szerint tárolva. A másik példány pedig szelvé­
nyekben áll a kutató munka rendelkezésére. Ugyancsak teljes 
példánysorozatok állanak rendelkezé re az 1 :200.000-es általá­
nos és az 1 :750.000 átnézeti térképekből. Egyes fontosabb vizs­
gálati területek (Tatai járás, Komárom vármegye, Pestkörnyék, 
egyes városok környéke: topográfiai térképe 1 :25.000-es szelvé­
nyekben szolgálja a kutató munkát. A városok, valamint egyes 
népesebb nagyközségek legkülönbözőbb méretű térképein kí­
vül igen nagy részükről rendelkezésre álanak a 1 :2880-as, illetve 
ennek megfelelő kisebbítéseit, illetve nagyításait tartalmazó 
térképek. A jelenlegi országterületről pedig 1 :14-4.000-es katasz­
ieri átnézeti térképék. Ezt a főanyagot zámos legkiilönhözőhb 
léptékií (t: 1.500.000-estől 1 :300.000-e ig) egyéb térkép egészíti ki. 
Európáról és a külföldi államokról, valamint a világ nagyváro­
sairól szintén megfelelő térképanyag áll rendelkezésre. Az atla­
szok közül megemlítendő az Andree llgemeiner IIandatlas 
1930., The Chambers of Commerce .\tla . 1925. Atlas of the Ilisto­
rical Geography of the United States 1932. 

A diagramm publikációk közül első helyen áll a m. kir. Bel­
ügyminisztériumban működő Közigazgatási Racionalizálási Bi­
zottság kiadványaként megjelent ~fagyar Közigazgatás Atlasza. 
Ezenkívül számos magyar é külföldi zervezeti diagramm és 
-egyéb grafikon. 

Az Intézeten kívül álló kutatók által rendelkezésre hoesá­
i:ott kézirato anyagból megemlítendö a m. kir. Központi Sta­
tisztikai Hivatal térképészete által készített demográfiai térké­
pek, valamint ugyancsak ez állal. de a Földművelésügyi Minisz­
térium Gazdasági Műszaki Hivatala meghízás,íhól készített és a 
földbirtokpolitika egyes kérdéseit tárgyaló térképek. Mindk<-t so­
l'ozat 1 : 300.000 léptékhcn. 

Az Intézet saját kutató munkája következtében létrejött 
térképek és diagrammok közül megemlítendők a különböző 
közigazgatási és kormányzati rendszereket is~ertető s részint 
az Igazgató-Professzor egvetcmi előadásaira. valamin( a VI. e~1-
zetközi Közigazgatástudományi Kongre . zu ra (J 936 nyaran 
Varsóban) készült összehasonlító . zenezeti diagrammok, ame­
lyek egyes magyar községektől kezdve a pápai hatalom szerveze­
téig úgyszólván minden számítá ha jövő zervezetet mutatnak 
be grafikus ábrázolásban. Jelentő égtelje a Táj és Népkutató 
Központ 1938-as kiállításán szerepelt é a fagyar Közigazgatá -
tudományi Intézet által készített agráranyag. Ezt bővebben je­
len kötetben Elek Péter tanulmánya i mertette. Hasonló jelen-
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tőségü 1 :10000-as léptékü térképeken a jelenlegi országterüle­
ten lévő minden 10.Q00 léleknél népesebb zárt település beépí­
tési és útviszonyait, a kettőből eredő külső városképet, valamint 
a közművekkel való ellátottságot feltüntető térképsorozat. 

Az egyes részletekbe menő munkálatok eredményeként lét­
rejött térkép és diagramm anyagból megemlítendőek Szeged 
tanyai közigazgatásának, valamint Komárom vármegye szocl­
lis és gazdasági viszonyainak jellemző tényeit tartalmazó soro­
zatok. Ez utóbbihoz hasonló sorozat készül jelenleg Nyitra és Po­
zsony közigazgatásilag egyelőre egyesített vármegyék szociális 
és gazdasági viszonyairól. Mindkét sorozat a szóbanforgó vár­
megyék alispánjai felkérésére, valamint az általuk rendelkezésre 
bocsátott, de csak a ténylegesen felmerült készköltségeket fedező 
hitel terhére készült. 

.\ térkép és diagramm gyüjteményt, részint állandó kiállí­
tásként, az egyes intézeti helyiségek falfeliiletén, továbbá a már 
említett acélszekrényekben, valamint külön erre a célra készített 
térképtárolókban, részint lemezpapirra, részint vászonra húzva, 
részint pedig csak eredeti papiros állapotában helyezték el. A 
térképtárolókban pedig részint tekercselve, részint pedig meg­
felelő tokokban helyezték el a gyüjtemény egyes darabjait. 

A térkép és diagramm gyüjteményről megfelelő szakkataló­
gus készült, amely a szükséges könyvészeti adatokon felül, a rajz 
méretét, térképeknél a léptéket is, valamint a tárló jelzését tar­
talmazza, feltüntetvén egyben a megőrzés módját is. 

Rnjzter<'m. 

A rajzterem célja az, hogy az intézetben folyó munkák hasz­
nálható eszköze legyen. Berendezése és felszerelése gondos előre­
látással úgy történt, hogy oit a megkívánt élet, üzem és forgalom 
a leggördiilékenyehben és lcgzavarialanahbul lefolytatható le­
gyen. 

Alaprajzilag jól kihasznált, egészséges világítású, célszerűen 
bútorozott. Bútorzata 2 íróasztalhól, 5 nagyméretií rajztáhláhól, 
1 átvilágítható, üveglapos rajzasztalból, 1 fiókos szekrényből, 1 
tároló asztalból áll. A terem falai célszerűen térképek sze~lélte­
tésére szolgálnak. Világítását 3 nagyméretű ablak biztosít.ra, me­
lyek a terem egy oldalán helyezkednek el, így a rajzfelületek 
káros tiikröződéseit kizárják. 
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Rájzfelszefelései a ren.dkívu.1 soköldalú munkának 'és kívánal­
maknak megfelelően országos viszonylatban is az elsők között áll. 

Leggyakrabban előforduló munkák: térKéptervezés, térkép 
kicsinyítés, ntigyítás vagy átrajzolás diagrammok, kartogrammok 
rajzolása. 

, Érdekes megemlíteni néhány speciális célt szolgáló rajzesz­
közt. Térképek kicsinyítésére vagy nagyítására szolgál az optikai 
berendezéssel készült „Világos kamra" (camara lucida). Igen 
megbízható eszköz, könnyen kezelhető és rendkívül gyors mű­
szer. Területek mérésére Gamma-gyártmányú görgős planimetert 
használunk. Közvetlen másolatok készítésére szolgáló átvilágít­
ható asztal használatánál nagy 1sikerrel alkalmazzuk a különböző 
színek celofán színszűrőkkel való kiszűrését. Ezeken kívül még 
a többi szokásos műszerek és eszközök is a kellő számban rendel­
kezésre állnak. 

Jelenleg 10 m 2 rajztábla felületet használnak rajzolóink. A 
rajzterem területe azonban lehetővé teszi, hogy szükség esetén 
ennek kétszeresére, még mindíg nairyon kényelmes elrendezés­
sel, vagy háromszorosára, megengedhető zsúfoltsággal, emelhes­
sük a rajzfelületet. 

A ra_jzterem előadások tartására és főleg vetített diapozitív 
képekkel illusztrált előadások céljaira is felhasználható. Ablakai 
fekete függ·önyökkel sötétíthetők. 3 1 2.40 m-es vetíiőfeliileie 
egyik rövidebb falfelületén készült. A bútorzat megbolygat 'sa 
nélkül is 100 személy befogadására alkalmas területtel rendel­
kezik. 

A MAGYAR KÖZIGAZGATÁSTUDOMÁNYI 
INTÉZETBEN TARTOTT TUDOMÁNYOS ELŐADÓI 

ÜLÉSEK 1932-1940. 

1932. 

Február 17. Mártonffy Károly: A jogszabályok szövegezése és 
közzététele. 

Április 13. Gőbel József: Az állami anyagbeszerzés gazdaságos 
szervezése külföldön (Referátum). 

Április 20. v. Guofhfalvy Dorner Zoltán: A nemzeti gazdasági 
tanácsok. 

Május 4. Sipos Sándor: A grafikus ábrázolási módszer a gazda-
. sági válság példáján bemutatva. 

Május 11. Alsó László: A községek racionális szervezése. 
Május 24. Martonyi János: A közigazgatási bíráskodás és annak 

reformirányai. 

• 1933. 

Június 1. baron Ilugo von Haan: Streiflichten zur amerikani­
scher Verwaltungsreform. 

,, 30. Magyary Zoltán: Az V. Nemzetközi Közigazgatástudo­
mányi Kongresszus tanulságainak levonása, megbeszélése. 

Október 12. Magyary Zoltán: Az Északamerikai Egyesült Álla­
mok alkotmánya és közigazgatása. I. Az Egyesült Államok 
jogfejlődésének sajátossága. 

„ 16. Magyary Zoltán: Az 1933/34. é i működési programm 
megállapítása. 

„ 19. Magyary Zoltán: Az Északamerikai Egyesült Államok 
alkotmánya és közigazgatása. II. Az alkotmány. 

„ 23. Magyary Zoltán: A nemzeti szocialista reformok az 
alkotmány és közigazgatás terén. 
Szöllősy Zoltán: A fascista szakirodalom. 

„ 26. Magyary Zoltán: Az Északamerikai Egyesült Államok 
alkotmánya és közigazgatása. III. Local, State and Federal 
Govcrnement. 



November 6. Némethy Imre: Beszámoló az Egyesült Államokban 
töltött tanulmányútról. 

„ 9. Magyary Zoltán: Az Északamerikai l"Jgyesült Államok 
alkotmánya és közigazgatása. IV. A pártok és a közvéle­
mény. 

„ n. Magyary Zoltún és Gőbel József: A közigazgatás tudo­
mány háború utáni állása Angliában. 

„ 16. Magyary Zoltán: Az Északamerikai Eg)esüH Államok 
alkotmánya és közigazgatása. Y. A bíró ágok. 

,, 20. Martonyi János: A közigazgatástudomány és a köz­
igazgatási jog mai képe Franciaországban. 

„ 23. Magyary Zoltán: Az Északamerikai Egyesült Államok 
alkotmánya és közigazgatása. VI. A kongresszus és az 
elnök. 

„ 30. Magyary Zoltán: Az Északamerikai Eg-yesiilt Államok 
alkotmánya és közigazgatá a. \ II. A hatalmi eltolódás. 
Centralizáció. 

December 1. Dr. Egbert Mannlicher: Das österreichische Ver­
waltungsverf ahrensrecht. 

„ 1. Magyary Zoltán: Az Északamerikai Egyesült Államok 
alkotmánya és közigazgatása. VIII. z új közigazgatás. A 
közszolgálat. 

„ 14. Magyary Zoltán: Az Északamerikai Egye ült Államok 
alkotmánya és közigazgatása. L . Közigazgatási kutató 
intézetek. A jövő fejlődés várható irányai. 

" 
18. Vita dr. Mannlicher Egbertnek december 1-i iilésen 
tartott előadása felett. A vitában ré ztvet.tek: Bíró Balázs, 
Szitás Jenő és Magyary Zoltán. 

1934. 

Február 5. Mannlicher Egbert előadá a feletti vita folytatása. A 
vitában résztvettek: Ilarrer Ferenc, Alsó László, Bíró Ba­
lázs, Zubriczky József é Magyary Zoltún. 

" 
19. Harrer Ferenc: Az ÚJ. széke fővárosi förvén-y javaslat 
ismertetése. 

,, 26. Gőbel ] ózsef: Reformirányok a közigazgatás anyag­
beszerzése ierén. 

Március 5. Kerékp,yúrtó Györ{J,y: .\ zahdn)' osításról. Az Hll)' ag­
bcszerzéséről kezdett vita folvtatá a. 

„ 12. Múrlonffy Kúroly: ,\ kii;ti zt, iseliíi '-'zervezelek. Ben"J...·ö 
Gyula: Az an~ol Whitle1- ouncil i"mertetésc. 
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„ 19. Tusnádi Elthes Gyula: A rendőri büntetőbíráskodás 
és a Kihágási Tanács. 

Április 16. Stux László: Az ipari békéltetés. 
,, 23. Valkányi Károly: Irodagépek alkalmazása a közigaz­

gatásban. 
,, 30. Dr. v. Fábry Dániel: A testnevelés közigazgatása. 

Október 29. Magyary Zoltán: Az 1934/35. évi működési programm 
megállapítása. 

November 5. Szöllősy Zoltán: A közegészségügyi jogszabályok 
egységes szerkezete. 

,, 19. Johan Béla: Az Országos Közegészségügyi Intézet be­
mutatása. 

December 3. Flaxmayer József: Budapest Székesfőváros kerü­
leti közigazgatása. 

,, 10. Az előző ülés vitájának folytatása. A vitában résztvettek: 
Duday Alajos, Zubriczky József, Balás Vilmos, Magyary 
Zoltán és Flaxmayer József. 

,, 17. Harrer Ferenc: agy-Budapest problémái közigazga-
tási szempontból. 

1935. 

Február 21. Magyary Zoltán: ,,A Német Birodalom belső átalaku­
lása és közigazgatásának újabb fejlődése" 1. A Német Bi­
rodalom belső fcjW<lése 1918-1933-ig. 

„ 25. Magyary Zoltán: Beszámoló berlini tanulmányútjának 
iapaszlalatairól. 

,, 28. Magyary Zoltán: .,A Német Birodalom belső átalaku­
lása és közigazgatásának újabb fejlődése." 2. A nemzeti 
szocialista forradalom és programmja. 

Március 4. Szász Lajos: A magyarországi református egyház tör­
vényei. 

" 

,, 

" 
" 

7. Magyary Zoltán: ,,A Német Birodalom belső átalakulása 
és közigazgalásának újabb fejlődése." 3. A párt, mint a for­
radalom főtényezője és helye az új állam szervezetében. 
14. Magyary Zoltán: ,,A Német Birodalom belső átalaku­
lása és közigazgatásának újabb fejlődése". 4. A forradalom 
nemzeti iránya: a Birodalom egységesítése. 
18. Alsó Lúszló: A községek racionális szervezése. 
21. Magyary Zoltán: ,,A Német Birodalom belső átalaku­
lása és közigazgatásának újabb fejlődése." 5. A forradalom 



'· !, 28. Mag'y~ry Zoltán: ,,A émet Biroctalotn belső átalaku­
lása és közigazgatásának újabb fejlődése." 6. Ami a Führer­
staat-ban új. 
szocialista iránya. 

Április 1. Reichsroalter Hermann: Umbau der deutschen Verwal­
tuhg und die Beamtenstellung. 

,, 4. Magyary Zoltán: ,,A émet Birodalom belső átalaku­
lása és közigazgatásának újabb fejlődé e." 7. Amit a 
Führerstaat nem old meg. 

,, 8. Bíró Balázs: A választási bíráskodás a közigazgatási 
bíróság gyakorlatában. 

Április 11. Magyary Zoltán: ,,A émet Birodalom belső átalaku­
lása és közigazgatásának újabb fejlődése." 8. A Führerstaat 
és a háború utáni többi új irányok. 

Május 20. Magyary Zoltán: Az 1934. évi osztrák alkotmány és en­
nek végrehajtása. 
27. v. Fábry Dániel: Németor zág hadserege. 

November 4. Magyary Zoltán: Beszámoló oroszországi tanul­
mányútjáról. Folyó félévi működé i programm megbeszé­
lése. 

„ 18. Kiss István: Beszámoló az el ő intézeti ténymegállapító 
tanulmányról (Csongrád-megyei váro közigazgatása.). 

December 2. Szöllősy Zoltán: Az olasz helyi (tartományi, községi) 
· közigazgatás. 

1936. 

Február 1?. Magyary Zoltán: A pápai hatalom szervezete és gya­
korlása (Római tanulmányút alap "án.). 

Március 2. Flaxmayer József: A mai Budapestet alkotó három 
város szervezete a XVIII. és XIX. zázadBan. 

,, 16. Kostyál László: Munkaszolgálat-közszolgáltatás. 
,, 30. Kiss István: Szeged tanyai közigazgatá 11. 

Április 20. v. Fábry Dániel: A modern honvédelem problémái. 
Május 4. Benisch Art ur Község és tanyai területek rendezése. 
Október 8. Magyary Zoltán: ,,Fasizmus é közigazgatás" 1. A fa-

siszta mozgalom története. 
,, 12. Magyary Zoltán: 1. Beszámoló a berlini nemzetközi vá­

rosi kongresszusról. 
2. Beszámoló a varsói nemzetközi közigazgalástudományi 
kongresszusról. 
3. Az intézet 1936/37. évi programmjának megállapítása. 

Október 15. Magyary Zoltán: ,,FasizinuJ és közigazgatás" 2. A 
fasizmus elmélete. 

„ 22. Magyary Zoltán: ,,Fasizmus és kózigazgatás" 3. A 
fasizmus politikai elvei. A párt. 

,, 26. Menczer Károly: A francia és olasz államtanács össze­
hasonlító vi'zsgálata. 

,, 29. Magyary Zoltán: ,,Fasizmus és közigazgatás." 4. A fa­
sizmus szociális elvei. A Carta del Lavoro. 

November 5. Magyary Zoltán: ,,Fasizmus és közigazgatás." 5. A 
Capo del Governo. 

,, 9. Kiss István: A tatai járás közigazgatási szervezete. 
,, 1~. Magyary Zoltán: ,,Fasizmus és közigazgatás." 6. Az ön­

kormányzati igazgatás reformja: község, provincia. 
„ 16. Gőbel József: A közvállalatok szabályozása az 

U. S. A.-ban 
,, 19. Magyary Zoltán: ,,Fasizmus és közigazgatás." ?. Az ál­

lami igazgatás reformja. A korporációk. 
.,, 26. Magyary Zoltán: ,,Fasizmus és közigazgatás." 8. A gaz­

dasági élet állami irányítása. 
,, 30. Szabados Mihály: A magyar mezőgazdasági és föld­

munkás kérdés. 
Pecember 3, Magyary Zoltán: ,,Fasizmus és Közigazgatás." 9. Az 

olasz közigazgatási jog jellemzése. 

" 
4. II. H. Lammers: Die Beamtenweiterbildung und die 
deutschen Verwaltungs-Akademien. 

„ 10. Magyary Zoltán: ,,Fasizmus és közigazgatás." 10. A 
,,diritto corporativo". 

193'?. 

Február 1. Kiss István: A tatai ténymegállapító tanulmány tár­
gyp.lása. A községek V{lgyoni helyzete. 

Február 15. Nyáry András: A tatai ténymegállapító tanulmány 
tárgyalása. A járás közegészségügyi helyzete. 

Március 1. Fél Edit, Gunda. Béla, Elek Péter: A tatai ténymeg­
állapító tanulmány tárgyalása. Föld-, nép- és társadalom­
rajz. 

Május 24. Lantos Zoltán: Nagy New-York közigazgatása. 
November 15. Birbauer Virgil: Nagy Páris rendezése. 

„ 29. S. E. Salva.tore Ga.tti: ,,Az olasz államtanács szervezete 
és működése." 
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December 13. Mihelics Vid: Államhatalom és közigazgatás az új 
Portugáliában. 

1938. 

Február 9. Flans Pfundtner: ,,Die Vereinheitlichung des Deut­
schen Reiches." 

„ 21. Ember Győző: A magyar közigazgatás szervezeteinek 
fejlődése 1000-1526-ig. 

Március 14. Menczer Károly: Az olasz korporativ szervek és ed­
digi eredményeik. 

Október 14. Hans Kölzoro: Staat und Technik und die Rolle des 
Ingenieurs in der V erwaltung. 

November 18. Bronislaro Helczyríski: Die Entwicklung der Exe­
kutive. 

1939. 

Március 27. o. Péfery István: Magyarország villamosenergia ellá­
tási politiká_ja. 

Május 1. Valló József: A hatályos jog zabályok összegyüjtésének 
lehetősége és módszerei. 

November 29. Magyary Zoltán: Győr. A városi továbbképző tan­
folyam megnyitása. 
A közigazgatás a XX. század államában. 

December 4. Magyary Zoltán: Győr. A ténymegállapító módszer 
a közigazgatásban. 

1940. 

Január 30. Carlo Alberío Biggini: ,.A fa izmus alkotmány­
reformjai." 

Február 19. Küry Béla: A jász népe oport é közigazgatása. 
Június 3. Karay Kálmán: A közigazgatá i területi beosztás és a 

tanyai közigazgatás rendezé e Ola zor zágban. 
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