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Felelős kiadó: Dr. Martonyi János 

Arörás LAsz.16 könyvnyomda nyomása, KolozsvAr, Brassai-utca 16. 

DK MAGYARY ZOLTAN: 

A hivatásos közszolgálat 1negoldatlan kérdései 

I. A hl .1táso.~ I.öz,;zulg · t lüfejlődli~ (·s né1kü1özhetetlen.sége. 

A hivatásos közszolgálat, mint a közigazgatás egyik szer­
vezb1 módia, már régen ismeretes és ez lehet az oka annak, 
hol•-y lassú, fokozatos : tmenetekben mélyrehatóan megválto- • 
zott természetét és szerepét sem főnökei, sem a közvélemény, 
:,-..m a tudomány fel nem ismeri:é!L Elmondhatjuk, hogy a hiva­
tásos közszolgálatról maguknak a köz.szolgálat tagjainak sincs 
általában mindenben véve hel;es képük és számos kérdését 
m' P- teljesen fel sem ismertük, annál kevésbbé tudtuk korszc­
rLien megoldani. 

A hivatásos közszu· 0 ·ál.itról a legtöbben csak annyit tud­
na}', hogy annak mai alakja a XVIII. században I. Frigyes Vil-
1 • é; Nagy Frigyes poro~z kitúlyok alatt fejlődött ki, mint a 
nobil ~ officium addig ur liw ló dilettáns rendszerénél különb 
m"gold&r;. F a azor ban megvizsgáljuk a· civilizált államok belsó 
fcjlödé~él az utolsó évszázad alatt, nrra a belátásra jutunk, 
hogy a hivatásos közszolgúlat nemcsak előnyös, hanem nélkü­
iözhetetlen szervezeti megoldás. Fln 1ek két legjellemzőbb bizo-
1 yit,'.;ka a.,, E zal<"merikai Egyesült Államok és a Szovjetunió. 
1 z E~yesUlt Allamol· a demokrácia veszélyét látták a hivatá­
• '>.J közszolgálatban és ezért 1829-től nem is pártpolitikai, ha­
l 1 elvi megfontolásból áttértek a négy évi megbizatás rend­
s e érc. Ezt Jackson elnök indokolta közismert nyilatkozatá­
val: ,, -::cví,s az olyan ember, aki hivatalt vagy hatalmat élvez­
lie"" ::m'lkül, hogy több-kevesebb htitlenség kisértésébe ne essék 

ö 'rd lcű · r dalainak ellátásában. Ezeknek egyéni integri-
·, ne gyanus.ítható, dc ki vannak téve annak a veszélynek, 

l ' y k ·· zünnycl n 'izék a közérdeket és olyan viselkedést tűr­
: e a k, r nellyel szemben egy 1'. j ember fellázadna. A hivatalt 'l 
t i!"l irlo 1 0r.y nemének tekintik és a hatalmat inkább egyéni 

k '· előmozdítása eszközének, mint olyan eszköznek, amely 
l r ~p szolgálatára való. Az összes közszervck dolga oly 

" ü v r;y lpO' 1ábbis oly egyszerűvé tehető, hogy értelmes 
· 1 1• 'pc.., k ler·znek ·annak lvégzé::;ére. És én csak 

n h: n1i, Lv'"Y többet vesútiink azáltal, hogy az embe-
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rek soká vannak hivatalukban. mint általában nyerhetünk a 
hosszabb tapasztalat által". Angliában 1855-ben, Amerikában 
1883-ban szervezték a Civil Service Commission-t, amely a me­
rit system-nek a bevezetését jelenti, versenyvizsgával, de vi­
szont állandó alkalmazással. Az első világháború tapasztalatai 
alapján 1921-ben az Egyesült Államokban olyan mozgalom in­
dult meg a közigazgatás tökéletesítésére, amelyhez hasonló 
másutt nem található. Egyik fő célja a merít system-nek álta­
lánossá tétele. Ez azt jelenti, hogy a hivatásos közszolgálat 
rendszerét elkerülhetetlennek és a vele járó előnyöket oly na­
gyoknak tartják, hogy azoknak a demokrácia féltéséből szár­
mazó aggodalmaikat is alávetik. A Szovjetunióban viszont an­
nak a folyamatnak vagyunk a tanui, hogy Marx és Lenin a had­
sereg és a hivatásos bürokrácia széttörését a proletárf orrada­
lom fő céljainak jelölték meg és azt hirdették, hogy a közigaz­
gatást oly egyszerűvé lehet tenni, hogy azt váltakozva bárki 
elláthassa, mégis náluk is azt látjuk, hogy minden korábbit 
meghaladó méretű közigazgatási apparátust építettek fel és 
abban nemcsak a vezetők közt, hanem lejjebb is mindenkit ál­
landóan megtartanak, aki beválik és ők sem rendelkeznek pár­
huzamos garniturával a periodikus leváltásra. Itt is tehát győ­
zedelmeskedett a gyakorlat a forradalmi elmélet felett. 

Megállapítható, hogy a mai állam a hivatásos közszolgálat 
rendszerét nem nélkülözheti, mai feladatait csak ennek a rend­
szernek a segítségével remélheti megoldani. Mi ennek a nélkü­
lözhetetlenségnek az oka? 

Az életviszonyoknak az a mérhetetlen megváltozása, amely 
az utolsó évszázadot az államok belső fejlődésének történeté­
ben emlékezetesebbé fogja tenni minden korábbinál. A fejlődés 
fő tényezői: a népsűrűség nagy megnövekedése, az ipari forra­
dalom és a nagykapitalizmus kifejlődése. A posztindusztriális 
feJlődés, és a városi életben a nagyvárosok kialakulása hozta 
magával, hogy az emberek nagy részének életfeltételei a köz­
igazgatástól függésbe kerültek úgy, hogy életük fenntartása 
részben a közigazgatáson mulik. A posztindusztriális kor 
munkamegosztásos társadalm~ban az egyének önellátása egyre 
szűkebb körre szorul, főleg a városi életforma melfott. A falun 
a, h~ és ~ fö~d a ~egfont<?sabb szükségletek autarch kielégíté­
set biztositam tudJa. A varosban azonban ház helyett csak Ja­
kás vagy butorozott szoba, sőt esetleg csak egyetlen ágy jut 
egy embernek, aki az ivóvíztől a szemétclhordáson át étkezé­
sében, munkahelyének elérésében, egészséo-ének megóvásában 
betegségében és öregségében való gondozá~ában temetkezéséig 
a közigazgatás különféle teljesítményeire van utalva. Háború 
idején, mint látjuk, még a közellátáshoz szükséges cikkek elő­
teremt~se, árszabályozása és elosztá a is a közigazgatás fel­
a~ata es azt a t~megek a Il'!aguk erejéből, saját tevékenysé­
r11kkel megoldo.m nem tudnák. M mii.r tehát a.z a helyzet, 
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hogy a közigazgatás számos olyan teljesítményért felelős, ame­
lyeknek megszakítása vagy eredményes biztosítása a nagy tö­
megek, az emberek legnagyobb része számára exisztenciális 
fonto&&ágú. A közigazgatás tehát már nem is csak a közösség 
által használt berendezéseket és intézeteket tart fenn, mint 
útak, hidak, iskolák, kórházak, hanem az egyénekért közvetle­
nül is dolgozik, amikor életszükségleteik ellátásáról gondos­
kodik. S a közigazgatás ezt is vállalja, nem az egyén, hanem a 
közösség, a nemzet érdekében. Ezzel arányban nő a közigaz­
gatás feladatköre, nemcsak nálunk, hanem minden civilizált 
államban egyidejüleg és párhuzamosan, körülbelül hasonló 
arányban. Az emberek ma már nem kívánhatják az állami mű­
ködés korlátozását, mert ezzel saját exisztenciális alapjukat 
támadnák. A közigazgatás működésében beálló zavar elemi 
életszükség!eteik kielégítését tenné bizonytalanná. 

Mivel azok a feladatok, amelyek megoldásához impériúm 
kell, mindig az állam privilégiumai voltak (honvédelem, ren­
dészet, bírá~k?.dás), a közigazgatás hatásköre csak olyan fel­
ada~okkal bovulhetett, amelyekhez nem impérium, hanem szak­
tudas (nem wollen, hanem können) kell és amelyeket ennek kö­
vetkeztében az állam sem tud másként, mint azok sajátos tech­
nikájával megoldani (pl. oktatás, gyógyítás, közlekedés, ter­
melés, stb.). Ezért kellett a szakképzett és hivatásos közszol­
gálatra áttérni, valamint a centralizációt is erősen fejleszteni. 

_Fontos körülmény, amelynek elhanyagolása lényeges hiba­
forras volna, az, hogy a hivatásos közszolgálat, fejlődésének 
kül~nb?ző k?rszakaiban, lényeges különbségeket mutat. Az 
~ur~pai kontmens közszolgálata preindusztriális eredetű és az 
ipari forradalom előtt kialakultak fő jellemvonásai szelleme 
és tradiciói. Ezzel szemben az angolszász államok 'hivatásos 
közigazgatása posztindusztriális, azaz náluk előbb fejlődött ki 
az ipari nagyüzem a gazdaságosság és eredményesség követel­
ményeinek irányitása mellett és így termelte ki ennek a. célnak 
követésében a tudományos üzemvezetés (scientific manarre­
rr:ent) elméletét, amelyet egy nemzetközi kongresszuson talá-
1?,an n~veztek s?ien_cc de l'ovtimologie-nak, az optimumra való 
t?rekves t_udom3;?-y~n,ak. Nem lehet azt ,mondani, hogy az egyik 
t1pus e~e~el,mu fol;n_yben lenne a masik felett, az egyiknek 
csak„ elonyei es a masiknak csak hátrányai volnának. Mind a 
kettone,k vannak kétségtelen értékei, amelye:l{et a másik is 
va~ val~?zat~8:?-'-!l átve~et, vagy azok példájától megterméke­
nyulve, UJ feJlodesnek indulhat. Ezért a hivatásos közszolo-á­
latr~ 1!-gya?az vonatkozi~, ami az egész közigazgatásra, h;gy 
::i ketfele_ tr~msn,ak egymas irányában való fejlődése megindult. 
Az amerikaiak es az angolok alaposan tanulmányozták a konti­
n~ntális tejlődést ,é~ ~ttól ~ö~b-~r~nyú indítást kaptak, többek 
~ozt a kozigazgatasi Jog kifeJlodese náluk is megindult és el­
ismerése megtörtént. Viszont fordítva, a kontinentális államok-
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ban az ch;ő világháhorú után eJisnwrték n közigaz.galás rnci0 • 

nalizálásának szükségességét, am, azt jel •nti, hogy a jog: Hami 
beállítottság többé nem elégít Vi, hanem szii.lrnégét ,~r.nk a 
gazdas' gosság és credményesslg biztosításának is és l·cre ;ik 
unnak módjait. 

Az eddig el 10ndott k tal.;,n elér>""'·gesel: ann"'k me~vi1fi0'' 

tására, hogy a hivatáscs közszolr,'lat intézm'nye a XX., · .. .,_di 
államban nagyobb szerepet játszik mint alaha, Rőt j 0 le 1~ő­
sége növekvőben van és bár a közigazgatás szervezBsé ,e ( f'": a 
mód.ín. fogalmilag ré~en ismert, problematikflja, új é<• r, i t ~-~ 
alábbiakból ki fog tűnni, nálunk méo- P"f!Y részében me,.,. lc'"t -
lan. A hivatásos köwzolgálat pr<' lemutil'J,jának főlJb ponljm­
val behatóan kell foglalkoznunk. 

II. Az életfogytig , .. ló rrfü lmazús és l,ö,1 tlmzm{myl'i. 

Az életfogytig való alkalmazás cél5zerí.'sé~i okbr')1, ~o1rn­
zatosar, fojlődött ld. Szakk'•pzettsé~ek az nlkalma.z4"' " (' -
tételeként való me~kövctelése, tovább: a i<•zLvi~er t:< ~ 
munkaereiének főhivatác ént · ' · ' · ' 1 "' •· s~ 
tett,k a hivatalnok me;,-t:Jhel' ' 
volt a hivatalnok 1·ée:zéről ~ 0 

volt az el elyezkedés m rr-
gac; a!~ ál!ó h!va~aln? 'l 
szol?"a1ata o S7.,u.mara 13 
talatokban és helyi ism 
hivatalnok érd 0 ke Vivá 
!amely szol ,á atadó sz 
son csö ( e .t munka ' 
]enné válása és clö 
özveo-ve és kisk 

Foko~atos::u 
deke a hivatáso 
va, ann" • a ' · 
sítva legyen 2, 

t. a 6 
1 bi 

: 7US 

i" Jdvc'iri. F, nél 
f\l' '> értékű a 1 
{>rt ", hr-ey 

is;:-teletre 
, vizsg:1 · e ' ·-

1 r rés ' re hn 
e vultri ~. 

: sok is, 
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vonalon, minden tárcánál, ami igazolja azt a megállapításomat, 
hogy a magyar közszolgálat szervezete nem mindenben áll :t 
kor színvonalán. 

.A közszolgálat eredményességének biztosítására szolgáló 
inegoldásoknak és azok alkalmazásának rendszerét személyzeti 
7iolitikánalc nevezzük. 

A személyzeti politika feladata kettős: 
1. összeegyeztetni a közszolgálatban érdekelt három té­

nyező érdekeit. Ezek: 
a) az állam, mint szolgálatadó; 
b) a közhivatalnokok, mint szolgálatvállalók; • 
c~ a közönség, amelyért a közigazgatás van és amely a. 

köz.igazgatás költségeit viseli. 
2. A személyzet kérdéseinek olyan intézése, amely annak 

teljesítményét állandóan az elérhető legmagasabb színvonalon 
fart ja (eredményesség). Ennek eszközei: 

a) szaporítása és erősítése azoknak a tényezőknek, ame­
lyek a színvonal emelésére alkalmasak; 

b) kiküszöbölése, vagy csökkentése azoknak a tényezők­
nek, amelyek a színvonal leszállítására vezetnek. 

A személyzeti kérdés az egész közigazgatást érdekli. Min­
den rnmisztérium ügykörében, minden szolgálati ágban, min­
den szervezeti egységben ugyanaz a szerepe, és problémái leg­
Hagyobbrészt ugyanazok. Sőt kétségtelen, hogy a személyzeti 
k•Srdés minden nagy szervezetben egyenlő fontosságit: a gaz­
<lns iai életben, a hadseregnél, az egyházaknál éppúgy, mint a 
küzigazgatásnál és minden államnál. Mindegyiknél munkameg­
O"ztú~ és szervezés, főnökök és alárendeltek, eredményesség és 
[~azdaságosság, jó kiválasztás és szakértelem biztosítása, a fe. 
gyelen1 és munkafeltételek, fizetés és nyugdíj a közös problé­
mák. A megoldások nagy része kölcsönösen használható, tö­
!~ '!etesíthető. A problémákkal való birkózás, az eredményért 
v ó felelősség, gyakran a szükség nyomása, és sokszor a tu­
<1ományos kutatás segítsége a személyzeti politikának fokról­
fokrn ,•nló tudatosításához és a legjobb megoldások keresése 
útján többfelé már a szakszerűség magas színvonalára való 
emeléséhez vezetett. 

Ennek elérésében a külföláön, főleg az USA területén, nagy 
~ 7 crcpc, volt annak, hogy külön szakszerveket létesítettek a sze­
mél. ·zcti politika irányítására a nagyobb szervezeti egységekben, 
rni 1.'sztériumokban, nagyvárosokban (New-York, Chicago) és 
a köz.igaz:;atf.s legfőbb vezetője mellett, az állam egész sze­
mélyzeti politikájának egységes irányítására. Ez a szervezési 
mótl (integráció) kizárja azt, hogy egy minisztérium külön­
böző ügyosztályai eltérő elvek szerint, kevés tapasztalattal és 
s . kszor minden szaktudás nélkül intézzék a személyi ügyeket, 
valamint ugyanígy minden minisztérium más és más elvek ( ?) 
szerint vezesse a személyzeti politikáját és az állam tűrje, hogy 
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jobb megoldásek mellatt rosszabbak is fennmaradjanak évtize­
dekig, mert magának az államnak személyzeti politikája nincs. 

Igy nem lehet a három érdekelt tényező érdekeit öss7..e-
egyeztetni. · ' •·;, ~~ 

Eredményesség. A személyzeti politika másik feladata a 
személyzet működése eredményességének biztosítása és foko­
zása. A szervezéstudománynak egyik fontos megállapítása, 
hogy az eredményesség elbírálásánál meg kell különböztetnünk 

a) a szervezet eredményességét ( operating efficiency) és 
b) az egyén eredményességét (individual efficiency). Ez 

párhuzamos a francia közigazgatási jogban használatos meg­
l~ülönböztetéssel: faute de service és faute personnelle közt. 

A szervezet és az egyén eredményessége megkülönbözte­
tésének az az alapja, hogy ha egy alkalmazott munkája nPm 
eredményes, az nem szükségképen az egyén alkalmatlanságá­
ból, vagy hibájából folyik, hanem áldozata lehet olyan munka­
feltételeknek, amelyek akadályozzák képességeinek legjobb ki­
fejtését, a tőle telhető eredményesség elérését. A szervezet 
eredményessége így felfogva azt jelenti, hogy az nem az abban 
működők egyéni képességeinek az összege, hanem annál több 
vagy kevesebb is lehet. 

Az eredmény a szervezet tagjainak képességein és teljesít­
ményein felül magának a szervezeti egységnek felépítésétől, 
vezetésétől, fegyelmezettségétől stb. is függ. Ha egy hivatal 
rosszul van 5zervezve és vezetve, az alárendeltek legnagyobb erő­
feszítése és lelkiismeretessége sem fog teljes eredményt elérni. 
A szervezet eredményességében tehát a főnök szerepe nyilvá­
nul meg és így tűnik ki, hogy az alkalmazottak munkateljesit­
ményének legfontosabb tényezője a főnök, a vezető képesséo-e. 
Közisrr ert a hadsereg példája. Ha rossz a hadifelszerelés, 0 a.1. 
ellenségnek jobb az ágyúja, a tankja, repi.ilőgépe, akkor a kato­
nák legnagyobb hősiessége sem hozhatja meg a győzelmet, 

mert rossz a szervezet. S ha .ió a felszerelés és vitéz a csapat is, 
de rossz a vezetés, elkerülh~tetlen a vereség, mert rossz a fő­
nök. Az egyén és a szervezet eredményessége azonban éppígy 
széjjelválik a gyárban és a közigazgatásban is. 

A személyzeti politika feladata ezért nem csak az egvén 
eredményességéről gondoskodni, hanem egyúttal annak swr­
VE,zeti előfeltételeit is megadni. 

A főnök szerepe. Minden ~zerve7..et eredményességében 1 

legf or.iosabb tényező a főnök. Ezért azok a kritikák is, ame­
Jyek a közigazgatás ellen elh~ngzanak, jelentékeny részben a fő­
nökökre vonatkozn~k. A szervezé8ben tehát a főnökök kiválasz­
tására, a főnöki állások betöltésére a legnagyobb o-ondot kell 
fordítani, mert azokat a hibákat, amelyeket a főnökök rossz 
kiválasztása okoz, nem lehet ellensúlyozni az alárendeltek mé?' 
oly jó kiválasztásával sem. V 

:€vszázados szervezési tapasztalat eredménye a főnökki-
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választás és a vezetőképzés módja a hadseregekben és a kato­
likus egyházban. A főnökök kiképzésének, a jó főnökökről való 
állandó gondoskodásnak ez a magasiskolája a közigazgatásban 
mi:i.deddig nem fejlődött ki, pedig kézenfekvő annak a számí­
tásnak a helyessége, amely a közigazgatásban is céltudatosabb 
clúk::szítéstől jobb eredményt vár. 

. .~nnek -~ ~i.Uönbs_égnek egyik f~oka a~ban keresendő, hogy 
m1clott a koz1gazgatasban a szakkepzett es hivatásos közszol­
gálat kifejlődött, a közigazgatás legfőbb vezetésében a kabi­
n~~.t~endszerrc ~értünk át. Ez a hadsereg és az egyház vezeté­
se lül ~:zervezctileg egyrészt abban különbözik, hogy míg c7..ek 
elérték, hogy egyéni és szakszerű vezetés alatt álljanak a mi­
nisztérium tP,stület, másrészt a tagjait nem a szerint v'álaszt­
jt..k ~i, hogy ~ közigazgatás vezetéséhez szükséges főnöki ké­
pc~sc9ekke! b1rnak-e, hanem a politikai erőviszonyok szerint. 
Ny1lva~valo enne~ a ren~szcrnck a hátránya. A közigazgatás 
rselekve?rc, van ,hivatva e~. ~ cselekvés vezetésében az egyéni 
akaratke:pzes aranytalan folenyben van a testületi akaratkép­
zés~e~ szemb;n. További hátrány az, hogy mivel a miniszterek 
c1 _koz1gaz~atasban gyakran nem rendelkeznek fölénnyel a szak-
1..epzett alarendeltjeik fölött, nem igazi főnökök és lélektanilag 
alkalmatlanok arra, hogy az alájuk rendelt alsóbb főnökökkel 
szemhcn olyan mértéket alkalmazzanak, amilyent önmagukkal 
i;zemben nem fogadhatnak el. A kabinetrendszer tehát meo 
feleli~, _nálun_k hi~nyzó ~orrekt,ivumok nélkül, nagyrészben s"~­
~cg~s1ti a lu;:'ata~o~ k?z~zolga!at~ak azokat a tulajdonságait, 

· UJ?clyek ,annak folenyet Jelentik cs amelyek miatt a hivatásos 
~?zsz~lgalat rf'ndszerét a posztindusztriális állam nem nélkü­
lozhcb. 

~z más szóval azt jelenti, hogy a magyar hivatásos köz­
s..:o' ~ul~t l~gf~bb _vezetői a szervezet eredményességének hiá­
ny.ai miatti lufogasokkal szemben védekezni nehezen tudnak. 

A) A szervezet eredményességének biztosítása. 

1. ,A fizeté~i _r~12dsz:relc s,?-er~pe. A hivatásos közszolgálat­
l;>an, arn,ely tagJa1tol telJes odaach.st kíván és más foglalkozást 
e:.; me;lekkcr;s~tet kizár, a fizetési rendszernek a szervezet 
crc1.'l:enrcsse?ere ~·endkí,vüli jelent~sége van. A gazdasági 
munk,.lJerc~{ allandoan valtoznak, m1g a közigazgatási allrnl­
m '-l z'>tt:11~ f1z,<'té~c lrnvésbbé rugalmas. 

A hzel~sek m~?állapítása főelvének annak kell lennie, 
hog-r; cgyenlo mun,kaert ~~enlő fizetés járjon. Evégből az azo­
nm; fe_l:3-datoklrnl es felelosséggel járó állásokat egy csoportba 
foglalJ:ik, _amel~ csoportot fizetés, etőléptetés és több más 
szempontbol valc~. ~!bá~ás te~intetében más csoportokkal szem­
~en meg ~~h~t k~l?.nboz!,etm. ~ülönösen fontos,· hogy a fizetés 
.,~ml?onfJabol ku_l?n m~rlegelJ~~ a közhivatalnokoknak azt a 
ln. szamu csoportJat, akik vezeto, ú. n. kulcspozicióban vannak, 
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akiknek előrelátása, szervezni t dása és Yezetési képessége az 
egész közigazgatás jóságára és szellemére döntő befoly~ssal 
van. Ha ezek az állások a magánalkalmazottak (bankok, ipar­
vállalatok) állásaival fizetés tekintetében hátrányban vannak, 
akkor az állam éppen legjava alka m zottait nem tudja ~c:t r­
tani és a legfontcsabb hlláso1 ba eset eg a legmagasabb 1gcnye-
ket ne:.n kielégítő embereket tud csak állítani. , , , 

Az illetményrendszernek a szervezet eredmenyesseget 
érintő további foiitos problémája a..·mak biztosítása, hegy lega­
lább u le3kiválóbb, fejlődésre legképesebb, t!sztviselő1 , módot 
kapianak több tárca ügykörÉ'>nek meo-;smeresere. A tapasctalat 
szerint ugyanis a szellemi fejlődés felpezsdítésére sem i s"m 
na~yobb jelentőségű, mintha valaki saját kömyezeté~ől, meg­
szokott beállítottságából lciraga va, abba a helyzetbe 1ut, hogy 
hasonló erővel más.környezetbe lceriilve :iddigi állását Jdvülröl 
látja, azt az ú.ijal össze tud ·a hasonlítani, így a kritikára ösz­
tönzést, mértéket és szempontot kap és szellemi önúllósul~sa 
ezzel megkönnyül. 

2. A szervezet eredményességének javára válnak má.~ 
olyan rendelkezések is, amelyek alkalmasak a munkakedv éR 
munkateljesítmények fokozására. Ezeket csak röviden emlí­
tem: ilveiiek a munkaidő célszerű beoszt!tsa; a hétvégi s?.ünet 
bevezetése; a munkahely egészsége és célszcrűsé e helyisé~. 
világítás. bútor tekinteté en; a bi.irotcchnil:a Predményeine e 
értékesítése· az idegesítő körülmények távoltarLása; a hivatal­
nokok testi 1lrnndiciójának gondozása; helyes pszichológiai ke­
zelés, stb. 

B) Az egyén crP.clménye ~égé11rk fri':losílÚ'' . 

1. A személyi kiválasztás fontossága. A közigngatás crrd­
ményessége sok tekintetben a közhivahl lncl·ok személyében 
rejlő okoktól függ. Ezért van a ler,-n gyobb jelentősége O köz­
hivatalnokok személye J iv' "Sztás.; k. kinevezés, a~ 'nvc",z­
titura adhat jogi hatáskört és f'ze ést, dc nem bhtosítja a hi­
vatalnok képességeit és alkalmasságát. 

Ezért a közigazgatá tudomá y és a kiilföldi államok pra­
xisa már számos alkalmas módszert dolgozott ki a kiválasztósi 
eljárások tökéletesítésére. 

Nálunk a körül szokott vita lenni, hogy a kiválasztás 
módja a kinevezés vagy választ."s lecyen-e? D"' vitn nem a ki>­
rül szokott forogni, hogy melyik ·ob , hanem horry kié l"gvcn 
a hatalom. 

A kiválasztást. tökéletes' ő intézk~déc•e1ciil allrnlmm;ak :i 
:övetkezők : 

nyilvános pályázat kötelező kiírása; 
a kinevezések kötelező közzététele a hi 1ala1os lauban mint 

érvényességi kellék; 
a jelölteknek a képességvizsgáló módszerekkel való minő-
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sít6se; 
felvételi vizsga Jetéteic. Ennelr a módszerei kiilönösen az 

Amorihü Egyesült Allamokban vannak kifejlődve. A verseny­
viw""v re'ldszere viszont Franciaországban játszik nagy sze-n • -

repet; d , , "l f" , 1 ' , , p1 óbaszolgálat, amelynek ere menyeto ugg a vcg ege-
s1tes; 

a próbaszolgálat végén gyakorlati vizsga letétele a végle-
<-;csités feltételéül; 

továbbképző tanfolyamok hallgatásfoak kötelezővé tétele. 
Tcrr.,ér,..n;ctcsen mindezeknél a módszereknél sok függ azok 

I-id::i gozásá'h1 és alkalmazásától. A magyar közigazgatásban 
a fe~Li 111ódszerck lcgn:ip,-yobb rfa·zc ismeretes, dc egyik sem 
{,J1„Ftn••sa11 kötelező és sokszor nem álln:ik ~. fejlettség magas 
fokán. 

2. A személyzet minősítése. A már alkalmazott személyzet 
ösztönzésében a legnagyobb fontossága a helyes minősítésnek 
van. Mivel a közigazgatásban az egyéni teljesítmények konkrét 
n1 é:rése csak ritkán lehetséges, olyan eljárások kidolgozására 
v„n szii rn~g. amelyek az egyén magatartásám-i,k és teljesítmé­
nvénel{ időközönkint visszatérő megállapítását és jellemzését 
biztor,ítiúk. A minősítési rendszer akkor felel meg a céljának, 
ha n alkalmazott annvi és olyan jellemző vonását tartalmazza, 
1 ogy azokból egyénisége összeúllí ható, másoktól megkUlön-
1 ~ir.tcthetéí, a szolgálatban való értéke, fejlődése vagy hanyat­
l~';a, vagy némely feladatokra va ó különös alkalmassága olyan 
főnr'lr által i~ hclyc:;cn megítélhető, aki az illetőt személyesen 
1•em ismeri. Ilven miné\;ítési rendszer nélkUl több százezer fő-
11vi személyzet áttekintése, nyilvántart~ sa, vezetése, a közfel­
::vfatok megoldására való latba.vetése nem lehetséges. 

A jó minősítési rendszer mindcrt közhiv[ltalnoknak is fon­
Ü"; érdeke. A minősítési táblázat bizonyítéka a mult telji:>sít­
P10nyrin k, a tisztviselő egész mult_iának és főnökváltozás, va­

r int átlwlyezés allrnlm{ival biztosíték arra, hogy a mult ér­
deme: és a szcr?ctt ismeretek éf; tapaszt.i.latok változatlanul 
fi<Yyc1embc vétessenek. 

i'rrc a 1 érdé'-re a magyar közigazgatás sokáig kevés fi­
''Y hwt fordított. fJiabban azonban örvendetes fejlődés kez­
c:c'ei :Jlapíthatók meg. 

magyar közig~ zgatiíshan túlnyomórészt a pénziigyi szol­
rrál:lt minősítési nyomtatványa van használatban, amelyet 
188 -bC'n állapítottri 1;: me~. Mindfümze a következő tulajdom:á­
gokat ,ielöli meg: 1. felfog; s, 2. ítélőtehetség, 3. r,zorgalom, 
4. előadás, 5. szakképzeüség, 6. magaviselet. Ezt a fejlődés már 
régen ellrn.gyta. E:,:; akár az angol, akár az amerikai rendszerrel 
való összehasonlításból kitűnik. 

Az angol közszolgálatban használt minősítés, amelyrt 
J 021-bm vezettek be, a következő kérdéseket tartalman1,: 
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1. képzettség, a) a szakmában, b) az ügykörben, 2. egyeruseg 
és jellemerő, 3. ítélőképesség, 4. felelősségvállalásra való kész­
ség, 5. kezdeményezés, 6. pontosság, 7. ügyesség és tapintat, 
8. képesség alárendeltek vezetésére, 9. szorgalom, 10. hivatalos 
magatartás. 

Az amerikai Probst-rendszert Budapest székesfőváros már 
1940-ben bevezette és azzal igen kedvező eredményeket ért <'l. 

Modern minősítési rendszer hiánya nagyon érezhető volt 
a visszacsatolt területek közigazgatási beszcrvezésekor. Az ak­
kor tapasztalt nehézségek ébresztették fol az érdeklődést PZ 
iránt a kérdés iránt. 1 

3. Az előléptetés . Fontos tapasztalat, hogy a hivatásos 
közszolgálatban az előléptetés területén elköveteí.t igazságta­
lanságok rendkívüli mértékben befolyásolják az alkalmazottak 
munkateljesítményét és a testületi szellemet. 

Az előléptetés kérdésében különböző alapon lehet dönteni. 
Az egyik szempont a szolgálati idő és a rangidősbség lehet. Ez 
önmagában véve megnyugtató eredményt sem az alkalmazot­
tak, sem a ;{Özszolgálat szempontjából nem adhat, mert nz 
egyéni képességek és teljesítmények közt elhanyagolhatatlan 
külörb~égek vannak. A másik alkalmas szempont a munkatel­
jesítmény fs az eredményesség. A tudományosan kifejleszte~t 
minősítési rendszer az objektív megítélésnek legmegbízhatóbb 
eleme és a kegyenc-befolyás kiküszöbölésére a leghaték011yabb. 
Ennek a szempontnak kizárólagos alkalmnz:tsa azonban ism6t 
nem vezet megnyugtató eredn1ényekre és e7.ért az a tapasztalai., 
hogy mindkét szempontot és ezenkívi.il még más elemeket i::; 
együt tesen kell mérlegelni, hog_ a személyzet munkakedvét é:; 
munkateljesítményét az előléptd.ések minél kevésbbé érints~k 
károsan. 

A főnöki állásba való előléptetésnél nagyíontoss:ígú ann:...k 
a megfontolása, hogy a főnöki funkció minőségileg mái:, rniut 
a láre1tdeltnek lenni. A főnök nem kiérdemesült referens. Ezél'i: 
főnöki beosztásba való emelés előtt nemcsak azt kell mérle­
gelni, amit az illető addig végzett, hanem azt is, hegy főnöki 
képességekkel rendelkezik-e, amelyek: elfüelátás, szervezés, 
parancsadás és vezelés, összhangbiztosítás és cllenő ·z~s 
{Fayol ). Ha főnöknek nem való, <le egyébként érdemes allrnJ­
m azottról van szó, a jutalmazásnak m:ís módját kell választani, 
de ilyeneket szánalomból nern szabad vezető állásba enged ,i. 

1 L[.sd: Közigazgatástudomány. 1943. évf. Számos cikk. 
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UI. A liöziga.zgatás nagy méretei. 

A közszolgálati statisztika. Az állami költségvet és elő­
il'ányzat a t ájékozást ad az állami közigazgatásban rendszere­
sített állások számáról. Nem ad azonban számot ar ról, hogy a 
dologi kiadások t erhére hány ember van alkalmazva. Tehát az 
állami költségvetésből még azt sem lehet megtudni, hogy az 
államnak hány alkalmazottia van. A közigazgatási apparátus 
azonban nemcsak az állami alkalmazottakból áll, hanem azon­
kívül a vármegyei, városi, községi önkormányzatok, valamint 
a különböző testületi önkormányzatok {kamarák, társadalom­
biztosító intézetek, egyházak, stb.) alkalmazottaiból is, akik­
nek a számáról sehol tájékozódni nem lehet. A hivatalos sta­
tisztikai évkönyv sem tartalmaz erre vonatkozó adatokat. Ner.i 
lehet t ehát tudni, hogy hány hivatásos közszolgálati alkalma­
.zottja van a magyar közigazgatásnak? 

Fontos esemény volt, hogy a m. kir. Központi Statisztikai 
Hivatal 1943. évi január hó 15-én az összes tényleges köz.szol­
gálat i alkalmazottakról statisztikai felvételt készített. Az adat­
szolgáltatás feldolgozása még folyamatban van. Ha elkészül, ez 
lesz az első áttekintés a magyar köz.szolgálat szervezetéről. F:z 
a felvétel sem t erjed azonban ki a nyugdíjas közszolgálati al­
kalmazottakra. 

A közigazgatási statisztika eddigi hiánya maga elegendő 
annak a bizonyítására, hogy a magyar közigazgatásnak nincs 
szellemi központja. Nálunk az a helyzet, hogy nincs minisztP-r, 
aki az állam egész személyzeti politikájáért felelős volna és azt 
irányíthatná. A személyi kiadások óri~si összege miatt a pénz~ 
ügyminiszter kénytelen a személyzeti politika kérdéseivel min­
den tárca ügykörét érintően foglalkozni, de hatásköre az 
anyagi vonatkozású ügyeken túl nem terjed és azt a hatáskö­
rét, hogy a közszolgálat egészét érdeklő más kérdése-k megol­
dásáról gondoskodjék (pl a fegyelmi eljárás, a minősítési rend­
i:;zer, stb.) a többi miniszter nem ismeri el, de ugyanúgy nem 
ismeri ei sem a pénzügy-, sem a többi miniszter a belügy-, vagy 
máf; miniszt ernek hatáskörét, viszont a miniszterelnök mind­
eddig nem tartotta feladatának, hogy az összes tárcákat é-r­
öeklő kérdések megoldásáért való felelősséget vállalja. Ezért 
3 magyar közigazgatás személyzeti politikáját egységesen irá­
ryító szerv kialakítása, bármily nagy veszteséget jelent ed­
digi hiánya is, még mindig a jövő feladata. 

Legújabban a miniszterelnök a gazdasági csúcsminisztcr 
szerepét azza.l az mdokolással „rae-adta magához", mert nem 
az államfő bízta meg vele, hogy a; ,,tulajdonképen a magyar 
alkotmány szellemében a miniszterelnököt illeti meg". Ha ez a 
felfo~ás helyes, és azt hiszem, hogy az, akkor helyesnek kell 
IP.nnie eeyéb olyan ügykörökre vonatkozólag is, amelyek a köz­
igazga tás egészét, vagy legalább a tárcák nagy részét illeti1r. 
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Ilyen \'CJna a személyzeti politika egységes irányítása is. HJ. ezt 
a min:r:::ztereinök átvenné, az egyik fontos építőköve lenne a ma­
gym· J,özigazgatas szellemi egységét, integrációját hiztosH.:PÜ 
hiv ,:ctt közignzgatási vezérkar megvalósításának. 

Az előadottakban arra törekedtünk, hco:y ::t hivatásos Ó'l 
f:za>k~pzett közszolgálat problematikáját l:emutassu1( Ps 11Zt 
cgybcvessük annak magyar tételesjogi szab:ílyozásával. Lát­
tuk, hogy a magyar problematika részben újkeletű, a poszt­
indusztriális fejlődés, a közigazgatási nagyüzem ldalakulásá­
nnk ltövctkezményc. Ugyanígy az újabb fejlődés gyümökf-ie a 
velük foglalkm;ó közigazgatástudomány, amely a mcgmcrevítő 
téte;esjog exegézi~e mel é az optimum irányába való szakada';­
Jan fejlődés p"rspektiváját .' llítja. · eg' llapíthattuk, hog-v a 
magyar jogi szabályozás 1 ész <>n az újabb fnjlődés előtti időből 
való és így arra nem is le etett tekintettel, részben újabb, dc 
hézagos, és megalkotóit az optimum megközdítésének. de sok­
szor még megismerfsének gondja sem nyugtalanította. Ez nem 
akar kritika lenni, c,sak rideg ténymecrállapítás. Ez a tényállás 
azonban nem egyedülálló a magyar közigazg:ltás és a magy:i.r 
állam szervezetében és működésük te ületén, tehát szimptoma­
tilmsnak tekinthető. Ezfrt témánk alkalmas volt arra, hogy a 
XX. századi állam eg 1ik fontos problémáiának vizsgálatán át 
bepillantást adjon egyrészt saját államunk be ső helyzetébe, 
fi .ely azt a képet mutatja, hogy a öz· crazcratás túlsúlyának 
kifojlődéséből folyó szervezeti átalakítás kövctelménveit még 
nem valósította meg, s másrészt a tudomány fejlő éséb , 
:m1cly R közigazgatásnak az európai l ontinensc:1 csak jogi 
szempontra szorítkozó vizsgálatát az ere m~nyesség 2zempont­
jából való vizs.~álatt:.:il kiegéBzíti és az igy keletkező ::;zinté?.is , 
nme!y az élettel való összhangot újból helyreállítia, a külföl­
dön már általánosan elfoga ott névvel 7:özigazgatástudor,iány­
nak nevezi. ., · 

E!mult tehát az az idő, amikor a tudomány és az egyete­
mek azt hihették, hogy betöltik azt a hivatást, amelyet a nem-
7et számukra kijelölt, ha a közigazga I sm11 továbbra is cs(',k, 
jogi szempontból foglalkoznak. Ha virnont az optimumra való 
törekvést önmagukra is kötelezőnel~ elismerve a tudom4:nv 
dőhhrevite!éért való ki' 7nel _ élv n.lá a :> l nak. mei; tudiák 
a 11<> zet: és :mn-:i,k gya t" 1:: ti vezetői rész're a iövő feilődé', 
{•i· ját vilá~ií.ani Í's a?..'..ltal, oey kö?igaz;atásban érdekelt 
három ténvező ösRzh:w iá11ak egvaló ·ítását elérhetővé tn­
rzik, e súttal döntő m' en ·a , p:Ly k az ország nemzet­
közi súlyát és c:rejét.2 

2 I (tsrl 1 övebben Magy a r Z o 1 tán . Magyar közigazgatás. A 
] üz!;:iznat · s sz rcpe a XX. s;,:. ii.! -imáb:in A rnao-yar kőzigazgat:'is sz r­
vrzete, mükőcléi::e és jogi rendje. 1942. 676 1. Iroda'lom ugyanott. 

14 

H / 0 Z Z „ szólások 

l"A.,.I'J•J ANDR S, ,ninis;:,i01i ia 1 rt( ·n, r,énziigyigcr:;galó: 

ő·~d:.í : "rr-té llotbk, hüf'V a7. államok na~y l'é-
]át<i "" h8.n :íttéi't az i11cidc>nüí.lis közig::> "~:'l-
·1 a 1,iv"F · 1 • ;r,-azr;at[,.s rendszer.'.!.rc. 
len: pl. a 3zempon_1 'ából. a szom-
dát Tud omiv1iiban a hivat{isos 

, ·'sőt ~. Pa ott v::ilamclyfü 
, l'lwr minél t0k az utol•·ó utcascp-

"iu -r..,, ri. , r' · · t kzert. 1\'rindeneselrc ezen az 
1 r vécrül RomáPiában. is bevezették a 

<':? , hivahí::,n•, {Ön"zol,,.6lati rPnd~ 7 0rt. 
1 i 1em n~11•·.-,toit rá;,. l"~nn.g-vobb e110 -
r 't·l: " hivat{ e:;-;::; kö~:·-.nlo-:í lati 1 e:nd-

f'ZPrt c~e a kö.?.:szolgáhti 7nyu;rral ·7.(ít. T!é1e-
n, nvorr, C,'7 >ri1 visa.z.' <IS" P'Ol{ r}('~~,zlint:0thetők h!n-

··.., 7 r,:lJati p, .. ,~"ti't" me<~,,!J,ot'~a ú' 'ó.n. Hi min­
})·, 1yc:-1ü 8 nra crnrn tfüá v.i I? A sok kérc16s Vi.iziil 

0ml.ítc1n me~. J-.m hiszem, ln<:y 
r nk,,,]. :,1,i cl twha is:;, -

' rlnalc r- kiilönhc,l-.n-ek 
v0tk 0 7i1r :::,:. hocry :17; 
11mn' l c"olr<,l iimaJ·; 

. , hivatá.-t. ne n il 0.t-
-ob!émn. v:>n, amelyeket mind ::t 

1 d '! n'ndc7 i. 

~r I , T(P•T 7 / 4.POS cr, 1('le'r\'~ m;. rk. ta.uír: 
- T r 

nehéz 
:J7 0 1 fis h:i J,.,.ah1~" f:0-

.... ' TJ1 •~ lc'f . ,,, .. n.c:J110 ~-
{,nzé C , }rrúht 

.., 1 l 'nr.;o r-1--~CY( + ... 
á ') . r 7, ú. ,,. 7'·-H7°:j 

t ·<• 0y,;ői ir•"da, 
si v. vagv va 1. -
jc::merete, r,z C7 " nél V"ló 

n0 lwrülhes" '1 :-- mi · ~z+;;_ 
s .. Hn m::i „r~siti •z' ikí.t 

ok személy?etének hRny s"' -

15 



zaléka az, aki megismerte korábban a községi, járási városi 
közszolgálatot, úgy hiszem nagyon kedvezőtlen arán'yt kap­
nlÍnk, mert többségben lennének az olyan tisztviselők, akik nem 
működtek a közigazgatás alf:ó tagozatainál. (Balás P. Elemér 
e~yetemi ny:, r. tanár: Kivételt képez az igazságügyminiszté­
rmm ! ) Ezt Jol tudom, de a szolgálati ágak többségében az ál­
talam vázolt helyzet áll fenn, ami sok hibás intézkedés forrása. 

Itt említem meg azt is, hogy a gyakorlati közigazgatási 
vizsgánál későbbi, a vezető állásokba való emelkedéshez szük­
séges, vizsgálc néha-néha felbukkanó tervének a polgári köz­
$ZOlgaJatra nézve nem vagyok barátja. Az irányításhoz szüksé­
ges képességeket (pl. emberismeret, igazságosság, kezdemé­
nyező erő) úgysem lehet vizsga keretében elbírálni, hanem eze­
ket hornzú évek együttes munkája során lehet csak az illetóöen 
felirn:erni. 

Az öss2es közhivatalokban bevezetendő új, korszerű minő­
sítési táblázat megszerkesztésénél véleményem szerint is a J. B. 
Probst-tól származó amerikai elgondolásnak Budapest székes­
fődro8 ~Ital módosított formáját kellene alapul venni, vagyis 
sokoldalu, de rendszeresen csoportosított és szolgálati beosztá­
sok szerint ki.ilönböző tulajdonságokat feltüntetni, s ezeket -
a köz•, etlen minősítő által nem ismert kulccsal - számszerűen 
értékelni. A reform sikerét nagyban növelné még, ha a minő­
sítési táblázatba betekintést engednének az alkalmazottaknak 
valamint annak bevezetése, hogy egy fizetési osztályon belül ~ 
fizetési fokozatok a minősítés eredményéhez igazodjanak, te­
h~t a jobban minősített tisztviselő valamivel több fizetést kap­
jon, wint a gyengébb minősítésű. 

A köztisztviselők jelenlegi illetmény- és előlépési rend<Jze­
rét különösen két irányban tartom reformra szorulónak. Egy­
f elő! a tisztviselólmek iuttatott anyagi dotációk és különböző 
kedvC'zmények bonyolult rendszerét lényegesen egyszerűsíteni 
kellene; mind az ezzel járó rengeteg belső adminisztráció 
csökkrntése, mind a nem-közalkalmazottakkal való egyenlő el­
bánás érdekében az volna a kívánatos. ha a tisztviselők maga­
sabb fizetést kapnának, de pl. a vasúti f élárú,iegyük és Buda­
pesten a közlekedési segély megszünnék. Másfelől ami az elő­
lépést illeti, ez főleg a töm('g-esebb, alsóbb lrntegóriákban a szol­
~:ílati idő tartamára alnpított, vagyis a mostaninál szélesebb 
J: ;n·!hen automatikus !eeyen; a főnöki beosztásba való jutta­
tasnal ellen'ten -- amint ezt fagyary professzor úr is mon­
?n.!ht -;- má'c nem szRba,? ~ckintettel lenni a kor- vagy rang-
1dosbsegre, hanen: l~hetove kell tenni ::tzt, hogy a sorrendre 
való tekintet nélkül a legkiválóbb f>gyéniségck foglalják el eze­
ket. Amennyiben végig automatikussá tennénk az előléptetést, 
úgy a főnöki pozícióra ki~zemeltek c:;zámára a gyorsabb előme­
netel lehetőségét fenn kell tartani, vagy legalábbis azt kell ke-
<>sztülvinni, hogy a különösen exponált,· felelős állásokban lé-
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vők bizonyos pótlékokat kapjanak. Mindenesetre meg kellene 
szüntetni azt, hogy az előrehaladás lehetősége és üteme a stá­
tusban beálló, szolgálati áganként sokszor igen eltérően ala­
kuló m0güreseóésektől, vagy külső elemeknek a státusba való 
behelyezésétől (ú. n. Einschub) függjön. 

„Végül még azt az állítást szeretném megkockáztatni, hogy 
a kozszolgálat színvonalára és mozgékonyságára igen előnyös 
hatással lenne az, ha a közalkalmazás mai túlságosan merev és 
állandó formáját néhány ponton kissé fellazítanánk. A közigaz­
gatási feladatok ellátásába az eddiginél nagyobb mértékben 
k~llene bevonni a társadalom erőit, amint ez pl. városunkban a 
T1zes Szervezeten keresztül történik; az erre vállalkozók saját 
magánfoglalkozásuk mellett végeznének esetenként közfunk­
ciókat, éspedig vagy díjazás nélkül, a régi nobile officium fel­
újításaként, vagy szerény, költségmegtérítésnek tekinthető 
tiszteletdíj ellenében. Ezzel jelentősen csökkenteni lehet az 
igazgatók és igazgatottak közt jelenleg mutatkozó túl nagy tá- · 
volságot és meg lehet szüntetni azt, hogy az emberek a köz­
igazgatást valami külön, velük szemben álló kasztnak érezzék. 

Erős a hitem egyébként, hogy a hivatásos közszolgálat 
égető kérdéseinek megoldása szoros összefüggésben áll a ma­
gyar nép felemelésére hivatott nagy társadalmi és művelődési 
reform sorsával. Minthogy pedig ennek megvalósulása tekinte­
tében a sok-sok feltornyosuló nehézség ellenére derűlátó va­
gyok, szilárdan bízom közszolgálatunk jobbá tételében a nem­
zet elismerésére és szeretetére teljesen méltóvá válá;ában is. 

DR. MAGYARY ZOLT AN, egyetemi ny. r. tanár válasza: 

Előadásomban csak szempontokat akartam adni és nem 
törekedhettem minden probléma kimerítő megtárgyalására. 
'.i'ulajdonképen azt mondottam el, hogy ha mi közszolgálati 
pragmatikát akarnánk készíteni, mi is lenne abban? Szerintem 
mindenekelőtt az irányelvekkel kell tisztába jönnünk, hogy az­
után pragmatikát alkothassunk. Kérdés továbbá, hogy egy­
szerű törvénybeiktatás útján elérhetjük-e a célt? Ez a 
kívánalom, vagyis a pragmatizáló hajlam főlea- a XIX. 
századi jogállam felfogására vezethető vissza. b Az ilyen 
túl p~agmatizált közigazgatásnak azonban az a hibája, hogy 
csak Jogszabályt ismer, de elzárkózik a gyakorlati élet elől. Mi 
a jogszabály? Nem más, mint követelmény. A végrehajtás 
azonban nem mindíg adekvát a követelménnyel, mert attól el­
maradhat 10, 50 sőt 90%-kal is. A jogállam nem veszi észre ezt 
az esetleges elmaradást és különben sem törődik vele. Ebben 
van az emberek elégedetlenségének főoka. A közigazgatás 
ugyanis jogállami beállítottságú. Az emberek ezzel szemben a 
!eljesitményt nézik; legnagyobb részük nem is jogász és mégis 
Joguk van a közigazgatásról való véleménynyilvánításra. Le-
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gyünk tehát tisztában azzal, hogy egyedül jogszabályokkal nem 
iehet célt elérni. A személyzet színvonalának emelése sem csu­
pán jogszabályalkotás kérdése. A célszerű megoldás megtalá­
lása inkább remélhető akkor, ha az új szabályzatot csupán né­
hány alapvető elvre építjük fel, általános hatállyal és az ercd­
ményes&éget szolgáló módon. 

A másik szempont, amelyre a figyelmet felhívnám az, hogy 
ha vanr.ak is hiányok a külső szolgálat teljesítése körül, az el­
hangzott közbeszólás értelmében az igazságügymiifr·ztérimn 
keresztülvitte a kötelező lIÜlszolgálatot. Ha ezt ott el tudták 
érni, mikép lehet az, hogy ennek ellenére a magyar köz.iga~ga­
tás többi ágában még nem valósították meg? Az egyik tanítvá­
nyommal pl. most történt meg, hogy forma szerint is berendel­
ték a minisztériumba, ugyanabba a szobába, ugyanahhoz az 
asztalhoz, ahol tényleg már jó pár éve teljesített szolgálatot. 
Micscda tapaEcztalatszerzés és szelekció van ebben? Ezek a té­
nyek jól bizonyítják azt az el" adásomban kifejtett tételt, hogy 
közszolgálatunkban igazgatási · ganként l·ülönbözö érték(í m z· 
oldáwk érvényesülnek, amit csak egységes ir:myíttissal lehet 
megszüntetni. 
j 

Dr. Balogh Artúr nyug. egyetemi ny. r. ta.iá1', a r, 
iál.'J clr(jl;e kü<zö, etU feje ; 1;,· 11 i ,daz előa l'5 ·alc · 
, _ _,; '7. ,' ,'; és az filé,'- bc~árja. 
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