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Idéznünk kell akkori Yéleményét a békéről, mert noha régen 
ki van adva, 1u<ltunkkal senki sem idézte azt. 1712 május 
20-án írta Rákóczi Vay Ádámnak e sorokat: ,,Az mi az kegyel­
med kimenetelit illeti: ha ahhoz kegyelmednek ooakugyan 
tovább i1, kedYe lé.-;ze11 - azaz: ha az mindeunapi szüksége 
csak am1yi idő várakozást r,;em enged, a míg vaJame]y pénzt 
szerezhetek - abban i,,; 6€géteni (jóllehet, megvallom nem 
örömmel) kfránom kegy('lmeteket; de mit javallhassak, nem 
tudom, mert éu CNtk rei;olYáltam magamat, hogy h :1 
szintén (már az ország királyt agnoscálván magának, a ki 
secundurn onmes apparentias az diplomát ki i.;; fogja 
adni az ország11ak, &i per con,-.equen,.;, taliter qualiter -
in generalibus szólván - az ország- a Confederatio végét, 
quoad restitutionem libertatum, elérte) Confoederationali ➔ 
hitemre, még azok meg nem szegetnek, nem annyira kötrlez­
letem is; <le Erdélyhez Yaló hitem fen lévén - ha koldulú,;­
sal is kclleték kenyeremet kere.-11em, - azt meg nem ,;zegem, 
hanem idői elvárom, mig az nniYCri;alii:; béke,'it:iég tractája 
által találtatik olly mód benne, az mely által hitem megi;zegéfót' 
nélkül nagyobb securitással el\'ég-ződhetik dolgom". (Arch. 
Rúk. III. 744. 1.) 

.N"ézzük c.sak, hogy lllit jelent ez a bonyodahm1,.; mondat. 
Hákóczi elismel'i, hogy a szatmári héke áHal úg-y, ahogy 
helyre lévén állítva az alkotmányos állapot, el lé\'éll ezáltal 
é1·,·e a confoederatio célja últulános,-ágban Yéve, a confoede­
ratióra tett hite már nem akadályozná az országba való 
Yi.~szatérésre, ezért bizalmas hh·ét „em akarja eltiltani a 
Ybszatéréstől. Dc Erdélyt 11pm hagyhatja, őt az erdélyi feje­
delernY{dasztá,., lt,lkibmeretéh n kötelezi arra, hogy annak 
t'lismertetését egy nemzetközi i-;zerződésbcn sürge,.;se. még ha 
koldulással hlle1H• i,-, keresnie kenyerét. Rákóczi itt el­
,·úlasztja a rnug·a útját azokétól a mag)'arokétúl. akik wle 
együtt a confoederatio céljaiért harcoltak. Ezek szerinte hü 
alatlYalói leh<'tnek III. Károlynak, amíg a koronázott király 
ttH'g nem zcg·i esküjét, de ő az erdéb·i fejedelemség h<>lya·e ­
ú llítúsának gondolatú hoz lelkiisrner<'te ú Ital oda \'an kütw. 

Ez igen ti.--zteletreméltó úllhatatm,súg, élénken emlékez­
tet nagya1yjúnak, 11. Rúkcíezi Gyiirgyfü~k utolsó küzdelmeire 
a.z <'nlélyi üónért. Rákóczi Ferencet neveltetése Ps családi 
hagyományai a XVII. szúzacl politikai eszrn<'kiiréhez c;;atol­
túk. Kortúr;;ai már hozzászoktak ahhoz a Magyarorszúghoz, 
rnPly nem ke1·es többé tárna. zt az önúlló erdélyi fejedelem­
-.(•ghen. De Rákóczi a Yáltozott körülméuypk közt ii-; hü é~ 
lllinden áldozatra kész bajnoka maradt a többé fel nem 
táma;;ztha1.ó régi állapotnak. 

Károlyit ily hagyományok nem zavartúk elhatározá-.ú­
hm1. Gondoskodni akart c,aládjának és nemzetének holdo­
:.rn lá,-,áról. 'l'örténeti rendelteté-;e tá Yolról sem hasonlíthat<> 
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Rákóczi tragikai 8orsának fenségéhez, de ha olvashatta volna 
Rákóczi feni idézett 1712-i levelét, talán örömet szerzett 
,·olna neki az a tudat, hogy a fejedelem is elismeri bizonyos 
körülírással a szatmári békének célszerűségét. 

Ennek a nagyjelentőségű békének történetét Lukinich 
oly telj&'.-iSéggel s oly érdekesen írta meg, hogy hálára köte­
lezte ezzel történetírásunkat. Angyal Dávid. 

Magyary Zoltán: A magyar állam költségvetési joga. Buda­
- pest, lm. 84", ~4 1. 

A megvalósításra kitiizött állami célokat tartva szem 
előtt, a költség·vetés nem pusztán egy bizonyos pénzügyi 
programm felállítása, hanem ennél sokkal több: az állam 
egész életének szervezése. Vagyis más szóval: a közigazga­
tásnak ez a sarkalatos kérdése a jelzett szempontból tekintve 
az állam egész életének 8arkalatos kérdé8évé mélyül. Ezt a 
felfogást vallva, Magyary tanulmányában mindenekelőtt 
részletesen foglalkozik a költségvetés újkori történetének két 
nagy periodusával. Az első, 1848-cal záruló korszakban az 
országgyülés csak az adó megajánlásáról, de nem annak 
hováfordításáról határozhatván, a költségvetés megalkotása, 
,·égrehajtása és ez utóbbinak ellenőrzése kizáróan közigazga­
tási feladat volt, amely a magyar főkormányszékekre tarto­
zott. E kormányszékek - közöttük elsősorban a jövedelmek 
túlnyomó nagy részét kezelő kamara már a XVI. század­
ban a bécsi központi szerveknek, ha nem is jogilag szabályo­
zott, df:' tényleges befolyása alá kerültek. A függési viszony 
eredménye tf:'1mészete1-,en az volt, hogy az uralkodóház föbhi 
or8zágaiban és tartományaiban dívott rendszerek előbb-utóbb 
bizonyos mértékben Magyarország háztartásának közigazga­
tásában is érvényesültek. Ez tapasztalható nagy mértékben 
a számvitel terén. A n<'héz8égek ugyanis, amelyek az egyre 
rnegúju]ó háborúk költségeinek fedezésénél mutatkoztak, 
1,zükségszerűleg az államháztartás n•ndbentartás.: '- szolg{dó 
1,zámvitel fonto;;ságának tf:'ljes fölismerésére vezettek. Ennek 
a XVIII. század folyamán két szembeszökő jelenségével talál­
kozunk. Az egyik az, hogy a kettős könyvvitel 1711-ben fran­
cia mintára lwhozatott, a másik pedig az udYari számvevő 
kamara 1761-ben történt felállítása. Az első újítás csak egy 
11 évi tartó kí,-.-érll'tf:'t, a rnái-oclik rllenh<>11 11H~lyreható válio 
zásokat eredményezett. A számv<'vőkamarában ugyanis nem­
csak a számvitel nyert független és előz<'tes ellenőrzési jog­
g-al felruházott, ' központi szervet, hanrrn e kamara egyik 
ki\'úló tisztviselőjén<'k, Puechberg János Mátyásnak „F,inlei­
tung zu eiuem verh<'ss!'rten Kamcral-Reclrnungsfusse" címíí 
munkája meghozta a számvitel alapvető reformját is. 
A mtrnka a régóta dívott naplószerü rendszert a kettős 



526 TÖRTt:I\ETI IRODALOM. 

könyvvitel előnyeivel felruházván a g~ ors könyvelést, vala 
mint a mérlegek é8 a későbbi éYekre vonatkozó számítások 
JJontos elkészítését lehetővé tette. Ezt az ú. n. ,,javított egy­
szerű számviteli rendszert" a számvevő kamara, midőn 
n. József erős eentralizmusa következtében hatáskörr erő 
sen kibővült, a Habsburgokat uraló összt-s on;zúgokbau el ­
terjesztette és ezzel a nálunk ma érvényben levő szúrnviteli 
rendszernek alapját megvetette. - A második kon,zako1 a,. 
1848. évi III. t.-c. 37. §-a nyitja meg, amely a rendek atló­
megajúnlási joga helyébe a törvényhozús köl1.ségvetési jogát 
léptette s ezzel a költségvetés lényegét megvúltoztatta: a 
tisztán közigazgatási jogi feladat ezentúl már felnyúlik az 
államjogba. A jog alapja meg volt vche, gyakorlásának 
módja azonban csak a kiegyezés utáni törvények és költség­
vetési tárgyalások alapján fejlődött ki. A kérdés történeté 
nek előadása után a szerző a költség,·etési jog <•lméletét rész­
lriesen tárgyalja s azt a vele ös zefiiggő kérdésekkel együtt 

sokszor más államok életéből vett példák segítségével • 
közigazgatási, jogi és politikai szempontból élesen megvilá­
gítja. Fejteg·etéseiről, amelyek az élő jog körébe tartoznak. 
egy ismertetés keretén belül bajosan lPhrtnr a tételrs jog­
ban nem járatos olvasónak Yázlatosan helyes ké1wt adni. 
Az elméleti fejtegetések sorából e lwlyüti csak egy, a költség­
v!'tési jognak nálunk szokásos gyakorlásának megítélésén• 
nagy fontosságú megállapítást óhajtunk kiemelni, amely sze­
rint „a költségvetési törvény rnegalkotá,;a tekintetében föl-
111< - rülő minden rend,;zntele1, .. ég az úlla111 háztartús todbh­
vitele tekintetében hatásköri eltolódást idéz elő a törvény­
hozás és a végrehajtó hatalom között az utóbbi javúrn". 

Az újkor története irúnt érdekliídő olvasónak figyelmét, 
még ha történetesen a tételes jogban llt'llt is járatos, 
l\Jag-yarynak <' ,,kimondottan jogászi feladat" mrgoldá:,ára 
íri tanulmánya méltán meg-érdemli. Az rlméleti rrszben fog­
lalt fejtegetések és Jllegállapítúsok hizto1; alapot adllak arra, 
ltog-y a kipgyezés kon1heli államfÍ'rfiakuak, pl. l)púk Fen•11C•· 
nek a költségvetésről vallott frlfogását lwl:vcsen éJ'tékPl­
lwsse, a történeti részben pedig a rendi állam háztartásánal, 
igazgatásáról közigazgatái,történeti ism<>rPteinklw1, mér 
1 rn világos és áttekinthető ké1wt 11yp1•, muely kér> csn k 
abban az esrtben fog módosulni„ ha tiidé11<>1íríu-rnnknak nz 
újkori közigazgatás terén mutatkozó s a sz<>rző ál1.al is hang-­
-.úlyozott re11dkíviili hiúnyo-..,úga 111egsziínik. 

Herzog József. 
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Nikolaus Radványi: Die Archive in der Podkarpatska Ilus. 
J<;in lkitrag zm· J<~niehtung dcs Landesarchivs. lTzhorod­
Ungvár, 1922. Buchdl'Uckerei „Viktoria", 8°, 145 l. 

A trianoni békci;zcrződéci nemcsak politikailag szakította 
;;:,,,ét S2ient István koronájának birodalmát, de a tndomáuyo" 
érintkezést, a tudományos kutatás szabadság-át is lehetetlenné 
tette Magyarország és az elszakított terület"k között. Pedig ép­
pen a Feh·idék és grdély, amrlyek legnagyobbrészt megvoltak 
kímélv<' a török pu;.;ztí!ái,;aitól, őrizték lll('g' r;zámm1kra közép­
kori iöl'té11etünk becsesebb emlékeit. Az ÖH6zeomlás óta a 
magyar történettudomány miívelői neme,;ak teljesen el vannak 
zárva ezen emlékek tanulmáuyo2iá1:,ának lehetőségeitől , dl• 
jóformán afelől it, tájékor„atlanok, hogy mi maradt meO' ott 
éJ>r;égbcn a forradalom ét,; a megszállás viharai nyomán , ~·nla-
111int, hogy 111it ,;zándékoznak termi az új urak a történeti 
n111lt ezen, l<!g'iöbbször a magyar iga2iságot hirdető emlékeivel. 

Ji: fújd a lmar; bizonyta la11,;i1g közeJ)(>ite jóJe.ső érzét,;~J olvas­
t II k Radványi Miklósnak, az autonóm Ruténföld levéltárosá 
uak könyvét, amelyről csodálatosképeu még nem esett szó a 
magyar tudományoR irodalomban. 

Amidőn a béket:lzerződéti nyomán Yég]ege,'i€n megállapí ­
tották Rntéufölcl határait é1, a románok is kivonultak Ugoet-n, 
Bereg és Máramaros megyéknek i1l1alnk rnegs7.Jállva tartott 
területeiről, a rntén ideigleuet:l ko11nuí11y 1921 elejéu f<>lszólította 
a kiinyv íróját, hogy készítsen it>rvezetet ruté11 földi orszú ­
g-o,.; l<•Vóltár fc]á,Hítására. E hivatalo.; nwgbízá;, fol.dú11. a11H• 
h<•t csakhmuar követett Radváuyinak ors'l.Jág·os Jevéltúrnokkú 
történt ki11evezét:le, 1921-be11 végigtanulm{111yozta a Ruténföl 
dön lévő hivatali &.. magánlevéltárak úlktpotút. Ennek a köny­
véből lúthatúlag alap06 á.., lelkii;;;n1<'1·d.et, ta11ulrnú11yútnak a;1, 
e1·t•dménye a jelen mü. amely brvezrtét>ébru i1-merteti a rnté11-
földi kormány intézkedéseit az új lC'véltár f<>lúllításu érdeké­
lwn, valamint azoknak a tisztára magyar segédkönyveknek 
hibliografiúját adja, amrlyeket a szprző mnnkújában használt. 

T•jz1dú11 a levéltárak i;,;mer!et&..ét a mmikác.<;i gö1·. kath. 
piii-;pökt-lég .iól rendezett é,,; ma is épriégbrn lévő lrvéltáráYtd 
kezdi, amelyet joggal p],;őrendű fontosságúnak tart, különö­
sen a rnténség újabbkori történetét illetöleg„ 

A második fejezetben a bazilitarcncl <"5eru<•khegyi zímlú­
jának lpv{>Jtá1,á1·ól ;;zól. amely11t'k küJönösen jelentőséget ad az 
a fontoi,; HZ<'r<'P, amcly<•t SZ(•1it Bazil rendje a rutén 11ép vallái-,i 
r,,; kulturális életében mindig betöltött, másré.~zt prdig itt 1-iZé • 
irnlt a magyarornzági rendtartomány főnöke ii:;, tehút ennek 
;1 l<1 véltúra i1, itt található. Annál f<'ltünőbb rnégi,; , hogy ezt a 
lwCM'i, levéltárat, amely ,,;zintén i-.értdl<•ni.il maradt meg a 
forradalmak után, Radványi szprint, eddig senkisr ha-,ználta 
fp] a Ruténföld pgyltázi és politikai tödénPtírói közül. 

A ruténfiildi hivatali lt•Yéltím1k küziil a leg·kisebb kúro,.:o -


