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Kirilvi Magvar Fgyetemi Nyomda Budapest (f

\ 1. jog- és dllamtudomanyi karnak a jogi oktatas reformja
fargyiban kikilldott bizottsag altal készitett s vitéz Moor
Giyula dltal eldterjesztett javaslat alapjan hozott hatarozataval
magamat tobh lényeges pontban nem tudom azonositani, ezért
azt nem fogadhatom ¢l. Allaspontomat helvette az alabbi
kiilonvéleményben van szerenesém eloterjeszteni, kérve a t.
Kart, hogy azt sajat hatdrozatival egyiitt az érdekelt ténye-
zoknelk [r]l'_‘_‘:\l'ﬂdn'ni méltoztassék.

A hizottsagi javaslattal elébb formai, azutan érdemi

wzempontbol ohajtok foglalkozni.

.
Formai r—./.l‘TfI!IIII|I|Il.I| fontosabh oszreveleleim roviden a
kovetkezok:
1. Az el6terjesziés mindvégig a Magyary-féle tervezetrdl
heszél, Kz rovidség okabol alkalmas megjelolés és a munkalat
szemaélvemmel valéban kapesolatos is, ellenben fontosnak tar-

tom annak tisztazasat, amit a javaslat a 43. lapon esak roviden

érint, hogy tervezetem plet szoveedt mar megkildtem a Kar

Osszes tagiainak, akik a dékan tr elndklete alatt tartott harom

értekozleten azzal behatoan foglalkoztak, ahhoz majdnem vala

mennvien hozziszoltak és a vita sordn szamos olyan moOdosito

inditvinyt és észrevételt tettek, amelyek alkalmasak voltak
a javaslat tokéletesitésére. Kzen az értekezleten egyhangi el
ismerést nvert az, hogy tervezetem [ényegéhen  konzervativ
javaslat, amely a meglevibil a jot megtartja és a hibak ki-
kiixzobolésére jorészt olyan eszkozoket valaszt vagy ajanl,

amelvek az utdbhi éveknek killonhozG egyetemek altal készi-

tett reformtervezeteiben is elGfordulnak. Az emhitett értekez
leteken tett javaslatoknak tilnyomo nagy részét el is fogad
tam 6s e valtoztatasok a 1. Kar ol6it targyalas alatt lova reform

tervezetben, amint azt o Karnak el kell ismernie, hbennfoglaltat

nak.

igy az alapvizsgak viltoztathatatlansagat, a kozigazgatasi jog

\ Kar azonban mostani észrevételeinek legnagyobb részét,

hattérhe szoritasiat. a doktoratus minésitd jellegének fenntarta

qant sth. akkon rlll"u nem 1s emlitetie.
2. A bizottsfgi javaslat 1. és V. fejezeteiben nem eélzat

nélkil hangsilvozza, hogy a reform idOszeriiséee tekintetében




az orazaenak mind a négy Jog- és allamtudomanyi kara aggo

dalmakat fejt ki. Kzzel szemben figyelmet trdemel az, hogy

il _w‘_w;_-\rwli és n debrecenl egyetem felvetr ugvan sokoldali
hozzaszolasaban tobbek kozt az dGszeriisdée kérdés6t is, di
mind a két kar elismerve a reform sziikséoessboit, a tervezel
tol érdemben foglalkozott, arranézve zamos értékes modositast

is ajanlva. (lsak a péesi jog- és allamiudomanyi kai jart el,
mint a budapesti, foly( évi marcius ho 9-6n  tartott uléséhen
agy, hogy a reformot id6szerfitlennek nyilvanitotta és ez ok
hol ..o kérdés érdemleges targvalasaba nem hoesilkozott bele®,
A vallas- és kozoktatasugyl minisz ir azonban 1jabhb le

iratdaval mind a budapesti, mind a péesi jog- Gés allamtudo
manyi kart az iigy érdemébe 1s belehoesatkozo allasfoglalasra
niasitotta és ez alapon jott l6tre a bizottsagnak ez az eld
terjesztése. A bizottsigi javaslat azonban folt{ing modon
82. lapon a péesi egyetem jog é= Allamtudomanyi karanak

«l Y
amibél a beavatatlanok elott

késziild javaslataira hivatkozik,
is nyilvanvald ennek a két ka ebben a kérdésben valo
tnktikai szovetsége. Félek 1dle a koriilmény masok
czomében sem fogja emelni e két kar véleménynyilvinitasanak

sitlyat.

A hizottsiae hivatkozik az igazsagigyl fohatOsagoknak

tervezetemre vonatkozolag kifejezett véleményére is. Ezek a
vélemények azonban még hivatalos tarevalis alatt vannak az
1 elott, ak allasfoglalasa eldtt egyes
ott fel. Ugy latszik, hogy

jeazsagugyminiszier 1

ilven tényezéket véleménvadasra
'.,I.'I'I'-"I"'!I_\\'lx“' el fel

a bizottsagnak modjiban volt ezeke
hasznalni 6s hogy a bizottsag ¢ Telhas nalashan magat fesze

lvezettnek nem drozie. A bizottsag viszonl fanacesokat osztogal

4 kormanynak arranézve, hogy kiket hallgasson meg,

Vil e ]I I‘,'l'--\".- |j‘1i¢‘-:;[\.r‘_\.'5

anélkil, hogy a Kar tajékoz

volna afeldl, hogy a kerman) veleménveket kért ¢s

kapol: ehben a kérdésben.

'.'I-"!':.'- |‘-1.- "!":'”'li ““.._._:|‘-|.,.[|,.

2. A bhizotisagi javasial i

dlességgel fordul ,a Magyal féle tervezethen foglalt tan
rendéri intézkedések® ellen. A bhizotisag azonban, ha az egész

,iHL’.‘I karral tartott l'»lll»l\--.r.l--ll'lu'l 0 i.?llu_‘..'-"'”i::h::i nem Is 'I'il-'l.lll|..|'l
figyvelembe venni, javaslatanak sz vegezésekor igmerte a Nem
soti Ujsdgnak 1932, évi majus ho 22-i szamiaban a Jogl oktatas
reformjarol tett nyilatkozatomat, amelyhen iobbek kozt a
kivetkez6t mondottam: A Jog oktatis rakfenéje, hogy a

II"'_f”L"JlIIHr-'J;i'T|u[{ jelentékeny 1vésze mem jJar eldadasra, ennek
tovetkeztében komoly jogi tudast és jogi (1v 4 ‘
szerez és hogy a \'iz.;_u."liin.u] IJ}Fl;I]-‘liI(i\-::;:-}IEIII:Lll-‘“’Iut-nflh-wfﬁjw I‘M'”
; . ‘ j cisérlet utan méeis
‘Itm'!l-n_p-n.’ az ||_Lr‘_\'1n-\'-w-tl jogl szeminariumokban j"'\'l'l\"“\"il'
[.1'1!l|1'h'_~' bs fl.‘-'ﬂ:.l!l a vizsgazasi technikara alapitott Iilnlilh\
ket nagy anyagi aldozattal, de minél kevesebb |';,I]'.‘lf|'-"ll.'""".1]
megszerezni. Kz ellen tilalmakkal és paranesokka Tv||-'nl1. “_
eredmeényben renddry intézkedésekkel védekezni '“.:“l |.:‘|“3‘.!-
csak a jogi oktatasnak olyan atszervezésével, amely ql}t-;ilu]r»t.
.ll'lJ\'.ll'!i{ épplgy, mint a tohbi fakultiasokon és rn'rruh-.lll":lﬂ"r 1;_‘I-
“,”'N/”F]""' aktiv és kitartd szorgalmat és tanulasat f--&ilyﬁ'l“
ségessé. Ha emellett a tényillas mellett a t. hizullw;:u-' r;]..’ul‘-'\‘
:-;iT kifogasolja, hogy tanrendéri intézkedésekkel :il{?{r'nn .hl‘.r
kérdést megoldani, a vitatkozasnak ilven médja ellen szot I|I- <ill.
emelnem. ' ‘ g

. 4. A bizottsagi javaslat egyetlen kiilfoldi tekintélyre latja
.=::n|wl-u'~-.\<|1~l; hivatkozni, arra azonban ismételten i‘.~. l'n;Il'
Franz von Liszt-et idézi, de nem szaktudomanvaban '-Fn-i
tekintély, hanem mint tudomanypolitikust. Azt r|.mrul'|;; r.':'rl'r
hogy .a kotelezé gyakorlatokrdl, amelyeket a \In"'\';'nr‘\'-l's"'l:‘-
Twr-\-.-;,ujl olyan nagy erdvel kovetel, azt tartotta, l:u\";mar-
tudomanyos szellem nélkiilli jogi iskolakké \':‘l|1=-/,1:1ln.."|‘]\' ']1' \I
fakultasokat* Mit ér azonban ennek a véleménynek illi':y('ugl.
akkor, ha elhallgatjuk, hogy Poroszorszag az 1931, évi '_U}Ir-”.'}']
ho 17-6n kelt kizoktatisiigvi miniszteri rendelette]l a fm['u‘u"
egyetemeken ezeket a kotelezd gvakorlatokat az addigi r'vn;l’-r
szernél 1s jobhban szigoritotta és kimondotta, hogy Pi;"}ul.!-]j
gyakorlatokat kell tartani és azokon 150-nél tébh hj-ll‘lg':lhinlm-rn
vehet l"‘m'/_l‘ ami r|l;|_u'."i\':i] }lnzif.zl azi, }IH,L"_\' }l:—ll'}rll"/..'mm:k. ovalkor-
latokat kell rendszeresiteni. Ilyen koriilmények ]\'('IP'.Cil-Li\'t"l]t‘l'!]

4 1
azt, nogy & T artra v ~ - e T . " L 4
By Lisztre valo hivatkozas a bizottsiae \'“t"l”“'I!\'t"[l,l'i\'

sitlyat emelné,

). \ I'.!/i|11‘-.:‘1 'i .-|JI\'JI."~|-'I1 ;Ji][;]w! II||1_:|[-|| a ||.r,‘l_",.'|]]'_! K761 -

{
ben, de készségét fejezi ki egy parcidlis reformban valé kozre

un’i?ci'u].'m!'.-, Keresve azonban a kilonbsée fokat tervezetem és
il ]|'=izu11-;-11;-l javaslat kozott, azt latom, hogy a bizottsagi javas
at, amely tobhek Lozt elfogadja a jog- é< alls Abhanes
doktoratus hifurkaeiojanak rnwu.-'xn1|f-'1li'-;13!_ az 1:E 1[':.]i-!]\"jj,i”:-l.ll;::[l
--—-."I‘I 'i--\l--/.l-h'-~:'-1. a vandorlasok korlatozasat, a szigorlati tar-
gyak szamdnak a jogtorténettel vald bévitését, amely odiig

1N KR . . T4 » _ 5
megy, h"!..'} I].I\.l&idln]n[rll i'l!l'lin'l|_ az -'lll-'!|!l\'|?-1_';]||;1|{ "]1lII]'||"--i’<
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vel a doktoratust, amely eddig, legalabb a latszat szerint, tudo

manvos eradusnak volt nevezhetd, egvetlen kvalifikaciova
teszi, parcidlis reformnak eléggé messzemeno, viszonit az en

. o i § - - wals rogzlete
javaslatomat, amely az eddigi rendszert szintén csak reszletel

ben ohajtja modositani, eddig mindenki konzervativnak is-
merte el. Javaslatomnak a bizottsag dltal radikdlisnak wvalo

bedallitasit tehat szintén nem fogadhat
6. A Dbizottsagi javasla obb  ellenmondast tartalmaz.
fov a kozigazeatis igényeinek a jog- és allamtudomanyi
tll(hTJ”\"l.‘-'Il.Elll vald behatd kielégitését a szegedi és debreceni
covetemek most is szitkségesnek tartjak azt a korabbi
: :

vaslatok. igyv tobbek kozt a szegedi egyetemnek az 1929/26.

tanévhen éppen a bizottsag eléadoja, vil iz Modr Gyula, akkor
ottani professzor altal készitett javaslata szintén elismerték.
A bizottsagi javaslat viszont ezt most elejti, ami annal fel
t{in6bb. mert a reformtervezet készitésének indokai kozt a koz
ioazaatis szitkséglete a legfontosabbak kozt szerepel.

A bizottsagi javaslat a katonai féléy kedvezmeényének
megsziintetését rendelet kiboesatasaval elintézhetinek mondja.
Itt elGszor is rda kell mutatnom a bizottsag javaslatnak arra
a tévedésére. hogy ..ezen kedvezmény nézete szerint tulajdon
arra

képen torvényileg mar megszintnek tekintendo®™, amait

alapit, hogy az 1889, évi vederdtorvény (VI t.-¢.) méar nincsen

, L . 7 S .
élethen. Bz a kedvezmény azonban nem az 1889 : V1., hanem

az 1889 : XXVI. torvénycikken alapul, amely az 1883 : [. t-e.
modositasardl szol, tekintettel katonai szolgdlatot teljesitd
joghallgatokra. Kzen a tévedésen kiviil az ellenmondas az,
hogv a katonai félév megsziintetését veszi alapul a tantargvak
I'.Jl.l{‘ heosztasanil és tobhek kozt a magyar kozigazgatasi jogot

és pénziigyi jogot is a negvedik tanévre osztja be, holott
‘ ; - 1 |' .' . - - x
masutt. helyesen, szamol azzal, hogy a katonal foloy nem

sziint meg. A katonai félévnek ilyen modon valo szambavétele
a bizottsdg javaslatinak egész praktikus hasznalhatosagat
kérdésessé teszi.

L et F A ¥ e : 3 S
\r" ‘-‘]li‘I‘TI'IHHli-'i.'-«J‘p'. KOz sorolom azt 18, nogy a hizotisagr

javaslat tobbszor hivatkozik az amerikal egyetemek eletere,

iov a konverzatorium indokoldasinal, amely intézmeny Jtudo-
masuk szerint® ott 30l bevilt. Az amerikaj egyetemek példa

v ” - £V o i3 = = . oy WG 4
jit azonban tobb mas lényeges vona kozashan, amelyekre 1l

nem Ohaijtok kitérni, figyelmen kiviil hagya.

Nem hallgathatom el azt a nézetémet sem, hogy agga

7

lyosnak fartom az orszig elsé egyetemének allisfoglalisiban
azt a fejtegetést, hogy a jogtudomanyok és altalaban a szellem-
tudomianyok terén a leckelatogatas nem fontos! (17. 1.) Hasonld
képen annak megillapitasat, hogy az egvetemek taniri kara
kiraly: rendelettel jovahagyott, tehat kotelezd szabilyzatokban
foglalt rendelkezések végrehajtasatol, amelyeket tanrendériek
wek mindsit, a multban vonakodott és valdszinilleg a jovében
is vonakodmi fog! (18. 1.) Eltekintve attdl, hogy ez a nvilaf
kozat a 1orvénytisztelettel nehezen egyeztethetd 08876, ;'-]Inn-
téthen allonak is latszik a bizottsagi javaslatnak azzal a masik
allasfogialasaval, amely viszont, bar jogiszi szemponthol
eléggé tartozkodd formaban, kételyeket nyilvanit abban a
tekintetben, hogy a kirdly fékegyiri joganak jelenlegi szabé-
Iyozatlansiga miatt ninesenek-e a jogi oktatds 4j szabalyoza
sanak jogi akadalyai.

Fizek az észrevételek az alaki okokra vonatkoznak, ame-
lyek mar magukban is kételkedGvé tesznek abban a tekintet-
ben, hogy a bizottsigi javaslat alkalmas-e arra, hogy kritika-

Javal a jobbat biztosan eltalalja.

11.

A bizottsagi javaslattal szemben targyi szempontbol a
kovetkezd fontosabb észrevételeket vagyok kénytelen tenni:

1. A bizottsagi javaslatnak legfeltiindbb jellemvonasa
kozigazgatasellenessége. Kz kitlinik tobbek kozt a kivetke-
zkhbol :

A jogi oktatis eddigi szinvonala a kozigazgatist mar
régota nem elégiti ki. Az 1874 : XXXIV. t.-e. az iigyvédi
gyakorlatra hocsitis eléfeltételeképen mar a jogtudoményi
doktordatust irta elé. Ugyanezt a birdkra az 1912 : VIL. t.-c
terjesztette ki, A birdkra nézve az 1874 : XXIV. t.-c., az ugy-
videkre pedig az 1874 : XXX1V. t.-e. gyvakorlati biroi, illetve
lgyvédi vizsganak letételét rendelte el, amely vizsgikat az
1913 : LIIL. t-c. az egységes birdi és iigyvédi vizsga elren
delésével egybeolvasztott. Kzen az elGirhaté legmagasabhb
képesitésen kiviil sziikségesnek taldltik 1911-ben a harmadik
alapvizsga bevezetését is, amelynek targyai a magyar magin-
jog és a DbiintetGjog és amely ilymédon legféképen az
igazsiagszolgaltatis érdekeit szolgdlja. A  kozigazgatis szi-
mara az 1929 : XXX, t.-e. eldirta szintén a jog- vagy allam-
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tudomanyi, vagy kozgazdasagtudomanyi doktoratus megszer
z6sét, valamint keresztulvitte az 1883 : 1. t.-e.-ben mar elren
delt gyakorlati kizigazgatiasi vizsga életbeléptetését. Mindez
kétségtelen bizonyitéka annak, hogy mind az igazsagszolgal
tatas, mind ‘a kozigazgatis a rendelkezésére allo eszkozokkel
igyekezett a jogi képzést kivetkezetesen emelni. A formai
kvalifikiacio fokozasanak azonban nines mar lehetGsége és
ezért van szikség a jogi oktatis be eformjara, a jogi
képzés belértékének novelésére. Kzt az oOsszes korabbi terve
zetek, de a hizotteagi javaslat is altalaban elismeri. Kétség
telen azonban az igazsagszolgaltatias és a kozigazgatas sza
méara vald el6készitésbeli diszparitas és ha a reform az igaz
sagszolgaltatas szempontjabol is kivanatos, akkor még foko
zottabban sziikséges a kozigazgatas szempontjabol. Kzt a koz
igazgatdsnak minden felelGs tényezije vallja. Kozismert az
is, hogy a kozigazgatassal szemben a kozvélemény részérdl
fokozott kivdnalmak nyilvanulnak meg és hogy a kozigazga
tag altalaban vilagszerte, kiillonosen a habort 6ta megnoveke
dett feladatok elé és teljesen megvaltozott helyzethe keriilt,
amellyel féleg a fogalmazasi karbeli tisztviselGk képzésének
céltudatos emelése nélkiil meg nem birkozhatik. A reform-
tervezethez fiizott rovid indokolas kifejezetten is utal a koz-
igazgatis igényeire és a javasolt rendelkezésekben torekszik
az igazsagszolgiltatis érdekeinek viltozatlan kielégitése me
lett a kozigazgatisi képzés elmélyitését is megfelel§ eszko
zokkel biztositani.

A bizotisagi javaslat ezzel szemben meghagyja a reform
tervezetnek azt a mddositasat, hogy a maganjogot ezentiil
katelezGen négy féléven keresztiil kelljen hallgatni és ezenfeliil
az igazsagszolgaltatias érdekében azt a valtoztatast ajanlja,
hogy a szigerlati tirgyak kozt a magyar maganjog els6 és
masodik fele kiilon-kiilon, tehat ké 1.-':!"4,\'[-'.1'%1! kérdeztessék.
Flzzel szemben a bizottsag elzarkozik a reformtervezet
nek az eldl a javaslata eldl, hogy a kozigazgatasi jogot és a
]ll"ri?.l-l‘_["\"l _in_‘.{ul ".11',\'””\""""' ORRZeRe szintén ]II“_}_[}' ['{“lll'\"'ll ai
kelljen hallgatni és hogy a kozigazgatisi Jog az alapvizsgak
tairgvai kozé szintén felvétessék. Ezenkivil a tantervben a
kozigazgatisi jogot a negyedik tanévre, a pénzigyl jogol
pedig kifejezetten annak masodik felére osztja be, holott a
fentiekb6l nyilvanvalo, hogy amig katonai kedvezmény van,
a nyoleadik félév sokak szamara elesik, igy tehat a kozigaz

gatisi jog szamdira tulajdonképen csak egy félévet hagy és

9

a katonai kedvezményben részesiil6k a pénziigyi jogot rendesen
nem hallgatnak. Kz a szembeallitas kétségtelen bizonyitéka
annak, hogy a bizoitsagi javaslat készit6i a kozigazgatis igé-
nyeinek az igazsagszolgaltatas igényeivel wvald Iu_g';:]:il.}.l 1
egyenld jelentdségét elismerni nem hajlanddk és a kozigazea-
lasi és pénziigyi jog hatranyos helyzetének kiegyenlitését meg
akadalyozni kivanjak.

Ennek az allasfoglalasnak célzatossigit még  jobhan
bizonyitja az, hogy a korabbi években a bizottsig elGaddii-
nak és mas tagjainak aktiv részvételével kéezitoett tobh
reformtervezet a kozigazgatasi jog oktatisanak fokozott ki-
mélyitésére és az alapvizsgak targyai kozé vald felvételére is
mindig figyelemmel volt, hogy a debreceni egyetemnek a
most targyalas alatt 1évé reformtervezetre vonatkozé javas-
lata a kozigazgatdsi jogot az altala javasolt pareidlis reform
keretében is nagyobb figyelemben részesiti és a harmadik
alapvizsga targyai kozé is felveszi, a szegedi egyetem pedig
éppen azt javasolja, hogy a kozigazgatasi jog hallgatisa
hirom féléven és a pénzigyi jog hallgatisa egy negvedik
{éléven, tehat ez a két osszefoglalé targy egyiittvéve ,;;_im.'.“
négy féléven at legyen kotelezé és a misodik alapvizsga

targyai kozé is felvétessék.

Hogy a kormany kifejezett szandékaval, a bizottsag tag-
Jainak eddigi és a tobbi egyetemek mostani allasfoglalasiaval

vald ez a hatarozott szembefordulis elfogadhatd és meggyizi
legyen, az az indokolagara felhozott érvektdl fiige. I.*:xwl\'
a kovetkezék ‘

a) Elészor is fejtegeti a hizottsig a kozigazgatasi racio-
nalizalasrol és az e téren vald tennivaldk sorrendjérél vald
felfogasat. Amit e téren mond, abbél nem tlinik ki, hogy
kozigazgatisunk helyzetének és problémdinak olyan ismere-
tével rendelkeznék, amely a hizottsag véleményének dontd
sulyt ad. A hizottsdg javaslatinak ebben a részében mondot-
tak a kozigazgatas racionalizildsanak problémajardl és pro
grammjarol a kormany elé terjesztett t6bb nyomtatott és
nevemmel ellatott memorandumomban kifejtettek megeifo-
lasdra elegendéknek nem latszanak. Bzért azt hiszem., hogy
a |=5f.'r11.~;'|;:i javaslatnak ez a része nemesak szamomra nem
meggvozs, hanem a kozigazgatas problémainak alapos isme-
r6i el6tt sem fogja a bizottsigi javaslaf tekintélyét emelni.

b) A kézigazgatisi jogrol azt mondja a bizottsigi javas-
lat, hogy ,éppen a kizigazgatdsi jognak van ha az ajab
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han igen orvendetes fejlédésnek indult is — a legkevéshbé
kifejlett elmélete s az részben még ma sem mas, mint egy
gyorsan valtozd nagy torvény- és rendeletanyagot felolelo
Jogisme® (13. l.). Mas helyen pedig, hogy ,.6ppen a kozigazga-
tasi jog az a tudomany, amelynek elmélete esak tjabban kez
dett nagyobb aranyokban kifejlddni, amely jorészben egy gyor

san valtozd nagy torvény- és rendeletanvag feldolgozdsanak
igen halatlan és sokszor egészen efemdérjelentdségili feladataval
foglalkozik®. Ezek a megillapitisok tudominyos szempont-
hol nem helytallok.

A kozigazgatasi jJog és pénzigyl Jog kétségtelenil a
fiatal jogok kozé tartoznak. A kozigazgatas mai nagy fejlett-
sége a XIX. szazad eleje ota eltelt korszak eredménye. Fel
adatainak és méreteinek rohamos és még kordntsem befeje-
zett terjedése a kozigazgatist olyan mértékiivé tette, hogy az
ma az allami funkeiok kozt kétségteleniil a leghatalmasabb, de
tovabbi fejlédésével is kell szamolnunk. A kozigazgatasnak és
a kozigazgatisi tudomanyoknak ezért vannak nagy és allan-
doan 14j problémai. A kozigazgatassal eddig két kiilon
tudomanyag: a kozigazgatisi jog és a kozigazgatistan foglal-
koztak. A kozigazgatisi jog és a kozigazgatistan tudomanyi-
nak allasat a Pazmany Péter tudomanyegyetemnek nem sza-
bad kizarolag a magyar irodalom és az eddigi magyar ered-
mények alapjin megitélni akarni, hanem figyelembe kell
vennie a tudomany alliasat a kilfoldon és a kutatisok ered
ményeit akkor ig, ha idegen nyelven jelentek meg. Ebben az
esetben pedig tudomast fog szerezni arrol, hogy nemesak a
német, hanem fGleg a francia kozigazgatasi jogtudomany és
judikatura a kozigazgatisi jogot a fejlettségnek milyen ma-
gas fokdra emelte, valamint, hogy a kizigazgatas szervezeté-
nek és technikdjianak vizsgilatiban nemesak Németorszag
ban, Franciaorszagban, Angliiban és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, hanem szamos kisebb orszaghan é a nemzetkozi
kizigazgatistudomanyi intézetekben és kongresszusokon mi
lyen hatalmas munka folyik és maris milyen eredmények
vannak. Es ebben az esetben kénvielen lesz revizié ala venni
azt a felfogasat, hogy a kozigazgatisrol nines mit tanitani,
mert a kozigazgatasi jog elmélete még fejletlen és ezért sza-
méra egy félév is elég, és nem fog elzarkézhatni annak el-
ismerése eldl, amit a francia kozigazgatisi jogtudomany
vezetd tekintélyei (Hauriou, Jéze) is kivetnek, hogy a helyes

tndomanvos szemnont az hnev nem csak kozigazeatisi oe
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van, sem pedig nines kiilon kozigazgatasi jog és kiilon koz-
igazgatistan, hanem hogy a kozigazgatist jogi és politikai
(technikai) szempontbél kell vizsgilni, amely két szempontot
egymastol kiilonvalasztva targyalni a tudomany kiara nélkiil

nem lehet; szemben fog dllni a kozigazgatasi nagyiizem félel-

metes méreteivel, a- nagyiizem eredményes vezetésének oés
gazdasigos miikodésének még sehol kielégitden meg nem ol-
dott életbevigd problémdival és akkor dvakodni E‘“n;_{ azt a
nézetet kockaztatni, hogy a tudoménynak és az egyetemnek
nincsenek nagy feladatai a nemzettel szemben kozigazgati-
sanak mai és jovd problémdi tekintetében, Kétségtelen, hogy
a kozigazgatasi tudoméanyok még a fejlédés teljes ]wmliill-f."._

ben vannak. Ez azt jelenti, hogy ninesenek a megallapodott-

sagnak, a kitermeltségnek vagy néhol az elageisnak azon a

fokdn, mint némely sziikebb és régibb tudoméinyigak, példaul
a biintetGjog, a polgari és biintetd torvénykezési jog, amelye-
ket a bizottsdgi javaslat egyenlé, s6t részben kedvezébb el-
béanasban kivdn részesiteni a kozigazeatisi jognal. De azon
az alapon, hogy még mondanivalojuk van, azt kimondani. hogy
nem alkalmasak a jog- és allamfudomdnyi oktatishan nagyobb
szerepre, targyilagosan aligha lehet. X

¢) Hivatkozik a bizottsagi javaslat arra is. hogy a koz-
igazgatasi jognak a tanulmanyi és vizsgarendben azért nem
6hajt nagyobb szerepet adni, mert a kizigazgatisi képzést szol-
gilja az 1929:XXX. t.-c. 66. §-a altal rendszeresitett harom évi
gyvakorlati id§ és a kozigazgatisi gyakorlati vizsga, amelynek
szervezésérdl a bizottsagi javaslat jonak litta szintén néhany
konnyed megjegyzést tenni. (I, 13. 1.) A bizottsig itt sem veszi
figyelembe a kérdés helyes megitéléséhez tartozd osszes szem-
pontokat, amelyek tobbek kozt a gyakorlati szakvizsga sza-
hialyozasira vonatkozd minisziertaniesi l‘”i'l'l'_it’.‘*?ﬁlI"Hil;'n fog-
laltatnak. A bizottsig allaspontja azonkiviil ebben a pontban
is kifejezetten kiiif,i,'::l?ﬂ:if."lhl'nl'lll's, mert ha feleslegesnek
nyilvinitja azt, hogy a kozigazgatisi jog &s pénzigyi jog
szamira a tantervben az dltala javasoltna

nagvobh és az
alapvizsgakban egyaltaliban barmilyen szerep biztosittassék
azért, mert van haromévi kozigazgatisi gvakorlati 1d6 és
kozigazgatisi gyakorlati vizsga is, akkor milyen indokolissal
tartja fenn a harmadik alapvizsgat, elsdsorban az igazsag-
szolgaltatis érdekeit szolgdld targyakbol (maganjog és hiin-

tetdjog) és mivel tér ki azeldl az ellenmondis elél. amelv
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abban nyilvanul, hogy azt a harmadik alapvizsgat sziitkséges
nek tartottak 1911-ben, holott a birdi és ligyvédi gvakorlati

vizega akkor, mint fent emlitettem, mar régen meg volt.

Ezek a fobb érvek, amelyekkel a bizotisig a kozigazgatas
szitkségleteire az eddiginél nagyobb tekintettel levd reform
tervezettel, a korabbi hasonlo ref -‘|1-""-\|-".--:l-|{l§|'1. a0t a bizotd
«dg tagjainak eddigi allaspontjaval szemben retrograd javas
latat indokolni |\'{\."|||j.'r. Talan nem .‘-.o'ﬁ"-"-"nl_'- telenség, ha Lij"!l'll
e, l|u._:"\' a7 az illi|'|‘jle"~ a rendelettervezot l;1-|}'1‘.—4=iJ~1;.' iI':]ll':i
bizalmam megrenditésére nem elegendd. Kzzel kapesolatban ri
kell arra a koriilményre is mutatnom, hogy az ot taghol allo
bizottsig tagjai kozt a kozigazgatisi jognak egy képviselGje
sem szerepelt,

2. Tovabbi fontos targyi okom a kiilonvéleményre a bizott
sagi javaslatnak az a része, amely az egyet

tasi feladatainak egymashoz vald viszonyaval és azzal a kérdés

em oktatasy 62 kuta

sel foglalkozik, hogy azokat miként kell helyesen megszervezni.
Fizekbdl a *bizottsig igyekszik a reformtervezet ellen tovabbi
érveket meriteni. Eltekintve attol, hogy az oktatias és a kufa
tas feladatanak az egvetem életében vald elhelyezése és sze
repe felett évszazados vita folyik, amelynek eldontésére bizo
nydra a bizottsigi javaslat sem akart vallalkozni, van szeren-
esém hivatkozni arra, hogy az osszes magyar egyetemi fakul
tasok és foiskolak mindeits okleveleket adnak ki és igy kétség-
telen, hogy a gvakorlati palyakra valo képzés feladataik kozé
tartozik. Kzzel a feladatukkal szamolni kell tanulmanyi és
vizsgarendjitk meghatirozasanal és az éallam, amely ezeknek
az okleveleknek mindsité erejét elismeri, Joggal tamaszt
igényeket ezzel a  gyakorlati képzéssel szemben, ami a
kozigazgatas igénveire nézve sem tagadhato. Masrészt pedig
utalok a bizottsdgi javaslatnak kovetkezd megallapitasara;
JAmit semmiképen kikényszeriteni nem lehet, az az értel
miségi palyikhoz sziikséges értelmi képesség, az arravalosag.
Oda nem vald elemeknek ezekre a palyakra todulisa jelenleg
nemesak a jogi, hanem ugyszolvin az Osszes fakultasoknak
az atka. Fzzel kapesolatos az Osszes ma  megszerezhetd
diplomak belértékének a sajndlatos hanyatlisa.® Kz a meg
dllapitas, egybevetve azzal a statisztikai adattal, hogy tobb
mint 10.000 egyetemi hallgaté van Magyarorszagon és
hasonldé nagy tomegek lepik el ma minden orszachan az

egvetemeket, kétségteleniil mutatja, hogy az egyetemek rendes
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tanulmanyi rendjében egyre - kevesebb zavartalan lehetGsée
és alkalom van a szakképzéssel egyidejii tudomanyos kuta
tasra ¢és elméleti munkara és ezért a tudoméanyos kutatds
cgvre inkabh a postgradualt korra tolodik ki, ami a természet
fudominyok terén méir koriilbeliil viligszerte bekovetkezetf, és
amely iranya fejlodés a szellemi tudomanyok tferén is taead
hatatlan. Azok az érvek tehat, amelyek az egyetem tudomd
nvos hivatasara ¢s elméleti jellegére valdé hivatkozassal akar:
nak elzarkozni a kozigazgatis igényeinek az igazsigszolealta
lds igényeihez hasonld kielégitésétdl, szamomra szintén nem
latszanak meggy6zéknek.

Fizzel kapesolatban azonban legyen szabad ramutatnom
egy olyan szempontra, amely a bizottsag figyelmét latszott el
keriilni. Kz az, hogy 16bb izben utal arra, hogy a budapesti
egyetemi kozgnzdasigtudomanyi kar és a Megyetemmel kap
esolatos eddigi kozgazdasagi kar, valamint a kettonek terve
zett Osszeolvasztasa a kozigazgatasi képzés szempontjabol nem
kielégitd. Legyen szabad arra utalnom, hogy a kozigazgatasi
képzésnek a jog- és allamtudomanyi karok tanulmanyi és
vizegarendjében valo hattérbe szovitasa éppen a kozigazgalasi
képzés killon megszervezésére fog érveket szolgaltatni, tehat
teljes ellentéthen a Kar szandékaival, ezeknek a kielégitdknek
nem falalt intézményeknek megeordsitésére fog vezetni,

L. Hasonloképen nem fudom megevizinek elfogadni a
bizottsag Javaslatnak azt az :'i|1;'i.~}-u|11_'|.'il. hogy az :1l.'|]n'jx.="_:':i
kat érinthetetleneknek tekinti 6s ezért zarkozik el az eddig két
targybol allo alapvizsgiknak harmadik targgyal vald kibévi
tes6tol. 1 kérdésre vonatkozo fejtegetéser soran tobbek kozt
i kovetkezd nyilatkozat talalhato: ,,Ugy véljilk azonban, hogy
a vizsgiknak vagy a vizsgatirgvaknak a szamit még jobban
emelnt anélkil, hogy az mar szinte groteszkill ne hatna, nem
lehet. A bizottsig

javaslataban bennvan az, hogy a szigorlati
targvak kozé a jogtorténet, amely az alapvizsga targyai kozt
18 megmarad, szintén felvétessék, valamint az a novum, hogy
4 Mmagvar maganjog, amely szintén megmarad alapvizsga
largynak, a szigorlaton két targyként kérdeztessék., Kzekutan
nem értem, hogyha targyilagosan itéljitk meg a kérdést, miért
hatna groteszkiil az, ha a kozigazeatasi jog és mas szigorlati
largyak az alapvizsgak targyai kozé szintén felvétetnének
2. A bizottsagi javaslat nem foglalkozik a jog- és allam

tudomanyi doktordatusnak tudoméanyos jellegfivé emelésére
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vonatkozo rendeletiervezettel, bar ez a valtozltatas szintén
tobb korabbi javaslatnak volt a edélja. Kétségtelen, hogy a
doktoratus mindsité jellegének megszintetése a mindsitésre
vonatkozo forvények megvaltoztatasat  teszi  szitkségessé.
Amig ilyen torvénymaodositas lehetségessé vialik, a jogi okta
tas  reformjat erre a kérdésre 1s kiterjeszteni nem lehet.
Eevetértek a  bizottsagi javaslatnak azzal a felfogisival,
hiogy a jogi oktatas javitiasa terén a doktoratus mindsito jelle
gének megsziimtetése nélkil 1s nagy lépést fehetink elére és
ezért a két javaslatot egymastol elvalaszthatonak tartom.
A doktoratus minésitG - jellegének megsziintetése alkalmas
idopontban  kovetheti a jog- és adllamtudomanyi képesités
bifurkaciojanak megsziintetését és a tanulméanyl és vizsga
rend reformjat. A dokforatusnak tudomanyvos jellegiivé valo

"[III'|I".-("I'|' ;lxn1|||:|il. llLl"_;:;_\'l'»/r”'f|r-"~i'ru szerint, ifl\':-li:hl':l 18 {ore

kedniink kell, féleg abbol a bizottsigi javaslatban hianyzo
szemponthol, hogv a doktoratusnak ez az altalinos mindsitd
jellege a kulturalis élethen nagy  szerepet  jatszo  nemzetek
legtobbjénél nines meg. Addig is azonban, amig ez hekovet
kezhetik, szerenesésnek latszik a  doktort  értekezésnek a
bizottsag altal javasolt reformja.

6. A bizottsagi javaslat silvos aggodalmaknak ad kifeje
zost a reformtervezetiel szemben [-:"[:/.H_L:"\'! 1r|\'::|\'}n’.1_ Kol

fogdsom szerint ennek a kérdésnek elbirdlasa a kormany

hatiaskorébe tartozik és a karnak nem hivatasn, hogy az

allami pénziigyi szempontokat a kormannyal szemben védje.
Kzért nem tudok ecgvetérieni a bizottsagi Javaslatnak azzal
az allaspontjaval sem, hogy a reformtervezetben foglalt kote
lezd gyvakorlatok helvett konverzatoriumot ajanl, féleg pénz
ngyi megfontolasokbol. Az ajanlott konverzatoriumot a val
fozatosan kiépitheté kotelezd praktikumnal jobb megoldiasnak

nem |;]][p1|| {:_\ Ilil f ];|!|g..|1\1-1_'|-'||‘.'|-_ i-_|"!'ilf"r~l‘. dalnl q 1l|itllll!-"i!|_\ll'-

szukkreszeencia neyelésének is sokkal jobb megoldasat bizto
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I11.

A fent tisztelettel elfadottak alapjan killonvéleményemet
roviden a kovetkezGkben van szerenesém osszefoglalni:

l. A bizottsig dolgozatit terjedelme és sokszor szokatlan
hangja ellenére okfejtése és szimos allasfoglalisa tekinteté-
ben nem fartom meggyézinek és a mai nemzeti kozérdekkel
egyezinek.

2. Kifejezetten kozigazgatisellenes irinyzatat és a koz-
igazgatisrol és annak racionalizalasérdl vallott nézeteit sem
tudominyos szemponthdl, sem a kozigazgatisi politika szem-
pontjabol ala nem irhatom.

3. A bizottsagi javaslattal szemben az eredeti reform-
lervezet mellett foglalok allast, de egyittal megfontolasra
ajinlom a szegedi Ferene Jozsef tudomanyegyetem javas-
latinak a tantdrgybeosztisra és az alapvizsgatargyakra
vonatkozo moédosito inditvanyait és kijelentem, hogy taldlok
a bizottsagi javaslathan is a fent mar emlitetteken kiviil
gzamos figyelemremélto j gondolatot.

4. Kérem, hogy a tanszékesokkentések soriin neesak a

magyar maganjog és a nemzetgazdasigtan, hanem a kozigaz-
gatdsi Jog szamara is minden egyetemen masodik tanszék
fenntartisa biztosittassék.

5. Javaslom, hogy a tanulményi és vizsgdlati rendre, vala-
mint a doktoratusra vonatkozdlag kiadandd iij szabdlyzatok
egységes szerkezetben az eddigi szabédlyzatok érvényben maradé
részeinek atvétele mellett adassanak ki.

Budapest, 1932. évi mijus ho 31-én.

Magyary Zoltan s. k.

egyetemi ny. r. tanar,
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