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Versenyjogi megfontolasok a technoldgiai 6riasok
szabdlyozasival kapcsolatban

Az egyesiilt dllamokbeli és eurdpai megolddsi kisérletek
dsszehasonlitd elemzése

PUNKOSTY ANDRAS*

1. Bevezetés

»A digitélis forradalom kozepette az dllampolgaroknak meg kell tartaniuk a képességiiket, hogy
dontéseket hozzanak a véleményiik szabad kifejezésérsl.”! ,Hadd legyek egészen vildgos: a ver-
seny nélkiili kapitalizmus nem kapitalizmus — hanem kizsadkmanyolds.”*> Két mondat két kon-
tinensrol, latszélag kevés kapcesoloddsi ponttal. Az elsé Ursula von der Leyentdl, az Eurdpai
Bizottsag elnokétdl szdrmazik az eurdpai demokricidrdl sz6lo cselekvési terv bejelentése kap-
csan,’ a masodikat Joe Biden, az Egyesiilt Allamok elnéke mondta, amikor 2021 jaliusiban be-
jelentette nagyszabdst gazdasdgi reformintézkedéseit. Mégis kozvetlen a kapesolat a megnyilat-
kozésok kozote, hiszen ugyanaz a gyokere annak a problémdnak, amelyre a vezetd politikusok
valaszt kivinnak adni, mégpedig a néhdny technolégiai platform befolyasdnak felbecsiilhetetlen
felértékelddése. A jelenség egyardnt értelmezhetd médiajogi szempontbdl,* amely a demokra-
tikus nyilvénossagot és a szoldsszabadsdgot érinti, valamint versenyjogi szempontbél, amely a
piaci erét, a monopol- (illetve eréfolényes) helyzetet érinti.

Jelen irds a probléma, illetve kialakuldsa el6zményeinek mélyebb megértését kivinja segi-
teni, ami szitkséges a megfeleld szabélyozdi valaszok megaddsihoz. A cikk 4llitdsa, hogy ehhez
nélkiilozhetetlen a versenyjogi fogalmakkal leirhaté folyamat ismerete, mivel a technolégiai
platformok sikere az online kérnyezeten alapulé tizleti modellen nyugszik. Hangstlyozando,
hogy a versenyjogi megkozelitésnek is 6j kihivast jelentett a technoldgiai vallalatok mikodésé-
nek megértése az online piaci kornyezetben, amely nem egy lezrult folyamat. Még tdgabb érte-
lemben: valészintitlen, hogy a technoldgiai fejlédés sebességével 1épést tud tartani a jogérvénye-
sités, de gyors reagaldsra leginkdbb a versenyjognak van esélye, amely absztrake (jol adaptalhaté)
fogalmi készlete mellett hatékony kikényszeritési mechanizmussal rendelkezik. A Facebook
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1 L. ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2250.

2 L. whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2021/07/09/remarks-by-president-biden-at-signing-of-
an-executive-order-promoting-competition-in-the-american-economy.

3 L. 2020. december 2., ec.europa.cu/info/strategy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/
european-democracy-action-plan_hu.

4 Kortay Andrés: Az tj média és a széldsszabadsdg. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 11-18.
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tizleti modelljét a német versenyhivatal (Bundeskartellamt) 2016-ban inditott vizsgalata tirta
fel, a brit versenyhivatal (Consumer and Market Authority) pedig a sz6ldsszabadsdgot is érinté
probléma lényegét ugy ragadja meg, hogy a digitalis hirdetésekbél finanszirozott online plat-
formok kiterjedt tarsadalmi, politikai és kulturélis kdrokat okozhatnak a megbizhaté és hiteles
hirmédia visszaszoruldsa miatt.’

Az iras két hipotézisre épit. Egyrészt az a kiindulépontja, hogy a probléma gyokere a piaci
koncentricidban keresendd, amely szoros dsszefiiggést mutat a médiapluralizmussal. Az online
piaci kornyezet kedvez a koncentrécié kialakuldsnak, és az hdtrdnyosan hat a pluralizmusra.
Paradox médon tehdt az interneten jelentkezd platformhatds a pluralizmus gétja lehet. Masrésze
a piacok dinamikus valtozdsa és exponencidlis novekedése kovetkeztében a piacmeghatirozs
eltéveszti a célt, és nem képes megfeleld valaszt adni a problémdra. A piaci eré adott piacokon
értelmezhetd,® azonban a fuzidkontroll a versenyfeltigyeleti eljdrdsok” soran a vertikélisan integ-
rélt, egyszerre tobb kapcsol6dd piacon jelen 1évé platformok esetében nem volt képes céljat
betolteni. Ezen két hipotézishez szorosan kétddik egy korabbi allitdsom: a probléma sszetett-
sége okdn a hagyomanyos jogdgi elhatdroldsi — médiajogi, adatvédelemi, versenyjogi, fogyasztd-
védelemi — keretben nem lehet adekvat valaszt adni és jogérvényesitést végezni, hanem jogiga-
kon ativeld, holisztikus megkozelitésre van sziikség.®

A digitalizdci6 alapjaiban valtoztatja meg a tdrsadalmi és az tizleti kornyezetiinket, és jelen-
t8sen befolydsolja az emberi viselkedést is. Ahogy Lawrence Lessig fogalmaz, ha az ember nem
szabalyozza az algoritmusokat, az algoritmus fogja szabdlyozni az embert. Jelen irds alapvetden
versenyjogi szemléletmddbdl kiindulva igyekszik feltérképezni azokat a mogottes indokokat
¢s mozgatorugokat, amelyek kovetkeztében konszenzus mutatkozik a technoldgiai szektorban
a beavatkozas sziikségességérol. fgy el6sz6r bemutatja a digitalizaci6 kialakuldsénak folyamatat,
majd a 2010-es évek tapasztalata, illetve a Google-lal és a Facebookkal kapesolatos egyes don-
tések Osszehasonlitd elemzésén keresztiil ismerteti a versenyjogi jogérvényesités [épéseit az
Atlanti-6cedn két partjdn, azutdn mindebbdl elvi szintdi megallapitdsokat igyekszik levonni
alapvetden a fuzidkontroll gyakorlatanak felilvizsgélatdra vonatkozdan, végil a jelenlegi sza-
bélyozési terveket mutatja be f6bb vonalaikban.

5 Competition and Market Authority: Online Platforms and Digital Advertising, Market Study Final Report,
2020. 14. assets.publishing.service.gov.uk/media/5fa557668fa85788db46cfc/Final_report_Digital ALT_TEXT.pdf.

6 SziLAGyr Pél: A kéroldalt piacok versenyjogi megitélése a médiapiacokra tekintettel. In Medias Res,
2012/1. 80.

7 A fazidkontroll-eljérdsban az érintett piac meghatdrozdsinak nehézségével kapesolatban I. BURANSZKI Judit:
A digitalis piacokat érintd osszefondd4sok vizsgalatainak tapasztalatai a Gazdasdgi Versenyhivatal legutébbi tigyei soran.
Versenytiikir, 2020/2. 10.

8 PONKOSTY Andrds: Egy j digitalis etika megalapozdsdnak egyes szempontjai — big data, algoritmusos dén-
téshozatal és a személy az adatalapti tirsadalomban. In: TOROK Berndt — ZOD1 Zsolt (szerk.): A mesterséges intelli-
gencia szabilyozdsi kibivdsai. Tanulmdnyok a mesterséges intelligencia és a jog hatdrteriileteirél. Budapest, Ludovika,
2021. 44.

9 Lawrence Lessig el8addsa a Society of Internet Platforms konferencidn a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemen
2021. okedber 29-én.
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2. Az online piacok sajtossagai

Mivel a piacokat autoném miikédésticknek tekingjiik,' a versenyjogi gyakorlat mindig az tjabb
és ujabb megolddsokart kidolgozé tizleti kornyezetet kéveti, legyen az akdr a versenykorlatozd
megallapoddsok elleni kiizdelem!! vagy a verseng® piaci strukttrat fenntartani igyekvd fzi6-
kontroll. A digitalizéciéval megjelend technoldgiai lehetéségek kovetkeztében djfajta verseny
alakult ki, amely az tizleti modellek kozotti,' végsd soron a piacokért folyd versengés.'> A brit
Furman-jelentés tobbek kozote azt emeli ki, hogy a digitalis piacok hajlamosak az 4tbillenés-
re (tipping), aminek kovetkeztében a gydztes a piac dontd részét birtokolni fogja. Az eurdpai
unids Crémer-jelentés azt hangstlyozza, hogy a platformok felemelkedése miatt el kell segi-
teni a piacokért folyé versenyt (competition for the market), és ha egy domindns platformon mar
kialakult, akkor az ott folyd versengést is (competition on the market) timogatni kell.'*

A Crémer-jelentés a jelenség kialakuldsinak okai koziil kiemeli a méretgazdasigossag
extrém megtériilését, ami azt jelenti, hogy a digitdlis szolgéltatdsok el6allitasi koltsége sokkal
kisebb, mint amekkorat az azt igénybe vev6k szdma ardnyosan indokolna. Ez 6nmagdban nem
tjdonsdg, de a digitalizécié ezt extrém mértékig néveli, ami jelentds versenyeldnyt ad a mar a
piacon 1évé véllalkozdsoknak.!> Tovabbi sajitossdg a halézati hatdsok (externdlidk) megléce. Egy
adott szolgélratds annal éreékesebb és nagyobb felhasznal6i élményt nydjt, minél tobben hasz-
néljak. Ennek kovetkezményeképpen egy 0j belépének nem csupdn jobb mindséget vagy 4rat
kellene nytjtania az inkumbensnél, hanem el kellene érnie, hogy a felhaszndlék koltozeessék ac
tevékenységiiket hozza. A héldzati hatds konnyedén meg tudja akadalyozni, hogy egy kihivo
platform felvélthassa a mar mikodot.

A Crémer-jelentés tovdbbd az adatok szerepét hangstlyozza. A technoldgiai fejlédés le-
het6vé tette a villalkozdsok szdmadra, hogy hatalmas mennyiségti adatot gy(jtsenek, téroljanak
és kezeljenek. Az adat meghatdrozé bemeneti hozzdvalé szdmos online szolgaltatds szdméra.
Az adatok felhasznaldsin keresztiili 0j, innovativ szolgaltatdsok és termékek eldallitdsa olyan
versenykoriilmény, amelynek jelentésége folyamatosan névekszik. Ehhez kapcsolédd tovabbi
jelenség, hogy a médr meglévé adatvagyon dnmagiban olyan piacra [épési korlat, amelynek az
éreékelése csupdn lassan keriilt a versenyfeliigyelet 14t6korébe,'¢ de mdra mar meghatdrozé anya-
gok sziilettek az online piacok miikodésével kapcesolatban.!”

10 A versengd piacok elmélete a piacgazdasdg mitkodésének alapja, amely nem tagadja a szabélyozés sziikséges-
ségét; a szakmai vita arrél folyik, hogy milyen mértékii beavatkozés és hol sziikséges a piaci folyamatokba.

11 L. példdul az algoritmusok megjelenése altal felvetett kérdéseket. Algorithms and Collusion: Competition
Policy in the Digital Age. OECD, 2017.

12 The Digital Economy, OECD, 2012. 5. www.oecd.org/daf/competition/The-Digital-Economy-2012.pdf.

13 Unlocking Digital Competition. Digital Competition Expert Panel, 2019. 4. assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/785547/unlocking_digital_competition_furman_
review_web.pdf.

14 Competition Policy for the Digital Era. Eurépai Unid, 2019. ec.europa.cu/competition/publications/reports/
kd0419345enn.pdf.

15 Uo.

16 KLEIN Tamds — TOTH Andras: Technoldgiai jog, robotjog, cyberjog. Az adatalapii gazdasdg versenyjogi vonat-
kozdsai. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 96-103.

17 BURANSZKI i. m. (7.1j.).
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A versenyjogi szakma a 2010-es években rohamléptekkel kezdte ledolgozni hétrinyat, és
prébalja a versenypolitikat és a jogérvényesitést,'® valamint a szabdlyozast a digitalis kor kihivé-
saihoz igazitani.'” Minderre azért is szitkség van, mert a nagy technolégiai villalkozdsok hatal-
mas elényre és piaci hatalomra tettek szert, ami befolydsolja a nyilvinossig kereteinek 4talaku-
lasc és a szdlasszabadsdg hatdrainak kijelolését, emellett a nagy technoldgiai vallalkozdsok a
koncentricid, illetve a felhalmozott adatvagyon kovetkeztében konnyedén akdr Gjabb piacokra
is beléphetnek.?

A digitalizacié el8retorésének gazdasigiralakitd jellemzoi sokféleképpen megragadhatodk.
A technoldgia csokkenti az adat téroldsdnak, megosztasinak, elemzésének a koleségeit és gyor-
sasdgat, a big data megolddsok pedig érdemben befolydsoljik az ipardgi megolddsokat. Az 6rids-
platformok felemelkedése az tizleti modelljitkon alapul, amelynek Iényege a platformhatas, vala-
mint a felhasznalék adatainak rendkiviil szofisztikdle felhasznaldsa.?! Ennck hatterében olyan,
fentebb részben mér emlitett versenyjogi alapfogalmak huzédnak meg, mint a két- és a tobbol-
dald piacok, a métergazdasigossig extrém megtériilése, az adatok jelentdségének dramai felér-
tékelddése (big data jelenség), a magas belépési korlatok, valamint a hélézati hatés jelentdsége
— ezeket a késébbickben az egyes tigyekhez kotddden részletesebben térgyalom. Ezek alapjin
konszenzus mutatkozik abban, hogy a versenypolitikinak és a versenyhatdsigok fellépésének
alkalmazkodnia kell az 4j kihivdsokhoz.

Ezeket a kihivédsokat — ahogyan a bevezetdben is emlitettem — nem csupan versenypoli-
tikai oldalrél lehet értelmezni. A Stigler Center elemzése az aggodalomra okot adé kovetkez-
ményeket négy csoportra osztja, igy azoknak 1. piaci struktirdbol adddé vagy versenyjogi,
2. tomegtajékoztatdsi, 3. a maganszférie érintd vagy adatvédelmi, valamint 4. politikai vetilletei
vannak. A kihivést éppen ez az Gsszetettség jelenti, aminek a vazlata is terjedelmes, igy megraj-
zoldsatdl most eltekintek, csupan annyit jegyzek meg, hogy a szabélyozds éppen azért rendkiviil
nehéz feladat, mert a legnagyobb technoldgiai platformok miikodése, gazdasagi és tirsadalmi

18 Bruno LASSERRE — Andreas MUNDT: Competition Law and Big Data: The Enforcers’ View. Rivista
Italiana Di Antitrust / Italian Antitrust Review, 2017/1. 87-103.

19° A 2010-es évek végére kikristdlyosodott legfontosabb szakmai anyagok az online piacok miikodését illetSen:
az Egyesiilt Kirdlysag szakértoi dltal Jason Furman elnokletével készitett jelentés; az Eurépai Bizottsdg szakértéi jelen-
tése (Crémer-jelentés); az ausztral verseny- és fogyasztévédelmi bizottsig (ACCC) digitdlis platformokra vonatkozé
vizsgdlata (2019, accc.gov.au/focus-areas/inquiries-finalised/digital-platforms-inquiry-0); az Egyesiilt Kirdlysdg ver-
senyhatésdginak az online platformokra ¢s digitalis hirdetési piacra vonatkozé piacelemzése (2019, gov.uk/cma-cases/
online-platforms-and-digital-advertising-market-study); az amerikai Stigler Committee jelentése a digitalis platfor-
mokrél (2019, sipotra.it/wp-content/uploads/2020/02/Stigler-Committee-on-Digital-Platforms-Final-Report.pdf );
az amerikai antitrészt-, kereskedelemi és kozigazgatasi jogi albizottsdgnak a digitdlis piacokon folyé versenyrél sz6l6
vizsgélata (2020, judiciary.house.gov/uploadedfiles/competition_in_digital _markets.pdf).

20 A domindns poziciodt eléré platform kiterjesztheti befolydsat Gjabb teriiletekre. példdul a fizetési miveletek
piacdra és a pénziigyi szektorra.

21 Oliver BupZINSKI — Annika STOHR: Competition Policy Reform in Europe and Germany - Institutional
Change in the Light of Digitalization. 15(1) European Competition Journal (2019) 16.
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hatasa ilyen sokféle személyes és tdrsadalmi viszonyt érint.?? A kovetkezékben azt kivainom réovi-
den ismertetni, hogy milyen versenyjogi fellépésck és szabdlyozasi kisérletek valésultak meg az
USA-ban és az Eurépai Uniéban, kiilén bemutatva a Google és a Facebook elleni vizsgalatokat.

3. Jogérvényesités: a Facebookkal és a Google-lal kapcsolatos eljardsok

A versenyfelugyeleti hatésagok kozil els6ként a Bundeskartellamt folyatott le vizsgélatot
antitroszt alapon a Facebookkal szemben.?? Az cljards a német versenyjog eréfolénnyel vald visz-
szaélést tiltd szakaszai alapjdn zajlott,* a kiterjedt vizsgalati anyag pedig a szakma szdmdra is el-
séként térta fel a Facebook tizleti modelljének Iényegét, amelynek kulcsa a kiilonb6z6 forrésbol
szdrmazo adatok gytjtése és Osszekapesoldsa.

3.1. A Bundeskartellamt Facebook-dontése

A német versenyhivatal versenyjogon kiviili elemeket is bevont a jogi értékelésbe, és a jogsértést
arra alapozta, hogy a Facebook — mint eréfolényben 1évé véllalkozas — adatkezelési gyakorlata
az 4ltaldnos adatvédelmi rendeletbe” (GDPR) iitkézik. A Bundeskartellamt versenyjogot ki-
terjesztd éreelmezése szakmai korokben is vitdkat valeote ki, illetve a disseldorfi felilvizsgalati
birésdg hatalyon kivil helyzete a végrehajtasé.

A német szovetségi legfelsd birdsdg azonban helybenhagyta a hatdrozat végrehajtdsat, és
innovativ, tagabb értelemben vett versenypolitikai kérdéseket is expondlé indokoldst adott,?
amelyben a dontden piaci struktirdra alapozé erdéfolényes tigyek kapesin a fogyasztéd dontési
szabadsdgdt hangstlyozta?” A disseldorfi birésag, amelyhez visszakeriilt az gy, 2021. mar-
cius 24-¢én el6zetes dontéshozatali eljirast kezdeményezett az Eurépai Unié Birdsiga eléte®
— a Bundeskartellamt eredeti vizsgélata 2016 marciusaban indult, de a jogerds dontés feltehe-
t8en még évekig vérat magdra. Ennck alapjan is kijelenthetd, hogy a napi szinten véltozé tech-
noldgiai platformokkal kapcsolatos jogérvényesités iddbelisége nagy kihivést jelent, de ugyanez
még inkdbb érvényesnek latszik a szabélyozésra.

22 Amint a Stigler Center Policy 6sszegzésében megjegyzi, a Google és a Facebook befolydsa megegyezik az
ExxonMobil, a The New York Times, a JPMorgan Chase, az NRA és a Boeing befolyésaval egytittvéve — csupdn né-
hény végsé irdnyitd kezében ésszpontosulva.

23 B6-22/16, 2019. februar 6.

24 Német versenytorvény 32. § (1) szakasz.

25 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad 4ramldsirdl, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (4lcalinos adatvédelmi rendelet). L 119/1., 4.5.2016.

26 L. bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/2020080.html.

27 Ez illeszkedik a német ordoliberélis iskola hagyoményaiba, I. TOTH Tihamér: Az ordoliberélis iskola palack-
postdja — a piacgazdasdg eszméje egykor és ma. In: BALOGH Mria (szerk.): Emlékkinyv dr. Ruszoly Jozsef egyetemi
tandr 70. sziiletésnapjira. Szeged, SZTE, 2010.

28 L. justiz.nrw.de/nrwe/olgs/duesseldorf/j2021/Kart_2_19_V_Beschluss_20210324.html.
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3.1.1. A Facebook iizleti modellje és az online kornyezet jellemzdi

A Facebook egy tobboldalt piacon mikddik, amelyen 6sszetett viszonyrendszerben vannak je-
len a privét felhasznaldk, a hirdetdk, a fejlesztdk és a kiaddk. A kéroldald piacok egyszerre két
vagy tobb visarldi csoportot szolgdlnak ki, és a halézati hatds akkor jelentkezik rajtuk, ha egyre
tobb fogyasztd csatlakozik az egyik vagy a mdsik oldalhoz.?> A halézati hatds szintén az online
piacok sajatja: egy termék vagy szolgaltatds éreéke az azt hasznalé, igénybe vevé fogyaszedk, il-
letve felhasznaldk szamdval ardnyosan novekszik.® Halézati externdliat jelent, hogy egy plat-
form hasznalatdnak elterjedése nyomén a programozok azzal kompatibilis szoftvereket irnak,
igy az még értékesebb lesz a felhaszndldinak.?! A Facebook koriil a halézati externdlia kovetkez-
tében egy egész ,okoszisztéma” jott létre, amelynek kontrollaldsa az alkalmazdsprogramozasi
feliileten (API) keresztiil torténik: a Facebook is ezzel biztosit hozzaférést a fejleszt8knek (en-
nek a Federal Trade Commission 4ltal inditott eljirasban lesz majd kiemelt jelentdsége). Itt kell
megemliteni az dgynevezett dtbillenési pontot (¢ipping point) is: amikor a felhaszndlok tobbsé-
ge egy cég szolgélratdsa mellett dont, az adott vallalkozas uralni tudja a piacot.? A kozosségi
szolgaltatast nyujtd, a kapcsolattartdsra és a kommunikdciéra szolgalé platform annal értéke-
sebb lesz, minél tobben regisztrélnak ra (nagyobb eséllyel tobb ismerdst taldl rajta a felhasznald,
igy egyre tobb embert vonz a szolgéltatds). Az ilyen monopolhelyzeteket a versenypolitika az
osszefondddsok ellendrzésével tudja kezelni.

Meg kell emliteni még az ingyenes drazdst stratégidt (zero prize business model) mint az
online piacok tovabbi alapjellemzdjét. Az ingyenes drazdsu tzleti modelleknél adott szolgdlta-
tds kapesdn elkiilonithetdk a nem pénzbeli és a pénzbeli tranzakcidk.® Az elébbi a felhasz-
nél6kra vonatkozik, akik nem pénzzel fizetnek a szolgaltatdsokért, hanem az adataikkal, a figyel-
mitkkel és felhaszndléi elkotelezédésikkel, a piac masik oldaldn viszont pénzbeli tranzakcidk
valésulnak meg a hirdetSkkel az adatkereskedelem révén, valamint a jovobeli értékesitésekkel
osszefiiggésben. Az ilyen tizleti modellek esetében a verseny nem az 4r tekintetében valdsul
meg, hanem a szolgaltatds mindségi jellemzéiben. Ilyen mindségi dimenzié lehet a maganélet
védelme és az adatbiztonsdg, a hirdeti tartalom vagy a kiegészité piacokra valtas lehetésége.
Az dbra szemlélteti a Facebook tizleti modelljében részt vevé szerepl6ket.

29 Ahogy Richard Whish magyardzza, a kétoldalt piac egyszerti — és eltling — példdja az ujsag. Egy lapkiado
vallalkoz4s reklimfeliiletet ad el, és ezzel egyidejileg elldtja az ujsaggal az olvasdkat. A kiadé reklamfeliilet-éreékesitési
képessége az azt varhatéan olvasé személyek szdmadval egyiitt né. Vo. Richard WHisH: Versenyjog HVG-ORAC,
2010. 11.

30 Uo., 10. Erre szintén egyszerli példaként hozza Whish a tavkozlési hdlézarot. Ha példaul egy vallalkozés
hél6zatat szdz clofizets hasznalja, és feltételezziik, hogy nincs lehetdsége a més, versenyzd halézatok cléfizetdivel vald
kommunikdciéra, akkor egy vj eldfizetd belépésekor a szdz eredeti eléfizetd még egy tovébbi személlyel tud kapeso-
latot teremteni anélkiil, hogy bdrmilyen tovabbi kéltséget kellett volna viselnie.

31 Uo,, 11.

32 Klasszikus példa a videokazették és -felvevék megjelenésekor a Betamax és a VHS technoldgia versenye. Bar
sokak szerint az el8bbi jobb volt, a piac a VHS fel¢ billent. Hasonlé tértént a Windows operdcids rendszerével is.

33 Qualtity Considerations in Zero Price Economy. OECD Secretariate, 2017. november 28. slideshare.net/
OECD-DAF/quality-considerations-oecd-november-2018-oecd-discussion (2020. szeptember 9.).
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Bundeskartellamt Case Summary B6-22/16, 2019. februdr 15. 4.

3.1.2. A hatdrozat lényege

A Bundeskartellamt hatérozatdban megallapitotta, hogy a techérids visszaél eréfolényével, és
kizsakményolé magatartast folytat, mert a németorszagi lakéhelyti maginszemély felhasznélok-
nak az adataikkal val6 rendelkezésiik csak addig terjed, hogy vagy elfogadjik a Facebook adat-
gytjtési és adatkezelési gyakorlatat — kiilonosen a harmadik felektdl, valamint a vallalkozas-
csoportjéba tartozéd mds vallalatain keresztill gytjeote és a profilokkal Gsszekapesolt adatok
vonatkozasiban —, vagy elhagyjik a kozosségi oldalt. Ezzel egytitt a Bundeskartellamt a német
versenytorvény 19. § (1) bekezdése alapjén megallapitotta a jogsértést,’ és megtiltotta a Face-
booknak, hogy a felhasznalok kiilonb6zd forrdsokbdl szdrmazé adatait Ssszekdsse.®

A hatdrozat kimondta, hogy az adatokat a jovében csak a felhasznalok erre irdnyuld kifeje-
zett ¢és kiilon engedélye alapjén kapesolhatja Gssze, illetve abban az esetben, ha a felhasznalok
nem adjdk meg kiilon hozzdjaruldsukat, a Facebook korldtozni koteles az adatgytjeést, illetve a
felhasznalok adatainak Gsszekapesoldsit a Facebookon kiviil gytijtott adatokkal.*¢ A hivatal az
eréfolényes pozicidval osszefiiggésben leszogezte, hogy mivel a Facebook a napi felhasznalok
kozote 95%-os, a havi felhasznalokat tekintve pedig 80%-os piaci részesedéssel bir, az eréfo-

34 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, gesetze-im-internet.de/gwb.

35 B6-22/16, Case Summary, Facebook business terms pursuant to Section 19(1) GWB for inadequate data
processing, 1.

36 ENGEL Péter: A Bundeskartellamt Facebook-déntése — az adatgytijeés versenyjogi kockdzatai. Versenytiikir,
2019/1. 69.
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lényes helyzet akkor is megéllapithaté lenne, ha az drupiac nem csupdn a kozosségi halozatokra
terjedne ki, hanem a tdgabb értelemben vett online szolgaltatdsokra is, amilyen a YouTube,
a Snapchat, a Twitter, a WhatsApp és az Instagram.”’

A tiltds tehdt a Facebook itizleti modelljének a lényegée érinti, ugyanis a felhasznlokrol
gytjtott adatvagyon segitségével rendkiviil pontosan célba lehet juttatni az online hirdetéseket.
Az internetes hirdetési piac az utdbbi években drémai méreékben novekszik: 2019-ben csak
az Egyesule Kiralysigban 14 millidrd fontot koltoteek online hirdetésre, amelynek 80%-dt a
Facebook és a Google folozte le.*® Vildgviszonylatban is folyamatosan stabil emelkedést mutat
az online hirdetési piac: 2019-ben 335 millidrd, 2020-ban 378 millidrd, 2021-ben pedig mar
455 millidrd dollér a volumene. A brit versenyhivatal (CMA) az online platformokat és a di-
gitdlis hirdetéseket vizsgalé piacelemzésében szdmos aggodalmanak adott hangot, amelyek ko-
zott a versenyjogon kiviili problémék is helyet kaptak, igy példdul az a mar emlitett jelenség,
hogy az online hirdetésck 4ltal finanszirozott platformok politikai és kulturalis karokat okoz-
hatnak a hiteles és megbizhat6 hirmédia visszaszoruldsan keresztiil, valamint a fzke news elterje-
déséhez és a helyi sajté elsorvadaséhoz is jelentés mértékben hozzdjarulhatnak.®

A hatdrozat értelmében a Facebook a sajat platformjan kiviili, de a tulajdonaban 4116 egyéb
szolgaltatasokbol — Instagram, WhatsApp, Oculus, Msqrd — gytjtott adatokat, valamint az in-
ternetes oldalakrdl, az okostelefon-applikdcidk tevékenységébol szdrmazd és a késziilékekre
vonatkozé adatokat sem kapcsolhatja dssze a személyes profilokkal, mivel azok az internetes
oldalak és applikdcidk, amelyeken elérhetd a ,tetszik” vagy a ,megosztds” funkcid, utat nyitnak
az adatok dramldsanak ugy, hogy azokat még csak haszndlniuk sem kell a felhasznaloknak.

A Budeskartellamt jogi érvelése komplex: a szovetségi versenytorvény mellett a német pol-
gari tdrvénykdnyv (BGB)® fogyasztévédelmi rendelkezéseire, valamint az uniés adatvédelmi
rendeletre is hivatkozott. Ervelésének fontos eleme volt a szovetségi legfelsd birésignak a VBL-
Gegenwert-** és a Pechstein-igyben® hozott dontésére valé utalds, amelyekben a szovetségi bird-
sig a felek kozotti eltérd poziciobdl adédo visszaélésszert szerzddéses kikotéseket értékelte.
Ezen tigyek tantsdga alapjén ha az eréfolényben 1évé vallalkozas ltalanos szerzédési feltételei-
nek egyoldaltsiga sérti a BGB relevéns rendelkezését, akkor az jellemz8en megalapozza a ver-
senytorvény eréfolénnyel val6 visszaélésre vonatkozé kitételének alkalmazésat is. Ebben az eset-
korben fontos alkotményos érdek a felek eleérd helyzetébdl adédd viszonyok kiegyenlitése,
kilonosen, amikor az egyik fél akkora eréfolényben van, hogy képes a mésik fél szerzddéses

37 B6-22/16 1. m. (35.1;.) 6.

38 Competition and Market Authority i. m. (5.1j.) 16.

39 Statista: Digital Advertising Spending Worldwide from 2019 to 2024. Az el8rejelzések szerint az online hirde-
tési piac mértéke 2024-re eléri a 645 millidrd dollaros éreéket.

40 Competition and Market Authority i. m. (5.1j.) 14.

41 B6-22/16 (35.11.) 7.

4 Uo., 2-3.

43 Burgerliches Gesetzbuch, gesetze-im-internet.de/bgb.

44 VBL-Gegenwert II, KZR 47/14., 2017. januér 24. juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/
document.py ?Gericht=bgh&Art=en&nr=77833&pos=0&anz=1.

45 Pechstein/International Skating Union, KZR 6/15., 2016. junius 7. juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/
rechtsprechung/document.py ?Gericht=bgh&Art=en&nr=75021&pos=0&anz=1.
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szabadsdgét eliminalni. Ennek mintdjara akkor is helye van a versenytorvény alapjan torténd
fellépésnek, amikor az er6folényes vallalkozas eljirasa sérti a GDPR adatkezelésre vonatkozd
szabilyait.

A Bundeskartellamt tovabbd a német jogban az eréfolényes helyzet és a visszaélésszerti ma-
gatartds kozotti ok-okozati Gsszefuiggést is megalapozottnak taldlta. Kifejtette, hogy a joggya-
korlat alapjdn nem azt kell bizonyitani, hogy az er6f6lényes helyzettel kapcsolatban a jogsértd
magatartds kizarélag az er6folényes helyzeteel dsszefiiggésben valdsithaté meg, és més piaci sze-
replénck nem lett volna lehetdsége hasonléan viselkedni, hanem azt, hogy ez a két elem ok-
okozati osszefuiggésben van, ami vagy normativ alapokon nyugszik, vagy a kimenetelbdl kovet-
kezik. A német versenyhivatal szerint mind a kettdt alappal lehet feltételezni. Az adatvédelmi
rendelkezésck megszegésével Ssszefiiggésben a normativ (adekvét) kauzalitds megvaldsul az-
dltal, hogy a magénfelhaszndlok 6nmeghatdrozashoz valé joga nyilvanvaléan kapesolddik a
Facebook eréfolényes helyzetéhez. Ezen tilmenden abban a tekintetben is fenndll a kauzalitds,
hogy a Facebook akadélyozza a versenytdrsakat azzal, hogy a helytelen adatkezeléssel nagy
mennyiségli adathoz fér hozza, amelyet 6sszekor a felhaszndldi fickokkal. Ezzel ugyanis verseny-
elényhoz jut a versenytdrsakkal szemben, és megnéveli a piacra lepési korlatokat, ami egytttal
megerdsiti a piaci erejét a végfelhasznalokkal szemben is.* Megjegyzendd, hogy a dontés egyik
legink4bb vitatott eleme a Bundaskartellamt hatdskére az adatvédelemi alapon valé fellépés vo-
natkozdsiban.

3.1.3. A Facebook és a feliilvizsgilati birdsdg dlldspontja

A Facebook vitatta a Bundeskartellamt élldspontjdt,®® a kozigazgatdsi hatdrozat birdségi felil-
vizsgalataért folyamodott, és ideiglenes intézkedést kért a dontés végrehajtasdnak felftggeszeé-
sére. A diisseldorfi birdsdg nem csupan helyt adott a Facebook kérelmének, de alapvetéen mas
éllispontra helyezkedett, mint a Bundeskartellamt.” A birdsdg nem latott versenyjogsértést a
Facebook adatgytijtésével és adatkezelésével osszefiiggésben; allaspontja szerint a harmadik sze-
repléked] begytjeoee adatok nem jelentenek kizsakmdnyold visszaélést, és amellett érvelt, hogy
az adatok megkettdzhetdsége miatt nem megalapozott a versenyhatdsdg kdrelmélete: a felhasz-
nalok a széban forgd adatokat barmikor kénnyedén a Facebook versenytdrsai rendelkezésére
bocsdthatjék.

A birésdg kifejtette, hogy a felhasznalok nem vesztik el az adataik feletti kontrolle, a har-
madik feleked] szdrmazd adatgyujeés és adatkezelés a Facebook altaldnos szerzddései feltéeelei-
nek megfelelden, beleegyezéssel torténik. A birdsag gy létta, hogy a Facebook hasznélatanak

46 B6-22/16 (35.1).) 11.

47 ENGEL i. m. (36.1j.) 74-75.

48 Why we Disagree with the Bundeskartellamt. Facebook, 2019. februar 17. about.fb.com/news/2019/02/
bundeskartellamt-order.

49 Case VI-Kart 1/19. Facebook/Bundeskartellamt, az Oberlandesgericht Diisseldorf kozbiilsé hatdrozatdnak
nem hivatalos angol nyelvii szovegét I. d-kart.de/wp-content/uploads/2019/08/OLG-D%C3%B Csseldorf-Facebook-
2019-English.pdf.
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az adatkezelésbe vald beleegyezéssel val6 osszekapcesoldsa csupdn azt kivdnja meg a felhasznalo-
tol, hogy mérlegelje a hirdetésekkel finanszirozott, ingyenesen igénybe vehetd kozosségi héld
hasznalatdnak el6nyeit az egyik oldalon és a harmadik felekedl nyert adatok platform 4ltali fel-
hasznalasinak kovetkezményeit a masik oldalon. Ezt a birdk szerint a felhasznal6 befolydstdl
mentesen, autoném moédon meg tudja tenni. Mindezeken talmenden a birdsag allaspontja sze-
rint a Bundeskartellamt azon értékelése, hogy egyes Facebook-felhaszndlék szdmdra nehézséget
jelent annak megértése, hogy az adatgytijtés pontosan milyen adatkorre és milyen mértékben
terjed ki, megalapozatlan.

A dusseldorfi birdk szerint mindennek nem a Facebook piaci erejének meghatdrozasa ko-
rében van jelentdsége, hanem a felhaszndldk tdjékozéddsanak hidnydbdl kovetkezik, ami felte-
hetben kozombosségbdl vagy kényelembdl fakad. A birésig nem taldlta megalapozottnak to-
vabba az eréfolényes helyzet és az adatvédelmi rendelkezések megsértése kozotti ok-okozati
osszefiggést sem. Ervei kozott szerepel az is, hogy egy eréfolényes véllalkozéssal kapcsolatban a
GDPR megsértésére alapozd hatdrozat talléphet a versenyjog hatdran, és kettds eljarassal kap-
csolatos hatdskori problémékat vethet fel.*

3.1.4. A német szovetségi legfelsé birdsig alldspontja

A legfelsé birdsdg felulbiralea a végrehajtdst felfiiggeszté hatdrozatot.”! Rupprecht Podszun ér-
tékelése szerint a szovetségi birdsdg ugy alapozta meg az eréfolényes helyzet versenyjogi kérel-
méletét, hogy kozben elkeriilte az adatvédelmi joggal kapcsolatos értékelést.? A legfelsé birdsag
szerint nem az a dontd — amint azt a versenyhivatal hangstlyozta —, hogy a Facebook hogyan
gyljti az egyéni felhaszndlék adatait a platformon kivil, illetve hogy az 6sszeegyeztethets-e
GDPR adatkezelésre vonatkozé szabalyaival, hanem az, hogy megfosztja a felhasznaldkat az
arra vonatkozd dontési lehetdségtdl, hogy a felhasznaloi élmény érdekében szinte korlétlan hoz-
zéférést adnak-e a Facebookon kiviili internethasznlati tevékenységbél fakadé jellemzékhoz,
vagy megelégszenek a személyre szabds olyan szintjével, amely kizarélag az altaluk a platformon
megosztott adatokon alapul.

A szdverségi legtelsd birdsdg tehdt a felhaszndld dontési szabadsdgar, a személyes autoné-
midg, illetve az informdacids dnrendelkezési jogot dllitotta a kozéppontba. Hangsulyozta, hogy a
valasztasi lehetéség hidnya (locking-in hatds), amely kizsakmdnyolja a felhaszndlokat a Facebook
domindns helyzete miatt, versenyjogilag is relevdns, mivel igy a verseny nem képes ellatni kont-
rollfunkeidjat az érintett piacon. A Bundeskartellamt vizsgdlata szerint a felhasznaldk jelentds
része kevesebb személyes adatot osztana meg a Facebookkal, és ha a kozosségi hilézatok piacin
miukédne a verseny, akkor a bedllitds lehetésége fontos lenne azon felhaszndlok szdméra, akik
donteni szeretnének az dtadott adatmennyiségrol.

50 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet vizsgdlata a Facebook vonatkozdsaban siirgdsségi eljards keretében: edpb.
curopa.cu/system/files/2021-07/edpb_urgentbindingdecision_20210712_requesthh_fbireland_en.pdf.

51 KVR 69/19., 2020. junius 23. bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/2020
080.html.

52 Rupprecht PopszuN: Facebook @ BGH. D’Kart, 2020. junius 23. d-kart.de/blog/2020/06/23/facebook-bgh.
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A legfelsé birdsig dontésének a versenypolitika szempontjabdl is fontos dimenzidi van-
nak. Egyrészt megkonnyiti az erdéfolénnyel vald visszaélés kimondasét a kéroldalt piacokon,
masrészt a német ordoliberélis iskola®® hagyomdnyaihoz tér vissza, amikor — a piaci strukttra
elemzésén tal - a fogyasztd dontésée helyezi a kozéppontba>® eréfolényes tigyek értékelése ese-
tén,” egyuttal jelzi Németorszag elkotelezettségét a digitdlis piacokon vald jogérvényesitésre.>®
A versenypolitikai megfontoldsok azért is killonosen izgalmasak, mert a tengerentdlon is
ugyanezek a tendencidk figyelhet6k meg. Lina Khan is hasonlé okra vezeti vissza az Egyesiilt
Allamokban mér hivatkozasi pontt vale cikkében a digitélis éridsokkal szembeni versenyjogi
fellépés eredménytelenségét: a chicagéi iskola hagyomanydt kovetd versenyjogi jogérvényesités
tulsdgosan az 4rra koncentral a verseny értékelésckor, és ez a szemlélet elégtelen a technoldgiai
oridsok piaci erejénck kordéban tartdsghoz.

3.2. A Federal Trade Commission Facebook elleni keresete

Az Egyesilt Allamok versenyjogi jogérvényesitd hatdsigai is hatdrozott troszeellenes eréfeszi-
téseket tesznek. A Federal Trade Commission (FTC),’ valamint 46 allam llamiigyésze 2020.
december 9-én pédrhuzamosan nydjtote be keresetet a Facebook ellen. Az FTC szerint a
Facebook fenntartja monopolhelyzetét azzal, hogy felvdsirolta a versenynyomdst kifejteni ké-
pes véllalkozdsokat, valamint versenykorldtozd magatartdst folytat azon rivélisokkal szemben,
amelyeket nem tud vagy nem akar felvdsarolni. Az FTC keresetében a verseny helyredllitdsa
érdekében kezdeményezte az Instagram és a WhatsApp Facebookrdl valé levélaszedsae,” a ver-
senykorldtozé magatartds megsziintetését, valamint hogy a Facebook valamennyi késdbbi ak-
viziciéjat — Gsszeghatdrra tekintet nélkil — tegy¢k engedélykotelessé, illetve a véllalkozés rend-
szeresen nyujtson be megfelelségi jelentést.®

5 ToTH i. m. (27. 1j.) 877-889.

54 Peter BEHRENS: The "Consumer Choice’ Paradigm in German Ordoliberalism and its Impact upon EU
competition Law. Discussion Paper. Hamburg, Europa-Kolleg, 2014.

55 Ruppert Podszun: Digital Ecosystems, Decision-Making, Competition and Consumers: On the Value of
Autonomy for Competition. 2019. mércius 17. papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3420692.

56 Ruppert PODSZUN: After Facebook: What to Expect from Germany. Editorial. 10(2) Journal of European
Law & Practice, (2019) 69-70.

57 Lina M. Khan: Amazon’s Antitrust Paradox. 126 The Yale Law Journal (2017) 712-802. yalelawjournal.org/
pdf/e.710.Khan.805_zuvfyych.pdf.

58 A keresetet 1. ftc.gov/system/files/documents/cases/051_2021.01.21 _revised_partially_redacted_compla
int.pdf.

59 Az Egyesiilt Allamokban, szemben az Eurépaban irdnyadé hatdsigi-nyomozati rendszerrel, akkuzatérius ala-
pokon nyugszik a versenyjogi jogérvényesités, igy mind az FTC, mind az 4llamiigyészek kozigazgatdsi keresetben ta-
madtdk a Facebookot. A tirgyalds hasonlit egy szovetségi birdsdgi targyaldshoz, de kozigazgatdsjogi biré elétt zajlik.
Ha a biré megéllapithatja a jogsértést, akkor az FTC végs$ hatirozatot hoz, ami megtamadhaté az Egyesiile Allamok
fellebbviteli birésaga és végsd soron a Legfelsd Birdsag elétt.

60 FTC v. Facebook, No. 1:20-cv-03590, X. szakasz, A-1. pont.
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3.2.1. A feltételezett versenyjogsértések

A Federal Trade Commission kifogdsolta, hogy a Facebook versenyzé magatartds helyett fel-
vasdrolta azokat a cégeket, amelyek veszélyt jelenthettek volna a piaci pozicidira. Igaz ez az
okostelefonok elterjedésével egy iddben felfutd, képek megosztisin alapuld Instagram,®! vala-
mint a piaci 4tbillenési pont kozelébe juté WhastApp akvizicidjdra is.> Az eldbbit 2012-ben
egymillidrd, az utdbbit 2014-ben tizenkilencmillidrd dolldros 4ron vésarolta fel, melyeket az
FTC egyardnt ,,prémiumdrnak” mindsitett. Az FTC belsé levelezésekbél rekonstrudlea, hogy
a Facebook miként véltotta valéra Mark Zuckerberg 2008-as e-mailjében kifejtett filozofidj,
miszerint ,,jobb felvdsirolni, mint versenyezni”® (Meg kell jegyezni, hogy ezeket a tranzakcid-
kat az illet¢kes hatdsdgok jovahagytak.)

A feltételezett jogsértés misik sarokpontja, hogy a Facebook védésancot épitett maga koré
a versenytdrsak potencidlis felemelkedése ellen.®* Ezt azzal érte el, hogy harmadik felek csak
azzal a kikotéssel haszndlhatték az értékes osszekapesolodasi felileteket, az API-kat, hogy nem
fejleszthettek olyan alapszolgdltatast, amilyet a Facebook is nyujt, illetve nem is kapcsolédhat-
nak mds kozosségimédia-szolgaltatdhoz. Ez a kikotés a Facebook-okoszisztémahoz kapcesolédd
fejlesztdket elriasztotta az olyan funkcidk alkalmazdsicdl, illetve az olyan cégekkel val6 egyiitt-
miikodéstdl, amelyek versenyezhetnének a Facebookkal. fgy a Facebookkal kommunikalni
(pl. neki adatokat kiildeni vagy tdle adatokat kapni) kiviné harmadik fél fejleszedknek eleve
tartézkodniuk kellett bdrmilyen potencidlis versenyre irdnyuld magatartdstdl. Ezzel a magatar-
tdssal a Facebook csak a vele szemben megindult eljards miatt hagyott fel 2018-ban.

A Federal Trade Commission érvelésében a Facebook a fenti magatartdsaval kdrt okozott a
felhasznéloknak és a hirdetéknek egyardnt. A domindns poziciéjanak megdrzésére irdnyuld
taktikdjaval elkeriilhette a versenyt a szolgdltatds mindségére és a felhaszndlok adatvédelmi
szintjére vonatkozdan. Az dllamok beadvanya szerint mikozben a Facebook azt éllitotta magé-
16l, hogy élen jir az adatvédelemben, fokozatosan csokkentette annak szintjét, illetve kiterjesz-
tette a felhasznalokrol gytijtote adatok korét, és monopolpozicidra tett szert. Mindezzel a hir-
detdket is kar érte, mivel a Facebooknak nem kellett versenyeznie az ar és a mindség, valamint
a hirdetési adatok jelentésének 4tlathatésaga tekintetében.

3.2.2. A piac meghatdrozdsinak kérdése

A versenyjogi jogvita kozponti eleme az érintett piac meghatdrozdsa. Az FTC szerint a relevans
piac a személyes kozosségi halézatok szolgaltatdsa, amelyen a Facebook monopolhelyzetben
van. Ez a piac az FTC szerint az online szolgaltatdsok jol elkiilonitheté fajtéja, amely lehetévé
teszi az emberek szdmdra a személyes kapcsolatok fenntartdsat, az élmények megosztasat a bara-
tokkal, az ismerdsokkel vagy a csaldddal egy kozosségi térben. Alléspontja szerint a személyes

61 Uo., 10-16.
62 Uo., 17-21.
63 Uo., 5.

64 Uo., 22-29.
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kozosségi hélézati szolgiltatdsokat més online szolgéltatdsokedl legalabb hdrom szempont alap-
jan el lehet hatdrolni. El8szor is, Iényegi eleme a tirsadalmi bedgyazoddshoz (social graph) kots-
dése, amivel leképezi az egyes felhasznalok személyes kapcsolatait, érdeklédési tertiletét és ak-
tivitdsait a szimukra fontos informécidkhoz, csoportokhoz valé hozzéféréssel. Ez a kapcsolati
matrix nyujtja a szolgiltatds gerincét, és ebbdl kovetkezik a tovabbi két elhataroldsi elem is:
azok a funkcidk, amelyeken keresztill a felhasznalok kapesolatba léphetnek mésokkal, illetve
kifejezhetik magukart a kozos szocidlis térben, beleértve a one-to-many kdzvetitési formékat, va-
lamint a szolgéltatds magdban foglal olyan funkeciét, amely igen konnytivé teszi a mésokkal valé
kapcsolddast és a kapesolatrendszer kiépitésée.

Jollehet a felhaszndlok jellemzden egyéb weboldalakat és applikdcidkat is haszndlnak, nincs
masik olyan internetes szolgéltatds, amelyik helyettesitené a személyes kozosségi hélozati szolgal-
tatast — az élesen clkiiloniil a szakmai (LinkedIn) vagy az érdeklédés alapjan (Strava) miikodé
szolgaltatdsoktol. A személyes kozosségi haldzat a személy kapcsolatain és érdeklédésén kereszeiil
a felhaszndlok identitasét mélységében érinti. Az online vided- és tartalomfogyasztast kozép-
pontba helyezé szolgiltatisok (YouTube, Spotify, Netflix) szintén nem helyettesitéi, hiszen azok
passziv fogyasztést tesznek lehetdvé, vagy tartalmak — tobbnyire ismeretlen — felhasznaldk szé-
mara elérhetdvé tételét. Ugyanigy az FTC szerint a mobil tizenetkiildd szolgaltatisok sem
helyettesitdk, hiszen ott nincs kozds szocidlis tér, ahol a felhaszndlék interakcidba léphetnének
egymdssal. Az FTC szellemesen Zuckerberg egy 2019-es posztjdbdl idéz: a Facebook ,a véros
féterének digitalis megfelel8je”, az tizenetkiildd applikdciok pedig a ,nappalié”

3.2.3. A Facebook védekezése

A vallalat els6 reakcidjéban erételjesen kifogdsolta,” hogy az FTC elfordul a kialakult gyakor-
lattdl, és semmibe veszi a Facebook organikus novekedését, valamint a szocidlis média jelentdsé-
gének elismerését. A Facebook azt dllitotta, hogy a felhasznalok figyelméért igen éles versenyt
folytat az olyan vallalkozdsokkal, mint az Amazon, a Google, a Twitter, a Snapchat, a TikTok és
a Microsoft (amelyek tevékenysége egyébként a Facebook ellen benyujtott keresetek piac-
meghatdrozdsan kiviil esik). A Facebook természetesen védte a kordbbi felvdsarldsokat is, hang-
sulyozva, hogy mind az amerikai, mind az eurdpai hatdsigok jévahagytdk éket. Az API-kkal
kapcsolatos korldtozdsokrdl ugy nyilatkozott, hogy az ,ipardgi gyakorlat”, és hivatkozott a sok-
féle innovdciéra is, amelyet a mitkodése sordn megvaldsitott. Azt 4llitotta, hogy az ellene foly-
tatott eljdrdsok a technoldgiai véllalkozdsokkal kapesolatos elégedetlenség eredményei, nem
megalapozott versenyjogi fellépések, a kivélté okait pedig inkdbb szabilyozéssal kellene meg-
sziintetni. Mindeddig az FTC nem tudta érvényesiteni allaspontjat a birésdg elétt, és a bird
a kereset kiegészitésére hivta fel a szervezetet.®

65 Jennifer NEWSTEAD: Lawsuits Filed by the FTC and the State Attorneys General Are Revisionist History.
Facebook, 2020. december 9. about.fb.com/news/2020/12/lawsuits-filed-by-the-ftc-and-state-attorneys-general-are-
revisionist-history.

66 Cecilia KANG: Judge Throws Out 2 Antitrust Cases Against Facebook. The New York Times, 2021. jinius 8.
nytimes.com/2021/06/28/technology/facebook-ftc-lawsuit.html.
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3.3. A Google és a DoubleClick 6sszefonédasa

Az antitroszt fellépések mellett az dsszefonddds-ellendrzés is része a klasszikus versenyjogi jog-
érvényesitésnek. A fazidkontroll célja a versenyzé piaci strukttra fenntartdsa. A Facebook mel-
lett a Google az online hirdetési piac masik domindns szerepléje. A Google keresémotorja és
egyéb szolgaltatdsai révén szintén rendelkezik a felhasznaléi preferencidk ismeretével. A véllal-
kozas online hirdetési feliiletet nyuje sajit és partnerei feliiletén (Google AdSense-hélézat).
Webalapu ingyenes szolgaltatdsokat (Google Eszkoztar) és szoftvereket fejlesztett (Google
Earth, Google Térkép stb.), és a YouTube felvésarldsaval tartalomszolgaltatdsba is kezdett. A be-
vételét szinte kizdrélag hirdetési tevékenységbdl szerzi. A DoubleClick (szintén) az Egyesiilt
Allamokban bejegyzett nem tdzsdei cég, amely elsésorban hirdetési szolgaltatasokat, menedzs-
mentet és riportoldsi technoldgidt értékesit hirdetknek és hirdetési igynokségeknek. A vallal-
kozas egy hirdetéskozvetitsi platformot is inditott, és egy keresdmotorokat menedzselé tigy-
nokség tulajdonosa, tehdt lényegében a célzott hirdetések teriiletén van kiemelkedd szerepe.

3.3.1. Az Eurdpai Bizottsdg eljirdsa®

Az Eurdpai Bizottsig 2008. marcius 11-én engedélyezte a Google és a DoubleClick ésszefond-
ddsat. Mindkét vallalkozds akeiv volt az online hirdetési piacon.®® A DoubleClickkel kapcsolat-
ban a Bizottsdg éreékelte a relevansnak tekintett rekldmszolgaltatdsi piacon meglevd erejét,
szdmba vette tovdbbd a lehetséges kdros vertikdlis és konglomerdtumhatdsokat is, azt vizsgalva,
hogy az 6sszeolvadassal kialakul6 entitds képes lenne-e kizdrni a versengd hélézatokat (aminek
lehetséges megvaldsitdsi médjat a vizsgalat részletezte), mivel a DoubleClick jelentés piaci
elénnyel rendelkezik a hirdetésmegjelenitd eszkozok szolgaltatdsanak piacdn, és a hirdetdk igen
magas valtdsi koltséggel szamolhatnak a hirdetésmegjelenitési technolégidk kapesan. A hirde-
tésmegjelenitési eszkozok igen fontos Osszetevéi az online hirdetések kozvetlen értékesitési lan-
canak, és erds kozvetett és kozvetlen halézati hatdsokkal birnak.

A lefolytatott vizsgalat, illetve piackutatds eredménye azt mutatta, hogy a DoubleClick
nem képes szignifikdns piaci er6 kifejeésére, a valtdsi koltségek kezelhet6k, a hirdetési szolgdlta-
tds csupan kis részée adja a hirdetési és korlatozott hdnyadat a kozvetitéi bevételeknek. A fuzid
okozta héldzati hatdsok nem elég erésck ahhoz, hogy a piac 4tbillenését eredményezzék, igy a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az j entitds valdszintileg nem lenne képes vagy
nem lenne dszténdzve arra, hogy olyan kizaré stratégidt alkalmazzon, amely a versenytdrs hir-
detdi hélozatok és hirdetéskozvetiték marginalizdlédasahoz vezetne a fogyasztok kérara.

Az &sszefonddds engedélyezését késdbb szdmos kritika érte. Az eurdpai adatvédelmi biztos
2014. mérciusi {rasiban bemutatta, hogy az adatvédelmi, a versenyjogi és a fogyasztévédelmi

67 Case No. COMP/M.4731 - Google/DoubleClick.
68 A Bizottsdg a vizsgalatidban megéllapitotta, hogy az online hirdetési piac extrém médon névekedett a tranz-
akcidt megeléz8 id8szakban, amely trend azéta is fennall, aminek kovetkezében 2018-ban 273 millidrd dollért koltot-

tek a cégek online hirdetési tevékenységre, és ennck java a két legnagyobb szerepldhéz, a Google-hoz (116 millidrd
dolldr) és a Facebookhoz (54,5 millidrd dollar) folyt be.
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szempontok elvalaszthatatlanul 6sszekapesolddnak a digitdlis vilagban.® Azt is elemezte, hogy
a versenyjog ¢s az adatvédelem hogyan kapcsolddik ossze akkor, amikor a személyes adatok on-
line szolgaltatasok dltali megszerzése piaci er6héz, illetve hatalomhoz vezet, olyan piaci pozi-
cidhoz, amelybdl a versenytdrsaknak nehéz kibillentenitik a céget. A piaci hatalom kialakulas-
hoz hozzéjirulhat, ha az ésszefondddsok ellendrzése sordn a hatdsig nem megfeleléen méri fel
vagy nem képes el6re latni a valds technoldgiai és piaci hatdsokat.”® A biztos allaspontja szerint
jOl szemléleeti ezt az Eurdpai Bizottsdg altal engedélyezett Google—DoubleClick-fuzi, amely-
nek éreéke noha nem érte el a kozosségi osszeghatdre, a Bizottsdg megvizsgilea a tagallamok ké-
relme alapjdn.

A Google az 6sszefonddds idején a keresések tekintetében kozel monopolhelyzetben vole
Eurdpaban. Sajit tizleti tevékenységét tigy irta le, mint internetes keresés biztositdsa és hirdeté-
sek kozvetitése. A Bizottsig az Gsszefonddds engedélyezése sordn nem értékelte az internetes
keresési piacot, hanem csupdn a hirdetési piacra koncentrélt. Ugy itélte meg, hogy a Google
termékpiaca ez utdbbi, minthogy ,online hirdetések nyujtdsaval foglalkozik” A Bizottsig ele-
mezte azt, hogy a két véllalkozés adatbazisainak egyesitése — tehdt a felhasznaldk internetes ke-
resési tevékenységét rogzitd, valamint a webbongészési szokdsokat tartalmazé adtabazisé
(DoubleClick) — hogyan hatna a versenyre a relevans piacon, és arra jutott, hogy az nem jelen-
tene olyan ,versenyel8nyt a hirdetési piacon, amely ne lenne helyettesithetd mds piaci szereplok
4ltal, amelyek hozziférnek hasonld webhasznalati adatokhoz”.

Az adatvédelmi biztos véleménye alapjdn a Bizottsdg czzel a tisztdn gazdasdgi megkozeli-
téssel nem vette szdmitdsba, hogy a fzié milyen hatdssal lehet azokra a falhasznaldkra, akiknek
adatait a jovében gy dolgozzék fel, hogy a két adatbazist 6sszekotik, és ennek alapjén a jovo-
ben feltehetéen tovibbi szolgaltatisokat nytjtanak példaul ugy, hogy azokat csomagban vagy
egyenesen kapcsoltan adjék az egyszert keresési szolgdltatashoz, amit a felhasznalé nem lathat
el6re, amikor a keresési szolgéltatds igénybevétele sordn dtadja az adatait. A dontés annak elle-
nére nem szamolt kiilon a fogyasztoi joléteel, illetve a Google keresémotorjat hasznalok helyze-
tével, hogy ez potencidlisan az EU-ban minden egyes internethasznélét érinthetett. Igy negli-
galta a hosszt tévon jelentkezd fogyasztoi joléti hatdsokat felhasznalok millidi vonatkozésaban,
amennyiben a véllalkozasok a keresésb8l (Google) és a bongészésbél (DoubleClick) szarmazéd
egyesitett adatbdzisaik révén nytjtanak tovébbi szolgaltatdsokat.

3.3.2. Az FTC vonatkozd engedélyezési eljdrdsa

A Federal Trade Commission egy évvel korabban, 2007-ben engedélyezte a tranzakciét, és nem
taldlta val6szintinek, hogy az 6sszefonddas lényegesen csokkentené a versenyt.”! A fuzidt enge-

69 Veronica MORO: Privacy and Competitiveness in the Age 0f Big Data. European Data Protection Supervisor,
2014. edps.curopa.cu/sites/default/files/publication/14-03-26_competitition_law_big_data_en.pdf.

70 TO6TH Andrds: Algoritmusok és versenyjog. Versenytiikor, 2018/2. 43.

71 Federal Trade Commission Closes Google/DoubleClick Investigation. FTC, 2007. december 20. ftc.gov/

news-events/ press-releases/2007/12/federal-trade-commission-closes-googledoubleclick-investigation.
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délyezd dontéssel szemben kiilonvéleményének adott hangot Pamela Jones Harbour biztos,
amelyben hidnyolta a piac fejlédésével kapcsolatos eldrejelzéseken alapulé dinamikus piac-
elemzést, ami pedig a villimgyorsan névekvé online hirdetési piacon kilonésen fontos lenne.
Kifejtette, hogy varakozdsa szerint a piac mds irdnyba fejlédik, mint azt az FTC feltételezi, és
a feltételek nélkiil engedélyezett 8sszefonddas ardt a késdbbickben fizetik meg, mivel sem a ver-
senykorilményeket, sem a felhasznalok magénszférdjaval kapcesolatos aggodalmakat nem tdreak
fel megfelelden. Rob Frieden kritikai éllel elemzi a tranzakeidt, és kifejti, hogy a Google jelentds
piaci részesedéshez jutott olyan stratégiai vallalkozdsok megvésarldsa és integraldsa révén, mint
amilyen a DoubleClick is, hiszen fontos hirdetéskozvetitdi szolgdlratdst, valamint a Google 4l-
tal kezelt hirdetésck valds idejli éreékesitésée tette lehetdvé.”

4. Meghaladott 6sszefonédés-ellendrzési keretek?

A fazikontroll célja az, hogy a kiilonféle véllalati felvasarlasokat megfelel ellendrzési keretek
kozott tarsa azért, hogy ne johessen létre egy adott piacon a versenyt hatraltat6 és az azzal osz-
szefiiggd fogyasztéi jélétet csokkentd koncentracié (monopolista pozicid). Ez szakmai értelem-
ben igen 6sszetett folyamat,’ hiszen a versenyfeliigyeletnek minden esetben meg kell ismerked-
nie az adott piacot jellemz8 versenyviszonyokkal, amelyeket a piaci részesedések, a versenytdrsak
magatartdsa, a piacra lepési korldtok mellett szdmos egyéb tényezd is befolydsol.”

Azonban egyre gyakrabban fogalmazédik meg az a vélemény — és nem csupdn az USA-
ban -, hogy a status quo fenntartdsival és az érvényben 1év6 piacdefinicidkkal, fogyaszedi hatds-
vizsgalattal és kozgazdasagtani megkozelitéssel a feliigyeleti szervek téves értékelések alapjan
hagyhatnak jov4 6sszefonddasokat.”® Az internetes piaci felvasirldsok lényeges rovid és hosz-
szabb tiva hatdsokat okozhatnak, amelyeket a versenyjogi feliigyeleti szervek figyelmen kivil
hagyhatnak, vagy nem képesek azonositani.”” Hibds negativnak (false negative) nevezziik azt az
esetet, amikor egy kdros versenyhatéssal biré osszefondddst engedélyez a hatdsdg. A hibds nega-
tiv dontések hdtterében az huzéddik meg, hogy a fuzidkontroll-eljardsok sokszor nem képesek
felismerni a kalkulalhaté kiegyenlits fogyasztéi koltségeket, amiképpen a nehezen szdmszert-
sithetd verseny- és fogyaszt6i hdtranyokat sem (pl. maganélethez valé jog sérelme, az ,identitds
ellopdsa’, a bizalom csokkenése a kormanyzatban, a vélasztdsokban, a médidban és a kapitaliz-

72 Pamela Jones Harbour kiilonvéleményét 1. In the matter of Google/DoubleClick. FTC File No. 071-0170,
ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/statement-matter-google/doubleclick/071220harbour_0.pdf.

73 Rob FRIEDEN: Challenges to the Conventional Wisdom about Mergers and Consumer Welfare in a
Converging Internet Market Place. 65(3) Villanova Law Review (2020) 515.

74 Lisd a GVH ,fuziés kédexét” a felmeriil§ tartalmi jellegli jogkérdésekrdl: A Gazdasdgi Versenyhivatal elné-
kének ¢s a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének 2/2020. kézleménye az 6sszefondddsok vizsgalatdra
irdnyulé eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl. www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznalok
nak/kozlemenyek/2_2020_kozlemeny_2021re&inline=true.

75 Kivalé 8sszefoglalasért a GVH gyakorlatérdl . BURANSzKI i. m. (7. j.).

76 FRIEDEN i. m. (73.]j.) 483.

77 Uo., 484.
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musban).”® A versenyjogi gyakorlat alkalmanként talértékelte az ,ingyenes szolgaltatdsokhoz”
valé fogyaszt6i hozzaférést, amely a kétes, de a fogyasztok viselkedésérdl szolo értékes adatok
gytjtésén, feldolgozasin, elemzésén és piacositasén alapul.”

Frieden rdmutat, hogy az Egyesiilt Allamok versenyfeliigyeleti szervei az elmule években
szdmos, tobb millidrd dolldros dsszefonddds versenyhatdsait vizsgéledk, de szinte valamennyit
engedélyezték kotelezettség véllalasa mellett. Kifejti, hogy a hatdsigok hajlamosak a kiilonbozé
piaci szegmensek kozoeti vertikalis integrécidt megvaldsitd fuzidknak kedvezni azzal a felcéte-
lezéssel, hogy a rovid tavu fogyasztdi eldnyok meghaladhatjék a potencidlis karokat. Nézete
szerint a hagyomdnyos piacokon bevalt megkozelités nem miikodik megfeleléen az internetes
piacokon, és killonosen ott kellene nagyobb figyelmet szentelni a versenyhatds vizsgalatanak,
ahol a véllalkozésok tobb piacon tevékenykednek, ami nem kénnyen illesztheté be az egymdst
kolesonosen kizdro vertikalis és horizontalis elldtdsi lancok hagyomanyos modelljébe.

A széles sévu 6koszisztémaban, ahol a technoldgia és a piacok egyarant konvergalnak, ugy
tlinhet, hogy a véllalkozdsok rendkiviil kedvezd arazéssal dolgoznak. Ahogy azonban a kozgaz-
dészok fogalmaznak, ,nincs ingyenebéd”, és egy jobban kalibralt tobbdimenziés elemzés azono-
sitani tudnd az olyan ,ingyenes” internetes szolgéltatdsok karos kiegyenlité kovetkezményeit,
mint amilyencket a Facebook és a Google nyujt.® Ugy tlinik tehdt, hogy a versenyhatdsigok
inkabb vallaltak az esetlegesen kdros hatdssal jaré osszefondddsok kockdzatdt (false negative),
mint hogy esetleges versenyhatdssal nem biré fuziét blokkoljanak (false positive). Frieden vald-
szinlisiti, hogy az internetes akviziciok valds verseny- és fogyaszt6i karokat hordoznak maguk-
ban, kiilonésen, hogy a piacok egyre inkdbb koncentrdlddnak, és gyakran egy-egy véllalkozas
domindlja 8ket. Frieden ugyan nem tdmogatja a chicagéi iskolan alapuld antitrosztszemlélet
»megtagaddsit’, de javasolja, hogy a feliigyeleti hatésagok és a birésigok sokkal mélyebben ele-
mezzék a tervezett tranzakcidkkal osszefiiggésben a fogyasztok varhatd koleségeit és hasznait,
és pontosabban azonositsdk a rovid és a hosszu tév hatdsokat a kapesolddd piacokon.®!

Erwann Kerguelen az eurdpai tapasztalatai alapjén feltételezi, hogy a versenyhatdsigok az
egyes tipusti hibdk (false positive) csokkentése érdekében negligélhatték a kettes tipust hibak
(false negative) kockézatit azért, hogy mérsékeljék a hihetetleniil dinamikus digitélis piacok
elemzési bizonytalansdgdt, ami kdros versenyhatdsokkal jarhat.®> Mike Walker ,vitathatatlan” ja-
vaslatai kozott ugyancsak arra hivja fel a figyelmet, hogy az online piacokon a dinamikus, nem
pedig a statikus hatékonysag elemzésére van sziikség.*

78 Uo., 483.

7 Uo., 484.

80 Uo., 479.

81 Uo., 480.

82 Erwann KERGUELEN: What if Error Risk could Embrace Uncertanity? 17(1) European Competition Journal
(2021) 188-204.

83 Mike WALKER: Competition Policy and Digital Platforms: Six Uncontroversial Propositions. 16(1) Exrope-
an Competition Journal (2020) 1-10.
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5. A szabalyozasi kisérletek

A technoldgiai fejlodés és a digitalizacié szdimos szegmensben modellvaltdst idézett eld, a jog-
érvényesités és szabdlyozds azonban lithatéan nem tud [épést tartani a rendkiviili piaci kon-
centrécid kialakuldsdval. A 2000-es években a versenyjogi szakma jobbara csak lekovette, hogy a
digitalizaci6 kovetkeztében egyes gazdasigi modellek és tarsadalmi trendek fokozatosan dtala-
kultak, s6t egyes 6sszefondddsok engedélyezésével szinte el is segitette ezt a valtozdst. Sokak
szdmdra a big tech véllalatok dominancidja és a demokratikus nyilvanossdg kereteinek gyokeres
dtalakuldsa teszi leginkdbb érzékelhetsvé a folyamatot. Napjainkban — a felporgetett versenyfel-
ugyeleti eljdrdsok mellett — jogalkotdsi reform is zajlik az Atlanti-6cedn mindkét partjan.

5.1. A német szabalyozas reformja

A digitalizdcié adta kihivasokra valaszul 2021. januar 20. napjén lépett hatdlyba a német ver-
senytorvény tizedik dtfogd moédositasa.®* A reform célja tobbek kozott az erdfolénnyel vald
visszaélés elleni haté¢konyabb versenyjogi fellépés az online piacokon,® ezenkiviil valtoztak a fu-
zids szabélyok is, és szigoritottdk a birsagkiszabds mddjat, valamint fokozték a versenyjogi elj-
rasok hatékonysdgat a német rezsimben.® A torvénymddositést kovetden a Bundeskartellame
sorban inditotta eljérdsait a technoldgiai véllalatokkal szemben:* el8szor a Facebook ellen indi-
tott, eréfolénnyel vald visszaélés gyantja miatti eljardst terjeszeette ki az 0j szabélyok alapjan,®
majd 2021. méjus 18-4n az Amazonnal,” majus 25-én pedig a Google-lal szemben inditott erd-
folényes tigyet.” Ezek az eljardsok azért is érdekesek, mert a német jogérvényesités sokszor
irdnyt mutat az eurdpai tarshatésigok szamdra, sét esetenként az eurdpai unids szintli jog-
érvényesités eldszobdja lehet a német jogfejlédés altal kijelolt ut.”! Megjegyzendd példaul, hogy

84 L. bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2021/19_01_2021_GWB%20
Novelle. html.

85 Kaan GURER — Dorothee de CrRozALs — Tim HEINTZE: The Revolutionary reform of German Com-
petition Law — Leading the Pack in Digital Enforcement and Other Stories. Linklaters, 2021. januar 20. link
laters.com/en/insights/blogs/linkingcompetition/2021/january/the-revolutionary-reform-of-german-competi
tion-law.

86 BUDZINSKI-STOHR i. m. (21.1j.) 15-54.

87 Gatekeeper regulation in the EU: Germany initiates further proceedings under new antitrust rules for tech
gatekeepers, now against Google. CMS Law-Now, 2021. jinius 8. www.cms-lawnow.com/ealerts/2021/05/gate
keeper-regulation-in-the-eu-germany-initiates-further-proceedings-under-new-antitrust-rules.

88 L. bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Pressemitteilungen/2021/28_01_2021_Facebook _
Oculus.pdf?__blob=publicationFile&v=2.

89 L. bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Pressemitteilungen/2021/18_05_2021_Amazon_19
a.pdf?__blob=publicationFile&v=2.

90 L. bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2021/25_05_2021_Google 19a.html.

91 A német szabélyzds és a DMA révid sszehasonlitdsét . New Section 19a ARC proceedings initiated by the
Federal Cartel Office in digital markets or: German antitrust law versus the DMA. CMS Law-Now, 2021. méjus 20.

www.cms-lawnow.com/ealerts/2021/05/amendments-to-german-competition-law-come-into-force.
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a Gazdasdgi Versenyhivatal 2021. junius 8-dn inditott vizsgdlatot arra vonatkozdan, hogy a
Google visszaélt-e gazdasigi er6folényével az ugynevezett dalszovegkdrtya-alkalmazésval.”

5.2. Az Euré6pai Unio

Az Eurépai Bizottsagnak kezdettdl fogva kiemelt célja volt Eurépa felkészitése a digitdlis kor
kihivésaira.”® Az egészséges digitalis okoszisztéma kialakitdsa, valamint a nagy, kapudri funkcide
betoled platformokkal szembeni fellépés érdekében az Eurdpai Unié a szabélyozds mellett kote-
lezte el magat. Az j versenyjogi eszkozok kialakitdsdnak kezdeményezése mellete™ a digitalis
piacok vonatkozdsban a megtdémadhaté és méltanyos piacokrdl sz6l6 rendelettervezet” (a to-
vabbiakban: DMA) elsésorban a piaci strukttréra helyezi a hangsulyt, a digitélis szolgéltatasok
egységes piacardl sz6l6 rendelettervezet® (a tovabbiakban: DSA) pedig az online platformok
felelésségi kérdéseit hatdrozza meg. A folyamatban 1évé jogalkotds tehdt egyszerre célozza a sza-
bélyozas eszkozével a strukeuralis és a feleldsségi tipust eldirasokat az online térben.

A DMA kiegésziti a jelenleg is érvényben 1évé versenyjogi szabdlyokat, azonban lényeges
killonbség, hogy a hatdlyos szabilyokkal szemben, amelyek a mér létrejote eréfolényes pozicid
kovetkeztében felmeriild kdrokat utdlag igyekeznek kezelni, a rendelettervezet ex ante eszko-
zokkel a versengd piaci strukttra fenntartdsde tlizi ki célul.” A DMA a szabalyozdson keresztiil
igyekszik elésegiteni, hogy megtdmadhatdk legyenck a piacok, jollehet sok mulik a tovdbbi
pontositdst igényld szabdlyok végsd kialakitdsan.”® A DMA felsorolja az alapveté platformszol-
galtatdsokat,” és kiemeli koziiliik a nagy piaci erével rendelkezd, kapudri poziciét betoled szol-
galtatdsokat, és meg is hatdrozza a jellemzdiket: jelentds hatdst gyakorolnak a belsé piacra,'®
olyan alapvetd szolgéltatast miikodtetnek, amely fontos kapuként szolgal az tizleti felhaszndlok

92 A GVH azt vizsgélja, hogy a Google a keresdjében a dalcimekre megjelend un. dalszévegkdrtya-alkalmaza-
sdval versenyjogot sértd médon elényben részesiti-e a sajdt szolgéltatdsat. gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-
es-sajtokozlemenyck/ujabb-big-tech-cljaras-a-gvh-vizsgalja-hogy-a-google-visszaclt-e-erofolenyes-helyzetevel 2fbclid=
IwAR32vNzsFXPO8fPOhPbPjPTAw_2aHCINMmCnuI'8m_ITDK2beQnPVof_etUI

93 A digitélis korra felkésziilt Eurdpa. ec.curopa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age_hu.

94 Egységes piac — 0j kiegészitd eszkdz a versenyszabalyok érvényre juttatdsinak javitdsdra, ec.europa.cu/info/
law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12416-Egyseges-piac-uj-kiegeszito-eszkoz-a-versenyszabalyok-
ervenyre-juttatasanak-javitasara_hu.

95 COM(2020) 842 final, Briisszel, 2020. 12. 15.

96 COM(2020) 825 final, 2020/0361(COD).

97 DMA (5) preambulumbekezdés.

98 FIRNIKSZ Judit — OROSZI Fanni: Mit hozott a ,Google Saga” legtjabb fejezete? Meghozta dontését az
EUB torvényszéke a Google-Shopping tigyben, avagy mit jelent egy évtized a digitdlis piacokon? Versenyjog, 2021.
november 10. versenyjog.com/index.php/hu/blog?view=article&id=558&¢catid=8.

99 DMA (2) preambulumbekezdés.

100 Veélelmezhetd, ha az EGT-ben legalébb 6,5 millidrd eurd sszegti éves forgalmat bonyolitott az elmule
hérom pénziigyi évben, vagy (téke)piaci értéke az utolsé pénziigyi évben elérte a 65 millidrd eurdr [3. cikk (2) bek.
a) pont].
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101 jlletve 4llanddsult és tartds pozicidt élveznek miivele-

102

szdmara a végfelhasznalok elérés¢hez,
teik sordn, vagy a kozeljovoben vérhatdan ilyen pozicidra tesznek szert [DMA 3. cikk (1) bek.].
Ezen tilmenden a Bizottsdg a 3. cikk (7) bekezdése értelmében azonosit minden egyes kapuér
esetében egy relevdns véllalkozast, amelyhez az tartozik, és felsorolja azokat a platformszolgdlta-
tdsokat, amelyeket ugyanazon véllalkozds korében nytjtanak, és kilon-kiilén kapuként szolgal-
nak az tzleti felhasznaldk szdmdra a végfelhaszndlok eléréséhez.

A tervezet 5. cikke részletezi azokat a kotelezettségeket, amelyek a kapudr platformszolgil-
tatdkat terhelik, a 6. cikke pedig olyan tovébbi kotelezettségeket hatdroz meg, amelyek a késdb-
bickben pontositdst igényelnek. Kiemelendé a tervezet 12. cikke, amelynek alapjdn a kapuérok-
nek bejelentési kotelezettségiik van barmilyen masik platformszolgdltatdt érinté vagy a digitalis
agazatban tervezett osszefondddsrdl, fuggetlentil a 139/2004/EK fuzids rendeletben'®® megha-
térozott kiiszobszdmoktdl. Mindezek alapjén a rendelettervezet a piacok megtdmadhatdségat
és a tisztességtelen gyakorlatok elleni fellépést helyezi kozéppontba.

A DSA tervezete az online platformok felelésségének meghatarozaséval viselkedési kote-
lezettségeket 6 a piaci szereplSkre, fként a kozvetitd szolgéltatdkra, az online platformokra,
valamint az online 6ridsplatformokra, egytttal az online piaci szerepl8k intézményes feliigyele-
tét erdsiti meg. Ezen tilmenden az eurdpai unids fizids rezsim reformjdt késziti el8 az Eurdpai
Bizottsag.'

5.3. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Eltér6 okbél, de mind a demokratdk, mind a republikdnusok tdmogatjék a technolégiai val-
lalkozasok elleni leghatarozottabb fellépést. A demokratik jellemz8en a talzott koncentricié
miatt eréltetik a fellépést, a republikdnusok pedig tgy vélik, hogy az online platformok arra
hasznéljék piaci erejitket, hogy elnyomjak a konzervativ véleményeket.!®

Az Amy Klobuchar szendtor é4ltal kezdeményezett Competition and Antitrust Law
Enforcement Reform Act of 2021 (CALERA)' évtizedes tévlatban kiemelkedd, foderalis
szintd, dtfogd jogszabaly-modositdsi javaslat. A 2021. 4prilis 2-dn benyujtott javaslat célja, hogy
a foderélis szintd jogérvényesitd hatdsigoknak tobb erdéforrast biztositson, és szigoritand a ver-
senyellenes magatartdsok ¢s a fuzidkontroll szabalyait is.!"” Az igazsdgiigyi bizottsdg 2021. ju-

101 Velelmezhetd, ha havonta t6bb mint 45 millié végfelhasznaléval vagy évente t6bb mint 10 ezer iizleti fel-
haszndléval rendelkezett a legutolsé pénziigyi évben [3. cikk (2) bek. b) pont].

102 V¢lelmezhetd, ha a 3. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban meghatdrozott kiiszdbértéket az utolsé hirom
tizleti év mindegyikében eléreék.

103 A Tandcs 2004. janudr 20-i 139/2004/EK rendelete a véllalkozdsok kozotti dsszefondddsok ellendrzésérsl
(az EK 6sszefonddas-ellenérzési rendelete).

104 I, ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1384.

105 Congressional Antitrust Reform: State of Play. Brownstein Client Alert, 2021. jilius 8. bhfs.com/insights/
alerts-articles/2021/congressional-antitrust-reform-state-of-play-2021.

106 §.225 Competition and Antitrust Law Enforcement Reform Act of 2021. congress.gov/bill/117th-
congress/senate-bill/225/text.

107 Az elézetes kommentdrt 1. bhfs.com/insights/alerts-articles/2021/the-competition-and-antitrust-law-enforce
ment-reform-act-section-by-section-analysis.
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lius 23-dn és 24-¢én, 6t 6nallé kezdeményezést!® egyesitve Ken Buck képviseld javaslatdval, hat

jogszabaly elfogadasét kezdeményezte. Ha elfogadjik a kétpdrti timogatést élvezd javaslatot,
akkor alapjaiban véltozik meg a jogérvényesité hatdsigok mozgdstere, illetve a jogszabalyi kor-
nyezet a big tech véllalatok szdmdra. A torvénymodositds a kovetkezd teriileteket érinti:

American Innovation and Choice Online Act:'” megtiltana a hatalya ald es6 domindns
platformok diszkriminativ magatartasdt, beleértve a sajit szolgélratdsainak el8térbe helyezésée
mds szolgdltatdval szemben, egyuttal diszkriminativ magatartas esetén lehet6vé tenné a kereset-
inditast foderdlis és allami szinten is;

Platform Competition and Opportunity Act:''* a legnagyobb technoldgiai véllalatokra
haritand annak bizonyitdsi terhét, hogy nem versenyeznek a felvdsirolandé vallalkozassal;'!

Ending Platform Monopolies Act:''* megakadalyoznd, hogy a dominans platformok az
online platformok tizemeltetdjeként és felhasznéléjaként egyarint mitkodjenck — timogatéi az-
zal érveltek, hogy megakadalyozna a szereplék azon képességét, hogy sajat termékeiket elény-
ben részesitsék, illetve meghiusitsak a versenyt;

Augmenting Compatibility and Competition by Enabling Service Switching (ACCESS)
Act:'P eldirnd, hogy a hatalya ald tartozé platformok biztositsik az adathordozhatésigor, és
olyan 4tjdrhatdsdgi szabvinyokat vezessenck be, amelyek lehetdvé teszik a felhaszndlok szdmdra,
hogy személyes adataikat egyszertien tovabbitsék a digitdlis szolgéltatdsok kozott;

Merger Filing Fee Modernization Act:"'* megemelné a fuzi6s eljérdsok hatésagi dijae;

State Antitrust Enforcement Venue Act:""® megtiltand, hogy az allamiigyész 4ltal kezde-
ményezett kereseteket dthelyezzék vagy osszevonjak.!16

Az egyik legjelentésebb véltozds szintén az osszefondddsok ellendrzéséhez kapesolddik.
A CALERA torvényjavaslat a Clayton Act 7. szakasza médositasval a fuzidkontroll hatdlya ald
venné és megtiltand azokat az osszefondddsokat, amelyeknél felmeriil a verseny ,lényeges csok-
kenésének észlelhetd kockizata’. Ez joval alacsonyabb beavatkozési szint a jelenleg hatdlyos for-
dulatnal."” A javaslat azokban az esetekben, amelyekben vélelmezik a felvasdrlas jogszertitlen-
ségét, a véllalkozdsokra helyezné annak bizonyitdsi terhét, hogy az nem sérti a versenyt. Ez a
vélelem azokra a tranzakcidkra is vonatkozik, amelyekben 50%-ndl nagyobb piaci részesedés
johet létre, vagy a piaci részesedés jelentds novekedéséhez vezetnek, vagy piaci zavart okozé ver-
senytérs felvasdrldsac célozzdk. A CALERA tovdbba nem csupén az eladdi oldalon jelentkezd,

108 . natlawreview.com/article/congressional-antitrust-reform-5-pack-targets-silicon-valley-s-big-four.

109 L. congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/3816.

110 L, congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/3826.

111 Az el8készitési folyamat sordn a térvényhozok kévetkezetesen rémutattak a Google, a Facebook, az Apple és
az Amazon azon gyakorlatara, hogy a versenynyomast vagy kockdzatot jelentd véllalkozdsokat felvsarolték.

112 L. congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/3825.

113 L. congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/3849.

114 L. congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/3843.

115 L. congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/3460.

116 A jelenlegi szabilyozds értelmében a tobb keriiletben indult perekkel foglalkozé birdi testiilet (Judicial
Panel on Multidistrict Litigation) a DOJ és az FTC kereseteit nem helyezheti 4, az éllami tigyészek viszont kereseteit
4t lehet helyezni és 6ssze lehet vonni. A javaslattal kapcsolatos aggély, hogy tobb allamiigyész tobb keresetet is be-
nytjthat.

1715 US.C. 18.
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de a vevéi oldalon kialakulé monopéliumot is kifejezetten tiltand. A javaslat tovabbd érdemben
is megerdsitené a jogérvényesitd hatdsdgokat nemcsak a kéleségvetési tdimogatasuk, hanem az
dlraluk kiszabhaté birsag 6sszegek Iényeges megemelésével is.!*®

6. Osszegzés

Jelen irds a digitalizaci6 kovetkeztében jelentkezd versenyjogi szabalyozasi, valamint a sz6ldssza-
badsagot érinté — hazdnkban alapvetden egymdstdl eddig elkiloniilten folyé — diskurzushoz
kivin hozzdszdlni. Alapvetd 4llitdsa, hogy a két probléma gydkerében hasonlé okok allnak,
ezért indokolt a feltdrasuk. Ebben elészor az online piacok jellegzetességét, illetve az adatok je-
lentdségét érdemes megvizsgalni, mert azokbol kovetkezhet az erés koncentracié és sok esetben
a platformhatés miatt a piacok tdmadhatatlansdgdnak (magas belépési korlatok) kialakul4sa is.

A 2010-es évek végére szdmos szakértdi anyag sziiletett az online piacokrdl, ezzel parhu-
zamosan a nagy platformokkal szemben sorozatosan indultak versenyfeliigyeleti eljardsok az
Atlanti-6cedn mindkét partjdn. A versenyfeliigyeleti eljardsok a széles vizsgalati jogosultsagok
kovetkeztében a platformok miikodése megértésének vjabb dllomdsat jelentették, példdul a
Facebook tizleti modelljét a Bundeskartellamt 2016-ban kezd8dott vizsgélata térta fel a maga
teljességében. A versenyjogban a fuzidkontroll célja a felvasirldsok kdros versenyhatdsainak ki-
zdrdsa, mégis alig van tudomdasunk az online piacokat érintden érdemi 6sszefonddds megakada-
lyoz4sarol.!?

Az okok az innovativ véllalkozésok felvasdrldsit nem lefedd kiiszobszdmok, az irdnyadd
versenyhatdsteszt, illetve a piacmeghatdrozasi nehézségek mellett a hibds negativ dontések elke-
rilésének igényében keresends. Mindezek alapjan a szabélyozas sziikségessége méra nyilvan-
val6va valt mind az EU-ban, mind az USA-ban. Eurdpdban a szabdlyozds nem szokatlan, és a
DMA helyesen ragadja meg a probléma lényegét, hogy timadhat6va kell tenni a kapudr plat-
formok 4ltal uralt piacokat, az USA-ban pedig val6sigos versenyjogi forradalom zajlik e téren.
Ugy tinik, hogy a piaci koncentracié és a médiapluralizmus forditottan ardnyos a platformgaz-
dasagban. A fuzidkontroll hatékonysaganak fokozasa érdekében az eurdpai rezsim bejelentés-
kotelessé tesz valamennyi kapuér platformot érintd felvasérldst, az Egyesiilt Allamokban pedig
a kdros versenyhatdsok kizdrdsdnak bizonyitdsi terhe dtkertil a véllalkozdsok oldaldra a terveze-
tek szerint.

A Bundeskartellamt Facebook-dontése jelenleg el8zetes dontéshozatali eljards keretében
az Eurdpai Unid Birdsdga el6te van. A kérdést utald birdsdg az unids hiiség elvére valé hivatko-
zéssal a versenyjogi és az adatvédelmi jogérvényesités Gsszeegyeztethetdségérol hivja fel donteni
az Eurépai Unié Birdsigat. Azonban a fenti 6sszeftiggésekben vizsgalva a kérdés lényegében
gy értelmezhetd, hogy a feladat annak meghatarozasa, hogy Eurdpa szdmadra a jogérvényesités
esélye vagy a hatdskori elhatdroldsok fontosabbak a digitalis gazdasdgban.

118 What's Ahead for Antitrust Law and Enforcement: Rewriting the Sherman and Clayton Acts. Locke Lord,
2021. 4prilis 21. lockelord.com/newsandevents/publications/2021/04/locke-lord-quickstudy-calera.
119 Az amerikai rezsimben feltételesen szinte valamennyi fuziét jévahagytak, a részletes elemzésért I. FRIEDEN

i. m. (73.1;.) 479.
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