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BEVEZETO

A disszertacid témaja a telepiilésfejlesztés tervezésének modszertana és eszkdztdra Romania-
ban és Magyarorszagon, amit Barot varos telepiilésfejlesztési terveinek tiikrében elemzek.

Az értekezésben Barot varos hivatalos telepiilésfejlesztési tervét, valamint annak alta-
lam tovabb gondolt és tovabbfejlesztett valtozatat esettanulmanyként vizsgaljuk meg romaniai
telepiilésfejlesztési esettanulmanyként, és ennek a konkrét példanak a tiikkrében végezziik el a
telepiilésfejlesztési tervek készitésére vonatkozo romaniai €s a magyarorszagi szabalyozas 6sz-
szehasonlitd elemzését. Ezaltal négy szemponti elemzés keriil alkalmazasra a dolgozatban,
amelyben a két eurdpai unios tagallam telepiilésfejlesztési tervezési modszertananak és eszkoz-
taranak szamtalan hasonlosagaval, de ugyanakkor jelentés kiilonbségeivel is szembesiilve, a
teleptiléstejlesztés néhany alapvetd kérdésének felvetését, és — a rdjuk vonatkozo relevans eu-
ropai unios tudomanyos szakirodalom, valamint az értekezés Kidolgozasa soran végzett 6nallo
kutatasa alapjan torténd — megvalaszolasanak kisérletét, illetve megtargyalasat sem lehetett
megkeriilni. Az emlitett alapvetd kérdések 1ényege az, hogy egyaltalan sziikség van-e tervszeri
varosfejlesztésre, €s ha igen, akkor miért, és a sziikségességének okaibol milyen kdvetkezteté-
sek adodnak a varosok ¢és a kozségek fizikai valosdganak atalakitasara iranyulo fejlesztési te-
vékenység — a varosfejlesztés, illetve a telepiilésfejlesztés — tervezésének célravezetden alkal-
mazhatd mddszereire és eszkdzeire vonatkozoan. Ennek a kutatasi és elemzési szempontnak a
1étjogosultsdga magatol értetddd és nyilvanvald a kozos eurdpai kulturdlis, elvi és szemléleti
alapok tisztazasa, meghatarozasa érdekében, amikor a jelen esetben két ezer szallal 6sszekap-
csolodo €s ugyanakkor ezernyi szempontbo6l kiilonb6zd eurdpai unios tagallam kézszervezési
gyakorlatanak egy nagyon bonyolult, igen sajatos természetii, sokrétegli interdiszciplinaris te-
vékenységi teriiletének az elfogulatlan 6sszehasonlité elemzését kivanjuk elvégezni a gyakor-
latbol vett esettanulmany példaja tiikkrében a két eltérd szabalyozas dsszevetésével. Természe-
tesen az emlitettek mellett is fel lehetne vetni, hogy részletesen bizonyitani kellene ennek az
elemzési szempontnak a 1étjogosultsagat, ezt azonban olyan axidoma jellegii alapelvnek tekint-
juk, aminek részletesebb targyaldsa 6nmagéban is egy masik — csak erre iranyuld — tudomanyos
értekezés kidolgozasat tenné sziikségessé, amire a jelen dolgozat adott keretei nem biztositanak
lehetdséget.

Az emlitett alapkérdések vizsgalataval jelen értekezés a két tagallami szabalyozas €s az

europai uniods szabalyozas mellett egy jabb réteggel egésziil ki, amit a tudoményos és szakmai



diskurzus szempontjabol, az értekezés 6 témajahoz kapcsolodva, alapvetd jelentdségii tézise-
ket és lizeneteket fogalmaz meg a nemzetkozi szakirodalom, az Gjabb eurdpai és azon beliil
tobbek kozott a magyarorszagi tudomanyos kutatasi eredmények alapjan.

Ertekezésemben az emlitett alapkérdések vizsgalata, az eurdpai unids, a romaniai és a
magyarorszagi szabalyozas attekintése utan a magyarorszagi 314/2012-es kormanyrendelet és
a 215/2001 romaniai kormanyrendelet — mint azt a romaniai jogi szabalyozast, ami a magyar-
orszagi kormanyrendelet megfeleldjeként a telepiilésfejlesztés tervezésére vonatkozo romaniai
szabalyozasként azonosithatd be — hasonlitom Gssze.

A romaniai és a magyarorszagi torvényi hattér elemzése kapcsan megallapithato, hogy
1éteznek torvényi eldirasok a teriiletfejlesztési és teriiletrendezési tervezésre, valamint a telepii-
1ésfejlesztési es telepiilésrendezési tervezésre egyarant.

A telepiilésfejlesztési tervezés eszkdzére vonatkozdan a roméniai toérvényi szabalyozas
azt hatarozza meg, hogy Stratégiai Fejlesztési Tervet (SFT) kell készitenie minden 6nkormény-
zatnak, de nem hatarozza meg a tartalmi kdvetelményeket. Ezért az, hogy Roméniaban hogyan,
milyen tartalommal késziil egy ilyen telepiilésfejlesztési stratégia, nem ismerhetd meg 6nma-
gukban a jogszabalyoknak az elemzésével, hanem csak esettanulmanyok tiikkrében elemezhet6,
értékelhetd. A magyarorszagi 314/2012. sz. kormanyrendelet 1., illetve 2-es szamt melléklete
a romaniai szabalyozassal szemben joval részletesebben meghatarozza a teleptilésfejlesztési
terv elkészitésének tartalmi kdvetelményeit, és egyes lényeges vonasai tekintetében alapvetd
szemléletében is eltér téle. Ebbdl kdvetkezden olyan tudomanyteriiletekhez tartozo tevékeny-
ségeket is eldiranyoz a tervek készitése sordn, amelyeket a romaniai jogszabaly nem. Ebbdl
adodik, hogy a két jogszabalyban foglaltak — mik6zben nyilvanvaléan szamtalan Iényegi ha-
sonldsagot, sOt azonossdgot mutatnak, ami a kdzos kulturalis gyokerek folytan torvényszeri —
nagyon sok kiilonbséget, koztiik alapvetdket is tartalmaznak. Az emlitett 1ényegi kiilonbségek
jelentds hangsulyeltolodasokhoz vezetnek, és leképzddnek a gyakorlatban, amit az esettanul-
manyban foglalt és a ra épiild elemzések tesznek jol lathatova.

A 314/2012-es magyar kormanyrendeletnek az ITS-re vonatkoz6 részeit vizsgaljuk, f6-
képp a két fentebb emlitett melléklete az érdekesebb, az egyik ugyanis a megalapozo6 vizsgalat
tartalmi elemeit rogziti, a masik pedig a stratégia tartalmi elemeit rogziti. A megalapozd vizs-
galat tartalmi kovetelményrendszere egy hosszu, részletes lista, amit meghataroz a magyar ren-
delet, és ez egy jo sorvezetd, és alkalmazzak is Magyarorszagon, igy a bar6ti 1éptéki és jellegi
telepiilések esetében is érvényesithetd kisebb-nagyobb eltérésekkel. A megalapozd vizsgalat
ugy tagolodik, hogy van helyzetfeltaras és elemzés, valamint a helyzetértékelés, és hogy mi

mindent kell vizsgdlni és elemezni, azt felsorolja ennek a kormanyrendeletnek a melléklete,



elore vetitve a fent emlitett 1ényegi kiillonbségeket iS. A fejlesztési tervre magara vonatkozo
eléirasokban mar sokkal egyértelmiibben €s vildgosabban lathatd az eldgazas €s kiilonbség. A
romaniai szabalyozas a helyzetfeltaras helyzetelemzés szempontjabol a magyarorszagihoz ha-
sonlo felépitésben és mélységben irdnyozza el a telepiilés tarsadalmi, gazdasagi valésaganak
vizsgalatat, de a magyarorszagihoz képest sokkal kisebb figyelmet fordit a telepiilés miiszaki
fizikai adottsagainak, és az ebbodl adddo telepiilésfejlesztési feladatoknak a vizsgalatara.

Az egyetlen, ami keletkezik Romaniaban, az a SWOT analizis, ami Magyarorszagon is
gyakran késziil, bar nem irja el altalanos kotelezettségként a 314-es kormanyrendelet. A ro-
maniai gyakorlat viszont megelégszik a jogszabalyban meghatarozott telepiilésfejlesztési ter-
vezés eredményeként keletkezd telepiilésfejlesztési dokumentumokra vonatkozoan kotelezd
jelleggel eldirt tartalmi elemek tekintetében egy SWOT elemzéssel. Ebben kvalitativ jelleggel
szovegesen le lehet irni, hogy mi a probléma, és mi a fejlesztés lehetséges irdnya, de a varos-
fejlesztési gondolkodas és tervezés elvalaszthatatlan részét képezd térbeli tervezés, és annak
eredményeként a fejlesztés eredményeként elérni kivant térbeli, muszaki-fizikai célallapotra
vonatkoz6 képalkotasra, és a célallapot elérésére irdnyulo fejlesztési tevékenység jellemzd pa-
ramétereinek megjelenitésére iranyuld kovetelményeknek - az akar csak utalas szintii — megje-
lenitése is teljes mértékben hianyzik beldle.

Barot vizsgalata azt célozza, hogy esettanulmanyként vizsgaljuk meg, hogy az emlitett
romdniai jogi szabdlyozés, ami nem hatdrozza meg a stratégiai terv tartalmi kdvetelményeit,
hogyan érvényesiil a gyakorlatban a tényleges stratégiai tervezés soran egy Barot nagysagrendii
kisvaros esetében. Azért valasztottam Bardtot, mert erre vonatkozdan rendelkezem részletes
adatokkal, ismerem a hatterét, €s itt késziilt egy professzionalis stratégiai terv, amit a kolozsvari
cég, a Cluj Management and Planning Group?, tovdbbiakban CMPG készitett. A CMPG a neves
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Kozigazgatas- és Kommunikaciétudomanyi Karanak neves
munkatarsaibol allo elismert szakemberek altal miikodtetett cég, amely tobbek kozott Kolozs-
tési tervezési gyakorlatot tiikkroz.

A baroti esettanulmany két szalon fut eldre. Az egyik Bar6t helyzetértékeld elemzése
¢s a stratégiai tervezése, a masik ennek a konkrét tervnek, mint a romaniai térvényi szabalyo-
zasban meghatarozott telepiilésfejlesztési tervezési eszkdznek, a Stratégiai Fejlesztési Tervnek

(SFT), és a hozza tartoz6 mddszertannak a vizsgalata.

! Cluj Management and Planning Group honlapja: https://cmpg.ro/ Utolsé megtekintés: 2020. november 28.


https://cmpg.ro/

Az elemzésben egyuttal a magyarorszagi stratégiai fejlesztési eszkoztarnak az esetleges
romaniai alkalmazasi lehet0ségét is vizsgalja a kutatas szakmai és tudomanyos megkdzelités-
bol. Lathato az elemzésbdl, hogy a két orszagban a jogi szabalyozasban és a gyakorlatban a
telepiilésfejlesztés tervezésének modszertanara és eszkoztarara vonatkozoan érvényesiilé in-
terpretaciok jelentds kiilonbségeket tartalmaznak, mikdzben szamottevo azonossagok is tapasz-
talhatoak.

A dolgozat szerkezetileg hét fejezetbdl all. Az elsé fejezetben a hipotézisek megfogal-
mazasara, illetve a kutatasi modszertan ismertetésére keriil sor. A masodik fejezetben az urba-
nisztika, a varosfejlesztés, a telepiilésfejlesztés roman, magyar, és nemzetkozi kortars szakiro-
dalmanak és tudomanyos miithelyeinek attekintésére keriil sor. A harmadik fejezetben a terv-
szerli varosfejlesztés sziikségességét vitatom meg. A negyedik fejezetben keriil sor a varosfej-
lesztésre, a telepiilés fejlesztés tervezésre vonatkozd szabalyok és eszkdzok bemutatdsara az
Eurdépai Unidban, Romaniaban és Magyarorszagon. Az 6todik fejezetben eldbb sor keriil a ro-
maniai stratégiai fejlesztési terv bemutatasara esettanulmanyként Bardt varos példajan, majd
utdna pedig ajanlasok megfogalmazasara és Bardt varos fejlesztési tervének aktualizalasara a
sajat kutatasok alapjan. A hatodik fejezetben a Bar6t példajan bemutatott romaniai stratégiai
fejlesztési terv Osszehasonlitasat végezziik el, amelyet a magyarorszagi integralt telepiilésfej-
lesztési stratégiaval hasonlitunk 6ssze. Elemzésiink kiindulopontja Bar6t varos hivatalos tele-
piilésfejlesztési stratégiaja, amit dsszehasonlitunk a sajat kutatasunk eredményeivel, figye-
lembe véve a magyarorszagi €s a romaniai torvényi eldirasokat is, igy négyszemponti megko-
zelitést alkalmazunk. A hetedik fejezetben kertil sor az 6sszegzésre és a hipotézisek kiértékelé-

sére.



I. HIPOTEZISEK ES KUTATASMODSZERTAN

Hipotézisek

1. hipotézis: Barot esete arra utal, hogy a fenntarthato urbanizacio kihivasa Romdania hasonlo
léptekii és jellegii varosai esetében is érvényes.

2. hipotézis: Barot esete arra utal, hogy az integralt telepiilésfejlesztési stratégianak (ITS) a
magyarorszagi jogi szabalyozasban — 314/2012 (X1. 8.) Korm. rendelet — alkalmazott meg-
kozelitése Barot és a Barothoz hasonlo leptékii és jellegii romaniai varosok esetében is hasz-
nalhato lenne a fenntarthato urbanizacio tervezéséhez.

3. hipotézis: Barot esete arra utal, hogy a Barothoz hasonlo léptékii és jellegii romaniai va-
rosok integralt helyi fejlesztési stratégidinak kidolgozdsakor hasznalhato az a modszertan,
amely a varos kézéptavu stratégiai céljainak és operativ varosfejlesztési beavatkozdsainak
a helyi adottsagok és elképzelések alapjan torténé meghatarozdsara épiil.

4. hipotézis: A stratégiai szintii telepiilésfejlesztési tervezésre vonatkozo Yomaniai jogi szaba-
lyozas alapjaiban hasonlo a magyarorszagihoz, igy megvannak az alapok a Magyarorsza-
gon sikerrel alkalmazott, Romaniaban kevésbé elterjedt, bevalt europai megkozelitések al-
kalmazasahoz.

Azt, hogy mit értiink Bardthoz hasonld 1éptéki és jellegli romaniai varosok alatt a kovetkezd

rész V.2.7 fejezetében fogjuk kifejteni, amiutan attekintettiik a varos és a kisrégio sajatossagait.
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Kutatasmodszertan

Az értekezésben kidolgozott elemzés elsdsorban felfedezd és kvalitativ jellegi. Azt a
célt kovette, hogy a kutatdsok keretében torténd Gsszehasonlitd elemzések eredményeként
olyan megallapitasokat és ajanlasokat fogalmazzak meg a fenntarthatd urbanizaci6 Romania-
ban alkalmazhato tervezési modszereire és eszkozeire, amelyek a modszertan és az eszkoztar
fejlesztésére iranyuld tovabbi munkalatokban, illetve az erre iranyuld késébbi tudomanyos ku-
tatasokban is hasznosulhatnak.

Kutatasunk egyik része kvalitativ, szekunder jellegii volt. Arra szolgalt, hogy jobban
megérthessem a fenntarthato urbanizacio kihivasainak megvalaszolasat szolgald varosfejlesz-
tési tervek készitésének modszertana és megvaldsitasanak eszkozei tekintetében Romaniaban
fennallo jelenlegi helyzetet. Ennek alapvet6 jelent6sége abbol adodott, hogy hipotézisem sze-
rint a fenntarthat6 urbanizacio kihivasainak megvalaszolasa Romaniaban is megkeriilhetetlen a
varosok és a kozségek szamara. Marpedig, ha ez igy van, akkor Romaniaban is nélkiilozhetetlen
a tudatos és tervszer( varosfejlesztés, aminek a hianyaban ez nem képzelhet6 el. Ez pedig olyan
teleptilésfejlesztési tervezési eszkoztarat feltételez, amelynek hasznalataval — a bevalt eurdpai
gyakorlat sordn szerzett, és a tudomanyos szakirodalom révén megismerhetd tapasztalatok sze-
rint — a tervszerd telepiilésfejlesztés megvalosithato. A varosok és kozségek fejlesztésére ira-
nyul6 teleptilésfejlesztési tevékenység a kozszféra kompetencidja. Ennek megfelelden eszkoz-
tarat jogszabalyok hatarozzak meg. Ezért ahhoz, hogy jobban megismerhetdvé, és érthetdve
valjanak a tervezés eszkozei, nélkiilozhetetlennek bizonyult jogszabalyi alapjaik eurdpai Kite-
kintésben tortént vizsgalata, elemzése iS. A jogi szabalyozas altal meghatarozott tervezési esz-
kozok részletesebb vizsgalata esettanulmany keretében tortént. Az esettanulmany lehetdségét
egy kisebb, atlagos helyzetli erdélyi varos hivatalos telepiilésfejlesztési terveinek vizsgalata,
elemzése, és az abban foglaltak tovabb gondolasa szolgaltatta. Az eurdpai kitekintés lehetdségét
a vilagra sz6l6 eredményeket felmutatd, mastél évszadzados operativ varosfejlesztési multra
visszatekintd, nyugat-eurdpai gyokerli magyarorszagi telepiilésfejlesztési eszkoztar €s annak
gyakorlati alkalmazésa, valamint és a ra vonatkozoé jogi szabalyozas tanulmanyozasa és elem-
zése biztositotta. Hipotéziseim érvényességét a magyarorszagi és a romaniai jogi szabalyozas
Osszehasonlitd elemzésével vizsgaltam, amihez Barot varos fejlesztési terveinek elemzése és

tovabb gondolésa szolgalt empirikus kutatasi alapként.
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II. AZ URBANISZTIKA, VAROSFEJLESZTES, TELEPULES-
FEJLESZTES ROMAN, MAGYAR ES NEMZETKOZI KOR-
TARS SZAKIRODALMANAK ES TUDOMANYOS MUHELYE-
INEK ATTEKINTESE

Mar az 6kortol kezdddden fontos volt a tervezés, a varosi telepiilések racionalis fejlesztése a
hatékonyabb gazdasagi-tarsadalmi és kozosségi ¢let megszervezhetdsége érdekében. Az alab-
biakban eldszor néhany alapfogalmat tekintjiik 4t mindannak, amit a varosfejlesztés rejt, hogy
utana ra tudjunk térni ennek forrdsainak, szakirodalmanak ismertetésére. Europaban a hatvanas
évektdl kezdddden jelenik meg regionalis politikak keretében a tudatos teriiletfejlesztés is ku-
tatasi témaként. Ezt tobb megkdzelitésben is meg lehet figyelni, pl. politikai, kozigazgatési és
gazdasagi szempontokbol.?

Célszerti elsdsorban tisztazni a leggyakrabban hasznalt alapfogalmak jelentéseit:

Tertiletfejlesztés: egy teriileti meghatarozottsagi konkrét tevékenység szandékat vagy
tervezését jelenti, amely egy olyan racionalis, rendszerelvii miivelet, melyet a kovetkezé mo-
dozatokon valositunk meg: kézmunkak elvégzése, valamint olyan térszerkezeti valtozasok,
mint példaul a telepiilések lakott teriiletének és/vagy népességszamanak a megnovekedése, ipa-
rositas, valamint a kornyezeti tényezék valtozasa, ellenérzése utjan.

Varosi szovet: "az épiiletek és az épiiletek altal alkotott épitett terek egyiittese, a helyi
tarsadalom életének és miikodésének fizikai kerete — a varosi élet anyagi hordozdja"™

Virosfejlesztés: "a varosi szovet egy Uj vagy megujult darabjanak az eloallitasa’™

Vidékfejlesztés: "feloleli mindazokat a tevékenységeket, amelyek a vidéki térségben €16
lakossag életmindségét javitjak, a kdrnyezet, a természeti taj és a kultartdj megdrzését szolgal-
jak, és megteremtik a vidéki térségek fenntarthatd fejlodését a vidék adottsagainak, sajatossa-
gainak megfeleléen."®

Romaénidban a telepiilésfejlesztés a teriiletfejlesztésre vonatkozo térvény hatdlya al4 tar-
tozik. A teriiletfejlesztés tudomanyara, és nagymértékben gyakorlatara is, jellemz6 az inter- és
multidiszciplinaritds. Ha alapjai a teriilet- és humén foldrajzban gyokereznek is, egy sor mas
szakteriilet ismeretanyagat és eredményeit is figyelembe kell vennie mind a természettudoma-

nyokbdl szarmazd gyakorlati tudomanyok, mind pedig a tarsadalomtudomanyok teriiletérdl.

2 Bodd, 2003. 9.

% Benedek, 2019. 5.
4 Bajnai, 2009

° Bajnai, 2011

6 Vincze, 2005.22.
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fgy példaul adott esetben jelentések lehetnek egy teriiletfejlesztési szakdolgozat szaméra a kii-
16nb6z6 miiszaki tudomanyok — épitészet, hidroldgia —, az 6kologia altal nyujtott forradsok, akar-
csak a tarsadalomtudomanyok eredményei is. Ekképp nagyon hasznos lehet a torténettudoma-
nyokbdl a varostorténet — példaul varostorténeti monografidk esetében —, de a szocioldgia, ant-
ropologia, kozgazdasdgtudomanyok, olykor a filozofia, miivészettorténet és esztétika is jelentds
szerepet jatszhat. Ennek kapcsan ezuttal — idd- és terjedelem hidnyaban — egyetlen véleményt
1déziink, éspedig Ilyés Sandor felvezetdjét a varosi antropologia szerepérdl a teriiletfejlesztés
kapcsan, a varosszociologia tudoméanyagat megteremtd Chicagdi Iskola kutatdsaibol kiin-
dulva’: ,,A varosantropoldgia csupan az 1960-as évekre intézményesiilt, egyiitt alakult az alta-
lanosan megnevezett antropologiaval. Elézményei a varostorténet és a varosszociologia,
kezdve a Chicagoi Iskola varosi kutatdsaival. A varosszocioldgia torténete olyan paradigmak
egymasutanisagat jelenti, amelyek fokozottan mozdultak el a struktiratol a funkcio felé. Az
okologiai elméletek a varos térszerkezetének bizonyos torvényszertiségek szerinti alakulasat
kutatjak, kiilonféle térbeli modelleket alkotva ezek megjelenitésére. A neomarxizmus és a va-
rosi politikai gazdasagtan a varost a gazdasagi és politikai szféra és érdekek helyszineként, egy-
ben lenyomataként értelmezi. A gazdasag prioritasa €s jellege hatdrozza meg a varos struktira-
jat és a varosi 1ét irdnyvonalait. Az urbanizacios elméletek a demografiai aspektusok hangsu-
lyozasaval és sokszor dominanciajaval tekintenek a varosi folyamatokra, életvilagokra. A
posztmodern véaroselméletek pedig az eldz6 elméletek bizonyos foki dekonstrukcidjat végzik
el, ismertetik a modern és posztmodern véros jellemzdit, feltérképezve a termelésrdl a fogyasz-
tasra valo atfordulas folyamatat. A vizsgalt problémak az dkologiai szerkezetek és folyamatok
sorat olelik fel (szegregacio, invazid, szuburbanizacio), a varosi életformakat, hatalmi struktu-
rakat, a varosépités problémait, a tér hasznalatanak és percepciojanak kérdéseit — minduntalan
hangsulyozva, hogy ami az amerikai varosokra érvényes, az az eurdpai, €és foként a kelet-euro-
pai varosokra nem mindig alkalmazhato, ekképpen rendkiviil fontos a kontextus felvazolasa, a
sajatossagok prioritasa. A szociologiai megkozelitésnek ugyan megvannak a jol bejaratott témai
— kezdetben a deviancia és devidns szubkultirak, a varosi életvilagok mozaikja, az 6kologiai
kérdések, a tér szervezése és hasznalata, a szegénység, az etnikai negyedek és igy tovabb —, de
a lokalis kozosségek problémdinak kapcsan mégiscsak jobban kiemeli az emberi dimenziot,
érzékeltetve az urbanus 1étezés sokféle szervezddési lehetdségét, az egyéni és csoportidentita-

sok megélésének helyszineit, egyben alakulo feltételeit.”

" Isaac, J. — Grafmeyer, Y., 2004
8 Ilyés, 2013. 25.
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II.1 ROMANIAI ATTEKINTES

Ugy véljiik, hogy szolnunk kell a teriiletfejlesztés igencsak gazdag szakirodalmarél néhany jel-
legzetes példan keresztiil. Romanidban Bukarestben, Jaszvasarban, Nagyszeben, Craiovan és
Kolozsvaron is komoly teriiletfejlesztési iskolak alakultak olyan professzorok iranyitasa alatt,’
mint Radu Sageata,'® Alexandru Ungureanu,* Octavian Groza,*? lonel Muntele,* Ioan Ianos**,
Alexandru Boengiu,®® Citilin Zamfir'®, Dumitru Sandu®’, hogy csak néhany nevet emlitsiink.
Mint ahogy tobb szerz6 is megallapitotta, a legijabb romaniai empirikus adatok ravila-
gitanak arra, hogy a telepiiléseknek a fejlettebb varosokhoz valo térbeli kozelsége nem mindig
vonja maga utan a kozeli kisvarosok gyors fejlédését. gy nemcsak a regionalis kiilonbségek
maradnak jelentések, hanem a région beliili egyenl6tlenségek a helyi tarsadalmi-gazdasagi fej-
16désben régionként eltérdek. Varosi telepiilések esetében, a mas varosokhoz vald kozelség és
a jo infrastrukturalis 0sszekottetés pozitiv hatdssal van a helyi tarsadalom fejlédésre, mig a vi-
déki telepiilések esetében az ingdz6 munkavéllalok aranya a legerésebb pozitiv hatassal bir.18
Erdélyi magyar vonatkozasban megkeriilhetetlen Benedek Jozsef,!® kolozsvéri egye-
temi tanar neve, aki lényegében iskolat alapitott e téren. Elmondhato, hogy a teriiletfejlesztési
munkak elsdsorban foldrajzosok tollabol sziiletnek (Torok Ibolya, Mathé Csongor), mivel ko-

moly érdeklédés van a telepiilésfoldrajz és a tarsadalomf6ldrajz irdnt a romaniai

® Mivel e dolgozat olvasoi és elbiraldi elsdsorban magyar szakemberek lesznek, akiket érdekelhet a roman szellemi
mithelyek teriiletfejlesztés terén elért eredményei, ugyanakkor nyelvi okokbol kifolyolag ez nehézségekbe {itkoz-
het, a felsorolandé roman szakembereket rovid labjegyzetben is méltatjuk.

0 Roméan Tudoményos Akadémia, a Féldrajz Intézet kutatoja. Fébb miivei: Models of political-Administrative
Regionalisation of the Territory; European Regions. Methodology of Regional Analysis; Organisation of the
Geographical Space and Territorial Planning stb.

11 Egyetemi tandr, jaszvasari egyetem. Fémiive: Orasele din Moldova. Studiu de geografie economicd.

12 Egyetemi tanar, jaszvasari egyetem. Fébb publikaciok: Trupul tarii: determinism §i exceptionalism geografic
sau Romania de la astfel la altfel.

13 Egyetemi tanér, Jaszvasar. Fébb miivei: Populatia Moldovei in ultimele doud secole;, Geografia economicd,
Moldova. Populatia, forta de munca si agezarile umane in tranzitie; Geografia mediului. Omul si natura la inceput
de mileniu; Geografia populatiei; Geografia turismului. Concepte, metode si forme de manifestare spagio-tempor-
ala stb.

14 Egyetemi tanér, Bukarest. F6bb miivei: Dinamica urband (Aplicatii la orasul si sistemul urban romdnesc); Sis-
teme teritoriale. O abordare geografica, Orasele si organizarea spatiului geografic.

15 Egyetemi tanar, Craiova. F6bb miivei: Boengiu-lonus—Marinescu, Man-Made Changes of the Relief Due to the
Mining Activities within Husnicioara Open Pit; Licurici-lonus—Popescu—Vladut A.—Boengiu S.—Simulescu, Eva-
luarea §i reducerea hazardelor naturale si tehnologice; Tomescu—Golea—Boengiu—Sosa, Didactica geografiei;
Piemontul Balacitei. Studiu de geografie stb.

16 Egyetemi tanar, Bukarest. Fébb miive: Istoria sociala a Romaniei (Zamfir, 2018)

17 Egyetemi tanar, szociolodus Bukarest. Fébb miivei: Spatiul social al tranzitiei (Sandu, 1999), Dezvoltarea co-
munitara (Sandu, 2005) Social Disparities in the Regional Development and Policies of Romania (Sandu, 2011),
18 Sandu 2020, Zamfir 2018.

19 Egyetemi tanar, az MTA kiils6 tagja, Kolozsvér. Fébb mitvei: 4 tarsadalom térbelisége és térszervezése, Orga-
nizarea spatiului rural in zona de influentd apropiata a oragului Bistrita, Amenajarea teritoriului §i dezvoltarea
regionala; Teriiletfejlesztés és regiondalis fejlodes; A tarsadalom térbelisége és térszervezése. A romaniai regiond-
lis egyenlétlenségek tarsadalomféldrajzi vizsgalata,
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egyetemeken; ugyanakkor nem ritka, hogy értékes adalékok sziiletnek kozgazdaszok —
mint példaul Vincze Maria®® agrarkozgazdasz, Kerekes Kinga?! —, szociologusok — Veres Va-
1ér??, Csata Zsombor, Kiss Dénes?® — vagy politolégusok — Bodé Barna?*, Bakk Miklos®® —
tollabal is.

A tovéabbiakban 0sszefoglaljuk azokat a fontosabb kutatasi eredményeket, amelyek az
erdélyi magyar kutatok tollabol szarmaznak és a témank szempontjabdl relevans gondolatokat
tartalmaznak.

A kivandorlas vonatkozasaban megtudhatjuk, hogy egy 2002 és 2011 k6zott a Kovaszna
megyébdl elvandoroltak 70%-a, a Hargita megyébdl pedig az elkoltdzottek 42%-a Magyaror-
szagra, a tobbi 58 %-a mas orszagokba, példaul Németorszagba, Spanyolorszagba, Nagy-Bri-
tanniaba, Olaszorszagba telepedett ki ebben az id6szakban.

A 2002-es és a 2011-es népszamlalas eredményeibél, valamint a népmozgalmi adatokbol azt
szlirjiik le, hogy az Erdélyben €16 magyarok szama sajnos 206.754 fével lett kevesebb. A 1ét-
szamcsokkenés egyharmadat (36,8 %-at) foképp a gyenge természetes szaporodas, azaz a szii-
letések, valamint az elhalalozasok kozotti eltérési szamadat adja.?®

A rendszervaltas ota a romaniai varosok népességszama szamottevéen atalakult. A legszembe-
tinébb népességcsokkenés leginkabb a szocializmus ,,banyaszvarosainal” tapasztalhatok, fo-
ként az olyan varosokban, ahol a dolgozd, aktiv népesség nagyrésze mas megyékbol érkezett?”,
ilyen példaul Balanbanya és Barot is.

Erdélyben a munkaerdpiaci folyamatok tekintetében az eltelt 30 évben kovették a Ro-
manidra jellemz6 gazdasagi trendeket. Pozitivumként elmondhato, hogy Erdélyben a roméniai
atlag folott van a kiilonboz6 iparagakban dolgozdk aranya. Negativum viszont az, hogy a leg-
tobb erdélyi megyében a bérek sokkal alacsonyabbak, mint az orszag tobbi megyéiben. Mind-

ezekbol elmondhaté, hogy Erdély nem egy jellegzetes homogén munkaerépiac.?®

20 Egyetemi tanar, Kolozsvar: iskolateremtd, a Budapesti Corvinus- és a Pécsi Egyetemek diszdoktora. Fébb mii-
vei: The increase of rural development measures efficiency at the micro-regions level by cluster analysis. Eastern
Journal of European Studies 2: (1) 13-39 (Vincze — Mezei, 2011), lasd Szasz - Kerekes at all, 2015: 323.

2l Egyetemi docens, Kolozsvér. Fébb miive: Az erdélyi magyar kdzgazdasag- és gazdalkoddstudomadnyi tevékeny-
ség felmérése (Szasz - Kerekes at all, 2015).

22 Egyetemi tanar, Kolozsvar. Fébb miivei: Népességszerkezet és nemzetiség (Veres, 2015), Demogrdfia és népes-
ségszociologia (Veres, 2006), 1asd Solyom - Veres, 2015: 250.

23 Egyetemi oktotok, Kolozsvar, lasd S6lyom - Veres, 2015: 240-243.

24 Egyetemi tanar, Kolozsvar. Fébb miivei: Identitds egyetemessége (Bodo, 2004), Szérvany és nyelvhatdar (Bodo,
2009), lasd Toro - Szabo, 2015: 359 old.

%5 Egyetemi tanar, Kolozsvar. Fébb miivei: Politikai kozosség és identitas (Bakk, 2008), Politici regionale in
Romdnia (Bakk - Benedek, 2010), lasd Tor6 - Szabo, 2015: 358 old.

26 \Veres 2020. in Benedek szerk. 2020

2 Torok Ibolya: Varosi telepiilésallomany: 222 old. in Benedek szerk. Erdély. Tér, Gazdasdg és Tarsadalom, 2020
28 Kerekes Kinga, Molnar Judit: Munkaerdpiac: 250 old. in Benedek szerk. Erdély. Tér, Gazdasdg és Tarsadalom,
2020
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Turizmus tekintetében Erdélynek egyik fontos jellemzdje a biodiverzitas, a fajgazdag
novény- és allatvilag, a szebbnél szebb tajak vonzereje, amelyeket mara mar Romania igyekszik
torvényes keretek kozott is megovni.?®

Romaénidban a hatékonyabb fejlesztés és fejlodés érdekében nyolc fejlesztési régiot ala-
kitottak ki, neviiket az orszdgban elfoglalt helyiik szerint kaptak. E 8 régiobol 3 Erdélyben ta-
lalhat6. A fejlesztési régiok tulajdonképpen tobb megye dsszevonasaval jottek 1étre, természe-
tesen figyelembe véve a lakossag szamat, a teriilet f6ldrajzi nagysagat, a kulturalis identitast,
valamint a funkcionalis kapcsolatukat. Ezek a régiok nem nevezhetok politikai entitdsoknak,
mert alacsony dontési joggal és nagyon alacsony eréforrasokkal rendelkeznek.*°

Az 1989 utan eltelt évek rendszervaltast hozo folyamatai viszonylag révid idén beliil
lényegesen megnovelték a regionalis, valamint a gazdasagi egyenl6tlenségeket. Viszont ezen
megndvekedett regionalis egyenl6tlenségek romaniai viszonylatban nem vezettek a gazdasag
uj foldrajzi szerkezetének kialakuldsahoz. A 3 erdélyi magyar tobbségli megyének: Hargita,
Maros és foképp Kovaszna szamottevé pozicioveszteséggel kellett szamolnia. Kimutathatova
valt a parhuzam a regionalis egyenl6tlenségek és a teriileti autokorrelacio kozott. Ez mindazt
tamasztja ala, hogy a divergencia és a konvergencia folyamatainak szoros kapcsolata van a

teriileti polarizacioval.®!

I1.2 MAGYARORSZAGI ATTEKINTES

Magyarorszag viszonylatdban — ahol a telepiilésfejlesztésre vonatkozo jogi szabalyozas a kez-
deteitd]l fogva a varosrendezésrdl és az épitésiigyrdl szo6lo torvények egymast kovetd harom
generdciojanak a hatdlya ala tartozik — a helyzet talan még jobb. Az iskolak, tudomanyos mii-
helyek szdma ¢és sokfélesége nagyobb, jelentdsebb. Ez a Magyar Tudoméanyos Miivek Taraban,
az értekezésemben érvényesiilé megkozelitésben felfogott urbanisztika, varosfejlesztés, telepii-
1ésfejlesztés komplex témakdrében, valamint az ahhoz tartozo miiszaki tudomanyok teriiletén,
¢és a hozzéjuk kapcsolodoé allam-, illetve kézigazgatas-tudomanyi, foldrajztudomanyi, tarsada-
lomtudomanyi €s regionalis tudomanyi teriileteken az MTMT-ben publikacios listakkal sze-
repld szerz6k munkassagaban is tiikkrozddik, és az alabbiakban — nem kimeritd jelleggel — rész-

letezett Osszképet mutatja.

2 Horvath Alpar: Turizmus - Vonzerdk és vendégforgalom: 427 old. in Benedek szerk. Erdély. Tér, Gazdasdg és
Tarsadalom, 2020.

30 Torok Ibolya: Fejlesztési régiok, regionalis versenyképesség: 588 old. in Benedek szerk. Erdély. Tér, Gazdasdg
és Tarsadalom, 2020.

31 Benedek Jozsef: Regionalis egyenlStlenségek és gazdasagi térszerkezet: 616 old. in Benedek szerk. Erdély. Tér,
Gazdasag és Tarsadalom, 2020.
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Az urbanisztika szertedgaz6 interdiszciplinaris tudomanyos teriilete szempontjabol kii-
16nosen a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egye-
tem, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Budapesti Corvinus Egyetem, a Pécsi Tudomany-
egyetem, valamint a Szent Istvan Egyetem miihelyei jelentések. A Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemtekintetében kiilon ki kell emelnem Gazdag Ferenc®, Kaiser Tamas® és Nyikos Gyon-
gyi** nevét, akik rendkiviil sokat tettek azért, hogy az Europai Unio jogrendjét, kozpolitikait és
fejlesztési intézményeit magyar kdzegben is alaposabban meg lehessen ismerni, Tozsa Istvant,
akinek a BCE ¢és az Nemzeti K6zszolgalati Egyetem keretei k6zott folytatott munkéassaga donto
jelentdségli szerepet jatszott az Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen folyo, nemzetkozi szinten is
ismert és elismert, korszer(i urbanisztikai oktato és kutatd tevékenység kialakitdsdban, valamint
Bajnai Laszlot, akinek ebben az Nemzeti K6zszolgalati Egyetemen oktatojaként és kutatojaként
a j6 onkormanyzat elvalaszthatatlan részét képezd jo telepiilésfejlesztés ismérveire, valamint a
fenntarthat6 varosfejlesztést szolgald integralt telepiilésfejlesztési stratégiakra és a megvalosi-
tasukat lehetové tevo operativ varosfejlesztés modszertanara €s eszkoztarara vonatkozo kutatasi
eredményei alapvetd jelentdséglieck a fenntarthatd urbanizdcié kihivasainak magyarorszagi
megvalaszolasa szempontjabol. Pécsett a PTE Miiszaki Kara és a Breuer Marcell Doktori Iskola
folytat a telepiilésmérnokok Meggyesi Tamas, a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem professzora altal a magyarorszagi rendszervaltas idején kezdeményezett, és a kozre-
miikddésével Bachmann Zoltan®®, Hiibner Maty4s®, Géméry Janos®’ és Toth Zoltan®® altal el-
inditott, ma is miik6dd elsé magyarorszagi képzése, €és a varosfejlesztd szakemberek tovabb-
képzése keretében jelentds, kiilfoldon is ismert oktato, kutatd és tudoméanyos szakirodalmi pub-

likacios tevékenységet Hiibner Matyas és Bachmann Balint®

szakmai iranyitasaval.
Az urbanisztika, varosfejlesztés, telepiilésfejlesztés komplex tudoméanyos témateriileté-

nek elvalaszthatatlan részét képezo épitészmérnoki és miiszaki tudoméanyok terén miikddd ma-

32 Egyetemi emeritusz tanar, Budapest. F6bb miive: 4 magyar kiilpolitika negyedszdzada (1990-2016), Dialég
Campus Kiado, 2017

33 Egyetemi tanar, Budapest. F6bb miive: A kohéziés politika 2020 utdni perspektivai. Comitatus: Onkormanyzati
szemle 28: 229 pp. 36-46., 11 p. (2018)

3% Egyetemi tanar, Budapest. F6bb miive: Teriiletfejlesztés és kistérségi tervezés, Szerk. Németh Jend: Kistérségi
tervezési modszertan, Budapest 2006

% A Pécsi Tudoményegyetem egyetemi tandra, az épitészképzés elinditéja és a Breuer Marcell Doktori Iskola
megalapitoja volt.

%6 A Pécsi Tudomanyegyetem professzor emeritusa, Meggyesi Tamassal és Toth Zoltannal a telepiilésmérndki
képzés elinditoja.

37 Pécs Megyei Jogli Varos volt féépitésze.

3 A Pécsi Tudomanyegyetem egyetemi tanara, Meggyesi Taméssal és Hiibner Matyassal a telepiilésmérndki kép-
z¢s elinditdja volt.

3 A Pécsi Tudomanyegyetem egyetemi tanara, a Breuer Marcell Doktori Iskola vezetdje.
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gyarorszagi iskolak koziil magasan kiemelkedik a BMGE keretei kozott a Magyar Kiralyi Jo-
zsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem megalapitasatdl kezdve az épitészmér-
noki képzés keretében folyo urbanisztikai €s épitészetelméleti kutatd és oktatod tevékenység. A
tudomanyteriilet egymast kovetd generacidinak gondolkodasat rendszereken és kurzusokon at-
ivel6 modon azonos alapértékek mentén tudomanyos meghatarozo, maig hatd, és a jovobe mu-
tato iskola jelentdségét, magyar urbanisztika és €pitészettorténet olyan klasszikusainak nevei
fémjelzik, mint Warga Laszl6*°, Kotsis Ivan*!, Korompay Gyorgy*?, Perényi Imre*’, Pogany
Frigyes*, Hajnoczi Gyula®, Szentkiralyi Zoltan*® és Meggyesi Tamas*’, akik szilard eurdpai
alapokat teremtettek a magyar urbanisztikai, varosfejlesztési és telepiilésfejlesztési gondolko-
das jelene és jovoje szamara (Bajnai, 2021). Tudomanyos publikacidikkal, egyetemi oktato és
alkoto tevékenységiikkel 6k hoztak 1étre azt a szellemi alapzatot, amin az urbanisztika, varos-
fejlesztés, telepiilésfejlesztés interdiszciplinaris tudomanyteriilete kibontakozott, és amire a
fenntarthato urbanizacio tervezése €s megvalodsitasa épiilhet Magyarorszagon. Az irodalom-
jegyzékben is szerepld tudomanyos publikdcioik ma is az urbanisztikai, varosfejlesztési és te-
lepiilésfejlesztési egyetemi képzés alapjaihoz tartoznak.

A kozmii- és Utépitési mérnoki tudomanyok szempontjabol ki kell emelni a Thokoly uti
iskola, jelenlegi formajaban a Szent Istvan Egyetem Ybl Miklos Epitéstudomanyi Kara jelen-
t0ségét, ahol az el6dok munkassagat folytatva Dima Andras képezte az elmult négy évtizedben
Magyarorszag varosait és kozségeit épitd mérnokok egymast kovetd generaciodit, és Macsinka
Klara folytatja munkassagat.

A foldrajz-tudomanyi megkozelitésben felfogott telepiilés-¢€s teriiletfejlesztéssel foglal-
koz6 iskolak koziil ki kell emelni az ELTE keretei kozott kifejlddott tudomanyos miihely koz-

ponti szerepét, amit olyan alapito klasszikusok neve fémjelez, mint Mendol Tibor és Bulla Béla,

40 A magyarorszagi urbanisztikai képzés elinditdja a Magyar Kiralyi Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetemen, egyetemi tanar.

41 Egyetemi tanar a Magyar Kiralyi J6zsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudoményi Egyetemen.

2 Epitészmérnok, a Magyar Kiralyi Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudoméanyi Egyetem oktatoja a varosfej-
lesztési-varosrendezési szakteriileten.

43 A Budapesti Miiszaki Egyetemen a Warga Laszl6 4ltal alapitott tanszék vezetdje, és a magyarorszagi urbanisz-
tikai oktatas, valamint az urbanisztika elméletének magyarorszagi alakitasa meghatarozo alakja az 1945 utani év-
tizedekben; egyetemi tanar.

4 A Budapesti Miiszaki Egyetem egyetemi tandra; épitészek generacioi szamara az ijkori és a legtjabb kori épi-
tészettorténet, varosépitészet-torténet és épitészetelmélet meghatarozo jelentdségili tuddsa.

4 A Budapesti Miiszaki Egyetem egyetemi tanara; épitészek generacioi szamara az okori épitészettorténet, varos-
épitészet-torténet, az épitészetelmélet és a térelmélet meghatarozo jelentOségi tudosa épitészek generacidi sza-
mara.

46 A Budapesti Miiszaki Egyetem egyetemi docense; épitészek generacidi szamara az (ijkori épitészettdrténet, va-
rosépitészet-torténet, az épitészetelmélet és a térelmélet meghatarozd jelentdségii tudosa épitészek generacioi sza-
mara.

47 A Budapesti Miiszaki Egyetem professzor emeritusa, a PTE-n foly6 telepiilésmérnoki képzés kezdeményezdje
¢és megalapitoja Hiibner Matyassal, Bachmann Zoltannal és Toth Zoltannal.
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akik foldrajztudosok és tanarok generacioival ismertették meg az urbanizéacio6 vilagat a geogra-
fia tudomanyanak megkdozelitésében, €s tanitvanyaik révén jelentds szerepet jatszottak a vidéki
iskolak kialakulasaban. Ennek megfelelden jelentds foldrajz-tudomanyi megkozelitési tertilet-
¢s telepiilésfejlesztési iskolak és mihelyek miikddnek vidéken is. Pécsett a rendszervaltozas
idején, 1989-ben Bulla Béla dsztonzésére Lovasz Gyorgy és Toth Jozsef altal megalapitott,
nagy hatasu geografus iskola miikodik Dévényi Norbert, Trocsanyi Andrés, Papp Norbert, Fa-
ragd Laszlo és kollégaik jovoltabol. Szegeden Kovacs Zoltan és Pal Viktor, Miskolcon Ko-
ciszky Gyorgy, Kocsis Karoly, Benedek Jozsef, Beluszky Pal és Sikos T. Tamas munkéssaga-
nak kdszonhetden tevékenykedik hasonldo megkozelitésii tudomanyos miihely.

A regionalis tudomany megkozelitésében a Rechnitzer Janos altal alapitott és vezetett
gyOri regionalis tudomanyi doktori iskola folytat kiemelkedd jelentdségli kutatasi és oktatasi
tevékenységet a tarsadalom és a gazdasag valtozasai térbeli folyamatainak elemzése, és a terii-
letfejlesztés tudomanyos megalapozasa érdekében alapitdja, valamint Korompai Attila, Som-
ly6diné Pfeil Edit, Szorényiné Kukorelli Irén, Reisinger Adrienn és kollégaik jovoltabol.

Az urbanizacid, varosfejlesztés és telepiilésfejlesztés interdiszciplinaris tudomanyterii-
letének tarsadalomtudoményi megkozelitése szempontjabol kiemelkedik az ELTE keretei ko-
zOtt Wessely Anna, a Magyar Szocioldgiai Tarsasag elnoke koriil az elmult két évtized folya-
man kialakult véarosszocioldgiai, modszertani és kultiraszocioldgiai iskola, amit kdzponti

alakja mellett Laszl6 Miklos, Csanadi Gabor és Eber Mark Aron munkassaga fémjelez.

I1.3 NEMZETKOZI ATTEKINTES

Nemzetkozi viszonylatban a tudomanyos kutatasok eredményei és az dket kozl6 szakirodalom
1s természetszeriien sokkal gazdagabb. Az urbanisztika elméletével €s torténetével foglalkozo
kortars szerzék sorabdl kimagaslik Francoise Choay, a Sorbonne professzor emeritusa, aki vi-
lagviszonylatban 0j alapokra helyezte az urbanisztika, a varosfejlesztés, telepiilésfejlesztés tu-
domanyos alapkérdéseire iranyuld gondolkodast az 1980-ban megjelent La regle et le modele
cimli miivével. Mellette feltétlen meg kell emliteni még egy rovid felsorolasban is Pierre Merlin
és Michel Micheau, valamint Jean-Francois Drevet nevét. Pierre Merlin a Francia Urbanisztikai

Intézet megalapitasdnak vezéralakja, a Sorbonne volt professzora, a Le Dictionnaire de ['ur-

banisme et de [’aménagement megalkotasdnak kezdeményezdje, szerkesztésének €s kiadadsanak

iranyitoja Francoise Choay-vel. Michel Micheau az urbanisztika europai Harvardja, a Sciences
Po urbanisztikai képzésének létrehozoja és évtizedeken at vezetdje. Jean- Francois Drevet az

EU Bizottsaganak regionalis politikajat és annak varosi dimenzidjat tudomanyos és szakmai
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tevékenységével megalapozd, az EU XVI. Regiondlis Politikai Féigazgatosag égisze alatt a
stratégiai tervezés tudoméanyos megalapozasa, valamint az Europe 2000 és az Europe 2000+,
az EU regionalis fejlesztési alapdokumentumai kidolgozasa érdekében folyo kutatasokat szer-
vez0 €s iranyitd foldrajztudos, a briisszeli eurdpai unios regionalis politikai gondolkodas szel-
lemi kézpontjanak foldrajztudomanyi szempontbol meghatarozé alakja. Az urbanisztika kérdé-
seinek a kontinentalis eurdpaitol jelentdsen eltérd angol-amerikai kultirkdron alapuld megko-
zelitésének vilagabol felsorolasképpen emlitem meg olyan szerzok neveit, mint Kevin Cox,
David Storey, Harvey Armstrong, Andy Pike, Capello Roberta, Michael Krisholm, Michael
Keating, John Friedmann, Marcus Power, Victoria Lawson, Sylvia Chant, Katie Willis, abbol
a célbdl, hogy megmutassuk: mennyire sokféleképpen interpretalhat6d az elméleti tudomanyos
megkozelitések szempontjabol, és milyen gazdag bibliografidval rendelkezik az urbanizacio,

varosfejlesztés, telepiilésfejlesztés tematikdja.
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III. ATERVSZERU VAROSFEJLESZTES SZUKSEGESSEGE

111.1 A TERVSZERU VAROSFEJLESZTES SZUKSEGES?

A magyarorszagi tapasztalatok szerint a rendszervaltozas utan tobb mint egy évtizedig egyalta-
lan nem volt evidens, hogy a piacgazdasagban sziikség van-e tervszerli varosfejlesztésre, ¢és
hogy az lehetséges-e piaci koriilmények kozott. A parancsuralmi alapon miikodo szocialista
tervgazdasag béklyoitdl frissen megszabadva, az 1990-es években az a nézet uralkodott a koz-
véleményben, hogy a szabad, demokratikus jogallam koriilményei kézott miikodd piacgazda-
sadgban nem szilikséges a kozszféra tervszerl beavatkozasa a varos fizikai valosaganak alakita-
saba. Ez az altaldnos nézet nem csak a laikus kozvéleményt jellemezte. Athatotta a varosfej-
lesztéssel kapcsolatban a kozpolitikai dontéseket, valamint a tudomanyos €s a szakmai kozélet
jelentésebb hatasu megnyilvanuldsainak jo részét is. A piac mindent megold, a varosfejlesztést
is, vallotta a tobbség.

A piac mindenhatosagaba vetett hitet Magyarorszagon az Europai Unidhoz tortént csat-
lakozas rombolta le. A szemlélet megvaltozasa latszolag egyik pillanatrol a mésikra tortént.
2004-t61 az elvek szintjén mindenki egyetértett azzal, hogy a kozszféra egyik fontos feladata a
varosi szovet tudatos, tervszerli alakitasa. Az altalanos érvényl, gyors és radikalis szemlélet-
valtas valdszinilileg nem volt fliggetlen attol, hogy a varosfejlesztés, varosrehabilitacio a 2004-
es EU-csatlakozas elsd pillanatatol kezdve az EU tarsfinanszirozasaval torténé magyarorszagi
fejlesztések egyik jelentds tamogatasokban részesitett, kedvezményezett teriilete lett, és — a fel-
hasznalt forrasok folyamatos, nagyon jelentds mértékli novekedése mellett — maradt azota is. A
telepiilések fizikai valosdganak atalakitasara irdnyuld integralt helyi fejlesztési akciok 0szton-
zése, és az Eurdpai Unio, valamint a Kormany jelentds 6sszegii forrasaival tortént tdimogatasa
nem a véletlen miive volt. Nem is el6zmények nélkiil, 6nmagaban az EU-csatlakozas megvalo-
sulasabol kovetkezden — valamiféle dominans eurdpai unios kozpolitika érvényesiilésének au-
tomatikus kovetkezményeként — tortént igy. Ez mar abbol is lathatd, hogy nem mindegyik
2004-ben csatlakozott Kozép-, illetve Kelet-Eurdpai orszag jutott mar az EU tagsag els6 éveitol
kezdve szamottevo Osszegll, rendszeres tamogatasokhoz telepiilési 6nkormanyzatai komplex
teleptiilésfejlesztési, telepiilésrehabilitacios elképzeléseinek megvalositdsa érdekében. Sot, a
magyarorszagi fejlesztéspolitika alakulasanak ez a sajatos iranya inkabb kivételes jellegiinek

tinik.
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Romaéniaban példaul, ahol a varosfejlodés az 1989-es rendszervaltast kovetden atmene-
tileg lelassult, az eurdpai uniés palyazati lehetéségeknek koszonhetden tobb helyiitt zajlottak
jelentOs felajitasok. Erre Nagyvarad szecesszids belvarosa a legbeszédesebb példa, ahol a la-
kossagi dinamizmussal jard lakasigényt kiillonb6z6 programokkal — mint példaul az NAL la-
kasprogram — igyekeztek enyhiteni. Az utolsé Phare program forrasainak kifejezetten telepii-
1ésfejlesztési célra torténd — eldesatlakozasi alapként vald — felhasznalasaval azonban nem in-
dult Roméanidban orszagos fejlesztési program a csatlakozas idején, abban az id6ben, amikor
Magyarorszagon ez megtorteént.

Ugyanakkor nyilvanvaloan a roman jogrendszerre is nagy hatassal voltak az uniés ko-
vetelmények. Igy példaul a 151/1998 regionalis fejlesztésrol sz616 torvény Romaniaban kifeje-
zetten az unios intézmények kérésére sziiletett meg. A térvény csak a megyei tanacsoknak nyujt
lehetdséget arra, hogy regionalis struktirakat hozzanak létre. Ugyanakkor a helyi tandcsok sza-
mara is megvan a lehetdség, hogy a megyei tanaccsal tarsulva mikroregionalis fejlesztési ter-
veket dolgozzanak ki. Ezeknek jogi személyi formaja lehet az alapitvany vagy egyesiilet. Ennek
ajelentdségét az adja, hogy amint az aldbbiakban részletesebben is lathatova valik, Romédniaban
a varosfejlesztés, telepiilésfejlesztés a regionalis fejlesztés torvényi szintli szabalyozasi korébe
tartozik, ami jelentds eltérés a magyarorszagi jogi szabalyozashoz képest, ahol az épitett kor-
nyezet alakitasarol és védelmérdl szo16 torvény hatdlya alé tartozik. Ez a magyarorszagi helyzet
pedig nem az EU csatlakozéssal jott 1étre, hiszen az emlitett torvény hat évtizedre visszanyuld
torvényhozasi, és masfél évszazadra visszatekintd operativ varosfejlesztési elézményekre ta-
maszkodik. Ezen beliil a magyarorszagi torvényi szintli szabalyozas torténelmi elézményeit
konkrétan az épitésligyrdl és varosfejlesztésrdl szol6 1937 évi VI. torvénycikk, valamint a he-
lyébe 1€p0, az épitésiigyrdl szold 1964. évi I11. térvény jelenti.

Azt a kérdést vizsgalva, hogy milyen tényezdkre vezethetd vissza a magyarorszagi fej-
lesztéspolitikanak a csatlakozas idején tortént emlitett, sajatos alakuldsa —amely a varosfejlesz-
tés ligyének kedvezett — az lathat6 hogy az EU-tagsaggal latszolag egyik pillanatrdl a masikra
bekovetkezd szemléletvaltas és a kozszféra varosfejlesztési tevékenységének az utolsd Phare
Program forrasaibol valoé tdimogatasa Magyarorszagon szamottevd részben annak a kitartd ope-
rativ varosfejlesztési, és vele 6sszhangban végzett modszertani fejlesztési tevékenységnek ko-
szonhetd, ami az el6z6 tizennégy év sordn az orszag eurdpai integracids folyamatanak részeként
megtortént a tarsuldsi szerzédés 1992-es aldirdsat kovetden.

Az elmult harom évtized magyarorszagi varosfejlesztési tapasztalatai ugyanakkor arra
is utalnak, hogy 17 évvel az EU-csatlakozas utan, az EU 2021-2027 idészakra vonatkozo, 1j,

tobbéves pénziigyi keretének elindulasakor tjra érdemes lehet feltenni néhany alapvetd kérdést.
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Az Gjabb forrasok felhaszndlasaért a kozszféra entitasai kozott is érvényesiild verseny
¢s a tapasztalhato késziilodés koriilményei kozepette Magyarorszagon és Roménidban egyarant
felmeriilhet a kérdés, miszerint tul azon, hogy az EU forrasainak varosfejlesztésre, varosreha-
bilitaciora, telepiilésfejlesztésre torténd megszerzéséhez — leegyszertisitve: a forrasszerzéshez
— formalisan tervekre van sziikség, és ez feltételez egy koltségvetési tervezési szintli tervszeri-
séget, valojaban sziikség van-e az urbanizacio6 természetének megfeleld, tényleges varosfejlesz-
tési tervek alapjan torténd — az urbanizacio természetének megfeleld, igazi varosfejlesztési ter-
veken alapuld — tervszerii varosfejlesztésre? Vannak-e valds, mélyebb okai a tervszerii varos-
fejlesztés sziikségességének, vagy valoban pusztdn néhany pénziigyi tervezési dokumentumra
lenne ,,csak” sziikség? A varosok és a kozségek fizikai valosaganak atalakitasara iranyulo tele-
piilésfejlesztés tervszeriiségével szemben elégséges lehetne esetleg azoknak a finanszirozasi
forrasoknak a folyositdsaban megnyilvanulo tervszerliség, amelyek telepiilésfejlesztésre keriil-
nek felhasznalasra, barmit is jelentsen az a szo, hogy telepiilésfejlesztés? A kozszféra altal vég-
zett helyi épitési tevékenység megtervezésének feladatat valoban megoldottnak lehetne tekin-
teni Onmagéaban mar attol, hogy koltségvetési tervezési szinten elkésziil egy-egy varos €épitési
beruhazésainak projektlistdja az egyes projektek prognosztizalt forrasigényének felsorolasaval?
A tervszerl fejlesztéshez valoban nem is lenne sziikség arra, hogy ezeknek a projekteknek a
térbeli, miszaki-fizikai és funkcionalis jellemz6it, valamint az emlitetteknek megfeleld pénz-
ligyi tartalmat (a szilikséges varosfejlesztési kiaddsokat és a lehetséges kozvetlen varosfejlesz-
tési bevételeket) el6zdleg a konkrét fizikai, tdrsadalmi, gazdasagi adottsagokra és lehetdségekre
reagalva egy a telepiilésfejlesztési tervezés korszerli szakmai kdvetelményeinek megfeleld va-
rosfejlesztési terv megalapozza? Az épitési projektek vazlatos felsorolasan talmend érdemi va-
rosfejlesztési tervezés valamiféle luxus lenne, és tulajdonképpen felesleges is volna, ha az EU
¢s tagallami iranyit6 hatésagai nem kotnék integralt varosfejlesztési, térségfejlesztési stratégi-
akhoz, és bizonyos minimumkovetelményekhez a helyi épitési projektekre megszerezhetd ta-
mogatasok odaitélését? Ebben az 0sszefiiggésben, kicsit mas megkdzelitésben ugyanez a kérdés
a kovetkezOképpen is felmeriilhetne. Tulajdonképpen indokolt-e az EU 20212027 iddszakra
sz0l6 tobbéves pénziigyi kerete felhasznalasanak tagéallami szintli tervezése soran a varosfej-
lesztést, telepiilésfejlesztést, teriiletfejlesztést a Magyarorszagon az EU-csatlakozds idészaka
Ota, tizenhét éve bevalt gyakorlatnak megfelelden elkiiloniild teriiletként kezelni — ugyanagy,
mint példaul a kozlekedést, a gazdasagfejlesztést, vagy a klimavédelmet, hogy hozzajuk ha-
sonlo jelentdsége alapjan ,,sajat jogon™ részesiiljon tdmogatasokban a strukturalis alapokbol?
Egyaltalan olyan horderejli kérdés-e a telepiilésfejlesztés, varosfejlesztés, varosrehabilitacio,

amely sziikségessé teszi, hogy példaul a kozlekedés- vagy a gazdasagfejlesztéshez hasonlo
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szintli, kiemelt figyelemben részesiiljon az eurdpai unids és kormanyzati forrdsok allokalasa
soran?

A tervszerli varosfejlesztés témajanak kiilonos aktualitast ad, hogy elindult az EU 2021
2027 fejlesztési idoszaka. Az ebben rejlo lehetdségeknek a kozjo érdekében torténd maximalis
kihasznalasa érdekében is célszerii lehet szamot vetni a jelenlegi helyzettel.

A jelen értekezésnek természeténél fogva nem is lehetne célja, hogy az emlitett kérdé-
sekre valaszoljon, akar a teljesség igénye nélkiil, egy-egy részlet tekintetében is. Azonban ami-
kor a magyarorszagi és romaniai telepiilésfejlesztési tervezési eszkoztarat tanulmanyozzuk nem
lehet megkeriilni a megemlitésiiket, hiszen a maga szerény keretei kozott a jelen értekezésben
megjelenitett kutatasnak mégiscsak az volt a célja, hogy az adott lehetdségeknek megfeleld
mértékben eldsegitse, hogy a fentebb megfogalmazott kérdésekre is a lehetd legjobb valaszok
szlilethessenek Magyarorszdgon ¢s Romaniaban egyarant, a gondolatoknak és tapasztalatoknak
a tudomanyos ¢életben torténd cseréje révén pedig talan néhany mas eurdpai unios tagallamban

is.

111.2 A TERVSZERU VAROSFEJLESZTES SZUKSEGES

111.2.1 A TERVSZERU VAROSFEJLESZTES SZUKSEGES

A fenti bevezeté gondolatokban megfogalmazott alapkérdésre, hogy sziikséges-e a tervszerli
varosfejlesztés, a tudomanyos szakirodalom alapjan egyértelmi a valasza: igen, sziikséges.

Nem csak azért sziikséges, mert a forrasszerzéshez jogszabalyokban eléirt dokumentu-
mokat kell elkésziteni és benytjtani a jogszabalyok altal meghatarozott eljarasoknak megfele-
16en. A varosok ¢és kozségek fejlesztési terveken alapuld tervszeri fejlesztésének sziikségessége
valojaban mar 6nmagaban abbol a kdltségvetési tervezési igénybdl is levezethetd, hogy a tele-
piilésfejlesztésnek nevezett tevékenység forrasainak biztositasa tervszeriien torténjen.

Az el6z6 fejezetben megfogalmazott bevezetd gondolatoknak megfelelden értelmezett
tervszer(i varosfejlesztés azonban ennél sokkal mélyebb és dsszetettebb okok miatt sziikséges.
Eppen ezért ennél sokkal bonyolultabb feladat, mint orszagos vagy teriileti szintii koltségvetési
tervezési tevékenység keretében és kizarolagosan annak szemléletével megalkotott forrasallo-
kacios listak osszeallitasa.

A tervszerli varosfejlesztés — és ennek szolgalatdban az érdemi varosfejlesztési, telepii-
1ésfejlesztési tervezés — ugyanis az emlitetteken tal foként azért sziikséges, mert a varosfejlesz-

tésnek, telepiilésfejlesztésnek olyan alapvetd célok valora valtasat kell eldmozditania a varosi
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szovet alakitasaval, amelyek komplexitasa, bonyolultsaga, az elérésiikhoz sziikséges tevékeny-
ség térbeli kiterjedtsége, tartalmi dsszetettsége, az urbanizacios célallapot elérését lehetdvé tevo
operativ varosfejlesztési tevékenység hosszu iddtartama, finanszirozasanak nagy volumene és
bonyolultsagi foka eleve feltételezi, hogy csak tervszerii tevékenységgel valosithato meg. Ezt a
tervszeri tevékenységet csak a kozszféra tudja a kozérdekii célkitlizések komplex rendszerének
valdra valtasaval elvégezni. A vérosfejlesztési tervekben megjelenitett urbanizacids célallapot
elérése nem varhat6 a maganszféra épitd, illetve ingatlanfejleszté vallalkozasaitol. Ugyanakkor
nem ¢érhetd el a kozremtikodésiik nélkiil sem. Kiilonosen piacgazdasagi koriilmények kozott.
Az allam ¢és az dnkormanyzatok nem vehetik 4t a maganszféra ingatlanfejleszté vallalkozésai-
nak szerepét. Az utdbbiak viszont nem fognak dnmagéban a piac torvényeinek érvényesiilése
eredményeként a k6zj6 szempontjainak, illetve a kzérdeknek megfeleld varosi szovetet létre-
hozni. Hiszen a bonyolult, nagyon hosszi megtériilési idejii kozmii-€pitési, és a megtériilési
szempontbol eleve még naluk is nehezebben értelmezhetd utépitési feladatok elvégzése még az
egyszerlibb esetekben is kiviil esik a maganszféra ingatlanfejleszto, illetve épitési vallalkozasa-
inak pénziigyi lehetéségein. Es akkor még nem emlitettiik a bonyolultabb és koltségesebb koz-
tertiletfejlesztési, vagy komplex kozteriilet-rehabilitacids feladatok elvégzését. Azon kiviil,
hogy a maganvallalkozasoknak jellemzé esetben, egy altalanos t- vagy kozmiiépitési feladat
szempontjabol nincs erre pénziik, nincs hozza kompetencidjuk sem. Sem szakmai, sem — kiilo-
nosen — jogosultsagi értelemben. Hiszen a kozmiivek épités€hez, lizemeltetésé¢hez és tulajdon-
lasahoz kapcsolodo jogosultsdgokat az EU tobbi tagallamahoz hasonloan Magyarorszdgon és
Roménidban is jogszabalyok sokasaga szabalyozza. A bonyolult jogi szabalyozas ereddjeként
pedig egy maganvallalkozasnak — néhany jol koriilhatarolhato jellemzdkkel leirhatd, a szabalyt
erdsitd kivételt jelentd esettdl eltekintve — még akkor sem érné meg éltalanos értelemben je-
lentkezd ut és kozmiiépitési feladattal foglalkozni, ha valamilyen kiilonleges koriilmény kovet-
keztében meg tudna azt finanszirozni.

Annak érdekében, hogy az érdemi varosfejlesztési terveken alapulo telepiilésfejlesztés
sziikségességére vonatkozo allitas helyességét be lehessen latni, a kovetkezékben a szakiroda-
lom alapjan elészor attekintjiik, hogy melyek azok az urbanizécié természetének megfeleld,
altalanosan érvényes célkitiizések, amelyek valora valtasat a varosfejlesztésnek a lehetd legha-
tékonyabban el6 kell segitenie. Az ezutdn kdvetkezd részben foglaltak szerint a tervszeri va-
rosfejlesztés sziikségessége abbdl adodik, hogy az emlitett altalanos célok mar 6nmagukban is

bonyolultak. A konkrét miiveletekkel torténd helyi valora valtasukra iranyulé erdfeszitések so-
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ran pedig gyakran bebizonyosodik, hogy egymasnak ellentmondé kdvetelmények érvényesité-
sét igényelnék egy térben, idében és finanszirozasi szempontbol is zart logikai rendszer keretei
kozott.

A varosfejlesztés altalanos érvényii — alapvetd — céljainak meghatarozasaval Magyaror-
szagon a Pécsi Tudomanyegyetemen ¢és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen folytatott kutata-
sok*® foglalkoznak, amelyek az urbanisztika és az épitészet elméletének Francoise Choay 4ltal
megujitott alapjaira*® épiilnek. Az emlitett kutatasokbol levont kdvetkeztetések szerint 1étezik
néhany olyan altalanos cél, amelyek konkretizalasaval gyakorlatilag szinte minden esetben
meghatdrozhatoak a helyi adottsdgoknak megfeleld legfontosabb konkrét célkitiizések.

Az altalanos célokbol levezethetd konkrét célokon kiviil annyi — az alapcélokbdl esetleg
nem feltétleniil levezethetd — eseti jellegli konkrét varosfejlesztési cél hatarozhaté meg ameny-
nyit az adottsagok alapjan a dontéshozok indokoltnak tartanak. A konkrét varosfejlesztési célok
kore ezaltal a gyakorlatban elvileg szinte a végtelenségig tovabb bdviilhet. Az altalanosbdl le-
vezethetd konkrét célokat kiegészitd, eseti jellegi konkrét célkitiizések bdsége — és gyakran
egymasnak is torvényszeriien ellentmondo jellege — csak tovabb fokozza a tervszerli varosfej-
lesztés sziikségességét. A szakirodalom szerint®® ugyanakkor a gyakorlati tapasztalatokbol és a
konkrét fejlesztési tervek ismeretébdl az tiinik ki, hogy az altalanos célokbdl a helyi adottsagok
alapjan levezethet6 konkrét célok a gyakorlatban felmeriil6 realis varosfejlesztési célkitlizések
tulnyomo tobbségét alkotjak. Ezért ennek megfelelden az aldbbiakban majd az altalanos célok
titkkrében keriil bemutatésra a tervszerli varosfejlesztés sziikségessége.

Amint arra Bajnai Laszlo kutatasai rdmutatnak, az emlitett altalanos célok a varosfej-

131, valamint az utobbi fél év-

lesztés természetébdl, torténetébdl, elméletébdl és gyakorlatabo
szazad fenntarthato fejlddéssel kapcsolatos —napjainkhoz kozeledve egyre sulyosabb — globalis
felismeréseibdl adodnak. Ennek az alaphelyzetnek megfelelden a kezdetektdl fogva 4thatjak a
varosfejlesztésre, telepiilésfejlesztésre €s épitésiigyre vonatkozd magyarorszagi torvényi szaba-
lyozast is.%? A nemzetkozi tudomanyos szakirodalom, az elméleti hattér és a gyakorlat vizsga-
lata alapjan, kutatasainak eredményeként®® Bajnai Laszlo altal megfogalmazott tiz célbol az

els6 harom egyetemes jellegli, a nyugati civilizaci6 és urbanizacid 6t évezredre visszatekintd

torténetének, illetve elotorténetének, azon beliil kiilondsen a XV. szazadi italiai reneszansz altal

4 Az emlitett kutatdsokat Bajnai Laszlo végezte 2011-ben, illetve 2018-ban, lasd: Bajnai, 2011., 2020a, 2020b.
4% Choay, 1980. 11-368.

%0 Bajnai, 2021.

51 Bajnai, 2021.

2 Ua.

%3 Bajnai: 2021.
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elinditott Gjkori és legujabb kori évszazadokban végbement fejlédésének eredménye. Ezek az
altalanos célok elvalaszthatatlanok az eurdpai kultira 1ényegétdl, ezért minden eurdpai uniods
orszagban relevansak. Az altalanos célok masodik csoportjat a kdrnyezeti, tarsadalmi és gaz-
dasagi szempontbdl fenntarthatéd fejlodés urbanizacios dimenzioja, a fenntarthatdé urbanizacio
— elmult fél évszdzad folyaman az egész vilag eldtt fokozatosan egyre jobban felismert — kihi-
vésinak megvalaszolasara vonatkozé harom célkitiizés alkotja.>* A harmadik csoportba azok
az altalanos érvényli magyarorszagi varosfejlesztési célkitiizések tartoznak, amelyek az el6zok-
kel 6sszhangban az Alaptorvénybdl adodnak, és az eurdpai jogharmonizaciobol az kovetkezik,
hogy valamilyen formaban az Eurépa Tanacs, illetve az Eurdpai Uni6 minden tagallamanak
jogi szabalyozasaban megjelennek, legfeljebb a magyarorszagitdl eltérd szinten, kiillonb6zd
mélységben, vagy mas modon.>®

Ugyanakkor kiemelkedden fontos ebben a kontextusban a szakirodalom®® alapjan annak
a megallapitasa, hogy Magyarorszag Alaptorvényét, valamint az épitésre és varosfejlesztésre
vonatkoz6 torvényi szintli szabalyozasat — amely az egész orszagra érvényes jogi szabalyozas
szintjén az 1937. évi VL. torvénycikk megalkotasaval kezd6dott meg — kezdettdl fogva teljesen
athatja az els6 harom, egyetemes jellegli altalanos célkitiizés. Ez az athatas olyan mélységii és
mértékill, hogy nem csak az emlitett altalanos célokbdl vezethetd le a varosfejlesztésre, telepii-
1ésfejlesztésre, épitésligyre vonatkozo magyarorszagi torvényi szabalyozas tartalmanak jelentds
hérom altaldnos cél.’” Ezzel dsszefliggésben az a megallapitas adodik kovetkeztetésként, hogy
bar Magyarorszag esetében is igaz, hogy az Europai Kozosségekkel kotott 1992-es tarsulasi
szerzOdést megeldz6 €s kovetd idészakban megvalodsitott jogharmonizacid, valamint a jogi sza-
balyozasnak az EU-csatlakozas megtorténtét kovetd fejlddése szamtalan uj elemmel gazdagi-
totta, illetve finomitotta a varosfejlesztés céljainak megfogalmazéasara és érvényesitésére ira-
nyuldé magyarorszagi gyakorlatot a jogi szabalyozasban, a tevékenység elméleti hatterében és
gyakorlati szintjén egyarant, az itt emlitett ltalanos célok megfogalmazddasa, €s az érvényesi-
téstikre iranyulo atfogd térekvés nem az eurdpai integracio hozadékaként jelent meg Magyar-
orszagon, ¢s épiilt be a jogi szabalyozasba, valamint a mindennapi gyakorlatba additiv jelleggel,
hanem mar annak a rendszervaltozas pillanataban is hozzatartozott annak 1ényegéhez, amint az
158

a szakirodalombol1*® is kitlinik.

% Ua.
% Uo.
%6 Bajnai: 2016
57 Bajnai: 2020
% Va.

27



Jelen értekezés szempontjabol azonban még az emlitett sszefiiggések jelzésénél is fon-
tosabb annak a megallapitasa, hogy az altalanos célok azokbol az el6zményekbdl erednek, ame-
lyeket a

— Leon Battista Alberti és Morus Szent Tamas altal fél évezreddel ezel6tt lerakott elméleti
alapok,

— ardjuk épitve a XVI-XVIII. szazad nyoman kibontakozott elméleti fejlodés soran, va-
lamint az ehhez kapcsolodva a varosfejlesztési gyakorlatban elért eredmények, €s az
emlitettek folytatasaként

— Ildefonso Cerda teoretikus®® és gyakorlati, valamint III. Napoleon és Haussmann pre-
fektus operativ varosfejleszto tevékenysége €s eredményeik jelentenek.

Jogszabdlyaink Eurdpa szerte ennek a megalapozd fejlédési folyamatnak a termékei,
eredményei, ¢s nem forditva. Bar valoszintileg nem lehet a véletlen miive az sem, hogy a két
elméleti alapvetés megalkotdja, Leon Battista Alberti és Morus Szent Tamas jogéasz volt. Az
ehhez kapcsolddva felmeriilé kérdések és valaszok kutatasa mellett érdekes lehetne annak a
bemutatasa is, hogyan épiil egymasra az altalanos varosfejlesztési célok és a jogi szabalyozas
rendszere Magyarorszagon, Roméniaban és mas eurdpai orszagokban? Hogyan hatarozzak meg
az egyetemes érvényl alapelvek €s célok a Magyarorszag Alaptorvényébdl levezethetd altala-
nos varosfejlesztési célkitlizések jogszabalyi megjelenitését? A jelen értekezésnek azonban
nem ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata képezi a targyat. Azért targyalja az altaldnos célokat,
hogy azok tiikrében vilagosabban lathatova tegye a tervszerii varosfejlesztés megkeriilhetetlen
sziikségességét, €s ezaltal értelmét a kozszervezésben, a kozszféra — az allam €s az Gnkormany-

zatok — szamara Magyarorszagon és Romaniaban egyarant.

1I1.2.1.1 A varosfejlesztés daltalanos érvényii céljai az urbanisztika elmélete alapjan

A varosfejlesztés, teleptilésfejlesztés altalanos érvényti, alapvetd céljai, amelyek az urbanisz-

160 161

tika elméletébdl™ és eszmetorténetébdl®”, valamint Francoise Choay kategorizalasa szerint

t62 163

— az urbanisztika fogalmanak és elméletének megjelenését®? megalapozé Ertekezésbd
és Utopiabol®*, tovabba az dket kovetd

— ¢értekezésekbdl és utdopiakbol, valamint

59 Cerda, 1867

80 Cerds, 1867; illetve Choay, 1980
61 Choay, 1965, illetve 1980

62 Cerda, 1867

63 Alberti, 1485

64 More, 1516
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— értekezés és utdpia jellegli, urbanisztikai és urbanisztikai jellegii elméletekbdl
és a varosépitészet mintaadd, maradandd vivmanyait megtestesitd alkotdsaibol®, vala-
mint Magyarorszagra vonatkozdan a varosrendezésrol és épitésiigyrdl (1937), az épitésiigyrol
(1964) és az épitett kdrnyezet alakitasarol (1997) szolo torvények betiijébol és szellemébdl le-
vezethetdek, az alabbiak szerint fogalmazhat6ak meg.
A varosfejlesztés, telepiilésfejlesztés altalanos érvényl, alapvetd célja a
- szep,
— egeészséges (higiénikus),
— kényelmesen hasznalhatd, jol funkcionald
vérosi kornyezetet alkoto varosi szovet létrehozasa.®
A varosi szovet: ’az épiiletek és az épiiletek daltal alkotott épitett terek egyiittese, a helyi tarsa-
dalom életének és mitkodésének fizikai kerete — a varosi élet anyagi hordozéja’®" fogalmat itt
abban az értelemben hasznéljuk, ahogyan el6z6 tanulméanyunkban® tettiik és ahogyan Magyar-
orszagon a varosfejlesztésre vonatkozd szakpolitikai iranymutatas, a Varosfejlesztési kézi-
konyv® is hasznalja. Az emlitettek szerint a varosi szovet az épiiletek és az épiiletek 4ltal meg-
hatarozott épitett terek egylittese, a helyi tarsadalom életének ¢s miikodésének fizikai kerete, a

vérosi élet anyagi hordozoja.”

111.2.1.2. A varosfejlesztés daltalanos érvényii céljai a fenntarthato fejlodés kihivasai
alapjan
A legutobbi években publikalt kutatdsi eredmények* alapjan megfogalmazhato az allitas, hogy
a fenntarthato fejlodés €s a fenntarthatd urbanizacio érdekében a varosfejlesztés célja a varos,
a telepiilés épitett fizikai valésaganak atalakitasaval
— akornyezeti szempontbol fenntarthat6 fejlédés,

— atarsadalmi szempontbdl fenntarthato fejlodeés,

— a gazdasagi szempontbodl fenntarthato fejlodés

kihivasainak megvalaszolasa.

% Pogany, 1965; Claval, 2014; Lacaze, 1995
% Bajnai, 2011

67 Bajnai, 2009

68 Bajnai-Jozsa, 2018

89 Aczél-Bajnai é.m., 2009

0 Bajnai, 2009

1 Bajnai, 2016, 2018a,b
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111.2.1.3. A vdrosfejlesztés altalanos érvényii céljai néhany tovabbi europai megkoze-

lités és Magyarorszag Alaptorvénye alapjan

Magyarorszag Alaptdrvényének P) cikke kimondja, hogy — mas, ott felsorolt értékekkel egye-
temben — a kulturalis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa
¢és a jovo nemzedékek szamara valé megorzése az allam és mindenki kételessége. Europa kul-
turdlis 6roksége gazdagsaganak és sokféleségének semmi massal nem helyettesithetd kifejezo-
dését alkotja az épitészeti drokség.’? Az épitészeti drokség védelmére vonatkozoan Magyaror-
szag a rendszervaltas utan, 1991-ben csatlakozott az Europa Tandcs 121. szamu, az Europai
Epitészeti Orokség Védelméért megkotott Egyezményéhez, amelyet az Eurdpa tanacs tagalla-
mai Granaddban, 1985. X. 3-an irtak ald. Az Egyezmény 10. cikkében minden egyes alairo Fél
vallalja, hogy az épitészeti 6rokség integralt megdrzése érdekében olyan kozpolitikakat fogad-
nak el, amelyek megfelelnek az Egyezményben foglaltaknak. Ebbdl kovetkezden a varosi szo-
vet egy Uj vagy megujult darabjanak eldallitasara, vagyis a varosfejlesztésre irdnyuld allami és
Onkormanyzati tevékenység altalanos érvényi célja az épitészeti 6rokség integralt védelme, ami
Magyarorszagon nem csak az altalanos europai alapelvekbdl és eurdpai egyezményekbdl, ha-
nem az alaptorvénybdl is egyenesen kovetkezik.

A piacgazdasagi alapon miikodo fejlett demokratikus jogallamokban érvényes gazdal-
kodasi alapelvnek megfeleléen Magyarorszag Alaptorvényének N) cikke (1) bekezdése megal-
lapitja, hogy ,,Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési gazdal-
kodas elvét érvényesiti”, (3) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,Az Alkotméanybirdsag, a biro-
sagok, a helyi onkormanyzatok és mas allami szervek feladatuk ellatasa soran az (1) bekezdés
szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a varosi szovet egy 1) vagy megujult darabjanak eldallitasara,

vagyis a varosfejlesztésre™

iranyul6 allami és onkormanyzati koltségvetési gazdalkodasi tevé-
kenységnek is meg kell felelnie annak a célnak, hogy érvényesitse a
— kiegyensulyozott,

— atlathat6 és

— fenntarthato

koltségvetési gazdalkodas elvét.

"2ET 121. egyezmény, 1985
73 Bajnai, 2009; Aczél-Bajnai é.m., 2009
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Romaénia jelenleg is érvényben levd Alkotmanya elsé cimének harmadik cikkelye szo6l
az orszag teriiletérdl, az 6todik fejezet masodik részének 120-123-as cikkelyei a helyi kozigaz-
séges l1épésekrdl — ideértve az acquis communautaire elfogadasat is; ugyanakkor kiilén nem
rendelkezik a teriiletfejlesztési programok sziikségességérdl. Ezzel egyiitt 1étezik egy sor tor-
vény, ami a teriiletfejlesztésre altalanossagban vonatkozik; ilyenek példaul a kovetkezok:

— kozlekedési utvonalak (71/1996-ossz. torvény),

— vizek (171/1997-es sz. torvény),

— védett teriiletek (152/2000 sz. torvény),

— atelepiiléshélozat (351/2001 térvény),

— természeti kockazati teriiletek (575/2001-es torvény).

Ehhez kapcsolddva érdemes, a teljesség igénye nélkiil, a felsorolt torvényeknek néhany
passzusat kiemelni, illusztralva ezek komplex tartalmat, amiben jelentds eléremutatod elemek
talalhatok. A tertiletrendezésrol €s az urbanizaciorol sz6l6 350/2001-es torvény elsé cikkelye
példaul arrol besz¢l, hogy Romania egész teriilete igényli annak a fenntarthat6 fejlddésnek az
eldsegitését, amelynek haszonélvezdje az orszdg minden allampolgéara, mig a kettes cikkely
kotelezonek irja eld az orszag teriiletével valo torodést a kozosségek érdekében.

A negyedik cikkely értelmében az urbanizacid, a varosfejlesztés, mint folyamat és tevé-
kenység operativ, integrald és normativ (szabalyozd). A 13-as cikkely az urbanizécios folya-
matok {6 célkitiizésében a kovetkezdket hatdrozza meg:

— az ¢letmindseég javitasa;

— specialis feltételek biztositasa gyerekek, iddsek és fogyatékkal €10k szamara;
— a teriiletek hatasosan torténd kihasznalasa;

— atermészeti és épitett orokség megveédése és értékesitése;

— atermészetes és mesterséges kornyezet mindségének garantalasa;

— atelepiilések megveédése a természeti katasztrofak hatasaitol.

Lathato, hogy az urbanizéciora, varosfejlesztésre vonatkozd romaniai térvényi szaba-
lyozasban ugyanugy megjelennek a varosfejlesztés altalanos érvényl céljai, mint a magyaror-
szagiban.

A masodik 21-24-es cikkelyei rendelkeznek a megyei hatosagok, a 25-27-es cikkelyek
pedig a helyi kdzigazgatés szerveinek az urbanizacids kompetencidirol. A késdbbiekben sziile-
tett meg a 27/2008-as kormanyrendelet a 350/2001-es torvény kiegészitése céljabol, amely ren-
delkezik a torvény gyakorlatba iiltetésének tobb aspektusarol, igy példaul a kotelezé dokumen-

tacid meglétérdl és arrol, hogy ennek Osszedllitdsa mely szervek kotelessége.
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111.2.1.4 A varosfejlesztés dltalanos érvényii céljainak osszefoglalasa

Az urbanisztika elmélete, a fenntarthato fejlodés kihivasai, valamint néhany tovabbi europai

t74

megkdzelités és Magyarorszag Alaptorvénye alapjan a szakirodalom szerint™ varosfejlesztés

altalanos célja Magyarorszagon az, hogy a varosfejlesztés eredményeként a varosi szdvet:

1. sz&p,
2. egészséges (higiénikus),
3. kényelmesen hasznalhatd, jol funkcionald

varosi kornyezetet alkosson;

a kihivéasokra valaszolva a vérosfejlesztés segitse el
4. a kornyezeti,

5. tarsadalmi,

6. gazdasagi

szempontbol fenntarthatd urbanizaciot;

a varosfejlesztés érvényesitse

7. a miiemlékek és az épitészeti 6rokség integralt védelmét, valamint
8. a kiegyenstlyozott,
9. az 4tlathato és

10. a fenntarthat6

koltségvetési gazdalkodas elvét.

111.2.2 A TERVSZERU VAROSFEJLESZTES SZUKSEGESSEGE A VAROSFEJLESZTES

ALTALANOS CELJAIBOL KOVETKEZIK

Az emberiség torténetében otezer éve van jelen a tudatos és tervszerii varosfejlesztés, varosépi-
tés. A varosok épitésének, fejlesztésének, fejlddésének és miikodtetésének torténete, vagyis az
urbanizacio torténete, osszefonodik a civilizacio torténetével.”. Ennek a torténetnek a soran az
adott korban és helyen, a korszakra és a helyszinre jellemzd politikai, tarsadalmi és gazdasagi

adottsdgoknak, fejlettségi szintnek és tendenciaknak megfelelden a civilizalt tarsadalmak kii-

4 Bajnai: 2020
75 Cerda, 1867
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16nb6z6 mértékben, modszerekkel és eszkozokkel torekedtek arra, hogy épitett varosi kdrnye-
zetiiket a sajat vilagképiiknek és kultirajuknak megfelelden alakitsdk. A Varosfejlesztés és va-
rosfejlodés egymasba fonddo folyamataban voltak korszakok és helyszinek, ahol a tervszera
varosfejlesztés jobban érvényesiilt, st dominalt, és voltak olyan esetek, amikor kevésbé. Az
okori romaiak kultirdjanak példaul a Iényegéhez tartozott a tervszerli urbanizécio, csakugy
mint Nagy Sandor birodalmanak és a hellenisztikus allamoknak, amelyek esetében a romai,
illetve a gorog (eredetil) allamhatalom ¢és civilizacio terjesztésének és fenntartdsanak egyik
meghatarozo jelentdségli eszkoze volt. A feliiletes megkdzelitésben keletkezo latszattal ellen-
tétben a varak, erdditettvarosok, banya- vagy kereskeddvarosok alapitasa és épitése érdekében
folytatott tervszerli urbanizéci6 a torténelem meghatarozott pillanataiban €s helyszinein a ko-
kapcsolatban a mai Magyarorszag, Erdély és Szlovakia tekintetében Szent Istvan és IV. Béla
orszag-, var-, és varosépitd tevékenységére’® gondolni — az utobbi tekintetében kiilondsen
Buda, az 1j févaros felépitésére, a harom évtized alatt végrehajtott Arpad-kori varosfejlesztési
akcid operativ varosfejlesztési miiveleteire — a tdvolabbi vidékek tekintetében pedig felidézni
az ibériai félszigeten a reconquista fél évezrede soran épitett varosokat, a tengertdl elhdditott
németalfoldi teriileteken a semmibdl 1étrehozott telepiiléseket, a franciaorszagi erdditett va-
rosokat, a bastide-okat vagy az alapitott kereskedévarosok német példajat Freiburgot. Az emli-
tett Okori és kozépkori példak esetében azt lathatjuk, hogy a tudatos és tervszerii varosfejlesztés
mozgatorugoi az esetek jelentds részében hatalmi, allamszervezési, teriileti stratégiai tényezok-
kel is szoros Osszefiiggésben voltak. Egyes esetekben, mint példaul Buda megépitése, kifeje-
zetten egymasba fonodo allamszervezési €s védelmi stratégiai megfontoldsok eredményei vol-
tak. Az emlitett stratégiai jellegii megfontolasok a késébbi évszazadokban is végig vonultak a
tervszer(i urbanizacio torténetén, hiszen XIV. Lajos korszakalkoto parizsi varosfejlesztéseinek
hatterét is athatottak,’’, ami nélkiil a XIX. szazad masodik felében nem alakulhatott volna ki az
ipari forradalom, a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés kihivasaira véalaszolo korszerii urbanizacio
elmélete €s gyakorlata. Ugyanakkor Leon Battista Alberti ¢s Morus Szent Tamas fellépésétol
kezdve a varosok épitésének és fejlesztésének gyakorlatat, a rajuk vonatkozo, illetve a hozzajuk
kapcsolodo elméleteket egyre jobban athatottak azok az esztétikai, kdzegészségiigyi és funkci-
onalis megkozelitések, amelyek az urbanizacid tervezésével €s megvalositasaval foglalkozo,
tudomanyos igénnyel végzett, interdiszciplinaris, illetve transzdiszciplinaris szakmai tevékeny-

séget ¢s tudomanyos gondolkodast ma athatjak.

6 Bajnai-Jozsa, 2020
7 Bajnai, 2021
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Ennek a folyamatnak a soran, amelyben helyszinenként és idészakonként valtakozo
mértékben érvényesiilt a tervszerli varosfejlesztés, az dllamok és a tarsadalmak két egymassal
Osszefiiggd rendszert alkotd, elvalaszthatatlanul egymasba fonodo eszkoztarat alkalmaztak va-
rosfejlesztési elképzeléseik megvalositasara, illetve érvényesitésére. A korszerli urbanizacid —
varosfejlesztés, telepiilésfejlesztés — elméletének €s gyakorlatdnak kialakuldsdhoz vezetd fél
évezredes eurdpai torténelmi folyamatot az elmult négy évtized kiilfoldi, és az utdbbi évek ma-
gyarorszagi tudomanyos szakirodalma tarta fel. Kiilfoldon mindenekeldtt Francoise Choay
munkassagat kell kiemelni, Fabian Estapé, Jean-Paul Lacaze, Pierre Merlin, Jean-Luc Pinol,
Alfredo Fierro, Christian Topalov és tarsaik munkasséagat kell itt megemliteniink, amikor a tel-
jesség igénye nélkiil, a jelen értekezés adta keretek kozott van alkalmunk felidézni transzdisz-
ciplinéris témanknak ezt a XX. szdzad végi, XXI. szdzad eleji tudoménytorténetei dimenzidjat.
Francoise Choay ¢és az emlitettek, tovabba szerz6- és munkatarsaik, valamint tanitvanyaik —
példaul a Choay-tanitvany Antonio Lopez de Aberasturi, aki 1979-ben elkészitette Cerda alap-
mivének francia forditdsat — munkassaga az urbanisztika torténetének alakuldsara vonatkozoan
az elmult 6t évtizedben végzett eurdpai tudomanyos kutatasok fésodrat jel6li ki. Choay kor-
szakalkot6 alapmiive a La regle et le modele, amely ezt a folyamatot — az urbanisztika és az
épitészet elméletére €s torténetére iranyuld eurdpai gondolkodas teljes megujulasat — elindi-
totta, 1980-ban jelent meg eldszor.’®. Magyarul révidebb szovegek jelentek meg a tollabol, Az
urbanizacié dltalanos elmélete’® 2005-6s franciaorszagi kiadasanak bevezetéseként és elésza-
vaként Cerd4 alapmiive els6 magyar nyelvii forditasanak magyarorszagi kozreadasakor 2013-
ban. Choay egyik meghatarozoé jelentéségii hozzajarulasa az urbanisztika elmélete és torténete
targyaban vilagszerte foly6d tudoményos diskurzushoz Illedefonso Cerda elméleti korszakalkotd
munkdassiga horderejének felismerése és bizonyitasa volt.®® | Urbanisztikai elméletekrdl
ugyanis Cerda 6ta beszéliink. Cerda mar tigy irt az 4ltala urbanizacidrél, mint ami minden olyan
sziikséges feltétellel rendelkezik, amely lehetdvé teszi, hogy 6nalld helyet foglaljon el a tudo-
manyok kozott, amelyek az embert a tokéletesedés utjan eldreviszik. Ez egy igazi tudomany.”8!
Ennek a tudomanynak a beavato alapmiive Cerda Az urbanizacio dltaldnos elmélete cimii irasa

(a tovabbiakban: Teoria), amelyrdl a szerz maga tigy nyilatkozott, hogy ,,4z olvasot az emberi

gondolkodas teljesen tij [...] tdrgykorének tanulmanyozdsdaba fogom bevezetni [.....J egy

8 Choay, 1996
7 Cerda, 1867
8 Choay, 1980
81 Merlin - Choay, 2010.
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uj vilagot kindlok fel a tudomdnynak. "% A magyarul is olvashat6 alapmii 2013-ban jelent meg®
Budapesten a Scolar Kiadé gondozasaban a Kosztolanyi Konyvtamogatasi Program keretében,
a Magyarorszagi Francia Intézet tAmogatasanak ¢és a Varosfejlesztés Zrt segitségének koszon-
hetéen, Bajnai Laszlo6 lektoralasaval — és részben forditasaval — valamint a kozlekedéssel kap-
csolatos kifejezéseket kozlekedéstudomanyi szempontbol ellendrzé Macsinka Klara szakmai
kozremtkodésével. Az urbanizdacio dltalanos elmélete — amelynek az urbanizacio szot is ko-
szonhetjiik, hiszen ez a neologizmus Cerda szoalkotasad4— a varost és a falut egységesen, dsz-
szefliggo rendszerben kozeliti meg a Tedridban tigy is mint az urbanizacié folyamatanak targyat
¢s ennek a folyamatnak a célallapotat. Ez a korszakalkot6d — napjainkban is érvényes — megkdo-
zelités hatja at az egész Teoriat, melynek mottojaban igy fogalmazza meg ezt a gondolatot:

,»Az egyén fiiggetlensége otthonaban

Az otthon fliggetlensége a varosban

A mozgas fliggetlensége a varosi életben

A vidék megjelenése a varosban

A véros megjelenése a vidéken

Replete terram”™

Ebben az értelmezésben, amely ma is 4thatja az urbanizacid tervezését és megvaldsitasat
— a varosfejlesztést, telepiilésfejlesztést — a varosok €s a kozségek fejlesztésével ugyanazzal a
megkozelitéssel kell foglalkozni. Ugyanazzal a logikédval és ugyanabban az dsszefliggd rend-
szerben kell késziteni a telepiilésfejlesztési terveket akar nagyobb, akar kisebb varosrol, akar
kozségrol van sz6. Az urbanisztika — mint az urbanizacio tervezésére és megvalositasara ira-
nyuld, illetve hozzdjuk kapcsolddd, tudomanyos igénnyel végzett interdiszciplinaris jellegii
szakmai tevékenység — elméletének és torténetének kutatasdban Francoise Choay munkassaga-
hoz kapcsolodva alakult ki a tudomanyos és szellemi élet fdsodra Eurdpaban. Ennek részeként
jelent meg Magyarorszagon Az urbanizdcio dltaldnos elmélete, majd a kapcsolodo magyaror-
szagi kutatasok Gjabb eredményeként tovabbi szakkdnyvek Bevezetés az urbanisztikaba®® és

Fenntarthaté urbanizdcié®®

cimmel. Az emlitett franciaorszagi és magyarorszagi szakirodalom,
valamint a késdbbiekben hivatkozott, illetve az irodalomjegyzékben szerepld eszmetdrténeti,
épitészettorténeti €s varostorténeti alkotasok tiikrében rajzolodik ki az a folyamat, amelynek

eredményeként mai forméjaban alakult ki Eurdpédban a tudatos és tervszerli varosfejlesztés —

82 Cerda, 1867
8 Cerds, 2013
8 Choay, 1996
8 Bajnai, 2016
8 Bajnai, 2021
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telepiilésfejlesztés — modszertana és eszkoztara, amely a Cerda altal els6ként megfogalmazott
urbanizacios alapelvnek megfelelden falura és varosra — nagyobb és kisebb varosra — egyarant
érvényes.

Az igy ismertebbé valo torténelmi folyamatbol lathatdo még vilagosabban mindaz, ami
mar Choay, Lacaze, Fierro és maga Cerda munkassaga tiikkrében is kdrvonalazddott az elmult
fél évezred operativ varosfejlesztési miiveleteiben megnyilvanul6 egyre tudatosabb és tervsze-
ribb varosfejlesztési tevékenység foaramaként az eurdpai kontinensen a XVI. szazadi Roma, a
XVI. és XVIII. szazadi Parizs, a XIX. szazadi Parizs és Barcelona fejlesztésében. Ezt a folya-
matot magyar nyelven Bevezetés az urbanisztikaba® és Fenntarthato urbanizacié® cimii tudo-
manyos szakkdnyvek mutatjak be a legteljesebben, a témahoz tartozé legujabb kutatési ered-
ményekkel és ismeretekkel is felvértezve.

A fentebb ismertetett nyugat-eurdpai és magyarorszagi szakirodalom attekintésébdl, il-
letve a szakirodalomban bemutatott jelenségek elemzésébdl az alabbi kovetkeztetések adddnak.
Az a tevékenység, amit

— a papai allam a papak vezetésével a XVI. szazadi rémai sugdrutak megépitése soran
veégzett,

— amit a francia allam a kiralyok, régensek €s fominiszterek soranak személyes részvéte-
len alapuld, kozvetlen iranyitasaval 1. Ferenct6l kezdve IV. Henriken és XIV. Lajoson

at a XVIL., XVIL, és XVIII. szdzadban Parizs beépitett teriiletének megnovelésével a

varos fizikai valosaganak szebbé és nemesebbé tétele érdekében, valamint funkcionalis

szerkezetének és kozegészségiigyi helyzetének javitasa céljabol végbevitt,

— amit III. Napoleon csaszar és Haussmann prefektus Parizs korszerii vilagvarosként tor-
ténd kiépitése soran 1852 és 1870 kdzott megvalositott, valamint

— amit Ildefonso Cerda tervei alapjan 1859 és a szazad vége kozott Barcelonaban a varos
korabbi beépitett teriiletének a sokszorosat kitevd varosbdvités soran megvalositottak

a XX. szazad kezdete elbtti 6t évszazad folyaman, az mind a kozszféra altal kézben
tartott operativ varosfejlesztés volt a kozszféra korabeli céloknak megfeleld varosfejlesztési el-
képzeléseinek megvalositasa érdekében.

Roéma, Barcelona és Parizs varosi szovetének a XIX. szazad végére kialakult szerkezete és mor-
fologiai jellemzdi az el6z0 eldtti évtizedekben, illetve — Parizs és Roma esetében — évszazadok-
ban tudatosan és tervszerlien megvalositott operativ varosfejlesztési miiveletek végrehajtasa

eredményeként jott 1étre. Az a Parizs, amely tobbek kozott a XIX. szdzad végi, XX. szdzad eleji
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Bécs, Budapest és Chicago vilagvarossa torténd kiépitéséhez szolgaltatta a mintat, a korabbi
évszazadokban és évtizedekben tudatosan és tervszerlien megvaldsitott operativ varosfejlesz-
tési miiveletek végrehajtasa eredményeként alakult ki,®°, és nyerte el arculatat. Masképp fogal-
mazva ez azt is jelenti, hogy a XVI. szazad kezdetétdl a XIX. szazad végéig tartd tudatos és
tervszerl varosfejlesztés eredményei dontd szerepet jatszottak abban, hogy Périzs fizikai valo-
saga ugy alakult, ahogy ez megtortént. A tudomanyos szakirodalomban® végig kovethetd az a
folyamat, ahogy a XVI. szazad eleje és a XVIII. szazad eleje kozott a korabeli allam tudatos és
tervszerli beavatkozasainak eredményeként kialakultak azok a térformalasi minték és térszer-
vezési, szervezesi, jogi és finanszirozasi eszk6zok, amelyeket Périzsban III. Napoleon, Ha-
ussmann és Cerda mar nagy mennyiségben, nagy teriileten, altalanosan alkalmazott a korabeli
varosfejlesztési célok valora valtasa érdekében. Marpedig nyilvanval6, hogy az 1528 (Parizs
tényleges fovarossa nyilvanitasa) é¢s 1870 (III. Napodleon és Haussmann parizsi varosfejlesztési
tevékenységének befejezddése) kdzotti idoszakban a varosfejlesztési célok, és megoldando fel-
adatok — bar a kezdeti jellegiikh6z képest mind varosépitészeti dimenzidjuk, mind esztétikai,
kozegészségiigyi, mind kozlekedési és lako funkciodik tekintetében sokkal Gsszetettebbé, bo-
nyolultabba valtak — sokkal kevésbé sszetettek, bonyolultak voltak, mint az a tiz altalanos
célkitizés, amelyek a korszer(i tudomanyos szakirodalom alapjan a fentiek szerint lathatoak, ¢s
amelyek olyan kihivasokat jelentenek napjainkban mindenki szamara, amelyeket a kovetkezo
évtizedekben meg kell valaszolni. Ha az egyszerlibb, napjaink kihivasainak megvalaszolasahoz
képest kevésbé bonyolult célkitlizések varosainkban torténd megvalaszolasat a tudatos és terv-
szerli varosfejlesztés tette lehetévé, akkor a varosi szovet mai korszer(i funkcionalis célallapota
esztétikai és miiszaki, valamint jogi, gazdasagi szempontbdl sokkal dsszetettebb, ezért nyilvan-
vald, hogy ha az egyszeriibb célallapot eléréséhez nélkiilozhetetlen volt a tudatos és tervszert,
operativ varosfejlesztés, akkor a bonyolultabb célallapot eléréséhez még sokkal inkabb nélkii-
16zhetetlen a tudatos és tervszerli varosfejlesztés. Ezt az alapigazsagot szemléltetik az alabbiak
az egyes alapcélok esetében.

A tizbdl kivalasztott alapcél a legrégebbi €s — latszolag — a legegyszeriibb, mégpedig az
elsd, amely szerint a varosfejlesztés altalanos célja az, hogy eredményeként a varosi szovet szép
varosi kornyezetet alkosson.

A kovetkezOkben az urbanisztika torténetébdl levonhaté tanulsagok tiikrében bemutat-
juk, hogy abban a torténelmi korszakban és azon a helyszinen, amikor €s ahol kifejezetten a

varos megszépitése volt a mai kifejezéssel varosfejlesztésnek nevezett tevékenység altaldnos

8 Uo.
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értelemben vett uralkodo célja, a cél elérése hossza idon at tartd, folyamatos tervszerii cselek-
véssel valt lehetdvé. Ugyancsak bemutatjuk, hogy miért kell a sz&p varosi kornyezet altalanos
érvényll célkitiizését konkrét helyi fejlesztési célkitiizésre ,,leforditani”, és hogyan valik ehhez
kapcsolodva sziikségessé a tervszert fejlesztés.

Annak a targyalasatol terjedelmi okok miatt szintén el kell tekinteniink, hogy mikor,
hogyan, miért szlint meg az altalanos egyetértés annak a kérdésnek a tekintetében, hogy mit
tekintiink sz€ép varosi kornyezetnek a nyugati civilizacion, vagy sziikebben értelmezve a nyu-
gat- és kozép-europai kultiran beliil. Meg kell azonban jegyezni, hogy még a varosi kdrnyezet
szépségének mibenlétére vonatkozo kdzmegegyezés torténelmi iddszakaban, a XIX. szdzad

utolso évtizedei el6tti iddkben keriilt erre sor.

111.2.2.1 A tervszerii varosfejlesztés sziikségessége a szép vdrosi kornyezet kialakitdsa

érdekében az urbanisztika torténetébol levonhato tanulsagok tiikrében

A mai fogalmaink szerinti urbanisztika és varosfejlesztés kialakuldsat megalapozo6 négy évsza-
zados id6szakon beliil lehatarolhatd egy id6szak és egy helyszin, amelynek tanulmanyozasa
alapjan laboratoriumi tisztasdgban lathatd be, hogy a szép varosi kornyezet a varosi szovet terv-
szer(l atalakitasaval hozhat6 létre, a szdndék Gnmagaban még nem elég a megteremtéséhez. Ez
az 1d6szak a XVI. szazad utols6 ¢és a XVIIL. szazad els6 évtizedei kozotti mintegy masfél év-
szézad, a helyszin pedig Parizs.

A tervszeriiséget ebben az Osszefliggésben természetesen nem értelmezhetjiik egészen
pontosan a varosfejlesztési tervezés mai fogalmai szerint, hiszen azok a targyalt id6szaknal ké-
sObb és tobbek kozott éppen az itt elemzett korszakban elért eredményeknek kdszonhetden ala-
kultak ki a mai tartalmi gazdagsagukban és terjedelmiikben. Ezért a jelen tanulmany torténeti
elemzéseiben azokat az urbanisztika fogalmanak kialakulasa eldtt tortént beavatkozasokat ne-
vezzik tervszerlinek, amelyekben érvényesiilt a tervszer(i varosfejlesztés 1ényege. Ennek az ér-
telmezésnek megfelelden a jelen tanulméanyban a tervszerli varosfejlesztésre hozott torténelmi
példak kozott az alabbi varosfejlesztési miiveletek jelennek meg:

— ¢plletegyiittesek, kiralyi terek, bulvarok, sugarutak, utak, utcak, parcellazasok, parkok,
promenadok, amelyeknek kialakitasa és beépitése konkrét terveknek, illetve meghata-
rozott szabalyozési vonalaknak megfeleléen valdsult meg lebontott varosfalak, épiilet-
egylittesek helyén vagy beépitetlen teriileteken a kirdly, a kirdlyné, vagy a féminiszter

(Richelieu, Mazarin) elképzelése alapjan;
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— az emlitettekhez kapcsolodva megvaldsitott kdzteriileti beavatkozasok () utcék kiala-
kitasa beépitetlen teriileten vagy meglévé beépités lebontasaval, meglévo utcak szélesi-
tése, szabalyozasa, stb.) és hozzajuk kapcsolodo parcellazasok.

A XVI. szazad utolso és a XVIII. szazad elsd évtizedei kdzotti iddszakban Parizsba te-
vodott at annak a varosépitd tevékenységnek a legnagyobb hatast helyszine, amely a varosok
megnemesitése és megszépitése érdekében az italiai reneszansz épitészeti alapelveinek® meg-
feleléen a XVI. szazadban bontakozott ki Firenzében és Romaban®?. Parizs, ahol a XII. szazad
francia épitémesterei a leghiresebb gotikus katedralist, a Notre Dame-ot épitették fel, a XV.
szazad vége oOta az italiai reneszansz hatasa alatt 4llt.%

A firenzei reneszansz XVI. szazadi parizsi érvényesiilését kozvetleniil segitette el Lo-
renzo Medici unokdja, I. Ferenc fianak, II. Henrik francia kirdlynak a hitvese, Medici Katalin
kiralyné, IV. Henrik els¢ felesége, Marguerite de Valois anyja, aki 1564-ben Philibert Delorme
megbizasaval elinditotta a Tuiléridk palotajanak épitését. A Louvre kdzépkori varkastélyatol
tobb szaz méterre, a varosfalon kiviil megépiilt palotat néhany évtizeddel késobb a IV. Henrik
altal épitett Nagy Galéria kapcsolta a megujult kiralyi székhely épiiletegyiitteséhez. Tovabb
erdsitette a kozvetlen firenzei hatast IV. Henrik mésodik felesége, Medici Méria kiralynd. Ré-
gensként a Luxembourg palotat és kertjét épittette meg 1615 és 1621 kdzott Salomon de Brosse-
al, megteremtve ezaltal ,,a diszudvar és a kert kozott” kialakitott X VII. és X VIII. szazadi parizsi
palotak alaptipusat®, amivel Parizs elegans részei épiiltek be a kdvetkezé masfél évszazadban,
mint példaul a Faubourg Saint-Germain.%

Az 1. Ferenc, a reneszansz uralkod¢ altal megkezdett, a kozépkori Parizs XVII. és X VIII.
szazadi atépitéséhez vezetd folyamat legnagyobb hatast alakja azonban maga IV. Henrik volt
ebben az idében. Medici Maridval kotott hazassagabol szarmazé gyermeke, XIII. Lajos, €s uno-
kaja, XIV. Lajos ezt az orokséget vitte tovabb Parizsban és Versailles-ban. A XII. és a XIII.
szazad forduldjan Fiilop Agost és masfél évszazaddal késébb V. Karoly épitési tevékenysége
még a védelemre, erdditett varosfalak megvalositasara 6sszpontosult, mig a falakon beliili varos

fizikai valosaganak atfogoé alakitasa nemigen foglalkoztatta Oket.
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IV. Henrik és utddai azt az utat folytattdk, amelyet az id6és Leonardo da Vincit Loire
menti székhelyére, Amboise-ba befogadé 1. Ferenc kezdett meg azzal, hogy Loire-volgyi kas-
télyai helyett Parizst jelolte ki az allam fovarosaul 1528-ban® és elinditotta a kozépkori Louvre
reneszansz atépitését 1546-ban Pierre Lescot megbizasanak kiadasaval.

A firenzei reneszansz neoplatonista gondolkodasanak és épitészeti alapelveinek®’, a pro-
jektiv geometria — a perspektiva és a kartografia — korabeli tudomanyos vivmanyainak eredmé-
nyeként IV. Henrik és utdédai mar targyiasult épitett vilagként tekintettek a varosra, amelynek
épiileteit s épitett tereit vilagképliknek €s a szépségrol alkotott fogalmaiknak megfelelden tu-
datosan at akartak formalni, mégpedig kifejezetten azzal a céllal, hogy beavatkozasaikkal
szebbé és ezaltal nemesebbé tegyék.%® Torekvésiik teljes szemléletvaltast jelentett ahhoz képest,
ahogy a kozépkori fejedelmek és varosi polgarok viszonyultak a véros fizikai valosdganak ala-
kul4sahoz és atalakitasahoz. A reneszansz €s az utana kovetkezd barokk korszak 0j szemléleté-
nek kialakulasat és érvényesiilésének dinamikajat részletesen feltarja Paul Claval Breve histoire
de ['urbanisme cimii konyvében.® Az italiai és franciaorszagi reneszansz és barokk térszerve-
zésének belsd logikajat a magyar nyelvii szakirodalomban Szentkiralyi Zoltan'® vilagitja meg
a legjobban.

Az itt targyalt korszak egyik legfontosabb indit6 mozzanata az volt, hogy a XV. szézad-
ban az italiai szarmazasu francia kiralynék elddei, a firenzei Mediciek 1j stratégiat talaltak ha-
talmuk legitimizalasara. Tekintélyiiket a humanistak tarsasdgabol meritették, és életiik fizikai
kereteinek latvanyos megformalasat uj szerepldre biztak, aki egyszerre volt milivész, épitész €s
mérnok: a projektiv geometria (1j tudomanyanak ismerete, épitészeti €s mérnoki tudasa és izlése
ugyanugy lehetdve tette szdmara egy varos erdditését, mint egy palota megépitését vagy egy
tinnepség megrendezését. A perspektiva hasznélata és az antik miiemlékek aranyainak tisztelete
garantalta alkotdsai mindségét. Rovidesen minden fontos személyiség a Medicieket utanozta:
hogy nemesebbé tegyék egzisztencidjukat, latvainyosan megszépitették épitett kornyezetiiket,
mely a nyilvanossag elétt folyo életiik szinpadi kereteit alkotta. Ez a paradigmatikus valtozas
az épiiletek, utak, utcak, terek, kertek, varosnegyedek, varosok tervezésének ) modjat hozta

magaval. Ez volt az eredete az esztétika altal inspiralt varosépitészetnek, aminek Alberti
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(1485)1% Jett az els teoretikusal®?, valodi filozofiai és épitészeti alapelveit pedig Wittkower'®®
tarta fel, egyidejlileg megcafolva a reneszénsszal foglalkoz6 irasokban idonként még napjaink-
ban is felbukkano téves interpretaciokat.

A korszak francia kiralyai az italiai reneszanszbol 6rokolt szellemiségben kifejezetten
annak érdekében alakitottak masfél évszazadon at Parizs fizikai valosagat, hogy szebbé és ez-
altal nemesebbé tegyék azt. A mai fogalmaink szerinti urbanisztika dsszetett kozegészségligyi,
funkciondlis és szocioldgiai szempontrendszere az 6 idejiilkben még csak kezdeti allapotaban
l1étezett és a XIX. szdzad masodik felében kristalyosodott ki mai komplexitasaban, ami azonban
nem tdrténhetett volna meg az 6 nagy varosépitési alkotasaik nélkiil. Ezéltal lehetéségiink nyilik
mélyebben is megismerni és megérteni, hogy mi €s hogyan tortént abban az iddszakban, amikor
a varosi szdvet alakitasat kifejezetten az a cél vezérelte, hogy megszépitsék a varosi élet fizikai
Kereteit.

A kiralyi hatalom az allam altal szervezett és iranyitott varosépitési tevékenység — mai
kifejezéssel operativ varosfejlesztés — keretében a kiralyi palota, a Louvre épiiletegyiittesének
atalakitasaval, bovitésével, kirdlyi terek épitésével, majd az erdditett varostalak lebontaséaval,
sugarutak, bulvarok, promenadok, fasorok, hidak, rakpartok épitésével, 4j varosi utak és beépit-
het6 épitési telkek kialakitdsaval, meglévo utcak szélesitésével, rendezésével, kertek, parkok
1étesitésével torekedett céljanak elérésére.

A XVI. szazad mésodik felében a parizsi épitkezésekhez kapcsolodva jelent meg a terv-
szerl, vagyis a szabalyozason alapuld, és az operativ varosfejlesztés legrégebbi eszkoze: a sza-
bélyozasi vonal meghatirozasa.'® Az elsé erre vonatkozé ediktum 1554. majus 14-én jelent
meg; ezt kovette az 1560. januari, az 1600. szeptember 22-i, majd az 1607. decemberi rendelet.
Az utobbinak a 3. 4. és 5. cikke a kovetkezd harom évszazadban is fennmaradé alapvetd ren-
delkezéseket allapit meg.'%® Az utak 4ltal elfoglalt kozteriiletet az azt szegélyezd tobbi ingat-
lantol elvalasztd szabalyozasi vonalak meghatarozasat 0j utak, utcék, terek kialakitasara vagy
beépitett teriileten torténd megnyitasara, a meglévok szélesitésére, illetve a keresztmetszetiikbe
belogo, a kozlekedést gatld akadalyok megsziintetésére hasznaltak. Jovahagyasuk kiralyi ren-
deletekkel (patens levéllel) illetve a kiralyi tandcs rendeleteivel tortént. Az egész varosra szolo
szabalyozasi terv készitését csak két évszazaddal a szabalyozasi vonalak esetrdl esetre torténd

meghatarozasanak kezdete utan, 1765-ben hatarozta el a kiralyi tanacs. Az atfogd szabalyozasi
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terv Edme Verniquet munk4ja, amely a forradalom eldestéjén késziilt el, és utdna 1797. aprilis
2-an a Direktorium léptette hatalyba.

A szoveges és kartografiai forrasok'%

elemzésébdl kétséget kizardan megallapithato,
hogy a varosi szovetbe vald, az el6z6ekben is emlitett operativ varosfejlesztési beavatkozasok
¢s szabalyozasok tervszerlien torténtek.

A Dauphine tér és a Pont neuf (Uj hid), a Vogézek tere, a Place des Victoires és a Place
Vendome megépitése, a Louvre bovitése, a Szent Lajos-sziget beépitése, V. Karoly és XIII.
Lajos varosfalainak lebontésa, a Grands Boulevards, a Tuileridk kertje, a Champs Elysées park-
jai és sugarutja nagytengelyének kialakitasa, a mai Concorde Tér, a Palais Bourbon és a mai
Rue Royale kereszttengelyének kijelolése, a bal parton a Dauphine utca kialakitasa, a Lu-
xembourg palota és parkja, az Invalidusok domja, valamint az emlitettekhez kapcsol6do utca-
nyitasok, parcellazasok tobb forrasbol ismert, dokumentalt tervez6i munka eredményei. Ugyan-
akkor a szakirodalom interpretacioi alapjan inkabb az a kép alakul ki%”, mintha a korszak em-
litett, az esztétika altal inspiralt varosépitészeti alkotasai nem igazan eredményeztek volna va-
l6ban szamottevd valtozast a hatalmas kiterjedésii varos épiilettengerének egészében, mivel az
emlitett megkozelités szerint tilsdgosan kis terjedelmiiek és szigetszerliek voltak, s igy hatasuk
végiil elenyészett a nagyvaros egészében. Az Wijabb kutatisok eredményeil® azonban ennek
éppen az ellenkezdjét mutatjak. Az dertil ki beldliik, hogy a mai Parizs kialakulasaban — és a
vilag leglatogatottabb varosturisztikai célpontjanak mai szépségében is — dontd jelentdségii sze-
repet jatszott az a hatalmas varosépitd munka, ami a targyalt masfél évszazadban a varos meg-
szépitése €s megnemesitése érdekében végbement. A digitalizacid és az informatika fejlodésé-
nek kdszonhetden ugyanis ma mar egyszeriien hozzaférhetéek és elemezhetdek azok a térképi
és szoveges forrasok'®®, amelyek megismerése és elemzése korabban nehézkesebb, magyaror-
szagi kutatoknak pedig szinte lehetetlen volt. Amint az emlitett forrdsokra tdmaszkodé jabb
kutatasi eredményekb61'1 1athato, az itt targyalt korszak varosépitészeti alkotasai igen jelentds
mértékben novelték meg a varos beépitett teriiletét — még ha kezdetben alacsonyabb intenzitasu
beépitéssel is — és dontd hatast gyakoroltak Parizs egészének fejlodésére. A kutatas soran ké-
sziilt elemzések az 1735-0s, axonometrikus abrazolassal késziilt Turgot-térképen abrazoltak a
IV. Henrik, XIII. Lajos és XIV. Lajos nevéhez fiz6d6, kozvetleniil a kiraly altal megterveztetett

€s megepittetett varosépitészeti alkotadsokat. Ezeket az 1615-6s Merian-féle térképen abrazolt
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varosi szovettel 6sszevetve, valamint a szakirodalom?*!?

alapjan azonositottak be (a tovabbiak-
ban ,,A” csoport). Ugyancsak abrazoltdk azokat a beépitéseket, utcanyitasokat, -bovitéseket,
parcellazasokat, amelyek az el6z6ekhez kapcsolodva valosultak meg, a kiralyi épitkezések nél-
kil pedig egyaltalan nem, vagy csak sokkal rosszabb feltételek mellett kapcsolodhattak volna
a varosi szovet tobbi részéhez (a tovabbiakban ,,B” csoport). Az igy kidolgozott képen jol el-
kiilonithetd a Place Dauphine és a Place des Vosges, az els6 kiralyi terek elkésziilte eldtt, mar
1600-ban is — alapvetéen még a kozépkori épiiletallomannyal beépitett — meglévd varos és
azoknak az 1j varosnegyedeknek a teriilete, amelyek az ,,A” csoport €s a ,,B” csoport részeként
valdsultak meg 1600 és 1730 kozott. A mindségi valtozasoktdl eltekintve, mennyiségi szem-
pontbol jol lathatd, hogy mar a bd évszazadnyi id6 alatt megvalositott ,,A” csoport is hatalmas
valtozast jelent. Az ebbe tartozo 1 varosi szovet kiterjedése megfelel az egykori falak altal
hatarolt, tobb mint masfél ezer év alatt kiépiilt kozépkori varos teriilete 38%-anak, még ha at-
Osszes kiterjedése pedig az eredeti varosi szovet altal elfoglalt teriilet 31%-anak. Vagyis egy bo
évszazad alatt 69%-al novekedett a tobb mint masfél ezer év alatt kialakult véros teriilete.

Mindekdzben az 1600-ban mar beépitett teriilet varosi szdvete is teljesen megvaltozott
mindségi szempontbol. A nagyrészt kicserélédott épiiletallomany jellemzo szintszdma négy-ot
szintre emelkedett az 1615-6s Merian térképen abrazolt két-harom szinthez képest. Az 4j épii-
letek épitészeti kialakitdsara nagy hatdst gyakorolt a szabalyozas és a kirdlyi épitkezésekben
kovetett épitészeti stilus. A kirdlyi hatalom operativ varosfejlesztési miiveletei tehat onmaguk-
ban 1s nagyon jelentds mértékben valtoztattak meg a varos térbeli kiterjedését €s szerkezetét. A
hatasukra megvaldsult utcanyitasok és parcellazasok a kiralyi épitkezések altal teremtett 1 be-
épitési lehetdségeket hasznaltdk ki a kdzponti hatalom altal végrehajtott beavatkozasok altal
létrehozott j varosszerkezeti keretek kozott. A varosi szovet telkenkénti atépiilésének folya-
man az 0j épiiletek formalasat a szabalyozas és az allami épitkezések épitészeti stilusanak ha-
tasa hatarozta meg.

A Louvre harom évszéazad alatt megval6dsult bovitése, a Grands Boulevards nyugati sza-
kaszainak vonalvezetése, a Champs Elysées tengelyének kialakitasa és kiindulopontja, a ké-
s6bbi Concorde Tér helyének kijeldlése a masik négy kiralyi tér koriil a varos szerkezetének
ugyanolyan tudatos és tervszerii atformalasarol tantiskodik, mint kordbban Fontana varosépitési
munkai, amelyekkel tudatosan atalakitotta Roma szerkezetét a varos megszépitése €s megne-

mesitése érdekében, mintat szolgaltatva ezaltal a parizsi épitkezésekhez. A kiilonbség az, hogy

11 Pogany, 1965; Lacaze, 1995; Fierro, 1996; Claval, 2014
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a romainal sokkal nagyobb Iéptékii varosszerkezeti atalakitasokat harom generacio valositotta
meg egy bd évszazadnyi id0 alatt: IV. Henrik, XIII. Lajos és XIV. Lajos. Az egészre vonatkozo,
mai fogalmaink szerinti konkrét varosrendezési-varosfejlesztési tervek miifaja abban az idoben
még nem létezett; az csak az urbanisztika fogalmanak és elméletének kialakulasaval jelent meg
a XIX. szazad kozepén Parizsban és Barcelondban. Az a varosépitészeti eredmény, amit a pa-
rizsi varosfejlesztés soran 1600 és 1730 kozott elértek, mégis generaciokon ativeld, hosszata-
von tervezo varosfejlesztési gondolkodasrol és kdvetkezetes varosépitési tevékenységrol tantis-
kodik. A hosszutava varosfejlesztési gondolkodast bizonyitja az az 1600 koril késziilt fresko
IS, amely a fontaineblau-i kastélyban a Galérie des Cerfsben talalhato és IV. Henriknek a Lou-
vre kiépitésére vonatkozo nagy tervét abrazolja.!'? A képen madartavlatban, a varoskdzpont
feldl nyugati irdnyba nézve lathato a befejezett Cour Carrée, a kis galéria, a nagy galéria, a
Tuiléridk palotdja, valamint az utobbi és a Cour Carrée kozotti teriilet 6sszefliggd parkkal és a
palota épiiletegyiitteséhez kapcsolodo épiiletszarnyakkal. A kép készitésekor a felsoroltakbol a
Cour Carrée negyede volt készen, XIII. Lajos épitette tovabb és XIV. Lajos fejezte be. A kis
galéria mar allt. A nagy galéria késdbb, még IV. Henrik életében elkésziilt. A Tuiléridk palotaja
mar allt. A Cour Carrée és a Tuiléridk palotdja kozotti részt azonban a Nagy Galériara merdle-
ges utcak mentén kiépiilt varosi szovet — a ,,Faubourg” du Louvre — foglalta el*'3, amit IlI.
Napoleon nagy varosfejlesztési-varosrendezési munkai soran bontottak le az 1852—1866-0S

id6szakban.

111.2.2.2 A szép varosi kornyezet dltalanos érvényii célkitiizését konkrét helyi fejlesz-

tési célkitiizésre valo ,,leforditdasa”

Felvetddik a kérdés, hogy: miért kell a sz€p varosi kornyezet altalanos érvényii célkitlizését
konkreét helyi fejlesztési célkitiizésre ,,leforditani” és hogyan valik ehhez kapcsolddva sziiksé-
gessé a varosfejlesztési tervezés? A dolgok természetének megfeleléen még a varosi kornyezet
szépségének ismérveire vonatkozd kozmegegyezés 1étezésének torténelmi iddszakaban, a XIX.
szazad utolso évtizedei eldtti idokben is eltérd volt a szép varosi kornyezet mibenlétének kér-
désére adott valasz. Attol fliggott példaul, hogy nagy- vagy kisvarosrol, magas vagy alacsony
intenzitassal beépitett teriiletrdl volt-e sz6. A cimben foglalt kérdés altalanos érvényli megva-

laszolasdhoz azonban egy iddre el kell hagynunk a torténelmi példak vilagat. A varosfejlesztés

112 Bajnai, 2021
113 Bajnai, 2021
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alapvetd fogalmaibol és azok tartalmi osszefiiggéseibdl kell kiindulni, amint azt az alabbiakban
tessziik.

Tegylik fel, hogy van egy kozmegegyezésen alapulo altalanos elképzelésiink arrdl, hogy
milyen a szép varosi kornyezet. Amint fentebb emlitettiik, a XIX. szdzad vége 6ta nincs ilyen
kozmegegyezés még a varosi szovet elvileg dsszehasonlithato kategoridi — mint példaul a ma-
gas intenzitassal beépitett nagyvarosi varoskdzponti teriilet vagy az alacsonyabb intenzitdssal
beépitett nagyvarosi zoldovezeti villanegyed — tekintetében sem. Az alabbi érvelés azonban
nem a szépség fogalmara vonatkozo kdzmegegyezés hidnyara épiil, hanem éppen azt mutatja
meg, hogy a szép varosi kdrnyezet konkrét mibenléte még a sz€ép varosi utcék, terek és épiiletek
fogalmanak altalanos értelmezésére vonatkoz6 kozmegegyezés esetén is egyedi meghatarozas
targya volna a varosfejlesztés alapfogalmaibol és alapvetd 6sszefiiggéseibdl kiindulva. Ez még
inkdbb igy van abban az esetben, amikor a sz€p varosi kdrnyezet fogalménak altalanosan elfo-
gadott jelentésére vonatkozdan sincs mar kozmegegyezés.

A varosfejlesztés relevans alapfogalmait és alapvetd 0sszefiiggéseit tekintve az alabbiak
lathatok.

A magyarorszagi szakpolitikai irinymutatas'* és az ebben a tekintetben annak alapjaul
szolgalo publikaciok!!® fogalom meghatdrozasa szerint a varosfejlesztés a varosi szovet egy 1j
vagy megujult darabjanak eléallitasa. A varosi szovet az épiiletek és az épiiletek altal meghata-
rozott épitett terek egylittese, a helyi tarsadalom életének és miikodésének fizikai kerete, a va-
rosi élet anyagi hordozojal'®, amellyel kolcsénhatasban létezik. 't

A definiciobol az vonhat6 le, hogy a kovetkezOkben részletezett okok miatt kiilonb6z6
varosokban vagy egy varoson beliil nem lehet lehatarolni két olyan teriiletet, amelyen a varosi
szovet azonos volna. Még fizikai, épitészeti-miiszaki szempontbol azonos varosi szovettel be-
épitett teriileteket vagy fizikai szempontbdl azonos, iires, beépithetd teriileteket sem tudunk le-
hatarolni. A talaj miiszaki-fizikai, geotechnikai, a terepszint fizikai és geodéziai adottsagai, fel-
szini kornyezeti kontextusa, ehhez kapcsolddva a teriilet egészének ¢€s részeinek domborzati
jellemzoi, benapozasi viszonyai, konkrét elhelyezkedésétol és térbeli kontextusatol fiiggd szél-
jarasi viszonyai, funkciondlis kapcsolatai a varos egészéhez és kornyezd részeihez tertiletrdl
teriiletre valtoznak valamely emlitett 6sszetevdjiik szempontjabol. Ez a valtozas pedig torvény-

szerlien vonja maga utan a megvalositott vagy megvaldsithatd beépitések kisebb-nagyobb elté-

114 Nemzetfejlesztési és Gazdasagi Minisztérium

115 Bajnai, 2009

116 Uo.

117 Nemzetfejlesztési és Gazdasagi Minisztérium, 2009
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réseit. A miiszaki-fizikai és funkcionalis szempontbdl eltérd adottsagok miiszaki és funkciona-
lis szempontbol eltérd beépitéseket idéznek eld, még akkor is, ha példaul egy meglévd varosi
szovet épitészeti kialakitasa tekintetében a megvaldsitas soran a legszélsdségesebb uniformiza-
lasi torekvések érvényesiiltek. Ez utobbi szandékok targyiasult megnyilvanulasara jo példat je-
lentenek a masodik vilaghabora utan Eurdpa-szerte felépitett lakotelepek. Latszolagos egyfor-
masaguk ellenére azonban, az emlitett fizikai és miiszaki valamint a kovetkez6kben bemuta-
tasra keriild funkcionalis okok miatt varosi szovetiik korantsem egyforma fizikailag. Magyar-
orszagi viszonylatban jol mutatjak ezt az ijabb kutatasok'!® szerint azok a morfologiai tervek
is, amelyek megyei jogli varosokban késziiltek a 2014-ben jovahagyott integralt telepiilésfej-
lesztési stratégiak megalapozo vizsgalatai soran.''® Azonban a kiilonbdzd lehatarolhato vérosi
terliletek szovete nem csak fizikailag tér el egymastol az alapdefiniciobol kovetkezden. A vérosi
szOvet mint fogalom ¢s fizikai valosdg ugyanis nem pusztan 6nmagéért érdekes a varosfejlesz-
tés szempontjabol. Onmagukban is értelmezheté fizikai tulajdonsagai mellett legalabb ugyan-
ilyen érdekes az a 1ényegétol elvalaszthatatlan szerepe, amit a varosi élet anyagi hordozojaként,
a helyi tarsadalom életének és miikodésének fizikai kereteként betolt. Marpedig, ha a helyi tar-
sadalom életének és mitkodésének — azon beliil példaul a helyi gazdasag miikodésének — kere-
teként, a helyi tarsadalommal és annak miikodésével — példaul a helyi gazdasaggal — kolcson-
hatasban levo fizikai valosagként tekintjiik a varosi szovetet, akkor ennek a fizikai valésagnak
az elvart mindségi, illetve mennyiségi jellemzdi nem hatdrozhatéak meg attdl a helyi tarsada-
lomtdl és miikodésétdl fliggetleniil, amelynek életét hordozza és amellyel kdlcsonhatasban 1¢-
tezik. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy két lehatarolt varosi teriilet varosi szovetét csak akkor
tekinthetnénk azonosnak, ha a fizikai azonossagon tal az altaluk hordozott vérosi €let, vagyis a
fizikai kereteik kozott €16 emberekbdl allo helyi tarsadalom és annak milkddése is helyrdl
helyre azonos volna. Marpedig minden tapasztalat és tudomanyos ismeret azt mutatja, hogy ép
¢ésszel nem lehet kételkedni abban, hogy gyakorlatilag kizarhat6 annak az esetnek az eléfordu-
lasa, hogy le lehetne hatarolni két olyan varosi tertiletet, ahol az ott €16 helyi tarsadalmak sem-
miben sem kiilonboznének egymastol. Nem kiilonboznének bioldgiai, demografiai, szociolo-
giai, etnikai, kulturélis osszetételiik, szokasaik, erkolcseik, vallasi vagy politologiai jellemzdik,
helyi tarsadalomként vagy a magasabb szintii tdrsadalmi szervezddés részeként vald miikodé-
siik vagy a tarsadalmi jellemzdk valtozéasa €és azok dinamikéja szempontjabodl. A helyi tarsada-
lom ¢életének ¢és mikodeésének egyik meghatarozoé jelentdségli dimenzidjat, a helyi gazdasagot

tekintve ugyanigy nem lehet feltételezni, hogy két kiillonb6z6 lehatarolt varosi teriilet varosi

118 Bajnai, 2018
119 Bajnai et al., 2014b, 2014c, 2014d
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szovetének fizikai keretei kozott miikodo helyi gazdasag minden tekintetben azonos lenne. A
kiilonboz6 varosi teriiletek helyi gazdasaganak eltérései visszahatnak a helyi tarsadalom fent,
példalozo jelleggel felsorolt jellemzoire is €s 6nmagukban is azzal a kdvetkezménnyel jarnak,
hogy még a latszolag azonos helyi tarsadalmak is kiilonboznek egymastol a valésagban.

Mivel a varosi szdvet altal hordozott vérosi ¢élet — a helyi tdrsadalom élete — is kiilonbo-
zik teriiletrdl teriiletre, nyilvanvalo, hogy kiilonbozik az a kdlesonhatas is, ami a varosi szovet
mint a varosi €let anyagi hordozoja €s az altala hordozott varosi ¢élet kozott van. Mindez azt
jelenti, hogy masok a konkrét helyi tarsadalom igényei a varosi szovet meglévo allapotaval és
atalakitasaval kapcsolatban az egyik varosi teriileten, mint a masikon. Kulturalis és tarsadalmi,
gazdasagi adottsdgainak megfelelden mast tart konkrétan fontosnak a helyi tarsadalom a szép
varosi kornyezet céljanak valora valtdsa szempontjabol az egyik helyszinen, mint a masikon.
Kovetkezésképpen azt, hogy a szEép varosi kornyezet altalanos érvényii célkitlizésének a varosi
szovet adott darabjanak milyen meglévo allapota vagy atalakitasaval elérhet6 célallapota felel-
het meg konkrétan, csak a tényleges helyi fizikai, tarsadalmi és gazdasagi valdsag sziikséges

mértékill ismeretére épiild varosfejlesztési tervek készitésével lehet megvalaszolni.

111.2.2.3 Az dltalanos érvényii varosfejlesztési célkitiizések konkrét helyi fejlesztési cé-

lok meghatarozasaval valo ,leforditasa” és a varosfejlesztési tervezés

Ujra feltevédik a kérdés, hogy: miért kell a tobbi kilenc altalanos érvényii varosfejlesztési cél-
kitlizést konkrét helyi fejlesztési célok meghatarozasaval , leforditani” és hogyan valik ehhez
kapcsolddva sziikségessé a varosfejlesztési tervezés?

Az el6z0 pontban foglaltak tiikrében lathato, hogy még egy olyan ,,egyszerti” altalanos
célkitlizést, mint a szép varosi kdrnyezetet jelentd varosfejlesztési célallapotot is csak a konkrét
fizikai, tarsadalmi és gazdasagi valosagra reagalo varosfejlesztési tervezés eredményeként lehet
meghatarozni.

A 2.1.4. pontban 0sszegzett tiz altalanos varosfejlesztési cél koziil a kovetkezd kilenc
mindegyike az urbanizacié mai fogalmanak és elméletének kialakuldsahoz vezetd uton, illetve
az urbanisztika elméletének XX. szdzadi fejlédése soran késdbb alakult ki és bizonyos szem-
pontbol sokkal bonyolultabb célkitiizést jelent, mint a 1atsz6lag egyszerli szép varosi kornyezet.
Ennek a kilenc célnak a természetét az irodalomjegyzékben felsorolt szakirodalom? részlete-

sen bemutatja. Az adott terjedelmi keretek kozott itt ennek a hatalmas témanak még a vazlatos

120 Cerda, 1867; Choay, 1964; Choay, 1980; Merlin—-Choay, 2010; Bajnai, 2016
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attekintése sem lehetséges. Veliik kapcsolatban fokozottan érvényesek az el6zé pontban arra
vonatkozoan leirtak, hogy miért sziikséges a szép varosi kornyezet céljanak tényleges valora
valtasahoz az altalanos célkitlizés konkrét, a helyi adottsdgoknak megfeleld célokra valo lefor-
ditasa ¢€s ehhez kapcsoldodva hogyan valik sziikségessé a varosfejlesztési tervezés. Hiszen, ha
azt a célkitlizést, ami a mai kifejezéssel varosfejlesztésnek nevezett tevékenység leghosszabb
idejének — tobb mint négy évszdzada — rendszeresen érvényesitett ,,egyszeriibb” célja csak terv-
szerll varosfejlesztéssel lehet megvalositani, akkor nyilvan a bonyolultabb célkitiizések valora
valtasa sem lehetséges a célallapotot konkrétan meghataroz6 varosfejlesztési tervek és a meg-

valositasukra irdnyulo, tervszeriien végrehajtott varosfejlesztési beavatkozasok nélkiil.

111.2.2.4 Az dltalanos varosfejlesztési célkitiizéseket egyszerre kell valora valtani

A fentiekben bemutatésra keriilt a varosfejlesztés tiz altalanos érvényi célkitlizése. Ugyancsak
lathatéva lett, hogy a tiz altalanos célkitlizés nem valik valéra magatol konkrétan egy adott
varosi teriileten adott idében torténd beavatkozasok soran. Az eddigiekben az emlitettek tar-
gyaldsa célonként elkiilonitett megkozelitésben tortént. A varosfejlesztés mindennapos gyakor-
lataban azonban ezeket a célokat nem egymastdl elkiilonitve, esetleg valogato jelleggel kell
értelmezni. Ennek a tiz altalanos célnak az az értelme, hogy amikor varosfejlesztési tevékeny-
ség torténik, akkor egy adott teriileten, adott idészakban mindegyiket, egymassal parhuzamo-
san, illetve kolcsonhatasban, egyidejiileg kell érvényesiteni. Mégpedig lehetdség szerint nem
egymds rovasara. Ezt megneheziti, hogy az 4ltaldnos célok helyi adottsagoknak megfeleld
konkrét interpretacioi torvényszerlien rendszeresen ellentmondésba keriilnek egymaéssal. Az
erre vonatkozo példak a gyakorlatbol és a szakirodalombdl egyarant jol ismertek, ezért itt fe-
lesleges a konkrét ismertetésiik, mar csak azért is, mert még vazlatos attekintésiik is meghaladna
a jelen tanulmany rendelkezésére alld kereteket. A téma itt egyébként is abbol a szempontbodl
meriil fel, hogy sziikség van-e tervszerii varosfejlesztésre. Sziikség van-e a varosfejlesztés cél-
allapotat meghatarozo tervekre és sziikség van-e a célallapot valora valtasdhoz tervszerii, 6sz-
szehangolt véarosfejlesztési tevékenységre? Ha abbol indulunk ki, hogy
— egy eklatans torténelmi példa elemzése mutatja meg, hogy a tiz altalanos célkittizés ko-
ziil a legrégebbi €s a ,,legegyszeribb” sem valosul meg magatol, tervek és tervszerii
cselekvés nélkiil és
— a tobbi kilenc, késdbb kialakult, bonyolultabb varosfejlesztési célkitlizés még kevésbé

valhat valodra tervek ¢€s tervszert cselekvés nélkiil,
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akkor varhatjuk-e logikusan ¢és redlisan, hogy az egymasnak kezdetben torvényszertien ellent-
mondo tiz célkitlizés egy id6ben, egy helyen torténd lehetd legnagyobb mértékben térténd va-
lora valtasa megtorténjen az ellentmondasokat feloldo vagy kezeld, a sziikséges kompromisz-
szumokat megkoto, €s igy a tervezett célallapotban mind a tiz alapcélt a lehetd legnagyobb
mértékben érvényesité komplex varosfejlesztési tervek és a megvalositasukra iranyuld terv-
szerti cselekvés nélkiil?

Nem mondhatjuk. A tervszerti varosfejlesztés sziikséges ahhoz, hogy a varosfejlesztés

tiz altalanos célkitiizését a konkrét helyi adottsagoknak megfelelden érvényesiteni lehessen.
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IV. A VAROSFEJLESZTES, TELEPULESFEJLESZTES TER-
VEZESRE VONATKOZO SZABALYOK ES ESZKOZOK
AZ EUROPAI UNIOBAN, ROMANIABAN ES
MAGYARORSZAGON

V.1 EUROPAI UNIOS SZABALYOK

Az Eurodpai Uni6 jogrendje, melyhez mint acquis communtiaire-hez a tagallamok kotelezéen
csatlakoztak, meglehetdsen terjedelmes, mivel tobb intézmény is lehet a jogi rendelkezés for-
rasa és rengeteg parhuzamos, olykor egymasnak is ellentmondo kozpolitikai irdnymutatas és
jogi szabalyozas van érvényben. Az eurdpai unios szintli torvényalkotdsnak sajat, jol meghata-
rozott és viszonylag egyszeri menete van, ezeket mégis rengeteg ajanlas és elvalkalmazas egé-
sziti ki, melyek egy részét pedig a csucsszerveknek aldrendelt intézmények is kibocsathatjak.
Ez teszi az eurdpai unids szabalyozast rendkiviil bonyolulttd és szovevényessé.

Azt, hogy hogyan zajlik elviekben az EU jogalkotas menete és miként latjak a hivatalos
szervek az unioés jogalkotas miikodésének atlathatosagat, az alabbi hivatalos szovegrészlettel
illusztraljuk, amelynek forrdsa az Eurépai Unio hivatalos honlapja:

,»Az EU altalanos szabdly szerint a rendes jogalkotasi (korabban az egyiitt dontési) elja-
rassal hozza meg dontéseit. Ez azt jelenti, hogy a kdzvetleniil valasztott Eurdpai Parlament a
(27 unids tagallam kormanyait képviseld) Tanaccsal egyiitt hagyja jova az unids jogszabalyo-
kat.

Unios jogszabalyok szovegezése

A Bizottsag az 0j kezdeményezésekre iranyuld javaslatokat megel6zden értékeli azok
gazdasagi, tarsadalmi ¢s kornyezeti hatasait. Erre hatasvizsgalat elkészitésével keriil sor,
amelyben megallapitjak a szakpolitikai lehetdségek eldnyeit és hatranyait.

A Bizottsag emellett konzultaciot folytat az érdekelt felekkel is, példaul a nem kormany-
zati szervezetekkel, a helyi hatosagokkal, illetve az ipar és a civil tarsadalom képviseldivel.
Egyes szakértdi csoportok technikai kérdésekkel kapcsolatos tandcsokat adnak. A Bizottsag igy
tudja biztositani, hogy a jogalkotasi javaslatok megfeleljenek a legfontosabb érdekelt felek igé-
nyeinek, illetve hogy a biirokratikus eljarasok a sziikséges minimumra korlatozodjanak.

A polgarok, a vallalkozasok és egyéb szervezetek a konzultacios eljarasban a nyilvanos

konzultaciokkal foglalkoz6 weboldalon keresztiil vehetnek részt.
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A tagallami parlamentek hivatalos fenntartassal ¢lhetnek, ha véleményiik szerint vala-
mely kérdést célszer(ibb nemzeti, mint uniés szinten kezelni.”*?!

A kozosségi fejlesztési politikak kialakulasa

Ahhoz azonban, hogy megértsiik, hogyan kapcsolodhatott a roméniai és a magyaror-
szagi
tudatos ¢és integralt teriiletfejlesztés kérdése az uniods jogszabalyok alapjan torténé harmoniza-
ciohoz, érdemes diohéjban attekinteni az Europai K6zosségek, majd a Maastrichti Szerzddéssel
megsziiletd Eurdpai Unio6 idevago rendelkezéseit is.

Minekutan 1949-ben hat nyugat-curdpai tagorszag szerz6déses viszonyt l1étesitett egy-
massal, 1étrejott az Eurdpai Szén- és Acélkozosség, melyet Montdnunidnak is neveznek, és
amely elsdsorban a szén- és acéltermékek forgalmazasarol, illetve a termelés kozos hatosag ala
helyezésérdl szolt. 1957-ben még két kozosségi szerzddés sziiletett Romaban: az Euratom
egyezmény ¢€s a Gazdasagi K6zosség, mely utobbi kozos Eurdpai Piacként is ismertté valt. A
harom kozosség tagallamai ugyanazok 1évén, egyre inkabb 6sszehangoltak a kozosségi fejlesz-
tési politikakat is, melyek alapjat a Strukturalis Alapok képezték.

A Romai Szerzddést (1957) kovetden a Strukturalis Alapok mechanizmusa és forrasai
hataroztak meg dontden a fejlesztési timogatasok rendszerét. A Strukturalis Alapok altalanos
céljai a kovetkezok voltak:

— afejlédési kiilonbseégek csokkentése és az Unid keretein beliil a tdrsadalmi és gazdasagi
kohézi6 erdsitése;

— akozosségi strukturalis timogatasok hatékonysagéanak fokozasa a koncentracio erdsité-
sével €s az elosztas egyszerlisitésével, a prioritasok szlikitése révén.

A Strukturalis Alapok mitkodésének alapjai a szolidaritds, a méltanyossag és az igazsa-
gossag elvei, valamint ezekbdl fakaddan a regionalis egyenl6tlenségek, a tagallamok és régioik
kozotti fejlettségbeli kiilonbségeinek mérséklése, az elmaradottabb térségek felzarkoztatasa
ésszerii programok révén.??

Ennek megfelelden mind a mai napig a palyazas soran a tagallamok régidi szamara ko-
vetendd alapelvek a kdvetkezok:

— szubszidiaritas,

— decentralizacio,

— partnerseég,

121 Az Eur6pai Unié hivatalos honlapja: https://europa.eu/european-union/eu-law/decision-making/procedu-
res_hu. Utols6 megtekintés: 2019. februar 25.
122 Baranyi Béla, 2013. 28.
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— programozas,

— addicionalitas,

— koncentracio,

— monitoring ¢és ellendrzés,

— versenyképesség.

Mivel a Strukturalis Alapok a regionalis politika dont6 jelentdségli eszkozei, fontos volt
elsé pillanattol kezdddden ezek szabalyozasa és a kovetkezo alegységekre osztasa:

— Europai Szocialis Alap, mely 1960-ban kezdte meg 1étezését; f6 teriiletei a szakképzé-
sek, atképzés, munkahelyteremtés timogatasa;

— ¢ebbdl 1964-ben tovabb fejlesztve az agrarpolitika irdanyaba orientalt projektek
(EMOGA), mely a mezdgazdasag racionalizalasat, korszerlisitését és szerkezetvaltasat
0sztonzd tdmogatasok:

— az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (1975),
— Eurépai Mezdégazdasagi Orientacios és Garanciaalap (1975),
— haldszati Orientacios Pénziigyi Eszkozok (1975).12

Az Egységes Europai Okmanyt 1986-ban irtak ala, 1987-ben 1épett érvénybe és az Eu-
ropai Ko6zosség — az EU jogelddje — egyik elsddleges jogforrasava valt. Lényege a négy sza-
badsag: a toke, a munkaerd, az aruk és a szolgaltatdsok szabad dramlésa és a belso piac 1étre-
jotte. Ugyanakkor, mivel a gazdasagi és szocidlis kohéziot a Kozosség egyik alapcéljaként dek-
laralta, ez jelentette a regionalis tAmogatasi politika kdzosségi politikaként torténd elismerését.
Ezt kovették mas, hasonld rendelkezések.'?*

A felzarkoztatas masik nagy forrdsa a Kohézios Alap (1993) volt. Ezt azért hoztak 1étre,
mert az unié szegényebb tagallamainak (ekkor még Irorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag és
Portugalia) életszinvonala és GDP-je messze elmaradt a tagorszadgoktol és a kiilonbségek ki-
kiiszoboléséhez nem tlint elegenddnek a regionalis tdimogatasok rendszere. Ennek megfeleléen
15 millidard ECU értékti kezdeti befektetéssel — ennek tomege az évek sordn allanddan nétt —
hoztak létre a Kohézids Alapot, mely a nemzeti (tagallami) szinten 6sszehangolt nagy infra-
strukturalis és kornyezetvédelmi beruhdzasokat volt képes finanszirozni. Kezdetben kizarolag
az akkori négy legszegényebb tagorszag (Irorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag és Portugalia)
részesiilhetett tamogatasban. A keleti bovitést kovetden azonban a Kohézios Alap altal jelentett

tamogatast kiterjesztették a 12 0j tagorszagra is. A kohézids politika céljai kozé tartozott az

crer

123 Yo. 29.
124 Yo. 27.
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egészének harmonikus fejlédése, a kiilonbozé régiok kozotti kiilonbségek mérséklése, a ke-
vésbé elényds helyzetben 16v6 régiok kiilonbdzo fokti elmaradottsagainak lekiizdése 1%

A maastrichti szerz0dés 1992-es elfogadasat kovetden az integracids folyamatok az
Union beliil felgyorsultak és ez magaval hozta a harmonikus, egész unios kozosségre kiterjedd
regionalis politika érvényesitésnek — de nem a francia iskola alapjan és fogalmai szerint az
integracié eldrehaladasaval, tagallami szinten az orszaghatdrokon beliil Roméniaban és Ma-
gyarorszagon is értelmezett és kibontakozott teriiletfejlesztés — igényét is, a lefektetett iranyel-
veknek megfeleléen. Annal is inkabb, mivel a korabbi évtizedek tarsadalmi atalakulésai jelen-
tdsen atformaltak a nyugat-eurdpai varosok egy jelentds részének tarsadalmi-gazdasagi €s ez-
altal fizikai valdsagat is. Kiilondsen igy tortént ez a hagyomanyos nehéziparnak és textiliparnak
a korabeli Eurdpai K6zosségekbe tartozo, jellemzéen az objectiv 2 regionalis politikai fejlesz-
tési célcsoport régidinak varosaiban, Magyarorszag kozelében Németorszag, Franciaorszag és
Eszak-Olaszorszag hagyoméanyos ipari régidiban. Az emlitett atalakuldsok — amelyek megha-
tarozo jelentéségli hanyada az eurdpai ipari termelés jelentds részének Kelet-Azsia olcsé ter-
melési koltségekkel vonzo térségeibe tortént kihelyezése kovetkeztében jelentkezett — tobbsé-
giikben az érintett régidk, urbanizalt térségek és varosok sulyos helyi tarsadalmi-gazdasagi val-
sagait hoztak magukkal, és akkor még nem is beszéltiink a volt szocialista, ekkor — az 1990-es
években és a 2000-es évek elején — még csak tagjelolt orszagok problémairol, amelyeket a ha-
gyomdanyos iparagak jelentds részének eurdpai valsdga mellett posztszocialista d&tmenet és a
privatizacios folyamatok kovetkezményeinek nehézségei is stjtottak.

Az eurdpai varosfejlesztési gyakorlat jogforrasai

Az eurdpai varosfejlesztési gyakorlat forrasainak halmaza rengeteg jogszabalyt és
egyezményt tartalmaz, nagyon gyakran egy-egy tagabb korii intézkedés keretében, részletként.
Majdnem lehetetlen egy kompendiumban attekinteni az dsszeset — éppen ezért csak egy parat
emeliink ki azok koziil, melyek fontosak lehetnek a kdzeljovoben sziikebb témank, Barot fej-
lesztési stratégiai kapcsan.

1996-ban sziiletett meg a Corki Nyilatkozat'?®, mely kiilondsen nagy hangsulyt fektet a
vidéki térségek és teleplilések kornyezetmindsége megovasanak és javitdsanak sziikségessé-
gére, valamint a kovetkezd pontokban definidlja a vidékfejlesztés f6 céljait, kihivasait:

— avideéki térségbdl torténd elvandorlas megeldzése;
— aszegénység elleni kiizdelem;

— amunkahelyteremtés serkentése;

125 Uo. 29.
126 The Cork Declaration, http://www.terport.hu/webfm_send/545 Utolsé megtekintés: 2021. 4prilis 16.
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esé¢lyegyenlOség kialakitasa;
az egészség, biztonsag, személyiségfejlodés, pihenés és vidéki jolét teriiletein valdo meg-
felelés a novekvo igényeknek.?’

A fenntarthat6 varosokrol szol6 Lipcsei Chartal?® alairdsara 2007-ben keriilt sor Lip-

csében. Alairdi a kdvetkezd kotelességeket vallaltak:

szakpolitikai vitakat fognak kezdeményezni és folytatni sajat tagorszagaikban arr6l, ho-
gyan lehet a Chartaban lefektetett alapelveket €s stratégidkat integralni a nemzeti, regi-
onalis ¢€s helyi szintii fejlesztési politikakba;

az integralt varosfejlesztés eszkozeinek gyakorlatba iiltetése, a relevans kozigazgatasi
intézmények bevondsa a tervek végrehajtdsaba, valamint a nemzeti szinten — értjiik
alatta egy adott orszag keretein beliil — a sziikséges keretek (elsésorban a jogi és koz-
igazgatasi keret) megteremtése;

az europai policentrikus varoshaldzaton alapuld — ami kiilonosen fontos az egyenletes
fejlodés érdekében — kiegyensulyozott teriileti fejlodés tamogatésa.

Ezek alapjan kiilondsen a hatranyos helyzetli varosi teriiletek esetére fontos stratégidk a

kovetkezok:

a konkrét fizikai kornyezet fejlesztésére, javitasara, atalakitasara iranyulo stratégiak ki-
dolgozasa ¢és gyakorlatba iiltetése;

a helyi gazdasag erdsitése, kiilonos figyelemmel a szocidlis hatasfokkal is rendelkezd
befektetésekre, amelyek: a helyi munkaerdpiacot is erdsitik, csokkentik a munkanélkii-
liséget €s megteremtik a lehetdséget a munkaerd képzésére;

az egyéni érvényesiilés eldsegitése érdekében proaktiv oktatasi €s képzési politikdk gya-
korlatba iiltetése tanulok és fiatalok szamara, altalaban véve iskolan kiviili képzésekkel;
hatékony, koltséghatékony és megfizethetd varosi kozlekedési halozat miikddtetésének
elésegitése. 12

A Lipcsei Charta gyakorlatba iiltetéséhez tobb, miniszteri €s mas magas szinten megfo-

galmazott nyilatkozat jarult hozza. Ezek koziil az alabbiakat tartom érdemesnek kiemelni:

A Marseille-i Nyilatkozat®*? a varosfejlesztésért felelds miniszterek 2008-as talalkozo-

jén sziiletett meg. Ehhez kapcsolddik a Lipcsei Charta megvalodsitasat segitd eszkozrendszer

127 Baranyi, 50.

128 Lipcsei Charta a fenntarthatd eurdpai véarosokrol, https://2010-2014.kormany.hu/download/d/fd/30000/lip-
csei_charta.pdf Utols6 megtekintés: 2021. aprilis 16.

129 Baranyi, 50.

130 Marseille-i Nyilatkozat: https://www.eib.org/attachments/jessica_marseille_statement_en.pdf Utolsé megte-
kintés: 2021. aprilis 16.
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kidolgozéasanak gyakorlatban torténd, korméanypolitikdk szintjén megkezdett kidolgozasa. Ezt
kovetden két évre Toledoban talalkoztak az Uni6 varosfejlesztésért felelés miniszterei, melynek
kovetkeztében sziiletett meg a 2010-es Toledéi Nyilatkozat'3!. Ez mar joval részletesebben
fogalmaz, mint Marseille-i elédje; f6 témaja az integralt varosfejlesztés koncepcidja, az ekkor
mar javaban tombold globalis gazdasagi valsag hatasait is figyelembe véve, melyek sok fenn-
akadast okoztak az addigi fejlesztési tervek szamara is. Sz6 esett ugyanakkor olyan mas, a val-
sagtol fiiggetleniil is 1étez6 kihivasokrol, mint a globalizacid, klimavaltozas (globalis felmele-
gedés), migraciod, a lakossag eloregedése €és a demografiai valtozasok. Mindezek nagyobb oda-
figyelést eredményeznek/igényelnek, elsésorban a kockdzatmenedzsment terén, tervezéskor.
Annak érdekében, hogy magyar érdekeltségli eseményt is kapcsoljak az unios gyakorlat
alakulasanak torténetébe, a sort a Budapesti Nyilatkozattal'®? zarjuk, mely 2011-ben sziiletett
meg a varosfejlesztésért felelds féigazgatok erdfeszitésébdl, a magyar fovarosban tartott tanacs-

013, melynek eldz-

kozés eredményeképpen. Ugyanekkor sziiletett meg a Teriileti Agenda 202
ménye a legalabb ugyanakkora jelentéségii Agenda 2000 program volt — ennek megfeleléen ezt
is érdemesnek tartjuk réviden ismertetni.

A Tertileti Agenda 2020 keretében az Eurdpai Unio6 szamara hat teriileti fejlesztési pri-
oritast hataroztak meg, amelyek a kdvetkezok voltak: ,,(1) a tobbkdzponta €s kiegyensulyozott
teriileti fejlodés segitése, (2) az integralt fejlesztés 0sztonzése urbanus €s ruralis kdrnyezetben,
valamint a sajatos adottsagl régidkban, (3) a hatdrokon atnyul6 és transznacionalis funkcionalis
régiok teriileti integracidja, (4) a régiok erds helyi gazdasagokon nyugvé globalis versenykeé-
pességeének biztositasa, (5) a teriileti 6sszekottetés javitasa az egyének, a kozosségek €s a val-
lalkozasok érdekében, (6) a régiok dkologiai, taji és kulturalis értékeinek kezelése €s 6sszekap-
csol4sa.”134

A 2007-ben alairt Lipcsei Charta hatasara gyorsult fel Magyarorszdgon az a folyamat,
amely 2012-ben a telepiilésfejlesztési tervek — a telepiilésfejlesztési koncepcio €s az integralt
teleptilésfejlesztési stratégia — készitésére, tartalmi kovetelményeire, kdzigazgatasi €s partner-
ségi egyeztetésének, valamint elfogaddsanak szabalyaira vonatkozo 314/2012-es korméanyren-

delet megalkotasat eredményezte az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997.

181 Toledoéi Nyilatkozat: https://www.eukn.eu/fileadmin/Lib/files/HU/2010/2010 06 22 TOLEDOI_NYILAT-
KOZAT _approved_HU.pdf Utolsé megtekintés: 2021. aprilis 16.

132 Budapesti Nyilatkozat: https://ngmszakmaiteruletek.kor-
many.hu/download/a/a4/b0000/Ter%C3%BCleti%20Agenda%202020.pdf Utolsé megtekintés: 2021. aprilis 16.
133 Az Eurdpai Unid Teriileti Agendija 2020, https://ngmszakmaiteruletek.kor-
many.hu/download/a/a4/b0000/Ter%C3%BCleti%20Agenda%202020.pdf Utolsé megtekintés: 2021. aprilis 16.
134 Magyarorszdg Kormanyéanak hivatalos honlapja: Teriileti Agenda 2020: https://regionalispolitika.kor-
many.hu/download/4/73/10000/Ter%C3%BCleti%20Agenda%202020.pdf Utolsé megtekintés: 2021. aprilis 17.
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évi LXXVIIL Torvény végrehajtasi rendeleteként: a 2012-es jogszabalyt megalapoz6 szakpo-

litikai irdanymutatasként 2007-ben kidolgozasra keriilt a Varosrehabilitacios kézikonyv, 2009-

ben pedig megjelent annak javitott kiaddsaként a Varosfejlesztési kézikonyv.

1V.1.1 AZ EUROPAI UNIOS REGIONALIS POLITIKAJA ES A NUTS RENDSZER

Az uni6s teriiletfejlesztési politikak a kdvetkezd szabalyok szerint miikddnek:

A teriiletfejlesztés szabalyozésa a kovetkezo elveken alapszik:

a decentralizacio elve, vagyis hogy az intézményi rendszer vonatkozasaban a kdzpon-
tositott dontéshozatal helyett tobblépcsds és decentralizalt dontéshozatal valosul meg;
a szubszidiaritas elve, mely szerint az alacsonyabb szintii testiiletek minden olyan fel-
adatot el is vallalnak, amit képesek ellatni;

a partnerség elve, mely szerint a széles korli, demokratikus dontéshozatal soran be kell
vonni a fejlesztésben résztvevo és érdekelt feleket mind az el6készitésbe, mind pedig a
dontéshozatali folyamatokba;

az addicionalitas elve, mely azt jelenti, hogy a térségben megsziiletett fejlesztési elkép-
zelések, tovabb gondolasok forrasaik egy jelentds részét sajat maguknak kell eléterem-
teniiik, azzal egylitt, hogy ezek mellé jelentds tdmogatasokat is kaphatnak;

a programfinanszirozas elve, melynek értelmében nem az egyes elszigetelt fejlesztési
beruhazasok vannak eldnyben, hanem azok, melyek egy elézetesen szakszerli €s hosz-
szutavra megtervezett program kereteibe illeszkednek be;

az interregionalitds elve, mely szerint a nemzetko6zi egylittmiikodés két szinten valdsul
meg: egyrészt az Eurdpai Unid mint k6zosség regionalis politikajahoz valo illeszkedés-
ben, masrészt pedig a hatarmenti térségek 6sszehangolt fejlesztésének eldémozditasaban;
a fenntarthat6 fejlédés elve, mind a helyi tarsadalom és gazdasag, mind a kornyezet
természeti €s épitett elemeinek a fennmaradasat magaban foglalja. Az EU jovObeni stra-
tégidjat a kornyezetvédelem, a gazdasagi ndvekedés €s a szocialis elérehaladas kombi-
nalt szempontrendszerére, harmas egységére kell épiteni.®

Maastricht kovetkezményeképpen az Eurostat kidolgozta a régiok in. NUTS rendszerét,

mely az EU regionalis politikajanak statisztikai alapjait képezi. A NUTS szintek a kovetkezok:

NUTS 0: uniods szuverén tagorszag, mérettol fiiggetleniil. Ennek megfeleléen Németor-

szag, csakiugy, mint Luxemburg is, NUTS 0-nak szamit.

135 Téoth. 52.
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— NUTS 1: tartomanyok illetve régidcsoportok, kivéve Németorszagot, ahol szovetségi
allamként ez a szint a tartomanyi szintnek felel meg. gy példaul Magyarorszag esetében
harom NUTS 1 régio 1étezik: Kozép-Magyarorszag, Dunantil és Kelet-Magyarorszag.
Romaniaban négy makrorégio van, melyek NUTS1-nek felelnek meg; ezek oszlanak a
maguk soran tovabbi fejlesztési régiokra. Igy példaul Kovaszna megye az 1-es szamu
romaniai makrorégionak része, amely keretén beliil a K6zép-romaniai fejlesztési régio-
hoz tartozik (a NUTS 1, amelybe tartozik, egy masik fejlesztési régidja az Eszak-nyu-
gati).

— NUTS 2: tartomanyi szint, mely a régioknak felel meg. Magyarorszagon ezek szama
hét volt, Romania esetében nyolc.

— NUTS 3: megyei szinti teriiletfejlesztési egység mind Magyarorszag, mint pedig Ro-
mania esetében.

— NUTS 4: kistérségi szint.

— NUTS 5: telepiilések mint 6nall6, autoném kozigazgatasi egységek.

Ugyanakkor a NUTS 1, NUTS 2 és NUTS 3 szdmara, lakossagszam szerint, maximalis
¢s minimalis 4tlagos méretnagysagot is megadott az osztalyozasi modszer: a NUTS 1-es régid
— idedlis esetben — legtobb hétmillio, de legkevesebb harommillié lakossal kell rendelkezzen, a
NUTS 2 legkevesebb nyolcszazezer, legtobb harommillio, a NUTS 3 pedig szadzotvenezer la-
kostol nyolcszazezer lakosig terjed. Ugyanakkor ezt a besorolast a torténelmi és a meglévd
kozigazgatasi realitasok feliilirhatjak (igy példaul egy nagyvaros és agglomeracioja, attdl még,
hogy lakossdga meghaladja a hétmilliot, még lehet egységes NUTS 1 régio, nem kell egyes
részeit mas NUT 1-es régioba beosztani).!3®

A regionalizmus, a teriiletfejlesztésnek a regionalizacioval torténd szinkretizmusa kap-
csdn az un. ,,mezo” szint — vagyis a kdzponti kormanyzat €s a helyi szintli dnkormanyzatok
kozotti kozvetitd, integrald szint — lehet formélis vagy informalis, intézményi vagy egyszertien
eljarasjogi vonatkozas. Toth Tamas, megvizsgalva az eurdpai gyakorlatot, a mezo-szint meg-
erosodese kapcesan a kovetkezd modelleket kiilonbozteti meg:

1. Bizonyos allamokban egy 0j, korméanyzati szint alatti hivatalos bevezetés forméjaban
kovetkezett be. Ilyenek példaul Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag és Portuga-

lia.

136 Bvebben lasd az Eurostat beosztasat a NUTS régiokrol: https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/background
Utolsoé megtekintés: 2019. februar 5.
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2. Mashol az alsé onkormdnyzati kdzépszint a megyék megerdsitésével, 1j hataskorok
megjelenésével és a helyi szintre ruhdzasaval torténik. Ilyen példak Norvégia, Svédor-
szag, Dania vagy a Német Szdvetségi Koztarsasag egyes tartomanyai.

3. esetenként specialis igazgatasi-tervezési korzetek megjelenésével;

4. olykor a hagyomanyos adminisztrativ egységek uj hataskorokkel torténd felruhdzasa-

val 137

1V.1.2 A ROMANIAT, ILLETVE MAGYARORSZAGOT TELEPULESFEJLESZTESI

SZEMPONTBOL ERINTO EUROPAI UNIOS PROGRAMOK

Amint fentebb mar emlitettiik, az integraciot eldsegitendd, a volt szocialista orszdgok szaméara
kiilon programokat dolgoztak ki. Ezek koziil a varosfejlesztések szempontjabdl kettdt érdemes
kiemelni: a PHARE ¢s a SAPARD programot.

PHARE: egyes szakirodalmi forrasok és visszaemlékezések szerint eredetileg Lengyel-
orszag ¢s Magyarorszag, masok szerint altalanos értelemben a fejlddo vilag foldrészei, példaul
a mediterran térségben ¢és délebbre fekvo afrikai orszagok, szamara keriilt kidolgozasra, majd
kiterjesztették a tobbi posztszocialista orszagra is. Két {6 irdnyvonala 1étezett:

1. intézményi fejlesztés acquis communitaire atvétele érdekében,

2. vissza nem téritendd tdmogatasok felhaszndldsaval olyan befektetések eldsegitése, me-
lyek révén a gazdasagi tevékenységet €s az infrastruktarat az érintett orszagok harmo-
nizalhatjak az EU-s standardokkal.’®® Magyarorszagon a volt szocialista orszagokhoz
képest eltérd fejleményt jelentett, hogy az utolso, 2002-2003 évi PHARE programot mar
teljes egészében kifejezetten komplex telepiilésfejlesztési akciok megvaldsitasanak fi-
nanszirozasara forditottak ,, Integralt helyi fejlesztési akciok osztonzése” cimmel, kife-
jezetten abbdl a célbdl, hogy a modszertan és az eszkoztar fejlesztése szempontjabol
megalapozzak az ERFA varosrehabilitacios és varosfejlesztési beavatkozasokra torténd
felhasznalasat a 2004-2006 ¢és az azt kovetd hét éves fejlesztési idodszakok ERFA-bol
finanszirozott varosfejlesztési, telepiilésfejlesztési és varosrehabilitacids beavatkozéasa-
inak modszertani megalapozasa érdekében. Errdl a magyarorszagi fejlesztési program-

r6l még mashol szo esik az értekezésben.

137 Toth. 9.
138 Norton, 1994. 99.
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Meg kell allapitani, hogy az 1990-es években az Eurdpai Kozosségek fejlesztéspoliti-
kajaban, illetve kozpolitikdjdban még nem érvényesiilt arra iranyul6 torekvés, hogy az EK al-
talanos értelemben, az objectiv 2 kiilon esetétdl fliggetleniil, széles korben tamogassa az ERFA
vissza nem téritend6 forrasaival az akkoriban a tagjai kozé tartozd — nyugat- és dél-eurdpai —
orszagok varosainak helyi Onkormanyzatait varosfejlesztési elképzeléseik megvalositasa érde-
kében. Az EU kozpolitikainak ugynevezett varosi dimenzidja ebben az iddben még a regionalis
politika iranyelveiben érvényesiild, olyan altalanos jellegli megfogalmazasoknal tartott, mint
példaul az, hogy a kis és kozepes varosok fejlodése-fejlesztése az eurdpai térbeli és tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés motorja. Ez az Europai K6z6sségek Bizottsaganak XVI. Regionalis Politikai
Foigazgatosaga A1 Stratégiai tervezesi igazgatdsaga altal a féigazgatosag égisze alatt folytatott
tudomanyos kutatasok eredményeként megfogalmazott tézis mar dSnmagaban is nagyon jelentds
eldrelépés volt a 70-es évek és a 80-as évtized elso fele bizottsagi gondolkodasahoz képest, és
azoknak az intelligens europai varosoknak, akik megértették, jelentds eredményeket hozott a
tagallami szintii varosfejlesztési tervezési és megvalositasi timogatasi rendszeriik keretei kozott
kifejtett tevékenységiik sordn. A vérosi onkormanyzatoknak varosfejlesztési célra juttatott, al-
talanosan elérhetd kozosségi forrasokrdl azonban ekkor még sz6 sem volt az 1990-es évtized
elso felében, Magyarorszag tarsulasi szerzédésének alairasat kovetd néhany év folyaman.

Mas, hasonl6 programok voltak:

A SAPARD program kimondottan mezdgazdasagi, halgazdalkodasi és vidéki infra-
struktura fejlesztésére iranyult.'*°

Az 1999-ben elfogadott ISPA program a kornyezetvédelmi és szallitasi infrastruktira
javitasat tiizte ki célul.14?

A Vilagbank ugyancsak kiirhat palyazatra teriilet- és varosfejlesztési programokat, mint
ahogy az ENSZ, az Eurdpai Unio, és a nemzetallamok tobb szerve is. Illyen példaul a Vilagbank
altal finanszirozott Roméniai Tarsadalmi Fejlesztési Alap, melyet a Vilagbank azért inditott,
hogy olyan szegényvidéki telepiilések gondjain legyen hivatott segiteni, amelyek nem képesek

tarsadalmi problémdikat énerébél megoldani.'*!

139 Uo. 119.
140 Yo. 121.
141 Ana Caras, 2010. 66.- ez nincs benne az irodalomjegyzékben
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Az Agenda 2000
1999. marciusaban Berlinben elfogadtak az Agenda 2000 nevii reformcsomagot, mely
jelentds mértékben atalakitotta a strukturalis és kohézios alapok finanszirozasanak rendsze-
sanak tiikkrében: ennek értelmében szo6l olyan kérdésekrdl, mint a gazdasagi ndvekedés, a vilag-
gazdasagi versenyképesség erdsitése, a foglalkoztatasi helyzet, a kulcsfontossagi kozosségi po-
litikak hatékonysaganak javitasa és a kozosség keleti hatarainak kiterjesztése.1#
Ennek a hat f6 célkitiizése a kdvetkezo volt:

1. A fejlédésben elmaradott teriiletek tdmogatasa. Ilyeneknek azokat a régiokat tekintették,
ahol az egy fore esé GDP a kozdsségi atlag 75%-a ala keriilt és mas mutatoi is (munka-
nélkiiliség, kdzbiztonsag) rosszak.

2. Az iparilag hanyatl6 (szaknyelven: depresszids) térségek tamogatasa, kiilonos tekintet-
tel a kimeriilt banyavidékekre és nehézipari konglomeratumtérségekre, ahol a gazdasagi
atalakulés, tarsadalmi szerkezetvaltas prioritassa valt.

3. A hosszutdvra sz610 és a fiatalok munkanélkiiliségét mérsékld programok tdmogatasa,
elsdsorban azokban a régiokban, ahol méskiilonben is magas volt a fiatalkortak — és
ezzel egyiitt a potencialis munkanélkiiliek — aranya.

4. A munkavallalok atképzésének, a valtozashoz valé alkalmazkodas eldsegitésének eld-
mozditasa. Ez a célcsoport kimondottan fontosnak bizonyult a felndttképzés terén.

5. A mezdgazdasagi termelés €és a haldszat kiilonbozd szektorainak modernizalasat szol-
gald tdmogatas, mely egyrészt a termelési szerkezetiiket atalakitasra kényszeriil6 agrar-
térségekbe, masrészt pedig azokba a ruralis térségekbe iranyult, melyek jellemzo6i kozé
tartoztak az alacsony fejlettségi szint, magas szintii tarsadalmi er6zio6, kedvezdtlen f61d-
rajzi fekvés és gyenge varoshalozat.

6. Alacsony népsliriiségli — 8 f6 négyzetkilométerenként vagy ez alatti — teriiletek benépe-
sitése, jobb kihasznalésa, értékesitése. Ehhez kimondottan csak az északi skandinav ré-

K 145

giok tartozta

Az Agenda 2000 azonban harom fontos kihivassal szembesitette az EU-t:

142 Baranyi, 36.

143 Europai Bizottsag: Agenda 2000. For a stronger and wider Union; Briisszel.: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:160001&from=EN Utols6 megtekintés: 2021. aprilis 16.

144 Baranyi, 41.

145 Uo. 41-42.
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az Unié megerésitése €s a kozosségi politikak reformja, amelyek lehet6vé teszik a to-
vabbi bovitést és eleget tesznek a fenntarthato fejlodés, a magas foglalkoztatottsag és a
javulo életszinvonal folyamatos biztositasanak;

a csatlakozasi targyaldsok megkezdése az arra leginkabb felkésziilt jelentkezd orsza-
gokkal;

megoldéasok keresése arra vonatkozoan, hogy mi modon lehet a kibdvités finansziroza-
sat ugy megoldani, hogy az a K6zosség egészének szamara eldnyds legyen €s egyuttal
fejlessze a belsd politika rendszerét is. 40

Ennek megfeleléen négy fontos 11j prioritds fogalmazdodott meg:

a fenntarthaté novekedés és a magas szintii foglalkoztatds feltételeinek megteremtése,
melynek soran a K6z0sség tamogatja a stabilitdst, a piaci hatékonysagot és a befekteté-
seket;

a tudasalapu politikak, vagyis a kutatds, miiszaki fejlesztés, oktatas és szakképzés terén
indul6 programok tamogatasa, a tagallamok kdzotti mobilitas és az informacios haloza-
tok intézményeinek fejlesztése;

a foglalkoztatasi rendszerek modernizaldsa, ami egyszerre teszi lehetdvé a gazdasagi
novekedést, a versenyképesség javitasat és az ij munkahelyek teremtését;

az ¢életkoriilmények javitasa, mas szoval a gazdasagi novekedés haszonélvezdinek sza-
manak novelése. Ennek keretében nagyobb figyelmet kapott a kdzegészségiigy, a kor-
nyezetvédelmi szabalyozasok jobb végrehajtasa, a kornyezetvédelmi szempontok integ-
ralasa a kozosségi politikakba, tovabba pedig ez kiterjedt a mozgasszabadsagot, belbiz-
tonsagot és az igazsagiigy jo mitkodését szolgald intézmények fejlesztésére is. 4’

Az URBAN és URBACT, illetve mas kozosségi kezdeményezések

A varosi kornyezet rehabilitdlasanak és élhetdbbé tételének igényére valaszul sziiletett

meg egyfajta kisérleti projektként, a késdbbi szélesebb korli timogatési rendszer kifejlesztését

megalapozo prototipusként, specialis feltételekkel, és kis 6sszegii finanszirozasi kerettel az UR-

BAN | k6zosségi kezdeményezés, melynek kifutasi ideje 1994 és 1999 kozott volt.

Az URBAN 18 5 célkitiizése a varosi rehabilitacio, vagyis az egykoron jobb éllapot-

ban 1év6 varosrészek — mint példaul az Unid szamara egyre inkabb fovarossa valo Briisszel

147 Uo. 42.
148 Az URBAN I-r8l b&vebben lasd: Az Eurdpai Bizottsag hivatalos honlapja: https://ec.europa.eu/regional_po-
licy/sources/docgener/evaluation/urban/urban_expost evaluation_9499 en.pdf. Utols6 megtekintés: 2018. nov-

ember 7.
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sokat latott, és jobbra érdemes belvarosa — helyrehozatala, az ezeket degradalo szocialis folya-
matok megallitasa, és visszaforditdsa. Ugyanakkor ezen is tilmutatott a kovetkezd célkitlizés:
a lakokornyezet €s a lakossag integralt fejlesztése, a helyi forrasok gyarapitasa, a lakossag 1gé-
nyei és konstruktiv kreativitasa. Az utdlagos kimutatéas szerint az URBAN I 118 varosi térséget
érintett; tobbek kozott olyan jelentds eurdpai varosokat, mint Aalborg, Briisszel, Bécs, Sira-
cuza, Ledn, Bréma, Rotterdam, Lisszabon, Cork, Marseille, Magdeburg, Helsinki és masok.
Osszesen 900 millié eurdnyi forrast — a 2014-2020 fejlesztési iddszak magyarorszagi Teriilet-
¢és Telepiilésfejlesztési Operativ Program kereténél joval kisebb 6sszeget — sikertilt gytijteni a
fejlesztési tervekre, és 1,8 milliard eurdt tett ki a teljes tényleges befektetések Osszege. Az
anyagi forrdsok 45%-a keriilt szétosztasra leromld belvarosi teriiletek rehabilitacidjara, 20%
torténelmi varoskdzpontok felujitasara és épitett orokségének konzervalasara, 33% pedig a va-
rosi periféridk — mint a kdzéposztaly és munkéssag altal benépesitett lakotelepek, elhagyott és
aktiv ipari 6vezetek — problémainak kezelésére. Az URBAN I egyik mellékszala volt az Aal-
borgi Charta, mely a fenntarthato varosi fejlodésrol szolo elsé Gsszeuropai, a daniai Aalborg
véarosaban tartott konferenciajan sziiletett meg.® Bvebb, teljes és hivatalos cime a Chartanak
magyarul: az Eurdpai Varosok Chartdja a Fenntarthatosag Felé, mely alapjava valt az Eurdpai
Fenntarthaté Varosok Kampany elnevezésii folyamatnak, amely a mai napig ¢l. A Chartat tobb
mint 40 orszag tobb mint 3000 varosi helyhatésaga/ helyi 6nkormanyzata irta alé a jelen pilla-
natig, ¢s a mozgalom komoly eredményekkel biiszkélkedhet.

A 2002-2006 kozotti koltségvetési idészakban az egyre inkabb az EU kormanyaként
viselkedd Europai Bizottsdg megnovelte a kozosségi kezdeményezések eurdpai dimenziodjat a
politikdk gyakorlatba iiltetése terén megvalositandd nagyobb 0sszhang és harmoénia érdekében.
Ugyanakkor, annak érdekében, hogy a rendelkezésre allo, végsd soron tetemes dsszeget jelentd,
de mennyiségét tekintve mégiscsak véges pénziigyi forrasok felhasznaldsa minél hatékonyab-
ban menjen végbe, a keretprogrami kezdeményezések szamat négyre redukalta — ezeket viszont
atfogobban igyekeztek megfogalmazni. Ez a négy kezdeményezés a kdvetkezd volt:

INTERREG, vagyis a hatarokon atnyul6 egyiittmiikodés, elsdsorban hatarmenti régiok
szamara,

URBAN, témaja a varosok és varosrészek gazdasagi és tarsadalmi rehabilitacidja, meg-
Ujitasa;

LEADER, mely a vidékfejlesztésre koncentral, kiilonos tekintettel a versenyhatranyba

kertilt mez6gazdasagi régidkra;

149 Lasd: European Union Sustinable Cities Platform: http://www:.sustainablecities.eu/the-aalborg-charter/. Utolsd
megtekintés: 2018. december 5.
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EQUAL, vagyis a munkaerd-piaci diszkriminéci6 és hatranyos megkiilonboztetés el-
leni, nemzetek és régiok kozotti egyiittmiikodés.

Ennek kapcsan az is megfigyelhetd, hogy az egyes pénziigyi eszk6zok alkalmazésa és
felhasznalasa mas-mas NUTS szintjén érvényesiilnek. >

Igy a Kohéziés Alap elsésorban a NUTS 1, a Strukturalis Alapok a NUTS 2 és NUTS
3, az INTERREG a NUTS 3, a LEADER a NUTS 4, az URBAN pedig a NUTS 5 szintjén
biztosit forrasokat.

Az URBAN I Ko6z0sségi Kezdeményezés sikerét kovetden sziiletett meg az URBAN 11
program®®, mely a 2000-2006-os idészakot Slelte fel. Ennek legfontosabb céljai a kdvetkezok
voltak:

— alakossag kozvetlen kdrnyezetének, vagyis a lakokornyezetnek a fejlesztése (zold felii-
letek szdmanak novelése, kozosségi tér hasznossa tétele példaul szabadtéri sportolasi,
kellemes 1d6toltési lehetdségek altal);

— munkahelyek teremtése, lehetdleg fenntarthaté modon,;

— a szocidlisan hatranyos helyzetii lakossag integraldsa az oktatdsba, helyi szinten, helyi
megoldésok altal;

— kornyezetbarat, ugyanakkor fenntarthatd és racionalis kozlekedési rendszerek kiépitése;

— az energiahatékonysag ndvelése, megijulo energiaforrdsok hasznositasa, ezek bevonasa
a k6zOsségi energiaellatasba; igy példaul ekkor keriilt el6térbe a napelemekkel torténd
energiagazdalkodas is;

— a szamitogepes technika, IT és bizonyos szinten csucstechnoldgia — ha ebben az 1d6-
szakban még egyaltalan beszélhetiink ilyesmirdl — hasznalata.>
A célokon és stratégiakon kiviil kiilon meghatarozasra kertiltek a célteriiletek is, melyek

koziil a kovetkezOk kaptak prioritast ez idészakban:

— az elszegényedd, hatranyos helyzetii teriiletek, melyekre a kovetkezd jelenségek voltak
jellemzok:

— alacsony vagy katasztrofalisan csokkend gazdasagi aktivitds, melynek kovetkeztében
allandosult a gazdasagi és szocialis hanyatlas (slum jelenség);

— magas aranyu strukturalis munkanélkiiliség, szegénység €s tarsadalmi kirekesztés, mely

az adott helyen lakok érvényesiilési lehetdségeit besziikiti;

150 Baranyi, 44.

151 Eurépai Bizottsig: URBAN II. https://ec.europa.eu/regional_policy/en/atlas/programmes/2000-2006/euro-
pean/urban-ii-urbact Utols6 megtekintés: 2021. aprilis 16.

152 Eurdpai Bizottsag hivatalos honlapja: URBAN II. http://publications.europa.eu/resource/cellar/d101709b-
1157-41ed-8a2b-ed83ea869c9d.0004.02/DOC_2 Utolsé megtekintés: 2021. aprilis 17.
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objektiv vagy szubjektiv okokbol kifolyolag alacsony szinvonalu oktatés és képzés van
jelen, melyhez hozzajarul a nagyaranyu iskolai kimaradas is;

— egyfajta rossz értelemben vett, konfliktualis ,,multikulturalis mikrouniverzum kialaku-
lasa, hatranyos helyzetii, diszkriminalt bevandorlo vagy kisebbségi csoportok gettdso-
dasa;

— ennek kovetkeztében statisztikailag is megndvekedd negativ blindzési statisztikdk szii-
letnek és megnd a kornyéken a tarsadalmi normék szempontjabol a devians magatartasi
esetek szama;

— mindezekkel egyiitt jar, de ettdl fliggetleniil is felléphet — mondjuk, kdrnyezeti, egész-
ségiigyi helyzetekbdl kifolyolag — a demogréafiai trend kedvezdtlen alakulasa;

— ezzel egyiitt jar a kdrosodo kornyezet, melynek dkoldgiai kovetkezményei a késObbiek-
ben fognak lecsapodni.t®®
Amint a felsorolasbol is latszik, elsdsorban realis, siirgetd és akar napjainkban is aktualis

problémak orvoslasara kereste ez a keretprogram a valaszt a maga tobb mint 70 célteriiletével,
melyekre 730 milli6 euro értékben lettek EU-s pénzforrasok felhasznalva. 2002-t61 kezdédden
az URBACT?™ keretében — mely az URBAN Il-vel parhuzamosan zajlott — a j6 gyakorlatok
terjesztésére fektetett elsésorban hangsulyt. Ennek tovabbfejlesztése volt az URBACT 1'%,
mely a 2007—2013-as koltségvetési idoszakban teljesedett ki.
2009-ben jelent meg, Fabrizio Barca olasz kézgazdasz iranyitasa alatt a Barca-jelentés,
mely a regiondlis politika atalakulasat célozta meg. Két f6 célként az EU kohézios politikdja
kapcsan az alacsony hatékonysag ¢és a tarsadalmi kirekesztddés felszdmolasat célozta meg.
Ennek kapcsén a forrdsok kihasznalatlansaga, az ebbdl fakado alacsonyan marado jove-
delmek, valamint a joléti szint alatt €16k nagy szdma mertilt fel problémaként. Ezek kapcséan a
jelentés a 2013-at kdvetd gazdasagi politika szdmara tiz pillért allitott fel, melyek a kdvetkezok:
. kulcsprioritasokra vald koncentracio és konzervativ teriileti elosztas;
. Uj stratégiai keret a kohézids politikanak;
. 1j szerzO0dés, eredményorientalt végrehajtas €s jelentéstétel;
. megerdsitett korméanyzas a kulcsprioritasok teriiletén;

. kiegészitd, innovativ és rugalmas jellegii timogatas;

A DN A W N -

. kisérleti projektek tdmogatasa €s a helyi szereplok mozgodsitasa;

153 Ua.

1% Eurépai Unié Regionalis Fejlesztési Alap, URBACT I: https://urbact.eu/files/urbact-i-programme Utols6 meg-
tekintés: 2021. aprilis 16.

155 Eur6pai Bizottsag: URBACT 11, https://ec.europa.eu/regional_policy/hu/atlas/programmes/2007-2013/cross-
border/operational-programme-urbact-ii, Utolsé megtekintés: 2021. aprilis 16.
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7. a tanulasi folyamat 0sztonzése, elmozdulés a hatasértékelés iranyaba;
8. az Eurdpai Bizottsag szerepének ujrafogalmazasa €¢s megerdsitése;

9. pénziigyi végrehajtas €s ellendrzés;

10. a hataskori megosztas magas szintii politikai megerdsitése. >

Ennek megfeleléen a Strukturalis Alapok kapcséan is 0j célkitiizések fogalmazodtak

meg, a hatékonysag javitasa és valosabb kohézié megteremtése érdekében. Ezek a célkitlizések

a kovetkezok voltak:

1.

2.

Az el6z06 idészakhoz hasonloan elsdsorban a fejlédésben elmaradt régidkra koncentral,
féleg a strukturalis, rendszerszintii atalakitast, a teriileti politika céljait, a felzarkoztatast
szolgélja.

Lényegében 1j célkitlizésrdl van sz, mely a szerkezetvaltassal kiiszkodo térségekben a
gazdasagi és tarsadalmi atalakulas tAmogatasat szolgalja.

Olyan teriileteket 6lel fel konkrétabban, ahol az ipari és szolgaltatdi szektorokban jelen-

t0s gazdasagi, tarsadalmi atalakuldsok mennek végbe, valamint ahol hanyatld, mezégazdasagi,

varosi és halaszattal foglalkoz6 elmaradott teriiletek vannak.

3.

Ez a korabbi harmadik és negyedik célkitlizést foglalja 6ssze és az oktatési, képzési €s
foglalkoztatasi rendszerek és politikak adaptalasat, valamint modernizalasat timogatja,
kimondottan az 1-es célkitlizésnek nem hataskére ald es teriileteken.t®

A 2007-2013-as koltségvetési ciklusra a kovetkezd Kozosségi Stratégiai Iranyelveket

fogadtak el az Unio szervei:

W np e

I. Eurodpat és régidit a beruhdzasok és a munka szempontjabol kell vonzova tenni. Ennek
alpontjai a kovetkezok:

a kozlekedési infrastruktirak kiterjesztése és fejlesztése;

a kornyezetvédelem és a novekedés kozotti egylittmiikodés erdsitése;

megfeleld valasz talaldsa a hagyomanyos energiaforrasok intenziv eurdpai felhasznala-

sanak kérdésére.

II. A novekedeést szolgalo tudas és innovacid fejlesztése:

kutatasi technologiai fejlesztésébe torténd beruhdzas novelése és fejlesztése;

az innovacid megkonnyitése és a vallalkozoi szellem Gsztonzése;

a mindenki szamdra megvalosuld informécios tarsadalom 0sztonzése;

a pénzeszk6zokhoz vald hozzaférés fejlesztése;

III. Tobb és jobb munkahely:

1% Baranyi, 59-62.
157 Uo. 42.
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1. tobb ember bevondsa és megtartasa a foglalkoztatasban, valamint a szocialis rendszerek
korszerusitése;

2. amunkavallalok és vallalkozasok alkalmazkodoképességének fokozasa és a munkaerd-
piac rugalmassaga;

3. ahuman erdéforrasba torténd befektetések megndvelése, ami az oktatas és szakképesités
fejlesztése altal valosul meg;

4. igazgatasi kapacitas hatékonysaganak ndvelése;

5. az egészséges munkaerd fenntartasaban — nemcsak atvitt értelemben, hanem sz6 szerint
is (lasd a munkavédelmi intézkedések fontossagat) — nytjtott segitség. '

A 2007-2013-as id6kdzben ujabb elemekkel és lehetdségekkel boviilt a regiondlis poli-
tika eszkdztara, amelybdl kiilon érdemes kiemelni a kovetkezdket:

JASPERS program, vagyis az eurdpai régiok beruhdzasait tamogatd kozds program,
melynek célja fejleszteni az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Beruhazasi Bank és az Eurdpai Uj-
jéépitési és Fejlesztési Bank kozotti egylittmitkddést a szaktudas egyesitése €s a tagallamoknak,
régioknak a legfontosabb projektek el6készitéséhez nyljtott tdimogatas érdekében.

JEREMIE program, vagyis a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok tamogatasat biztosito
forrasok, az Eurdpai Bizottsadg, az Europai Beruhdzasi Bank és az Eurdpai Beruhazasi Alap
kozos kezdeményezése a célbol, hogy a fentebb emlitett vallalkozasok szamara megkonnyitse
a palyazati pénzekhez val6 hozzéaférést.

Témank szempontjabdl az egyik legérdekesebb program a JESSICA program, mely
kozos eurdpai — vagyis uniods koltségvetésbol szarmazo — tdmogatast jelent és, hasonldan az
eldbbihez, az Europai Bizottsag kezdeményezése, egyiittmiikodésben az Eurdpai Beruhdzasi
Bank ill. az Eurdpa Tanacs Fejlesztési bankjaval, célja pedig a vérosi teriileteken torténd fenn-
tarthato beruhdzasok elésegitése.’®® Ennek az 1 eljarasnak az értelmében az Eurdpai Unio tag-
allamai lehetéséget kapnak arra, hogy unios tdmogatasi forrasaik egy részét, a Strukturalis Ala-
pokat felhasznaljak visszafizetendd beruhazasokra a fenntarthat6 varosfejlesztés integralt terv-
ének részét képezo projektekbe. Ezeknek megvalositasat az elképzelések szerint vagy tékein-
jekcioval, vagy kolesondk és / vagy garancidk formajaban, és ha sziikséges, holdingalapokon
keresztiil juttatjak el a varosfejlesztési projektek szamara.'®® Magyarorszagon 2007-ben, a

2007-2013 fejlesztési idészak elindulasakor indult meg bevezetésének a nagy varakozasokat

1%8 Uo. 465.

159 Uo. 49.

180 Europai Beruhéazasi Bank hivatalos honlapja: JESSICA program: https://www.eib.org/en/publications/jessica#,
Utolsoé megtekintés: 2021. aprilis 17.
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kelt6 eldkészitése, ami azonban még abban a hét éves koltségvetési periodusban elakadt, €s
azoOta sem tortént meg.

A kisebb 0sszegli, specialis feltételek szerint mikodtetett, leginkabb a jo gyakorlatok-
nak nevezett megoldasokkal kapcsolatos szakértdi és onkormanyzati tapasztalatcserék lebonyo-
litdsanak finanszirozasat szolgdlo URBACT |1, az URBACT és az addigi URBAN keretprog-
ramok egyéb, a kohézios alapokat érintd tapasztalatok alapjan kristalyosodtak ki, akarcsak az
URBACT III prioritasai, melyet a varosfejlesztés integralt megkozelitése kulcsszavakkal le-
hetne leginkabb 0sszefoglalni. Ennek 1ényege, hogy a felelds varosi vezetok és kezdeményezok
sajat helyi, altaluk jol ismert problémaikra alakitanak ki partnerséget méasokkal és integralt meg-
oldasokat keresnek, melyeknek gyakorlatba tiltetését palyazati pénzbdl, szigora és atlathato el-
szamolas kiséretében valositjak meg. Fontos az URBACT 11 elvei értelmében az informéacio-
¢s tapasztalatcsere céljabol 1étrehozott halozatok megléte, melyek a palyazas sordn is komoly
eloényt jelenthettek.

Az Europai Uni6 2014-2020-as iddszakat lefedé program dsszefoglaldé neve az UR-
BACT 111'%!, Ennek legfébb jellemzdi a kdvetkezd varosfejlesztési tendenciak:

Tanulva a korabbi programok, az URBACT I és URBACT II, objektiv problémaibol,
melyeknek gyakori forrashianybol vagy ezek elapadasabol fakadéan — amely foleg a gazdasagi
valsag idejére volt jellemz0 — atalakult a koncepcid. Azok a projektek keriiltek elotérbe, melye-
ket a varosi 6nkormanyzatok civil szervezetek kezdeményezésére dolgoztak ki és tokéletesitet-
tek, mintegy alulrdl jové kezdeményezésekként, gyakran egy jovObeni nem biztos, de konst-
ruktiv cél elérése érdekében (példaul egy varos felkészitése a kulturalis fovaros cimének meg-
palyazasara) ugynevezett soft projektek keretében.

Rugalmas feltételrendszerek keriiltek megteremtésre, kidolgozasra, melyek az innova-
ciot, az alulrdl jovo kezdeményezéseket, az egyiittmiikodésben megvalosuld, sokszor komple-
mentaris célokat szolgalo fejlesztési projekteket egyre inkabb eldtérbe helyezték.

Az integralt tervezés és végrehajtas mellett nagyobb hangstlyt kapott az integralt for-
rasfelhasznalas és ennek modszertana is.

A helyi igényekre adott valaszok elvileg inkabb el6térbe kertiltek azzal a perspektivaval
egyiitt, hogy 2020-at kdvetden a fejlesztésre szant forrasok erds mértékben csokkenhetnek. Kii-
16ndsen nagy hangsulyt kap a Smart City, valamint a fenntarthatd (Green City) varos fogalma;
Europa-szerte munkacsoportok, intézmények, civil szervezetek dolgoznak ezeknek a fogalmak-

nak elémozditasan és gyakorlatba iiltetésén. Igy példaul az egyik legismertebb a hamburgi

181 Burdpai Regionalis Fejlesztési Alap, URBACT 111, https://urbact.eu/files/urbact-iii-operational-programme,
Utolsoé megtekintés: 2021. aprilis 16.
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Hafen City egyetemen miikodo bizottsag, mely a fenntarthat6 varosi fejlodés kutatasaval és a
vele kapcsolatos megoldaskeresésekkel foglalkozik.16?

URBACT IlI: az elédjéhez hasonl6 logikak szerint mikodtetett programban a Kohé-
zi0s Alapok felhasznalasa €és az egyéb unids koltségvetési forrasfelhasznalasok alapjan a ko-
vetkez6 altalanos vérosfejlesztési stratégiai alapelvek léteztek a 2014-2020-as koltségvetési
ciklusban:

— akohézios politika kozponti prioritasa a varosfejlesztés, a varosok tarsadalmi-gazdasagi
fontossaga és az Oket ért kihivasok;

— megndvekedett kerettel gazdalkodhatnak a kedvezményezettek: csak a kozvetleniil in-
tegralt stratégidkba fektetendd keret 6sszege 10 milliard eur6 értékben lett meghaté-
rozva,

— aszakmaisag terén ijabb, biirokratikus elemek keriiltek be a projektek atlathatosaganak
javitasa érdekében: a palyazashoz az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia kidolgozasa
sziikségessé valt.

Ugyanakkor a szervezeti, intézményi rendszer fejlesztése nagyobb szerepet kapott, mint
maga a konkrét, latvanyos fizikai meghjulés. A szervezeti és informacids infrastruktura megte-
remtése — gondolhattdk a dontéshozok — alapjaul szolgalhat a késébbi 6ner6bdl torténd fejlesz-
téseknek, a helyi struktarak és stratégiak ¢letképessé valasanak.

Kovetkeztetések: az eurdpai unios szabalyozasbol és kozpolitikak elemzésébdl levon-
hat6 legfontosabb kdvetkeztetések értekezésiink szempontjabol az alabbiak.

Az Europai Unidban regionalis politika létezik az ahhoz kapcsolodo kozpolitikakkal és
eszkoztarral, teriiletfejlesztés az EU szintjén nincs. A teriiletfejlesztés a tagallamok szintjén 1¢é-
tezik.

Az EU nem szabdalyozza a tagallamok teriiletfejlesztési tevékenységét sem a tagallami
tertiletfejlesztési tevékenység tartalménak, tematikus kiterjedésének, sem a tervezése soran al-
kalmazasra keriil6 tervfajtainak és tervezési modszereinek, eljarasainak, tervfajtdkra lebontott
tartalmi kovetelményeinek, sem megvaldsitasi modszereinek, eljarasainak, szervezeteinek, esz-
kozeinek meghatarozasaval. Ez minden egyes tagallam sajat kompetenciajaba tartozik.

Az EU a tagallamok tertiletfejlesztési tevékenységét az unids szintii regionalis politika-
val és mas, a tagallamok teriiletfejlesztési tevékenysége szempontjabol relevans kdzpolitikaival

¢és azok eszkoztaraval orientélja.

162 pop-Dan, 2012. 25.
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Az EU regionalis politikajanak elvalaszthatatlan, és az 1990-es évtized kezdete Ota az
eddigi évtizedek soran eszkoztaraban folyamatosan gazdagod6 ugynevezett varosi dimenzio,
amely az 1990-es évek eleje regionalis politikajanak elvi tematikus, valamint transzregionalis
¢s makroregionalis térszervezési iranymutatasaitol a 2000-es évekre arra a szintre fejlodott,
hogy a kdzponti briisszeli programok és a tagallami szintli operativ programok keretei kdzott
az egymast kovetd, hét évre sz6l6 Tobbéves Pénziigyi Keretek felhasznalasa soran sokmillié
eurd vissza nem téritendd tdmogatas keriil kifizetésre telepiilésfejlesztési és teriiletfejlesztési
programok keretében helyi 6nkormanyzatok telepiilésfejlesztési elképzeléseinek megvaldsita-
sat szolgalo beavatkozasok finanszirozasara a strukturalis alapok forrasaibol. Az EU regionalis
politikajanak, illetve mas relevans kozpolitikdinak varosi dimenzidja keretében.

Az EU kozpolitikainak varosi dimenzidja az EU regionalis politikajanak integrans ré-
szeként a tagallami teriiletfejlesztéstdl fliggetlentil, vele parhuzamosan fejlodott ki az EU urba-
nizacidjat alkotd varosok €s kozségek onkormanyzatainak nyomadasara, az urbanizacio jelento-
sége kovetkeztében. Ezt a varosi dimenziot az EU regiondlis politikdja és annak eszkoztara
alakitja folyamatosan, alland6 kozvetlen kontaktusban az eurdpai varosok vilagaval, a tagallami
tertiletfejlesztési politikdkkal parhuzamosan, azokat is orientdlva, és ennek az eurdpai unios
politikai, térbeli és finanszirozasi orientacionak a részeként értelmezhetd folyamatos bonyolult
kolesonhatasban, anélkiil hogy a sajat politikdinak varosi dimenzi6jat annak 1ényegét tekintve
a tagéallamok allamhatarokon beliili teriiletfejlesztési politikaitol tenné fiiggdvé.

Az EU az urbanizici6 tervezésére és megvalositasara, vagyis a varosfejlesztésre, tele-
ptilésfejlesztésre vonatkozdan még kevésbe allapit meg kozponti szabalyokat, mint a tagallami
tertiletfejlesztésre vonatkozoan. Az Europai Unid nem szabalyozza kézpontilag sem a telepii-
lésfejlesztés tartalmi, fogalmi kérdéseit, sem térszervezési modszereit, sem tervezésének és
magvalositasdnak megkdozelitéseit és eszkozeit. Ennek megfeleléen az EU nem hatdrozza meg
kozpontilag az egyes tagallamok telepiilésfejlesztési terveinek készitésére vonatkozo jogi sza-
balyozas helyét és Osszefiiggéseit egy-egy tagallam alkotmanyos rendszerén ¢€s térvényein be-
lil. Vagyis az EU nem allapit meg sem kotelezd eldirasokat, sem ajanlasokat arra vonatkozoan,
hogy a telepiilésfejlesztésre, varosfejlesztésre vonatkozd térvényi szabalyozast példaul a terii-
letfejlesztésrdl szolo torvények, vagy az épitett kornyezet alakitasarol (épitéstigyrol) szolo tor-
vények integrans részeként, vagy teljesen kiilon all6 urbanisztikai kodexként kell-e megalkotni,
¢és hogy az utdbbi esetben mihez kapcsolddjon — esetlegesen — erésebben, példaul a teriiletfej-
lesztéshez, vagy az épitésiigyhdz. Ennek megfelelden kiillondsképpen nem szabalyozza az EU
kozpontilag azt, hogy az egyes tagallamok telepiilésfejlesztési tervezésrdl sz6ld jogszabalyai

milyen kotelezettségeket allapitsanak meg az érintettek szamara a telepiilésfejlesztési tervek
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fajtaira, tartalmi kovetelményeire, készitésilk modszereire, eljarasaira, eszkdzeire és megvalo-
sitasuk metodusaira, eszkOztarara, a teriiletfejlesztéshez vald kapcsolddasukra vonatkozoan.

Az EU kozponti szabalyoz6 rendszerében a tagallamok telepiilésfejlesztési tevékenysé-
gével kapcsolatban egyetlen kemény kotelezettség talalhatd — bar tisztan jogi szempontbol ez
is csak azokra érvényes, akik ezt a lehetdséget valasztjak — nevezetesen az, hogy ha egy eurdpai
unios varos onkormanyzata az EU strukturalis alapjaibol pénzt szeretne kapni a helyi fejlesztési
elképzelések megvalodsitasdhoz, akkor integralt helyi fejlesztési stratégiaval kell rendelkeznie.
Ezt hivjak Magyarorszagon integralt teleptilésfejlesztési stratégianak (ITS), Romaniaban stra-
tégiai fejlesztési tervnek (SFT).

Tartalmi és mddszertani szempontbdl az egyetlen, irdnymutatas szintii orientalo intéz-
kedés, ami az EU dokumentumaiban megtalalhat6 az emlitett integralt helyi fejlesztési straté-
gidkra vonatkozoan, az Lipcsei Charta. Az integralt telepiilésfejlesztési stratégidkra vonatkozo
magyarorszagi jogi szabalyozas az ismert magyarorszagi elézményekre épitve egyértelmi €s
teljesen transzparens szakmai elokészitési és jogalkotasi folyamat eredményeként a Lipcsei
Charta alapjan jott 1étre.

A magyarorszagi folyamat mérfoldkovei jol ismertek a tudomanyos szakirodalombdl.
A romaniai folyamat mérfoldkovei jelenleg még kevésbé lathatdéak a tudoményos szakiroda-

lomban.

IV.2 ROMANIAI JOGSZABALYOK

1V.2.1 A TELEPULESFEJLESZTESRE VONATKOZO JOGI SZABALYOZAS

Amint az aldbbiakban lathaté, Romdaniaban a telepiilésfejlesztés jogi szabalyozésa jelenleg a
tertiletfejlesztésre vonatkozo jogszabalyok keretei kozott torténik. Ebben az a romaniai megkd-
zelités tiikrozodik, amely a telepiilésfejlesztést, varosfejlesztést a telepiilésrendezéssel, varos-
rendezéssel egyiitt nem olyan, az épitésiiggyel szorosan Osszefiiggd, vele szerves egységet al-
koto szabalyozasi teriiletnek fogja fel, mint ahogy azt a magyarorszagi jogi szabalyozas teszi.
Magyarorszagon ugyanis az 1937. évi VL. térvénycikkel kezdddden, kurzusokon és rendszere-
ken ativelve a torvényi szabalyozas harom egymast kdvetd, a politikai koriilményektdl fligget-
lenithetd, szakmai jellegli tartalmi elemek — vagyis a torvény nagyobb része — tekintetében kon-
tinuumot alkotd generacioja elvalaszthatatlan egységben kezeli a varosok és a kozségek fejlesz-

tését (a varosfejlesztést az 1937-es torvény fogalomhasznalata, a teleptilésfejlesztést, a hatalyos
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torvény fogalmai szerint) és rendezését az épitésiiggyel. A kontinentalis eurdpai jogrendszer
egyik jellemz6 eurdpai példajaval dsszevetve az lathatd, hogy ez a jogi szabalyozasi felfogas
sokkal jobban hasonlit a franciaorszagi urbanisztikai kodexére (code d’urbanisme) mint a ro-
maniai.

1989 utan az 50/1991-es szamu romaniai térvény volt az elsd olyan jogszabaly, mely
teriiletfejlesztési dokumentaciok eldallitdsanak sziikségességét irta eld. Ez azonban még nem
volt elég egyértelmii és hatékony, ezért egyrészt az elmult évek sordn tobbszor kiegészitették

ezt a torvényt'®®

, masrészt pedig az eurdpai unids csatlakozas elokészitésének jegyében 2001-
ben 1j, erre vonatkozo torvényt fogadtak el, ez volt a 350/2001-es torvény. Itt meg kell emlite-
nem még a 215/2001. szdm1 torvényt is, amely a helyi 6nkormanyzatok muiikodési rendszerét
hatarozza meg, és szabdlyozza szervezeti és miikodési rendjliket, illetve jogaikat és kotelezett-
ségeiket.’®* Ez a torvény helyi szinten a telepiilésfejlesztést a helyi dnkormanyzatok hatasko-
rébe utalja. Viszont nem hatarozza meg azt pontosan, hogy a telepiilésfejlesztési tervnek milyen
formai kovetelményeknek kell megfelelnie. A telepiilésnek az adott allapotra vonatkozé hely-
zetelemzést kell végeznie (pl. SWOT) elemzés, de hogy ezt milyen stratégianak a keretében
milyen célok elérésének szolgéalatdban milyen beavatkozdsoknak kell kdvetnie a fejlesztési el-
képzelések valora valtasa céljabol, arra nincs kotott szabalyozas a toérvényben, csak arra, hogy
mindennek meg kell felelnie a térvényes kereteknek.1%°

Természetesen a romaniai jogrendre is nagy hatdssal voltak az eurdpai unios kovetel-
mények. Igy példaul a 151/1998-as, regionélis fejlesztésrdl szol6 torvény Romaniaban kifeje-
zetten az unios intézmények kérésére keriilt kidolgozésra. A torvény csak a megyei tanacsoknak
nyujt lehetdséget arra, hogy regionalis egyiittmiikddési struktarakat hozzanak 1étre. Ugyanak-
kor a helyi tandcsok szamara is megvan a lehetdség, hogy a megyei tanaccsal tarsulva mikrore-
gionalis fejlesztési terveket dolgozzanak ki. Ezeket jogi személyiséggel rendelkez6 entitasként
tehetik meg, alapitvanyi vagy egyesiileti formaban.®®Az alabbiakban a 350/2001-es torvényt®’
fogjuk roviden ismertetni, amelyet azota szamos kiegészitéssel lattak el. Ez a torvény egyértel-
miien a kozponti vagy a helyi dnkorményzatok feleldsségi korébe sorolja a telepiilésiizemelte-

tési és urbanisztikai feladatokat,%®

163 Roménia Korméanya, Allami Epitésiigyi Hivatal: https://isc.gov.ro/files/2020/L eg-
islatie/Lege%2050%201991(r2).pdf Utols6é megtekintés: 2021. aprilis 18.

164 Roménia Hivatalos Kozlonye, 215/2001. szamt térvény http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocu-
ment/79638?isFormaDeBaza=True&rep=True Utols6é megtekintés: 2021. aprilis 18.

165 o,

186 Balogh—Pop, 2010. 50.

167 Romania Hivatalos Kozlonye: http:/legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/29453 Utolsé megtekintés:
2021. aprilis 18.

188 Uo. I. fejezet, 6. §
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A torvény meghatarozza, hogy a helyi telepiilésfejlesztési stratégidnak kiindulopontja
¢s alapja a Romadnia fejlesztési stratégidja c. dokumentum, amely egy stratégiai dokumentum,
¢s a fejlesztési torekvéseket tartalmazza az elkdvetkezd 20 évre vonatkozoan, regionalis, inter-
regiondlis szinten, figyelembe véve a nemzeti ¢s nemzetkozi vonatkozasokat is, a gyakorlati
sitdsa soran figyelembe kell venni a vonatkozé az Eurdpai Unids szintii trendeket is. 1%°

Ez a torvény pontokba szedve, preciz lebontasban a teriiletfejlesztésre vonatkozoan a
kovetkezd telepiilésfejlesztési dokumentumtipusokat irja el

A Nemzeti Teriiletfejlesztési Terv (NTT), amely a hosszatavu agazati (szektoralis)
programok szintézisét képezi.

Az Ovezeti Teriiletfejlesztési Tervet (OTT) a kiilonbdzd teriileti szintekre dolgozzék ki,
altipusai pedig a kovetkezdk:

— Regiondlis (RTT) vagy Megyekozi (MKTT), megyéket vagy megyék részeit foglalja
magaba;

—  Kozségkozi (KKTT) vagy Varoskozi (VKTT) — ezt az alapszintii teriileti-kozigazgatasi
egységek alkotjak: kozségek és varosok;

— Hatarmenti Tertiletfejlesztési Terv (HTT);

— a nagyobb Onkormanyzatokra és varosokra vonatkozdéan a nagyvaros (metropolisz) és
varostérség terve (VIT);

— aMegyei Teriiletfejlesztési Terv (MTT): a megyék teriiletfejlesztésének alapdokumen-
tumat képezi

— a Stratégiai Fejlesztési Tervet (SFT) 215/2001-es torvény hatarozza meg.

A teriiletfejlesztés egyik legkompetensebb romaniai szakembere, Benedek Jozsef pro-
fesszor a Teriiletfejlesztés és regiondlis fejlédés cimii tanulmanyaban kitér a romaniai teriilet-
fejlesztési jogalkotasra is. Szavai szerint Romanidban 1989 utan az 50/1991-es szdmu térvény
volt az els6 olyan jogszabaly, mely eldirta a teriiletfejlesztési dokumentaciok eldallitasanak
sziikségességét a kozigazgatasi szervek €s intézmények szdmara. Ez azonban, a kihivasok di-
verzifikalodasanak koriilményei kozott, Snmagéban véve még nem volt elég egyértelmii és ha-
tékony, ezért az eurdpai integracid elokészitésének jegyében is 2001-ben a fent emlitett Uj tor-
vényt fogadtak el.

Ezuttal érdemes, a teljesség igénye nélkiil, a felsorolt torvényeknek néhany passzusat

kiemelni, mintegy illusztralva ezek komplexitasat. A 350/2001-es térvénynek az urbanizaciorol

189 Uo. II. Fejezet 14. §
10 Uo. IV. Fejezet., illetve 1. sz. melléklet
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sz616 els6 cikkelye példaul arrol besz¢l, hogy Romania egész teriilete igényli annak a fenntart-
hato fejlédésnek az eldsegitését, amelynek haszonélvezdje az orszag minden allampolgara, mig
a kettes cikkely kotelezOnek irja el6 az orszag teriiletével valo torédést a kozosségek érdekében.

Benedek Jozsef elemzésébdl kitlinik, hogy a romaniai jogszabaly negyedik cikkelye ér-
telmében az urbanizacidé — amely a fogalom jelentése szerint allapotot és folyamatot egyarant
jelent — mint tevékenység, vagyis mint folyamat (azaz varosfejlesztés, telepiilésfejlesztés): in-
tegralo, operativ, €s normativ (szabalyokat érvényesito).

A 13-as cikkely az urbanizacios folyamatok {6 célkitlizéseinek a kovetkezoket hatarozza
meg:

— az ¢életmindség javitasa;

— specidlis feltételek biztositasa gyerekek, idosek és fogyatékkal €lok szamara;
— ateriiletek hatékonyan torténd kihasznalasa;

— atermészeti és épitett 6rokség megvédése €s értékessé tétel,

— atermészetes és mesterséges kornyezet mindségének garantalasa;

— atelepiilések megvédése a természeti katasztrofak hatasaitol.

A masodik 21-24 cikkelyei a megyei hatosagokrol, mig a 25-27-es cikkelyek a helyi
kozigazgatis szerveinek urbanizacids kompetencidirol rendelkeznek.!’* A késSbbiekben sziile-
tett meg a 27/2008-as kormanyrendelet a 350/2001-es torvény kiegészitése céljabol: ez rendel-
kezik a torvény gyakorlatba iiltetésének tobb aspektusarol, igy példaul a kdtelezd dokumentaciod
meglétérdl és arrdl, hogy ennek dsszedllitasa mely szervek kotelessége.

Az 5/2000-es torvény esetében, mely az orszag teriiletének védett teriileteire vonatko-
zik, a hetedik cikkely rendelkezik arr6l, hogy a védett teriiletek megdrzése a megyék, munici-
piumok, varosok és kozségek vezetdségének is kotelessége. A 363/2006-o0s torvény harmas
cikkelyének értelmében, mely az orszag teriiletének szallitasi halozataira vonatkozik, azok a
szallitasi halozatok, melyek a helyi kozigazgatas elséfoku kompetencijaba tartoznak, ezek
koltségvetésébol lesznek finanszirozva a megfeleld elézetes hatdstanulméanyok alapjan. Ezeket
a munkalatokat részben vagy teljes egészében finanszirozhatja a szakminisztérium, €s forraso-
kat lehet szerezni rajuk hitelekbdl, nem visszatéritendd kiilsé forrasokbdl és mas torvényes fi-
nanszirozasi lehetdségekbdl. Amennyiben 1j, az eldzetes tervekben elére nem latott munkala-
tok meriilnek fel a fentebb emlitett szallitasi halozatokra vonatkozodan, ezek elvégzését kor-

manyiilésen hatdrozzak el.

111 Az urbanizici6 kifejezés mind a roman, mind a magyar nyelvben hasonlé definicioval rendelkezik.
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Kiilondsen fontosnak érzem a 171/1997-es torvényt, mely az orszag teriiletének viziigyi
kérdéseire vonatkozik és amelynek negyedik cikkelye rendelkezik arrél, hogy a vizforrasokat
védeni sziikséges a kimeriiléstdl, szennyezéstol és mindségromlastol ugyanakkor ezeket az in-
tézkedéseket sziikséges Osszehangolni a lakossag, ipar és mezdgazdasag legitim igényeivel.
Ennek eldzményeihez azt kell tudni, hogy bar Roménia egy vizben viszonylag gazdag orszag,
ez az er6forras tavolrdl sem kimerithetetlen, és nem megfeleld felhasznalasa vagy éppenséggel
a kezelés elmulasztasa a multban mar komoly karokat okozott. Ezt mar a kommunista idészak
felelOsei is érzékelték, melynek kdvetkeztében az igencsak egyszerii elnevezéssel bird vizek
torvényét 1974-ben szavazta meg a kommunista rendszer parlamentjének szerepét betoltd Nagy
Nemzetgyiilés.}’? Ennek preambulumabél kideriil, hogy korantsem feltétleniil csak egy, ,,a kor-
ral haladd” intézkedésrdl van szo, komoly kivalto okot jelentettek megfogalmazasara az elmult
évek arvizei is. 1970 és 1975 kozott éves rendszerességgel kiilondsen erds arvizek sujtottak
Romaniat. A legstulyosabb az elsé év: 1970 nyaran, a majus-jinius honapokban kdvetkezett
be,!”® amikor az adott idészakhoz képest is szokatlanul kemény téllel egyiitt jaro, nagy meny-
nyiségll havas csapadék leolvadt a Karpatokbdl az ugyancsak szokatlanul forréd nyari héség
kovetkeztében. Ehhez jarultak hozza a nyari es6k, valamint az erds szél is. Az arviz nem csak
a hegyvidékkornyéki telepiiléseket érintette, hanem az olyan vizzel rendelkezd, de a magas he-
gyek labaitol tavol esd varosokat is, mint Szatmarnémeti, Arad, Dézs vagy Segesvar. Statiszti-
kak szerint 209 halott személyt sikeriilt azonositani és 41 000 lakéhely pusztult el az egész
orszag teriiletén.t™* Ev végéig az arviz 6sszesen 1 500 telepiilést érintett, 10 milliardos lej kart
okozott, 45 000 haz délt dssze kovetkeztében és 200 ember vesztette életét.t’® A kovetkezd
években az arvizek intenzitasa atlagban véve kisebb volt ugyan, de helyenként ezek is komoly
pusztitisokat okozhattak. igy példaul Marosvasarhely nagy része 1975-ben keriilt viz ala.}"® Ez
akkorra sokkot jelentett, hogy az orszag vezetése sziikségesnek érezte szigortibban szabélyozni
a vizgazdalkodast. Es habar napjainkban hasonl6 katasztrofik nem fenyegetnek, a vizgazdal-

kodas mind a mai napig komoly kihivasokat okoz.

172 8/1974-es torvény a vizekrol.

173 Errél bévebben 1asd az alabbi tanulmanyt: Gheorghe 1., 2008-2009. 310-322.

174 A roméaniai arvizek iranti nemzetkdzi figyelmet jol illusztralja a New York Times cikksorozata is, amely ma is
elsédleges forrasnak szamit az arvizek rekonstrualasa esetében. 2014-ben egy dézsi ijsag, a Dejeanul, dokumen-
tumfilmet készitett az 1970-es dézsi pusztulasokrol, amely megtekinthetd az alabbi liNemzeti Kozszolgalati Egye-
temn: https://www.youtube.com/watch?v=81FvxRzwHWY .

175 Justinian, 1993. 108.

176 Beczasy, 1995. 152.
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Dolgozatomban ezekre a késdbbiekben még visszatérek. Ahhoz azonban, hogy tudjam
elemezni és kritikus hozzaallast mutatni a romaniai torvénykezéssel szemben, legalabb diohéj-
ban sziikséges egy referenciapont ismertetése. Erre a magyarorszagi torvényalkotasnak a kér-
désre vonatkozo elemeit szemléljiik meg, szelektiv moédon, mintegy analdgiat fogalmazva meg
aroman jogi folyamatok elemzéséhez. E sorok szerzdje nem hivatasos jogdsz, ugyanakkor fon-
tosnak érezte, hogy azok a jogszabalyok, amelyek meghatdrozhatjak a roméniai teriiletfejlesz-
tési lehetdségeket — kiilonos tekintettel Bardt varosanak helyzetét bemutatd esettanulmanyra,
mely a doktori dolgozat f6 elemét alkotja —, bemutatasra keriiljenek. Ugyanakkor a bemutatas
szelektiv mdédon torténik — azt emeltem ki, ami a késébbiekben meghatarozo lehet: a helyi koz-
igazgatasi szervek kdzigazgatéasi-jogi kompetencidit, valamint azokat az alapvetd, romaniai tor-
vényekben fellelhetd elveket, gondolatokat, hivatkozasokat, melyek a teriiletfejlesztéshez kap-

csolodo beruhazasok lehetdségeit és korlatait meghatarozzak.

1V.2.2 A TELEPULESFEJLESZTESRE ES A TELEPULESFEJLESZTEST MAGABAN

FOGLALO TERULETFEJLESZTESRE VONATKOZO SZABALYOZAS FOGALMAI

Az alabbiakban a teriiletfejlesztés egyik Székelyfoldi uttordjének, Votkori Laszlonak néhany
fogalom-meghatarozasat idézem fel:

Teriiletfejlesztés: egy térségre kiterjedd, tudatos, tervszerii tevékenység, ami terveken
keresztiil és koordinacid (0sszehangolas) révén érvényesiti céljait. Lényeges a tarsadalmi, gaz-
dasagi és kornyezeti folyamatok figyelése, értékelése, a sziikséges tervszerii beavatkozasi ira-
nyok meghatarozasa (fejlesztési célok, koncepciok és intézkedések meghatarozasa, 6sszehan-
golasa és megvaldsitasa). A teriiletfejlesztés 6 eszkoze a teriiletfejlesztési koncepcio.”t’’

Teriiletfejlesztési politika: az orszag és az egyes térségek tertileti fejlédése {6 iranya-
inak, fejlesztési stratégiai céljainak és ezek elérését segitd legfontosabb eszkdzoknek hosszabb
1doétavra sz0lo meghatarozasa €s érvényesitése.

A helyi fejlesztés a kovetkezd teriileteken nyilvanulhat meg:

— szolgaltatasok bevezetése vagy a meglévok mindségének javitasa,
— a human erdforras fejlesztése,
— akozosségi tulajdonnak €s a kdzosség gazdasagi erejének fejlesztése,

— az adofizetd cégek szamanak novelése.

A gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi fejlédés integralasa és harmonizélésa:

17 vofkori, 1997. 12-13.
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— tarsadalmi biztonsag elérése,
— kornyezetvédelmi 1épések.17®

Teriiletfejlesztési koncepcio: egy térség atfogo tavlati fejlesztését megalapozo €s be-
folyésolo tervdokumentum, ami meghatarozza a térség hosszutavu, atfogo fejlesztési céljait,
tovabba a fejlesztési programok kidolgozéasahoz sziikséges irdnyelveket és informéciokat biz-
tosit az dgazati és kapcsolodo teriileti tervezés €s a teriiletfejlesztés szerepldi szamara.

Teriiletfejlesztési program: a teriiletfejlesztési koncepcid alapjan kidolgozott kozép-
tava cselekvési terv, amely stratégiai és operativ programokra épiil.”*’®

Teriiletrendezés: Egy térségre kiterjedo teriilet felhasznalasi rendje, a teriilethasznalat
szabalyainak megallapitasa (az er6forrasok feltarasa, a t4j lehetéségeinek és terhelhetdségének
meghatarozasa, ezek egyiittes értékelése, az eldrejelzések elkészitése; a teriileti adottsagok cél-
szer(l hasznositasi javaslatainak kidolgozésa; fejlesztési koncepciok és programok térbeli-mii-
szaki rendszerének meghatarozasa).

A teriiletrendezést idegen kifejezéssel a romaniai szaknyelv szisztematizalasnak is ne-
vezi, mely a latin systema sz6bdl ered és gylijtonévként egy sor olyan — jogi, technikai és gaz-
dasagi jellegii — intézkedést fed, melyek egy térség eréforrasainak jobb kihasznalasat jelentik.18°

A szisztematizalas szonak azonban Romaniaban kiilondsen keserti, negativ konnotaci-
6ja van, mivel a Ceausescu-korszak teriilet-atalakitasi terveit jelenti sokak szamara, ez altal
pedig olyan sebeket, melyek mind a mai napig nem hegedtek be.

Cristian Culiciu egyik tanulméanyaban két egymast kovetd szakaszt kiilonboztet meg a
sajatos romaniai szocialista urbanizacio esetében: az elsé szakasz az 6tvenes-hatvanas évekre
jellemzd elsésorban, melynek soran a hatdsdgok nem szivesen nytltak a meglévo strukturakhoz
¢és az 1j, szocialista tombhazakat igyekeztek a varosok szélén felhuzni; a masodik szakasz a
hetvenes évektdl kezdddik, amikor is legtobbszor a belvaros torténelmi épiileteit sem kimélte a
hatalom.!8! Dinu C. Giurescu 6sszegzésében ramutatott, hogy a szisztematizalas kovetkeztében
29 varos esetében 85-90 szazalékos volt az atalakitas aranya, melynek soran a hagyoményos
varosképet, bel- és kiilvarosokat eltiintették, helyiikbe tombhaz negyedeket épitve — ezek leg-
nagyobb része az Okiralysag teriiletén volt megtalalhato; kivétel a maramarosi Nagybanya. 37
masik varost pedig kisebb mértékben ugyan de latvanyosan érintett a szocialista urbanizacié.?

Tény az is, hogy ezt a fajta ,,szisztematizaciot” abszolut szamokban nézve Bukarest sinylette

178 Yo. 27.

179 vvofkori. 1997. 14.

180 Candea—Bran. 82.

181 Culiciu, 2016. 88—106.
182 Boja, 2016. 152.
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meg a leginkabb, de miivészet- és kornyezetrombold hatdsa nem keriilte el az erdélyi varosokat
sem; sOt, ha a rendszer fennmarad, a kilencvenes évek kdzepére sok torténelmi belvaros esett
volna aldozatdul. Ugyanakkor, ha tényszertien nézziik az eseményeket, sok okiralysagbeli varos
0sszképe jobban megsinylette a szisztematizalast, mint erdélyi megfeleldik, ahol a torténelmi
épiiletek jelentds része megmaradt. Kiilondsen sulyos folyamatok zajlottak le Bukarestben,
amit fiatal torténészek — a levéltari anyagok elérhetetlensége mellett illetve ennek ellenére —
probalnak dolgozataikban feltarni.'®3 Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor a lerombolt falvak
lakéinak viszontagsagairol sem, nemzetiségiiktél fiiggetleniil. 18

Teriiletrendezési terv: egy térség hosszu tavi miiszaki szerkezetét meghatarozo és be-
folyéasol6 tervdokumentum, amely biztositja a teriileti adottsagok és eréforrdsok hosszatava
hasznositasat ¢s védelmét, az 6koldgiai elvek érvényesitését, a miiszaki-infrastrukturalis halo-
zatok Osszehangolt elhelyezését és a teriilet felhasznalasi rendszerét, optimalis hosszutavu te-

rilleti szerkezetét.

1V.2.3. A ROMANIAI TORVENYI SZABALYOZAS ERVENYESULESE A HELYI KOZ-

IGAZGATASI ES KOZSZERVEZESI GYAKORLATBAN

A kovetkezOkben azt fogom megvizsgélni, milyen intézmények és jogszabalyok hatdrozzak
meg a teriiletfejlesztési folyamatokat Romanidban. Ez azért is fontos, mert mielétt barmilyen
teriiletfejlesztési kérdés felmertil, sziikséges ismerni az ennek megvaldsulasahoz sziikséges jogi
kereteket is. A roman torvénykezés torekszik is az atlathatosagra; igy példaul a 2007-2013-as
nemzeti fejlesztési terv is kiilon fejezetet szan a helyi kdzigazgatasi szervek kompetencidjanak
leirasara.!8 Ugyanakkor mindezt minddssze vazlatosan tudom megtenni. Természetesen igye-
keztem a romaniai helyi kozigazgatas miikddésére vonatkozdan a legalapvetdbb informaciokat
Osszefoglalni, amelyek ismerete feltétleniil sziikséges a dontési mechanizmusok megértéséhez
IS.

Mivel a bemutatd magyarorszagi szakembereknek késziil, akik jol ismerik a hazajukban

fellelhet6é kozigazgatasi helyzetet, ugyanakkor lehet, hogy a romaniai kdzigazgatas egyes ele-

183 Egy ilyen tanulmany: Gheorghe, 2009. 236-241. J61 6sszefoglalja Bukarest szisztematizalasat — sajnos egy
labjegyzete sincs, terepmunkara épiil az egész iras. Egy masik, hasonld jellegii tanulmany: Mitchievici, 2006. 234—
250. Ebben Bukarest esetében a szerz6 kimutatja a szisztematizalas felgyorsuldsat az 1977. marcius 4-1 foldrengést
kdvetden. Szintén Bukarest szisztematizalasarol szol: Otoiu, 2009. 175-180.

184 akatos, 2018. 184-185.

185 2007-2013-as nemzeti fejlesztési terv, 217-230 o.
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mei ujdonsagot jelenthetnek, ezlttal a romaniai kdzigazgatds néhany elemét mutatom be, sze-
lektiv részletességgel. Bemutatomat e fejezetben a roman Alkotmany altal meghatarozott helyi
kozigazgatasi szervekre sziikitem le. A polgarmesteri hivatal és a vele egylittmikodo helyi ta-
nacs, a megyei tanacs ¢és elnoke, valamint a prefektusi hivatal megkeriilhetetlen tényezok bar-
miféle terliletfejlesztési kezdeményezésben, legyen sz6 allami vagy civil kezdeményezésrol. A
kovetkezd oldalakon arra mutatok ra, miért is van ez igy.

Roménia jelenlegi alkotmédnya az 1989-es forradalmat kovetden keriilt elfogadéasra
1990-ben, helyettesitendd az 1965-6s szocialista Alkotmanyt. Ahogy arra az ,,Alkotmany Aty-
janak” is tartott Antonie lorgovan is rdmutatott, a roman alkotmany ebbdl a szempontbo6l nem
a legterjedelmesebben hatérozza meg a helyi kozigazgatas fogalmat. gy példaul Spanyolor-
szagban, Olaszorszagban és Portugéalidban az alkotmanyban a helyi kozigazgatas alapelveinek
lefektetése kiilon fejezetekben torténik, de még igy is terjedelmesebb, mint példdul a francia
alkotmany, mely egyetlen egy cikkelyben —a 72.-es szamu cikkelyében — foglalja dssze a nor-
mékat, melyekre az organikus torvények felépitik a kdzigazgatas mitkoddsének fogalmat. 18

Ennek megfeleléen a roman alaptorvény terjedelmileg nem tul hosszl, és minimalis
szerepet jatszanak szovegében az elméleti megfogalmazasok, indoklasok; a szoveg inkéabb to-
mor, és kijelentései, minden altalanos jelleg ellenére, célratordek. Masrészt viszont ez azt is
eredményezte, hogy habar az alkotmany mai napig érvényben van, az orszag EU-csatlakozasat
kovetden is minimalis modositasokat szenvedett el. Ugyanakkor viszonylag gyakran valtozhat-
nak azok a torvények, melyek az alaptorvény rendelkezéseit egészitik ki.

A roman allam jogrendszerét tekintve erGsen centralizalt; a hétkoznapi életben az orszag
relativ nagy teriilete és népességszama, valamint a relative nagy tdvolsagok, infrastrukturalis
hianyossagok és regionalis kiillonbségek viszonylag nagy mozgasteret biztositanak a helyi és
regionalis kozigazgatasi szerveknek. Eppen ezért sziikséges kiilon-kiilon megvizsgalnunk a he-
lyi kdzigazgatas szerveinek jelentdségét a roman Alkotmany és a szaktorvények tiikrében, mi-
eldtt dolgozatunk {6 témdjara, a romaniai teriiletfejlesztés fo problémaira és Bar6t varos esetta-
nulmanyara ratérhetnénk.

Ahogyan azt Téras Silviu is irja egyik tanulmanyéban, Romanidban a kommunista pa-
rancsuralmi rendszer megsziintét kvetden a helyi dontéshozatal jelentésége megnétt.8” Ro-

k188

mania Alkotmanyéna 0todik fejezete szol a kozigazgatds megszervezésérol. Az elso cikk-

ben esik sz6 a kozponti kézigazgatas szerveirdl, beleértve a kormanyt és az ennek keretében

186 Jorgovan, 2001. 449.

187 Tarag, 2017. 191-209.

188 Romania Alkotméanya — magyar forditasban elérhetd az aldbbi liNemzeti Kozszolgalati Egyetemn: http://jog.sa-
pientia.ro/data/hallgatok/letoltesek/Romania_alkotmanya HU.pdf Utolsé megtekintés: 2020. november 28.
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miikddé minisztériumokat is, mig a masodik cikkely foglalkozik a helyi kozigazgatas szervei-
vel — ezek kompetenciai napjainkig alapvetéen nem sokat valtoztak. A 119-es cikkely két elvet
foglal magéba: a helyi autonomia fogalmat és a koziigyek decentralizacidjanak elvét. Ugyan-
akkor nem tévesztendd Ossze a helyi kozigazgatas fogalma az Alkotmany altal is ismertetett
helyi kozigazgatasi szervekkel,'®® egyrészt mert maga a fogalom joval talmutat az alapvetd
szervek autoritasan és kompetenciagyakorldsan, masrészt pedig ezeknek alarendelve vagy tdliik
fliggetleniil 1étrehozhatoak mas, kdzigazgatasi szerepeket betltd intézmények is, a térvények
betartasaval. Ilyenek példaul a kormany kézvetlen alarendeltségébe tartozo kiillonb6zo regiond-
lis fejlesztési hatosagok. %

A masodik cikkely els6 szakaszaban —ami az Alkotmany 120-as szamu szakaszat jelenti
— lefekteti azokat az elveket, amelyeken a helyi kozigazgatas mitkodése alapul. Ezek a decent-
ralizacio, a helyi autondmia és a kozszolgaltatdsok dekoncentrdldsa, melyek megvalosulasa
ugyanakkor sokak szerint mind a mai napig sok kivanni valot hagy maga utan. Ezt koveti az
Osszefoglalasa maguknak a szerveknek, amelyek esetében harmas tagoltsag figyelheté meg:
kozségi és varosi hatosagok mint a kdzvetlen helyi problémakkal foglalkozo helyi kozigazgatas
szervel, a megyei szintll ligyek kezelésével foglalkozo megyei tanécs és a prefektus intézménye,
amely egyfajta atmenetet képez a kozponti és a helyi kozigazgatasi szervek kozott: a kdzponti
szerveket, vagyis a kormanyt képviseld prefektus intézménye. lorgovan szerint sem szabad el-
felejteniink azt, hogy a véros és a kozség helyi kdzigazgatasi egység, de a torvényen tal, mely
jogi-kozigazgatasi egységként kezeli 6ket, egyuttal kozosségek is, €s a helyi autonomia elvének
megfelelden, normalis esetben a helyi és megyei tanacsok, valamint a polgarmesterek nincse-
nek alérendeltségi iszonyban az allam mas, kdzponti szerveivel szemben mint a kdztarsasagi
elndk hivatala, kormany vagy parlament;'®! ugyanakkor egyfajta fliggéségi, alarendeltségi vi-
szony megléte, legalabbis részben, tagadhatatlan.

Annak megértéséhez, hogy minek alapjan soroljak be térvényileg Romania telepiiléseit
kiilonboz6 kategdridkba, sziikséges a helységek haldzatarol, a telepiilések rangjdnak besorola-
sarol rendelkezd 351/2001-es torvény ismerete is. A torvény masodik cikkelye értelmében a

telepiilések 0 és V kozotti rangoknak felelnek meg. 0 ranggal rendelkezik Bukarest, mint féva-

189 Jorgovan, i. m., 449 o.
19 A romaniai regionalis fejlesztési szervek kialakuldsara vonatkozdan lasd: Lakatos, 2004. 6-8.
191 Jorgovan, i. m., 450 o.
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ros, l-es ranggal birnak a nemzeti fontossagu municipiumok, II-es ranggal a megyei és regio-
nélis jelentdségii municipiumok,®? Ill-as ranggal a vérosok, IV-es ranggal a kozségszékhely-
ként miikodo falvak és V-0s ranggal a kozségekhez, municipiumokhoz és varosokhoz tartozo
kozigazgatasi kozpont szerepét nem betoltd falvak.!% A torvény azt is eldirja, hogy egy status
megvaltoztatasahoz torvény sziikségeltetik, melyet a Parlament hoz meg a helyi tanacs javas-
latara, amelyet a szoban forgod kozigazgatasi egység lakossaga népszavazas tjan timogat.

Az Alkotmany 121-es szakasza réviden rendelkezik a polgarmesterek és helyi tanacsok
feladatairol, s ezek kidolgozasat a kés6bbi organikus torvényekre bizza. Az elsé bekezdésben
kifejti, hogy a helyi tanacsok és a valasztott polgarmesterek jelentik a kdzségek és a varosok
helyi autonomidjat megvaldsito kozigazgatasi hatdsagokat, valamint a méasodik bekezdés raerd-
sit az autonomia fogalmara mint a helyi kozigazgatas miikodésének alapelvére: a helyi tandcsok
és a polgdrmesterek a torvény feltételei kozott, autonom kézigazgatasi hatosdagokkeént miikod-
nek, megoldva a kozségek és a varosok koziigyeit. Ugyanakkor az organikus torvényekbdl ki-
deriil, hogy ez az autondmia tavolrdl sem teljes: a 215/2011-es sz., a helyi kozigazgatasrol szold
torvény negyedik cikkelye kiemeli, hogy a helyi autonomiat kimondottan csak az adminisztra-

tiv és pénziigyi térre kell értenit®

¢s a helyi autondomia nem keriilhet szembe az orszag torvé-
nyeivel, a torvényesség Ore pedig a kozigazgatasi jogrend alkalmazasaban megyei szinten a
prefektus.!® A harmadik szakasz megendi a lehetdséget, hogy az elsé bekezdésben emlitett
hatosagok — helyi tanacsok és polgarmesteri hivatalok — 1étrehozhatéak a municipiumok terii-
leti-kozigazgatasi alegységeiben is. Tulajdonképpen ez a lehetéség a garanciaja annak, hogy
amennyiben egy varos metropolissza'® duzzad — miként tortént az a kétmillié lakost fovaros,
Bukarest esetében is — 6nallo jogi személyekként, kdzigazgatasi intézményekként ennek alegy-
ségei alakuljanak, valasztott polgarmesterekkel és helyi tanacsokkal, amelyek a szoban forgo,
altaluk képviselt helyi kozosségek €s az altaluk lakott teriilet helyi jellegii problémdinak meg-
oldasaért felelnek. Igy Bukarestben a municipium fépolgarmesteri intézményén és tanacsan ki-

vil mikodik a hat szektor mindegyikében polgarmesteri hivatal és a szektoroknak sajat helyi

tanacsuk is van. A kisebb, par szdzezres nagyvarosokban, altalaban a dekoncentralas jegyében,

192 A municipium a roman kdzigazgatasi nyelvben a megyei jogl varosnak felel meg. A fogalmat 1968-ban, az

1965-6s Alkotmany modositasaval hoztak 1étre. Nem létezik kidolgozott szabalyrendszer arra vonatkozoan, hogy
mitdl valik egy varos municipiumma, de altalaban a 15 000 6 feletti varosok szoktak municipiumi rangot kapni,
amennyiben ezt igényelik. A municipium és a varos kozott a kiillonbség az, hogy a municipium megyei jogl varos,
mig a varosok nem mindegyike bir ezzel a statussal.

198 Barot véaros alarendeltségébe a kovetkezd 6t falu van rendelve: Bibarcfalva, Bodos, Felsérakos, Kopec és
Miklosvar.

19 lorgovan, i. m., 451 o.

19 Jorgovan, i. m., 454 o.

19 Metropolis jelentése: vilagvaros (metropolisz): 1-10 millio f6.
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a kiilonbozo negyedekben elhelyezett, a varos polgarmesteri hivatalanak és tanacsanak alaren-
delt hivatalok miikodnek, mint példaul Kolozsvaron is.

A kozigazgatas kdzponti szerveivel ellentétben a helyi kézigazgatas szerveinek jogkore
csakis sajat kozigazgatasi egysége teriiletén érvényesiil.’®” Dana Tofan szerint a decentralizacio
3 eleme a kdvetkezd:

— jogi személyiség.
— sajat ligyek intézése.
— ahelyi autonémia elve.!%

Jelenleg Roméniaban a helyi valasztottak statusara vonatkozé 393/2004-es torvény ren-
delkezik a helyi vélasztottakrol. A torvény masodik cikkelye meghatdrozza, hogy kik tartoznak
a helyileg valasztottak soraiba: helyi és megyei tandcsosok, polgdrmesterek, beleértve Bukarest
fopolgarmesterét is, alpolgarmesterek, a megyei tanacsok elndkei és alelndkei.

A helyi valasztottak statusahoz sorolandé a falusi kiildott is, aki abbol a falubol keriil
ki, amely ugyan egy kozségnek a részét képezi, de teriiletérél mégsem lett megvalasztva egyet-
lenegy tanacsos sem. A harmadik cikkely értelmében a helyi valasztottak az 6ket megvalasztd
kozosség szolgalataban allnak. Magyar viszonylatban — itt a magyarorszagi helyzettel torténd
Osszehasonlitast értjiik — érdemes azt megjegyezni, hogy a kisebbségi kozosségek nem delegal-
nak sajat jogon képviseloket a helyi tanacsokba és ugyanazon valasztasi szabalyok értelmében
keriilnek a soraikbdl kikeriilé tanacsosok megvalasztasra, mint a politikai partok listdin induld
¢s a fliggetlen jeloltek is.

A 17-es cikkely értelmében a polgarmester, amennyiben mandatuma gyakorlasanak ide-
helyi tanécs elsd iilésén tudomast vesz a kialakult a helyzetrdl, és jegyzOkonyvbe foglalja. A
prefektus rendelet révén vesz tudomast a lemondasrol, amit felettes szervének, a kozigazgatasi
és belligyminisztériumnak kiild el és amelyhez csatolja a tanacsiilési jegyzOkonyv kivonatat is.

A 19-es cikkely értelmében a falusi kiildott megvalasztasa pillanatatol fogva gyakorolja
mandatumat, ami az 0j falusi kiildott megvalasztasaval ér véget. A falugytlilés barmikor meg-
vonhatja a bizalmat a falusi kiild6ttdl és helyébe mas személyt valaszthat. A falusi kiildott sza-
vazata a tanacsiiléseken konzultativ jelleggel bir, nem szamitddik a dontést befolyasold szava-

zatok kozé.

197 Apostol Tofan, 2003. 216.
198 1d. 219.
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A 28-as cikkely rendelkezik a polgarmester, alpolgarmester, megyei tanacselnok és me-
gyei tanacs alelnok munkaszerzodésének felfliggesztésérol, amely munkahelyet mandatumanak
lejartat kovetden ujra elfoglalhatja.

A 33. cikkely rendelkezik arrol, hogy a helyi valasztottaknak kezdeményezési joguk van
kozigazgatéasi dontések elfogadtatasara; a kezdeményezés joga lehet egyéni vagy csoportos.

Ahhoz, hogy a helyi tanacsok miikddésének mechanizmusait és dontéshozo6i kompeten-
cidinak kozegét megérthessiik, sziikséges megismerni az ezeket szabalyozd jogszabalyokat is.
1989-et kdvetden Romaniaban a helyi tandcsok tanacsosoknak nevezett dnkormanyzati képvi-
selokbdl allnak. Ezt a szoban forgd adminisztrativ egység valasztéjogu polgarai valasztjak meg.
Az alkotmany és a 70/1991-es térvény értelmében ahhoz, hogy Roméaniaban egy jeldltet meg-

valaszthassanak, annak az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

valasztopolgar kell legyen maga is;

— be kell t6ltse a 23. életévét;

— lakhelye abban a kozségben vagy varosban kell legyen, amelynek tanacsaért indul;

— ajeldltség pillanataban és a mandatum gyakorlasa idején nem dolgozhat az igazsagszol-
galtatasban birdként vagy ligyészként, nem tdlthet be aktiv szerepet a hadseregben vagy
mas hasonl6 katonai tipusu szervezetben, valamint nem lehet olyan koztisztviseld sem,
akinek munkakori feladatai megtiltjak, hogy aktivan részt vegyen a politikai életben.
Ilyen esetben dsszeférhetetlenség all fenn, amit lemondéssal lehet megsziintetni. [ly mo-
don a tanacsos nem lehet jeloltsége és mandatumanak gyakorlasa idején prefektus, al-
prefektus, a helyi kozigazgatasi apparatus koztisztviseldje vagy a kormanynak tagja.
Léteznek ugyanakkor mas esetek is, amikor egy betoltott pozicid nem inkompatibilis a

jeloltséggel, ugyanakkor a tanacsosi mandatum megszerzését kovetden Osszeférhetetlenség
esete all fenn, amit a mandatum jovahagyasat kovetd tiz napon beliil lemondassal kell rendezni.
Elsésorban funkciojukat betdltd polgarmesterek, valamint képviseldk, szenatorok, kormanyta-
gok esetére érvényes ez. Amennyiben az ily modon Osszeférhetetlenségi helyzetbe keriilt sze-
mély nem rendezi Osszeférhetetlenségét, vagy a felelds szervek tudomasara hozza, hogy nem
az iilésvezetd elndk a listan 6t koveté személy mandatumanak jovahagyasat fogja javasolni.t%
Ugyanakkor ugyanaz a személy nem lehet két kiilonb6zo helyi tanécs tagja, akkor sem, ha két

kiilon helységben tulajdonnal rendelkezik.2%

199 Jorgovan, 2001. 462-463.
200 1d. 461.
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A legnagyobb tanacsosi létszammal Bukarest municipium rendelkezik: hetvenét tana-
csossal.?%t A kisebb telepiilések esetében a tanacsosok létszdma ardnyosan csokken, a torvény
eldirasainak megfelelden. Bardt varos esetében példaul a tanacsosok szama 15.

A helyi tanacs megalakuldsanak a helyhatdsagi valasztasokat kovetdé 20 napon beliil
meg kell torténnie. A 215/2001-es szamu torvény kijelenti, hogy az alakuld gytilés torvényes
¢s érvényes, ha a valasztasi eredmények kovetkezményeképp megvalasztott tandcsosok leg-
alabb kétharmada jelen van. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, hArom nap mulva Gjra meg-
tartjak az alakuld gytilést. Amennyiben a masodik 0sszehivas alkalmaval sem tud megalakulni
a tandcs, a prefektus hiv 6ssze harom nap mulva gytilést. Ezen a harmadik alkalmon a prefektus
tiresnek nyilvanitja azoknak a megvalasztott tandcsosoknak a helyeit, akik igazolatlanul hia-
nyoztak, és elrendeli a helyek betdltését a valasztasi listan 6ket kdvetd személyekkel; ha viszont
ez kiilonb6z6 okokbol kifolydlag nem lehetséges, gy harminc napon beliil e helyek betoltésére
11j, részleges valasztasokat kell kiirni.2%

A tandcs alakul6 tilésén az alakul6 iilés munkalatait iilésvezetoként mindig a legiddsebb
tanacsos vezeti, Ot segiti a két legfiatalabb megvalasztott tanacsos, politikai szinezettdl fligget-
leniil. Az elsd 1épés a megvalasztottak mandatumanak jovahagyésa, melyet egy hdrom—ottagi
bizottsag vizsgal meg, és javasolja a gytilésnek a jovahagyast. A torvény harminckettes cikke-
lyének negyedik bekezdése értelmében csak abban az esetben lehet javasolni egy megvalasztott
tanacsos mandatumanak jovd nem hagyasat, amennyiben felmeriil a gyant, hogy a szoban forgo
tanacsost valasztasi csalds Utjan valasztottak meg. A szavazas nyilt; az a személy, akinek man-
datumat éppen jovahagyjak, nem vesz részt a szavazasban.

A jovahagyott mandatummal rendelkezd tandcsosok ezt kovetden leteszik a hivatali es-
kiit. Amennyiben valamelyik megtagadja az eskii letételét, mandatumar6l lemondottnak kell
tekinteni. A helyi tandcs gytilései rendesek, rendkiviiliek vagy azonnaliak. Rendes gytilést min-
den honapban a polgarmester 0sszehivasara tartanak, rendkiviili iilésre pedig a tandcsosok egy-
harmadéanak kezdeményezésére keriil sor. Az §sszehivas irasban torténik, és az irott meghivot
legalabb 6t nappal a rendes ¢és legaldbb harom nappal a rendkiviili gytlések eldtt ki kell kiildeni
a 215/2001-es torvény 40. szamu bekezdése szerint. A meghivok kikiildéséért a polgarmester
mellett a kdzigazgatasi egység titkarat terheli a feleldsség. A meghivo kotelezd elemei a gytilés
id6pontja és helyszine, valamint a napirendi pontok. A napirendnek az allampolgarok tudoma-

sara hozatalat ugyancsak a 40-es cikkely 6. bekezdése irja eld; ez torténhet sajton keresztiil

201 Gjonea—Pavel, 1998. 283.
202 |orgovan, 2001. 480.
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vagy mas informéacios feliileteken is.2%% Amint lathatjuk, a romaniai torvények lehetdséget nytj-
tanak a vélasztopolgarok szdmara; ugyanakkor ezzel kevés valasztopolgar ¢l a gyakorlatban,
nagy tobbségiik pedig szinte soha.

Az azonnali gytilés Osszehivasa csakis nagyon siirgds kozérdeki esetekben indokolt. A
helyi tanacs dontésképes, amennyiben jelen van a manddtummal rendelkezd tanacsosok tobb-
sége (fele plusz 1). A valasztott tanadcsosok szdmara a gytiléseken valo részvétel kotelezo. Jelen
pillanatban a tandacsiilések dokumentacioi kotelez6 mdédon roman nyelven keriilnek elkészi-
tésre. Ha a kisebbségi képviselok szama 20% felett van, ezek kérésére a gyiilésen anyanyelviik
hasznalata is lehetséges; a forditast ez esetben a polgarmesteri hivatal apparatusa végzi.?%*

A tandcs elé terjesztett hatarozattervezetek vitdja elmarad abban az esetben, ha ezek
vagy amelyek a végrehajtoi apparatus egységeinek kompetencidjaba tartoznak.?%

A helyi koltségvetést, valamint az ezt alkoto helyi adokat és egyéb jovedelmeket €s ki-
adasokat a funkcidban levo tanacsosok egyszeri tobbségével hagyjak jova. Amennyiben ezt
nem sikeriil megtenni elsd alkalommal, ugy hét napon beliil ujabb gytilést kell 6sszehivni ennek
elfogadédsara. Ha ez sem sikertil, a pénziigyi gyakorlat az el6zd évi koltségvetés elvei szerint
miikddik tovabb.

Amennyiben egyes problémakban Osszeférhetetlenség vagy érdekellentét meriil fel
egyes tanacsosok esetében, Uigy ezeknek tartdzkodniuk kell a vitdban és a szavazasban vald
részvételtdl. Osszeférhetetlenség all fenn akkor is, amennyiben nem személyesen a tanacsos,
hanem annak rokonsaga, egészen a negyedik foku rokonokkal bezarélag erkélcsileg vagy anya-
gilag érintett a kérdésben. Amennyiben az dsszeférhetetlenségi helyzetben talalhato tanacsos
mégis részt vesz a dontéshozatali folyamatok lezajlasaban, a tobbiek tudomasaval vagy anélkiil,
az elfogadott hatarozat érvénytelen lesz. Ennek érvénytelenségét a kdzigazgatasi birosag hata-
rozza el, benytjtott kereset alapjan, amit barki érintett személy benyujthat.2%

A tanacs {ilésein hatarozatokat hoznak, melyek tobbségét egyszerii tobbségi szavazassal
hagyjéak jova; kivétel, amikor a torvényesség kétharmados tobbséget igényel. Ez utobbiak k6zé
tartoznak a teriiletrendezési és fejlesztési hatarozatok is, valamint tarsulasok jovahagyasa mas,

a helyi tandcstdl és polgarmesteri hivataltol fiiggetlen kozintézményekkel, nem kormanyzati

203 1. 486-487.

204 Tofan, 2003. 238.

205 Gionea—Pavel, 1998. 285.
208 Jorgovan, 2001. 488-489.
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egyesiiletekkel, valamint romaniai vagy kiilfldi, a maganjog alapjan miikddo jogi személyek-
kel.2%7

A tanacsnak jogaban all ugy donteni, hogy egyes hatarozatait titkos szavazassal fogadja
o] 208

Amennyiben egy hatarozat megszavazasakor a mellette és ellene sz0l6 szavazatok
szdma megegyezik, a hatdrozat nem keriil elfogadasra. A helyi tandcsok iilései nyilvanosak,
kivéve akkor, ha a tanacs tobbségi hatarozattal ugy dont, hogy ezek titkosak kell legyenek.?%®

A 215/2001-es torvény 8. cikkelye elbirja, hogy dontéshozatal el6tt a helyi kozigazgatas
szervei konzultalnak a megfeleld kompetencidval rendelkez6 struktarakkal. Ugyanakkor ez a
megfogalmazas meglehetdsen tag teret enged az értelmezésnek, és ennek megfeleléen lehetd-
séget nyqQjt arra, hogy az egylittmiitkodés mindossze konzultativ jellegli legyen, a sziikséges
véleményezés pedig ne garantalja feltétleniil az ennek megfeleld dontés megsziiletését.?™0

Kiilonosen fontos a helyi tandcsok nemzetkozi kapcsolatainak €s a hatdrokon tal at-
nyuld, kolcsonds elényodkkel jard egylittmikodések szamara az, hogy a torvény 13. cikkelye
megengedi, hogy a hatdrmenti teriileteken talalhato helyi és megyei tanacsok egyiittmiikodési
szerzOdéseket kossenek a hatar taloldalan talalhaté hasonld szerepet betoltd szervekkel a tor-
vények altal megengedett keretek kozott, és csakis kizardlag azokon a teriileteken, melyek tor-
vényileg is az érintett helyi és megyei tanacsok hataskorébe tartoznak.?!! Ezzel a lehetéséggel
elég sokszor élnek a hatarmenti telepiilések; kiilonosen a romdn—magyar hatar mentén tobb
viragzé egyiittmiikodés is 1étrejott.?*2 A hatartol tavolabb esé telepiilések nemzetkdzi kapcsolati
tokéje a testvértelepiilési/testvérvarosi haldzatokon keresztiil fejleszthetd. Az esettanulma-
nyunk targyat képezé Kovaszna megyei Bardt varosa 6t magyarorszagi, egy szlovakiai és egy
romdniai testvérvarossal rendelkezik.

A 215/2001-es sz. torvény 41-es cikkelyének masodik bekezdése eldirja, hogy a tana-
csosok jelenléte a gytliléseken kotelezd, és amennyiben egy tandcsos két egymast kovetd alka-
lommal igazolatlanul hianyzik, szankcionalhato.

A tandcs a 24/1996-os torvény alapjan mandatuma lejarta elétt is feloszlathato, ameny-
nyiben a kdvetkezd harom esetbdl barmelyik fennall:

— Nem keriil sor harom egymast kovetd honapban egyaltalan tanacsgyiilés 6sszehivasara.

207 |d. 488.

208 Tofan, 2003. 242.
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— Sor kertiilt ugyan tanacsgytiilés dsszehivasara, de harom egymast kdvetd rendes gyiilésen
nem kertilt elfogadasra egyetlen egy hatarozat sem.

— Amennyiben a funkciot betolté tanacsosok szdma a torvényesen eloirt helyek felének
szama alé csokkent, és nem all fenn a lehetdsége annak, hogy a valasztasi listakrol be-
hivott helyettesitdkkel toltsék be a megiiresedett helyeket.?'®
Amennyiben a harom eset koziil barmelyik felmeriil, a polgarmester kotelessége a fel-

meriilt helyzetrdl irasos jelentést tenni a prefektus felé. A prefektus rendelet révén vesz hivata-
losan tudomast a felmertilt helyzetrdl, elrendeli a miikodésképtelen tanacs feloszlatasat és egy-
uttal javaslatot is tesz a kormany felé uj valasztasok kiirasara. A prefektusi rendeletet a koz-
igazgatasi birdésagon tiz napon beliil tdimadhatjak meg az érintett tanacsosok. A kozigazgatasi
birdsag dontéséig a folyamat felfiiggesztésre keriil. Amennyiben a kdzigazgatasi birdsag a fel-
peresek javara dont, a tandcs feloszlatdsdra nem keriil sor. Amennyiben viszont megéllapitja a
feloszlatas jogszerliségét, gy harminc napon beliil Uj valasztasokat kell kiirni.

Nem all fenn a lehet6sége annak, hogy miik6do tandcsok mandatumgyakorlasa id6sza-

kaban népszavazas dontson a bizalom megvonasardl. Amennyiben sor keriil a tandcs miikodés-
képtelenségének megallapitasara, ) valasztasok irandok ki.
A torvénysérto tevékenységeket végzo tandcsosok felfiiggeszthetdek és a prefektus kérésére
mandatumuktol megfoszthatéak kormanyrendelet altal. Ennek menete a kdvetkezd: a prefektus
rendelettel fiiggeszti fel azt a helyi tandcsost, akinek mandatumtdl torténd megfosztasat a kor-
manytol kéri, és azt a rendeletet az érintett tanacsos tudomasara hozzak, aki a rendeletben fog-
lalt indoklés alapjan ezt megtamadhatja a kdzigazgatéasi birosagon. Ha a birdsag érvényteleniti
a prefektusi rendeletet, ennek minden hatasa megsziinik. Abban az esetben, ha a kozigazgatasi
birosag a prefektusi indoklast megfeleldnek itéli, a korméany rendelete révén a széban forgd
tanacsost mandatumatol megfosztja.?!4

Egy tandcsos mandatuma csak abban az esetben fliggeszthetd fel, amennyiben sor keriilt
eldzetes letartoztatasara. A helyi tandcs akkor is feloszlathato a 215/2001-es torvény 57. cikke-
lye alapjan, amennyiben miikodésének tetszOleges hat honapos intervallumaban legalabb 3
olyan hatarozatot hozott, amelyet a kdzigazgatasi birdsadg megsemmisitett. Ez esetben a prefek-
csatolandok a szoban forgo birdsagi dontések is. A prefektus javaslatara a kormany elrendeli a
tandcs feloszlatasat. Ugyanakkor barmelyik érintett tanacsos a hatarozatnak a Hivatalos K&z-

16nyben torténd megjelentetést kovetd 10 napban megtamadhatja azt a kozigazgatasi birosagon.

213 Jorgovan, 2001. 495.
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A kormany nem kételes elfogadni a prefektus javaslatat — ez esetben mérlegelési joggal rendel-
kezik.?1®

A helyi kozigazgatas kulcsfigurdja a telepiilést vezetd polgarmester, aki a helyi tanacs-
csal is kotelez6 modon egyiittmiikddik. Romanidban 1864 6ta irja eld térvény a polgarmester-
nek kozdsség 4ltal torténd megvélasztdsit.?’® Az elsé vilaghaborut kovetd évekig a szavazis
cenzusos alapon miikodott, az 1923-as Alkotmany rendelkezései 6ta azonban, kisebb-nagyobb
megszakitasokkal napjainkig, a valasztdjog Roménidban is univerzalis. A polgadrmesternek fel-
adatkorébol fakado kotelessége révén szorosan egylittmiikodik a tandccsal, ugyanakkor inkom-
patibilitas all fenn a polgarmesteri és a tanacsosi funkci6 egyidejiileg torténd betdltése kap-
csan.?t

A 8/1990-¢s torvényrendelet irta el6 a polgarmesteri hivatalok megalakulasat, melyek a
torvény értelmében a helyi kdzigazgatds vezetd szervének szerepét lattak el az ez eldtt is meg-
1év6 kozigazgatasi egységek teriiletén.?*® A politikai kampéany csatarozasait leszamitva kije-
lenthetd, hogy az 1992-es helyhatdsagi valasztasok ota életben levé rendszer mindmaig megfe-
lel6 modon mitkddott, amennyiben adminisztrativ szempontbol nézziik a dolgokat, a kirivo ese-
teket leszamitva, amelyekért azonban 6nmagéban véve a torvényes-adminisztrativ normak ke-
retrendszere nem tehetd feleldssé.

A helyhatosagi valasztasok soran megvalasztott polgarmester mandatumanak szentesi-
tésére a valasztasokat kovetd 20 napon beliil kertil sor a birdi hatosag altal. Amennyiben a meg-
valasztast kdvetden felmeriil az eredményt befolyasold valasztasi csalas lehetdsége, vagy meg-
allapitasra keriil, hogy a megvalasztott polgarmester megvalasztasra nem jogosult, a torvény-
sz€k altal kijeldlt bir6 megsemmisiti a valasztas eredményét. A dontést a megvalasztott polgar-
mester a kdzigazgatasi birdsagon beliil 6t napon belill timadhatja meg a meghozatalt kovetden.
A kozigazgatasi birdsag harminc napon beliil koteles végleges dontést hozni.

A jovahagyott mandatumu polgarmester a tanacs szine el6tt teszi le a polgarmesteri es-
kiit. Amennyiben ezt elmulasztja vagy erre nem hajlando, lemondottnak kell tekinteni. Ha a
polgarmester megvalasztasat kovetden funkciojat nem toltheti be, a prefektus javaslatara a kor-
many harminc napon beliil 4 valasztasokat kell kiirjon. A polgdrmester mandatuma négy éves,
¢s az jonnan megvalasztott polgarmester eskiijének letételével sziinik meg. Két esetben — ha-
bort vagy sulyos természeti katasztrofa esetében — meghosszabbithat. Ugyanakkor az elnyer-

het6 mandatumok szamat illetden nem 1étezik korlatozas.

215 Tofan, 2003. 245.
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A polgarmesteri funkcio, akarcsak a helyettesét képezd alpolgdrmesteri, dsszeférhetet-
lenséget jelent barmely mas megvalasztott tisztviseldi mandatummal, koztisztviseldi allassal,
barmely vezetd funkcidval az allami vallalatokban, valamint a koztisztviselOi allassal is. Az
Osszeférhetetlenség nem all fenn oktatasi allasok vagy non-profit civil alapitvanyok vagy szer-
vezetek keretében betdltott allasokkal.?t

A prefektus elrendelheti egy polgarmester felfiiggesztését abban az esetben, ha a szoban
forgd polgarmester ellen birosagi eljaras van folyamatban. A prefektusi rendeletben foglalt in-
doklas alapjan az érintett polgarmester a rendeletet kozigazgatasi birésagon tamadhatja meg.??°

Amennyiben a polgdrmester nem toltheti be szerepét, jogkorének gyakorlasat az alpol-
garmester veszi at. Ha két vagy tobb alpolgarmester van, ideiglenesen az veszi at a polgarmes-
teri teenddk ellatasat, amelyiket a tandcsosok tobbsége erre titkos szavazassal kijelol.

Az alpolgarmestert a tanacsosok soraibdl vélasztjak, mandatumanak hossza azonos a
tanacs mandatumaval, levaltasa csak a tandcs szavazataval lehetséges, amit a polgarmester vagy
a tanacsosok egyharmada kezdeményezhet. Az alpolgarmester megvalasztasdhoz egyszerii
tobbség elegendd, levéltasahoz a szavazatok kétharmada sziikséges.??! Amint lathatjuk, ha a
torvény errdl nem is rendelkezik, a gyakorlatban az alpolgarmester nemcsak a polgarmester
helyettese és legmagasabb rangt segitdje, hanem egyuttal az 6t megvalasztd tanacs — még pon-
tosabban a tandcs tobbségét ado part vagy partszovetség — delegaltja is a tanacstol fliggetleniil
megvalasztott polgarmester mellett, és ha jogkdre a polgarmestertdl, funkcidja joval inkabb a
tanacstol fligg.

A polgarmester bizonyos teriileteken egyéni kezdeményezési joggal rendelkezik, més-
részt viszont végrehajtdja a helyi tanacs hatarozatainak is. Amennyiben ugy €rzi, hogy valame-
lyik tandcsi hatdrozat illegalis, harom napon beliil kell értesitse a prefektust a megfeleld jogi
eljaras beinditasa érdekében. A polgarmester rendelkezik a polgarmesteri hivatal vagyonaval,
elsd foku 4taldnyozo, az 6 feleldssége a helyi koltségvetés kidolgozasa és felligyelete, valamint
0 vezeti a hivatali koztisztviselokbol és mas szerzddéses alkalmazottakbol allo végrehajto ap-
paratust is.??

Mig a tandcs hatarozatokat hoz, a polgadrmester funkcidjabol fakado6 jogkorébdl kovet-
kezden rendeleteket bocsat ki az 6t erre felhatalmazo torvények alapjan és jogkdrének korlatai

kozott. Ezek a rendeletek lehetnek normativak vagy egyéni helyzetre vonatkozok.??3
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A polgarmester munk4jat, a tanacs és az alpolgadrmester(ek) mellett a koztisztviselokbol
allo kozigazgatasi apparatus is segiti; ezek kozil a tisztviselok koziil a titkar (jegyzd) személyét

kell kiemeljiik.??4

A végrehajtoi apparatusbol a polgarmester legfontosabb segitdje a kozség
vagy varos titkara, aki koztisztvisel6i mindséggel rendelkezik €s allasat versenyvizsga révén
tolti be. Elvileg a titkar fliggetlen a polgdrmester személyétdl és funkcidjaban stabil. Ebbdl csak
torvényes eldirdsok tiszteletben tartdsaval lehet elmozditani. A titkar kinevezését versenyvizsga
eredményeképpen a prefektus hajtja végre.
A 69/1991-es torvény 128-as bekezdése értelmében a titkar fels6fokt végzettséggel és szakta-
nulmanyokkal kell rendelkezzen. Kivételes esetekben azokban a kozségekben, ahol nem talal-
hat6 ezeket a feltételeket teljesitd jelentkezd, ugyanannak a torvénynek 83-as szamu cikkelye
értelmében kozségi titkarnak elfogadhat6 akar érettségivel rendelkezd személy is.??®
A titkar 6 feladatai k6zé a kovetkezdk tartoznak:
— részt vesz a tandcs gyliilésein, amelynek jegyzokonyvéért felel;
— vezeti €s iranyitja a neki alarendelt szervezeti egységeket, kiilonos tekintettel a jogi
kompetenciaval rendelkezokre;
— ellendrzi eldzetesen a tanacshatdrozatok tervezeteit, valamint a polgarmesteri rendele-
tek torvényességét is, aldirassal latva el mindazokat, amelyeket torvényesnek itél meg;
— felel a hivatali levelezés zavartalan és torvényekben megfelelé lebonyolitasaért.?2

A prefektus hataskorébe tartozik egy adminisztrativ dontés teljes vagy részleges megta-
madéasa. Amennyiben csak egyes elemeit tdmadja meg kozigazgatasi birésagon egy bizonyos
hatarozatnak — mint példaul egy terjedelmesebb agglomeraciofejlesztési terv egyes pontjait —
¢és a kozigazgatasi birésag neki ad igazat, ugy csak a megtamadott részek esetében kertiil sor
eltdrlésre, maga a hatarozat érvényben marad, és tobbi pontja gyakorlatba iiltethetd.??’

Az Alkotmany 122-ik szakasza viszonylag roviden intézi el a megyei tanacsok jogkorét;
minddssze annyit ir eld, hogy a megyei tanacs a kdzségi és varosi tanacsok tevékenységét a
megyei érdekli kozszolgaltatasok ellatasa érdekében egybehangold kozigazgatasi hatdsag, va-
lamint a torvényes eldirdsoknak megfelelden valasztatik meg és milkddik. Az Alkotmany ki-
dolgozasanak pillanatdban a megyei tanacsok még nem igazan rendelkeztek komoly feladatok-

kal; egy rovid ideig jelenlegi feladatkoriiknek egy részét a prefektusi hivatalok lattak el, majd

224 A roman kozigazgatasi nyelvezetben a torvény altal is hasznalt kifejezés a secretar, vagyis titkar, ugyanakkor
a feladatkoér a magyar jogrendben inkabb a jegyz6i jogkérnek felelne meg, melynek roman neve notar. Ennek
megfelelden a dolgozatban kovetkezetesen titkarként fogjuk emliteni.
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fokozatosan, a decentralizacio kovetkeztében, a megyei tanacs hataskore egyre jobban boviilt,
a prefektusi hivatalé pedig egyre jobban sziikiilt.

A megyei tanacs a helyi tandcsokhoz hasonldéan miikddik, tagjait ugyancsak a helyhato-
sagi valasztasok soran valasztjak meg. 1936-ban, a két vilaghabora kozotti idészakban a megyei
tanacs tagjai kdzott voltak valasztott és jog szerinti tanadcsosok; ez utdbbiak egy betoltott funk-
ci6 révén kertiltek be a tandcsba. 1991 6ta azonban a megye lakosai mindegyik tagot valasztas
révén juttatnak mandatumhoz. A megyei tanacs tagjainak szama fligg a széban forg6 megye
lakossaganak szamatol: a legkisebb 1étszam 31, mig a legnagyobb 37 valasztott tanacsosbol
al1.2%

Hasonlé modon a helyi tanacsosok megalakuldsdhoz a valasztasokat kovetd 20 napon
beliil alakul meg a megyei tanics, melynek alakul6 gytilését a prefektus hivja 6ssze, majd az
ezt kovetd gyliléseket a megvalasztott tandcselndok. A megyei tandcsok {6 kompetenciai koz¢é
tartoznak a kovetkezok:

— ahelyi tanacsok tevékenységének dsszehangolasa megyei érdekeltségii célok megvalo-
sitasa érdekében;

— vezeti és felligyeli a megyei hatdskorbe tartozo vallalatokat, melyekkel szemben tulaj-
donosként 1ép fel; e vallalatok esetében a megyei tanacs gyllése egyuttal a részvényesek
kozgytilésének felel meg;

— kérésre a helyi tanacsok és polgarmesteri hivatalok tevékenységét anyagi jogi, technikai
vagy barmilyen mas mddon a torvényes lehetdségek fliggvényében;

— egyiittmiikddik a varosok és kozségek vezetdségevel olyan kozérdeki iigyekben, mint
a gazdagag fejlesztése vagy a kornyezetvédelem;

— sajat jogon fejlesztési stratégiakat, programokat és progndzisokat dolgoz ki, és koveti
ezek megvaldsitasat, sajat jogon vagy egyiittmiikodve a helyi tanacsokkal;

— kidolgozza sajat koltségvetését, melynek esetében a tanacselndk elsdfoku atalanyozo;

— kezeli és fejleszti a megye azon teriileteit, melyek megyei és nem kozségi hataskorbe
tartoznak (mint példaul a megyei utak);

— fejleszti és karbantartja a megyei érdekeltségfi infrastruktirat.??

A tanacs vezetdje az elnok, akit, a hasonl6 funkcidt betdltd polgarmesterrel ellentétben,
a tandcs valaszt meg sajat tagjainak soraibol. Az elnokot a tanacs jelen pillanatban sajat soraibol
valasztja, mint ahogy az elndk mellé rendelt két alelnokot is. A megyei tanacs rendes gylilései

minden két hdnapban egyszer sziikségesek; emellett rendkiviili gytilést is dssze lehet hivni. A

228 |orgovan, 2001. 512.
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rendkiviili gylilés kezdeményezdje lehet a megyei tanacs elndke, a tandcsosok egyharmada
vagy a megye prefektusa. Az dsszehivast a megyei tanacs elndke €s a kozvetlen alarendeltsé-
gébe tartozo fotitkar végzik el. Akarcsak a helyi tanacsok esetében a tanacsosok legkésdbb 6t
nappal a rendes és legkésobb 3 nappal a rendkiviili gytilések elétt meg kell kapjak a meghivot.
A megyei tanacs hatarozatokat hoz, a tanacselnok pedig a maga soran rendeleteket bocsathat
ki, hasonloan a helyi tanicsok és a polgarmesterek kompetencidihoz.?*

A megyei tanacs elnoke ¢és alelndkei megorzik tanacsosi mandatumaikat. Amennyiben
valamelyikiilk mandatuma 1d6 eldtt véget érne, a prefektus kérésére a tandcs mandatumanak
hétralevé részére 0j vezetét valaszt.>®! Amennyiben a tanacs alelndkét mandituma kitdltése
el6tt politikai okokbol kifolydlag — a tanacson beliil a politikai tobbség atalakul — szavazassal
valtjak le, tandcsosi mandatumat megtarthatja.

Mind a megyei, mind pedig a varosi €s a kdzségi tandcsok hatarozatai esetében, de még
inkdbb a polgarmesteri €s tanacselnoki rendeletek esetén, figyelembe kell venni a dontéshozoi
mechanizmusok folyamatait is. Hivatalosan a vélasztott tisztségviseloket a koztisztviseloi sta-
tuszban taldlhatd apparatus segiti, ami a szakmai hatteret biztositja; ugyanakkor a dontéshoza-
tali jogkor és az ebbdl szarmazo feleldsség végsd soron mégis magukat a valasztott tisztségvi-
seloket illeti. Ez gyakorlatilag az a jelenség, amelyet Czipridan-Kovacs Lorand a kovetkezokép-
pen foglalt 6ssze: A kozigazgatasi szervezetek felépitésének hagyomanyos értelmezése szerint
két kategoria kiilonitheté el: a vezetoké illetve a beosztottaké.?*? Ennek megfeleléen a megho-
zott dontések megalapozottak kell legyenek, hiszen a dontéshozo6 a torvény elétt felel értiik.
Ennek megfelelden minden egyes olyan dontés kidolgozdsanal, amely egyuttal adminisztrativ
kovetkezményekkel is jar, menedzseri szempontbol nézve az aldbbiakat kell figyelembe venni:

— mivel kapcsolatos,

— milyen a karaktere,

— ki késziti €l6,

— ki dont,

— hol és milyen célra hasznaljak fel,
— ki felelds a végrehajtasaért,

— ki felelés az ellendrzéséért.33
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Ennek megfeleléen érdemes csak olyan dontéseket hozni, amelyek kdvetkezményeit a
dontéshozo szerv atlatja és kész érettiik vallalni a feleldsséget. Egy bizonyos szintii bizonyta-
lansagot természetesen lehetetlen kikiiszobolni; ennek megfeleléen az ellendrzés folyamatos,
az atlathatosag pedig megfeleld kell legyen. A kovetkezményektdl valo félelem nagyon sok
esetben dontéshozatali gatlast jelenthet a felel6sok szamara, és sok esetben — igy példaul az
eurdpai unios fejlesztési pénzek lehivasakor — bizonyos szintli passzivitast is eredményezhet.
Ez akkor is jelen van, ha elvileg a helyi kdzigazgatas valasztott szerveit a kozponti kozigazgatas
szervei ¢s helyi szintli képviseldjiik, a prefektusi hivatal is segiti.

A prefektusi hivatal nagy hagyomanynak 6rvend a roman allam modern torténelmében
— alapvetéen a mindenkori kormany kontroll erejét biztositotta a megyék felett Oromania és
Nagy-Romania torténeti szakaszaiban, hogy a kommunista rendszer, annak kiépiilését kove-
tden, megsziinjon, és 1ényegében helyét a megyei partszervezet vegye at. A forradalmat kovetd
tobbpartrendszerben azonban a megsziint Kommunista Part megyei elso titkarsaga helyébe fon-
tos volt megtalalni a helyi szint §sszekottetését a kozponti kormanyszervekkel. Erre volt hiva-
tott a prefektira intézménye.

Podaru értelmezése szerint a kormény helyi képviseldjének megléte (prefektus) feltét-
leniil sziikséges egy olyan struktiraban, melyet a helyi autonémia elve hataroz meg. Ugyanak-
kor feleslegessé valik egy tokéletesen dekoncentralt rendszerben, ugyanis, amennyiben a helyi
hat6sagok részérdl nem all fenn semmiféle aldrendeltségi viszony a kdzponti szervek iranyaba,
nem sziikséges egyetlen ellendrzd szerv megléte sem.?** Tisztaban kell lenniink ugyanakkor
azzal is, hogy amennyiben nem létezik a helyi szervek felett ellendrzés, nemcsak a torvényte-
lenségek gyakoribb eléforduldsara nyilhatnak lehetdségek, hanem a tudatlansagbol, eljarasi hi-
bakbol fakadd problémakra is. Igy példaul Taras Silviu arrél ir, hogy Kékos, Kovaszna megyei
kozség, esetében 1990 és 1992 kozott a polgarmesteri rendeletek nem keriiltek leirasra. igy ezek
hianyoznak a helyi nkormanyzat levéltarabol is.?*® Ennek megfeleléen, amennyiben léteztek
polgarmesteri rendeletek ebbdl az id6szakbol, ezek nem keriiltek dokumentalasara, és a jovoben
felmertilhet, hogy valaki egy ilyen rendeletbdl fakado legitim jogat nem fogja tudni a megfeleld
modon, dokumentumokkal igazolni. Ennek megfeleléen ebben a kdzségben az elsd irott pol-
garmesteri rendeletet a kdzség esetében 1992. augusztus 13-an adtak ki, meghatarozando a par-

lamenti és allamf6-valasztasi kampany idején hasznalhato plakatozasi feliileteket.?® Es ez csak

234 podaru, 2004. 46—47.
235 Taras, 2018. 193.
236 1d. 197.
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egy példa a sok koziil — el6fordulhattak ennél sokkal sulyosabb esetek is Romania viszonylata-
ban.

Az Europai Uni6 orszagai nagy részében létezik egy hasonld szerv, ami feliigyeli a helyi
kozigazgatasok mukodésének torvényszeriiségét a kozponti szervek részérél. Mint példaul
Franciaorszagban, Gorogorszagban, Olaszorszagban, Hollandidban vagy Déniaban.?3’

A prefektus és a helyettesi szerepet betdltd alprefektus esetére Romaniaban a torvény
felsofoku végzettség kotelezettségét irja eld. A prefektus és alprefektus nem lehetnek képvise-
10k vagy szenatorok, megyei vagy helyi tandcsok tagjai, polgdrmesterek, nem tolthetnek be
funkcidjukkal egy idoben mas koztisztviseldi hivatalt vagy mas fizetett munkahelyet, allami
vagy maganvallalatokban.?®

Az atmeneti évek zlirzavardban a prefektusi hivatalnak nagy szerepet szantak, mivel a
politikai elit jelentds része tisztdban volt azzal, hogy a helyi szintli kdzigazgatas valasztott szer-
vei szamara nem fog kdnnyen menni az atallas a szocialista jogrendrdl a demokratikus orsza-
gokat jellemz6 jogrendre. ,,A romaniai demokracia elsd évtizedében a helyi dontési szituacid
jellemzdje a besziikiilt dontéshozatali tér.” — irta Taras Silviu a fentebb mar emlitett és idézett
tanulméanyaban.?®® Ennek megfelelden, azzal egyiitt, hogy a prefektus jogkdrének meghataro-
zasat egy késobb, az alkotmany alapjan kidolgozandd organikus torvény keretébe sorolja, a
roman alaptorvény 123-as cikkelye 6t bekezdésben targyalja a prefektus jogkorét, kiemelve azt
a két alapvetd feladatot, melyre az egész intézmény létének legitimitasa épiilni fog. Ennek meg-
feleléen egyrészt helyi viszonylatban a korméany képviseldje és 6 vezeti a minisztériumoknak
¢és a tobbi kozponti kozigazgatasi szervnek a teriileti-kdzigazgatasi egységekbe dekoncentralt
kozszolgalatait, masrészt pedig a kozigazgatasi birésag elétt megtamadhatja a megyel, a helyi
tanacs vagy a polgarmester valamely aktusat, ha ezt torvényellenesnek véli. Amennyiben erre
a lépésre sor keriil, a megtamadott aktus jog szerint felfiiggesztettnek tekintendd. Ugyanakkor
az alaptorvény megfogalmazdja fontosnak érezte kijelenteni azt is, hogy a prefektus, masfeldl
a helyi tanacsok ¢€s a polgarmesterek, valamint a megyei tanacsok ¢€s ezek elnokei kozott nem
allnak fenn felé- és alarendeltségi viszonyok. Amennyiben az Alkotmény €s az organikus tor-
vény értelmében Osszegezni probaljuk a prefektus kompetenciait, a kovetkezé harom pontban
lehetne 0sszefoglalni ezeket:

— a kormany helyi szintli képviseldje,

— amegye szintjén a kdozdsségi szolgaltatasokat ellatod intézmények f6 koordinatora,

237 lorgovan, 2001. 456-457.
238 |d. 518.
2% Taras, 2018. 207.

93



— akozigazgatasi torvényesség 6re.?*

A 340/2004-es torvény hatodik cikkelyének hatodik bekezdése lehetdvé teszi, hogy a
prefektusi hivatal nemzetkdzileg finanszirozott programok pénzforrasainak haszonélvezdje le-
hessen, vagyis palyazhasson ezekre és elnyerhesse 0ket, amennyiben ezek a programok a koz-
igazgatasi reform folyamatainak eldmozditdsardl szolnak.

A prefektus helyzetét és jogallasat a 460/2006-o0s torvény (a prefektusra és a prefektusi
intézményre vonatkozoan), valamint az ezt kiegészité 460/2006-0s rendelet (a 300/2004-¢s tor-
vény gyakorlatba liltetésére vonatkozoan a prefektus és a prefektusi hivatal esetén) szabalyozza.
A torvény masodik fejezete rendelkezik a prefektusi hivatal tisztvisel6i apparatusanak kompe-
tenciairdl, majd ezeket részletesebben magyarazza, értelmezi, kifejti a hozza kapcsol6do, gya-
korlati aspektusokat szem el6tt tartd rendelet is. A rendelet szovegének értelmében az elsé cik-
kely szerint a prefektus biztositja az operativ kapcsolatot egy minisztérium és a helyi szinten
ennek alarendelt dekoncentralt intézmény vezetdsége kdzott. A miniszterek sajat dontésiik ér-
telmében a prefektusnak bizonyos vezetési és ellenérzési kompetencidkat delegalhatnak sajat
kompetencidjuk keretén beliil.

A masodik cikkely rendelkezik az alprefektusok jogkorérdl, mig a harmadik cikkely
eléirja, hogy mindegyik ilyen jogkor megallapitasa és delegaldsa a prefektus dontése révén tor-
ténik, aki ezt rendelet révén delegélja az alprefektusnak. A prefektus hianya esetén annak ha-
taskorét az alprefektus veszi at.

Az EU-csatlakozast elokészitd kozigazgatasi reform keretében felmertilt, hogy habar a
prefektusok ¢€s helyetteseik, az alprefektusok kinevezése politikai tamogatassal torténik ugyan,
sziikséges a funkcionak bizonyos szintli depolitizalasa, mivel elsdsorban ezek a tisztviseldk
kozigazgatési funkciot latnak el, és habar jogkoriik széles, egy jol miikodd kozigazgatassal és
vilagos torvényes keretekkel miikodo tarsadalomban mozgasteriik, dontési lehetdségiik arany-
lag kicsi. Ennek megfelelden sziiletett meg a 188/1999-es térvény (a magas rangli koztisztvise-
16kre vonatkozoan), mely tobbek kozott a prefektusok €s alprefektusok magas rangt tisztviseldi
statuszat rogziti — ezaltal ezek a tisztviselok a koztisztviselok jogi statuszabol fakado egyéb
elényoket is élvezik, azok kotelességeivel egyetemben. A 11-es cikkely értelmében a prefektus
ben a prefektust a kormany, az alprefektust pedig a miniszterelndk nevezi ki. Amennyiben a
magas rangu tisztviseldi statuszt ezek a tisztviselok versenyvizsga alapjan toltik be, funkcid-

jukbol csak athelyezhetéek més, hasonld, magas rangu tisztviseldi statuszt biztositd funkcioba,

240 Jorgovan (i. m.), 2001. 455.
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a statusztol valdo megfosztas azonban csakis jogi uton lehetséges, a Munkatdrvénykonyv mas
dolgozokra is vonatkozo szabalyozasanak megfeleléen. A 340/2004-es szamu torvény harma-
dik fejezete részletesen targyalja a prefektusok és alprefektusok, valamint a beldliik allo testii-
letek jogkorét €s kotelezettségeit, tobbek kozott olyan széleskort, de részleteiben nem pontosi-
tott feladatkoroket, mint az egyiittmiikodés a helyi kozigazgatasi szervekkel a természeti ka-
tasztrofak megel6zésére, a megyei tanaccsal és a helyi tandcsokkal egyiittmiikodve a megye
fejlodési prioritdsainak meghatarozasa vagy az europai integracios folyamatok eldsegitése.

A prefektus évenkénti gyakorisaggal a kormany elé bizalmas jellegii jelentést terjeszt a
megye altalanos kdzigazgatasi, gazdasagi, trsadalmi és kulturélis helyzetére vonatkozéoan.?4!

Az 554/2004-es szamu torvény a kozigazgatasi birosagrol szabalyozza a kozigazgatasi
birdsag jogkorét, valamint azt, hogy a prefektusi hivatal mely esetekben jarhat el.

Az elsd cikkely értelmében barmely olyan személy, aki sértve érzi valamely jogat vagy
legitim érdekét egy kozigazgatasi dokumentum kibocsatasa kapcsan, a kompetens kozigazga-
tasi birésaghoz fordulhat.

A 3-as szamu cikkely értelmében a prefektus megtamadhatja azokat a helyi kozigazga-
tasi szervek altal kibocsatott dontéseket, melyeket torvénytelennek tart, valamint a Koztisztvi-
selok Orszagos Szovetsége megtamadhatja azokat a dontéseket, melyek sértik a koztisztviseldi
statusra vonatkozo6 szabalyokat.

Az 5. cikkely eldirja, hogy nem vihetdk a kozigazgatasi birosdg elé olyan dontések,
melyek a kozigazgatasi szerveknek a Parlamenttel valo kapcsolatat szabalyozzdak, a katonai jel-
legli hadiparancsok, azok az intézkedések, melyek szdmara mas jellegli torvényes eljarasok
sziikségesek vagy a sziikségallapotban meghozott dontések. Ez utdbbiakat utodlag a sziikségal-
lapot elmultaval csakis hatalommal valo visszaélés fennallasa esetében lehet megtamadni.

A 7. cikkely értelmében a prefektus nem koteles eldzetesen a megkérddjelezett dontés
visszavondsat kérni.

Amint lathatjuk, elvileg a torvény széles jogkoroket engedélyez a prefektusoknak, a
gyakorlatban azonban az 1d6 teltével, egyrészt a helyi kozigazgatasi szervek szakmai apparatu-
sdnak tokéletesedése, fejlodése kovetkeztében, masrészt pedig a politikai kontroll kovetkezté-
ben — visszaélések esetében a prefektus az 6t kinevezd kormany altal rendelettel elmozdithato
— a ténylegesen kirivo eseteket leszdmitva aranylag a lehetdségek kis szazalékaval ¢l a prefek-

tusi hivatal.

2411d. 519.
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A prefektus tavolrdl sem teljhatalmu vezetdje a megyének, mozgastere a torvény értel-
mében meglehetdsen korlatozott. Ugyanakkor, a kozigazgatasi torvényesség dreként, mint lat-
hattuk, meglehetésen széles jogkorrel rendelkezik a helyi kozigazgatasi szervek kiilonbozo
dontéseinek megtamadasahoz. Egy, a helyi tanacs és a polgarmesteri hivatal kezdeményezése-
ivel ellenséges prefektus nagyon sok kart okozhat teljesen térvényes uton, a kdzigazgatasi bir-
Osag altal nyujtott lehetdségek igénybevételével. Ezt a magyarorszagi sajto is érzékeli a Maros,
Hargita ¢s Kovaszna megyei székelyzaszlo-iigyek kapcsan, mely esetekben a prefektusi hivatal
tolti be a legtobb esetben a felperes szerepét. Kevésbé latvanyosak tudnak lenni, de igencsak
rombold hatdsuak, azok az esetek, melyekben gazdasagi ligyek keriilhetnek szoba, igy példaul
a prefektusi hivatal altal nem tdmogatott teriiletfejlesztési beruhazasok is.

Arra a kovetkeztetésre jutottam a térvényi hattér elemzése kapcsan, hogy vannak a fent
emlitett torvényi eldirasok a teriiletfejlesztési €s teriiletrendezési tervezésre, valamint vannak a
fent emlitett eldirasok a telepiilésfejlesztési es telepiilésrendezési tervezésre.

A 215-6s torvény ugy rendelkezik a stratégiai tervezésrol, hogy eléirja, hogy kell stra-
tégiai tervet késziteni, de nem irja el6 a kotelezo tartalmi oldalét, ez teljes mértékben az dnkor-
manyzatokra van bizva.

Dolgozatom témaja a telepiilésfejlesztés tervezése Romanidban és Magyarorszagon. A
fenti torvényi hattérbdl az lathato, hogy a telepiilésfejlesztési tervezés eszkdze a roméniai tor-
vényi szabalyozas szerint a Stratégiai Fejlesztési Tervet (SFT) 215/2001-es torvény meghata-
rozza, hogy ilyet kell készitenie minden dnkormanyzatnak, de nem hatarozza meg a tartalmi
kovetelményeket, ezért az hogy Roméanidban hogyan, milyen tartalommal késziil egy ilyen te-
leptilésfejlesztési stratégia nem ismerhetd meg a jogszabalyok elemzésével, hanem ez esetta-
nulmanyok tiikrében elemezhetd értékelheto.

Barot vizsgalata azt célozza, hogy egy esettanulmanyként vizsgaljam meg, hogy az em-
litett torvény, ami nem hatarozza meg a stratégiai terv tartalmi kovetelményeit az hogyan érvé-
nyesiil a gyakorlatban a tényleges stratégiai tervezés soran egy Baro6t nagysagrendii kisvaros
esetében. Ehhez az esettanulmanyhoz Baro6tot veszem alapul, azért valasztottam Barotot, mert
erre vonatkozdan rendelkezek részletes adatokkal, ismerem a hatterét, és itt késziilt egy pro-
fesszionalis stratégiai terv, amit a kolozsvari cég, a Cluj Management and Planning Group,
tovabbiakban CMPG készitett.

A megeldz0 ismeretanyag, amit eddig tudunk €s a kolozsvari CMPG altal készitett stra-
tégiat olyan interpretacioban emlitem meg, hogy elvégezem a professzionalis stratégianak az

értékelését is.
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A Bar6ti tanulmany két szalon fut eldre, az egyik az Bardtnak a helyzetértékeld elem-
z€se ¢€s a stratégiai tervezése, a masik szal maganak ennek az eszkdznek a vizsgalata, amiben a
roman torvényi szabalyozas €s a Stratégiai Fejlesztési Terv (SFT) jellegzetes tartalmi elemei

vannak.

IV.3 MAGYARORSZAGI JOGSZABALYOK

Magyarorszagon a fentebb emlitetteknek megfelelden a varosrendezésrol és épitésiigyrol alko-
tott 1937: VI. torvénycikkben érvényesiilo jogalkotasi felfogasnak megfeleléen az épitett kor-
nyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. Torvény hatalya ala tartozo
314/2012-es kormanyrendelet hatarozza meg a telepiilésfejlesztés kulcsfogalmait és a telepii-
1ésfejlesztési tervek, a hosszl tavu, illetve nagytavlatra sz6lo telepiilésfejlesztési koncepcio €s
a kozéptavu integralt telepiilésfejlesztési stratégia (a tovabbiakban ITS) kidolgozasanak egyér-
telm, részletes tartalmi kovetelményeit, kdzigazgatasi €s partnerségi egyeztetésének, valamint
elfogadasanak szabalyait.2*? A telepiilésfejlesztési stratégia elkészitésekor vagy ennek modosi-
tasakor elsd 1épésben megalapoz6 vizsgalat elkészitésére van sziikség. A korméanyrendelet 1.
sz. melléklete tartalmazza a megalapozo6 vizsgalat tartalmai kdvetelményeit, 2. sz. melléklete
pedig a telepiilésfejlesztési koncepcio és az integralt telepiilésfejlesztési stratégia tartalmi ko-
vetelményeit ismerteti részletesen.?*® Ezeket a disszertaciom Fiiggeléke teljes egészében tartal-

mazza.

IV.4 NEHANY KIEGESZITO GONDOLAT A ROMANIAI ES A MA-
GYARORSZAGI JOGSZABALYI KORNYEZETROL

Magyarorszagon a kozigazgatds miikodése — és ezen beliil a teriiletfejlesztési eljarasok is — a

2011 aprilisaban elfogadott Alaptorvényre €piil. A teriiletfejlesztés terén az Alaptorvény csak

242 Wolters Kluwer Net Jogtar: 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?do-
cid=a1200314.kor Utolsé megtekintés: 2021. aprilis 18.
243 Uo.
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érint6legesen fogalmaz; igy példaul eldirja, hogy mely allami szervek rendelkeznek dontésho-
z6i és végrehajtoi hatokdrrel — kezdve a kdztarsasagi elnoktdl.?** A helyi Snkormanyzatok ese-
tében — talan éppen azért, mert jogkoriiket szélesebb kontextusban fogalmazza meg — kiilon
nem tesz rola emlitést. A magyarorszagi kozigazgatas miikodését elsdsorban a 2004. évi CXL.
torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol,?* valamint a
2016. évi CL. torvény az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szabalyozza, melyek elviekben
jol koriilhataroljak a dontéshozatali jogok €s kompetencidk kérdését, megteremtvén az attekint-
heté miikodés lehetdségét. A kdrnyezd orszagokhoz viszonyitva relativ koran, 1996-ban foga-
dott el a magyar orszaggyiilés szaktorvényt a teriiletfejlesztési kérdésekre vonatkozoan: ez az

1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrol, 240

melynek preambuluma-
ban megfogalmazasra keriil az a tény, hogy a térvény az Eurdpai Unio regionalis politikéjara,
valamint az Unid alapelveihez, eszkdz- és intézményrendszeréhez valo csatlakozas kovetelmé-
nyeire valo tekintettel is késziilt el. A Teriiletfejlesztés és teriiletrendezés célja és feladata cimi
bekezdésben a jogszabaly a kdvetkezoket fogalmazza meg:

2. § A tertiletfejlesztés és teriiletrendezés célja:

a) az orszag valamennyi térségében a teriileti kohézid erdsitése, a tarsadalmi és gazda-
sagi novekedés eldsegitése, a fenntarthatd fejlodés feltételeinek megteremtése, az innovacio
térbeli terjedésének eldsegitése, a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti céloknak megfeleld tér-
beli szerkezet kialakitasa2*’:

,Romania teriiletfejlesztési stratégiaja, Romania teriiletfejlesztésének stratégiai koncep-
cioja tobb helyen is megemliti, hogy Romania teriiletfejlesztésének stratégidja a koncepcio
alapjan késziil majd el. Erdekes, hogy a teriiletfejlesztési stratégiat a teriiletrendezési torvény,
a 2001/350-es szabalyozza. A torvény kimondja, hogy fenntarthato fejlesztési stratégiak, prog-
nak. A torvény szerint Romadnia teriiletfejlesztési stratégidja az a hosszatavi dokumentum,

amely meghatarozza Romania teriiletfejlesztésének iranyvonalait €s €életbe tiltetési iranyait egy

244 Magyarorszag Alaptorvénye, 9-ik cikkely, 4-ik bekezdés, h pont. Elérhetd: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?do-
cid=A1100425.ATV Utols6 megtekintés: 2020. november 28.

245 2004. évi CXL. Térvény a kozigazgatisi hatosagi eljards és szolgaltats altalanos szabalyairdl. Elérhetd:
Wolters Kluwer Net Jogtar: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0400140.TV &timeshift=20170101 &txtrefe-
rer=A1100190.TV Utolsé megtekintés: 2020. november 28.

246 1996. évi XXI. Toérvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl. Elérhets: Wolters Kluwer Net Jogtar:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600021.TV &kif=ter% C3%BCletfejleszt%C3%A9s%2A#xcel  Utolso
megtekintés: 2020. november 28.
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20 évnél nagyobb iddszakra, regionalis, régiok kdzotti €s orszagos szinten, integralva transzna-
cionalis és hataron atnyul aspektusokat is.””?48

b) a févaros és a vidék, a varosok és a kozségek, illetve a fejlett és az elmaradott térségek
¢s telepiilések kozotti — az életkoriilményekben, a gazdasagi, a kulturalis és az infrastrukturalis
feltételekben megnyilvanulod — jelentds kiilonbségek mérséklése €s a tovabbi valsagteriiletek
kialakulasdnak megakadalyozasa a tarsadalmi esélyegyenldség biztositasa érdekében;

C) az orszag térszerkezete, telepiilésrendszere harmonikus fejlodésének eldsegitése;

d) a nemzeti és térségi identitastudat megtartasa és erdsitése.

3. § (1) A teriiletfejlesztés és teriiletrendezés feladatai:

a) a térségi és helyi kozosségek teriiletfejlesztési és teriiletrendezési kezdeményezései-
nek eldsegitése, 0sszehangolasa az orszagos célkitiizésekkel;

b) fejlesztési koncepciok, programok ¢és tervek kidolgozasa, meghatarozasa és megva-
l6sitasa a tarsadalom, a gazdasag és a kornyezet dinamikus egyenstulyanak fenntartasa, illetve
javitasa érdekében;

c) a nemzetkdzi egylittmiikodés keretében az Eurdpai Unio regionalis politikajahoz valo
illeszkedés eldsegitése, valamint a regiondlis egylittmiikodésben rejlé kdlcsonds eldnydk hasz-
nositasa és a hatarmenti (kiilondsen a hatranyos helyzetii hatarmenti) térségek dsszehangolt fej-
lesztésének eldsegitése.

(2) A tertiletfejlesztés feladatai kiilondsen:

a) az orszag kiilonboz6 adottsagh térségeiben a tarsadalom és a gazdasag megujulasat
eldsegitd, a térségi eréforrasokat hasznosito fejlesztéspolitika kidolgozéasa, 6sszehangolédsa és
érvényesitése;

b) az elmaradott térségek felzarkoztatasanak és fejlodésének elésegitése;

C) a gazdasag szerkezeti megujulasanak elésegitése az egyes ipari és mezdgazdasagi
jellegli térségekben, a munkanélkiiliség mérséklése;

d) az innovacio feltételeinek javitasa a megfeleld termelési és szellemi hattérrel rendel-
kezd kozpontokban ¢€s az innovaciok térségi terjedésének eldsegitése;

e) a kiemelt térségek sajatos fejlodésének elésegitése;

f) a befektetok szamara vonzo vallalkozoi kdrnyezet kialakitasa.

(3) A teriiletrendezés feladatai kiilonosen:

a) a kornyezeti adottsagok feltarasa és értékelése;

248 Horvéth, 2009.
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b) a kdrnyezet terhelését, terhelhetdségét €s a fejlesztési célokat figyelembe vevo terii-
letfelhasznaldsnak, az infrastrukturalis halozatok teriileti szerkezetének, illetve elhelyezésének
— az agazati koncepciokkal 6sszhangban torténd — megallapitésa;

C) az orszagos és térségi, tovabba a teriiletrendezéssel kapcsolatos telepiilésrendezési
célok 6sszehangolasa.

(4) Az allam teriiletfejlesztési feladatai kiilonosen:

a) az elmaradott térségek felzarkoztatasa,

b) a kdzszolgaltatasokban meglévo tertileti kiilonbségek mérséklése;

C) az eurodpai integracios, innovacios teriiletfejlesztési feladatok tamogatasa, a térségi
tertiletfelhasznalasi célok megvalositasanak elOsegitése.

4. § A teriiletfejlesztési és teriiletrendezési feladatokat az allami szervek, az onkormany-
zatok, a természetes személyek ¢€s szervezeteik, a gazdalkodast végzo szervezetek €s az érdek-
védelmi szervezetek, valamint mas intézmények 0sszehangoltan, egymassal egyiittmiikodve
latjak el 24

A tovabbi bekezdésekben keriil sor a teriiletfejlesztési tervek €s programok megvaldsi-
tasaért felelds szervek megnevezésére. A jogalkotd megfogalmazasa szerint a kozponti szervek
koziil kezdetben harom, késobb pedig négynek a feleldssége és hataskore keriil megallapitasara:
ezek az Orszaggytlés, a Kormany, az Orszagos Teriiletfejlesztési Tandcs és a teriiletfejleszté-
sért felelds minisztérium vezetdje, vagyis a Miniszter és mas miniszterek, akik kiilonb6z6 kon-
junkturalis esetekben a fejlesztésekben szerepet kaphatnak. A Budapesti Agglomeracio és a
Balaton Kiemelt Udiildkdrzet kiilon is emlitésre keriil a 9-es cikkelyben. Az Orszagos Teriilet-
fejlesztési Tanacs kiilon figyelmet igényel mint kimondottan a teriiletfejlesztés céljaért felelds
szakmai-politikai szerv — ennek kompetenciait T6th Tamas foglalta 6ssze, melyben a kozponti
allami szervek koziil négyet jelol meg a teriiletfejlesztési és -rendezési feladatok ellatasara: az
Orszaggytilést, a Kormanyt, az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacsot és a teriiletfejlesztésért fe-
lelds minisztérium vezetdjét, a Minisztert €s mas minisztereket. A teriiletfejlesztésrol €s a tertii-
letrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. torvény (Tftv.) 8. §-a rendelkezik az Orszagos Tertiletfe;-
lesztési Erdekegyeztetd Forum (OTEF) miikodésérdl. A korabbi Orszagos Teriiletfejlesztési
Tanacsnak, a Tftv-nek 2013. december 14-én hatalyba 1épett modositasa révén az megsziint,

melynek helyére az OTEF keriilt.?>

249 1996. évi XXI. Toérvény a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl. Elérheté: Wolters Kluwer Net Jogtar:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600021.TV &Kif=ter%C3%BCletfejleszt%C3%A9s%2 A#xcel

Utolso megtekintés: 2020. november 28.

20 Tgth, 2011. https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-0019_Teruletfejlesztes/ch09.html
Utolso megtekintés: 2020. november 28.
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Helyi és regiondlis szinten a jogalkotd hat olyan szervet nevezett meg, mely teriiletfe;j-
lesztési és -rendezési feladatokat lat el: teriiletfejlesztési Onkorményzati tarsulas, megyei on-
korményzat, megyei teriiletfejlesztési tanacs, térségi fejlesztési tanacs, regionalis fejlesztési ta-
nacs, valamint a teriileti allamigazgatasi szervek. Lényegében ezek felsorolasa azonos a helyi
kozigazgatasi szervekével, amelyekhez hozzajarulnak a kiilonbo6zo teriiletfejlesztési tanacsok,
melyek kompetencidit nagyjabol elnevezésiik is koriilirja.

Ezeken a szerveken kiviil a torvény eldirja még egy sor egyeztetd forum Iétrehozasat is.
A torvény napjainkig kisebb-nagyobb modositdsokkal érvényben maradt; ezt egésziti ki vagy
rendelkezéseit pontositja egy sor mas, kiegészitd jogszabaly, kormany- és miniszteri rendelet,

orszaggyulési hatarozat, rendelet.
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V. ESETTANULMANYA ROMAN[AI STBATEGIAI
FEJLESZTESI TERV (SFT) KESZITESERE
BAROT PELDAJAN

Barot Erdély és a Székelyfold kisebb varosai kozé tartozik. A kozigazgatasi teriiletén elhelyez-
ked6 falvak, jellegzetes példajat alkotjak a romaniai teriileti/telepiilési onkormanyzati és koz-
igazgatasi rendszer sajatossagainak. Bardt tehat egy vidéki telepiilés, amely ténylegesen varos-
kornyéki falvakbol és kdozponti varosbol tevddik dssze. A telepiilésfejlesztési terveinek készi-
tésekor emiatt — a Romaniaban a telepiilésfejlesztés tervezésében érvényesiild, fentebb bemu-
tatott tertiletfejlesztési interpretacion beliill — a vidékfejlesztés megkozelitése is relevans, ami

ujabb szemponttal gazdagitja a tervezést.

V.1 BAROT VAROS HIVATALOS FEJLESZTESI TERVE®!

A hivatalos dokumentum elsé fejezete hat szempontbdl mutatja be a rendelkezésre 4ll6 ada-
tokot, helyszini megfigyelések Osszefoglalasat és a beszélgetések eredményét a helyi szerep-
16kkel.

A fontosabb kommunikécios csatornak cimil részben valdjdban nem arrdl ir a stratégiai
terv, hogy milyen kommunikécios infrastruktaraval rendelkezik Bardt varosa, mint ahogyan ezt
a cim alapjan feltételeznénk, hanem arrdl, hogy milyen szarazfoldi €s vasuti 6sszekottetésekkel
rendelkezik Barot varosa, Brassdval, Sepsiszentgyorggyel, de Kovaszna megyén tul Hargita és
Maros megyével is. Ez a rész tehat lényegében ugyanazokra a kérdésekre fokuszalva mutatja
be az adottsagokat, mint a magyarorszagi ITS-ekben a megalapoz6d vizsgalat helyzetfeltaro
munkarésze a telepiiléshaldzati 6sszefiiggésekre, a telepiilésnek helye a telepiiléshaldzatban el-
foglalt helyére és a kozlekedéshaldzati térségi kapcsolatokra vonatkozd pontban.

A kovetkez0 rész, amely Barot és a kdrnyezd falvak infrastruktirdja cimet viseli, Barot és
a kovetkez6 5 falu (Bibarcfalva — 5 km, Bodos 8 km, Kopec - 6 km, Miklésvar - 10 km, Felso-

rakos — 8 km) infrastruktirélis fejlesztési terveit ismerteti, illetve az ezek kivitelezése soran

251 Cluj Management and Planning Group: Planul strategic de dezvoltare al orasului Baraolt

2015-2020 (Barét varos hivatalos stratégiai fejlesztési terve a 2015-2020 kozotti idészakra). Az eredeti dokumen-
tum roman nyelven késziilt, a magyar nyelvii forditas a szerz6 munkaja. Minden, a V.1.-es fejezetben bemutatott
adat forrasa ez a hivatalos dokumentum.
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felmertilt problémékat, példaként emlitetnénk meg a bardti iskola campusat, amely egy 24 0Sz-
talyteremmel rendelkez6 altalanos iskolai projekt és 1986-ban indult, ennek ellenére 2015-ig
csak 10%-ban valosult meg, ezt tartalmazza Bar6t varos hivatalos stratégiai fejlesztési terve. A
szerzO kiegészitése, hogy azota, egészen pontosan 2019-t6l mai napig a baroti iskola campusa
kb. 60%-ban késziilt el.

Az oktatassal foglalkozo részbdl megtudhatjuk, hogy a Bar6ti medence és maga Barot
varos is magas szintl képzési lehetoségekkel rendelkezik, illetve azt is, hogy az itt mikodo
altalanos iskola, a baréti kozépiskola, illetve mas kisvallalkozasoknal alkalmazott pedagogusok
kornyékbeli kozségekhez képest. Ez a rész tehat 1ényegében ugyanazokra a kérdésekre foku-
szalva mutatja be az adottsdgokat, mint a magyarorszagi ITS-ekben a megalapoz6 vizsgalat
helyzetfeltair6 munkarésze a telepiilés human infrastruktirajan beliil az oktatasra vonatkozo
pontban.

A kozigazgatas és gazdasag témaban irt részb6l megtudhatjuk, hogy hogyan valtozott
Baro6t varos stratégiai szerepe a XIX. szdzadtol kezdve, illetve, hogy mikor és miért kapta meg
a varosi rangot. A Bardti medencének koriilbeliil 25 000 lakosa van, a kozigazgatasi szempont-
bol varosi ranggal rendelkezé Bardt a medence egyetlen varosa, és bar Bardt tobbé-kevésbé
folyamatosan az azonos nevii medence adminisztrativ funkcioit toltotte be, jelenlegi gazdasagi
helyzetében azonban minddssze latens vagy potencialis kozpontként miikodik. Ez a rész tehat
lényegében ugyanazokra a kérdésekre fokuszalva mutatja be az adottsdgokat, mint a magyar-
orszagi ITS-ekben a megalapozo vizsgalat helyzetfeltaro munkarésze a telepiilés helyi gazda-
sagara ¢s funkcionalis térségi kapcsolataira vonatkoz6 pontban.

A kozosségi részvételt illetden megtudhatjuk, hogy Barot lakossaga kevésbé dsszetartd
kozosség, egyrészt a vallasi megosztottsag miatt, valamint amiatt, hogy sokan azok koziil, akik
itt dolgoznak, nem itt élnek, ezért a szellemiségiik a szdrmazasi helylikh6z koti Oket, igy 6k mas
kozosségek részei. Ez a rész tehat 1ényegében ugyanazokkal a helyi adottsagokkal foglalkozik
int, mint a magyarorszagi ITS-ekben a megalapozo vizsgalat helyzetfeltaro munkarésze a tele-
piilési identitast erdsitd tényezOok kapcsolataira vonatkozé pontban.

A banyaszattal foglalkozé részbdl megtudjuk, hogy a banyavallalat jelenleg is miikddik,
de nehéz helyzetben van. Két vallalkozasra oszlik, ezek koziil az egyik ¢€letképes (Carbonifera
SA), a masik, a SNC Ploiesti pedig fizetésképtelen (a brassoi, illetve bakoi eladosodott, fize-
tésképtelen kedvezményezettek miatt). A szerzd kiegészitése, hogy a banyavallalat ma mar

egyaltalan nem mukodik.
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V.1.1 AFONTOSABB HELYI MUTATOK ELEMZESE

A kovetkezokben kertil sor a fontosabb helyi mutatok elemzésének rovid ismertetésére, Barot

varos hivatalos varosfejlesztési stratégiaja alapjan, kovetve annak szerkezeti felépitését.

V.1.1.1 Demogrdfia

Ebben a részben megismerhetjiik Bar6t varos legfontosabb demogréfiai jellemzdit, amelyet
tobb szempontbdl vizsgal, amelyek a kovetkezok: a lakossag alakulasat 1990 és 2013 kozott, a
természetes €s a migracios szaporulatot, a lakossag eldregedésének jelenségét, a sziiletési és az
elhalalozasi ardnyokat, a hazassagok €s a valasok aranyat, az elvandorlés és a bevandorlas je-
lenségét, illetve a helyi lakossag etnikai és vallasi Osszetételét. Ez a rész tehat Iényegében
ugyanazokra a kérdésekre fokuszalva mutatja be az adottsdgokat, mint a magyarorszagi ITS-
ekben a megalapoz6 vizsgalat helyzetfeltaré munkarésze a telepiilés tarsadalménak demografiai
jellemzdire vonatkoz6 pontban.

Az itt megfogalmazott legfontosabb kovetkeztetések, hogy (1) Bardt természetes és
migracios szempontbol nézve is lakosokat veszit, ami a telepiilés vonzerejének hianyara vezet-
hetd vissza; (2) Bardt demogréfiai problémadja a lakossag eloregedése, €s, hogy a népesség el-
oregedési tendencidja Bardton hangstlyosabb, mint az orszagos atlag a varosok szintjén, (3)
2007 6ta a varos sziiletési rataja az orszagos varosi szint alé esett, tovabba, 2001 6ta a halalozas
folyamatosan meghaladja az orszagos atlagot, s6t az elmult két évben (2012, 2013 — a szerzd
kiegészitése) a teljes orszagos atlagot is meghaladja. Bar6t tehat demografiai szempontbdl in-
kabb Romania vidéki, mintsem varosi részéhez hasonlithato, (4) A hazassagok szama 1990 o6ta
alland¢ jelleggel a varosi orszagos atlag alatt helyezkedik el, illetve a valasok szintje ugyanak-
kor alacsonyabb az orszagos atlagnal, ez pedig a parok magasabb stabilitdsat sugallja az orsza-
gos varosi atlaghoz képest. Ez utobbi jelenségnek az okai nem vizsgéltak. (5) Ami az elvandor-
last és bevandorlast illeti, az adatok azt sugalljak, hogy egyrészt a lakosok ,,elvesztésének™ ara-
nya mas orszagok javara az orszagos atlag hatarértékei kozott helyezkedik el, masrészt, hogy a
kozosség rendkiviil alacsony vonzerejli a kiilfoldi allampolgarok szadmara, hiszen olyan évek is
léteznek, amikor egyetlen kiilfoldi sem telepedett le a kozosségben. Ez a rész tehat 1ényegében
ugyanazokkal a helyi adottsagokkal foglalkozik, mint a magyarorszagi ITS-ekben a megala-
pozé vizsgalat helyzetelemzd munkarésze a telepiilés tarsadalménak demografiai jellemzdire

vonatkozo6 pontban.
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V.1.1.2 Oktatds

Az oktatéds cimii fejezet a varos lakossaganak oktatasi jellemzo6it, valamint a kozosségben elér-
heto iskolai infrastruktirat vizsgalja, vagyis a lakossag iskolazottsagi szintjét, az iskolai infra-
struktara alakulasat, az iskolai népesség aranyat, illetve az oktatok szamanak alakulasat 2000
¢s 2012 kozott, a szamitogépek, sportpalyak, és iskolai mithelyek alakuldsanak szamat, tovabba
a 2014-es évet illetden az érettségi teljesitményt. Ez a rész 1ényegében ugyanazokra a kérdé-
sekre fokuszalva mutatja be az adottsagokat, mint a magyarorszagi ITS-ekben a megalapozo
vizsgalat helyzetfeltard €s helyzetelemz6 munkarésze a telepiilés human infrastruktaréjan beliil
az oktatasra vonatkozo6 pontban.

A fejezet legfontosabb megallapitasai: érzékeny probléma a helyi lakossag iskolazott-
sagi szintje, hiszen a fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya egyharmada a romaniai varosi

atlagnak?®

, €s csaknem a fele az orszagos atlagnak, amely nemcsak a varosi, hanem a vidéki
kornyezetet is figyelembe veszi. Ezenkiviil a lakossag mintegy 45%-a legfeljebb egy altalanos
iskolat végzett, és 23% -a érettségizett.

Ezek az adatok aggasztoak és azt mutatjak, hogy a kozosség nem képes az olyan, jelen-
tdsebb gazdasagi tevékenységek bevonzasira, amelyek magas jovedelmet biztosithatnanak a
munkavallalok szamara. Ugyanakkor, figyelembe véve a kozosség elhagyasanak aranyat, a de-
mografiai oregedési mutatokat, valamint a lakossag oktatasi profiljanak megvaltoztatasara ira-
nyul6 nehézségeket, a hatranyos helyzet kronikusnak tiinik és siirgds beavatkozast igényel.

Helyi szinten nincsenek olyan oktatasi egységek, amelyek képesek oktatasi szolgaltata-
sokat nyujtani a feln6tt lakossag szamara — foiskolak, mesterképz6 szakiskolak —, ami magya-
razatként szolgalhat arra nézve, hogy miért alacsony azoknak az ardnya, akik a kozépiskola
vagy a gimnazium elvégzése utan folytattdk tanulmanyaikat. A gazdasagi nehézségek miatt a
mas kozosségben folytatott tanulmanyok koltségei altalaban til magasak ahhoz, hogy ez meg-
valosithato legyen.

Tovabba a didkok rendelkezésére allo szamitogépek és a hallgatok szamanak Gsszeha-
sonlitasabol ugy tlinik, hogy Barot ebben a tekintetben az orszag varosi €és vidéki atlaga alatt
helyezkedik el. Az orszagos atlag 1 szamitogép / 12 diak, Baroton viszont az arany 1:27-hez.

Még megemlitésre kertil, hogy a 2014-es érettségi vizsga eredményeit tekintve a varos-

ban a teljesitési arany 46,78% volt, ez azonban elmarad az orszagos atlagtol, amely 59,2%.

252 \eres V., 2015: 2011-ben a 10. éves és idésebb romaniai népesség 14%-a rendelkezett felséfoka végzettség-
gel
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V.1.1.3 Egészségiigyi és szocidlis elldtds

Ez a fejezet a Bardton elérhetd egészségligyi szolgaltatdsokat €s a szocialis ellatast vizsgalja
meg ¢s mutatja be, a kovetkezé szempontokbdl: az orvosi ellatas, az orvosok szamanak csok-
kenése, kérhazi agyak szama, egészségligyi személyzet, illetve a szocialis ellato halozat. Ez a
rész lényegében ugyanazokra a kérdésekre fokuszalva mutatja be az adottsagokat, mint a ma-
gyarorszagi ITS-ekben a megalapoz6 vizsgalat helyzetfeltaro és helyzetelemzé munkarésze a
telepiilés human infrastruktardjan beliil az egészségligyi és szocialis ellatasra vonatkozo pont-
ban.

A legfontosabb megallapitasai a kovetkezok: Bardt egészségligyi infrastruktiraja vi-
szonylag gyengén fejlett, a varosnak egyetlen korhaza, egy, a korhdzba integralt ambulancidja,
négy csalddorvosi rendeldje, harom fogorvosi rendeldje, harom szakorvosi rendeldje, harom
gyogyszertara, egy ovoddja, harom orvosi laboratériuma ¢és két fogtechnikai mithelye van.
Nincs poliklinika, az orvosi és iskolai orvosi rendeld kevés. Hianyoznak az egészségligyi ma-
ganvallalkozasok: két gyogyszertarat és két fogtechnikai miihelyt leszamitva az Osszes egész-
ségiigyi szolgaltatas allami tulajdonban van.

A demografiai mutatok az orvosi infrastruktura csokkenéséhez vezettek. Az elmult 13
évben a korhazi agyak szama 96-r6l 74-re csokkent, mig az orvosok szdma mintegy harmada-
val, 34-r6l 22-re csokkent.

A helyi hatosagok altal kozolt adatok szerint a 2004 és 2013 kozotti idészakban a stlyos
fogyatékkal €16k atlagos szdma 34 volt, a jelentds fogyatékkal élokeé 65, a kozepes fogyatékkal
¢loké pedig 50 6. A szocialis segélyben részesiilék szama 2004 és 2013 kozott 495-r61 300-ra
csokkent, a kiadasok pedig 62 ezer lejrdl 42 ezer lejre csokkentek. Az inflaciés mutatokat fi-
gyelembe véve azonban elmondhatjuk, hogy 2013-ban az ellatasok atlagos értéke 30% -kal
alacsonyabb, mint 2004-ben.

V.1.1.4 Kozigazgatds és igazgatdsi kapacitds

Ez a fejezet a helyi kozigatds sajatossagait és igazgatasi kapacitasat mutatja be a kovetkezd
szempontbol: emberi er6forras, anyagi forrasok, kozbiztonsag. Ez a rész a magyarorszagi ITS-
ek megalapozo6 vizsgalata helyzetfeltaro és helyzetelemzd munkarészének az dnkormanyzat
gazdalkodasara, a telepiilésfejlesztés eszkoz- és intézményrendszerére vonatkozo pontjdhoz ha-
sonlo kérdésekkel foglalkozik.

A legfontosabb kovetkeztetések pedig az aldbbiak: 2013-ban a polgadrmester apparatu-

sanak szervezeti abraja 124 éllast tartalmazott, amelyekbdl 110 allast toltottek be. Ezek koziil
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0t koz-, hét pedig szerzédéses vezetdi pozicidt képviselt. A fent emlitett munkakorok ellenére
a varosnak 2013-ig egyetlen unios finanszirozasu palyazatot sem sikeriilt nyernie (a koltségve-
tés végrehajtasara vonatkozé adatok tiikrében).

Az elégtelen adminisztrativ kapacitasra az elektronikus adatbazisok hasznalata terén
mutatkozé hidnyossagok is ramutatnak. A Bardti Polgarmesteri Hivatal altal k6zolt adatok azt
jelzik, hogy a szakapparatus technikai felszereltsége is hidnyos, tovabba technikailag sem meg-
feleld.

Ami pedig a kozbiztonsagot illeti, Baroton az 1000 lakosra jutéd blincselekmények ara-
nya magasabb, mint Sepsiszentgyorgyon, elsésorban a betorések, a rombolasok, valamint a for-
galmi szabalyok megszegése tekintetében. Az ilyen jellegli torvénysértések megeldzését és le-

kiizdését a helyi renddrség hianya stlyosbitja.

V.1.1.5 Miivelddés

Ez a fejezet a helyi kulturalis lehetdségeket vizsgalja és mutatja be, egyrészt infrastrukturalis
szempontbol, masrészt ismerteti a rendszeresen megszervezett miivelodési és tarsadalmi ese-
ményeket is. Ez a rész 1ényegében ugyanazzal a kérdéssel foglalkozik, mint magyarorszagi ITS-
ek megalapoz6 vizsgalata helyzetfeltard és helyzetelemz6 munkarészében a telepiilés human
infrastrukturajara és human kozszolgaltatasokra vonatkozo6 pontnak a miivelddést érintd része.

Megtudhatjuk, hogy Barot térségében sajnos nem miikodik egyetlen mozi sem, bar a
Baroti Medence Miizeumanak kertjében nyaranta szabadtéri filmvetitéseket szerveznek, ezeken
atlagosan 30 f6 vesz részt.

A sz06 szoros értelmében vett hangversenyterem nincs, alkalmi koncerteket azonban a
romai katolikus templomban (350 féréhely), valamint az unitarius (150 féréhely) és a reforma-
tus (350 férdhely) templomban, tovabba a Varosi Miivelddési Hazban (300-600 férdhely) tar-
tanak.

Barot konyvtaranak gylijteménye tobb mint 43 000 kdotetbdl all, amelyet havonta kb.
500 olvaso latogat. Az intézmény internetkapcsolattal rendelkezik, igy lehetésége van elektro-
nikus gytijteményekkel bdviilnie. A konyvtari tevékenység mellett az épiiletben kiilonféle mii-
velddési rendezvényeket is szerveznek.

Bar6ton miikodik a régié egyik fontos miuzeuma, a Bar6ti Medence Mizeuma, amely

érdekes torténelmi, néprajzi, geologiai és paleontoldgiai gylijteménnyel rendelkezik.
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Kovetkeztetésképpen és nagy altalanossagban elmondhatjuk, hogy a bar6ti miivel6dési
¢let, bar gazdag, elsdsorban mégis a helyi hagyomanyok kifejezésére és megdrzésére iranyul,
¢és kevéssé kapcsolodik a helység gazdasagi életéhez (vasarok, turizmus). Nagyobb erdfeszitést
igényelne a kornyez6 falvak kulturalis eseményeinek integraldsa, valamint a kornyezé kultura-

lis 6rokségek (példaul a miklosvari Kalnoky kastély) kihasznalasa.

V.1.1.6 Civil tarsadalom, egyesiiletek

Ez a fejezet a helyi a civil tarsadalmat vizsgalja, egyrészt egészében, de tételesen is ismerteti a
helyi civil szervezeteket. Ez a rész Iényegében ugyanazzal a kérdéssel foglalkozik, mint ma-
gyarorszagi ITS-ek megalapoz6 vizsgalata helyzetfeltard és helyzetelemz6 munkarészében a
teleptilési identitast erdsitd tényezdkre vonatkozd pontnak a torténeti és kulturalis adottsagokat,
tarsadalmi életet, szokédsokat, hagyomanyokat, nemzetiségi kotddést, civil szervezddéseket,
vallasi kozosségeket stb. érintd része.

Altalanossagban véve megéllapithatjuk, hogy Baroton sokrétii a civil szervezetek halo-
zata, amely a kultura, oktatds, ifjisag, tarsadalom és vallas, valamint a kdrnyezetvédelem terii-
letén mikddik. Ezek a szervezetek aktivan részt vesznek pl. a miivelédési intézmények (pl.
Erdévidéki Mizeum) mitkdésében. A Kovaszna megyei Civil Szervezetek Szovetsége szerint
19 civil szervezet miikodik Bardton, tobbségiik a kultura (8), az ifjusdg (3), a szocidlis (4), a
kornyezetvédelem (2) teriiletén, de més téren is (2).

A legtobb helyi civil szervezet a helyi hagyomanyok megorzésére, illetve a tarsadalmi-
, kulturalis- vagy sporthagyomanyok felé orientalddtak, amely a helyi kulturalis €let sajatossa-
gait tekintve arra mutat, hogy a helyiek elhivatottsaggal 6rzik hagyomanyaikat, szokasaikat és

torténelmiiket.

V.1.1.7 Sport

Ebben a fejezetben Barotnak €s a hozza tartoz6 falvaknak a sport infrastruktirdjanak a vizsga-
latéra, illetve a sportegyesiiletek €s sportklubok tételes felsorolasara keriil sor. Ez a rész lénye-
gében ugyanazzal a kérdéssel foglalkozik, mint magyarorszagi ITS-ek megalapoz6 vizsgalata
helyzetfeltard és helyzetelemz6 munkarészében a telepiilés huméan infrastruktirajara és human

kozszolgaltatasokra vonatkoz6 pontnak a sportot érintd része.
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Kovetkeztetésképen kijelenthetjiik, hogy Bardtnak jo a sport infrastrukturdja, de a hozza
tartoz6 falvakban (Bibarcfalva, Bodos, Felsdrakos, Kopec és Miklosvar) a sportolasi lehetdsé-
gek korlatozottak, hiszen az iskoldkban nincs tornaterem, Bodos kivételével csak sportpalyaik
vannak, ¢s mindegyikiik felujitasra szorul. Tovabba a varosban négy sportegyesiilet miikodik,

¢és 50 igazolt sportold tevékenykedik.

V.1.1.8 Turizmus

Ebben a fejezetben Barot turisztikai jellemzdit ismerhetjiikk meg. Ez a rész 1ényegében ugyan-
azzal a kérdéssel foglalkozik, mint magyarorszagi ITS-ek megalapozé vizsgélata helyzetfeltaro
¢s helyzetelemzd munkarészében a telepiilés gazdasdgara vonatkozo pontnak a turizmust érintd
része.

A vizsgalat soran megismerjiik a turisztikai infrastrukturat, vagyis a szallashelyek sza-
mat (2013-ban Bar6ton egyetlen szallashely (turisztikai panzio) 1étezett, amely 0sszesen 26 fé-
réhelyet kinalt), a varosba érkezd turistdk szdmanak alakuladsat, a vendégéjszakak szamat, a
szallaskapacitas kihasznaltsagdnak mértékét, illetve a turisztikai latnivalok tételes felsorolasat.

Barot turizmusara vonatkozo legfontosabb kovetkeztetések a 2002-2013 kozotti id6-
szakra a kdvetkezok: A szallaskapacitas kihasznaltsagat nézve az elmult 12 évben mind a turis-
tak érkezése, mind az eltoltott ¢jszakak szama csdkkend tendenciat mutat (az érkezéseknél ez
valamivel hangsulyosabb, mint az éjszakai szallasok esetén). Az egyes szallastipusok helyzetét
elemezve azt tapasztaltuk, hogy a legdrasztikusabb csokkenést a szallodak regisztraljak, dket a

turista villak kovetik, mig a panzidok esetében a tendencia novekvo.

V.1.1.9 E-iigyintézés

Ebben a fejezetben a helyi elektronikus (online) ligyintézés keriil bemutatasra. Ez a rész 1énye-
gében ugyanazzal a kérdéssel foglalkozik, mint magyarorszagi ITS-ek megalapozo vizsgalata
helyzetfeltaro és helyzetelemzd munkarészében okos varos telepiilési szolgéltatasokra vonat-
kozo6 pontnak az e-szolgaltatasokat érint6 része.

A bardti varoshéza altal megvalositott €s kinalt online szolgaltatasokat és a felhasznalok
szamat alapul véve elemzés késziilt az intézmény weboldalarél, amelyben az informaciok be-
mutatdsara hasznalt 0j technologiak alkalmazasat, az allampolgarokkal vald kapcsolattartést,

valamint az allampolgaroknak és vallalatoknak nyujtott szolgaltatasokat vették figyelembe.
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Az értékelést négy részre osztottak: hozzaférhetdség és hasznalhatdsag, az allampolga-
rokkal folytatott kommunikacid, a bemutatott informaciok, illetve az online szolgaltatasok
megvaldsitasa.

A weboldal elvileg harom nyelven (roménul, magyarul €s angolul érhet6 el), de a valo-
sagban A roman nyelvii, valamint az angol nyelvii oldalon nagyon sok informécié magyar nyel-
ven jelenik meg, tobb meniipont magyar nyelvii és magyar nyelvii oldalakhoz vezet. Ez hang-
sulyosan érvényes az angol nyelvl oldal esetében. Ez a nyelvi keverék drasztikusan csokkenti
a weboldal hasznalhat6sagat. Ami az allampolgéarokkal folytatott kommunikéciot jelenti: a fel-
hasznal6 nem tud hirlevélre feliratkozni és nincs hozzaférése az RSS hircsatorndhoz sem. A
honlapon nem jelenik meg sem a polgdrmester, sem az alpolgdrmester, sem a helyi tanacsosok
vagy a szakbizottsagok e-mail cime vagy telefonos elérhetésége. Igy megallapithatjuk, hogy a
bar6ti varoshaza honlapja nagyon korlatozott kommunikacios lehetdségeket kinal a valaszto-
polgarok és a koztisztviselok szamara. Ami a bemutatott informaciokat illeti: a webhely meg-
lehetdsen kevés informacidt tartalmaz, tovabba korabban mar emlitettilk az oldal szegényes
angol nyelvii informacids anyagat, valamint azt, hogy a tartalom olykor mind a hdrom nyelv-
valtozatban keveredik. Ami az elektronikus tigyintézés lehetségét illeti, a weboldalon z online
szolgéltatasok meniipont alatt, a Pénziigy, adok és helyi illetékek oldalon a bardti polgarmesteri
hivatal mind az 4llampolgarok, mind a véllalatok esetében csak pdf formatumban teszi elérhe-
todveé az Urlapok letdltését, nem lehet itt kitdlteni {irlapot. A bardti polgdrmesteri hivatal nincs
regisztralva a ghiseul.ro weboldalon, igy az allampolgaroknak nincs lehetdségiik a helyi adok
¢s dijak interneten torténd befizetésére.

Osszegzésképpen, a baroti polgarmesteri hivatal honlapjat értékelve megallapithatjuk,
hogy az e-iigyintézés intézményi szinten jelentds javitasra szorul (kiilondsen a felkinalt online

szolgaltatasok, valamint az elérhetd informaciok adatbézis alapu strukturaldsa szempontjabol).

V.1.2 A STRATEGIAI KERET ELEMZESE

Ebben a fejezetben azon dokumentumok atfogo stratégiai keretelemzésére kertiil sor, amely a
Baroétra vonatkoz6 stratégia kidolgozasa szempontjabol fontos, amelyeket kovetkezd 1épésben
tételesen felsorol, ami utan ismerteti a fejezet szerkezeti felépitését, illetve kijelenti, hogy mind-
egyik elemzett dokumentum esetében megprobaltuk kiemelni azokat az informaciokat, ame-
lyek Barot fejlodése szempontjabol érdekesek vagy fontosak. Ez a rész 1ényegében ugyanazzal

a kérdéssel foglalkozik, mint magyarorszagi ITS-ek megalapoz6 vizsgalata helyzetfeltard és
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helyzetelemz6 munkarészében a teriiletfejlesztési dokumentumokkal (Orszagos Tertiletfejlesz-
tési Koncepcidval és a teriiletileg relevans megyei, valamint térségi teriiletfejlesztési koncepci-
okkal és programokkal) vald Osszefiiggések vizsgalatat, a teriiletrendezési tervekkel valo 6sz-

szefliggések vizsgalatat, a hatalyos telepiilésfejlesztési dontések bemutatasat targyald pontok.

V.1.2.1 Europai szintii dokumentumok

Ebben a fejezetben az Eurdpa Stratégia 2020 cimii dokumentum elemzésére keriil sor. Ez a
dokumentum, harom, egymassal 6sszefiiggd elemet azonosit be: 1.Intelligens fejlédés; 2. Fenn-
tarthato fejlédés; 3. Inkluziv novekedés.

Az Eurdpa 2020 stratégia ambiciozus célokat tliz ki a kdvetkezd 7 évre, a dokumentum
5 10 teriiletre 6sszpontosit:
Oktatas
Kutatas ¢és fejlesztés
Gazdasagi fejlodés

Tarsadalmi fejlédés

o ~ W e

Eghajlatvaltozas / kornyezet / fenntarthat6 fejlédés

Az oktatas szempontjabdl a stratégia célja az egyetem el6tti tanulméanyok befejezettsé-
gének novelése (az iskolai lemorzsolddas csokkentése), illetve ezzel egyiddben a diplomésok
aranyanak novelése. Romania esetében a célkitiizések a 11% -os lemorzsolodas (2013-ban
17,3) és a diplomasok aranyanak 26% -ra vald novelése. (22,8% 2013-ban).

A gazdasagi fejlédés tekintetében a fo célkitlizések a gazdasagi kormanyzéas megerdsi-
tése europai makroszinten, a pénziigyi szektor felligyelete és az dllami kiadasok ellendrzésének
szigoritasa a makrogazdasagi egyensulyhiany elkeriilése érdekében, a stabilitasi és novekedési
egyezmény révén. A tagallamok szempontjabodl a {6 érdekelt fél a végrehajtd hatalom, a mak-
rogazdasagi politika és a koltségvetés felépitésének modja pedig eszkdz. Bardt szintjén ezeknek
az eszkozoknek az ellendrzése rendkiviil gyenge, az egyetlen lehetdség a kozponti szintii poli-
tikai tAmogatas bizonyos, a varost érdekld projektek szamara. A helyi hatésagoknak fontolora
kell venniiik a helyi gazdasag azon dgazatainak 6sztonzését, amelyek versenyképes potenciallal
birnak és amelyek multiplikator hatéast fejthetnek ki (lasd jelen dokumentum gazdasagi elem-
zEsét).

A tarsadalmi fejlédés szempontjabol a {6 célkitlizések a tarsadalmi kirekesztésben és a
szegénységben ¢€l0k szamanak csokkentése, valamint a foglalkoztatas ndvelése. Romania fog-

lalkoztatasi szintje - a 20-64 éves korosztalyt tekintve - jelenleg 62% (a cél 70%), a tarsadalmi
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kirekesztettségnek kitett vagy szegénységben €16 személyek aranya pedig 8,9 millié (2012) (a
cél a min. 580 000-rel valo csokkentés).

A fenntarthat6 fejlodés és a kornyezetvédelem szempontjabol a stratégia célja az ener-
giahatékonysag novelése, az liveghazhatasi gazok kibocsatasanak csokkentése, a megujulo
energia eldallitasanak 0sztonzése. Orszagos szinten Romanidban a megjuld energia felhasz-
nalasi aranya 22,9% (2012) - a cél 24%, az liveghdzhatast gaz-kibocsatas indexe pedig 47,96%
(2012) - a célt mar elérte (megtortént a 19% -os csdkkenés 1990-hez képest). Az Erste tanul-
manya (2011) szerint a megujuld energiaval kapcsolatos beruhazasi eldrejelzések Romaniaban
2020-ig 18,2 milliard eurdt tettek ki, a lengyelorszagi 46 milliardhoz, illetve a csehorszagi 19,4
milliardhoz képest. Emellett az Ernst & Young (2013) tanulmanya szerint Romania eurdpai
szinten a 16. (a vildgon pedig 33.) helyen 4ll a vonzoerd szempontjabdl a megljuld energidk

teriletén.

V.1.2.2 Orszagos szintii dokumentumok

Ebben a fejezetben a Nemzeti Reform Program bemutatasara keriil sor. A Nemzeti Reform
Program 2011-2013 (PNR) a roman gazdasagfejlesztési politikak meghatarozasanak és végre-
hajtasanak keretrendszere, amely 6sszhangban van az Eurdpai Uni6 (EU) politikaival, az intel-
ligens, fenntarthato és inkluziv gazdasdg megvaldsitasanak prioritasaival, a magas szintli fog-
lalkoztatassal, termelékenységgel és tarsadalmi kohézidval.

Az alabbiakban a Nemzeti Reform Program 2011-2013 elért fobb céljait mutatjuk be,
valamint a tovabbi, még elérendd célkitlizéseket, amelyek nagyrészt tiikr6z6dnek a 2014. évi
nemzeti reformprogramban.

A stratégia céljaibol kiindulva Romania a 2011-2013-as nemzeti reformprogram révén
meghatarozta az orszag prioritasait és céljait, amelyek a fenntarthato gazdasagi fejlodés kereteit
és iranyait hatarozzak meg. Természetesen a 2011-2013-as nemzeti reformprogram folytatja a
2007—-2010-es programban felvallalt reformokat, de olyan 0j reformokat is javasol, amelyek az
Eurdopa 2020 stratégia konkrét célkitlizéseibdl szarmaznak. Ebben az 6sszefiiggésben a 2011—
2013-as Nemzeti Reformprogram az ujonnan bevezetett intézkedések mellett azokat is tartal-
mazza, amelyeknek a kivitelezése mar folyamatban van (példaul azokat, amelyek a Roméania
¢s a Nemzetkozi Valutaalappal, illetve mas nemzetkozi pénziigyi intézményekkel megallapo-
dott feltételekkel kapcsolatosak).

A stratégiai dokumentum ésszerti felhasznalasa — az Eurdpa 2020 stratégia célkitiizése-

inek elérésére iranyulo erdfeszitésekkel, a sziikséges reformok felvallaldsaval — lehetévé teszi
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aroman gazdasag ¢s tdrsadalom modernizalasa érdekében tett nemzeti eréfeszitések 6sszehan-
golasat, illetve tdmogatja a gazdasagi és tarsadalmi konvergenciat méas EU-tagallamokkal.

A stratégiai dokumentumban tételesen felsorolt célok megvalositasa esetén a varhato
eredmények nincsenek pontosan meghatarozva, de 6sszességében a Nemzeti Reform Program
a versenyképességre, termelékenységre és az orszag ndvekedési potencialjara 6sszpontosit, to-
vabba a tarsadalmi, teriileti és gazdasagi kohézidt 6sztonzi, ezeknek dsszessége pedig a gazda-
sagi fejlodés terén tapasztalhatd hidnyossagok csokkentését célozza. A program célja az, hogy
az orszagot az Eurdpai Unio tobbi tagallama altal kittizott célokkal és az Europa 2020 stratégia
céljaival 0sszehangolja.

A kozigazgatas reformjanak kivételével a NRP nagyrészt megfelel az eurdpai szinten
megfogalmazott irdnyvonalaknak. Ebbdl a szempontb6l a kormany eréfeszitései az operativ
intézkedések foganatositasara iranyultak (pl. A PODCA finanszirozasi vonalon), amelyek az
adminisztrativ hatékonysag novelését céloztak a VB elemzése alapjan (2011-es intézkedés),
tovabba a koztisztviselok professzionalizaldsara, a kozigazgatasi eljarasok egységesitésére, a
kozigazgatési szabdlyozas mindségének elemzésére, az eurdpai alapok felhasznalasanak nove-
1ése, az informatikai technologia kozigazgatasban és teriiletfejlesztésben torténd hasznalatara
vonatkoztak.

Az Eurdpa 2020 stratégia nemzeti célkitiizéseinek szemszogébdl nézve Romania na-
gyon jol all az energia és az éghajlatvéltozas terén, ahol a célok nagyon kozel helyezkednek el
a megvalositashoz. Masrészrdl nehéz lesz elérni az oktatdsra vonatkozoan kitlizott célt, a korai
iskolaelhagyok 16,7%-161 11%-ra torténd csokkentését, figyelembe véve, hogy 2011 utolso 3
negyedéveében ez a szadzalek ndvekedett. Egy masik nehézségekbe 1itk6z0 célkitlizés a lakossag
(20-65 év) foglalkoztatasi ratajara vonatkozik, amelynek a jelenlegi gazdasagi viszonyokat fi-
gyelembe véve tobb mint 7% -kal (70% -os cél) kell ndvekednie. Végiil, de nem utolsésorban,
a kutatasnak és a fejlesztésnek a GDP 2%-anak megfeleld allokacios célkitlizése nagyon ambi-
ciozus, de nehezen megvalodsithato, ha figyelembe vessziik a jelenlegi allokaciot, amely nem
haladja meg a 0,5% -ot.

A tovabbiakban ismertetésre keriil a 2014-es Nemzeti Reform Program (PNR 2014),
amely olyan keretrendszer, amely 12 honapon keresztiil (2014. julius — 2015. junius) meghata-
rozza Romania gazdasagi fejlodésének reformjait €s prioritasait, 6sszhangban az Eurdpa 2020
stratégiaval és a 2014-es Europai Negyedévbdl szarmazé dokumentumokkal.

A 2014-es NRP kidolgozasa és alkalmazasa egybeesik a gazdasagi fellendiiléssel, igy a
jelenlegi iddszakban lehetdség nyilik olyan koltségvetési és strukturalis reformintézkedések

végrehajtasara, amelyeknek koszonhetéen a roman gazdasag konnyebben birkozhat meg a
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hosszl tava globalis versenykényszerrel, amely a kiilfoldi befektetések bevonzasara és a mun-
kahelyek teremtésére vonatkozik.

Bemutatasra keriilnek az Europa Tanacs ajanlasai a 2014-es Nemzeti Reform Programra
vonatkoznak, €és ennek soran hangsulyosan ki vannak emelve a beazonositott problémak ¢és ki-
hivésok.

A harmadik orszagos dokumentum, amely ebben a fejezetben bemutatésra kertil, a gaz-
dasagi versenyképességre vonatkozo 2014-2020-es nemzeti stratégia.

A Nemzeti Gazdasagi Versenyképességi Stratégia (NGVS) a Gazdasagi Minisztérium
stratégiai dokumentuma, amelyet a magéanszektorral és a kérdésben érintett minisztériumokkal
(kiilonosen a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztériummal, a Nemzeti Oktatasi Minisz-
tériummal, a Kozigazgatasi és Regionalis Fejlesztési Minisztériummal) egyiitt dolgoztak ki a
versenyképességre irdnyul6 beavatkozasok dsszehangoldsa érdekében, figyelembe véve az or-
szag erOs agazatait, a terlileti sajatossagokat és a vidékfejlesztés szempontjait is.

A stratégia kidolgozasanak célja az, hogy olyan, a versenyképességre iranyuld kozpoli-
tikai dokumentumot hozzon 1étre, amelynek {6 pontjai az aldbbiak:

— A romén gazdasag versenyképessége, amelynek keretében elemzésre keriilnek azok a
kihivasok, amelyekre a stratégia a 2014-2020 iddszakban vonatkozni fog;

— A stratégia elképzeléseinek és prioritasainak, valamint a megvalositand6 célok megha-
tarozasa.

E dokumentum adatai alapjan késziilt az egész Romaniara vonatkoz6 SWOT elemzés.

A dokumentumban megfogalmazott jovokép igy hangzik: versenyképes tizleti rendszer-
kialakitasa sziikséges, amely stabil szabalyozasi kdrnyezeten alapul, amely a vallalkozoi szel-
lemre, az innovaciora és a kreativitasra 0sszpontosit, € amely a bizalomra, a hatékonysagra és
a kivalosagra alapulva Romaniat Eurdpa els6 10 gazdasaga koz¢ juttatja, ehhez meghatarozza
a prioritasokat és a célkitlizéseket.

Osszegzésképpen: Romadnia kdtelezettséget vallalt, hogy az EU 2020 stratégian keresz-
tiil teljesitse a prioritasi teriileteken kitlizott célokat. Ebben a tekintetben a kormanynak ki kell
dolgoznia mind a felvallalt (a 2014-es NRP-ben emlitett) stratégiai dokumentumokat, mind pe-
dig azokat az operativ terveket, amelyek mérhetd mutatdkon alapuld nyomonkovetési és érté-
kelési mechanizmust tartalmaznak.

Végezetiil a gazdasagi szempontok mellett megoldast kell talalnia a tarsadalmi kihiva-
sok rendezésére, kiilonos tekintettel a szegénységre €s a tarsadalmi kirekesztettségre, a foglal-
koztatas szintjére, valamint a lakossag iskolazottsagi szintjére (felsdoktatas, iskolai lemorzso-

16das).
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A negyedik orszagos dokumentum a Romania — EK partnerségi megallapodas a 2014—
2020 kozotti idészakra. 2012-ben az Eurdpai Bizottsag hivatalos allaspontot fogalmazott meg
a2014-2020 kozotti idészakra vonatkozo partnerségi megallapodas kidolgozasardl. Ez a doku-
mentum meghatarozza a f6 kihivasokat, szamos finanszirozasi prioritast javasol €és megjeloli
azokat a tényezoket, amelyek befolydsolhatjak a célok sikeres elérését. Tovabba tételesen fel-

sorolja a konkrét célkitlizéseket is.

V.1.2.3 Regionalis szintii dokumentumok

Ebben a fejezetben a Kozponti Régid fejlesztési terve keriil bemutatasra, amely a 2014-2020
kozotti idoszakra szol. A Kozponti Régio Fejlesztési Terve 2014-2020 az a 6 tervezési és iite-
mezési dokumentum, amelyet a Kozponti Régioé dontéshozoi regionalis szinten dolgoztak ki €s
vallaltak fel. A cél egy olyan regionélis szintli keretdokumentum megalkotasa volt, amely meg-
hatarozza a fejlesztési jovoképet, az atfogo célokat és az litemezési idészakok végén elérendd
konkrét célokat, javaslatokat tesz a célok eléréséhez sziikséges cselekvési irdnyokra és intézke-
désekre vonatkozoan. A Kozponti Régié Fejlesztési Tervét a Regionalis Fejlesztési Miniszté-
rium 4altal kidolgozott mddszertani iranyelveknek megfelelden alkottak meg, beleértve a tartal-
mat, az egyeztetést, a jovahagyast s a partnerségi kereteket is. Tovabba figyelembe vették a
partnerségi strukturak létrehozasara és mikodésére vonatkozé regionalis szintli szabalyozaso-
kat is.

Ennek az altalanos célja a Kézpont Régio kiegyensulyozott fejlddése a tudasalapt gaz-
dasagi ndvekedés Osztonzése, a kdrnyezet védelme és a természeti eréforrdsok fenntartasa, va-
lamint a tarsadalmi kohézié megerdsitése altal.

Kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a Kozponti Fejlesztési Régio szintjén a stra-
tégiai dokumentum nagyrészt az Eurdpa 2020 stratégia f6 iranyelveire épiil. A dokumentum
készitdi harom Uj stratégiai teriiletet is meghataroznak: a turizmus vonzerejének novelését, a
vidékfejlesztést és a kulturalis és rekreacios tevékenységek tamogatasat. Hidnyoznak azonban

a kozszolgaltatasokra €s a kormanyzasra vonatkozo6 stratégiai célkitlizések.

V.1.2.4 Megyei szintii dokumentumok

Ebben a fejezetben egyediil a Szocidlis szolgaltatasok fejlesztési stratégidja Kovaszna megyé-

ben 2014-2020 c. dokumentum keriil ismertetésre.
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A stratégia altaldnos célja a meglévd szakosodott szocialis szolgaltatdsok rendszerének
fejlesztése Kovaszna megye szintjén annak érdekében, hogy biztositsa a rendszer hozzéaférhe-
toségét, atlathatosagat és koherencidjat azon személyek vagy csaladdok szamaéra, akik kiszolgal-
tatott, kirekesztett vagy tarsadalmi szempontbol veszélyeztetett helyzetben vannak.

A dokumentum vizsgélata utan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le: (1.) A Szoci-
alis Szolgaltatasok Igazgatdsaga szamara a gazdaséagilag vagy tarsadalmilag hatranyos helyzetii
csoportok (kisebbségek) részét képezo személyek nem képviselnek kdzvetlen célcsoportot, bar
az igényelemzés soran sajatos tarsadalmi igényekkel rendelkez6 csoportként azonositjak oket.
Ez a csoport (hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok) mind az Europa 2020 stratégia szintjén,
mind a regionalis szinten kiszolgaltatott csoportként szerepel. (2.) Létezik egy viszonylag fejlett
civil szervezeti hal6zat Kovaszna megyében, amely kiilonféle szocidlis szolgéltatasokat kinal,
a tobbségiik azonban Sepsiszentgyorgyon végzi ezeket a szolgaltatdsokat. Ebben az §sszefiig-
gésben az allami és a nonprofit szektor kozotti egylittmiikddés idOdszerl €s fontos tényezdvé
valhat a lakossag szamara nyujtott szocialis szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés és azok mindsé-
gének javasolt célkitlizéseinek elérésében. A kisebb varosokban, példaul Baroton is, korlatozott
a hozzaférés a nonprofit szolgaltatdsokhoz (a 10 szervezetbdl csak 2 nyujt szolgaltatast Baro-

ton).

V.1.2.5 Helyi szintii dokumentumok

Ebben a fejezetben Barot fejlesztési stratégidja 2007-2013 keriil ismertetésre.

Ezen stratégiai dokumentum szerint a Fejlesztési Stratégia a lakosok valos igényei alap-
jan hatdrozta meg a stratégiai célokat. Megallapitottak azokat a fejlesztési elképzeléseket, ame-
lyeket a koz-, a magén- és a civil szféra képviseldivel folytatott vitdk utan szogeztek le. A pri-
oritas azoknak a célkitlizéseknek a megvalositasa, amelyekhez finanszirozasi forrdsokat lehet
rendelni, tehat amelyek valdsak és megvalosithatok. A projektelemek konkrét meghatrozasa
az igények teljes meghatarozésa utan torténik.

Kovetkeztetésképpen kijelenthetjiik, hogy a varos fejlddésében a klasszikus piaci
mechanizmusok mellett fontos szerepet kapnak a régio szereploi azért, hogy a gazdasagi ndve-
kedés az Osszes tarsadalmi csoport szdmara biztosithassa a jobb életkoriilményeket.

Annak ellenére, hogy a dokumentum megfogalmazza ezeket, a tdrsadalmi kohéziora, az
érdekelt felek kozotti egyiittmiikddésre, az egészséges esélyegyenldségre vonatkozo alapelvek
egyaltalan nem tiikr6z0dnek a varos jovoképében, €s csak részben (elszortan) jelentkeznek a

stratégia céljaiban €s prioritasaiban.
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Osszegzésképpen, kijelenthetjiik, hogy:

1. A stratégia ellentmondasos, toredezett — a varos jovoképe nem tartalmazza és nem IS
utal azokra az elvekre, amelyeket a dokumentum készit6i alapvetéeknek neveznek. A
meghatarozott stratégiai célkitlizésekkel, valamint a meghatarozott prioritasokkal és in-
tézkedésekkel valo kapcsolat szintén vitathato.

2. A stratégiai célok, prioritasok és intézkedések kozotti kapcsolat hianya — nem vilagos,
hogy az egyes stratégiai célok milyen prioritdsokat allapitanak meg. Raadasul a straté-
giai célkitlizéseket csak a cim emliti, de a dokumentumban nem egyértelmiisitik, hogy
melyek az altaluk kovetett célok.

3. A prioritasok ¢s intézkedések meghatdrozasa hianyos — az egyes (0j célként definialt)
stratégiai prioritasok intézkedései altalanosan, félreérthetden vannak megfogalmazva, a
kitlizott célok elérése érdekében sziikséges tennivalok tobbféleképpen értelmezhetoek.
Ezen tilmenden az intézkedések prioritdsokhoz vald hozzarendelése hianyos.

4. A stratégia végrehajtasa nem értékelhetd — a célok, prioritasok és intézkedések megha-
tdrozésa nem teszi lehetdve a stratégia végrehajtasanak értékelését. Ezenkiviil a doku-
mentum nem tartalmaz operativ programokat sem a stratégiai célok, sem a prioritdsok
szintjén.

A stratégiai keretet jelentd eurdpai, orszagos, regionalis, megyei és helyi szintli doku-
mentumainak elemzése alapjan ez a legfontosabb kovetkeztetés: az eurdpai, nemzeti és regio-
nalis stratégiai keretek viszonylag jol meghatarozottak, de léteznek befejezetlen dokumentu-
mok — Az EUROPA 2020 stratégia, valamint a nemzeti dokumentumok nagyrészt kiegészitik
egymast, j0 tAmogatast nydjtva a helyi szintli stratégiai tervezési erdfeszitésekhez, kiilondsen a
prioritdsok meghatdrozasa soran. Az EK 2014 augusztusaban jovahagyta Romania és az EU
kozotti, a 2014-2020 kozotti iddszakra szold partnerségi megallapodast, amely az EUROPA
2020 stratégia célkitlizéseit az orszagos szintre iilteti at. Még mindig vannak azonban kérdések
szamos olyan agazati stratégiai dokumentummal kapcsolatban, amelyek vagy a befejezés ide-
iglenes szakaszaban vannak, vagy nem is léteznek. Ebbdl a szempontbol a helyi hatosagokat
kedvezdtlenil érintheti a stratégiai tervezési folyamat, kiilonds a helyi stratégianak a nemzeti

stratégiaval valo komplementaritdsat, illetve integralasat tekintve.
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V.1.3 GAZDASAGI ELEMZES

Ez a rész 1ényegében ugyanazzal a kérdéssel foglalkozik, mint magyarorszagi ITS-ek megala-
pozo6 vizsgalata helyzetfeltaro és helyzetelemzé munkarészében a telepiilés gazdasagat targyald

pontok.

V.1.3.1 A gazdasdag

Ebben a fejezetben a gazdasagi kontextust ismerhetjiik meg, hangstulyosan kiemelve a gazda-
sagi problémakat, amelyek a kdvetkezok: Barot korabban banyavaros volt és a banya kormany
altali bezarasa komoly problémaékat okozott a telepiilésen.

A varost 1999-ben hatranyos helyzetli térségnek nyilvanitottak, ez azonban 2009-ben
véget ér, ezzel egyiitt pedig a térségben miikodo vallalkozasok szamos elényt elvesztenek.

Jelenleg a Megyei Munkatigyi Hivatal adatai szerint Baroton a munkanélkiiliség aranya
4,12%, de a helyi hatosagok szerint a munkanélkiiliség aranya eléri a 20%-ot.

A teriilet fontos iparaga az dsvanyviz volt, pontosabban a bibarcfalvi palackozoiizem.
Az iparag hanyatloban van, a korabbi 4-500 alkalmazottol alig 50 maradt.

A helyzet hasonloan alakult az egyik fontos tejfeldolgoz6 vallalat esetében is, amely —
bar tizleti tevékenységének bovitését tervezte — kivonul a térségbol.

A véaros gazdasagi fejlodésének egyik f6 problémaja a mas piacokkal — elsésorban foleg
Brassoval valo kozuti 0sszekottetés. Az it mindsége jo, a probléma az Olton atvezetd hid, ame-
lyet a teherforgalom nem tud hasznalni.

Ugyanitt kidolgozasra keriil a gazdasagi tevékenységre vonatkoz6 SWOT elemzés,
amelyet nem ismertetiink teljeskoriien, hanem csak egy fejlesztési lehetdséget emlitiink meg:
¢és ez az idegenforgalmi projekt, amelyre 1étezik egy alairt EU projekt egy flirddkomplexum
fejlesztésére — a projekt értéke 10 millié eurd —, 5 rehabilitacio alatt allo kastély vesz részt

benne.

V.1.3.2 Tevékenységi teriiletek, dgazatok

Ebben a fejezetben az alkalmazottak szamanak alakulasat kovethetjiik végig, agazati eloszlas-
ban is, tobbek kozott az iparban foglalkoztattok aranyanak valtozasat, ennek okait, a telepiilésen
miikodo gazdasagi egységeket, tételesen is felsorolva a legfontosabbakat, a helyi banyaszat, és
mezdgazdasag ismérveit, a mezdgazdasagi gépekkel valo ellatottsagot, az erddkbdl valo faipari

kitermelés kérdését, és ennek hatékonysagat.
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Megallapitasra keriil, hogy a helyi gazdasag legtobb alkalmazottja, 458 6, a feldolgo-
zo6iparban dolgozik, 6k a Bardton foglalkoztatottak teljes szamanak 30%-at teszik ki.

Az egészségligyi €s az oktatas kiemelkedd jelentdségli, hiszen Osszesen 366 fot foglalkoztat,
ami a Bardton foglalkoztatottak egynegyedét jelenti. A harmadik legfontosabb agazat a keres-
kedelem, amely a teljes munkaerd tobb mint 10%-at foglalkoztatja.

Jelenleg Baroton €s a hozza tartozé falvakban a gazdasagi tevékenység legfontosabb dgazata a
textilipar, amely tobb mint 150 alkalmazottat foglalkoztat, emellett meg kell emliteni a fajaté-
kok gyartasara, dsvanyviz palackozasra (Bibarcfalva) szakosodott vallalkozasokat.

Az egyik fontos gazdasagi szerepld, a a gorog Olympus csoport brassodi tejgyara, amely az egyik
legfontosabb munkaad6 volt, kivonult Bar6trol €s termeldegységét egy Brassé megyei telepii-
1ésre helyezte at. Az Ex-For Kft a helyi gazdasag egyik legfontosabb szerepldje, amely évente
200 000 lejt fizet a helyi koltségvetésbe, elsdsorban ingatlanaddkbol. A helyi gazdasdg masik
fontos szerepl6je a ruhagyartasra szakosodott SC Platanus Kft, amely tobb mint 300 000 lej
ingatlanadoval és illetékkel jarult hozza a helyi koltségvetéshez.

A béanyavallalat 2014-ben, a stratégiai terv készitésének pillanatdban még miikodott, de
nehéz helyzetben volt, ma mar nem mitkédik.

Ami a mez6gazdasagot illeti, a helyi hatdosagok becslése szerint a mezdgazdasagban a
foglalkoztatas aranya kortilbeliil 60%. Ezek becslések azt mutatjak, hogy a mezdgazdasagi fold-
teriileteket 25% -os aranyban hasznaljak egyesiileti forméakban, dontd tobbségiiket, azaz 75%-
ot pedig egyénileg.

Baro6t és a hozza tartozo falvak 4467 hektarnyi teriiletet borit erdd vagy egyeb, erdei
novényzettel boritott teriilet, ami a teljes nem mezdgazdasagi teriilet 80% -at teszi ki. Az OSH
adatai alapjan a fent emlitett teriiletnek minddssze 25%-a van magéntulajdonban (1147 ha).

Kovetkeztetésként pedig az alabbiak jelennek meg: a mezdgazdasagi és erdészeti agazat
kivételével a helyi gazdasag f6 agazataiban foglalkoztatottak szamanak alakuldsa minden terii-
leten csokkend tendencidkat mutat. Az ipar esetében folyamatosan csdkkend tendencia figyel-
hetd meg, amely igazolja a varos gazdasdganak strukturdlis atalakulasat.

Az iparban foglalkoztatottak szamanak drasztikus csokkenésének a f6 oka a banyaszati
tevékenység besziintetése a térségben. Ami a banyaszatot illeti, a fejlesztési terv készitdi ugy
gondoltak, hogy az energia- és lizemanyagpiac stratégiai alakitasanak (pl. talzott &remelkedés
vagy a gazellatas valsaga) szerepe lehetett volna a banyaszat 0jjaélesztésében. A banyaszat
megszlinése utan a mezégazdasag valt a térség lakoinak f6 foglalkozasava. A régioban talalhatod
mezdgazdasagi teriiletek termékenységi /elénydsségi mutatdja 3, illetve 4. Az erddalap kiak-

nazhato, de jelenleg a kitermeléssel foglalkozo vallalatok magas pénzforgalmi mutatéi nem
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valnak hozzdadott értékké. A fakitermelés és feldolgozas hatékonysaga alacsony, nincs integ-
ralt kitermelési-hasznositasi lanc, kdzosségi szinten a fafeldolgozo tevékenység a jatékgyar és

néhany kisiparos szintjén meriil ki.

V.1.3.3 A helyi gazdasagi agazatok teljesitményének elemzése

Ebben a fejezetben a cél az volt, hogy beazonositsdk azokat az agazatokat / teriileteket, amelyek
Barot szamara versenyelOnyt jelenthetnek, valamint meghatarozni a nehéz helyzetben 1évo aga-
zatokat. A helyi gazdasag teljesitményének megallapitasara olyan eszkdzoket hasznaltak, mint
a lokécios egyiitthatd és az alkalmazottak szdmanak differencialt valtozoja, amelyeket az or-
szagos szintlli adatokkal hasonlitanak dssze.

A lokécios egyiitthatd meghatdrozasdhoz a 2012-es adatokat, a differencidlt valtozo ki-
szamitasahoz pedig a 2008-as és 2012-es év adatait hasznaltak. A két adatkészlet célja az, hogy
megallapitsak azokat a teriileteket, amelyeken a varos versenyképes (mint fentebb emlitettiik),
illetve azt, hogy az illetd d4gazatokat mennyire sulyosan érintette a gazdasagi valsag.

A lokacids egyiitthato vizsgalata utan megallapithatjuk, hogy pozitiv az, hogy a véros
foglalkoztatott munkaerdjének (tobb mint 1000 {6) 66,5%-a olyan agazatokban dolgozik, ahol
a lokacios egyiitthatd egynél nagyobb.

A helyi gazdasag f6 dgazatanak, a feldolgozoiparnak a lokacids egyiitthatoja alacsony
(1,23), annak ellenére, hogy ez az agazat a helyi gazdasag f6 mozgatdja, tobb mint 458 alkal-
mazottal, ez a szdm azonban ¢élesen csokkend tendenciat mutat (2008-ban még 717 volt az al-
kalmazottak szama).

Kevésbé oromteli viszont az, hogy az egynél nagyobb LQ-val rendelkezd teriiletek ko-
ziil (amelyek tobb mint 408 alkalmazottat foglalkoztatnak) 3 a kdzszférahoz és nem a magan-
szférahoz tartozik, az altaluk eldallitott arut €és szolgaltatasokat pedig szinte kizardlag a helyi
kozosség hasznalja.

Sajnos a pénziigyi kozvetitd szektor helyi szinten jelentéktelen, mind az alkalmazottak
szamat, mind a teljesitményét tekintve. Egy er6teljes pénziigyi szektor valds tdmogatast jelent-
het a helyi gazdasag szamara, a 0,59-es helyi egyiitthatd azonban azt mutatja, hogy az agazat
Baroton erdsen alulreprezentalt.

A deficites dgazatokban, amelyeknek rendkiviil alacsony a lokécids egylitthatoja és
amelyek elméletileg nem elég aktivak ahhoz, hogy kielégitsék a helyi kereslet ,,normal szintjét”
(ilyen a kitermelGipar, az €pitdipar, a kereskedelem, a szallitas €s a raktdrozas), a varos Osszes

alkalmazottjanak 33,5%-a dolgozik.
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1187 16, azaz a Bar6ton alkalmazottak tobb mint 75%-a a 0-nal alacsonyabb egytittha-
toju dgazatokban tevékenykedik, ami azt jelenti, hogy az dgazatok alakuldsa negativ, azaz ver-
senyképtelenné valtak.

A versenyképesség csokkenése Barot gazdasaganak egyik f6 problémaja. Az elmult 20
évben negativ értékli volt a foglalkoztatottak szamanak valtozasa (a 2014-ben alkalmazottak
szama a 1991-ben mért érték 30%-a), tovabba a lehetdségek is lecsokkentek, a vallalatok fel-
hagytak a beruhazasokkal és mas teriiletekre koltoztek, ez pedig negativan befolyasolta a helyi
kozosség tagjainak jovedelmi szintjét €s a lakossag életszinvonalat;

Vannak olyan dgazatok, amelyekben gy tlinik, hogy a helyi gazdasag versenyelényben
van az orszagos szinttel szemben: ilyen a kitermelGipar, valamint az adminisztrativ szolgéltatasi
tevékenységek, ezek azonban elhanyagolhaté szdmu alkalmazottat foglalkoztatnak (70 fot).

A két mutaté egymashoz rendelése utan tobbek kozott a kovetkezd megallapitasokra
keriil sor: A versenyképes, 0-nal nagyobb lokacios egyiitthatoval rendelkez6 agazatok a az 6sz-
szes foglalkoztatottnak minddssze 18%-at tomoritik. A negativ értékii versenyképességet mu-
tato, atalakuldban levo dgazatok foglalkoztatjak a legtobb alkalmazottat, a teljes 1étszdm csak-
nem 50%-4t. Sok magas lokalizacioji agazat veszit versenyképességeébdl (lasd a feldolgozo-
ipart), ami a versenyképességet noveld intézkedéseket tesz sziikségessé, hiszen ebben az aga-
zatban a legmagasabb a foglalkoztatottak szama. A véros foglalkoztatottjainak 28%-a hanyatlo

agazatokban dolgozik, ez pedig aggodalomra ad okot.

V.1.3.4 A helyi koltségvetés elemzése

Ebben a fejezetben a helyi pénziigyi autonomia fokanak vizsgalatara kertil sor.

Kijelenthetd, hogy a helyi koltségvetés elemzésébdl az deriil ki, hogy Bardt kdltségve-
tése nagyban fligg a kdzponti allokéacioktol (szubvencidk, transzferek, stb.), hiszen a teljes be-
vétel tobb mint 60%-a kormanyzati forrasokbol szarmazik. Bardton a varos sajat jovedelem
szintje rendkiviil alacsony, és ezt a varos teljes bevételeihez viszonyitott arany is jol illusztrélja.
A legjelentdsebb Gsszegeket a varos az oktatas finanszirozasara kolti.

Kovetkeztetésként azt mondhatjuk, hogy Barét 6nfinanszirozdsanak mértéke alacsony,
elmarad a romaniai varosok atlagatol €és joval elmarad a megyeszékhelyen rogzitett értékektol.

Ez megkérddjelezi a helyi onkormanyzatoknak a helyi fejlesztési projektek végrehajta-
sara iranyul6 képességét. Tovabba ami a varos sajat jovedelem ardnyat illeti, a 35% koriili (+,

-) értékek aggasztoak, hiszen a legjobban teljesito telepiiléseken a mutato érteke 70%.
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V.1.4 BAROT OSSZEHASONLITO ELEMZESE SEPSISZENTGYORGY ES KEZDIVA-
SARHELY MEGYEI JOGU VAROSOKKAL, ILLETVE KOVASZNA ES

BODZAFORDULO VAROSOKKAL

Ebben a fejezetben dsszehasonlitd elemzésre kertil sor, amelynek soran tobb mutato vizsgala-
tara keriil sor, és Barotot négy masik varossal hasonlitjak ossze.

A Kovaszna megyei varosi kozosségek osszehasonlitdo elemzése azt mutatja, hogy Ba-
rotnak jelentds problémai vannak a versenyképesség szempontjabol (a négy varossal és onkor-
manyzattal 6sszehasonlitva), az alkalmazott kritériumoktol fliggetleniil.

Elsoként megallapitasra kertil, hogy Bardt népességének eloregedési aranya volt a leg-
magasabb, hiszen mig 2003-ban a 14 évesnél fiatalabbak a 60 év felettiek szamanak koriilbeliil
95%-at képviselték, 2013-ban részaranyuk mar 70% folotti, a tendencia pedig tovabbra is csok-
kend.

A felséfoku végzettséget tekintve, a megyében itt is Barotnak van a legalacsonyabb
pontszdma, ugyanis itt a legkisebb a diplomasok aranya a teljes népességhez viszonyitva (ke-
vesebb, mint 8%).

A Helyi Human Fejlesztési Index a 2002 és 2011 kdzott elért haladas szerint rangsorolja
a kozosségeket. Bardt a negyedik helyet foglalja el a megyében, csak Kovaszna varosat eldzi
meg.

Akarcsak a HHFI esetében, Barot megyei szinten a pénziigyi autondmiat tekintve a ne-
gyedik helyet foglalja el, és csak Bodzafordulo varosat el6zi meg ilyen tekintetben. A 2007 és
2013 kozotti idészakban a varos pénziigyi autonomiajanak szintje 34,5% volt, ami alacsonyabb
amegyei 40,5%-os atlagnal és joval az orszagos varosi szinten mért 62,32% -os atlag alatt volt.

Az egy fore juto jovedelemado mértékét tekintve Bodzafordulo az egyetlen véros, ahol
Barothoz képest ez az érték alacsonyabb.

A vissza nem téritendd eurdpai alapokbol finanszirozott projektek tamogatasara fordi-
tott koltségvetési kiadasok aranyat illetden Barot az, amely megyei szinten a legkisebb teljesit-
ményt nyljtja, 2013-ig 0 értékil volt az ilyen jellegii koltségvetési kiadas.

Az alkalmazottakra vonatkoz6 pontszamot az alkalmazottak szdmanak a 2007-2012 ko-
zOtti teljes népességhez viszonyitott aranyabol szamoltak ki. A megye 6t varosa koziil Bar6t a
negyedik helyet foglalja el, 19,3%-kal, ami a megyei atlag alatt (28,3%) helyezkedik el.

A kovetkeztetés pedig, hogy Bardt varosanak szamos olyan rendszerszintii hidnyossaga
van, amelyek nemcsak orszagos, hanem megyei szinten is veszélyeztetik a versenyképességét.

A demografiai vonzat, az adminisztrativ kapacitds €s a huméneréforras fejletlensége azok a
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szempontok, amelyeknek tekintetében a varos a megye tobbi varosahoz képest hatranyban van,

ez pedig jelentdsen befolyasolhatja a varos hosszl tavu fejlodését.

V.1.5 A BAROTI ELETMINOSEG ELEMZESE

Ebben a fejezetben megtudhatjuk, hogy 2014. szeptember-oktoberében a Bar6thoz tartozo vi-
deki kozosségekben kozvélemény-kutatast végeztek, amelynek célja a lakok életmindséggel
kapcsolatos véleményének felmérése volt. A kutatasbol szarmazo adatokat felhasznaltuk a disz-
szertacio keretében a varos helyi fejlesztési stratégia kritikai elemzéséhez és tovabbgondolasa-
hoz, stratégiai javaslatok megfogalmazasahoz. Tovabba ebben a fejezetben bemutatasra keriil
a kutatds modszertana ¢€s a legfontosabb eredmények és kovetkeztetések.

Ami az életmindséget illeti, a valaszadok 17,76%-a elégedett vagy nagyon elégedett
vele, mig a valaszadok 21,7%-a elégedetlen vagy nagyon elégedetlen a helyzetével. Altaldnos-
sadgban az életmindséget tekintve a vélemény enyhén pozitiv tendenciat mutat, a valaszadok
tobb mint fele (52,63%) viszonylag elégedett.

Az életmindség alakulasa az elmult 4 évben Baroton enyhén pozitiv tendenciat mutat a
valaszadok szerint. Bar a valaszadok tobbsége a skdla kozepén helyezkedik el (a 3. és 4. helyen
szereplo valaszok), a tendencia pozitiv jellegli, a valaszadok tobb mint 61,19% -a gondolja ugy,
hogy az ¢életmindség szintje inkabb ndvekedett az elmult 4 évben.

A vialaszadok szerint jovobeli perspektivak meglehetdsen pozitivak. A megkérdezettek
tobb mint 53%-a véli gy, hogy a kovetkezd 4 évben az életmindsége javulni fog. Ha a szélso-
ségeket nézziik, az egyensuly akkor is megmarad, a pesszimista valaszadok 20,87%-a ugy véli,
hogy az elkovetkezd 4 évben az ¢letmindség alakulasa egyaltalan nem lesz j6, szemben azzal a
23,48%-kal, akik ugy gondoljak, hogy a fejléddés nagyon j6 iranyu.

Az elkovetkezd 4 év életmindségének fejlddésével kapcsolatosan azt probaltuk megha-
tarozni, hogy hogyan vélekednek a valaszadok a kozosség altalanos fejlodésérdl. Az el6zo kér-
déshez hasonldan a valaszok most is viszonylag kiegyensulyozott allapotot jeleznek, a valasz-
adok tobb mint 44%-a szerint a varos jo iranyba halad. Meg kell jegyezziik, hogy az el6z6
kérdéssel ellentétben, ahol a kdvetkezd 4 évre nézve létezett egy enyhe optimizmus, itt enyhe
pesszimizmust észleltiink: 48,7% inkabb nem ért egyet azzal, hogy a varos fejléddése j6 irdnyba
halad. Tovabba a hatarozottabb valaszok kovetkezetesebben a skéla negativ zonajaban jelent-
keznek: 21,05% egyaltalan nem ért egyet szemben a 11,84%-os teljes egyetértéssel.

A valaszadok dontd tobbsége (67,94%) szinte biztos abban, hogy nem hagyja el a va-

rost, de elégge jelentds azoknak a szama is, akik fontolora veszik ezt a lehetdséget, vagy pedig
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nem biztosak abban, hogy végleg a varosban maradnak (72%). A vélaszadokat arrél is megkér-
dezték, hogy miért fontolgatjak a varos elhagyéasat. A vélaszok elemzése két meghatarozo té-
nyezOre vilagitott ra: az allaskeresési szandéek (44,19%), illetve az, hogy a varos nem ajanl sza-
mukra semmilyen jovobeli kilatast (41,86%). Egyértelmii tehat, hogy kdzdsség azon gazdasagi
problémait, amelyeket az eldz6 fejezet részletez, a helyi dontéshozoknak figyelembe kellene
vennilik, hiszen ezek jelentdsen befolyasoljak a lakosok helyben maradasat.

Az adatok elemzése alapjan az aldbbiakat allapithatjuk meg: altalanossagban elmond-
hato, hogy — némi pozitiv tendencia ellenére - a jelenlegi életmindségrol alkotott vélemény,
valamint a jovébeli elvarasok meglehetésen semlegesek. Illetve, hogy a munkahelyek hianya
¢s a jovobeli kilatdsok miatti migracio komoly problémat képviselhet.

A havi jovedelem alacsony (58%-os elégedetlenségi arany), de a lakosok altalaban meg tudjak
oldani a sziikségleteik kielégitését.

A kozvéleménykutatas soran megprobaltak azonositani Barot lakosainak véleményét
azokrol a kozszolgaltatasokrol vagy 1étesitményekrol, amelyek az életmindség altaldnos szintjét
befolyasoljak. Megallapitottak, hogy viszonylagos elégedetlenség tapasztalhato a megkérdezett
lakosok korében az alabbi szolgéltatasokkal kapcsolatosan: kdzuti infrastruktara (80%-os elé-
gedetlenségi szint), vizellatas és csatornazas (70%-os elégedetlenségi szint), tomegkozlekedés
(62%-os elégedetlenségi szint). A zoldteriileteket (69%-os elégedetlenség), valamint a szabad-
id6s alternativakat (65%-os elégedetlenség) szintén negativan értékelik. A bevasarolokdzpon-
tokhoz val6o hozzéaféréssel kapcsolatos megitélés szintén negativ kissé (53% elégedetlen). A
gazdasagi helyzet és a munkahelyek komoly problémat jelentenek: a valaszadok tobb mint
90%-a elégedetlen a varosban rendelkezésre allo allasokkal, a valaszadok 79%-a pedig elége-
detlen a jelenlegi gazdasagi helyzettel. A két szempont 6sszekapcsolddik €s veszélyt jelenthet
a varos fejlédésére, hiszen az egyik fontos kockézati tényez6 az elnéptelenedés. Nincsenek kii-
16n6sebb problémak az egészségiigy, az oktatds, a szocialis szolgaltatasok, a lakhatasi kortil-
mények, illetve a gdz- és aramellatas terén. Ezek a kérdések meglehetdsen pozitiv atfogod érté-
kelést kaptak. A megkérdezettek a kulturalis tevékenységeket is pozitivan értékelik.

A tovabbiakban a lakossagnak a helyi hatosagok tevékenységével kapcsolatos vélemé-
nyét kutattak. Ezek a kérdések olyan kérdéseket érintettek, mint az altalanos elégedettség, az
atlathatosag és a nyilvanossag részvétele, a kozosség bevondsa, a helyi igazgatasi kapacitas stb.
Erre vonatkozdan a kdvetkez6 kovetkeztetéseket vontak le: a lakosoknak a helyi kozigazgatas
tevékenységével szembeni elégedettségi szintje kozepes mértekii. Magasabb aranyban érvénye-

siil az a vélemény, miszerint a hatosagok ismerik a lakossag problémait, de a megoldasi képes-
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ség értékelése alacsonyabb szintli. Bar a helyi kozigazgatast meglehetdsen atlathatonak és kor-
rupcidomentesnek tartjak, negativ a vélemény a biirokracia szintjérél, valamint az internet hasz-
nalatarol a lakossag tajékoztatasaban.

Ezutan megprobaltak felmérni a lakossag véleményét a varos f6 problémairol, valamint
a lakossag mobilitasarol. A lakosokat arra kérték, hogy csokkend fontossagi sorrendben (az 1.
kérdés a legfontosabb) soroljak fel azt a 3 problémat, amellyel véleményiik szerint a kozosség,
amelyben élnek, szembesiil. A véalaszadok mintegy 35%-a az infrastrukturat jelolte meg {6
problémaként (ideértve a kozuti infrastruktirara, a jardakra és hidakra adott valaszokat), 20-uk
a munkahelyek hidnyat, 15%-uk az ivoviz €s a szennyvizhaldzatot, 5%-uk pedig a kdbor ku-
tyakat és az egészségligyi szolgaltatdsokat nehezményezték. Ugyanezek a problémak jelennek
meg a masodik és harmadik helyen is, ami arra utal, hogy akut helyzettel allunk szemben. A
nem valaszok aranya 6% volt.

Az adatok elemzése nyoman az alabbi kdvetkeztetéseket fogalmaztak meg: A lakossag
f6 problémai a varos infrastrukturajahoz kapcsolodnak: a kdzuti, illetve gyalogos infrastruktu-
rdhoz, az ivoviz és a csatornahaldzathoz, tovabba probléma a munkahelyek hidnya és a kobor
kutydk jelenléte. Az emlitett problémak némelyike, példaul a munkahelyek hidnya, nemcsak a
helyi hatésagok feleldssége, hanem kiilsé tényezOk is meghatarozzak oket, ez pedig megnehe-
ziti a helyi beavatkozast. A versenyképes munkahelyek biztositdsa nem all teljes mértékben a
helyi hatdsagok ellendrzése alatt, viszont az infrastruktira fejlesztése, az ivovizellatas és a ko-
bor kutyak probléméjanak megoldésa egyértelmiien a varoshaza feladata. A lakosok altal érté-
kelt 6 jellemvonéasok a véros nyugalmahoz és a zoldfeliiletekhez kapcsolddnak, amelyek
eldnyként szerepelnek a megye tobbi varosahoz képest, ehhez adodik hozzé a magyar népesség
¢és a természeti eréforrasok jelenléte.

Barot lakoi elsdsorban Sepsiszentgyorgyre, Brassoba és Székelyudvarhelyre utaznak, ami a fel-
sorolt telepiilésekhez vald kotddést sugallja.

Ami a varos koriili falvak lakossagat illeti, gyakran utaznak Barotra, tobb mint 30%-uk naponta,
elsésorban adminisztrativ €s egészségligyl problémak megoldasa, illetve vasarlas céljabol. A
vidéki kozosségek tagjainak ingazasat az is alatamasztja, hogy a megkérdezettek tobb mint

20%-anak munkahelye van a varosban.
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V.1.6 BAROT VAROS SWOT ELEMZESE

Ebben a fejezetben ismertetjiik Barot varos SWOT elemzését, amelyet teljes egészében atemel-
tiink az eredeti dokumentumbdl. Ez a rész 1ényegében ugyanolyan elemzést — SWOT elemzést
— tartalmaz, mint ami az 1TS-ek kidolgozasa soran is gyakran késziil, bar a magyarorszagi kor-
manyrendelet nem allapit meg SWOT analizis kidolgozasara vonatkozé kotelezettséget, €s még

ajanlasként sem szerepel benne.
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Erdsségek

Gyenge pontok

zeuma)

A varosi korhaz, amely a Bar6ti medencét latja
el

Civil szervezetek (19) és helyi akciocsoportok
(2), amelyek rendelkeznek a kozdsségfejlesztési
projektek lebonyolitasahoz sziikséges tudassal
Léteznek sikeresen fejlédé gazdasagi agazatok
(mezbgazdasag, erdészet és egészségligy)

A helyi 6nkormanyzat nyitott a helyi gazdasagi
¢és szocidlis szereplokkel valo egytittmiikodésre
A helyi internet haldzat jol fejlett

A mind szocialis, mind gazdasagi szempontbol
jol értékesithetd helyi kulturalis jelleg

JelentGs tapasztalak a kdzosségi kooperacio te-
rén (3-5 helyi szerepld) a kdrnyezo falvakban
Testvérkozosségi kapesolatok az Egyesiilt Alla-
mokkal, az Unitarius Egyhazon keresztiil

Kozel helyezkedik el Brassohoz, amely szamos
turistat vonz

Lehetéségek

A tarsulasi és részvételi potencial kihasznalasa a
Baroti medence civil szervezeti képviseldi €s a
helyi 6nkormanyzat kdzotti partneri kapcsolatok
kialakitasa altal, a helyi problémak megoldasa
érdekében

Lehet6éség a kulturalis turizmusra, amely a régié
multikulturalis jellegének koszonhet6 (7 feleke-
zet + a kozosség multikulturalitasa + a régio tu-
risztikai latnivalo6i) — a turisztikai infrastruktira
fejlesztése

A foldrajzi helyzet és a kozosség kihasznalasa
annak érdekében, hogy a medence fejlodési koz-
pontjava valjon a varos

A turisztikai fejlodés lehetosége Brassoval
egylittmitkddve, annak kiegészitéseként

A vallalkozasok timogatasa olyan informa-
cids/tanacsadoi kdzpont 1étesitése altal, amely az
uj vallalkozasoknak, gazdasagi kezdeményezé-
seknek nyujt segitséget

A mezdgazdasag és az erdészet tamogatasa tech-
nologiai modernizacios projektek révén

A helyi stratégiai célok és a regionalis célok 6sz-
szehangolasa a jovoben meghirdetésre keriil fi-
nanszirozasi lehet6ségek megszerzésére

Egyedi kulturalis elemek (a Bardoti Medence Mu-

A nem megfeleld szallitasi infrastruktira kedvezdtlentil
befolyasolja a kapcsolatot a kornyék nagyobb varosai-
val, csokkenti az elérhetéséget és noveli az elszigeteld-
dés veszélyét (gazdasagi, ill. szocialis téren)
Alacsony szintli adminisztracios kapacitas — tobb jelen-
tds kozszolgaltatast mas varosba helyeztek at (kereske-
delmi kamara, birdsag)
A munkaerd gyengén képzett (alacsony az oktatas
szintje + képzés hianya) azokban az agazatokban is,
amelyek a varos ipari jellege miatt potenciallal rendel-
keznének
A népszaporulat negativ mutatoi a lakossag eloregedésé-
hez vezetnek
A szamitastechnikai infrastuktira hianya az iskoldkban +
a szamitastechnikai képzettséggel rendelkezd tansze-
mélyzet hianya
A turisztikai szallashelyek alacsony szama
Magas munkanélkiiliségi rata
A helyi vallalkozokat tdmogato infrastruktira hianya (a
helyi KKV-k szamara nem biztositanak olyan irodat,
amely a megpalyazhato unios forrasokkal kapcsolatosan
tajékoztatna dket)
Gyenge egylittmiikddés a helyi kereskedelmi egységek
kozott a kozos problémak megoldasa érdekében
A varoskép degradalodasa épitészeti szempontbol, amely
nem teszi vonzova a befektetdk, illetve turistak szem-
pontjabol
Alacsony pénziigyi kapacitds — nem biztosit dnrészt az
unios projektek megvalositasahoz
A helyi kdzosségi szereplok gyenge kooperacios kész-
sége: civil szervezetek, vallalkozoi réteg, egyhazak, ad-
minisztraciod

Veszélyek

Az unids alapok megszerzésének elmulasztasa bizonyos
torvényes el6irasok miatt (a 10.000 lakos 1étezésének
feltétele) vagy a gyenge adminisztrativ kapacitas miatt
felé torténd folytatodasa

A tanuldk (fiatal lakossag) szamanak tovabbi csokke-
nése és ezzel parhuzamosan az inaktiv lakossag szama-
nak ndvekedése

A kozosség gazdasagi €s szocilis elszigetel6dése az 1j,
ipar utani identitas kialakitasanak képtelensége miatt

A Baréti medence kdzpontjava valasat célzod gazdasagi
potencial kiaknazasanak elhanyagolasa

A varos tovabbi degradalodasa, amely elriasztja a befek-
tetOket/turistakat

A helyi életmindség tovabbi csokkenése, a kornyez6 va-
rosokhoz viszonyitott kiilonbségek hangstlyossa valasa
A varos szamara létfontossagt projektek blokkolasa
kiils6 okok miatt (az Apéacara vezetd hid, az Udvarhely
felé vezetd ut, a strand)

A helyi koltségvetés bevételi forrasainak csdkkenése a
varoshoz tartozo kereskedelmi egységek, ill. az asvany-
viz kiaknazasanak ellehetetleniilése miatt (Bibarcfalva)
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V.1.7 BAROT VAROS STRATEGIAI PROFILJA

Ebben a fejezetben eldszor Barot varos stratégiai helyzetét ismerhetjiik meg. Ez a rész 1ényeg-
¢ben ugyanazzal a kérdéssel foglalkozik, mint magyarorszagi ITS-ek megalapozé vizsgalata
helyzetfeltar6 ¢és helyzetelemzé munkarészében a telepiilés gazdasagat targyalo
pontok.

Itt olvashatjuk, hogy Bar6t problémas stratégiai helyzetét kiilonféle tényezdk befolya-
soljak. A helyzet elemzéséhez eldszor meg kell érteniink azt a hatalmas veszteséget, amelyet az
ipari (banyaszati) profil elvesztése gyakorolt a varosra. A valtozas erételjes strukturalis hatast
fejtett ki. Néhany év alatt a varos nemcsak a f6 bevételi forrasait veszitette el, hanem hosszi
1d6 alatt felépitett identitasat is. Az allam kevéssé avatkozott bele a degradalddasi folyamatba.
Az orszag mas, ugyanilyen kdzosségeihez hasonldan a banyakat a helyi kozosség felkészitése
nélkiil zartak be, a bAnyavarosokra vonatkoz6 kormanyprogramok pedig nem vették figyelembe
a k6zOsség jjaépitésének valos sziikségleteit. A helyzet egyetlen pozitiv elemét azok a nyug-
dijasok képezik, akik a banyészati agazatban dolgoztak. Eletkor szempontjabol ez egy viszony-
lag fiatal csoport (a banyaszati szektorban a nyugdijazas kényszeri volt), amely kdz0sségi szin-
ten aktiv erdforrés, és amelyet nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hiszen bevonhat6 a varos
regeneralodasaba. A banyaipar hanyatlasa nemcsak sokkot, hanem visszafordithatatlan identi-
tasvesztési folyamat kezdetét is jelentette a baroti kozosség szamdra, hiszen a banyaszati profilt
nem lehetett sesmmilyen mas, hasonl6 kaliberii tevékenységgel helyettesiteni. Az allam fellépé-
sének hianyaban a , k6z0sségi leépiilés” folyamata évrdl évre erdsodott (hasonloan Eurdpa mas
banyaszat megsziintetése utani kozosségeihez). Az elhagyatottsag érzése — amelynek fizikai
vetiilete a népességcsokkenés, illetve az infrastruktura leromlasa, mentalis vetiilete pedig a he-
lyi dinamika €s az alternativak csokkentése — dramai hatéssal volt a helyi k6zdsségre.

A fentiek tiikrében a stratégiai tervezési folyamat kiterjedt eldzetes elemzést kivan,
amely segit abban, hogy felismerjiik a varos f6 problémait, a stratégiai fenyegetéseket, a stra-

tégiai megoldasokat és a legfontosabb stratégiai tényezdket.

V.1.7.1 Jovokép

Ebben a fejezetben a varos jovOképének meghatarozasara keriil sor, amely a kovetkezoképpen
hangzik: Barot olyan kulturalis, gazdaséagi, kereskedelmi, egészségligyi, oktatasi, vallalkozasi
¢s mezdgazdasagi kdzpont lesz, amely képes mindségi koz- és maganszolgaltatasokat nyujtani

a teljes Bar6ti medencének, illetve olyan fejlesztési vonalat képvisel majd, amely a polarizacio
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¢s a potencial felhasznalasaval képes 0j kozosségi identitds kiépitésére. Mint lathatjuk, a jovo-
kép nem tartalmazza azt, hogy ez mennyi idére szol, és egyeldre nem jottiink ra ennek okara.
Ez a rész 1ényegében ugyanazzal — a jovokép megfogalmazasaval — foglalkozik, mint ami a
magyarorszagi telepiilésfejlesztési koncepciok egyik legfontosabb tartalmi eleme. A magyaror-
szagi szabalyozas szerint a telepiilésfejlesztési koncepciod hosszatavra — 15 évre — vagy nagyobb
tavlatra késziil. Ennek megfeleléen a magyarorszagi szabalyozas szerinti gyakorlatban a jovo-
kép is hosszitavon megvaldsithatd, és nem a kozéptavu stratégiaban meghatarozhatd kozép-

tavu, célallapotot jelent.

V.1.7.2 Stratégiai problémak

Ebben a fejezetben dsszesitve megismerhetjiik a varos stratégiai problémait, amelyek a mi meg-
latasunkban mind jellemzden tarsadalmi problémak, amelyek a kovetkezok: az eloregedésnek
a kérdése, az elnéptelenedésnek a kérdése, az elvandorlasnak a kérdése, a vandorlasi mérleg
negativ jellege, a képzettségi szintnek a csokkenése.

Ezekbdl néhanyat az alabbiakban a konkrétumok szintjén is ismertetiink: (1) a varosnak
olyan infrastrukturalis problémai vannak, amelyek kozvetleniil érintik a stratégiai fejlesztési
keretet; (2) a varost komolyan fenyegeti a munkaerd migracidja, amely elsdsorban a fiatalok
korében hangsulyos; (3) a varos elvesziti a képzett lakosokat, amely stratégiai feltétele a jelen-
tésebb befektetOk odavonzasanak; (4) a varosban lassu, de folyamatos a gazdasagi leépiilés,
amelyet a munkanélkiiliség szintje, az ingatlanok értékének csokkenése, illetve az alacsony fi-
zetések jeleznek; (5) a varos nem képes olyan civil tarsadalmat mozgodsitani, amely a kzosségi
szellemet fejleszthetné; (6) az adminisztrativ kapacitas gyenge, az allami szektornak nehéz don-
téseket kell hoznia az er6forrdsok hianya miatt. A varos szdmos problémadja kiviil esik sajat
cselekvési korén. A varos polgarai ugy €rzik, hogy bar az adminisztraciéo megérti problémaikat,
nem tudja megoldani 6ket; (7) a varosnak a statusza miatt a kozosségnek az elmult koltségvetési
évben nem volt hozzaférése eurdpai forrasokhoz, ami Barotot a kornyezd vidéki kozosségeknél

sokkal kedvezdtlenebb helyzetbe hozza. Tovabba gyenge a helyi palyazatiroi kapacitas is.
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V.1.7.3 Kulcsfontossdagu stratégiai tényezok

Ebben a fejezetben megismerhetjiik azokat a tényezdket, amelyek meghatarozott médon, hosz-
szu tavon érintik a kozosséget, amelybdl harmat azonositottak be: (1) a mikrorégion beliili po-

zicionalas; (2) infrastruktura; (3) helyi identités.

V.1.7.4 Stratégiai lehetoségek

Ebben a fejezetben megismerhetjiik azokat a stratégiai lehetdségeket, amelyeket a hivatalos
stratégiai ir61 beazonositottak, és ezek a kovetkezok:

A varosnak 11j kozdsségi identitast kell felépitenie, amely azon alapul, hogy a varosnak
(a hagyomanyok és a torténelmi értékek alapjan) kozponti szerepet kell vallalnia a kistérségben
(Bardti medence) szamos jol meghatarozott 4gazatban. A varosnak (a hagyomanyok és a torté-
nelmi értékek alapjan) a kistérségen beliil (Bardti medence) kdzponti szerepet kell véllalnia
szamos jol meghatarozott agazatban.

Tovabba a varosnak ki kell hasznélnia azokat a felmeriil6 lehetdségeket, amelyek képe-
sek megsokszorozni a k6zosségi erdforrasokat, mint példaul a kultarat és a vallalkozoi szelle-
met; a megyei és az orszagos kozigazgatassal egylittmitkodve meg kell oldania azokat a stlyos
infrastrukturalis problémakat, amelyek komolyan korlatozzak a fejlodését; a varosnak jelentds
eréfeszitéseket kell tennie ahhoz, hogy a helyi kdzosséget bevonja a stratégiai fejlesztésbe. A
helyi fejlesztési stratégiat a kozosség a magaénak kell érezze; a varosnak tamogatnia kell a
meglévo vallalkozoi szellemet és 0sztondznie kell az 11j helyi kezdeményezések megjelenését.
Ezek hidnyaban a varos fejlodési polus szerepe a medencében nehezen alkothatd meg; a varos-
nak ki kell fejlesztenie a helyi er6forrasok eldallitasara és hatékony felhasznalasara vonatkozo
képességét, amely lehetdve teszi a kulcsfontossagu teriileteken torténd beruhazéasokat (pl. unios

projektek beazonositasa, megirasa és megvaldsitasa).

V.1.8 OPERATIV PROGRAMOK A 2015-2020 IDOSZAKRA

Bér itt az operativ programokrol sz6l a cim, azonban itt a stratégidban a célok utan nem priori-
tasok, tehat a nagy atfogd célok utan nem prioritasok és es stratégiai célok vannak ismertetve,
hanem azonnal projektek. Az alabbiakban ezekrdl a projektekrdl is készitiink egy kivonatos

ismertetést. Ez azt jelenti, hogy a jovOkép utan azonnal a projektek kovetkeznek.
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Lathatjuk, hogy fejlesztési célonként kozelitik meg a problémat, elséként a helyi infra-
struktura fejlesztése és rehabilitalasa fejlesztési célra, masodikként a helyi gazdasag 6sztonzé-
sére, utana a helyi kozszolgaltatasok fejlesztésére €s javitasara elérhetd palyazati- és projekt
lehetdségekrol olvashatunk.

Részletesebben lebontva, helyi infrastruktira fejlesztés cimén van iskolai campus fej-
lesztés, utaszfaltozas, csatornahalozat bevezetése, a varosi utcak aszfaltozasa a csatornahalozat
bevezetése utan, a viz- és csatornahalozat bevezetése, illetve az utcak aszfaltozasa a varoshoz
tartozo falvakban, miifiives sportpalya létesitése, a varos kdozpontjanak rehabilitacidja, a Baroti
Medence Muzeumanak fejlesztése, a Banyamizeum megalapitdsa, a varosi korhaz és a varosi
piac rehabilitacidja, illetve katasztroéfavédelmi egység létrehozasa a kistérség szamara.

A helyi gazdasag 6sztonzése cimén van a fiatalok hazavonzasa, telekkoncesszioval, He-
lyi Vallalkozastamogato Iroda létrehozésa, helyi termékek népszeriisitése mas piacokon, lizleti
inkubator kozpont, illetve ipari mikrozona létesitése, program az indul6 kezdeményezések ta-
mogatésara, és befektetoket vonzo program.

A helyi kozszolgaltatasok fejlesztése, javitdsa cimén szerepel itt a polgarmesteri hivatal
honlapjanak atszervezése €s aktualizalasa, illetve online szolgaltatdsok bevezetése, a Polgar-
mesteri Hivatal akalmazottainak képzése és a helyi koltségvetési forrasok hatékony felhaszna-
lasa.

Ha jol értelmezziik, akkor ez erre benyujthato, és elnyerhetd palyazati tdmogatasok fel-
sorolasat tartalmazza, amelyek egyébként szép szamban megjelennek itt.

A tovabbiakban bemutatjuk ezt a tablazatot, amelyet atvettiink az eredeti forrasbol.
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Vezeto

Partner

Cél — A helyi infrastruktira fejlesztése és rehabilitalasa

Helyi kolt-
ség-Vetes

Mas forras

1 Az iskolai Baro6t Oktatasi A varosbdl, illetve | Barot TP 22.000.000 lej | 2014 -2015 - Regionalis
campus befe- | varos Miniszté- | a kozeli kozségek- 5.000.000 Operativ
jezése Polgar- | rium bol szarmazo tanu- eurd Program

mesteri 16k
Hivatala

2 2 km Gt/ helyi | Bar6t - Helyi vallalkozok, | Barot PK 6.300.000 lej 2015 teljes -
utca leaszfal- | varos a mikrorégio vallal- 1.400.000
tozasa Polgar- kozo61, szallitasi euro

mesteri vallalatok, lakossag
Hivatala

3 A csatornaha- | Barot - Lakossag és vallal- | Bar6t MT 8.000.000 lej | 2015-2016 teljes -
l6zat beveze- | varos kozok 1.777.000
tése a varos Polgar- eurd
teljes tertiletén | mesteri

Hivatala

4 A varosi utcak | Barot - Helyi vallalkozok, | Barot PK 4.400.000 lej | 2017-2020 | Helyi kolt- -
aszfaltozdsaa | varos a mikrorégi6 vallal- 1.000.000 ségvetés
varosi viz- és | Polgar- kozdi, szallitasi eurd /hitel
csatornahalo- | mesteri véllalatok, lakossag
zat bevezetése | Hivatala
/ cseréje utan

5 A viz- és csa- | Barot - Lakossag és vallal- | A varoshoz | PK 30.000.000 lej | 2017-2020 | részben ROP (lehet-
tornahaldzat varos kozok tartozo fal- 6.666.000 euro séges)
bevezetése a Polgar- vak, Bibarc-
varoshoz tar- | mesteri falva, Bo-
tozo falvakban | Hivatala dos, Kopec,

(10 km)

258 Magyarazat: (PK) Palyazati kérelem, (MT) Megvalosithatosagi tanulmany, (KD) Kivitelezési dokumentaci6, (TP) Technikai projekt




Miklosvar,

Felsorakos

Az utak / ut- Barét Helyi vallalkozok, | A varoshoz | PK 20.000.000 lej | 2018-2020 | részben ROP (lehet-
cak aszfalto- varos a mikrorégi6 vallal- | tartozo fal- 4.444.000 eurd séges)
zasa a varos- | Polgar- kozoi, szallitasi cé- | vak, Bibarc-
hoz tartozo mesteri gek, lakossag falva, Bo-
falvakban (a Hivatala dos, Kopec,
viz- és csator- Miklosvar,
nahdlozat be- Felsorakos
vezetése utan)
Miifiives Baroét A varos lakossaga | Barét MT 130.000 lej 2015-2016 | teljesen -
sportpalya 1é- | varos (ktilénosen a dia- 28.880 lej
tesitése Polgar- kok és fiatalok)

mesteri

Hivatala
A varos torté- | Bar6t A varos lakossaga | Barot PK 440.000 lej 2017-2018 | részben ROP (le-
nelmi és kul- | varos 100.000 eurd hetséges)
turalis koz- Polgar-
pontjanak re- | mesteri
habilitacioja Hivatala
A Baroti Me- | Bardt Turistak Bardét PK 225000 lej 2020 részben ROP (le-
dence Muzeu- | varos 50.000 euro hetséges)
manak fejlesz- | Polgar-
tése mesteri

Hivatala
A Banyamu- 400.000 lej
zeum létreho- 90.000 euro

zasa és beren-
dezése, vala-
mint az 1848-
ban épiilt koho
megkozelité-
sének meg-
konnyitése
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10 A Bar6ti Va- | Barot Egészség- | A varos és a kor- Baro6t PK 3.000.000 lej | 2017-2018 | részben Egészség-
rosi Korhéz varos igyi Mi- | nyez6 kozségek la- 666.000 eurd igyi  Mi-
rehabilitacidja | Polgar- | niszté- kossaga niszté-rium

mesteri | rium
Hivatala

11 A varos piaca- | Barét Akcid- A varos és a kor- Barot PK 220.000 lej 2017-2018 | részben FEADR
nak rehabilitd- | varos csoportok | nyez6 kozségek la- 49.000 eurd
cidja Polgar- | Alutus re- | kossaga

mesteri | gio Egye-
Hivatala | siilet

12 Katasztrofa- Baroét Kovaszna | A varos és a kor- Bardt PK 500.000 lej 2017-2018 | részben Kozigaz-
védelmi egy- | varos Megyei nyez0 kozségek la- gatasi és
ség létreho- Polgéar- | Katasztro- | kossaga Beliigy-mi-
zasa a kistér- | mesteri | favédelmi nisztérum
ség szamara Hivatala | Hivatal

Cél — A helyi gazdasag osztonzése

1 A fiatalok ha- | Barot Civil szer- | Helyi kdzosség Barot és a PK 220.000 lej | 2016-2020 | teljesen -
zavonzasa - varos vezetek hozza tar- (évente)
telekkoncesz- | Polgar- tozo falvak
szi6 ingatla- mesteri
nok épitése Hivatala
céljabol

2 A Helyi Val- | Barot Helyi val- | Vallalkozasok, po- | Bar6t PK 35.000 lej 2015-2020 | 50% Vallalko-
lalkozas-tamo- | varos lalkozasok | tencialis vallalko- 7.700 eurd zasok —
gat6 Iroda 1ét- | Polgar- 70k (lakosok) évente 50%
rehozasa mesteri

Hivatala

3 Helyi termé- Baroét Helyi val- | P Brasso, Ma- | PK 13.000 lej 2015-2020 | 50% Vallalko-
kek népszerii- | varos lalkozasok rosvasar- 3.000 eurd zasok —
sitése mas pia- | Polgar- hely évente 50%
cokon annak | mesteri
érdekében, Hivatala
hogy meg-
konnyitsék
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ezeknek a ter-

mékeknek az
értékesitését
Uzleti inkub4- | Bar6t Helyi val- | Helyi vallalkozasok | Barot PK 11.250.000 lej | 2016-2018 | - ROP (lehet-
tor létesitése a | varos lalkozasok 2.500.000 eurd séges)
tertilet sajatos | Polgar-
profila tevé- mesteri
kenységei sza- | Hivatala
mara (fafel-
dolgozas, n6-
vények és
gyliimolcsok
gyljtése €s
feldolgozasa)
Ipari mikro- Baro6t Helyi val- | Vallalkozasok Barot PK Kezdeti kolt- | 2016-2020 | 50% Regionalis
zona / ipari varos lalkozasok ségek: Operativ
park létesitése | Polgar- Telkek beazo- Program -
mesteri nositasa és be- Regio
Hivatala vonasa a pro-
jektbe
5400000 lej /
1200000 eurd
Utolagos kolt-
ségek: ipari
csarnokok,
platformok
Program az indul6 kezdeményezések Partnerek: Barot Barot PK Koltség: Bankszek-
tamogatasara a piacokhoz val6 hozza- | Polgarmesteri Hi- 900000 lej tor,
férés, a toke és az lizletfejlesztési ta- vatal és helyi ak- 200000 euro POSDRU

mogatas megkonnyitése érdekében:

- akkv-k és egyéni vallalkozok
hitelprogramja - aktiv partnerség a
bankszektorral - banki egységek
bevonasa a kisvallalkozéasok
finanszirozéséban, valamint a pénziigyi

ciocsoportok

Kedvezményezet-
tek:
Helyi véllalkozok
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tanacsadasba

- képzési és tanacsadasi programok (pl.
lizletvezetés és tervezés, emberi
er6forrasok stb.)

- A kisvallalkozok képviseleti és
egylttmiikodési struktirakba
tomoriilésének eldsegitése és Osztonzése

Befektetoket vonzo és timogato prog-
ram:

- A befektetok szamara elérhetové teheto,
jelenleg rendelkezésre allo (allami és
magantulajdonban levd) teriiletek —
épiiletek, foldteriiletek - felmérése és
leltarozasa, virtualis informacios
kozpont létrehozasa a befektetok
szamara — altalanos informaciokat
tartalmazo6 online adatbazis készitése
(rendelkezésre all6 foldteriiletek, arak,
életképessé tétel mértéke), a lehetséges
befektetok szamara;

- Osztonzé csomag a befektetok szamara
— a befektetések 0sztonzését elésegitd
adok és illetékek megallapitasa — de
minimalis tamogatas vallalkozasoknak —
és ingatlanadok (modellként szolgalhat —
Sepsiszentgyorgy)

- A gazdasagi tarsasagok fejlodésének
tamogatasa - a helyi 6nkormanyzatok
bevonasa az iizleti kornyezettel folytatott
rendszeres talalkozok tervezésébe és
lebonyolitasaba

Partnerek: Barot
varos Polgarmesteri
Hivatala, bankszek-
tor és helyi akcio-
csoportok

Kedvezményezet-
tek:
Helyi vallalkozok

Barot

PK

Koltség:
10000 lej
2200 eurd

2015 -

Helyi kolt-
ségvetés
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Cél — A helyi kozszolgaltatasok fejlesztése, javitasa

alapjan  létrehozott  tokebefektetési
program alapjan.

- Alternativ  finanszirozasi  forrasok
keresése — hitelek, stb.

1 A polgarmes- | Barot - Lakossag, vallalko- | Barot PK 10.000 lei 2015 Teljesen -
teri hivatal varos 70Kk, civil szerveze- 2.200 euro
honlapjanak | Polgar- tek
atszervezése | mesteri
¢s aktualiza- | Hivatala
lasa

2 On-line szol- | Barot - Lakossag, vallalko- | Barot PK 10.000 lei 2016 Teljesen -
galtatasok be- | varos 70k, civil szerveze- 2.200 euro
vezetése Polgar- tek
(adofizetés, mesteri
id6épont ké- Hivatala
rése, adatla-
pok letoltése
és kitoltése
sth.)

3 A Polgarmes- | Barot - A polgarmesteri hi- | Barot PK 270.000 lei 2017-2018 | részben — | POCA
teri Hivatal Varos vatal alkalmazottai 60.000 euro 10% 90%
akalmazottai- | Polgar-
nak képzése mesteri

Hivatala

4 A helyi koltségvetési forrasok haté- A Polgarmesteri Barot Barot 2015-2020 | Helyi kolt-

kony felhasznalasa: Hivatal és a Helyi ség-vetés-
-tobbéves koltségvetés Osszeallitisa a | Tanacs bél
helység tobbéves beruhdzasi listai teljesen
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V.2 AJANLAS BAROT VAROS FEJLESZTESI TERVENEK
AKTUALIZALASARA A SAJAT KUTATASOK ALAPJAN
A ROMANIAI JOGSZABALYI ELOIRASOK ALAPJAN
A FENTIEK SZERINT KIALAKULT GYAKORLAT
KERETEI KOZOTT

Ebben a fejezetben a doktori tanulmanyok keretében végzett 6nallod sajat helyi primer
kutatasra alapozva azt vizsgaljuk, hogy miképp lenne érdemes aktualizalni ezt a 2015-ben ké-
sziilt hivatalos varosfejlesztési tervet, amely az elobbiekben keriilt bemutatasra. Barot esetét
alapvetden az alabbi szempontok szerint vizsgalom esettanulméanyban hipotéziseink alapjan:

Bar6t, mint egy jellegzetes romaniai magyar nemzetiségi kisvaros esetét vizsgalva azt
tartjuk szem el6tt, hogy a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi szempontbo6l fenntarthatd urba-
nizacio6 kihivasaival hogyan tudnak megbirkozni.

Mennyire érvényesek ezek a kihivasok Bardton, és igy Barot jellegzetes példaja tiikré-
ben, igen nagy valosziniiséggel, a tobbi hasonlo erdélyi kisvaros esetében?

Ervényesek-e egyaltalan, vagy kiilonbozé specialis okok miatt esetleg az lenne a hely-
zet, hogy Bardtot és a hasonld varosokat elkertilik ezek a kihivasok?

A romaniai telepiilésfejlesztési tervezés legfontosabb eszkozét, a Stratégiai Fejlesztési
Tervet (SFT) Baroétra alkalmazva vizsgaljuk, mikdzben az SFT alkalmazasat ¢és esetleges sajat
keretei kozotti bovitett alkalmazasi lehetdségeit keressiik annak az érdekében, hogy a jol meg-
ismert Bardtra vonatkozoan egy professzionalis, nagy nevil, nagyvarosi tervezd csoport altal
készitett SFT tartalmi elemeinek €s belsd Osszefiiggéseinek megértése utjan jol megérthessem
az SFT, mint telepiilésfejlesztési eszkdz hasznalatat, illetve annak az alkalmazasi hatarain beliil
kiterjesztett lehetdségeit, hogy empirikus kutatdsom eredményeként jol megérthessem, mire al-
kalmas eszk6z az SFT, és mire nem, hogy ne csak elvi és formalis logikai alapon mondjak roéla
teoretikus véleményt, hanem alkalmazéasanak sajat kutatas keretében torténd modellezése alap-
jan is.

A fent emlitett két ok mindegyikébdl az kovetkezik, hogy a kolozsvari kollégak altal
készitett SFT-t telepiiléstejlesztd szakemberként, a sajat legjobb tuddsom szerint ellendriznem
kell, az esetleges elavult adatokat frissitve, helyzetelemzésiiket a sajat szakmai és elméleti tu-
dasommal ellendrizve, hogy vajon minden ugy van-e most, a jelenlegi ismereteink fényében,
az én sajat kutatasom szerint is, ahogy 0k hat évvel ezel6tt 1attak, annak érdekében, hogy a sajat
kutatasommal hitelesitett hivatalos vizsgalatra tamaszkodva tudjak megallapitasokat tenni.

Ugy, ahogy egy j6 orvos sem fogad el érzékeny, nehéz egészségiigyi problémak kezelése esetén



mas elézetes vizsgalati eredményeket, mint amelyeket sajat maga — illetve az orvos esetében
szervezete — hitelesitett, és ahogy példaul egy szerkezettervezd hidépitd mérnok sem fogad el
mas talajmechanikai szakvéleményt, mint amit sajat maga, illetve szervezete készitett, vagy
hitelesitett. Nem rendelkezvén sajat szervezeti hattérrel, az emlitett analégidknak megfelelden
nekem, sajat magamnak kellett elvégeznem ezt a hitelesitd vizsgalatot.

Mig az el6z0, a V.1-es fejezetben egy kivonatos, elemz6 ismertetésre keriilt sor, a disz-
szertacio keretében végzett elemzés, amely ebben a fejezetben kertil ismertetésre nem kivona-
tos, hanem egy részletes elemzés azon eredmények alapjan, amelyeket a doktori kutatas keret-
¢ben feltartunk.

Elso 1épésben a varos foldrajzi elhelyezkedésérdl, illetve a telepiilésszerkezeti sajatos-
sdgokrol fogunk irni. Ezek a szempontok nem voltak jelen Bar6t varos hivatalos fejlesztési

tervében, mi viszont fontosnak gondoljuk 6ket.

Barot varos térszerkezete és vonzaskorzete
Bar6t Erddvidéken talalhato. Erdévidék a Barcasagi medence északi nyulvanya, melynek haté-
rai keleten a Bar6ti-hegység, északkeleten és északon a Dél-Hargita, nyugaton pedig a Persa-
nyi-hegység.

Barot és a kornyezo telepiilések a kozép-erdélyi régidban, annak is a délkeleti szegleté-
ben helyezkednek el.

Bar6t varossa nyilvanitasa ota (1968) a varosmagot képezo régi Barot teriiletén kiviil
magaba foglalja a kdvetkezd korabban kiilonallo szuburban telepiiléseket: Barot, Bibarcfalva,

Bodos, Kopec, Felsorakos, Miklosvar.

1. Kép. Barot kézponti része és a hozza tartozo ot telepiilésrészek térképe
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Ugy véljiik, hogy a Stratégiai Program elkészitésére szektorok kozotti (helyi vezetés —
civil szervezetek — lakossag) jo egyiittmiikodésre is sziikség van. Ezért l1étre kell hozni egy
ugynevezett Helyi Videékfejlesztési Munkacsoportot. A telepiilések polgarmestere (mivelhogy
az emlitett telepiilések Bardthoz tartoznak, ezért csak egy polgarmestere van a vidéknek) a civil
szervezeteket kell megbizza azzal, hogy elkészitsék a programot a lakossag bevondsaval, mely-
nek foleg a vallalkozok lesznek a kozvetlen kedvezményezettjei.

Mind a hat telepiilés tagja kellene legyen egy Barétvidéki Telepiilési Tarsulasnak. Ez-
altal tobb kozmi ilizemeltetését is kozosen latnak majd el, mint egy korszerti szelektiv hulla-
dékgylijto, illetve a gaz- és szennyvizkezeld csatornahaldzatot is kdzosen lizemeltetnék majd.

A Barotvidék Alapitvany egy olyan térségfejlesztéssel foglalkoz6 civil szervezetté kel-
lene fejlédjon, amelynek tevékenysége tulmutat a telepiilések hatarain.

A mikrotérséget és egyben az Erdovidék—Barotvidéket a kovetkezo kozségek alkotjak: Nagy-
bacon, Olasztelek, Vargyas, Bardoc, Nagyajta, Bolon.

Természeti és térszerkezeti adottsagok — Telepiilésszerkezeti sajatossagok
A Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport célteriiletén 1évo telepiilések népessége €és népsiirii-
sége: Osszesen 12 848 ha, kozigazgatasi teriilet van, amibdl: 12 163 ha kiilteriilet és 685 ha

beltertlet.

2. Tablazat. Telepiilések hivatalos neve és népessége (2002-es, illetve a 2011-es népszamlalasi

adatok alapjan)
Sorszam | Telepiilés hivatalos neve | Telepiilés hivatalos Népesség Népesség
magyarul neve romanul (f6) (fo)
2002 201124

1 Barot Baraolt 5914 5264

2 Bibarcfalva Biborteni 775 672

3 Bodos Bodos 446 416

4 Felsorakos Racosul de Sus 893 878

5 Kopec Capeni 1130 1 000

6 Miklésvar Miclasoara 512 442

254 Erdélystat — Erdélyi Statisztikai Portal: a 2011-es népszamlalasi adatok: http://statisztikak.erdelystat.ro/adatla-
pok/barot/1012 Utols6é megtekintés: 2020. november 28.

140


http://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/barot/1012
http://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/barot/1012

A céltertilet lakosainak szdma: 2002-ben 9 670 6 volt, atlagos népsiirtiisége pedig: 133
£6/ km? 2011-ben a lakosok szdma 8672 6 volt, vagyis kevesebb, mint 10 év alatt majdnem
1000 fovel csokkent. Mivel a jelenlegi EU-s torvények alapjan vidékinek tekinthetd minden
olyan telepiilés, ahol a lakosok szdma nem haladja meg a 155 f6/km?-t, igy mindjart az 6sszes
romaniai kisvaros a vidéki térség behatarolasa ala esett. Bart maga 1968-t61 rendelkezik varosi

statussal.

A kornyezet allapota
Erddovidék foldtani felépitése, sajatos természeti értékek
Az Eszak-Persanyt (vagy a Rikat) és a Baroti hegyvonulatokat méasodkori (Tridsz, Jura, Kréta)
mészkovek, homokkovek és ultrabazikus vulkani kovek alkotjak. Ami innen értékesitheto is,
az a barnaszén-lignit. Ezen kézeteken kiviil talalhato: diatomit, épitékovek (andezit, homokkd,
mészkd, dacittufa stb.).

A torésvonalakon felszinre toré utévulkanikus gazok a beszivargo6 vizekkel talalkozva
asvanyvizet képeznek — kozel szaz forrast. Ezen borvizforrasok koziil talan amileghiresebb és
a mi kistérségiinkbe tartozik, az a Bibarcfalvi borviztoltdde altal hasznalt harom fedett forras

¢s a lakossag szamara is hasznalhat6 két mesterségesen furt forras.

2. Kép. Bibarcfalvi alsé borvizforras 3. kép. Bibarcfalvi felsé borvizforras
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A térség, Bar6t vidéke, 6sszekoti az erdélyi mezdséggel a Hargita-hegyvonulatot, illetve a Ke-
leti-Karpatok nyugati részét. A lapos részek 250—430 méter, a magasabbak viszont 1 1001 400
méter koriili tengerszint feletti magassagban teriilnek e]?*®

Hidrologiai szempontbol az Olt (mellékfolydi a Barot-patak, valamint a Kormos-patak)
¢s a Feketeligy jelent6s mennyiségli vizzel 1atjak el ezt a tertiletet, de tobb iddszakos kisvizfo-
lyas is talalhato itt. Tobb természetes és mesterséges tavacska teszi valtozatossa a téjat.

A mélyebb fekvést teriiletek rossz vizgazdalkodasu réti és szikes talajain a belviz okozhatja a
legnagyobb problémat. Vizmindség-védelmi paraméterei a II. osztalyu eléggé szennyezett fel-
szini Gj mindsitésnek felelnek meg.

Ebben a zénaban gyakoriak a fagyok, az évi kdzéphdmérsékleti érték 7-8 °C, a csapadék
mennyisége pedig 550-600 mm. A majus elsejétdl oktober elsejéig terjedd szakaszban a ho-
mérséklet sszértéke 2 410 °C, és ebben a periodusban a csapadék mennyiség 352 mm.%° Az
évi napfénytartam 1 750 ora.

A felszini formak meghatarozzak a sz¢ljarast, ezért ez Gvezetenként kiilonbozik. A me-
gye kozépkeleti részén ismeretes a Nemere — €z a Crivat egy valtozata, amely a Keleti Karpa-
tokban fuj és amely az Ojtozi-szoroson keresztiil (863 m tengerszint felett) eléri Barotot és
megkonnyiti az északkeleti 1égaramlasok behatolasat. Nyaron jellegzetes a nyugati, délnyugati
sz¢ljaras, amelynek értéke 30 és 40% kozott van, sebessége pedig 2,2—-2,7 m/s. A szelek irdnyat

és sebességét befolyésolja az Olt és a Feketeiigy volgye.?’

A kornyezeti problémak ¢és megoldasukra tett eddigi eréfeszitések

Kommunalis hulladék

A kommunalis hulladék képezi a térség legfontosabb kornyezeti problémajat. Barot mellett 1¢-
tezik ugyan egy hulladékleraké, de az nem felel meg semmiképpen az EU-s eldirasoknak.
Egy, az eurdpai szintli elvarasoknak megfeleld és korszeri hulladéklerako kellene le-
gyen a kistérségben, ahova a lakossag behordhatja hulladékat. A kistérség telepiilései szamara
az EU-s csatlakozés utan lehetdség van arra, hogy kielégitden megoldjak egy ilyen hulladékle-
rako megépitését (EU-s forrasokbol). E lerako nagy hatasfokkal miikodhet, ha megfeleld szin-

ten sikeriil majd elérni a lakossagnal a szelektiv hulladékgytijtést.

25 Kisgyorgy, 1973: 10
256 Bartha—lanosi, 1999: 13
257 Ua.
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Szennyvizkezelés
A telepiilések csatornahdlozatanak kiépitettsége Osszességében rossznak mondhatd, ezt valo-
szinlileg a palyazati rendszer keretében kell majd megoldani. Egyelére még mindig nagy gond,
hogy nem ellendrizhetd hova keriil a szennyviz. Ezek gyakran illegalis lerakohelyre keriilnek.
A keletkezett szennyvizek kezelése szintén megoldasra varo feladat. A csatornahdlozat kiépi-
téséhez Gssze kell fogniuk a telepiiléseknek. Nagyobb szennyvizbefogadd, illetve -tisztito allo-
mast kell majd létrehozni.

A kovetkezdkben néhany képet mutatok be, melyek bizonyitékul szolgalnak arra, hogy

valdban sziikséges egy szennyviztisztitd megépitése.

4. Kép. Szennyvizbefolyé a Barot-patakba 5. Kép. A Barét-patakba 6mlé savos viz

A fényképek sziilovarosomban (Bardton) késziiltek, lakott zondban, épp a hazunk elott,
amelynek kovetkeztében lehetetlenné valt a szelldztetés a borzasztd szag miatt. A patakmartban
megépitett szennyvizbefolyon keresztiil a tejgyar engedi bele a ,,szennyvizét”; ezek 1attan nem

kétséges, hogy megoldasra szorulnak a szennyvizgondok.

Kozlekedés

A térség aktiv lakossaga magas aranyban ingazik Brassoba, illetve Sepsiszentgyorgyre. Ezen
kiviil a piacra és mas ligyben elszortan bejarok sok esetben korszertitlen gépkocsi hasznalata
jelent kornyezeti terhelést.

Barot kozigazgatasi teriiletén beliil a Transloc, helyi kozszallitasi vallalat nevii cég mi-
kodteti a buszjaratokat. Ezek a jaratok naponta kétszer (reggel és délutan) indulnak a kérnyezd
teleptilésekre, hogy a vidéki lakosokat (munkasokat, iskoldsokat) Erdévidék kozpontjaba, Ba-
rotra beszallitsak és majd visszaszallitsak.

A legkozelebbi vasutallomasra, Agostonfalvara, és vissza Barotra a Capitaly sepsiszentgyorgyi

cég miikodtet buszjaratot. Ez a jarat minden indul6 és érkezd vonat esetére igénybe veheto.

143



Az 1990-es évek elott joval tobb buszjarat mikddott a térségben, hisz a banyaban dolgozo 3
000 embert szallitani kellett, de a kilencvenes évektdl, amikor megkezdddott a banyaszat ha-
nyatlasa, mar nem volt sziikség annyi buszjaratra, és egy ideig foként iskolas jaratok miikodtek,
utana pedig belépett a piacra a Balint Trans, amely Kovaszna, Hargita és Maros megy¢k kiilon-

boz0 telepiiléseit kotik dssze, természetesen Barotot érintve.

V.2.1 ATARSADALOM ES A GAZDASAG ALLAPOTANAK MENNY -
SEGI JELLEMZESE BAROTON

V.2.1.1 Népesedési folyamatok

V.2.1.1.1 A népesség szama és korosszetétele

A demografiai helyzet, a népesség szdmanak alakulasa koveti az orszadgos trendeket, de kedve-

8

z8bb, mint a romaniai magyarok 1élekszdmanak alakulasa,?®® amint az alabbi abra is illusztralja

ezt.

1. abra: Népesség szamanak alakulasa 1930-2011 kozott
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Forras: a Baroti Polgarmesteri Hivatal adatai alapjan

258 \feres, 2015: 11
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A népesség alakuldsaban folyamatos ndvekedés tapasztalhatd az 1930 és 1992 kozotti
idészakban, viszont az 1992-es népszamlalas utdn egy drasztikus csokkenés volt észlelhetd,
amikor szinte 1 000 fovel csokkent a varos lakosainak a szama, amely 10 493 1¢lekszamrol 9
670-re esett vissza. Ez a drasztikus csokkenés jorészt a munkahelyek megsziinésének, valamint
a fiatalok elvandorlasanak volt kdszonhetd.

2011-ben a lakosok szdma 8672 {6 volt, vagyis kevesebb, mint 10 év alatt majdnem
1000 fével csokkent. Igy, ez 1990-t61 2002-ig 1étezé trend 201 1-ig is megmaradi.

A 2011-es népszamlalas utan 2015-bol allnak rendelkezésre adatok, ekkor a lakossag
szama 9664 6 volt a lakossag szama a Megyei Statisztikai Hivatal szerint,. A legfrissebb ada-
tok, amelyeket a Bar6ti Polgarmesteri Hivatal bocsatott rendelkezésiinkre, 2017-bdl szarmaz-
nak, amikor a lakossag szdma 9 324 {6 volt. Megitélésiink szerint a lakossagszdm 2011 utdni
novekedésének az oka, hogy a népszamlalds modszertana tartalmazza azt a kérdést, hogy az
adott személy esetleg mashol tolti-e az ideje nagy részét, mint az allando lakcime, €s amennyi-
ben igen, akkor nem az alland6 lakcim szerinti lakosnak tekintik. A Helyi Polgarmesteri Hivatal
viszont csak az allandd lakcim szerinti lakosok szamat ismeri, csak erre vonatkozoan rendel-
keznek adatokkal.

A népesség korosszetétele a kovetkezOképpen alakul az 1992-es, a 2002-es és 2011-es

népszamlalési adatok alapjan:

2. abra: A lakossag korosszetétele
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Forrds: a Baréti Polgdrmesteri- és a Megyei Statisztikai Hivatal, illetve a 2011-es népszamldlasi adatok alapjin

Az 4brabodl kideriil, hogy nem valtozott 1ényegesen a népesség korstruktiraja ebben a majdnem

huszéves periddusban (1992-t61 2011-ig). Nem tapasztalhatd az orszagos atlaghoz viszonyitva
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eloregedés ezen a vidéken, viszont ennek ellenére helyi szinten az eloregedés tarsadalmi szintl

problémat jelent.

3. abra: A4 haztartasokban (csalad) élo személyek szamanak az
eloszlasa (2002)
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Forras: a Megyei Statisztikai Hivatal adatai alapjan

Erre vonatkozodan a legfrissebb adat, ami rendelkezésiinkre all, 2002-bdl szarmazik.
Az Osszesen 3 492 csalad koziil a kétszemélyes csaladok vannak a legtobben, szam szerint 935
csalad, ezt kovetik a haromszemélyes csaladok (878), majd visszaugrik az egyediilallokra
(961), és csak ezutan kovetkeznek a négyszemélyes csaladok és igy tovabb csokkend sorrend-
ben a 7-nél tobb személybdl allo csaladokig.

Kiszamolva a csaladok szazalé¢kos eloszlasat, elmondhatjuk, hogy a két f6s csaladok
aranya 27%, ezt kovetik a harom f6s csaladok 25%-al, az egyszemélyes csaladok 19,8%-al, a
négy f0s csaladok 19,4%-al, majd az 6t f8s csaladok 5,6%-al, a hat f8s csalddok minddssze 2%-
al és végiil 1,2%-os a hétnél tobb fobdl 4116 csaladok szama. Igy kijelenthetjiik, hogy leginkabb
a kis csaladd modellje van elterjedve a telepiilésen, €s a nagycsaladok (amely alatt a két sziil6t

¢s legalabb harom gyereket értlink, vagyis az 6t f0s csaladokat), ritka jelenség.
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V.2.1.1.2 A lakossag megoszlasa nemzetiség és csaladi allapot alapjan

Nemzetiségi Osszetétel alapjan a lakossag a kovetkezoképpen oszlik meg: 96% magyar, 3%

roman, 1% roma és egyéb.

4. abra: A lakosag etnikai sszetétele
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Forras: a Baroti Polgdarmesteri- és a Megyei Statisztikai Hivatal adatai alapjan

Az abrabdl kitlinik, hogy az a majdnem kétezernyi — tizévente ezer — 1élekszamcsokke-

nés, ami 1992 és 2011 kozotti idészakot jellemezte, az majdnem mind a magyarsag terén volt

tapasztalhat6 — ez is az erdélyi trendeket kdveti nagyvonalakban. 2°°,

4500

9

5. abra: A népesség megoszlasa csaladi helyzet szerint (2011)
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29V, még Kiss T., 2004: 8
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A fenti abrabol jol lathatd, hogy a hajadonok és a hazasok, illetve az élettarsi kapcsolat-
ban ¢l6k aranyat tekintve eléggé egyenletesen oszlanak el a férfiak és a ndk; ami szembetind
kiilonbség az az elvaltaknal és az 6zvegyeknél tapasztalhato, ui. joval tobb az elvalt vagy 0z-
vegy nd, mint az elvalt vagy 6zvegy férfi. Ez utdbbi azt az allaspontot tamasztja ala, miszerint

a n6k hosszabb ideig ¢éInek, mint a férfiak.

V.2.1.1.3 A lakossag természetes szaporodasa

Megvizsgaltuk a népesség alakulasat a sziiletések és a haldlozasok szdmanak fiiggvényében.
Mint mashol is az orszagban, a sziiletések szama 1990 utan rohamosan csékken, am az orszagos
¢és erdélyi trendekhez képest Bardton 1995-t61 a sziiletések szama a haldlozasok f6l¢ emelke-
dett, a vizsgalt periddusban erre két kivétel volt, a 2010-es és a 2020-as év. Ezéltal elmondhato,
hogy a népesség csokkenése majdnem kizardlag az elvandorlassal magyarazhato.

Barodton a hazassagkotések szama nagyon valtozik, gyakran eléggé hirtelen.

6. abra: Sziiletések, elhaldlozasok szama, természetes szaporulat
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7. abra: Hazassdagkotések szama
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A sziiletések altaldban a haldlozésok szdma felett allnak: atlagosan 150-en sziiletnek
évente és 120 koriil mozog az elhaldlozasok szdma. A Ceausescu korszak itt is érezteti hatasat,
hiszen a sziiletések szadma az 1980-as években 450 kortili értéket mutat, majd a diktattira bukasa
utan, 1990-t61 egynegyedére csokken a sziiletések aranya.

Hogy miért tortént mindez? Egyszerti és mindenki altal jol ismeret a magyardzat ra.
A Ceausescu diktatiira nem engedélyezte a fogamzasgatlast €s az abortuszt, aminek kovetkez-
tében a megfogant gyermeket koteles volt kihordania az anyanak.?®® A hazassagkotések szama

viszont stagnal: 50 és 100 kozotti értéket mutat évente.

V.2.1.1.4 A bels6 vandorlas mérlege: 2017-2019

A népesség szdmanak alakulasat a vandorlas is médositja. Bar6trol az elmult években jelentds
szdmban tavoztak mind kiilfoldre, kiilondsen Magyarorszagra, mind pedig belfoldre, a megyén
beliilre vagy a megyén kiviilre, a nagyobb romaniai varosokba. A 1990 utani romaniai vandor-
las egyik fO sajatossaga, hogy nem tudjék az elvandorlok szamat pontosan kovetni, mert nem

regisztraltatjak magukat sem Baroton, sem pedig a célteriileten.

20 Lasd még: Kligman, G., 2000: 23
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8. abra: Bevandorlok és kitelepeddk (2017-2019)
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Forrads: a baroti renddrségi adatok alapjan

A bevandorlok és kitelepeddk aranya nem sokban valtozott ebben az idészakban. A fenti
abraban szerepld statisztikai mutatok a hidnyossag ellenére azt tdmasztjdk ald, hogy a térség
feldl jelentds elvandorlas tapasztalhatd, mivel a helyben foglalkoztatottsag szintje igen ala-
csony. Az elvandorlas okozta az 1992 és 2011 kozotti népességesokkenést. E probléma megol-

dasahoz hozza kellene jarulnia a LEADER programnak.

V.2.1.1.5 A népesség aktivitasa és foglalkoztatottsaga

Erre vonatkozodan csak a 2002-es népszamlalasbol szarmazo adataink vannak, a 2011-es nép-
szamlalasi adatok sajnos nem tartalmaznak erre vonatkozo6 adatokat. A 2002-es adatok a kdvet-
kezdk: a népesség 61%-a inaktiv, szam szerint 5 906 személy a 9 670 f0s 0ssznépességbol, mig
39%-a aktiv — ez rendkiviil alacsony érték, ami elmarad a 40,5%-o0s, Eurdpa szintjén ugyancsak
alacsony orszagos aranytdl is. Ezen inaktiv személyek egy része ,.kényszerli inaktiv”, akik a
gyenge munkahelyi kindlati viszonyok miatt kényszernyugdijaztattdk magukat vagy mas mo-

don tartoznak az inaktiv kategoridba.
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9. abra: A népesség aktivitasa nemenként - 2002

né
ferfi | 1947
Osszesen _ 325?
0% 20I% 40I%

60% 80% 100%

O foglalkoztatottak B inaktiv O munkanélkli

Forras: a Megyei Statisztikai Hivatal adatai alapjan

Az aldbbiakban ezt még részletesebben mutatjuk be, ugyanis a munkanélkiilieket tovabb

bontjuk, még a kdvetkezd két csoportra: Uj allast keresokre, illetve az elsd allast keresdkre.

E NG

10. abra: Foglalkoztatottsag

E Férfi

3350
2556

1947

Inaktiv lakossag
Munkanélkiili - els6 allas — ;g
Munkanélkiili - uj allas | 142%3
Foglalkoztatott :
0 500 1000

1500

2000 2500 3000 3500 4000

Forrds: a Megyei Statisztikai Hivatal adatai alapjan

Az aktiv népesség megoszlik foglalkoztatottakra és munkanélkiiliekre. Az aktiv népes-

séget 3 764 személy teszi ki: ebbdl 3 250 foglalkoztatott és 514 munkanélkiili. Szazalékban

kifejezve az aktiv népesség 86,3%-a foglalkoztatott és 13,7%-a munkanélkiili. Lathato, hogy a

munkanélkiiliségi rata messze meghaladja az orszadgos atlagot, annak mintegy kétszerese.
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A férfiak minddssze 40 szdzaléka tartozik a foglalkoztatott népességhez, a ndk esetében
pedig ez az arany még a 30 szazalékot sem ¢éri el. Ez az orszdgos ardnyokhoz képest is igen

alacsony.

V.2.1.2 A civil szervezodések

V.2.1.2.1 Civil szervezetek

A civil szervezetek szama a jelen pillanatban az Igazsagiigyi Minisztérium online adatbazisaZ®!
szerint 38 egyesiilet, amelybdl idékozben 2 keriilt megsziintetésre, és 4 alapitvany létezik. Igy
az 1 000 lakosra jut6 civil szervezetek szdma megkozelitdleg 4,6.

Mivel nincs orszagos vagy megyei 0sszehasonlitd adat, igy nem tudni, miként torténik
ez mashol, de a kistérség telepiilésein zajlo kozosségi €letbol nem érezhetd, hogy ez a szdm
egyaltalan nem alacsony.

A fontosabb civil szervezetek a kdvetkezok:
Baroti Szent Adalbert Egyesiilet??,
Dobé-Valal Egyesiilet?®,

Gaal Moézes Kozmiivelédési Egyesiilet?®,

> WD

Kalnoky Alapitvany?®®
A meglévd civil szervezetek mellé a népdalkdrok, nyugdijas klubok, gazdak szervezo-
dései, népfdiskola, falufejlesztok €s hasonldk koriil tapasztalhatd valamelyes igény.
Bar nincsenek formailag civil szervezetként bejegyezve, tobb korus is miikodik a telepiilésen:
a Zathurecky daldrda, a Gyongyharmat, valamint a Visszhang korusok.

A civil élet aktivitdsa szempontjabol kedvezdtlennek itélhetd a jelenlegi helyzet. A
népi jellegli fesztivalok a 90-es években még szervezddtek, de azdta pangés érzékelhetd és ezek
minddssze az évente megrendezésre keriild Bardt-napokra szlikiiltek le. A gazdakorok szintjén

ugyancsak ez a tendencia érezhetd.

%1 gazsagiigyi Minisztérium Romania, Civil szervezetek adatbézisa: http://www.just.ro/registrul-national-ong/
Utols6 megtekintés: 2020. november 28.

%2 Civilek.hu internetes honlap és adatbézis: https://www.civilek.hu/civil-szervezetek/baroti-szent-adalbert-
egyesulet/ Utolsé megtekintés: 2020. november 28.

263 Erdélystat, Erdélyi Intézmények Tara, http://intezmenytar.erdelystat.ro/intezmenyek/romaniai-magyar-civil-
szervezetek/dobo-valal-egyeslet/20458 Utolsé megtekintés: 2021. februar 28.

264 Erdélystat, Erdélyi Intézmények Tara, http://intezmenytar.erdelystat.ro/intezmenyek/romaniai-magyar-civil-
szervezetek/gaal-mozes-kozmveldesi-egyeslet-a-kozmveldes-es-a-tudomanyossag-elsegitese-szekelyfoldon-els-
sorban-erdvideken/20488 Utolsé megtekintés: 2021. februar 28.

285 Kalnoky Alapitvany sajat hivatalos honlapja: https://kalnoky.org/hu/ Utolsé megtekintés: 2021. februar 28.,
illetve van sajat Facebook oldala is az Alapitvany altal mikodtetett vendéghaznak: https://www.face-
book.com/transylvaniancastle Utols6é megtekintés: 2020. november 28.
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Ez a LEADER jellegli programok szempontjabdl kiilondsen fontos, hisz azok meritése

elsdsorban a civil szervezetek aktivitasara épiil.

V.2.1.2.1 Egyhazak

A Baroton mitkddé egyhazak szama: 8, illetve itt van a székhelye egy egyhazmegyének, az

Erddvidéki Reformatus Egyhdzmegyének. Ezek az egyhazak a kovetkezok: romai katolikus,

gorog katolikus, reformatus, evangélikus, unitarius, baptista, adventista, és ortodox.

11. abra: 4 lakossag vallasi hovatartozadsa

® Ortodox

B Romai katolikus

= Reformatus

® Piinkdsdista

= Gorog katolikus

= Baptista

m Adventista

® Unitarius

® Jehova tanui

m Evanggélikus-lutheranus
m Egyéb

m Felekezeten kiviiliek és ateistak

® nincs adat

Forras: a Helyi Polgarmesteri Hivatal adatai alapjan

Felekezeti hovatartozas szempontjabol a telepiilés kdzpontjat képezo Barot falu valami-

kor majdnem teljesen romai katolikus telepiilés volt, a hozza tartozo falvak azonban reformatus

tobbségliek voltak. Méra egy reformatus tobbségii varossal allunk szemben. Igy méra a refor-

matusok vannak az els6 helyen a maguk 47%-aval, 6ket kovetik a romai katolikusok 29%-al,

majd az unitariusok 16%-al. A t6bbi vallas 1-2 szdzalékos aranyban van jelen.
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V.2.1.2.2 Iskolak

Baro6ton két iskola miikodik: az egyik a Gaal Mézes nevet viseli, amely az I-VIII. osztalyosok-
nak (elemi és altalanos iskola) ad otthont a maga négy épiiletével, a masik a Bardti Szabo David
pap koltd nevét viseld kozépiskola, amelynek vannak érettségi oklevelet ado liceumi osztalyai,
¢évfolyamonként négy osztallyal, és szakiskolai osztalyai, évfolyamonként harom osztallyal.

A kozépiskola a kovetkezd liceumi osztilyokat inditotta évrdl évre, egészen a
2015/2016-o0s tanévig tarsadalomtudomany, matematika-informatika szakirany, konnytipar-
elektromechanika, ill. természettudomanyok. A 2016/2017-es tanévtdl a konnytiipar és elekt-
romechanika szakirany helyett technoldgiai szakositas keriil bevezetésre — emiatt megemelke-
dett a nem elméleti képzésben résztvevok szama.

A szakiskola keretén beliil faipari, autészereldi, ruhakészitdi szakok miikddnek. Ezeken
kiviil évente indul egy esti tagozat is tarsadalomtudomanyi szakirdannyal. A kornyezd telepiilé-

seknek is, 25-30 km-es korzetben ez az egyetlen kozépiskolaja.

12. abra: Kozépiskolaba iratkozok szama
(2013-2018)
450
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Elméleti Elméleti képzést ~ Gyakorlati Gyakorlai Posztliceumba  Posztliceumot
képzésre befejezok szama képzésre képzést iratkozok elvégzok szama
iratkozok szama iratkozok szama befejez6k szama
m2013/2014 m2014/2015 m2015/2016 m2016/2017 m2017/2018 m2018/2019

Forras: a Baroti Szabo David Kozépiskola altal rendelkezéstinkre bocsatott adatok alapjan

A kozépiskolai osztalyokba iratkozok eloszlasat kovetve nyomon 6t iskolai évre visz-
szamendleg jelentds csokkenés figyelheté meg, viszont a szakosztalyokba iratkozoknal folya-

matos novekedés tapasztalhat6. Ez részben az évente valtozo taniigyi torvényeknek kdszonhetd,
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miszerint nem iratkozhat liceumi osztalyba az a tanuld, akinek a képességvizsgan elért eredmé-

nye a torvényben eldirt érték alatt van. gy ezek a tanuldk csak a szakiskolai osztalyokba irat-

kozhatnak, esetleg iddvel kiilonbozeti vizsgak letételével juthatnak be liceumi osztalyokba.
Fontos megemliteni, hogy a 2017/2018-as tanévtdl kezdéddéen mar nem indult posztli-

cealis képzés.

13. abra: Az |-VIII. osztdlyos tanulok szamanak alakulasa

2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019
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m Beiratkozok szama [-IV  ® BefejezOk szama = Beiratkozok szama V-VIII ~ m Befejezk szama

Forrds: a Gadl Mozes Altalanos Iskola adatai alapjan

Megtigyelhet6 hogy az I-1V. és V-VIII. osztalyosok kb. szdma ugyanazon a szinten mo-
zog (430, 427); a kiugro IX-Xll-edikesek (beleértve a szakiskolai osztalyokat is) magas szama
(kb. 700 koriil), ami a szomszédos vidéki telepiilésekrdl ingazo tanuldknak koszonhetd, ugyanis
Erdévidéknek ez az egyetlen iskoldja, ahol kdzépfoku képzés folyik.

A 10 évesnél idésebbek iskolai végzettsége a kovetkezdket mutatja:
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14. abra: Iskolai vegzettség (2002/2011)
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19 31
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—

végzettség  Kkorlatozott
nelkuli végzettség

Forras: a baroti polgarmesteri Hivatal és a Megyei Statisztikai Hivatal adatai alapjan

Lathatjuk, hogy 2002 és 2011 k6z6tt majdnem megduplazodott a felséfoka végzettséget
szerzOk aranya a telepiilésen, de még igy is alacsony szinten van az orszagos atlaghoz képest.
A posztlicedlis végzettséget szerzok szamat tekintve nem tapasztalhato jelentds valtozas. Vi-
szont a kdzépfoku végzettséget szerzOk aranya lecsokken par szazzal, az altalanos iskolat vég-

z0k ardnya pedig kb. 40%-al csokken. A végzettség nélkiiliek szamaban nem tortént valtozas.

m Fels6foku

m Szakiskola

15. abra: Iskolazottsagi szintek 2011

m Altalénos iskola

m [skolai végzettség nélkiil

m Posztliceum és mesteriskola = Erettségi

= Elemi iskola

Forras: a Baroti Polgarmesteri Hivatal
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Kiszamolva a 2011-es adatok alapjan az iskolazottsagi szinteket, azt tapasztaljuk, hogy
a lakossag 11%-a végzett altalanos iskolat, 74%-a kozépiskolat, 4%-a posztliceumot és 7%-a
felséfoku iskolat (egyetemet). Osszehasonlitva a felséfokli végzettséget a romaniai 4tlaggal
(7,1%), majd a romaniai magyarok (10%)2¢ 2011 évi atlagaval azt mondhatjuk, hogy Barét és
kornyékén az egyetemi végzettek aranya nem éri el a romaniai atlagot, mig a romaniai magya-
rok egyetemi végzettségéhez képest kisebb a lemaradas.

Erre az a magyarazat, hogy a kozépiskolaban a tanari kar kotelességének érezte, hogy
tovabbtanulasra 6sztondzze a kozépiskolas hallgatokat, minden évben késziilt egy felmérés a
kozépiskolai évek soran, ami arra vonatkozott, hogy ki milyen szakmaban szeretne elhelyez-
kedni felndttként, illetve sikeres érettségik aranya nagyon magas volt, ami jelentdsen megkony-
nyitette a romaniai felsGoktatdsi rendszerbe valo bekeriilést, és mindenki, akinek érettségije

volt, tovabbtanult a felsdoktatasban.

V.2.1.3 A helyi gazdasag probléma-orientadlt bemutatasa

V.2.1.3.1 Erdévidék gazdasagi élete

A vadaszat, a halaszat, majd a foldmivelés hagyomanyos sorat a kézmtipar erételjes fejlodése
¢és a céhrendszer felviragzasa kovette. Hairomszéki viszonylatban Kézdivasarhely utan Barotnak
volt a legfejlettebb céhrendszere. A csizmadidk, a labbelikészitok, sziicsok, fazekasok és aszta-
losok mellett a bardti nemes céh behivotablajan mar ott van a két kalapacs, a banyaszat jelképe
is (Benkd L.,1999).

A XIX. szazad elején gazdasagi eréként jelent meg a szeszgyarak sora, a nagybaconi
cserép- €s téglagyartds, a bardti gyufagyar, a tejfeldolgozd iizem, valamint néhany konyv-
nyomda. Vargyason, Szaldoboson, Erdéfiilében, Magyarhermanyban megkezdik a vasko kiter-
melését és a nyersvasgyartast. Az erdbfiilei és a bodvaji vasgyar, késobb a baroti Mike-féle

vasontode, majd az Erdévidéki Banyaegylet Rt. képezik a kor gazdasagi potencialjat.

V.2.1.3.2 Gazdasagi vallalkozasok

A telepiilésen majdnem 500 céget tartanak nyilvan, amelybdl 272 aktiv és 228 mar nem mii-

kodik.

266 Veres V., id. mii, 2015.
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A varosban mitkddé vallalkozasok kiilonbozdé mitkddési teriileteken miikddnek, amelyek je-

lenleg a kovetkezok:

3. Tablazat. A varos fontosabb vallalkozasai a multban és a jelenben

Cégtipus Darabszam
Elelmiszerbolt 30
Bemutato iizletek: virdg, textil, elektronika 25
Nappali bar / étterem 15
Autojavitdo mithely 10

Szarvasmarha/diszn6 novelde

Epitési munkak

Mindenféle arukereskedelem

Vegyes iizletek

Nem ¢élelmiszer jellegii lizlet

Fodraszat

Erdészet

Kenyérgyartas

Egyéb cikkek gyartasa

Szallitasi vallalat

Kozlekedés

Asztalosmunkak

Autdalkatrész tizlet

Vendéghaz

Szamviteli szolgéltatas

Zaloghaz

Szamitogép javitas

Vegyes gazdasag

Butorgyartas

Szerelési munkak

Nagykereskedelmi lerakat

Biztositasi tevékenységek

Fotdgrafikai tevékenységek

Soforiskola

Kiegészitd gazdasagi tevékenységek

Termelés

Desztillalas

Kiilonb6zd miihelyek

Miszaki miiveletek

Ekszerészet

Mészarszék

M¢érnoki tevékenység

Szerves tevékenységek.

Kokitermelés

Gyilimolcsfeldolgozés

RPIFRPININDINDINDINDINDINDINDNINWWWwWWwWwww|d|l||A|d|djoTfOW|lOT|OT|{OT|OY) | |00 |00 |00 |00
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Szovettermékek eldallitasa
Viagas ¢€s tervezeés
Nyomda
Gumigyartas
Jatékok gyartasa
Hulladékgytijtés
Uvegezd miihely
Automoso
Hasznaltruha kereskedelem
Tavkozlés
Pénzvalto
Allatgyogyszertar
Gyodgytorna szolgaltatas
Szerencsejaték

RPlRrlRrRPRRPR|IRPIRPRIRPRPRRPRR(R[R|~

Osszesen: 229

Forrds: a Baroti Polgdarmesteri Hivatal adatai alapjan

A fenti tdblazat alapjan elmondhatjuk, hogy a kereskedelem terén van a legtobb vallal-
kozés, ezen beliil pedig az élelmiszerkereskedelem 4ll az elsd helyen. A kereskedelmet a nap-
pali bar, illetve az éttermek kovetik, majd az autdjavité mithelyek kovetik. Legelenyészébbnek
mondhat6 talan az informacidkat szolgaltato vallalkozasok szama.

A telepiilés a miikodo vallalkozasok tekintetében elmarad a megyei €s az orszagos szint-
tol. Arra kovetkeztethetnénk, hogy ez azért van igy, mert a lakossadg nagy hanyada mezdgazda-

sagi vallalkozoként biztositja jovedelmét.

A legnagyobb foglalkoztatok helyzete és szerepének rovid bemutatasa
Legnagyobb helyben foglalkoztat6 a banyaipar (volt), ezt kovetik a kisvallalkozasok és a koz-
szféra kiilonb6z6 intézményei (feldolgozoipar). Az agrarstruktira mélyebb elemzését lehetdve
tev0 megbizhaté statisztikai adatok még mindig csak korlatozott mértékben allnak rendelke-
zésre.

1992 ¢és 2002 kozott a foglalkoztatottak szama lényegesen lecsokkent és Osszetétele at-
alakult. Amig 1992-ben 1 367-en dolgoztak a banyavallalatnal, addig 2002-re 588-ra, 2007-re

pedig minddssze 10 személyre csokkent a banyai foglalkoztatottak szama (1d. a 14. abrat).
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16.abra: Az aktiv foglalkoztatott népesség gazdasagi
agazatonk szerinti eloszlasa (1992-2002)

652 foglalkoztatott 1___‘325%031
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kdzigazgatas es szocialis biztositas
kutatas, informacio

bank és biztositas

szallitas és tavkozlés
kereskedelem, vendéglatas
épiteszet

feldolgozo ipar gH

viz, gaz, elektromos szolgalat
3:I 1367

banyaszat

mezfgazdasag (er, va, ha)

0 1000 2000 3000 4000 5000

O 1992 W 2002

Forras: a baroti polgarmesteri és a Megyei Statisztikai Hivatal adatai alapjan

Arra vonatkozoan, hogy az aktiv foglalkoztatott népesség milyen teriileten van alkalma-
zasban, sem a 2011-es, sem az utani adatok nem allnak rendelkezésiinkre, igy ezt 1992 és 2002
tavlataban vizsgaljuk. A feldolgozoéiparnal nem tapasztalhatunk valtozast, viszont a mezdgaz-
dasagnal 279-r61 223-ra valo csokkenést tapasztalhatunk, bar itt figyelembe kell venni, hogy a
nyugdijas népesség jelentds része onalloé gazdalkodo, és e csokkenés minddssze egyeseknek
inaktiv statusba valo kertilését jelenti, nyugdijazas altal. Egyediili szamottevé novekedés a koz-
igazgatas €s a szocialis gondoskodas terén volt tapasztalhatd, ahol a minddssze 71 foglalkozta-

tottrol az érték megugrott 231-re.
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Az adatszolgéltatasi rendszer megbizhatatlansaga illetve a rosszul értelmezett , titkosi-
tasi mania” miatt lehetetlen megallapitani, hogy példaul mennyi és milyen fajta terméket alli-
tanak el6 a térségben és annak mi a pontos értékesitési struktaraja.

Tudjuk, hogy Barot, Brasso, stb. valamennyi piacan ott vannak a térség zoldségtermeldi, de
mennyiségre €s értékre vonatkozoan adat nem all rendelkezésre. Az atlagos parcellaméret a

térségben 1,26 ha koriili.?’

V.2.1.3.3 Banyaszat

Erdévidéken a banyaszat tobb mint 136 éves multra tekint vissza, ebbdl gyakorlatilag 45 éven
at a vidék egyediili ipardgat képezte és meghatdrozta a vidék fejlddését minden vonatkozasban.
Ritka az a csalad Erdévidéken, akinek ne lenne kdze a banyaszathoz — igy elmondhat6, hogy a
banyaszat ranyomta bélyegét a vidékre, befolyasolva annak gazdasagi, tarsadalmi életét, meg-
hatarozva mentalitasat. Jelenleg a banyaszat gyakorlatilag megsziint, nem jelent tobbé megél-
hetési lehetoséget az erdovidéki lakosoknak, atalakult a gazdasag, a tarsadalom. Felvetddik a
kérdés, hogy mindennek fényében miként alakul majd az erdévidéki lakosok sorsa.

Az elsd ipari célu hasznositasa a szénnek Szabd Imre kovacsmester nevéhez flizédik,
aki kezdetleges modszerekkel kiaknazott jelentéktelen mennyiségli szenet mithelyében, amit a
vasmelegitéshez hasznalt fel. Rendszeresebb kitermelésre 1856 utan kertilt sor, amikor a szenet
az erdofiilei vashamorban is felhasznaltak. Az els6 banyavéllalatot 1872-ben létesitették és az
Erddvidéki Banyaegylet Rt. néven vonult be az erdévidéki ipartorténetbe. Ebben a korszakban,
ami az iparosodas korszaka volt, a banyaszat a vasutak és a gyaripar fejlodése altal kibontakozo
tlizel6anyag-konjunktura eredményeként fejlodott. Az Erdovidéki Banyaegylet Rt. 1920-ban
megsziint.?®

A munkaerdnek két dominans tipusa alakult ki: a parasztbanyaszé és a banyaszparaszteé.
A munkat keres6k egy része a meglévo kicsi foldjiikhoz vald ragaszkodasuknak kdszonhetéen
csak a mezdgazdasagi munkak sziinetében, 0sztdl tavaszig jelentkezett banyaszati munkara. A
munkasoknak ez rétege a banyamunkat keresetkiegészitési céllal véllalta, a nem mezdgazdasagi
jellegli bérmunkat aldrendelve féfoglalkozasanak, a foldmiivelésnek.
Az erddvidéki szénbanyaszat munkasainak masik része a falusi foldnélkiili lakossag azon réte-

geibdl verbuvalodott, akik mas valasztds hidnydban az ipar felé orientalodtak létfenntartasi

27 A Baroti Polgarmesteri Hivatal adatai szerint.

28 Kisgyorgy Z.—Vajda L.,1972:7
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meggondolasbol; ezek kiléptek a tulajdonképpeni paraszti sorbol és elindultak az ipari mun-
kassa valas atjan, s igy azt az atmeneti tipust alkottak, amely mar nem paraszt, de még nem is

munkas.2%°

Erdoévidék és a banyaszat 1990 és 2007 kozott

Ez az id6szak a banyaszat és egyben Erdévidék gazdasagi és tarsadalmi hanyatlasat jelenti.
Mi is tortént tulajdonképpen? A szénbanyaszat dsszefliggésben all az allami energetikai straté-
giaval, a szénpiac alakulasaval és a redlgazdasag tényezodivel. Az allam nem volt hajlando to-
vabb fedezni a gazdasagilag nem jovedelmezd szénbanyaszatot, és ebbdl kifolydlag ennek vo-
lumenjét 1990-t61 szisztematikusan elsorvasztotta. Ennek a politikanak hatdsaként a banyaban
foglalkoztatott személyek szama Erddvidéken folyamatosan csokkent, ami 2007 janudrjaban
gyakorlatilag a banyészat besziintetését jelentette Erdévidéken. Ez a folyamat gyakorlatilag 17
¢év alatt ment végbe, €s sajnos, senki semmilyen alternativ gazdasagi stratégiat nem dolgozott
ki a vidék szamara.

A Kopeci Banyavallalat alkalmazottainak 6sszlétszdma 1990 janudrjaban 3 264 személy
volt, 1997 januarjaban lecsokkent 1 980 személyre, majd 1997. szeptember és 2007. januar
kozott 11 leépitési hullam volt, ami tovabbi 1 666 személy leépitését jelentette. 2007 marciusa-
ban tiz személy volt alkalmazasban, akik gyakorlatilag a banya besziintetés utani adminisztrativ

munkat végeztek. Azota mar megtortént a banyavallalat teljes felszamolasa.

17.abra: A Kopeci Banyavallalatnal dolgozok szamanak
alakulasa (1990-2007)
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Forras: a Kopeci Banyavallalat adatai alapjan

18.abra: A Képeci banyavallalat leepitésenek szazalekos
eloszlasa (1990-2007)
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Forras: a Kopeci Banyavallalat adatai alapjan

1990 és 1992 kozott, két év alatt 46%-os leépités tapasztalhatod: szam szerint 2 950 1
367-re csokkent az alkalmazottak szdma. Ezt kdvetden sziik 6t évet stagnalt a helyzet, amely
1d6 alatt minddssze 177 alkalmazottat bocsatottak el a vallalattol, de hirtelen, 1997 januarjatol
2002-ig felére csokkent az alkalmazottak szama (1 190-r6l 588-ra), majd 2002 és 2006 kozott
szintén lecsokkent a felére (588-r61 320-ra) a banya alkalmazottainak a szama, 2007 marciusara
pedig az addig megmaradt320 emberbdl minddssze 10 maradt.

Sajnos, a banyabezaras és a 2 940 banyasz leépitése nem az egyediili hanyatlasa volt a
vidék gazdasaganak. Ezt ugyanis a bibarcfalvi asvanyvizpalackozo lizem kovette: ez iddszak
alatt a 1étszam 600-161 kozel 200-ra cs6kkent. Ugyanez a helyzet a Haladas Ipari Szovetkezet-
nél, ahol 540-r61 60-ra csokkent, mig a tejfeldolgozo tizemnek a 1étszama 50-rél 28-ra, a gumi-
gyaré pedig 90-r6l 15 személyre csokkent. 1990 és 2007 kozott Erdévidéken és ennek kozpont-
jaban, Bar6ton, kozel 3 930 munkahely sziint meg. Tehat, Erd6vidéken a banyaszattal egyido-
ben gyakorlatilag hanyatlott a tobbi gazdasagi egység is, habar azok nem alltak 6sszefiiggésben
a banyaszattal (borvizpalackozd, tejfeldolgozd, ipari szovetkezet stb.).

Miként alakult a banyakbol felszabaduld munkéscsalddok munkaerdpiaci sorsa?

Falun: megszlintek parhuzamosan a termeldszdvetkezetek is, az emberek visszakaptak
a foldeket, megszlintek a varosi (bar6ti) munkahelyek €s gyakorlatilag visszaszorultak tulnyo-

morészt a mezdgazdasagba: ki-ki a maga foldjét miiveli, és ez jelenti az egyediili megélhetési

163



forrast. A foldek rossz mindsége, a mezdgazdasagi gépek hidnya, az lizemanyagok draguldsa
negativan befolyasolja a vidék mezdgazdasagat €s nem hoz anyagi elégtételt.

Varoson: akinek nem volt ahova visszavonulnia falura és varoson maradt, az hamaro-
san elszegényedett és képtelenné valt a kozkoltségek fizetésére is, ami maga utan vonta a koz-
tizemek gyakorlati csédjét. Elindult a lakossag migracidja amelynek egzisztencialis okai voltak.
Ez a kovetkezOképpen alakult: a képzett fiatalabb banyaszok megprobaltak folytatni a banya-
szatot Magyarorszagon. Kozel 300 személy dolgozott a 90-es években Magyarorszagon az
Oroszlanyi Banyaban; nagyrésziik ott telepedett le, mig masok elmentek munkat keresni a leg-
kozelebbi nagyvarosba, Brassoba, és legtobbjiik épitkezésben dolgozd munkas lett. Sajnos,
nagy résziik feketemunkara kényszeriilt, ami ha a mindennapi 1étiiket biztositja is, sajnos nem
fogja maga utan vonni a nyugdijjogosultsagot. Par szazra tehetd azoknak a szdma, akik az 1990-
2007 kozott eltelt 17 évben Magyarorszagon kerestek munkahelyet, méshol mint a banyaszat-
ban, foként épitkezésben vagy mezdgazdasagi munkalatokban; ezek egy része szintén ott tele-
pedett le, €s nem hajlandé visszajonni Erdévidékre.

Tehat, ha ezeket a torténéséket 6sszegezziik, akkor megallapithatjuk, hogy Erdévidék
banyaszata egyhelyben topog €s nulldra tehetd azon esetek szama, amelyek a haladast sejtetik,
mig valds, céltudatos gazdasagi fejlesztésrol €s fejlodésrél nem beszélhetiink. Erd6vidék fej-
lesztésére gyakorlatilag harom kisérletet konyvelhetiink el, melyek koziil azonban egyik sem
vezetett sikerhez:

1. a banyavidék sziik, 12 848 ha-s teriiletének hatranyos helyzetté valo nyilvanitasa, ami
az 1996-2000-es baroti onkormanyzati ciklus alatt tortént meg (térvény alapjan) és
amely rendelkezés gazdasagi eldnyoket jelentett volna a befektetoknek. Sajnos, a vart
eredmények elmaradtak a fent emlitett okok miatt.

2. az Erddévidék Egyesiilet 1étrehozasa, amely sajnalatos okokbol kifolydlag képtelen volt
dek értelmiségeit, vezetd személyiségeit.

3. a Hargita, Kovaszna és Brasso megyék dsszefogasa a 131-es megyekdzti ut rehabilita-
cidjara, amely biztositotta volna a normal kdzlekedést Székelyudvarhelytél Brassoig,
athaladva Vargyason, Olaszteleken, Baroton, Kopecen, Miklosvaron és Apacan, bekap-
csolva Erdévidéket nagyrészt egy gazdasagi korforgasba, amit sajnos nem sikeriilt meg-

valositani a kelld profizmus hianyaban.
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V.2.1.3.4 Mezbgazdasag

A tulajdonviszonyok privatizaci6 révén torténd atalakitasa a foglalkoztatottak szamanak csok-
kenésével jart egylitt. A magangazdasagok gazdasagi megfontolasbdl kevesebb munkaerdt al-
kalmaznak a valosagban, és azok kozott is magas a fekete foglalkoztatas ardnya. A munkanél-
kiiliek jelentOs szazaléka fizikai, illetve betanitott munkasként dolgozott, ami csak jelentds
anyagi timogatasok bevondsaval, illetve redlis igényeknek megfeleld atképzési programokkal
enyhithetd.

Az ado6 és kozterhek magas szintje miatt a feketemunka elterjedése jelentds méreteket 6ltott. A
helyben foglalkoztatas javitasanak kérdését allandoan napirenden kell tartani, kiilondsen az eb-
bdl a szempontbol legrosszabb helyzetben 1évo telepiiléseken.

A térség mezdgazdasagi termékeinek sem eldallitdsa, sem értékesitése soran — a latszat
ellenére — nincsenek kihasznélva a térség valodi lehetdségei. Ennek {6 okat abban kell keresni,
hogy az igen gyors piaci, gazdasagi, torvényi stb. véaltozasokra a térség mezdgazdasagi szerep-
161 nem reagalnak megfeleld modon és gyorsasaggal.

A Kis- és kozépiizemek termelési kultaraja kiilonb6z6 (pénziigyi, piaci, technikai stb.) korlatok
miatt nem tudott elég gyorsan alkalmazkodni, reagélni.

Az Ujraindul6 csaladi gazdasagok fejlesztését célzo kormanyzati programok életmentd értékii-
ket elvesztették, mivel nem rendelkeztek megfeleld kezdeményezd készséggel és atgondolt
stratégiakkal. A termelés és az értékesités csaladonkénti felaprozodottsdga azonban kedvezot-
len a versenyképesség szempontjabol. Ahol a gazdak elegendd 6nbizalommal, ismerettel ren-
delkeznek, ott a szovetkezés az értékesités alternativaja kecsegtetd, ahol pedig ez mar/még nem
all rendelkezésre ott a gazdalkodok termékei értékesitésének korrekt modjaval kell ezt megol-
dani.

Erre a kiilonboz6 formaju integracios rendszerek bevezetését és a megfeleld piaci isme-

retekkel rendelkezd integrator (esetleg felvasarld szovetkezet) bevonasat kell kieszk6zo1ni.
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19.3bra: Féldallomany megoszlasa
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Forras: a Megyei Statisztikai Hivatal adatai alapjan

Az abrabol kitiinik, hogy kdzel ugyanannyi hektarnyi szdntoval rendelkezik a térség,
mint legeldvel, amely érték 3 000 ha koriili. A kaszalo értéke megkozeliti a 2 000 ha-t, gytiimol-

csOs nagyon kevés van, csupan kozel 100 ha-nyi, a sz610s iiltetvények pedig teljesen hianyoz-

nak errdl a kornyékrol.

20. abra: Féldallomany megoszlasa 2011
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Forras: a Baroti Polgarmesteri Hivatal adatai alapjan

Lathatjuk, hogy 2011-re megndvekedett a szantok teriilete, a legeldk teriilete lecsok-

kent, ezeket feldaraboltak, egy picit beszantottak, és kaszalonak hasznaljak.
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2019 majusaig Erdévidéken az Europai Uniods teriilet alapt tamogatéast 970-en igényel-
ték, aminek az az oka, hogy minimum 30 4r teriilet/személy volt az EU altal meghatarozott als6

hatar, ami folott ezt lehetett igényelni.

V.2.1.4 A szegénység és szocidlis gondoskodds probléemadja

V.2.1.4.1 szocialis taimogatasok

A telepiilésen a leépiil banyaszat €s ipar kovetkeztében megnovekedett a kiilonb6zd szocidlis
juttatasokban részesiilok szama: 2 106 személy valamilyen juttatasban, ebbdl 1 208 személy
korhataros nyugdijban, 399 személy gyereksegélyben, 162 személy bovitett segélyben, 138-an
munkanélkiili segélyben, 67-en fogyatékkal éloknek nyujtott segélyben, 66-an veteran segély-

ben és meg tovabbi 100 ember egyéb kiillonbozo segélyekben részesiil.

21. abra: Szocidlis tamogatdasok 2019-ben
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Forras: a baroti postahivatal adatai alapjan
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V.2.1.4.2 Fiitéstamogatas

22. abra: Fiitéstamogatasban részesiilok szama
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Forrds: a baroti polgarmesteri hivatal adatai alapjan

Lathatjuk, hogy 2014/2015-ben 197-en igényeltek fapotlékot, 120-an gazpotlékot és 8-
an pedig villanypotlékot. A fapotlék igényldinek szama fokozatosan €s egyenletesen csokkent,
2019/2020-ban mar csak 16-an igényelték. A gazpotlék igényldinek szama kezdetben 120 volt,
ami egy évvel megugrott, 152-re, de utana ez is folyamatosan csokken, 2019/2020-ban mar
csak 2019/2020 24-en igényelték. Villanypotlékot a kezdetekben 8-an igényelték, de a leg-
utobbi évben ez a szam a felére csokkent. Els6 ranézésre azt mondhatnank, hogy ez azt jelent-
heti, hogy az elszegényedés -idokdzben ez megoldddni latszik. De ez sajnos nem igy van, az
igényl6k alacsony szamdnak mas okai vannak. Ez a csokkenés meggy6zddésiink szerint egy-
részt a minimalbér valtozasaval magyarazhato (lasd az alabbi tablazatot), ugyanis ez folyama-
tosan emelkedett, de nem emelték ezzel aranyosan a palyazati kovetelményekben meghatéaro-
zott jovedelmi plafont. Ugyanis a flitéspotlék 1génylése a jovedelemszinttdl/fo fiigg. A jovede-
lemszint pedig évekig 615 RON volt, majd 2019-t61 ezt 750 lejtol/f6 igényelhetd.

Kijelenthetjiik, hogy a lakosok nem azért nem igénylik a flitéspotlékot, mert elkezdtek

jobban ¢lni, hanem annyi tortént, hogy mar formailag nem feleltek meg a palyazati kiirasnak.
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23. abra: A4 brutto és netto minimalbér sszege
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Forras: Ced.ro — bérszamfejtési honlap®™®

V.2.1.5 Az infrastrukturadlis elldatas és szolgadltatdsok helyzete

Erdovidéket atszeli — Bar6t érintésével — a Brassot Székelyudvarhellyel és Barotot Sepsiszent-
gyorggyel 6sszekotd kozlekedési utvonal. A megyei illetve a helyi szintli utak nagy hanyada
apolatlan, elhanyagolt. Sok helyen a helységeket csak kovezett utak kotik Ossze. A kiépitett
beltertileti onkormanyzati utak szdzalékos aranya elmarad az orszagos atlagtol, de még a me-
gyei allapotok kozelében sincs.

A legkozelebbi vasutallomas az agostonfalvi, amely 5,5 km-re van Barot belvarosatol.

Fontos azonban kdvetni a szennyviz Gtjat is: hogy ha mar egyszer megépiil egy halozat,
ha mar valamilyen ardnyban mar rakototték a haztartasokat, akkor vajon a szennyviz milyen
tisztitottsagi fokkal keriil Ujra az €¢16vizekbe?
Erre vilagitana ra a tisztitott szennyviz aranyat méré mutatd. A tisztitott szennyviz ardnya a
kistérségben javulo tendenciat kell majd mutasson.

A térség telefonhaldzati ellatottsaga gyenge annak ellenére, hogy tobb telefontarsasag
is Kiterjesztette mobiltelefonhaldzatat (Orange, Vodafone, DigiMobil) — legalabbis gyengébb,
mint a megyei atlag. A térség vallalkozoinak elég sok gondot okoz, amennyiben tovabbi vonalra

lenne sziikségiik kiilon fax- vagy internethasznalat (Telekom haldzat) céljabol.

210 Ced.ro, bérszamfejtési honlap: https://ced.ro/articole/2021/evolutia-salariului-minim-brut-garantat-in-plata-
pana-la-ianuarie-2020/ Utols6 megtekintés: 2020. november 28.
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V.2.1.5.1 Az épiiletek szama a befejezés éve szerint

24. abra: Epiiletek épitésének ideje (1915-2019)
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Forras: a baroti polgarmesteri és a Megyei Statisztikai Hivatal adatai alapjan

A varos teriiletén Osszesen 2 251 épiiletet tartanak nyilvan. A fenti 4brabdl kitlinik, hogy
folyamatos csokkenés jellemzi az épitkezést a kdrnyéken: az elmult 100 évben még véletleniil
sem tapasztalhaté egy enyhe ndvekedés. Az 1915 és 1980 kozott eltelt 65 év alatt az épitkezés
500 kortili értéket mutat, viszont 1980 utantdl napjainkig, ebben a 30 éves periddusban egyne-

gyedére esett vissza az épitkezés: 387 épiiletrdl 63-ra.
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V.2.1.5.2 Az épiiletek, csaladi hazak felszereltsége

A lakésok, haztartasok felszereltsége, kozlizemi ellatottsaga az egyik fontos életszinvonalat

mutaté indikatoregylittes.

25. abra: A lakasok, haztartdsok felszereltsége (2002)
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Forras: a Megyei Statisztikai Hivatal adatai alapjdn

A varos 3 899 héaztartasabol a koziizemi felszereltség esetében nagyon alacsony értéket

mutat a gdzzal valo kozponti fiités, amely minddssze az 6sszhdztartasok 17%-anal van jelen,
ami nem a gazhaldzat hianyanak, hanem inkabb a magas gazaraknak koszonhetd; igy a lakosok
szerre visszatérnek a hagyomanyos faval valo flitésre.
Meég a hidegvizzel valo ellatas értéke is mindossze 63%-ot mutat, nem beszélve a melegvizzel
valo ellatasrol, ami mindossze 39,7%. Fiirdoszobaval és vizoblitéses WC-vel a haztartasok ko-
riilbeliil fele rendelkezik (58%). A legjobb értéket a villamos energiaval valo ellatottsag mu-
tatja, amely a haztartasok 98,9%-nal van meg, valamint a konyha, ami a haztartasok 95,8%-nal
része a lakasnak, ezek az orszagos altagon levo értékek viszont mashol is ilyen magasak és mar
évtizedek ota kiépiiltek a telepiilésen.

A 2011-es népszamlalasi adatok nem kdvetik ugyanezeket a kategoriakat, de ennek el-

lenére fontosnak tartjuk megjeleniteni ezeket az adatokat is.

171



26. abra: Lakdsok ellatottsaga

B Elektromos arammal ellatott
m Vezetékes vizzel ellatott

= Szennyvizelvezetéssel ellatott
m Konyhaval rendelkez6

® Fiird6szobaval rendelkez6

Forras: a 2011-es népszamlalasi adatok alapjan

Az elektromos drammal ellatott lakdsok aranya az 0sszes lakason beliil 98,3%, a vezet-
¢kes vizzel ellatott lakasok aranya 76,8%, a szennyvizelvezetéssel ellatott lakasok aranya 75%,
a konyhaval rendelkezd lakasok aranya 98,5%, a flirdészobaval rendelkezd lakasok aranya pe-
dig 72,8%. Tehat kijelenthetjlik, hogy minden teriileten jelentds elérelépés tortént 2002-hoz
képest.

V.2.1.6 A vdros bevételei és kiadasai

V.2.1.6.1 Bevételek

A telepiilés koltségvetésének f6 bevételi forrasai 2016-2019 kozott nagyrészt helyi adokbol és
illetékekbdl szarmaztak, illetve a kozponti dllami tamogatasbol. A pénziigyi bevételek legje-
lentésebb része a befizetett AFA-bol szarmazik, nagysagrendben a masodik a jovedelemado, a

harmadik pedig a tulajdonjogi adok ¢és befizetések.
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4. Tablazat. F6 bevételi forrasok

Tervezett bevétele| Redlis bevétele[Tervezett bevétele|Redlis bevétele| Tervezett bevétele|Redlis bevétele|Tervezett bevétele|Redlis bevételel

Bevételek 2016 2017 2018 2019
Pénziigyi bevételek (adok) 139235001ei| 13806311 lei 16411670lei| 16629121 lei 89070901ei| 8617674 lei 12400390lei| 11597333 lei
Més bevételek (nem addjellegil 2233770lei| 2386393 lei 1497360lei|  1533025lei 14892101lei| 1375687 lei 13724801ei| 1445522 ei
Allami tamogatés 54745201ei|  5372802lei 2242760lei| 2125746 lei 278764901lei|  5157010lei 29223980lei| 9763917 lei
Osszesen 21631790 lei| 21565506 lei 20151790 lei 20287892 lei 38272790 1ei| 15150371 lei 42996 850 lei| 22806 772 lei

Tervezett bevétele|Redlis bevétele|Tervezett bevétele|Realis bevétele| Tervezett bevétele|Redlis bevétele| Tervezett bevétele|Redlis bevételel
Pénziigyi bevételek 2016 2017 2018 2019

Jovedelmi add 3030000lei| 3111801lei 3336300leif 3700140lei 27310%01ei| 2720988 lei 43473001ei| 3974905 lei
Tulajdonjogi adok és fizetések 13575001ei| 1317785lei 1504370lei| 1373131lei 15205001ei| 1346251lei 16666201eil 1309533 lei
AFA 9064500lei| 8915583 lei 11093100 1ei| 11060948 lei 4114300lei| 4026859 lei 5748400leil 5719904 lei
Tulajdonok hasznalatéra vald ad 450500 lei 457333 lei 460000 lei 475652 lei 516900 lei 499287 lei 595950 lei 548518 lei
Egyéb adok és illetékek 210001ei 3809 lei 17900 lei 192501ei 24300lei 24289 lei 421201ei 44473 |ei
Osszesen 139235001ei| 13806311 lei 16411670lei| 16629 121lei 8907090lei| 8617674 lei 12400390lei| 11597333 lei

V.2.1.6.2 Kiadasok

5. Tablazat. Kiadasok osszegzése

Forrads: a Baroti Polgarmesteri Hivatal koltségvetési adatai alapjan

Tervezett kiadésl Redlis kiadas|Tervezett kiadés| Redlis kiadas|Tervezett kiadés| Redlis kiadas|Tervezett kiadas| Redlis kiadds
Kiadasok 2016 2017 2018 2019

Helyi kizigazgatas mikddési koltségei 3001340lei| 2900115 lei|  34460301ei| 33673071ei] 4064460 lei| 3944707 lei|  6608390ei| 5142426 lei
M Altalénos kdzszolgaltatésok (biztonsgi tartalékalap, népességnyilvantartés) 152960lei| 146955lei|  237680lei| 23072Llei|  310770lei| 304245lei]  363430lei| 273165lei
Kozrend, kozbiztonsag (helyi renddrség és tizokdsag) 86270lei|  83365lei 2022601ei| 176 165 lei 29550 ei| 194468 ei 5119201ei| 346626 lei
Oktatés 8119160 lei| 7950098lei|  9148480lei| 9077189leil  1073720lei] 969630leil  1284850lei| 1240770 lei
Tervezett épitkezés (iskola épilet) 131100001ei| 100000lei| 12964400lei| 194809 ei
Egészséqligy 4263001ei| 386194 lei 3657%01ei| 287842 lei 2866501ei| 201723lei]  33926801ei| 332549 lei
Kultira, szabadidd, vallis 11386701ei| 1097925lei 856 770ei| 814901 lei 7879101ei| 769 541 lei T711701ei[ 724899 lei
Eurdpai fejlesztési alap (FEDR)-kultira, szabadidére 8027450 lei Olei
Szocidlis védelem 14221701ei] 13911211ei]  16336401ei| 1579045lei|  17552501ei| 1694943 lei| ~ 1884830lei| 18192201ei
Lakasalap és kozszolgaltatasok fejlesztése (vizhalozat, kozvilagitaas, stb.) 47313201ei| 46242371l  3340000lei| 3276377 lei|  5834980lei| 26417291ei]  70718201ei| 5454119 lei
Kdmyezetvédelem 1835001ei| 183451lei 2083001ei| 208294 lei 204000 lei| 157845 lei 204000 lei| 223902 lei
Kozlekedgsi infrastruktira ((ithélozat, hidak, stb.) 2184320leil 260310leil 2293240lei| 367246lei 765100lei| 764871leil  11950001ei| 1159326lei
Tomegkozlekedés 237980 lei| 237759 lei 217140lei] 217134lei|  3589290lei| 28769Lleil 3064640lei] 751609 lei
Utaklutcak rehabilitdcioja 494800 lei| 483364 lei 570160lei| 466639lei|  8827900lei| 2434294 lei|  64778601ei| 2638861lei
Osszesen 221787901ei{19744 894 lei| 225194901ei[20068 860 lei| 40859580 lei|14 465687 lei| 53 842 440 lei|23 295 228 lei

Forras: a Baroti Polgarmesteri Hivatal koltségvetési adatai alapjan

A 2016-2019-es idOszakra Bardt varos koltségvetési kiadasainak legjelentésebb része

az oktatas teriiletén keletkezett. Ebben nincs valtozas a vizsgalt 4 évben, de a raforditott 0ssze-

get majdnem allando novekedést mutatnak. Nagysagrendben a masodik nagy kdltségvetési ra-

forditast a lakasalapra és a kozszolgaltatasok fejlesztésére forditottak, de ez csak 2016-ra és
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2019-re igaz. Nagysagrendben a harmadik koltség a helyi kozigazgatas miikddési koltségei vol-
tak, amelyek folyamatosan ndvekedtek az el6z6 évhez képest. Jelentds koltségvetési raforditast
igényelt a kozlekedési infrastruktara fejlesztése 2016-ban ¢és 2017-ben, de utana ez jelentésen
lecsokkent. Tovabbi jelentds koltséget jelent a szocialis védelem is. Ez a kijelentés minden
vizsgalt évre érvényes. A varos a legkevesebbet a tomegkdzlekedésre, illetve a kdzrend, koz-
biztonsag fenntartasara fordit.

Kovetkeztetésképpen kijelenthetjiik, hogy a koltségvetés szerkezete tipikusan a nagyon
szegény telepiilések kiadasi felépitését mutatja. A fejlesztésre €s infrastruktirara forditando
Osszegek elhanyagolhatok a kurrens, mindennapi mitkddést jelentd oktatasra, egészségiigyre,

kozigazgatésra €s szocialis védelemre forditand6 koltségek aranyahoz képest.

V.2.2 BAROT SWOT ELEMZESE

Erosségek Lehetoségek
1. Melyek a varos elényei? 1. Melyek a véaros szdmara fontos pozitiv
2. Mit csindl j61? kiils6 valtozéasok, folyamatok?
3. Milyen kedvezd adottsagokkal 2. Hol rendelkezik j6 esélyekkel?

rendelkezik?

Gyengeségek Veszélyek
4. Mit csinal rosszul? 3. Milyen kovetelmények fogalmazod-
5. Mit csindlnak mésok jobban? nak meg, amelyeket nehéz teljesiteni?
6. Melyek a hatranyai? 4. Melyek azok a kdrnyezeti valtozasok,

amelyek hatranyosan érintik a varost?

V.2.2.1 Foldrajzi adottsagok, telepiilésszerkezeti viszonyok

Erosségek
— felhasznalhat6 természeti er6forras: szén, fa, borviz;
— viszonylagos kozelség Brassohoz €s Sepsiszentgyorgyhoz, valamint Székelyudvarhely-
hez;

— természeti szépségek, ritkasagok.
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Gyengeségek:

— A tulzott elvarosiasodaés a falvak elnéptelenedését, a mezdgazdasagi teriiletek miivelés
alol val6 kivonasat eredményezte, a falvak pedig a varosok élelmiszertermék-forrasava
alakultak at.

Lehetoségek:

— Dbizonyos tajegységek védett teriiletté valo nyilvanitasa,

— infrastrukturalis fejlesztések megpalyazasa,

— amegyekdzponthoz vald jobb adminisztrativ €s a kozelebbi varosokhoz valé szorosabb
gazdasagi kapcsolodas.

Veszélyek:
— elszigeteltség, periférikus helyzet;
— ateriileti er6zio felgyorsulasa, kiterjedése, aradasveszély;

— kutak vizében a nitrat tartalmanak emelkedése.

V.2.2.2 Human erdforrds, demogrdfiai viszonyok

Erdsségek:

stabil népességi kordsszetétel,
— kezdeményezd személyek megléte,
— 2015 és 2020 kozott a kozépiskolaba iratkozok szama fokozatosan csokkent
— A fels6éfoku végzettséggel rendelkez6 aranya magasabb, mint 7% (Romania vidéki né-
pességehez viszonyitva, ami 5%).
Gyengeségek:
— munkanélkiiliség kiilonosen magas aranya;

— afelséfoku veégzettséggel rendelkezOk ennek ellenére sem tudnak elhelyezkedni;

JjOvokép hidnya;

nincs allaslehetdség a felséfokl végzettségl fiatalok szamara.

nem hat 6sztonzdleg a helyi gazdasag a felséfoku végzettséggel rendelkezd fiatalok ha-
zakoltozésére
Lehetéségek:

— pélyazati és képzési lehetdségek,

— kozosségtejlesztd programok,
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— a csikszeredai Sapientia Egyetem felséfoku képzési lehetdségei, illetve a Sapientia
EMTE sepsiszentgyorgyi kirendeltségén beinditott (erdémérndk szak), illetve elinditani
tervezett képzések (sportedzoi szak, apoloi felséfoku szakképzés)

— 1idegen nyelvek tanulasdnak 6sztonzése.

Veszélyek:

— aképzettebb, fiatal munkaerd elvandorlasa.

V.2.2.3 Kulturadlis orokség, civil tarsadalom

Erosségek:

— civil szervezodések,

— rendezvények (varosnapok, farsangi balok, sziireti bal, bucst). Ezek a rendezvények
még mindig léteznek, de 2020-t61 a COVID19 miatt nem keriiltek megszervezésre, de
feltételezhetd, hogy a COVID utan ezek Gjraindulnak, abbdl a példabol kiindulva, hogy
a helyi templomi biicsi mar megvaldsult, 2021. 4prilis. 23-an. Szent Adalbert blicsu.

— tobb korus mitkodik (Zathurecky dalarda, Gyongyharmat, Visszhang korusok).

Gyengeségek:

— Kismértéki a lakossag 6sszefogasa a helyi kozosségi problémak megoldasara. A térségi
szemlélet hianyzik, bar az 6t falu és maga Barot egyetlen kozigazgatési egységet képez.

— A régi hazak, értékes épiiletek elhanyagolt allapotban vannak.

Lehetéségek:
— kiilfoldi partnerkapcsolatok hatékony kihasznalasa,
— 1ifjusagi népdal- és néptanccsoportok mitkddtetése.
Veszélyek:

— ahazak, teriiletek valddi értékének nem megfeleld vételar dijszabalyozasa.

V.2.2.4 Gazdasagi szerkezet, makrogazdasagi viszonyok

Erosségek:
— Atermészeti adottsdgok kedveznek a szarvasmarha- és juhtenyésztésnek, ugyanis a me-
zO0gazdasagi Osszteriilet 35%-at legelok teszik ki.
— A vaéllalkozasok szdma magas.
Gyengeségek:

— atelekkonyvrendszer pontatlansagai, rendezetlen vagy vitatott tulajdonjogok;
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— a természeti adottsagok nem kedveznek a novénytermesztésnek, a diverzifikacio ala-
csony foku, féleg takarmany-, és burgonyatermesztés folyik;
— a géppark hianyos;
— avallalkozasok minimalbérben, nem teljes allasban foglalkoztatjak az alkalmazottakat,
¢s a fels6foku végzettséggel rendelkezdket nem tudjak foglalkoztatni.
Lehetoségek:
— kornyezetkimél6 gazdalkodas struktirdjanak megteremtése;
— mezdgazdasagi termékfeldolgozdk, tarolok létesitésének megpalyazasa.
Veszélyek:
— azingatlan és foldpiac fejletlensége,

— ahulladékkezelés megoldatlansaga.

V.2.2.5 Turizmus

Erdsségek:

sz&p t4j, egészséges kornyezet, kiterjedt erdok;

— kozeli dsvanyvizforrasok;

— miiemléktemplomok és -épiiletek (a miklosvari Kélnoky-kastély);

— Kiterjedt testvérvarosi kapcsolatok: Magyarorszagon 5 testvérvarosa van: Zirc, Szarvas,
Budafok, Dabas, Sarkad, Szlovékiaban pedig egy, Parkany. Roméniaban pedig Ermi-
halyfalva

— szimpatia és vendégszeretet.

Gyengeségek:

— hosszutavu turisztikai stratégia hianya,

— turisztikai helyek kiépitetlensége,

— turisztikai termékek hianya,

— széllashelyek hianya,

nincsenek specidlis helyi termékek.
Lehetoségek:
— vendégek étkeztetése panzids hazakban,
— tarautvonalak kijeldlése,
— kerékparut-halozat kialakitasa,
— asvanyvizforras jobb kihasznalasa.

Gyengeségek:

177



— erddvidék turisztikai kiépitésére és a meglévd épiiletek, torténelmi maradvanyok resta-
uralasara meglévo kismértékii anyagi forrés;
— nehezen megkdzelithetd a rossz utak miatt, tavol van a vasutallomas, nincs kozel repii-

16tér
V.2.2.6 Infrastruktiura

Erésségek:
— alakasok 98,3%-aban van villamos energia, 98,5%-aban konyha, 75%-aban vizszolgal-
tatas, 72,8%-aban pedig fiirddszoba és WC;
— az egészségligyi ellatas biztositott;
— kiépitett digitalis telefonhélozat.
Gyengeségek:
— E vidék épiileteire és épitési technologidjara nézve kevés és hianyos adattal rendelke-
zlnk.
— a foldrajzi helyzet az elérhetéség szempontjabdl kedvezdtlen: a megyekdzpont 49 km-
re talalhato, és ez a 49 km mindvégig gyenge mindségi ut.
— A koz0sségi utak allapota nem megfeleld.
— Nem mindig j6 a mobilhéalozati lefedettség.
— Nincs megfeleld szennyvizhalozat.
— Szoérakoztato 1étesitmények hianya.
Lehetéségek:
— pélyazatok igénybevétele tithaldzat javitasara, kiépitésére;
— szennyviztisztitd kiépitése.
Veszélyek:

— megfeleld hozzéaértésli szakemberek hianya.
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V.2.3 PROBLEMAFA

A tanulmanyozott kistérség szintjén felmeriild problémakat megprobaltam rendszerezni és

problémafa formdajaban abrazolni. A problémafa Osszeallitdsandl azokra a tulajdonképpeni

problémakra helyeztem a hangsulyt, amelyeknek kezelése célként szerepelhet a kovetkezdkben.

6. Tablazat. 4 problémdk kategorizaldsa

Alapvetd problémak

1. Gazdasagi marginalizacio: munkahelyek megsziinése, a vallalkozok érdektelenek a térségi be-
ruhazésok irant, a gazdasaghoz sziikséges infrastruktara fejletlen, a human téke alacsony értéki, a
helyi problémak politikailag keveseket érintenek.

Specialis problémak

Operativ problémak

1.1 Nagymértékben csokkent az elérhetd
munkahelyek szdma a banyaszat megszii-
nésével, valamint a helyi és kdrnyékbeli
termelési és fogyasztasi szOvetkezetek
munkaerejének leépitésével.

1.1.1 A visszakapott foldek csak részidds foglalkozta-
tast biztosithatnak a munkahelyiiket elvesztett embe-
rek szadmara.

1.1.2 A helyi kiaknézatlan eréforrasok (dsvanyviz,
téglagyar, gyogynovény-termesztés) hasznositasara
tett er6feszités elégtelen.

1.1.3 Még nem tartak fel az 0j viszonyok kozotti piac-
képes belso erdforrasokat (vidéki turizmus).

1.2 A helyi gazdalkodasi kornyezetvé-
delmi infrastruktura fejletlen (szennyviz-
elvezetés hidnya), nehézkes a kozlekedés
(rosszak az utak, draga a kozszallitas).

1.2.1 A vezetékes, jo mindségll ivoviz €s a szennyviz-
elvezetés €s -tisztitds hianya gatolja az élelmiszeripari
cégek megtelepedését.

1.2.2 A kozlekedési infrastruktara rossz allapota és a
magas szallitasi koltségek nehezitik a munkaeré mobi-
litast, a termékszallitast és az idegenforgalom fellendii-
1ését.

1.2.3 A falusi lakésok alacsony komfortszintje 6sztonzi
a fiatalok nagyvarosra valo kitelepiilését.

1.3 Nincs elég munkahely, és ami van ah-
hoz nem megfeleld képzettségli a helyi
munkaero.

1.3.1 A helyben ¢és a kozelben elérhetd szakmai képzé-
sek nem diverzifikalt.

2. Demografiai, tarsadalomszerkezeti problémak: novekszik a szegénység, valamint az egyediil-
allok és a szocidlis tamogatisokra szoruld személyek részaranya.

2.1 Sok az egyediilallo, tamogatasra szo-
ruld személy, ami megterhelést jelent az
onkormanyzat szamara ¢€s fejlesztési forra-
sokat von el.

2.1.1 A munkahelyek megsziinésének eredményekép-
pen nagyszamu az inaktiv lakosok és a szocidlis gon-
dokkal kiiszk6dok aranya (Fltéstamogatast a csaladok
65%-a igényelt a 2000-es évek elején.).

2.1.2 Az 6nkormanyzat tulterhelt és forrashidnyos.

2.2 A civil szervezddések nem rendelkez-
nek elegendd vonzerdvel, a kozdsségi ko-
hézi¢ alacsony szintli, az Onkéntes tevé-
kenység nem vonzo.

2.2.1 A civil kezdeményezések erétlenek, és az embe-
rek bizalmatlanok egymads irant.

2.2.2 A térségi identitastudat nem mozgosit kozdssegi
tevékenységekre.
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2.2.3 Az elesettekkel és kiillondsen a romakkal szem-

beni szocialis érzékenység ¢és szolidaritds alacsony
foku.

V.2.4 CELFA

A jelzett problémakbol kiindulva felvazolom a fejlesztési célok rendszerét. A felsorolt problé-

mak koziil elsGsorban azok kezelését tiiztem

téleg van redlis esély a jovoben.

7. Tablazat. A célok kategorizalasa

ki célként, amelyeknek megvalositasara remélhe-

STRATEGIAI CEL

A térség gazdasagi és tarsadalmi hanyatlasanak megallapitasa

lem biztositasa.

ATFOGO CELOK: 1. Megélhetési viszonyok javitasa, munkahelyteremtés, kiegészit6 jovede-

Specifikus célok

Operativ célok

1.1 alternativ jovedelemtermelési lehetdsé-
gek kialakitdsa munkahelyek teremtésével:
szolgaltato, feldolgozo, értékesitési vallal-

kozésok helybeni létesitése, odavonzasa

1.1.1 a helyi vallalkozasok erdsitése: a meglévé mun-
kahelyek meg0rzése és ujak teremtése

1.1.2 kisipari, kdzmiipari, szolgéltatasi tevékenysé-
gek, vidéki turizmus kezdeményezése

1.2 a mezdgazdasagi termelés fejlesztése

1.2.1 a foldtulajdonviszonyok tisztdzasa, a kozbirto-
kossagok megfeleld miikodtetése

1.2.2 Biotermékek eldallitasa, kemikalidk (mtragya,
novény véddszer) kis mennyiségben vald alkalmazasa
¢és ennek hivatalos ellendrzése és elismertetése

1.3 A jovedelmek novelése a beszerzés és
értékesités jobb megszervezésével, osszefo-
gassal

1.3.1 tarsulasok, egyesiiletek keretében megszervezni
az inputok beszerzését €s kiillondsen a burgonya éréke-
sitését (mivel jo burgonyatermd vidékrdl van sz6)

1.3.2 bdviteni a helyi gépparkot és jobb szervezéssel
biztositani annak hatékony kihasznaldsat

1.4 a lakésok komfortszintjének emelése,
kiilondsen a kornyezd telepiiléseken

1.4.1 a vezetékes ivoviz bevezetése

1.4.2 furddszoba és WC létesitése a lakasokon beliil

ATFOGO CELOK: 2. Human eréforras fejlesztése

2.1 a fiatalok szakismereteinek és muvelt-
ségi szintjének emelése

2.1.2 a helyi oktatdk szakmai felkésziiltségének és
munkamordaljanak erdsitése

2.2 a fiatalok munkaerdpiacra valo jutdsa-
nak eldsegitése

2.2.1 amodern kommunikacios eszk6zok és technikak
hasznalatanak elterjesztése, az informacid-hozzaférés
feltételeinek biztositasa

2.2.2 helyi tanfolyamok szervezése (megpalyazasa) a
munkat keresd emberek szamara

ATFOGO CELOK: 3. Az infrastruktira

fejlesztése

3.1 a kozlekedési infrastruktura fejlesztése

3.1.1 a megyei és kozségi utviszonyok javitasa

3.1.2 a belteriiletek és kiilteriiletek kozti utak fejlesz-
tése
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3.2 avizhélozat és szennyvizelvezetés prob- | 3.2.1 megfeleld mindségli ivoviz biztositdsa

lémajanak kezelése 3.2.2 a talajvizszennyez¢s csokkentése
3.2.3 a szennyviz elvezetése, Osszegylijtése és keze-
1ése

3.3 tajspecifikus elemek megdrzése 3.3.1 a tajspecifikus épitkezés fenntartasa, népi épité-

szeti kincsek megdrzése

3.3.2 muemlékek gondozasa, megoérzése (Kalnoky-
kastély)

3.3.3 az asvanyviz kutak kornyékének rendben tartasa

V.2.5 BAROT FEJLESZTESI STRATEGIAJA

Osszegezve a fentieket, kockazat nélkiil kijelenthetjiik, hogy Erdévidék megérett a fejlesztésre,
azonban ennek megtorténtére tobb modozatot latunk, €s ezek a kdvetkezok: a munkanélkiiliek
atképzése, online képzésekkel, készségfejlesztéssel, illetve olyan szakmat elsajatitasa, amire
helyben is van felvevd piac, pl. fodrasz, szépségipar, kézligyességet igényl6 szakmak, a turiz-
mus adta lehetdségek kihasznalasa, a latnivalok konnyt elérésének biztositasa szarazfoldon és
vasuton, tovabba azok akik tdvmunkéban, és felséfoku végzettséggel rendelkeznek, Bar6trol is
veégezhetik a munkdjukat, illetve kihaszndlni Roménianak EU-s tagsagat.

Maga a banyaszat mint kitermelés megsziinése Bardton csak a jelen helyzetben tlinik a
vidék gazdasagi romlas egyedi okanak. A banyaszat megsziinésének azonban vannak pozitiv
hatésai is: igy példaul a banyabezaras mint 6kologizalas hatarozottan pozitiv két okbol kifolyo-
lag:

1. Visszadllitja a természet eredeti allapotat ott, ahol banyakitermelés folyt, lebontva min-
den hasznalatlan épitményt, visszaallitva a fold allapotat termeld helyzetbe, igy megte-
remtvén a feltételeket a visszaszolgaltatasra.

2. Ideiglenesen munkalehetdséget biztosit néhdny embernek, ami gazdasagi elonyt jelent.

V.2.5.1 Erdovidék és az Europai Unio

2007. januar 1-t6l Romania az Eurdpai Unio tagja, melybdl kifolydlag Erdévidék jovojét egy
Eurdpai Uniods régiod kontextusdban lehetett azota elképzelni. Ismert, hogy az Eurdpai Unid ko-
hézios politikat folytat, melynek Iényege, hogy a tagallamok és ezen beliil a kiilonb6z6 régidok
kozotti fejlodési nivokiilonbségeket kiegyenlitse; ennek értelmében célkitlizései a kovetkezok:
— infrastrukturafejlesztés,
— akornyezet mindségének fejlesztése,

— amunkanélkiiliség csokkentése,
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— azuzleti élet és a vallalkozoi kedv novelése,
— atechnolodgiai innovacid hasznalata az iizlet és a vallalkozdi életben.

Az Eurépai Unid kohézids politikajat strukturalis eszkozokkel valdsitjadk meg, ami pénz-
ligyi terminusokban kifejezve a masodik szazadrészt jelenti nagysagrendben az Eurdpai Unio
koltségvetésében.

— Eurodpai Regionalis Fejlesztési Alap (FEDER),
— Eurodpai Szocialis Alap (amit Ggy is neveznek, hogy Strukturalis Alapok — FSE),
— Kohézios Alap (FC).

Az Europai Unid 2007 és 2013 kozott évente a bruttd nemzeti 6ssztermék 4%-at atutalta
at Romanianak; ez képezte azt a nivot, amit eurdpai praxis szerint akdrmelyik allam redlisan fel
tudott hasznélni évente. Mindegyik eszkdznek megvan a maga jol meghatarozott elérési célja:

A FEDER, vagyis az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, kétirany(i befektetést tamo-
gat:

a) kiilonbozd infrastrukturalis befektetések eldfeltétele 0j vallalkozasok 1étrehozasahoz,
turizmus fejlédésére, varosfejlodés és -regeneracio, egészségiigyi egységek, taniligyi egységek
fejlesztése, a kornyezet mindségének javitasa, helyi és regionalis utak és a kozszallitas feljavi-
tasa és fejlesztése;

b) befektetések, kis- és kozépvallalkozasok, kutatasi fejlesztési és technoldgiai athelye-
zések, valamint hatdrmenti kooperacios kezdeményezések.

Az FSE, vagyis az Europai Szocialis Alap, befektetéseket timogat a humanerdforrasok

a) a munkanélkiiliek munkaba val6 bevondsa 1) szakmai kiképzés révén, ill. kiillonb6z6
intézkedések a munkaerdpiacon;

b) a vallalkozok tdmogatasa a felkésziiltség szintjének és a munkavallalok termelékeny-
ségi szintjének novekedésére,

c) a kikozositett csoportok bevonasa a tarsadalomba,
d) az oktatas javitasa, beleértve a szakképzést is.

Az FC, vagyis a Kohézios Alap, segiti a nagy infrastrukturalis beruhazasokat, mint pél-
daul a nagy europai szallitasi folydsok fejlesztését vagy a kornyezetvédelmet. Ezt az alapot
azoknak az allamoknak biztositjak, amelyek PIB-je kisebb, mint az eurdpai atlag 90%-a. Ro-

mania PIB-je 32%-at képezi az Eurdpai Unio atlaganak (Id. www.mie.ro/ docu-

mente/POR/consultare_mediu/POR_ian_07.pdf: Programul operational regional 2007-2013,

domeniul de interventii).
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V.2.5.2 Erdovidéken felhaszndalhato Europai Alapok

Az Eurodpai Unio célkitiizései a régiofejlesztésre nézve 6 els6bbségi beavatkozasi tengelyt ha-
taroznak meg:

1-es beavatkozasi els6bbségi tengely: a helyi és regionalis szallitasi infrastruktura
feljavitasa

Célkitiizés: gazdasagi fejlodés, a lakossag és a munkaerd mobilitasdnak novelése és
ugyanakkor kiilonb6zd régiok elérhetéségének megkonnyitése, amit a kozlekedési infrastruk-
tura javitasaval lehet elérni.

A beavatkozas célkitiizése: a megyei €s helyi uthaldzat modernizalasa és rehabilitaci-
oja.

Kovaszna megye ¢€s ezen beliil Erdovidék ut- és hid haldézata nem felel meg jelenleg a
kozlekedési fejlodés szintjének. Ezeken az utakon és hidakon a kozlekedés Osszstly €s a ten-
gelyre esd suly szempontjdbol megszoritott, amibdl kifolydlag a nehézgépjarmiivek nem koz-
lekedhetnek, ami igy gétolja a gazdasagi fejlodést. A rossz Gtviszonyok gatoljak a régid elérhe-
t0ségét és a munkaerdmobilitast, amibdl kifolydlag a befektetdk elkeriilik a vidéket és nem
fejlodik a turizmus. Sziikségképpen a vidék fejlesztésének elsdszamu beavatkozasa az ut- és
hidhalozat rehabilitacidja kell legyen, ami eldfeltétele a gazdasagi fejlodésnek. Ezt csak Eurd-
pai Unids alapokbol lehet elérni, és ezek elérésére a helyi és megyei onkormanyzatok megva-
l16sithat6 tervekkel kell rendelkezzenek (az Unio a tervek elkészitését is finanszirozza). Ebben
az esetben egy terv megvalositasa nem haladhatja meg a 36 honapot, a kérvényezok pedig a
megyei onkorményzat €s Barot varosa lehet (kizarva a kozségi onkormanyzatokat).

Erdévidék esetében a kdvetkezOk a megvalodsithatok: a 131-es megyei ut, ami 6sszekoti
Hargita megyét Kovaszna €és Brass6 megyéekkel, biztositva az E60-as foutvonalhoz valo kiju-
tast. Ebbdl az alapbol meg lehet valositani Barot varos kertiloutjat, 6sszektve a megyei 122-es

utat a 131-sel.
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2-es beavatkozasi elsobbségi tengely: a helyi és regionalis szocialis infrastruktira
javitasa

Célkitilizései: az egészségiigy, a szocialis szolgaltatasok, a siirgdsségi szolgalatok siir-
g0sségi esetekben ¢€s a tanligyi infrastruktira feljavitasa abbol a célbol kifolyolag, hogy a la-
kossagnak biztositsdk a Iényeges szolgaltatasokat Eurdpai Unids szinten.

Az egészségiigyben: a célkitlizés kifejleszteni egy olyan megel6z6 és kezeld korszert,

performans halozatot, amely elérhetd a lakossag minden rétege szamara. Jelenleg Erdévidéken
ennek a szolgaltatasnak az infrastruktaraja joval az Unios standardok alatt van, és a megfeleld
menedzsment €s beruhdzéasok hidnya allandé visszafejlodést jelent.
Erd6vidék esetében ez a jarobeteg rendel6i és mentdszolgalati szolgaltatasok fejlédésében
hasznalhato ki. Ennek eredményeként elvarhatd, hogy az ambulatoriumok felszerelése modern
invesztigdcios, egészségvisszanyerési, fizioterapids és kezeld felszerelésekkel konnyebben
megoldhatdva tegye a kezelést, a korhazon kiviil helyezve azt. Igy korhazon beliil csak a stlyos
esetek, a sebészeti esetek maradnanak, és ez is minél kozelebb az intervencio pillanatdhoz, a
korhazban val6 beutalas idejét lecsokkentve a felére. Ez konkrétan Erdévidéken a baroti kor-
hazban alkalmazhat6 és a kdzségkdzponti orvosi rendelokben. A tervek megvaldsithatosagi
ideje 24 honap, a kérvényezdk pedig a helyi 6nkormanyzatok lehetnek. A finanszirozas vissza
nem téritendd alapokbdl toérténne meg.

A szocidlis szolgaltatasok terén: ismert az a helyzet, hogy a szocidlis szolgéltatasok
terén az infrastruktira elavult, rossz allapotban van és beruhdzasok sziikségesek azokban az
épiiletekben, ahol ezek a szolgaltatasok megtorténnek. A beruhdzasok sziikségessége abbol is
ered, hogy a szocialis szolgaltatasok egy minimalis mindségi standardnak kell megfeleljenek a
24 6ras menhelyeken és a hosszabb idon at befogadé menhelyeken is. A menhelyeknek multi-
funkcionalis rendeltetése kell legyen és le kell fedje a bajba esett és elesett személyek problé-
mainak specifikus megoldasat ideiglenesen vagy véglegesen, biztositva az anyagi, pénziigyi,
kulturalis, jogi, adminisztrativ, egészségiigyi és elfoglaltsagi problémak megoldasat.

Erdévidéken a sziikségleteknek megfeleléen egy ilyen terv megvaldsitasa 24 honap alatt
kell megtorténjen, a kérvényezok lehetnek helyi onkormanyzatok, dsszefogasban a szolgaltata-
sok szolgaltatéival, a finanszirozas pedig vissza nem téritendd segélynyu;jtasbol torténne meg.

Taniigyi infrastruktura fejlesztése: a Iényege 1étrehozni és fejleszteni kozépiskolai
oktatdbazisokat, ugynevezett campusokat. Elképzelések szerint ezek teriiletén biztositva a ko-
vetkez0 aktivitasok keriilnének lebonyolitasra: elméleti oktatas, gyakorlati képzés, szocidlis te-

vékenység, kikapcsolodasi tevékenység. Ebben az esetben a campus a kovetkezoket foglalja
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magaba: iskola, bentlakas, étkezde, konyvtar, kiilonbozé kiképzésekben részesité miihelyek,
tornatermek ¢és jatékterek, amelyek folytonos kiképzésre hasznalhatok helyi sziikségletekre.

Erdévidék esetében a Baroti Szabd David iskolakdzpontot lehetne campus-szintre kifejleszteni,
ahol a kérvényez0 a bardti onkormanyzat kellene legyen. A terv megvalositasara 24 honapot

hatéroztak meg, a finanszirozas pedig vissza nem téritendd alapokbol térténne meg.

3-as beavatkozasi elsobbségi tengely: a regionalis és helyi iizleti élet tamogatasa

Befektetni a modern tizleti élet eszkozeibe kulcsfontossadgu a helyi és regionalis fejlo-
désnek és biztositja a versenyképesség fejlodését a kiterjesztett Europai Uni6 kontextusaban. A
tengely lényege beavatkozni oly modon, hogy a vidék beruhazasokat vonzzon, ill. ezaltal Gjra-
¢leszteni ¢és fejleszteni a helyi gazdasagot.

A kovetkezok megvalosithatok: épiiletek felhtizésa, rehabilitacidja vagy fejlesztése kizardlago-
san a termelés és szolgaltatdsok megsegitésére:

— 1 vagy meglevo infrastrukturalis kdzszolgaltatasok 1étrehozésa vagy fejlesztése, mint
példaul vizkezeld allomasok, villanyenergia-szolgaltatok, foldgazszolgaltatok, csator-
nazas stb.;

— lebontasok vagy épiiletek rendeltetésének felszamolasa;

— bemutaté tevékenység.

Erddvidéken kivaldan alkalmazhat6 ez a tengely kiilonb6zd banyalétesitmények, épiile-
tek, csarnokok stb. felhaszndlasara, mas ipardgakban vald termelésre, helyt adva a befektetok-
nek. Ezek a terveknek a megvaldsitasi ideje 36 honap, kérvényezok lehetnek a helyi onkor-
manyzatok, ill. allami vagy magant6kéjii kereskedelmi tarsasagok.

A finanszirozasi forma vissza nem téritendd alap, amely alkalmazhat6 varosi vagy falusi
kornyezetben egyarant. Ennek értelmében alkalmazhatéo Bardton, Kdpecbanyan Vargyason,
Bodosban, Rakoson stb.

Egy lényeges beavatkozas, amit ez a tengely biztosit az a regionalis vagy helyi vallal-
kozasok tamogatasa Kisvallalkozasok létrehozasara vagy fejlesztésére. Ez a beavatkozas
termel6- vagy szolgaltato-vallalkozasokat tamogat, olyanokat, amelyek a helyi talajkincseket,
helyi nyersanyagokat, helyi huménerdforrasokat hasznaljak fel. Ezek a kisvallalkozasok segitve
lesznek 0j technologiak, felszerelések beszerzésében, biztositva nekik az anyagi forrasokat. A
megvalositasi id6 18 honap, kérvényezdk lehetnek a kisvallalkozasok, akik termeldi, szolgalta-
toi vagy épitkezd tevékenységeket folytatnak.

Erddvidéken rengeteg lehetdség van — ez az a beavatkozasi tengely, amely az erddvidéki

talajkincsek értékesitését biztositand, mint példaul: az erdoéfiilei diatomit-leldhely (Europa
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egyik legnagyobb tartaléka), a vargyasi mészkd, a rakosi-vargyasi dacit tufa, a vidék asvanyvi-
zei, lignit mint helyi energetikai forrés, a baconi agyag, a szarazajtai-zalanpataki sziliciumho-

mok, fa mint nyersanyag stb. A finanszirozas vissza nem téritend6 alapokbdl lehetséges.

4-es beavatkozasi els6bbségi tengely: a helyi és regionalis turizmus fejlesztése
A turizmus ¢és kultura teriiletén biztositott tamogatas egy atfogobb kontextusban ugy
értelmezhetd, mint tAmogatas a vidék turisztikai potencidljanak értékesitésére, beleértve a tor-
ténelmi és kulturdlis hagyomanyok értékesitését is. Ha ez megvaldsul, né a vidék vonzereje a
turistdk szamara, de egyben a beruhdzok ¢és a helyi lakossag szamara is.
Célkitiizések:
— gazdasagi novekedés a turizmus 1ényeges fejlesztésével, ami serkentd tényezdje a vidék
hosszt tava fejlodésének, beleértve a kornyezetvédelmet is;
— aturisztikai szezon kiterjesztése;
— a turistak 1étszamanak novelése, értékesitve a helyi kulturalis turizmus lehetéségeit a
nemzeti €és nemzetkdzi turisztikai piacon;
— atermészetes talajkincsek hosszu tava értékesitése a turizmus fejlesztésére;
— turisztikai szallashelyek rehabilitacidja, modernizacidja vagy novelése €s kikapcsolo-
dasi lehetdségek fejlesztése.
A megvalositasi id6 24 honap; teriilettdl fiiggden kérvényezhetik a helyi onkormanyza-
tok, kereskedelmi tarsasagok, jogi személyek, akik nem kereskedelmi tarsasagok. Finansziro-

zasa vissza nem téritendd alapokbol lehetséges. Erddvidéken gyakorlatilag a turizmus minden

crer

5-0s beavatkozasi els6bbségi tengely: hosszu tavia varosi fejlesztés

Az 1990-t6l eltelt id6szak a romaniai gazdasag atalakulasat jelentette, valamint az ipar
¢és foleg a nehézipar hanyatldsat, ami nyomokat hagyott foként azokban a varosokban, ahol
azel6tt gyakorlatilag egyetlen iparag miikodott, mint példaul Bardton is. A munkahelyek drasz-
tikus csokkenése az iparban egyedi helyzetet teremtett Romanidban Eurdpaval szemben: a va-
ehhez kototték mas hianyaban. A varosi lakossag jovedelemcsokkenése negativan hatott a helyi
onkormanyzatra mert ennek a jovedelme is csokkent €s képtelen volt kdzbefektetéseket eszko-
z6Ini, ami a varosi élet mindségét rontotta az utdbbi 31 évben. Ezekre a varosokra az a jellemzd,
hogy a kozteriiletek (utcék, terek) jelenleg romlott allapotban vannak, a kozvilagitas hianyos-

saga ¢és a vallalkozoi kedv csokkenése pedig kizarja az dnerébdl megvaldsithato befektetéseket.
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A 6 célkitiizése e beavatkozasi tengelynek a kovetkezé: regenerélni és jraéleszteni

a varosok gazdasagat. A kovetkezoképpen hatdrozza meg ennek a tengelynek a megvalositasat

az Europai Unid:

az infrastruktira rehabilitacioja és a varosi szolgaltatasok feljavitasa;

az elhagyatott épiiletek renovalasa, esetleges atépitése, gazdasagi vagy szocialis rendel-
tetésnek megfelelden;

torténelmi vagy kulturalis jelentoségii épliletek restauralasa, pl. a Kalnoky-kastély;
hasznavehetetlen, rossz allapott épiiletek lebontasa és helyettiik Gj kozérdeki épiiletek
épitése vagy zoldovezetek létesitése;

kozmiivek rehabilitacioja vagy fejlesztése, beleértve a varosi utcak feljavitasat a kozte-
rekkel egyiitt, kozvilagitas, stb.;

zoldovezetek létrehozédsa vagy a meglévok konzervaldsa kikapcsolddasi tevékenységek
tamogatasa céljabol;

beruhdzasok a varosi lakossdg mobilitasanak novelésére (autobuszmegallok kiterjesz-
tése, felyjitasa stb.);

kerékparsavok létrehozasa;

okologiailag megfeleld kozszallitasi jarmiivek beszerzése;

lakasok renovalasa;

kollektiv lakésok (tdémbhazak) kiilsd renovaldsa, beleértve az épiiletek struktirdjat, a
tetdszerkezetek, 1épcsdhazakat, az épiilet gépészetét, hdszigetelések és regeneralhato
energetikai forrasokat;

informacios €s kommunikaciés felszerelések beszerzése a kozhivatalok lakossaggal
valé kommunikacidja feljavitasanak céljabol;

az uizleti élet fejlesztése kis- és kozépvallalkozasok megsegitésével, beruhazasi grantok
odaitélésével olyan modern technologidk vasarlasara, amelyek kornyezetbaratok; to-
vabba tdmogatés nyljtasa lizleti infrastruktura létrehozasara;

szocialis beruhdzasok gyerekek ¢és iddsek gondozasara, asszisztencia a raszorultaknak
stb.

Egy terv megvalositasa 36 honap, a kérvényezdk pedig lehetnek a helyi dnkorményza-

tok. Finanszirozas vissza nem téritend6 alapokbol lehetséges.
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6-o0s beavatkozasi els6bbségi tengely: technikai asszisztencia

Ahhoz, hogy a regionalis, operacionalis program (POR) megval6sithatd legyen a leg-
jobb feltételek kozott és a pénzalapok megfeleld felhasznalasa végett, sziikséges a technikai
asszisztencia.

Célkitiizés: a POR megvaldsitasa gazdasagos és transzparens modon. Ezt a célkitlizést
hagy jova. A roméan kormany 402/4-es hatdrozata alapjan a POR megvalositasi hatosaga az
Eurodpai Integracidés Minisztérium, a kdzbeeso hatosagok pedig a regionalis fejlesztési ligynok-
ségek. Erddvidék a 7-es Kozponti Fejlesztési Ugynokséghez tartozik.

A célkitlizések elérését a kdvetkezOképpen hatdrozza meg az Eurdpai Unio:

— a Menedzsment Hatosdg tdmogatasa a POR kiilonb6z6 fazisainak megvalositasaban,
beleértve a tervek meghatdrozasat, fejlesztését, elokészitését, kivalasztasat, monitoriza-
lasat, értékelését, ellenbrzését és auditalasat;

— az informativ anyagok eldkészitése, szétosztasa €és publikalasa: konyvek, utmutatok,
brosurak (fiizetek) honlapok, poszterek stb.;

— konferenciaszervezések, forumok, bemutatok, informalasi karavanok, haszonélvezok
tréningje, stb.

Egy terv megvalositasanak ideje 24 honap, kérvényezok pedig lehetnek a Menedzsment
Hatosag, fejlesztési tigyndkségek, megyei strukturak. Finanszirozasa vissza nem téritend? ala-

pokbol lehetséges.

V.2.6 JOVOKEP ES A FEJLESZTES TANULSAGAI

A fejlesztési program a jovokép, amellyel teljes mértékben azonosulni tud mindenki.
A program, a megfogalmazott célok megvalosulasanak egyenes kdvetkezménye lesz a
fenti jovokép valosagga valdsa, mert:
— a program Osszeallitasanak fontos kritériuma — az innovativ megkdzelités mellett — a
helyben foglalkoztatas javitasa,
— aprogram megvalosuldsa nyoman kialakult arculatot vonzerdként kivanatos hasznosi-

tani a térség kulturalis és turisztikai promocidja soran.
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V.2.7 BAROT BESOROLASA A ROMANIAI VAROSOK RENDSZEREBE: A KUTATAS

RELEVANCIAJA

Stoica-Tulla et al. (2020) tanulmanyukban 22 gazdasagi, tarsadalmi és demografiai mutato
alapjan tipologizaltak 225 romaniai kisvarost, amelyek 20.000 lakos alatti népességszammal
rendelkeznek. Az altaluk hasznalt Gsszetett mutatd, amellyel a romaniai kisvarosok urbaniza-
cios szintjét elemezték, a kovetkezo hierarchia kialakitasahoz vezetett: a romaniai kisvarosokat
négy fo kategoriaba soroltdk. Ennek értelmében megallapitottdk, hogy az a kisvaros-kategoria
fejlodott a leggyorsabban, amely az egyes nagyvarosok kozelében fekvo kisvarosokat foglalja
magaba, ezzel szemben a periférikus kistérségeket tomoritd kisvarosok kategoridja, amelybe
Barotot is sorolhatjuk a leglassabb fejlédést mutattak az elmult 3 évtizedben.

A két sz€1s6 kategoria kozott elhelyezkedd kisvaros kategoridk, amelyek a kiillonb6zo
tipust gazdasagi tevékenységet folytato kisvarosokat tomoritik, az egyik az intenziv idegenfor-
galommal, a masik pedig a jelentds iparral rendelkezd varoskak, e két tipus kisvarosai vonzzak
a munkaerét és az 1ij befektetéseket, szintén magas mutatokkal rendelkeznek.?*

Kiindulva a fent ismertetett romaniai kisvaros tipoldgiabol a dolgozat Bar6t helyzetére
megfogalmazott kovetkeztetéseinek érvényességi kore meglatasunk szerint kiterjesztheté a ma-
sodik kisvaros kategoriara, amely a 20.000 f6 alatti jellemzéen monoindusztrialis, vagy perifé-
rikusan elhelyezked6 banyavarosokat foglalja magéba.
tegoria tipologizalasa mellett tovabb sziikitettiik azon varosokra, ahol a periférikus elhelyezke-
dés a megyeszékhelyektdl és/vagy 100.000 f6 f6lott népességszamu varosoktdl tobb mint 40

km-re helyezkednek el, monoindusztrialis jellegii, vagy volt banyavarosok.

271 Stoica - Tulla at al. 2020. 868
272 Stojca - Tulla at al. 2020. 868-869
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27. abra. A romaniai kisvarosok tipologiaja, tarsadalmi-, gazdasagi mutato (2020)

Forras: Stoica - Tulla et al. 2020. 860
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VI. ABAROT PELDAJAN BEMUTATOTT ROMANIAI
STRATEGIAI FEJLESZTESI TERV (SFT),

MINT A TELEPULESFEJLESZTES TERVEZETENEK
ESZKOZE OSSZEHASONLITVA A MAGYARORSZAGI
INTEGRALT TELEULESFEJLESZTESI
STRATEGIAVAL (ITS)

Ebben a fejezetben a magyarorszagi 314/2012-¢s kormanyrendeletet hasonlitjuk dssze
a215/2001 romaniai kormadnyrendelettel, mert ezt tudtuk beazonositani romaniai szabalyozas-
ként.

A fenti térvényi hattérbdl az lathatd, hogy a telepiilésfejlesztési tervezés eszkoze a ro-
maniai toérvényi szabalyozas szerint a Stratégiai Fejlesztési Tervet (SFT) 215/2001-es torvény
meghatdrozza, hogy ilyet kell készitenie minden 6nkormanyzatnak, de nem hatdrozza meg a
tartalmi kovetelményeket, ezért az hogy Romanidban hogyan, milyen tartalommal késziil egy
ilyen teleptilésfejlesztési stratégia, nem ismerhetd meg a jogszabalyok elemzésével, hanem ez
esettanulmanyok tiikrében elemezhetd értékelhetd.

A magyarorszagi 314/2012. sz. kormanyrendelet 1., illetve 2-es szamu melléklete vi-
szont nagyon részletes kovetelményrendszert tartalmaz a telepiilésfejlesztési terv elkészitésé-
hez. A 314/2012-es magyar kormanyrendeletnek az ITS-re vonatkozé részeit vizsgalom meg.
Foképp a két fentebb emlitett melléklete az érdekesebb, az egyik a megalapozé vizsgélat tar-
talmi elemeit rogziti, a masik pedig a stratégia tartalmi elemeit. A megalapoz6 vizsgalat tartalmi
kovetelményrendszere egy hosszl lista, amit meghataroz a magyar rendelet, de ez egy jo sor-
vezetd és alkalmazzak is Magyarorszagon, igy a barodti 1€ptéki telepiilések esetében is érvénye-
sithetd kisebb-nagyobb eltérésekkel, amit — a megalapoz6 vizsgalat tematikajaban szerepld
pontok helyi adottsagoknak megfeleld, rugalmas alkalmazéasat — a Bar6thoz hasonlo kisebb ma-
gyarorszagi varosok vonatkozasdban a magyar kormanyrendelet eleve lehetové tesz

A megalapozo vizsgalat ugy tagolodik, hogy eldszor van a helyzetfeltaras és elemzés,
ezt koveti a helyzetértékelés. Ebbdl all a megalapozo vizsgalat, és hogy mi mindent kell vizs-
galni és elemezni, azt felsorolja ennek a kormanyrendeletnek a melléklete.

A fejlesztési terv tiikrében mar kérvonalazodnak az elagazasok és kiilonbségek. A hely-
zetfeltaras és helyzetelemzés jellegii részében a romaniai stratégiai fejlesztési terv a magyaror-

szagi integralt telepiilésfejlesztési stratégiahoz hasonlo tematika szerinti felépitésben és mély-
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ségben vizsgilja a telepiilés tarsadalmi gazdasagi valosagat es annak a folyamatait, de a ma-
gyarorszagihoz képest sokkal kisebb figyelmet fordit a telepiilés miiszaki fizikai adottsagainak
a vizsgalatara.

Lathattuk a romaniai torvényi hattér elemzése kapcsan, hogy a fentebb emlitett térvényi
eloirasok a teriiletfejlesztési és teriiletrendezési tervezés rendszerébe illeszkedik a telepiilésfej-
lesztési tervezés. A romaniai 215-6s torvény ugy rendelkezik a telepiilésfejlesztés tervezésérol,
hogy eldirja, kell stratégiai fejlesztési tervet késziteni, de nem irja eld a kotelezo tartalmi olda-
lat, ez teljes mértékben az onkormdnyzatokra van bizva. Az dnkormanyzatok gyakorlataban
pedig sok esetben nem érvényesiil a Lipcsei Charta abban a megkozelitésben, ahogy az EU
benne (a Lipcsei Chartaban) megnyilvanulo orientacioja alapjan a telepiilésfejlesztés tervezé-
sére vonatkoz6 magyarorszagi szabalyozasban, és ennek megfeleléen a gyakorlatban is ér-
vényre jut.

A Bardtra vonatkoz6 esettanulmany vizsgalatanak az volt a célja, hogy az emlitett tor-
vény, ami nem hatarozza meg a stratégiai terv tartalmi kdvetelményeit, hogyan érvényesiil a
gyakorlatban a tényleges stratégiai tervezés soran egy Bar6t nagysagrendi kisvaros esetében.
Az elemzéshez jo alapot biztositott az a professzionalis stratégiai terv, amit neves egyetemi
oktatokbol 4116 elismert kolozsvari cég, a Cluj Management and Planning Group?”3, tovabbiak-
ban CMPG készitett. A CMPG a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Kozigazgatas- ¢s Kommu-
nikaciotudomanyi Karanak munkatarsaibol allo, ismert szakemberek altal mitkodtetett gazda-
romaniai telepiilésfejlesztési tervezési gyakorlat szempontjabol relevansnak tartottuk értekezé-
stink aspektusabdl, hogy az a cég, amely kivaldé romaniai egyetemi hattérrel, nagy tapasztalattal
¢és szakmai presztizzsel rendelkezik, sajat bevalt gyakorlat alapjan a roméniai jogszabalyok és
a romaniai szakmai megkozelitések alapjan, hogyan kozeliti meg a telepiilésfejlesztés kérdését.

A bardti eset vizsgalata két szalon fut eldre, az egyik Bar6t helyzetértékeld elemzése és
a stratégiai tervezése, a masik szal maganak ennek az eszkoznek a vizsgalata, amelyben a roman
torvényi szabalyozas €s a Stratégiai Fejlesztési Terv (SFT) jellegzetes tartalmi elemei vannak.

Lathato, hogy — bar ez nem kiilon, kiemelten, hanem mindossze a SWOT elemzés szint-
jén torténik — a romaniai stratégiai fejlesztési tervben is meghatarozasra keriilnek fejlesztési
célok, de az a kiilonbség a roman stratégia esetében az ITS-hez képest, hogy az SFT nem megy

ennél messzebbre, és nem megy tovabb a célok valora valtasdhoz sziikséges beavatkozasok

213 Cluj Management and Planning Group honlapja: https://cmpg.ro/ Utols6 megtekintés: 2020. november 28.
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tertileti, agazati, funkcionalis, fizikai és miiszaki szempontbdl stratégiai szinten sziikséges, 0sz-
szehangolt rendszerben torténd, eldre vetitésének iranyaban. Az SFT nem mondja meg straté-
giai szinten, hogy pl. a varoskdzpontban ezt és ezt kellene valtoztatni, amig a magyar stratégia
meghatarozza az irdnyat annak, hogy konkrétan mit, hol és hogyan kellene a varosi szoveten
beliil valtoztatni. A kdvetkezOkben Bar6t varos hivatalos fejlesztési tervét, az dltalam elkészitett
elemzést, illetve a roméniai és a magyarorszagi torvényi eldirdsokat vetjiik 6ssze, ezaltal négy-
szempontu megkozelitést alkalmazva.

Barot véros hivatalos fejlesztési tervében, bar a demografiai mutatok ismertetésével
kezd, és ez olyan kérdés, amely a disszertacio soran is elemzésre keriilt, erre a roman jogszabaly
nem ir eld tartalmi kovetelményeket, viszont a magyarorszagi jogszabaly igen. Tovabba a ma-
gyarorszagi kormanyrendeletben a demografia kérdéskorét megeldzi tovabbi 10 kérdéskor,
amelyek a kovetkezdk: (1) Telepiiléshalozati dsszefiiggések, a telepiilés helye a telepiiléshalo-
zatban, térségi kapcsolatok; (2) A teriiletfejlesztési dokumentumokkal (Orszagos Teriiletfej-
lesztési Koncepcidval és a teriiletileg relevans megyei, valamint térségi teriiletfejlesztési kon-
cepciokkal és programokkal) valo Osszefliggések vizsgalata, (3) A teriiletrendezési tervekkel
valo Osszefiiggések vizsgélata; (4) A szomszédos telepiilések hatalyos telepiilésszerkezeti ter-
veinek - az adott telepiilés fejlesztését befolyasold - vonatkozd megallapitasai, (5) Hatalyos
telepiilésfejlesztési dontések bemutatasa; (6) A hatalyos fejlesztési koncepcid, integralt telepii-
1ésfejlesztési stratégia vonatkozd megéllapitasai, (7) Hatalyos telepiilésfejlesztési €s telepiilés-
rendezési szerzddések, (8) A telepiilés telepiilésrendezési tervi elézményeinek vizsgalata, (9)
A hatélyban 1év0 telepiilésrendezési eszk6zok, (10) A hatalyos telepiilésszerkezeti terv megal-
lapitasai, megvalosult elemek. Ezeket az elemeket a bar6ti hivatalos varosfejlesztési stratégia
jellemzben egyaltalan nem targyalja az (1), (2), (3), (5) kivételével, vagy ha igen, akkor nem
ebben a sorrendben.

A hivatalos SFT-t a romaniai jogi szabalyozas keretei kozotti tematikaval aktualizaltam
kutatdsomban, hogy vizsgélatunk targya a lehetd legjobban kitdltse a romaniai jogi szabalyozas
altal alkotott kereteket.

Kutatdsomban az alabbi eredményekre jutottam:

A demografia témakorében megfogalmazott legfontosabb kovetkeztetések, hogy (1)
Barodt természetes és migracios szempontbdl nézve is potencialis munkaerdt veszit, ami a tele-
pllés vonzerejének hianyara vezethetd vissza; (2) Barot tovabbi demografiai problémaja a la-
kossag eloregedése és, hogy a népesség eloregedési tendenciija Bardton hangsulyosabb, mint
az orszagos atlag a varosok szintjén, (3) 2007 6ta a varos bruttd élve sziiletési ratdja az orszagos

varosi szint ala esett, tovabba 2001 6ta a halalozas bruttd aranyszama folyamatosan meghaladja

193



az orszagos atlagot, st az elmult két évben (2012, 2013 — a szerz6 kiegészitése) a teljes orsza-
gos atlagot is meghaladta. Baro6t tehat demografiai szempontbol inkabb Romania vidéki, mint-
sem varosi rész¢hez hasonlithato, (4) A hazassagok szama 1990 ota allando jelleggel a varosi
orszagos atlag alatt helyezkedik el, illetve a valasok szintje ugyanakkor alacsonyabb az orsza-
gos atlagnal, ez pedig a parok magasabb stabilitdsat sugallja az orszagos varosi atlaghoz képest,
de ez nem valo6szini, hogy igy van, mert ez utobbi jelenségnek az okait nem vizsgaltak. (5) Ami
az elvandorlast és bevandorlast illeti, az adatok azt sugalljak, hogy egyrészt a lakosok ,,elvesz-
tésének” aranya mas orszagok javara az orszagos atlag hatarértékei kozott helyezkedik el, mas-
részt, hogy a kozosség rendkiviil alacsony vonzereji a kiilfoldi allampolgarok szamara, hiszen
olyan évek is léteznek, amikor egyetlen kiilfoldi sem telepedett le a kdzdsségben.

Bar nem tapasztalhat6 az orszagos atlaghoz viszonyitva hangsulyosabb eléregedés ezen
a vidéken, viszont ennek ellenére helyi szinten az eléregedés tarsadalmi szintii problémat jelent,
egyrészt a csokkend szamu aktiv munkaerd, masrészt az iskolaskoru népesség €s az iskolai
osztalyok fenntartdsa szempontjabol, harmadrészt pedig az idds lakosok gondozasa, ellatasa
szempontjabol. A helyi terepmegfigyelés keretében megallapithato volt, hogy az éreggondo-
zasban jelentds szerepet jatszanak a Diakonia Keresztény Alapitvany helyi csoportjdnak szol-
galtatasai. Erdekes modon a hivatalos stratégia nem tér ki a lakossag etnikai osszetételének és
vallasi hovatartozasanak vizsgalatara, amelyet viszont a magunk részérdl fontos kérdésnek tar-
tunk, ezért mi ezt be is épitettiik a sajat kutatdsunkba. Tovabba mi ebben a részben vizsgaltuk
anépesség aktivitasat és foglalkoztatottsagat is, amelyet a hivatalos stratégia egy masik pontban
targyal.

Kovetkezd Iépésben az oktatas kérdését targyalja a hivatalos stratégia. Ezt a kérdést sajat
varosfejlesztési stratégiankban is targyaljuk, az Iskoldk c. alfejezetben, illetve részét képezi a
magyarorszagi torvényi eldirasnak is. Ennek a hivatalos stratégidban talalhat6 fejezetnek a leg-
fontosabb megallapitasai a kovetkezOk: érzékeny probléma a helyi lakossag iskolazottsagi
szintje, hiszen a fels6foku végzettséggel rendelkezOk aranya egyharmada a romaniai varosi at-
lagnak, és csaknem a fele az orszagos atlagnak, amely nemcsak a varosi, hanem a vidéki kor-
nyezetet is figyelembe veszi. Ezenkiviil a lakossag mintegy 45%-a legfeljebb egy altalanos is-
kolat végzett, és 23% -a érettségizett. Ezek az adatok aggasztdak és azt mutatjak, hogy a ko-
z0sség nem képes az olyan, jelentésebb gazdasagi tevékenységek bevonzasara, amelyek magas
jovedelmet biztosithatndnak a munkavallalok szaméara. Ugyanakkor, figyelembe véve a k6zos-
ség elhagyasanak aranyat, a demografiai 6regedési mutatokat, valamint a lakossag oktatési pro-
filjanak megvaltoztatasara iranyuld nehézségeket, a hatranyos helyzet kronikusnak tlinik és siir-

g0s beavatkozast igényel. Helyi szinten nincsenek olyan oktatasi egységek, amelyek képesek
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oktatasi szolgaltatasokat nydjtani a felnétt lakossag szamara — féiskolak, mesterképzd szakis-
koldk —, ami magyarazatként szolgalhat arra nézve, hogy miért alacsony azoknak az ardnya,
akik a kozépiskola vagy a gimnazium elvégzése utan folytattak tanulmanyaikat. A gazdasagi
nehézségek miatt a mas kdzosségben folytatott tanulményok koltségei altalaban til magasak
ahhoz, hogy ez megvaldsithat6 legyen.

A mi elemzésiinkben részletesen megjelenik az altalanos iskolai tanulok és a kozépis-
kolai tanulok szama, 6 tanévre vonatkozdan. A hivatalos stratégidban erre vonatkozé adat nem
szerepel.

Ezek az adatok jelentds mértékben dsszhangban vannak a mi adatainkkal. Kiugro jelen-
ségként allapithatjuk meg azt, hogy 2002 és 2011 kozott, az orszagos trendeknek megfele-
16en?’*, majdnem megduplazédott a felséfoku végzettséggel rendelkezok aranya a telepiilésen,
elérve a 7%-ot, amely az orszagos atlagnak mindossze a fele és a varosi népesség kdrében mért
diplomasok aranyanak még a 30% -at sem éri el, ami 25% volt 2011-ben.

A harmadik kérdés, amivel foglalkozik a hivatalos stratégia, az az egészségiigyi és sz0-
cialis ellatas kérdése, amellyel mi is foglalkozunk a sajat kutatdsunkban, amelyet a romén jog-
szabaly nem, de a magyar jogszabdly eldir alkalmazand6 szempontként. Az egészségiigyi €s
szocialis ellatas vizsgalata utdn ennek legfontosabb megallapitasai a kdvetkezok: Bardt egész-
ségiigyi infrastruktiraja viszonylag gyengén fejlett, a varosnak egyetlen korhaza, egy, a kor-
hazba integralt ambulancidja, négy csalddorvosi rendeldje, harom fogorvosi rendeldje, hdrom
szakorvosi rendeldje, harom gydgyszertdra, egy 6vodaja, harom orvosi laboratoriuma és két
fogtechnikai miihelye van. Nincs poliklinika, az orvosi és iskolai orvosi rendeld kevés. Hia-
nyoznak az egészségiigyi maganvallalkozasok: két gyogyszertarat és két fogtechnikai miihelyt
leszamitva az 0sszes egészségiigyi szolgaltatas allami tulajdonban van. Tovabba a demografiai
mutatok az orvosi infrastruktura csokkenéséhez vezettek.

Mi az egészségiigyi ellatas kérdésével a SWOT elemzésben, illetve a Problémafa és a
Célfa elkészitése soran foglalkoztunk.

Negyedik kérdés, amellyel foglalkozik a hivatalos baroti varosfejlesztési terv, az a koz-
igazgatas €s igazgatasi kapacitds kérdése, amelyet a roman jogszabaly nem, de a magyar jog-
szabaly el6ir alkalmazandé szempontként. Részletesen elemezve a kdzigazgatési kapacitast, itt
a legfontosabb megallapitasok pedig a kovetkezok: 2013-ban a polgarmester apparatusanak or-

ganigrammaja (szervezeti abraja) 124 allast tartalmazott, amelyekbdl 110 allast toltdttek be. Az
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elégtelen adminisztrativ kapacitasra az elektronikus adatbazisok hasznalata terén mutatkozo hi-
anyossagok is ramutatnak. A Bar6ti Polgarmesteri Hivatal altal kozolt adatok azt jelzik, hogy a
szakapparatus technikai felszereltsége is hianyos, tovabba technikailag sem megfelel6. Ami
pedig a kozbiztonsagot illeti, Bardton az 1000 lakosra jutéd biincselekmények ardnya magasabb,
mint Sepsiszentgyorgyon.

Az 6todik kérdés, amivel Barot varos hivatalos stratégiaja foglalkozott, az a miivelddés
kérdéskore, amivel mi magunk is foglalkoztunk, és amelyet a roman jogszabaly nem, de a ma-
gyar jogszabaly eldir alkalmazand6 szempontként. Nagy altaldnossagban elmondhatjuk, hogy
a bar6ti miivelddési élet, bar gazdag, elsésorban mégis a helyi hagyomanyok kifejezésére és
megorzésére iranyul, és kevéssé kapcesolodik a helyi gazdasagi €let és turizmus fellenditéséhez
(vasarok, fesztivalok). Nagyobb erdfeszitést igényelne a kornyezd falvak kulturalis eseménye-
inek integralasa, valamint a kornyezd kulturalis 6rokségek, példaul: a miklosvari Kalnoky kas-
tély, Uzonkafiirdd, a vargyasi Almasi barlang, a Bodvaji vashamor, a kisbaconi Benedek Elek
emlékhaz kihasznalasa. Ezt ki kell egésziteniink azzal a sajat kutatasi eredménnyel, hogy a kul-
turalis élet miiveldi egyrészt a helyi kozintézmények, de ebben legalabb ugyanolyan fontos
szerepet toltenek be a civil szervezetek is. Tovabba, mint ahogyan mar emlitettiik, a meglévd
civil szervezetek mellé a népdalkorok, nyugdijas klubbok, gazdak szervezédései, népféiskola,
falufejlesztok és hasonlok koriil tapasztalhatd valamelyes igény.

A hatodik kérdés, amivel Bardt varos hivatalos stratégidja foglalkozott, az a civil tarsa-
dalom és egyesiileti élet kérdéskore, amivel mi magunk is foglalkoztunk, és amelyet a roman
jogszabaly nem, de a magyar jogszabaly el6ir alkalmazand6 szempontként, ha nem is pontosan
ugyan(igy, mint ahogyan ez a romaniai gyakorlatban megjelenik. Altalanossagban véve megél-
lapithatjuk, hogy Bardton sokrétii a civil szervezetek halozata, amely a kultara, oktatas, ifjusag,
tarsadalom és vallds, valamint a kdrnyezetvédelem teriiletén miikodik. Ezek a szervezetek ak-
tivan részt vesznek pl. a miivelddési intézmények (pl. Erdévidéki Mizeum) miikodésében. Ku-
tatasi eredményiink alapjan ezt még azzal egészitenénk ki, hogy kb. 40 civil szervezet miikodik
itt, ami egy viszonylag magas szam, de sajnos a civil szervezetek érdekérvényesitd ereje nem
jelentds.

A hetedik kérdés, amivel Barot varos hivatalos stratégidja foglalkozott, az a sport. A
sport kérdésével mi nem foglalkoztunk, és ezt a roman jogszabaly nem, és konkrétan megfo-
galmazva a magyar jogszabaly sem irja el alkalmazando szempontként, bar a verseny- és sza-
badidd sport fizikai kereteit biztositd kozcélu 1étesitmények fejlesztésének, illetve épitésének

stratégiai szintli megalapozasa az ITS-ek készitésének magyarorszagi gyakorlatdban elterjedt
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tartalmi eleme a stratégidknak. Kijelenthetjiik, hogy Bardtnak elfogadhaté a sport infrastruktu-
rdja a varoskdzpontban, de a hozza tartozo6 telepiilés részeken (Bibarcfalva, Bodos, Felsérakos,
Kopec ¢és Miklosvar) a sport infrastruktura nagyon hianyos, ezért a sportolési lehetdségek kor-
latozottak. A teleiilés Iélekszama miatt ugy tiinhet, hogy a 1étez6 egy fotbalpalya 1és tenisz palya
elegendd kellene legyen, viszont Barot varos kozigazgatasi teriiletének két sz€lso telepiilés ré-
sze (Bodos és Mikldsvar) kozott tobb, mint 10 km tavolsag van, ahol rendszeres helyi auto-
buszjarat nem kozlekedik.

A nyolcadik kérdés, amivel Bar6t varos hivatalos stratégiaja foglalkozott, az a turizmus.
Ezzel mi magunk is foglalkoztunk mind a SWOT elemzésben, mind a Probléma, mind a Célfa
targyaldsa sordn, és amelyet a roman jogszabaly nem, de a magyar jogszabaly kozvetve eloir
alkalmazand6 szempontként. A hivatalos stratégia leirja, hogy szallaskapacitas kihasznaltsagat
nézve az elmult 12 évben mind a turistak érkezése, mind az eltoltott ¢jszakak szama csdkkend
tendenciat mutat, a mi megallapitasunk pedig az, hogy jelenleg nem miikddik piacképesen Ba-
réton a turizmus, és ezt piacképessé kell tenni a helyi turisztikai vallalkozasok 0sztonzésével, a
varos ¢és a korny¢€k turisztikai latvanyossdgainak a lathatdva tételével €s digitalis megjelenité-
sével, a szallashelyek szdmanak és elérhetdségének a potencidlis bovitésével.

A kilencedik kérdés, amivel Bar6t varos hivatalos stratégiaja foglalkozott, az az e-ligy-
intézés. Ezzel mi magunk is foglalkoztunk, és amelyet a roman jogszabaly nem, de a magyar
jogszabaly eldir alkalmazand6 szempontként, bar nem pontosan igy nevezi, de mi ebbe a kate-
goriaba sorolnank: az 6nkorményzat gazdalkodasa, a telepiilésfejlesztés eszkoz- €s intézmény-
rendszere.

A bard6ti polgarmesteri hivatal honlapjat értékelve megallapithatjuk, hogy az e-ligyintézés in-
tézményi szinten jelentds javitasra szorul (kiilonosen a felkinalt online szolgaltatasok, valamint
az elérhetd informéciok adatbézis alapt strukturalasa szempontjabol).

A bar6ti hivatalos telepiilésfejlesztési stratégia ezutan attér a stratégiai keret — vagyis a
tertiletfejlesztési keretrendszer hierarchikusan felépiild teriileti tervi rendszerének — elemzésére,
amelyben elemzi az eurdpai szintli dokumentumok koziil az Eurdpa 2020 stratégiat, elemzi a
romdniai orszagos szintli dokumentumok koziil a Nemzeti Reform Programot 2011-2013-ra, a
2014-es Nemzeti Reform Programot, illetve a Nemzeti Gazdasagi Versenyképességi Stratégiat
(NGVS) a 2014-2020 kozotti idészakra, a regionalis szintli dokumentumok koziil a Kozponti

Régio Fejlesztési Tervét 2014-2020 iddszakra, a megyei szintli dokumentumok koziil a Ko-
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roman jogszabaly nem, de a magyar jogszabaly azonban el6ir alkalmazandé szempontként a
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helyzetfeltar6 munkarész 1.2. pontjanak szovegében. Fontosnak tartjuk ezeket réviden bemu-
tatni, hiszen ezek a dokumentumok szervesen kapcsolddnak egymashoz. Az Eurdpa 2020 stra-
tégia ambiciozus célokat tlizott ki a 2014-2020 kozotti 7 éves idészakra, a dokumentum 5 6
teriiletre 6sszpontosit: (1.) Oktatas; (2.) Kutatas és fejlesztés, (3.) Gazdasagi fejlodés, (4.) Tar-
sadalmi fejlédés, (5.) Eghajlatvéltozas / kornyezet / fenntarthat6 fejlédés.

A Nemzeti Reform Program 2011-2013 c. stratégiai dokumentum ésszerti felhasznalasa
— az Eurdpa 2020 stratégia célkitiizéseinek elérésére iranyulo eréfeszitésekkel, a sziikséges re-
formok felvallaldsaval — lehetdvé teszi a roman gazdasag €s tarsadalom modernizalasa érdekeé-
ben tett nemzeti eréfeszitések 6sszehangolésat, illetve timogatja a gazdasagi és tdrsadalmi kon-
vergenciat mas EU-tagallamokkal. A kozigazgatas reformjanak kivételével a NRP nagyrészt
megfelel az eurdpai szinten megfogalmazott irdanyvonalaknak.

Az Europa 2020 stratégia nemzeti célkitlizéseinek szemszdgébdl nézve Romania na-
gyon jol all az energia és az éghajlatvaltozas terén, ahol a célok nagyon kozel helyezkednek el
a megvalositashoz. Masrészrél nehéz lesz elérni az oktatasra vonatkozoan kitlizott célt, a korai
iskolaelhagyok 16,7% -rol 11% -ra torténd csokkentését, figyelembe véve, hogy 2011 utolso 3
negyedévében ez a szazalék novekedett. Egy masik nehézségekbe iitk6z0 célkitlizés a lakossag
(20-65 év) foglalkoztatasi ratajara vonatkozik, amelynek a jelenlegi gazdasagi viszonyokat fi-
gyelembe véve tobb mint 7% -kal (70% -os cél) kell novekednie. Végiil, de nem utolsoésorban,
a kutatasnak ¢és a fejlesztésnek a GDP 2% -anak megfeleld allokacios célkitlizése nagyon am-
bicidzus, de nehezen megvaldsithatd, ha figyelembe vessziik a jelenlegi allokéaciot, amely nem
haladja meg a 0,5% -ot.

A 2014-es Nemzeti Reform Program kidolgozasa €s alkalmazasa egybeesik a gazdasagi
fellendiiléssel, igy a jelenlegi id6szakban lehetdség nyilik olyan koltségvetési és strukturalis
reformintézkedések végrehajtasara, amelyeknek kdszonhetéen a roméan gazdasag konnyebben
birkdzhat meg a hosszu tava globalis versenykényszerrel, amely a kiilfoldi befektetések bevon-
zésara €s a munkahelyek teremtésére vonatkozik.

A Nemzeti Gazdasagi Versenyképességi Stratégia (NGVS) 2014-2020 c. dokumentum-
ban megfogalmazott jovokép igy hangzik: versenyképes iizleti rendszerkialakitasa sziikséges,
amely stabil szabalyozasi kornyezeten alapul, amely a vallalkozoi szellemre, az innovaciora és
a kreativitasra 0sszpontosit, és amely a bizalomra, a hatékonysagra €s a kivalosagra alapulva
Romaniat Europa els6 10 gazdasaga koz¢ juttatja, ehhez meghatarozza a prioritdsokat €s a cél-

kittizéseket.
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Végezetiil a gazdasagi szempontok mellett megoldast kell talalnia a tarsadalmi kihiva-
sok rendezésére, kiilonos tekintettel a szegénységre €s a tarsadalmi kirekesztettségre, a foglal-
koztatas szintjére, valamint a lakossag iskolazottsagi szintjére (felsdoktatas, iskolai lemorzso-
lodas). A negyedik orszagos dokumentum a Romania — EK partnerségi megallapodas a 2014—
2020 kozotti idészakra.

A Kozponti Régio Fejlesztési Terve 2014-2020 idGszakra az a f6 tervezési és litemezési
dokumentum, ami a Kozponti Fejlesztési Régio szintjén az a stratégiai dokumentum, amely
nagyrészt az Eurdpa 2020 stratégia f6 iranyelveire épiilt. A dokumentum készitéi harom 1j stra-
tégiai teriiletet is meghataroznak: a turizmus vonzerejének novelését, a vidékfejlesztést és a
kulturalis és rekreacios tevékenységek tamogatasat. Hidnyoznak azonban a kozszolgaltatasokra
¢s a kormanyzasra vonatkozd stratégiai célkitlizések.

A Szocialis szolgaltatasok fejlesztési stratégiaja Kovaszna megyében 2014-2020 c. do-
kumentumban megfogalmazott kovetkeztetések: (1.) A Szocialis Szolgaltatasok Igazgatdsaga
szdmara a gazdasagilag vagy tarsadalmilag hatranyos helyzetii csoportok (kisebbségek) részét
képezd személyek nem képviselnek kozvetlen célcsoportot, bar az igényelemzés sordn sajatos
tarsadalmi igényekkel rendelkezd csoportként azonositjak dket. Ez a csoport (hatranyos hely-
zetli tarsadalmi csoportok) mind az Eurdpa 2020 stratégia szintjén, mind a regionalis szinten
kiszolgaltatott csoportként szerepel. (2.) Létezik egy viszonylag fejlett civil szervezeti haldzat
Koviészna megyében, amely kiilonféle szocidlis szolgéltatasokat kindl, a tobbségiik azonban
Sepsiszentgydrgyon végzi ezeket a szolgaltatdsokat. Ebben az dsszefliggésben az dllami és a
nonprofit szektor kozotti egyiittmiitkodés idészerli és fontos tényezdvé valhat a lakossag sza-
mara nyujtott szocialis szolgaltatasokhoz vald hozzaférés €s azok mindségének javasolt célki-
tlizéseinek elérésében. A kisebb varosokban, példaul Baroton is, korlatozott a hozzaférés a non-
profit szolgaltatasokhoz (a 10 szervezetbdl csak 2 nyujt szolgaltatast Baroton).

A hivatalos SFT-hez alapul vett Bar6t fejlesztési stratégiaja 2007-2013 c. helyi szintii
dokumentumrdl megéllapithatd, hogy az ebben megfogalmazott stratégia ellentmondésos, to-
redezett — a varos jovoképe nem tartalmazza és nem is utal azokra az elvekre, amelyeket a
dokumentum készit6i alapvetdeknek neveznek. A meghatarozott stratégiai célkitlizésekkel, va-
lamint a meghatarozott prioritasokkal és intézkedésekkel valo kapcsolat szintén vitathato. To-
vabba a stratégiai célok, prioritasok és intézkedések kozotti kapcsolat hianya — nem vilagos,
hogy az egyes stratégiai célok milyen prioritdsokat allapitanak meg. Rdadasul a stratégiai cél-
kitizéseket csak a cim emliti, de a dokumentumban nem egyértelmiisitik, hogy melyek az alta-

luk kovetett célok. Még a prioritasok €s intézkedések meghatarozasa hidnyos — az egyes (j
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célként definialt) stratégiai prioritasok intézkedései altalanosan, félreérthetden vannak megfo-
galmazva, a kitlizott célok elérése érdekében sziikséges tennivalok tobbféleképpen értelmezhe-
téek. Ezen tilmenden az intézkedések prioritdsokhoz vald hozzarendelése hianyos.

Mindezek utédn, a stratégia végrehajtasa nem értékelhetd — a célok, prioritasok és intéz-
kedések meghatarozasa nem teszi lehetdvé a stratégia végrehajtasanak értékelését. Ezenkiviil a
dokumentum nem tartalmaz operativ programokat sem a stratégiai célok, sem a prioritdsok
szintjén.

A stratégiai keretet jelentd eurdpai, orszagos, regionalis, megyei €s helyi szintli doku-
mentumainak elemzése alapjan ez a legfontosabb kdvetkeztetés: az eurdpai, nemzeti és regio-
nalis stratégiai keretek viszonylag jol meghatdrozottak, de léteznek befejezetlen dokumentu-
mok — Az EUROPA 2020 stratégia, valamint a nemzeti dokumentumok nagyrészt kiegészitik
egymast, j0 timogatast nyujtva a helyi szintli stratégiai tervezési eréfeszitésekhez, kiillondsen a
prioritdsok meghatarozasa soran. Az EK 2014 augusztusaban jévahagyta Romania ¢s az EU
kozotti, a 2014-2020 kozotti idoszakra szolo partnerségi megallapodast, amely az EUROPA
2020 stratégia célkitlizéseit az orszagos szintre iilteti 4&t. Még mindig vannak azonban kérdések
szdmos olyan 4gazati stratégiai dokumentummal kapcsolatban, amelyek vagy a befejezés ide-
iglenes szakaszaban vannak, vagy nem is léteznek. Ebbdl a szempontbdl a helyi hatosagokat
kedvezotlentl érintheti a stratégiai tervezési folyamat, kiillonds a helyi stratégianak a nemzeti
stratégiaval valo komplementaritasat, illetve integraldsat tekintve.
vetkezd szempontokat tartalmazza: a gazdasag, a gazdasagi tevékenységi teriiletek, agazatok, a
helyi gazdasagi agazatok teljesitményének elemzése, a helyi koltségvetés elemzése. Ezeket mi
magunk is vizsgaltuk, és amelyet a roman jogszabaly nem, de a magyar jogszabaly el6ir alkal-
mazand6 szempontként. A hivatalos telepiilésfejlesztési stratégia a kovetkezd gazdasagi prob-
lémakat azonositja be: Bardt kordbban banyavaros volt és a banyak kormany altali bezarasa
komoly munkaer6piaci és szocialis problémakat okozott a telepiilésen. Tovabba jelenleg a Me-
gyei Munkaiigyi Hivatal adatai szerint Bar6ton a munkanélkiiliség aranya 4,12%, de a helyi
hatosagok szerint a munkanélkiiliség aranya eléri a 20%- ot (a kiilonbség elsdsorban a kvazi
keres munkat). Mindezek mellett a varos gazdasagi fejlédésének egyik f6 problémaja a mas
piacokkal — elsésorban f6leg Brassoval valo kozati 6sszekottetés problémas jellege (a varoshoz
legkdzelebbi vasutallomas egy szomszéd megyében talalhatd vasuti megalld, amely semmilyen
gyorsvonat, vagy mas express vonat nem all meg, tovabba kdzigazgatasi okokbol az aruforga-

lom is problémas). Személyforgalom szempontjabdl a Barssoba valo ingadzéas azért nehézkes,
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mert nincs autobusz sszekottetés az Agostonfalva vasiti megélld, valamint a varos kozott és
a szegényebb ingazasra szorul6 varoslakok nem rendelkeznek autoval.

A mezbdgazdasagi és erdészeti dgazat kivételével a helyi gazdasag {6 agazataiban fog-
lalkoztatottak szamanak alakulasa minden teriileten csokkend tendenciakat mutat. Az ipar ese-
tében folyamatosan csokkend tendencia figyelheté meg, amely igazolja a varos gazdasdganak
strukturalis 4talakuldsaban végbemend kedvezdtlen folyamatokat.

Az iparban foglalkoztatottak szamanak drasztikus csokkenése a f6 oka a banyaszati te-
vékenység besziintetése a térségben. Ami a banyaszatot illeti, a fejlesztési terv készitoi gy
gondoltdk, hogy az energia- és lizemanyagpiac stratégiai alakitasdnak (pl. talzott aremelkedés
vagy a gazellatas valsaga) szerepe lehetett volna a banyészat ujjaélesztésében. A banyaszat
megsziinése utdn a mezdgazdasag valt a térség lakdinak 6 foglalkozasava. A banyaszat mellet
szdmos mas iparag is bezart (gumigyar, tejgyar) tobb esetben a helyi rossz stratégiai dontések
kovetkeztében.

A versenyképesség csokkenése Barot gazdasaganak egyik f6 problémaja. Az elmult 20
évben csokkend értékii volt a foglalkoztatottak szamanak valtozasa (a 2014-ben alkalmazottak
szdma a 1991-ben mért értek 30%-a), tovabba a lehetdségek is lecsokkentek, a vallalatok fel-
hagytak a beruhazasokkal és mas telepiilésekre koltdztek, ez pedig negativan befolyasolta a
helyi k6z0sség tagjainak jovedelmi szintjét €s a lakossag életszinvonalat.

Vannak olyan dgazatok, amelyekben gy tiinik, hogy a helyi gazdasag versenyelényben
van az orszagos szinttel szemben: ilyen a kitermelGipar (fakitermelés), valamint az adminiszt-
rativ szolgaltatasi tevékenységek, ezek azonban elhanyagolhaté szamu alkalmazottat foglalkoz-
tatnak (70 f6t).

A versenyképes, 0-nal nagyobb lokacids egyiitthatoval rendelkezd dgazatok az 9sszes
foglalkoztatottnak minddssze 18%-at tomoritik. A varos foglalkoztatottjainak 28%-a hanyatld
agazatokban dolgozik, ez pedig aggodalomra ad okot.

A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan kiegészitésként elmondhatjuk, hogy helyi szin-
ten a kereskedelem terén van a legtobb vallalkozas, tovabba részletesen bemutatjuk a banyaszati
iparag atalakulasat, illetve hogyan valtozott ennek szerepe az id6 folyaman.

a kérdéssel mi magunk is foglalkoztunk, és amelyet a roman jogszabaly nem, de a magyar jog-
szabaly eldir alkalmazand6 szempontkeént.

A hivatalos telepiilésfejlesztési stratégiaban megallapitasra keriil, hogy Barot 6nfinan-

szirozasanak mértéke alacsony, elmarad a romdniai varosok atlagatol és joval elmarad a me-
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gyeszékhelyen rogzitett értékektdl. Ez megkérddjelezi a helyi dnkorményzatoknak a helyi fej-
lesztési projektek végrehajtasara iranyuld képességét. Tovabba ami a varos sajat jovedelem ara-
nyat illeti, a 35% koriili (+, -) értékek aggasztdak.

Osszeségében a kovetkeztetések elemzése alapjan azt mondhatjuk, hogy a varos kolt-
ségvetésének legnagyobb része oktatdssal kapcsolatos kiadas, a masodik legnagyobb 0sszegli
kiadasa lakasalapra és a kozszolgaltatasok fejlesztésére, pl. vizhalozat kiépitésére, illetve koz-
vilagitas bevezetésére volt forditva 2016-2019 kozott. A harmadik legnagyobb koltségvetési
kiadasi tétel a helyi kozigazgatas miikodési koltségei, a negyedik pedig a kozlekedési infra-
struktura, uthalozat, hidak épitése volt. A helyi, nagyon gyenge kozlekedési infrastruktira (az
aszfaltozott utcak nagyrésze gddros és szamos aszfaltozatlan utca van) Iényeges feljavitasa ese-
tén e negyedik koltségtipus kellene a legmagasabbnak lennie a koltségvetésben.
vetkezO 1épésben 0sszehasonlitjak Barotot Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely megyei jogu
varosokkal, illetve Kovaszna és Bodzafordul6d varosokkal. Ezzel mi magunk nem foglalkoz-
tunk, és amelyet a roman jogszabaly nem, de a magyar jogszabdly eldir alkalmazandé szem-
pontként, csak masképpen fogalmaz, a jogszabalyban ugyanis igy szerepel: Telepiiléshalozati
Osszefliggések, a telepiilés helye a telepiiléshalozatban, térségi kapcsolatok vizsgalata.

A Kovaszna megyei varosi kozosségek dsszehasonlitd elemzése azt mutatja, hogy Ba-
rotnak jelentds problémai vannak a versenyképesség szempontjabol (a négy varossal és dnkor-
manyzattal 0sszehasonlitva), az alkalmazott kritériumoktol fliggetleniil. Elsdként megallapi-
tasra keriil, hogy Bardt népességének eloregedési aranya volt a legmagasabb, hiszen mig 2003-
ban a 14 évesnél fiatalabbak a 60 év felettiek szamanak kortlbeliil 95% -at képviselték, 2013-
ban részaranyuk mar 70% fol6tti, a tendencia pedig tovabbra is csokkend.

A felséfoku végzettséget tekintve, a megyében itt is Bardtnak van a legalacsonyabb
pontszama, ugyanis itt a legkisebb a diplomasok aranya a teljes népességhez viszonyitva (ke-
vesebb, mint 8%). A Helyi Human Fejlesztési Index a 2002 €s 2011 kozott elért haladas szerint
rangsorolja a kozosségeket. Bardt a negyedik helyet foglalja el a megyében, csak Kovaszna
varosat eldzi meg. Akarcsak a HHFI esetében, Bar6t megyei szinten a pénziigyi autondomiat
tekintve a negyedik helyet foglalja el, és csak Bodzafordulo6 véarosat el6zi meg ilyen tekintetben.
A 2007 és 2013 kozotti idoszakban a varos pénziigyi autonomiajanak szintje 34,5% volt, ami
alacsonyabb a megyei 40,5%-os atlagnal és joval az orszagos varosi szinten mért 62,32%-0S
atlag alatt volt. Az egy fére jutd jovedelemadd mértékét tekintve Bodzaforduld az egyetlen
varos, ahol Barothoz képest ez az érték alacsonyabb. A vissza nem téritendd eurdpai alapokbol

finanszirozott projektek timogatéasara forditott koltségvetési kiadasok aranyat illetéen Baroét az,
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amely megyei szinten a legkisebb teljesitményt nyujtja, 2013-ig 0 értékii volt az ilyen jellegii
koltségvetési kiadas. Az alkalmazottakra vonatkozd pontszamot az alkalmazottak szamanak a
2007-2012 kozotti teljes népességhez viszonyitott aranyabol szamoltak ki. A megye 6t varosa
koziil Bar6ot a negyedik helyet foglalja el, 19,3%-kal, ami a megyei atlag alatt (28,3%) helyez-
kedik el. A kovetkeztetés pedig, hogy Barot varosanak szamos olyan rendszerszintli hidnyos-
sadga van, amelyek nemcsak orszagos, hanem megyei szinten is veszélyeztetik a versenyképes-
ségét. A demografiai vonzat, az adminisztrativ kapacitas €és a humanerdforras fejletlensége azok
a szempontok, amelyeknek tekintetében a varos a megye tobbi varosdhoz képest hatranyban
van, ez pedig jelentdsen befolyasolhatja a varos hosszu tava fejlédését.

A kovetkezO elemzési szempont a Baroti hivatalos stratégiaban, a baro6ti életmindség
elemzése. Ezzel a roman jogszabaly nem, de a magyar jogszabdly el6ir alkalmazand6 szem-
pontként, mar a demografia alpontban (a disszertacio keretében a 2014 évi felmérés alapjan
ismertettem az életmindségre vonatkozo eredményeket az V.1.5 alfejezetben).

2014. szeptember-oktoberében a Baroton kozvélemény-kutatast végeztek, amelynek
célja a lakok életmindséggel kapcsolatos véleményének felmérése volt. Altalanossagban el-
mondhato, hogy — némi pozitiv tendencia ellenére - a jelenlegi életmindségrdl alkotott véle-
mény, valamint a jovoébeli elvarasok meglehetdsen semlegesek. Illetve, hogy a munkahelyek
hianya és a jovobeli kilatasok miatti migraciéo komoly problémat képviselhet. A havi jovedelem
alacsony (58%-o0s elégedetlenségi arany), de a lakosok altalaban meg tudjak oldani a sziikség-
leteik kielégitését. Viszonylagos elégedetlenség tapasztalhatd a megkérdezett lakosok korében
az alabbi szolgaltatasokkal kapcsolatosan: kozati infrastrukttra (80%-os elégedetlenségi szint),
vizellatas €s csatornazas (70%-os elégedetlenségi szint), tomegkozlekedés (62%-os elégedet-
lenségi szint). A zoldteriileteket (69%-os elégedetlenség), valamint a szabadidds alternativakat
(65%-os elégedetlenség) szintén negativan értékelik. A bevasarlokdzpontokhoz vald hozzafé-
réssel kapcsolatos megitélés szintén negativ kissé (53% elégedetlen). A gazdasagi helyzet és a
munkahelyek komoly problémat jelentenek: a valaszadok tobb mint 90%-a elégedetlen a va-
rosban rendelkezésre allo allasokkal, a valaszadok 79%-a pedig elégedetlen a jelenlegi gazda-
sagi helyzettel. A két szempont 0sszekapcsolodik és veszélyt jelenthet a varos fejlodésére, hi-
szen az egyik fontos kockézati tényez6 az elnéptelenedés. Nincsenek kiilondsebb problémak az
egészseégligy, az oktatas, a szocialis szolgaltatasok, az lakhatdsi koriilmények, illetve a gaz- és
aramellatas terén. Ezek a kérdések meglehetdsen pozitiv atfogo értékelést kaptak, a sajat kuta-
tasi adataink ennek ellentétesek, mint ahogyan az a problémafa is abrazolja. A megkérdezettek

a kulturalis tevékenységeket is pozitivan értékelik.
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Magasabb aranyban érvényesiil az a vélemény, miszerint a hatésagok ismerik a lakossag prob-
1émait, de a megoldasi képesség értékelése alacsonyabb szintii. Bar a helyi kozigazgatast meg-
lehetdsen atlathatonak és korrupciomentesnek tartjak, negativ a vélemény a biirokracia szintjé-
r6l, valamint az internet hasznalatarol a lakossag tajékoztatasaban.

A lakosokat arra kérték, hogy csokkend fontossagi sorrendben (az 1. kérdés a legfonto-
sabb) soroljak fel azt a 3 problémat, amellyel véleményiik szerint a kozosség, amelyben élnek,
szembesiil. A valaszadok mintegy 35%-a az infrastruktarat jeldlte meg {6 problémaként (ide-
értve a kozuti infrastruktarara, a jardakra és hidakra adott valaszokat), 20-uk a munkahelyek
hianyat, 15%-uk az ivéviz és a szennyvizhalozatot, 5%-uk pedig a kobor kutyakat és az egész-
ségiigyi szolgaltatasokat nehezményezték. Ugyanezek a problémak jelennek meg a masodik és
harmadik helyen is, ami arra utal, hogy akut helyzettel allunk szemben.

A lakossag f6 problémai a varos infrastrukturajahoz kapcsolodnak: a kozuti, illetve gya-
logos infrastrukturdhoz, az ivoviz €s a csatornahalézathoz, tovabba probléma a munkahelyek
hianya és a kobor kutyak jelenléte. Az emlitett problémak némelyike, példaul a munkahelyek
hidnya, nemcsak a helyi hatdsagok feleldssége, hanem kiilsd tényezdk is meghatarozzak dket,
ez pedig megneheziti a helyi beavatkozast. A versenyképes munkahelyek biztositdsa nem all
teljes mértékben a helyi hatésagok ellenérzése alatt, viszont az infrastruktira fejlesztése, az
ivovizellatas és a kobor kutyak problémajanak megoldasa egyértelmiien a varoshaza feladata.
A lakosok altal értékelt f6 jellemvonasok a varos nyugalmahoz és a zoldfeliiletekhez kapcso-
l6dnak, amelyek eldnyként szerepelnek a megye tobbi varosahoz képest, ehhez adodik hozza a
magyar népesség €s a természeti eréforrasok jelenléte.

Ezutan a hivatalos stratégia SWOT elemzést ismertet, ezzel a kérdéssel mi is foglalkoz-
tunk. Az egyetlen, ami keletkezik Romanidban aza SWOT analizis, ami Magyarorszagon is ez
egy specialis eszkoz, ezt nem irja el6 Magyarorszdgon nevesitve a jogszabaly, de késziil ott is.

A hivatalos stratégidban szerepld SWOT elemzés megallapitasaival nagyrészt egyetér-
tiink, de van par kivétel. Az egyik kivétel pl. az, hogy ,,a munkaeré gyengén képzett (alacsony
az oktatas szintje, illetve képzések hianya van) azokban az dgazatokban is, amelyek a varos
ipari jellege miatt potenciallal rendelkeznének”, ugyanis a mi kutatasi eredményeink éppen azt
tdmasztjak ala, hogy a varosban a magasabb iskolai végzettség megszerzésének potencidlja je-
lents, mivel tobb profillal miikodo kdzépiskola 1étezik a varosban, illetve a Babes—Bolyai Tu-
domanyegyetem ¢és a Sapientia EMTE csikszeredai, illetve sepsiszentgyorgyi kirendeltségén
szamos szak miikodik, ahol a helyi didkok jelentds része tovabb tanul. Ezekben a kdzpontokban
még tovabbi szakok elinditasat is tervezik. Tovabba, és bar ezt érdekes lehetdségnek tartjuk,

,»A helyi stratégiai célok és a regionalis célok Osszehangolasa a jovoben meghirdetésre keriild
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finanszirozasi lehetdségek megszerzésére”, azt latnunk kell, hogy a véros eddig a pillanatig
egyaltalan nem élt ezzel a lehetdséggel 2™

Az altalunk készitett SWOT elemzés témakorok szerint kiilon késziilt, tobb részre ta-
goltuk. Az elsé része a foldrajzi adottsagok, telepiilésszerkezeti viszonyok témakore volt. Ma-
sodikként a human erdforrds, demografiai viszonyok témakor, harmadikként a kulturdlis 6rok-
ség, civil tarsadalom témakdre kdvetkezik, utana pedig a gazdasagi szerkezet, makrogazadasagi
viszonyok, majd a turizmus, és az infrastruktuara.

A SWOT elemzés soran beazonositottuk az altalunk legfontosabbnak tartott tarsadalmi
problémakat. P¢éldaul tarsadalmi probléma az eloregedésnek a kérdése, az elnéptelenedésnek
kérdése, az elvandorlasnak a kérdése, a vandorlasi mérleg negativ jellege, az elvandorlas évente
nagyobb, mint az odavandorlds, tdrsadalmi probléma a képzettségi szintnek a csokkenése, a
magasabban képzett, az-az foiskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkezd népesség szamanak
¢és aranyanak a csokkenése.

A kovetkezékben Barot varos stratégiai profiljat ismerteti a hivatalos telepiilésfejlesz-
tési stratégia. Ezzel a roman jogszabaly nem foglalkozik, de a magyar jogszabaly eldir alkal-
mazand6 szempontként, bar nem sz szerint igy, de mi igy értelmezziik.

Ezutan a varos jovoképének meghatarozasara keriil sor a hivatalos telepiilésfejlesztési
stratégiaban. Ezt a sajat kutatdsunkban is megvizsgaltuk. Az elébbihez hasonldéan a roman jog-
szabaly nem irja eld, de a magyar jogszabaly el6ir alkalmazandd szempontként, és ez jelen van
a magyarorszagi gyakorlatban is, csak jovOképnek Magyarorszagon a hosszu tavi jovoképet
nevezi a jogszabaly, amelyet nem kozéptavra kell megfogalmazni, hanem csakis hosszu tavra.
Magyarorszagon a jogszabaly meghatarozza azt is, hogy idétavlatban mit jelent a jovOkép a
fejlesztési tervekben: a 15 év és hosszabb tavlat a telepiilés fejlesztési koncepcionak a témakore
¢és jogszabalyok szerint valtozé a 7, vagy 8-10 év az meg a stratégianak a témakore.

A hivatalos stratégidban megfogalmazott jovokép a kovetkezéképpen hangzik: Barot
olyan kulturalis, gazdasagi, kereskedelmi, egészségiigyi, oktatasi, vallalkozdsi és mezégazda-
sagi kozpont lesz, amely képes mindségi koz- és maganszolgaltatasokat nyujtani a teljes Baroti
medenceének, illetve olyan fejlesztési vonalat képvisel majd, amely a polarizacio és a potencidl

276

felhasznalasaval képes uj kozosségi identitas kiépitésére®'®. Mint lathatjuk, a jovokép nem tar-

talmazza azt, hogy ez mennyi iddre szdl, €és egyeldre nem jottiink ra ennek okara.

215 Brdélystat. Erdélyi statisztika portal, http://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/barot/1012 Utolsé megtekintés
ideje: 2020. november 28.
276 Cluj Management and Planning Group honlapja: https://cmpg.ro/ Utols6 megtekintés: 2020. november 28.
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A jovOkép utani kdvetkezd harom rész: stratégiai problémak, kulcsfontossagh stratégiai
tényezok, stratégiai lehetéségek, azaz roviden a problémak, tényezdk, lehetdségek ez harom
olyan pont, ami Magyarorszagon a vizsgalatba tartozik, Romaniaban inkabb a maganak a stra-
tégidnak nevezett terv fazisaba, ez is inkdbb azonossag a magyarorszagi vizsgalattal, csak bi-
zonyos arnyalatnyi eltéréseket jelent. Maga a fejlesztési tervbdl annyit 1atunk ebben a tiikkdrben,
hogy van jovokép, ami egy célallapotot fogalmaz meg Romanidban is és Magyarorszagon is,
¢és ezzel kezdddik egy fejlesztési tervnek maga a tervi munka része.

A jovOkép utan a stratégiai problémak beazonositasara keriil sor. Et a kérdést mi is kiilon
megvizsgaltuk. Megallapithato, hogy a magyar jogszabaly is eldirja ennek meglétét alkalma-
zand6 szempontként. Bar kissé eltéré megkozelitéssel gyakorlatilag itt hozza azt a hivatalos
stratégia, amit a magyar szabalyozas is hoz, azaz a problémakat kell definidlni, a stratégiai
problémakkal foglalkozik a romaniai fejlesztési stratégia is.

A varos hivatalos stratégiaja a kovetkez0 stratégiai problémakat azonositja be: az elore-
gedésnek a kérdése, az elnéptelenedésnek a kérdése, az elvandorlasnak a kérdése, a vandorlasi
mérleg negativ jellege, a képzettségi szintnek a csokkenése. Mi azt tapasztaltuk, hogy az isko-
lazottsagi szint, a végzettségek novekedési tendencidt mutatnak, foleg, ami a felsdoktatast illeti.
Mindezek a mi meglatasunkban jellemz6en mind tarsadalmi problémak.

A stratégiai problémak utan a kulcsfontossagu stratégiai tényezdoket ismertetik, amelyet
a roman jogszabaly nem, de a magyar jogszabdly eldir alkalmazand6 szempontként. Harom
ilyen kulcsfontossagu stratégiai tényez6t azonositottak be: (1) a mikrorégion beliili poziciona-
las; (2) infrastruktara; (3) helyi identités.

A stratégiai tényezOk utan pedig a stratégiai lehetdségeket ismertetik, amelyet a roman
jogszabaly nem, de a magyar jogszabaly eldir alkalmazando szempontként. A kovetkezo stra-
tégiai tényezOket azonositottak be: a varosnak 0j kozosségi identitast kell felépitenie, amely
azon alapul, hogy a varosnak (a hagyomanyok és a torténelmi értékek alapjan) kdzponti szere-
pet kell vallalnia a kistérségben (Bardti medence) szamos jol meghatarozott agazatban. A va-
rosnak (a hagyomanyok ¢és a torténelmi értékek alapjan) a kistérségen beliil (Bardoti medence)
kozponti szerepet kell vallalnia szamos jol meghatarozott dgazatban. Tovabba a varosnak ki
kell hasznélnia azokat a felmeriild lehetdségeket, amelyek képesek megsokszorozni a kzosségi
er6forrasokat, mint példaul a kulturat és a vallalkozoi szellemet; a megyei €s az orszagos koz-
igazgatassal egyiittmiikodve meg kell oldania azokat a sulyos infrastrukturalis problémaékat,
amelyek komolyan korlatozzak a fejlodését; a varosnak jelentds erdfeszitéseket kell tennie ah-
hoz, hogy a helyi kdzosséget bevonja a stratégiai fejlesztésbe. A helyi fejlesztési stratégiat a

kozosség a magéaénak kell érezze; a varosnak tdmogatnia kell a meglévo vallalkozoéi szellemet
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¢és 0sztondznie kell az 1) helyi kezdeményezések megjelenését. Ezek hidnyaban a varos fejlo-
dési polus szerepe a medencében nehezen alkothatd meg; a varosnak ki kell fejlesztenie a helyi
eroforrasok eldallitasara és hatékony felhasznaldsara vonatkozé képességét, amely lehetéve te-
szi a kulcsfontossagu teriileteken torténd beruhazasokat (pl. uniés projektek beazonositdsa,
megirdsa és megvalositasa). Ezekkel a javaslatokkal mi is egyetértiink.

Az utolso tartalmi része a hivatalos telepiilésfejlesztési stratégianak az Operativ progra-
mok, a 2015-2020-as iddszakra vonatkozoan. Ezzel fejez6dik be a romaniai helyzetértékelés és
ha itt szembe allitjuk a magyarorszagi helyzetértékelésnek a tartalmi kovetelményeivel, akkor
megallapithatjuk, hogy itt teljességgel hianyzik az, hogy le kellene hatarolni varosrészeket és
komplex varosfejlesztési akcidteriileteket. Tovabba sz6 sincs arrdl, hogy miszaki, vagy hogy
funkcionalis szempontbol probléma térképet kellene késziteni a varosrol, a varosi szovetrol, a
helyzetértékelés keretében. A romaniai gyakorlat megelégszik egy SWOT elemzéssel, ahogy
kvalitativ jelleggel szovegesen le lehet irni, hogy mi a probléma, de a varosfejlesztési gondol-
kodas és tervezés elvalaszthatatlan részét képezo térbeli tervezés, képalkotas szo6 szerinti érte-
lemben is, hogy hogyan is néz ki a fizikai valosag és mik a problémai az a rész hidnyzik.

Ha vessziik a magyarorszagi kormanyrendeletnek a tematikajat és azon beliil példaul a
morfoldgiai tervet, lathatjuk azt, hogy ilyen a romaniai tervben nincs a Barot 1éptéka telepiilé-
sek esetében. Ezzel attekintettiik és pontrol pontra kimutathaté és kifejthetd, hogy tobb fontos
szempont hidnyzik a romaniai kisvarosi stratégiai fejlesztési tervbol.

Az Operativ Programokkal mi magunk is foglalkoztunk, és amelyet sem a roman jog-
szabaly, sem a magyar jogszabaly nem ir eld alkalmazand6 szempontként.

Elemezve az operativ programokat, megallapithatd, hogy a magyarorszagi gyakorlatban
ezeket beavatkozasnak neveziink a stratégiaban.

Megallapithato, hogy ez az operativ program fejezet Magyarorszagon egy olyan terv
fazisnak felel meg, ami az ITS-en tal van. Maga a programozas fazisa, amikor teriileti progra-
mokat készitiink, ami mar nem az emlitett kormanyrendelet eldirasanak megfelelden torténik,
hanem ez mar Magyarorszagon is az EU-s programozas €s projekt eldkészités logikajabol fa-
kad. Magyarorszagon az ilyen projektszintii programozas az mar nem a stratégiai fejlesztés ré-
sze, hanem a programozas és operativ fejlesztés része. Ebbdl latjuk, hogy mi van Romaniaban
és mi nincs, és mi van Magyarorszagon €s mi nincs. Bardtra vonatkozodan azt lathatjuk, hogy a
megnyilvanulé romdéniai gyakorlatban hidnyzik az a fazis, ami a magyarorszagi kormanyren-
deletben eldirtak szerint egy kdtelezo tervezési fazis és egy kotelezo tartalmi eleme az ITS-nek.
Az ITS-ben a stratégia szintjén is atfogo jelleggel és még nem projekt szinten részletezve meg-

jelenitésre keriilnek a beavatkozasok. Vannak teriileti tipusti beavatkozasok, tovabba vannak

207



olyan halozatos tipust beavatkozasok, mint példaul kdzuthalozat fejlesztés szempontjabol, viz-
vezeték, elektromos halozat szempontjabodl, szennyviz vezetési haldzat szempontjabol straté-
giai szinten eldrevetitve a célallapotnak, a jovoképnek megfeleléen. Ez a rész az, ami egy jol
beazonosithatd része a 314/2012 kormanyrendelet masodik mellékletében meg van irva, ez vi-
szont teljesen hianyzik a Bardton megnyilvanul6 gyakorlatban, és azt a Magyarorszagai tapasz-
talatokbol tudjuk hogy az ilyen esetek eléfordulasa, amikor Magyarorszagon a jogszabalyi eld-
irasok ellenében is a valosagban hidnyzik ez a fazis, akkor ez sok probléma melegagya, hisz
egy komplex varosfejlesztési folyamat megtorik.

Honnan tudjuk, hogy ez j6? Hogy pont ezt kell csinalni? Ez nincs levezetve és ez inkdbb
azokra az esetekre hasonlit, amik Magyarorszadgon is vannak.

Bér itt az operativ programokrdl szol a cim, azonban itt a stratégiaban a célok utan nem
prioritasok, tehat a nagy atfogod célok utan nem prioritasok és es stratégiai célok vannak ismer-
tetve, hanem azonnal projektek.

Az aldbbiakban ezekrdl a projektekrol is készitiink egy kivonatos ismertetést. Lathatjuk,
hogy fejlesztési célonként kozelitik meg a problémat, elsdként a helyi infrastruktira fejlesztése
¢és rehabilitalasa fejlesztési célra, masodikként a helyi gazdasag 0sztonzésére, utana a helyi koz-
szolgaltatasok fejlesztésére és javitasara elérhetd palyazati- és projekt lehetdségekrdl olvasha-
tunk. Részletesebben lebontva, helyi infrastruktira fejlesztés cimén van iskolai campus fejlesz-
tés, utaszfaltozas, csatornahalozat bevezetése, a varosi utcak aszfaltozasa a csatornahaldzat be-
vezetése utan, a viz- és csatornahalozat bevezetése, illetve az utcak aszfaltozasa a varoshoz
tartozo falvakban, miifiives sportpalya 1étesitése, a varos kdzpontjanak rehabilitacidja, a Erdo-
vidék Muzeumanak fejlesztése, a Banyamuzeum megalapitasa, a varosi korhaz és a varosi piac
rehabilitacioja, illetve katasztrofavédelmi egység 1étrehozasa a kistérség szamara.

A helyi gazdasag 6sztonzése cimén van a fiatalok hazavonzasa, telekkoncesszioval, He-
lyi Vallalkozéastamogato Iroda l1étrehozésa, helyi termékek népszeriisitése mas piacokon, lizleti
inkubator kozpont, illetve ipari mikrozona létesitése, program az induld kezdeményezések ta-
mogatasara, és befektetdket vonzo program.

A helyi kozszolgaltatasok fejlesztése, javitasa cimén szerepel itt a polgdrmesteri hivatal
honlapjanak atszervezése és aktualizalasa, illetve online szolgaltatasok bevezetése, a Polgar-
mesteri Hivatal alkalmazottainak képzése és a helyi koltségvetési forrdsok hatékony felhaszna-
lasa.

Szeretnénk még megemliteni a sajat kutatdsunkban (a V.2 fejezetben) megjelend plusz
szempontokat, amelyeket a hivatalos telepiilésfejlesztési stratégia nem tartalmaz: Foldrajzi le-

hatarolas, természeti és térszerkezeti adottsagok — telepiilésszerkezeti sajatossagok, a kornyezet
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allapota; Erddvidék foldtani felépitése, sajatos természeti értékek; A kdrnyezeti problémak és
megoldasukra tett eddigi eréfeszitések; Kommunalis hulladék; Szennyvizkezelés; Kozlekedés;
A lakossag megoszlasa nemzetiség és csaladi allapot alapjan; Egyhazak és felekezeti hovatar-
tozas; Iskolak; Gazdasagi vallalkozasok koziil a legnagyobb foglalkoztatok helyzete €s szerep-
ének rovid bemutatasa; Az épiiletek szama; Foldrajzi adottsagok, telepiilésszerkezeti viszo-
nyok; Problémafa; Célfa. Ezek az elemek egyébként a roméniai térvényes eldirasokban nem
szerepelnek kotelezo elemként, de a vizsgalatra és tervezésre vonatkozo magyarorszagi torvé-
nyes eldirasokban az itt felsorolt tematikus elemek — nem a tervezésmodszertani eszk6zok, mint
a SWOT, a célfa, stb. — kotelezo tartalmi elemként van nevesitve. Ezen kiviil a magyarorszagi
szabalyozasban olyan vizsgélati szempontok és modszerek (helyzetfeltaras, helyzetelemzés,
helyzetértékelés, €s a rajuk vonatkozoan meghatdrozott tartalmi elemek) keriiltek meghataro-
zasra az ITS kellékeként, amelyek az SFT készitésének jellemzd roméniai gyakorlatdban nem
jelennek meg.

Kovetkeztetésképpen, azt lathatjuk, hogy a romaniai SFT-ben alkalmazott fontosabb
helyi vizsgalati t¢émakban a helyzetfeltaras és a helyzetelemzés nagyjabol ugyanolyan elemzési
szempontok szerint — bar valamivel sziikebb spektrumban — miikodik, mint amit a magyar kor-
manyrendelet is el6ir az ITS-ben, tehat ezek azonossagok. Az SFT elemzi a stratégiai kereteket
a fejlesztési tervek hierarchikus rendszerében, ezt is hasonloképpen koveteli meg a magyar jog-
szabaly, ez is hasonlosdg. A gazdasagi elemzésnél van egy részletes elemzés, sot még egy Osz-
szehasonlito elemzés is, ennek a tiikrében, van egy hosszll 4gazati elemzés. Tovabba, a hivata-
los stratégia tartalmaz célokat, ami gy é€piil fel, hogy vannak, gazdasagfejlesztési célok, koz-
szolgaltatas fejlesztési célok, célok és ez egyébként nagyon hasonlit egy magyarorszagi cél-
rendszer fogalmi strukturajahoz is. Vannak nagy altalanossagban, teriileti és miiszaki meghata-
rozottsag nélkiili infrastruktara fejlesztési célok is, ez mar komoly kiilonbség a magyarorszagi
jogszabalyi eldirasok szerint késziil6 ITS-ekhez képest.

Ami a célok el6tt, a varos tarsadalmi, gazdasagi valosaganak az elemzéseként megjele-
nik a hivatalos baroti SFT szerint egy romaniai stratégiai fejlesztési tervben, erre azt lehet mon-
dani, hogy ez lényegébe véve ugyanolyan jellegli a romaniai gyakorlatban, mint amit a magyar
kormanyrendelet eldir, ami benne van az mind olyan, amit eldir a magyar kormanyrendelet is,
viszont a magyar kormanyrendelet fell nézve hianyzik beldle jo par tétel, amit most nem fo-
gunk teljes kortien ismertetni. Példazo jelleggel, a jogszabalyi kontextus kiilonbségeibdl is
adodo eltéréseken is tilmend, és tulmutatod jellemz6 példajaként az eltérd szemléletli megkdze-

litésnek mindenképpen meg kell emliteniink, hogy a magyar kormanyrendelet eldirja a telepii-
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1¢és fizikai valosaganak, épitett varosi szovetének a morfologiai vizsgalatat, tehat, hogy az ho-
gyan jelenik meg a térben, milyen struktiradban, hogyan tagolodik kiillonb6z6 szervezddési szin-
teken, kiilonb6z6 tervezési, funkcionalis és tulajdonjogi szempontok szerint, milyenek a beépi-
tési jellemz0i, stb. Tehat maris lathatd a vizsgalatok helyzetfeltaro, elemi szintii részeiben is
egy nagy-nagy eltérés, ami egyébként is ravilagit arra a kiilonbségre, amit mar az infrastruktu-
ralis és a muszaki-fizikai, térbeli dimenzié megjelenésével kapcsolatos kérdések elérevetitettek.
A mtuszaki infrastruktara, a kozmiivek, az utak elemzése €s stratégiai szintii tervezése Romani-
aban az SFT-ben nem téma, akcioteriileteken megvalositasra keriilé 6sszehangolt komplex fej-
lesztéseké, akcidteriileti terveké még kevésbé, és ez nagy kiilonbség a megalapozo vizsgalat
szempontjabol. Maris latjuk azt a kiilonbséget, hogy a varosi szovet morfologiai, funkcionalis,
miszaki beépitési elemzése teljesen hidnyzik. az infrastruktira elemzése miiszaki szempontbol
nagyon madartavlati jellegli, a teriileti tervezés, potencialis akcioteriiletek kijelolésének igénye
— ameddig a magyarorszagi ITS megalapozo vizsgalatanak abban a helyzetértékeld részében,
aminek a megfeleldje a romaniai gyakorlatban nem létezik, el kell jutni — fel sem meriil. Maga
a magyarorszagi korméanyrendelet mellékletében definialt stratégidhoz hasonlithaté munkarész,
amelynek tartalmi elemei koziil a két legfontosabb csoportot a kozéptava telepiilésfejlesztési
célok és a valora valtasukat szolgalo, azt lehetdvé tevd beavatkozasok alkotjak, egyaltalan nem
mutatkozott a kutatasom adott keretei kozott szamomra megismerhetévé valt romaniai telepii-
1ésfejlesztési tervezési gyakorlatban, amit pedig a romaniai jogszabalyok és ottani j6 gyakor-
latként szamon tartott tervezési megnyilvanulasok altal szamomra kijeldlt keretek kozott sajat

helyi kutatdsaimmal is igyekeztem még teljesebbé tenni.
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VIL. OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK
ES HIPOTEZISEK KIERTEKELESE

A Barot helyzetével és potencidlis fejlesztési perspektivaival foglalkozé empirikus ku-
tatasaim Osszefoglaldsa a kovetkezo.

A SWOT elemzések alapjan felszinre keriilt, hogy Erdévidék kistérség lakoi jelentds
erdsségnek tekintik kulturalis 6rokségiiket, és erre biiszkék is.

Erd6vidék foldrajzi elhelyezkedése és gazdag asvanykincsei kiemelt gazdasagi poten-
cialt jelentenek. Ennek ellenére a vidék gazdasagi fellendiilésének semmilyen jelét nem lehet
felfedezni.

Az olyan kornyezeti veszélyek elharitasanak célkitizése, mint példaul a szennyviz- és
hulladékproblémak megoldasa, Gjabb erdfeszitések megtételére kell 6sztondzzék az onkor-
manyzatokat. Kevés helyen van meg példaul a szelektiv gylijtésre alapozott hulladékgazdalko-
das, de a szennyviz-csatornazas teljes kiépitése is sok feladatot jelent még.

A népesedési folyamatokat tekintve a kornyékre nem jellemzd a népesség szamanak
valtozasa 1930 és 1992 kozott, viszont a rakovetkezo hasz évben tizévenként kb.10%-os csok-
kenés volt tapasztalhato. gy azt mondhatjuk, hogy évente kb. 140-en hagyjék el a térséget a
megélhetési lehetéségek hianya miatt, és a nincstelenség kovetkeztében.

Szembetiind valtozas tapasztalhatd ugyanakkor a természetes szaporodas terén az 1985
¢és 2020 kozotti vizsgalt idészakban, amikor a Ceausescu diktatira bukédsa utan negativ érték is
tapasztalhatd. Mint mashol is az orszagban, a sziiletések szama 1990 utan rohamosan csokkent,
am az orszagos ¢€s erdélyi trendekhez képest Baroton 1995-t61 a sziiletések szama a haldlozasok
folé emelkedett, a vizsgalt periddusban erre két kivétel volt, a 2010-es és a 2020-as év. Ezaltal
elmondhato, hogy a népesség csokkenése majdnem kizardlag az elvandorlassal magyarazhato.

A civil élet aktivitasa szempontjabol igen kedvezdtlen a helyzet, bar ez egyaltalan nem
a civil szervezetek alacsony szamabol adodik, hanem abbol, hogy a civil szervezeteknek na-
gyon gyenge az érdekérvényesitd képességiik, tovabba nem rendelkeznek tarsadalmi beagya-
zottsaggal, €s a civil szervezetek mitkodés€hez sziikséges onkéntesekbdl hidny van, ugyanis a
toz6 vidéki kisvaros LEADER programokhoz sok tekintetben hasonlo fejlesztése szempont;ja-
bol kiilondsen kedvezotlen, hisz azok meritése eleinte foleg a civilek aktivitadsara épiilhet.

A banya helyzete nem csak a gazdasagi életre, hanem a tarsadalmi életre is ranyomta

bélyegét tarsadalmi, mentalis és identitasi szempontbdl is. A banya alkalmazottai helyzetiikbdl
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adodoan eldnyt élveztek masokhoz viszonyitva. Ebbdl kovetkezden egy bizonyos banyaszmen-
talitas sziiletett meg, ami a mai napig is tapasztalhato, és nem feltétlen a varos fejlédését elore
vivo tényezok kozé tartozik.

A térség iparat elemezve felszinre keriil, hogy a banya mélymiivelésii kitermelésének a
beszlintetése nem az egyetlen akadalyozo tényezd abban, hogy a vidék gazdasagi élete tovabb
fejlédhessen.

Bar errol a hivatalos adatok 2002-re datalhatoak, és ennél frissebb adat nem all rendel-
kezésiinkre, ugy véljiik, hogy a trend azdta nem valtozott Iényegesen. 2002-ben a lakossag fog-
lalkoztatottsaga alacsonynak mindsithetd volt és driasi volt a munkanélkiiliség, ugyanis 61%
az inaktiv lakosok szdma és a minddssze 39% aktiv lakosok egynegyede munkanélkiili.

Jelenleg a lakossag nagyon kevés része igényel fiitéstamogatast, de ez nem azt jelenti,
hogy az elszegényedés megoldddni latszik. S6t, csak annyi tortént, hogy az orszagosan folya-
matosan emelt minimalbér miatt mar nagyon sokan kikeriilnek abbol a korbdl, akik beadhatna-
nak erre igénylést, ugyanis a flitéspotlék sziirokovetelményeként funkcionald havi bér/1 {6 at-
lagot nem emelték meg ardnyosan az orszagos minimalbér novekedésével.

Az SFT megvalositdsa utdn optimalisan a legalabb szakiskolat végzett fiatalok az 0j
helyi kisipar valamely dgaban talalhatnanak elfoglaltsagot, novelve ezzel a helyben foglalkoz-
tatottsag igen alacsony szintjét. A felsdfoku diplomaval rendelkezok, akiknek ardnya jelentOs
(tobb, mint 7%) helyet foglalhatnanak a kiilonb6z6 Gjonnan indul6 vallalkozasok adminisztra-
tiv és mas felséfoku végzettséget igényld munkahelyein, a banyabol kikeriilé emberek pedig
részt vehetnek a szénbanya rekultivacidjaban.

Az infrastruktira €s turizmus szempontjabdl is kedvezdtlen a helyzet (annak ellenére,
hogy a kistérség turisztikai szempontbdl rendelkezik tobb napra elfoglaltsagot jelentd vonzerd-
vel) a rossz utak és az elszigeteltség kovetkeztében.

Ezek mind azok a gondok, melyeken siirgésen segiteni kell, és tigy gondolom, hogy ezt
egyrészt Barot varos vezetése sajat kutfobol, masrészt pedig az Eurdpai Uni6 hathatos segitsé-
gét igénybe véve ezt sikeriilni fog orvosolnia a térségnek. Az viszont tény, hogy az elsé 1épést
Barot varos helyi polgadrmesteri hivatalanak kell megtennie. Tobb teriileten van sziikség konkrét
intézkedésekre, és ezek a kovetkezok: foglalkozni kell a munkanélkiiliek atképzésével, olyan
szakmdk megtanitdsa a cél, amire helyben is van felvevd piac, pl. fodrasz, szépségipar, kéz-
ligyességet igényld szakmak, stb. Ezt akar online képzésekkel, de tantermi foglalkozassal is
meg lehet valositani. Bar a fels6fokt végzettséggel rendelkezdk aranya viszonylag nem magas

(az orszag varosi népességéhez képest) a telepiilésen, ezt lehet, hogy érdemes lenne tovabb
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ndvelni, és ehhez pedig ki kellene hasznalni a Sepsiszentgyorgyon miikodo felsdoktatasi intéz-
mények (Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem) je-
lenlegi szakkinalatat, és természetesen a kozeljovore tervezett bovitett szakkinalatot is.

Ami a felséfoku végzettségliek megtartasat vagy hazavonzasat illeti, azoknak akik tav-
munkaban, ¢s fels6foku végzettséggel rendelkeznek, és helyileg barhonnan, igy Barotrol is vé-
gezhetnék a munkajukat, kedvezd letelepedési feltételeket és az online munkavégzéshez sziik-
séges infrastrukturat (pl. internet optikai kabelen, mobiltelefon halozatok lefedettsége) feltétle-
nil biztositani kell. Ilyen tipusu 6sztonzo rendszert miikddtet Sepsiszentgyorgy, igy talan érde-
mes lenne példaként tekinteni erre, €s kidolgozni egy ilyen 6sztonz6 rendszert Bardton is.

Tovabba nagyon fontos lenne a turizmus adta lehetdségek kihasznalasa is, ehhez pedig
a latnivalok konnytl elérésének biztositasa sziikséges szarazfoldon és vasuton, illetve élni kell
az online marketing eszkozeivel is. Erdemes lenne kihasznalni Roménia EU-s tagsagat annak
érdekében, hogy Bar6t egy élhetdbb varossa valjon, és olyan tamogatasokat megszerezni, ame-
lyekkel ez lehetévé valik.

Egyértelmi az is, hogy nem lehetséges az Osszes felmeriild tdrsadalmi problémat par-
huzamosan megoldani, mindenképpen sziikség lesz prioritasok meghatirozasara, és vélemé-
nylink szerint az elsd prioritas human eréforrast rendelni az EU-s palyazatokhoz, viszont kulcs-
fontossagu, hogy ennek a human eréforrasnak olyannak kell lennie, aki kimozditja Barétot arrol
a holtpontrol, ahol jelenleg van, mégpedig, hogy jelen pillanatig 0 RON EU-s tamogatast tudott
szerezni a varos. Mivel nem tgy latszik, hogy ezt belso korben sikeresen meg lehetne oldani,
ezért valosziniileg sziikség lesz egy kiilsds, mindségi munkat végzd szakértére. Valoszinlileg
ezt nem is helyi 6nkormanyzati alkalmazotti jogviszonyban lehetne sikerre vinni, hanem ehhez
egy olyan cégre van sziikség, ahol rendelkezésre 4ll az ehhez sziikséges erdforras, és természe-
tesen a szaktudas is.

A tovéabbiakban az eredetileg megfogalmazott hipotézisek vizsgalatanak eredménye ke-
riil bemutatasra. A dolgozat el6z6 fejezetei alapul szolgalnak annak a bizonyitasara, hogy az

eredetileg megfogalmazott hipotéziseim helyesek voltak.

1. hipotézis: Barot esete arra utal, hogy a fenntarthaté urbanizdcié kihivisa Romdnia ha-
sonlo léptékii és jellegii varosai esetében is érvényes.

Az értekezésem II., 111, IV., V. és V1. pontjainak — azon beliil kiilondsen az V. és VI. pontnak
a helyi elemzései, a kolozsvari kollégak vizsgalatai és a sajat kutatasaim — valamint a hivatko-
zott magyarorszagi, romaniai szakirodalomban és eurdpai unids kodzpolitikai iranymutatasok-

ban, jogszabalyokban foglaltak hipotézisem helyességét igazoljak.
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Barot esetében érvényes a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi szempontbol fenntart-
hatd urbanizécio kihivasa, és ebbdl kdvetkezik, hogy Bar6t esete arra utal, hogy a fenntarthato
urbanizécio kihivasa Roménia mas, hasonlo6 1éptékii, hasonlo jellegli varosai esetében is érveé-
nyes. Barot egy romaniai kisvaros Erdély keleti szélén. Barot egy olyan varos Romanidban,
ahol ma is talnyomo t6bbségben van a magyar nemzetiségli népesség.

Barot varos nem a XIX. szézad és XX. szazad els felében zajlo urbanizacios terméke,
hanem a szocialista urbanizacio korszakaban egy korabbi ruralis jellegii régié kdzpontot fej-
lesztettek tovabb, elsésorban monoindusztrialis tipust banyavarossa. Ennek ellenére a telepiilés
séget alkot szorosan kapcsolodva az Erd6vidéki kisrégiohoz.

A varosi vilag Francoise Choay altal mélységében feltart valsaganak korszakaban Barot
esetében az elmult évszdzad radikalis atalakuldsai utan is igaz még mindig, hogy a varos egy
tarsadalmi kozosségnek és a tér egy elkiiloniilt részének az elvalaszthatatlan egysége.

A kutaté6 munka soran bebizonyosodott, hogy kiillonboz6 tarsadalmi-gazdasagi jellem-
z0k ¢és folyamatok tiikrében Barotnak valaszolnia kell a tarsadalmi szempontbdl fenntarthato
urbanizaciod kihivasara és a gazdasagi szempontbdl fenntarthato fejlddés kihivasara. Az a tény,
hogy a kornyezeti, tarsadalmi ¢€s gazdasagi szempontbol fenntarthatd urbanizécio kihivasai ko-
zll Bardt vonatkozasaban kétségteleniil érvényesek a tarsadalmi és gazdasagi szempontbodl
fenntarthaté urbanizacié kihivésai, azt jelentik, hogy Barodt esetében érvényes a fenntarthatd
urbanizacid kihivasa. Abbol, hogy az emlitett legfontosabb jellemzdkkel leirt Bardt esetében
érvényes a fenntarthato urbanizacio kihivasa, az kovetkezik, hogy ez az eset arra utal, hogy a
fenntarthat6 urbanizaci6 kihivasa Roménia mas hasonlo helyzetii, hasonld jellegli varosai ese-
tében is érvényes.

Marpedig, ha nem az, akkor az elmult sz4z év urbanizacids folyamatai — kiilonb6z6
megjelenési formakban — automatikusan termelték ki azt a helyzetet, hogy kiilonb6z6 tényezok
miatt tarsadalmi helyzetiiket és fejlodési palyajukat nem az egyensulyi allapot jelenti. Ezaltal
azok a kihivasok, amelyek Barot tarsadalmi szempontbol fenntarthato fejlddésével kapcsolat-
ban tapasztalhatdak, az ¢ esetiilkben is minimum ugyanugy, ha mas megjelenési formaban is,
jelentkeznek, mint Barot esetében. A helyi gazdasag elvéalaszthatatlan a helyi tarsadalomtol.

Tehat, ha a tdrsadalmi szempontbdl fenntarthatd urbanizaci6 kihivésai érvényesek az
esetiikben, akkor a gazdasagi szempontbo6l fenntarthatd fejlodéséi is érvényesek.

Tézistink nem azt allitja, hogy Bar6t esete bizonyit valamit a tobbi romaniai véarosra

vonatkozoan, hanem azt, hogy utal valamire a vonatkozasukban. Ezt pedig a leirtak bizonyitjak.
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Amint azt az elméleti bevezetdben is megallapithato volt (Sandu 2020) a romaniai kis-
varosok, mint Bardt is, fejlédésének egy akadalya a hidnyos infrastrukturalis 6sszekottetés mas
varosokkal. Barot esetében, amint lattuk a vasiti 6sszekottetés, vasutallomas a szomszéd me-
gyéhez tartozik, ezért erre vonatkozo fejlédési lehetéségek korlatozottak. A kozutak allapota
Sepsiszentgyorgy - Bardt - Székelyudvarhely kozott hosszu id6 6ta nem volt teljesen rehabili-
talva, mindsége folyamatosan romlik, példaul az 50 km tavolsagon Sepsiszentgyorgy és Bar6t
kozott a busz személyszallitas masfél orat vesz igénybe, mig egy Nyugat-Eurdpai varos eseté-

ben ugyanez a tavolsag maximum 20-30 perc utazasi id6ét vesz igénybe.

2. hipotézis: Barot esete arra utal, hogy az integralt telepiilésfejlesztési stratégianak (ITS) a
magyarorszdgi jogi szabdlyozdsban — 314/2012 (X1. 8.) Korm. rendelet — alkalmazott megko-
zelitése Barot és a Barothoz hasonlo léptékii és hasonlo jellegii romdniai varosok esetében is
haszndlhato lenne a fenntarthato urbanizdcio tervezéséhez.
Az értekezésem 11, I1I., IV., V. és VL. pontjainak elemzései, valamint a hivatkozott magyaror-
szagi szakirodalomban és eurdpai unids kozpolitikai iranymutatadsokban, jogszabalyokban fog-
laltak hipotézisem helyességét igazoljak.
Az ITS-ek készitése soran a magyarorszagi szakpolitikai irinymutatasok és a korméanyrendelet
el6irasai alapjan alkalmazott megkozelités 1ényege, hogy a Lipcsei Chartanak megfelel6en, az
EU altal a strukturalis alapok varosfejlesztési célra torténd felhasznaldsanak eléfeltételeként
megkovetelt integralt helyi fejlesztési stratégiaként, teriileti funkcionalis és dgazati szempont-
bol 6sszehangolt, integralt, cselekvés orientalt stratégiaként késziil, annak érdekében, hogy ko-
zéptavon, stratégiai szinten, a stratégiai szintnek megfelelé mélységben és pontossaggal meg-
hatérozza, milyen miiszaki-fizikai beavatkozasokat kell végrehajtani a hosszu- és kozéptavi
tarsadalmi, gazdasagi és fizikai (kozvetleniil az épitett varosi szovetre vonatkozo) célok valora
valtasa érdekében, amelyek:
— avaros fizikai, tarsadalmi és gazdasagi valosdganak helyzetfeltarasabol, helyzetelem-
z¢€sebdl €s helyzetértekelésébdl, valamint
— amegalapoz6 vizsgalatban foglaltaknak megfelelden meghatarozott célokbol és beavat-
kozasokbol, kovetkeznek.
A varosfejlesztés, telepiilésfejlesztés tervezésére vonatkozdan a I1. fejezetben szerepld
elemzések és tudomanyos szakirodalmi hivatkozasok, valamint a hivatkozott szakirodalmak

elméleti szinten igazoljak, hogy hipotézisem helyes.
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A 111 fejezetben szerepld eurdpai unids, romaniai és magyarorszagi hivatkozasokbol, valamint
a hivatkozott kozpolitikakbol, iranymutatdsokbodl és alatdmasztod szakpolitikai dokumentuma-
ikbol elméleti szinten ugyancsak az kovetkezik, hogy hipotézisem helyes.

Két részbdl allo baroti esettanulmanyom tiikrében a romaniai SFT jellemz6 megkdzeli-
tésének ¢s tartalmi elemeinek az elemzése soran elért kutatdsi eredményeim az empirikus ku-
tatasok eszkozeivel is azt a kdvetkeztetést alapozzak meg, hogy hipotézisem helyes, mivel a
romaniai SFT megalapozo vizsgalatként és stratégiai tervként beazonosithato részei csak sziik-

séges, de nem elégséges tartalmi elemeket foglalnak magukba mindabbol, amit a

a Lipcsei Chartanak alapjan, az EU altal a strukturalis alapok varosfejlesztési célra tor-
ténd felhasznalasanak eldfeltételeként megkovetelt integralt helyi fejlesztési stratégia-
ként,

— a fentiek szerinti tudomanyos szakirodalmi hivatkozasok, és a hivatkozott szakiroda-
lomban foglaltak alapjan,

— apéldaként vizsgalt magyarorszagi ITS-ben a fentiek szerint megjelend tartalmi elemek
tikrében,

— a romaniai szabalyok kozott a normativ mellett emlitett operativ telepiilésfejlesztés
szempontjabol egy stratégiai szintl telepiilésfejlesztési tervnek tartalmaznia kellene.
Mindez kitlinik az aldbbi részletekbdl is.

A Lipcsei Charta alapjan kialakitott magyarorszagi €és romaniai telepiilésfejlesztési ter-
vezési rendszer kiilonbségének 1ényege, hogy a magyarorszagi modszertan tovabbmegy a ro-
maniai modszernél, ami itt megjelenik, hisz nemcsak SWOT analizis réven definial célokat
(ami a romaniai esetek 99%-aban torténik) €s a problémak megoldasanak altalanos irdnyait,
hanem konkrétan dsszehangolt akciotertileti és halozati jellegli miiszaki-, fizikai beavatkoza-
sokra tesz javaslatot. Ebben az értelemben egy magyar stratégia az akcioteriileti és a halozati
jellegli fejlesztési beavatkozasok konkrét irdnyat hatdrozza meg miiszaki-fizikai jellemzdkkel,
nem csak tematikus értelemben megfogalmazott infrastruktura-fejlesztési célokat kozol.

A legegyszerlibb példékat véve, durva leegyszeriisitésekkel ezt a problematikat az aléb-
biakkal lehet szemléltetni.

Tematikus példaul, hogy a vizellatas problémajat meg kell oldani, a vezetékes ivovizet el kell
juttatni a lakdsok 100%-ba és gondoskodni kell, hogy az a viz j6 mindségl, tiszta €s egészséges
ivoviz legyen. Ez az elsd 1épcsd a tematikus irdny, de utdna egy magyar, vagy nyugat-eurdpai
stratégia tovabbmegy: beazonositja, hogy egy varos egyes utcain van ivoviz vezeték, egyes
utcdin nincs ¢€s a stratégiank az, hogy kozép, vagy hosszatavon ezt és ezt az utcat el kell latni

vezetékes 1vovizzel.
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Ez ugy fligg 0ssze itt, hogy ahol, Bardt esetében az ivovizet a felszini vizbol veszik ki, az mar
egy tobb 100 éve korszertitlen eljarasnak mindsiil Européban, de ha ezt furt kutakbdl is vennék
ki, akkor is a nyers vizet kezelni kellene, megsziintetni a szennyezéseket, ami sajnos Barot ese-
tében nem torténik meg. Egy masik probléma viszont az, hogy arra a részre ahonnan kivessziik
a vizet azon a vizgyljto terlileten 100%-os csatornazas sziikséges, és ha a szennyvizeket bele-
eresztik (mint sajnos Bardt esetében) ebbe a felszini vizbe, akkor nyilvan belekeriilnek tiszti-
tatlan szennyvizek, amelyek soha nem lattak csatornat, vagy a csatorna-halozatbol egyszertien
tisztitas nélkiil kertiilnek bele, és akkor azt meg kell tisztitani.

Ez a kérdés Osszefiigg az elsd hipotézissel, és ott vagyunk, hogy a kdrnyezeti szempont-
bol fenntarthat6 urbanizacio erdsen jelentkezik Bardton, bar mas szempontbol, hisz itt éppen a
tisztitatlan vezetékes vizzel mérgezziik az embereket. Ezeket nézve Magyarorszagon ez mar
nem probléma, hanem az a probléma, hogy példaul a robbandémotoros gépjarmiiveinkkel az
¢letmodunk miatt sok energiat pazarlunk el, és nagy mennyiségii széndioxidot, illetve mas
tiveghazhatast gazt juttatunk a levegébe.

Egy masik fontos probléma, hogy egyaltaldn nincs foldkabel a Bar6thoz hasonlé 1éptékii

romdniai varosok esetében, csak kizarolag elektromos 1égkabel.
Ahhoz, hogy egy akarmekkora varosba korszeri, versenyképes gazdasagi-, ipari tevékenységet
folytato vallalkozasok telepiiljenek, akik akar ipari, akar szolgaltatasi tevékenységet végeznek,
olyan elektromos energia-szolgaltatas sziikséges, aminek nemcsak a kapacitasa, hanem tizem-
zavarmentes szolgaltatasa is kielégitd. Ez is egy fenntarthatosagi probléma a gazdasag miiko-
désének szempontjabdl és a népesség szempontjabol is.

A globalis klimavaltozas eldtérbe hozza, hogy megnovekszik az 6zonvizszerli es6zések
¢és az azokhoz kacsolddo szélviharok gyakorisaga €s ereje, igy a légkabeles dramszolgaltatas
lizembiztonsaga, lizemzavarmentes szolgaltatasa sokkal kisebb valdszinliséggel miikddik, mint
egy foldkabeles ellatas esetén. Ez azt jelenti, hogy ha valami csoda folytan Bar6t képbe keriilne
befektetési, fejlesztési szempontbol, mert a természet-, kdrnyezet szempontjabol jo itt élni, mert
szép a taj, jo a levegd erddk veszik koriil, bar a vezetekes ivoviz nem megfeleld, de van forras-
viz, amit értékesiteni lehetne. Johetnének akar infotechnologiai szolgaltatasok, vagy akar olyan
lakossag, akik az interneten keresztiil dolgozik barhova a vilagba, csak azért mert itt j6 éIni. Ezt
marketing eszkozokkel fel is lehetne épiteni. Fizikai akadaly az, hogy a telekommunikécids
kabelek is légkabelek, igy ezek kapacitasa sokkal kisebb, mint egy optikai foldkabelé, igy egy
befektetd nem is vizsgalja az ilyen teriiletet, hisz a teljes 1égkdbeles rendszer miatt az iizembiz-
tonsaga alacsony, igy nem vallalja a kockazatot, hogy befektessen ide. Lathato, hogy a helyi

adottsagra reagal a tervezés.
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Elmondhatjuk, hogy amig Roménidban j6 esetben egy SWOT analizis eljut a jéghegy
csucsara (de hogy azt milyen iitemben kellene és lehetne atalakitani: el0szor a varos kozpontot,
a varosi magot, vagy a gazdasagi szolgaltatasu varosrészt fejleszteni), addig ezt egy magyaror-
szagi ITS megvizsgalja és javaslatot ad, egy Romaniai SFT nem jut el ide (megall a fogalmi
szinten) és nem ad javaslatot.

A kérdés az, hogy az én meglatasom jol tiikrozi-e ezt sajat kutatdsaim alapjan? Allaspontom
szerint igen. Jol tiikrozi. Igy azonnal latszik, hogy a romaniai stratégiai tervezés megall egy
olyan szinten, amin egy magyarorszagi messzemenden tovabb 1ép és konkrét javaslatokat tesz.

A magyarorszagi ITS-nek a megkdzelitése a romaniai legalabbis a Bar6thoz hasonld

1éptékii és hasonlo jellegii romaniai varosok esetében is jol hasznalhatd lenne.

3. hipotézis: Barot esete arra utal, hogy a Barothoz hasonlo Iéptékii és jellegii romdniai va-
rosok integrdlt helyi fejlesztési stratégidinak kidolgozdasakor haszndlhato az a modszertan,
amely a varos kozéptavu stratégiai céljainak és operativ varosfejlesztési beavatkozasainak a
helyi adottsagok és elképzelések alapjan torténo megfogalmazdasdra épiil.

Hipotézisem az el6z6 hipotézishez képest jelentds 1€péssel megy tovabb, amikor azt hangsa-
lyozza, hogy a jo telepiilésfejlesztési tervezés a helyi adottsagokra épit, tobbi részének bizonyi-
tasat mar az el6zo hipotézisé tartalmazza. Ez a jelen hipotézisemben az el6z6hoz képest meg-
fogalmazott tobblet a telepiilésfejlesztésnek olyan kiemelkedd fontossagl alapkdvetelménye,
aminek a jelentdségét nem lehet eléggé hangstlyozni mar csak azért sem, mert — bar az eurdpai
unids kozpolitikai irdanymutatasokbdl és jogszabalyokbdl is egyenesen kovetkezik — a kozigaz-
gatasi és kozszervezési intézmeényrendszerek valtozasanak allando folyamataban rendszeresen
megjelennek olyan tendenciak, amelyek a kdzpontositasnak a szubszidiaritas karara torténd ér-
vényeslilésével olyan jarulékos jelenségekben nyilvanulnak meg, amelyek soran kiilonb6z0 jel-
legii dontési kdzpontokban olyan dontéseket hoznak— a sajat logikajuk szerint ezek akar jok is
lehetnek — telepiilésfejlesztési beavatkozasok funkcionalis és miiszaki tartalmara vonatkozoan,
amelyeket a fentiekben kifejtett szempontoknak megfelelden, a konkrét lokalis adottsagok alap-
jan készitett helyi integralt fejlesztési stratégiabol nem lehetne levezetni.

Az értekezésem IL., II1., IV., V. és VL. pontjainak elemzései, valamint a hivatkozott ma-
gyarorszagi szakirodalomban ¢és eurdpai unios kozpolitikai irdnymutatasokban, jogszabalyok-
ban foglaltak hipotézisem helyességét igazoljak.

Maga az esettanulmanyban elemzett eredeti SFT is igazolja, hogy a helyi adottsagokra
kell épiteni. Akar igy is felfoghat6 lenne a romaniai szabalyozasnak az a megkozelitése is, ami-

kor az SFT készitésének tartalmi kovetelményeként csak a sajat logikai szerint fontosnak tartott
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abszolit minimumot kdveteli meg kotelezd tartalmi elemként, €s a tobbit az érintett helyi sze-
replokre bizza.

Ugyanez kovetkezik a magyar ITS kidolgozasara vonatkoz6 tartalmi kovetelményekbdl,
amelyeket a magyarorszagi jogszabaly mind a megalapozo vizsgalatra, mind magara az ITS-re
vonatkozoan megéllapit.

Eléfordulnak tipikus helyzetek, altalanosan jelentkezé problémak a telepiilésfejlesztés
tervezésében, de ezek csak tematikus szinten tipikusak. A maguk konkrét fizikai, tarsadalmi és
gazdasagi valosaga szempontjabol mar minden ilyen fogalmi sikon tipikusként jelentkez6 prob-
1éma kiilonbozik az dsszes tobbitol.

Az példaul tipikus helyzet a romaniai varosokban, hogy a vezetékes vizellatas kiépitése
tavol all a 100%-tol, a mindsége szintén tavol all a 100%-t6l, a szennyviz elvezetés csatorna
rendszerének kiépitettsége még a vizellatasénal is alacsonyabb szintli szennyviztisztitas pedig
alig 1étezik. Az azonban, hogy ennek az altalanos problémanak a megoldasa érdekében melyik
varosban hol mit, hogyan, mennyiért, milyen {itemezésben sziikséges és lehetséges csinalni az
varosrol varosra, varosi teriiletrdl varosi teriiletre teljesen kiilonbozik a tobbitdl, és kizardlag a
helyi adottsagok alapjan hatarozhat6 jol meg. A stratégidra pedig azért van nélkiilozhetetlen
sziikség, mert az egyes szakagak, specialis problémak, varosi teriiletek, telepiilésrészek parti-
kularis nézépontjaibol nem adodik spontan Ossze az az egész integralt helyi fejlesztési terv,
aminek a készitése legalabb a lehetdséget megteremti az érintett dontéshozdok szamara, hogy a
varos egésze ¢€s részei szempontjabal j6 dontést hozzanak.

Ilyen jellegli problémék valosziniileg nagyon sok helyen eléfordulnak Romanidban és
Magyarorszagon egyarant. Az tehat, hogy pontosan hol, milyen miiszaki tartalommal, milyen
pénziigyi paraméterekkel, milyen iitemezésben sziikséges és lehetséges beavatkozni Bardton,
vagy pl. a Barot kozigazgatasa alé tartozo masik 6t telepiilés akarmelyikén, vagy mas hasonld
nagysagu, de teljesen mas, eltér6 konkrét fizikai, tarsadalmi és gazdasagi adottsagi morfologi-
40 varosi szovettel rendelkezd varosban, az teljesen kiilonb6z6. Ahhoz, hogy ezeket a kiilon-
boz6 beavatkozasokat stratégiai szinten elore lehessen vetiteni sziikségesek az ITS-nek azok a
tartalmi elemei, amelyek az SFT-nek nem képezik részét.

4. hipotézis: A stratégiai szintii telepiilésfejlesztési tervezésre vonatkozo romdniai jogi szabad-
Iyozas alapjaiban hasonlo a magyarorszdgihoz, igy megvannak az alapok a Magyarorszdagon
sikerrel alkalmazott, Romaniaban kevésbé elterjedt, bevalt europai megkozelitések alkalma-

zasahoz.
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Az értekezésem IL., I11., IV., V. és VL. pontjainak elemzései, valamint a hivatkozott magyaror-
szagi szakirodalomban €s eurdpai uniés kozpolitikai iranymutatdsokban, jogszabalyokban fog-
laltak hipotézisem helyességét igazoljak.

A két 6sszehasonlitott jogi szabalyozas €s azon alapuld telepiilésfejlesztési gyakorlat
hasonlosaga nyilvanvalé a fenti elemzéseimbdl, hipotéziseimbdl, és azok bizonyitasdban fog-
laltakbol. Nyilvanvalo mar elméleti megkdzelitésben abbol a ténybdl is elméleti szinten, hogy
mindkét orszag az Eurdpai Unio tagallama, amelynek nem csak kozpolitikai irdnymutatdsai
vonatkoznak rajuk ugyanugy, hanem azok a kotelezo jogszabalyi eldirasok is, amelyek a struk-
turalis alapok varosfejlesztési céli onkormanyzati felhasznaldsanak szakmai, modszertani el6-
feltételeit hatarozzédk meg, és integralt helyi fejlesztési stratégidk készitésének kotelezettségét
allapitjak meg ennek részeként, hiszen mindkét orszag jelentds 6sszegeket fordit eurdpai unios
forrasaibdl helyi fejlesztések finanszirozasara. A hasonlosagot alatamasztja a jogi és elméleti
hattér megtortént elemzése mellett két részbdl allo esettanulmanyom is, amibdl kitlinik, hogy
mindaz, ami konkrét eléirasként szerepel a romaniai szabalyozasban, és ami megjelenik ennek
keretei kozott a gyakorlatban, nagyon hasonlé mind ahhoz, ami Magyarorszagon ugyanebben
a tekintetben tapasztalhat6. Még maga az operativ szemlélet is meghatarozé modon van jelen a
romaniai jogi szabalyozéasban — az elvek szintjén — Benedek Jozsef elemzésének megéllapitasa
szerint. A kiilonbség, ami az integralt helyi fejlesztési stratégiak értelme és Iényege szempont-
jébodl nagyon jelentds, nem abbol adodik, hogy a két szabalyozas és gyakorlat nem egy tordl
fakadna, és nem lennének jelentds hasonlosdgok kozottiik, hanem abbol, hogy az operativ tele-
ptilésfejlesztés elméleti szinten jelen 1évé megkozelitésének eurdpai mdodszertana és eszkdztara
— és ennek részeként a kozéptavu telepiilésfejlesztési terv stratégiai szintli miiszaki-fizikai di-
menzidja — a romaniai SFT-re vonatkozo konkrét jogi szabalyozéasban, és annak keretei kdzott
folyo gyakorlati telepiilésfejlesztési tervezési tevékenységben — mar nem érvényesiil, szemben
a magyarorszagi és a fejlett nyugat-europai, példaul franciaorszagi varosfejlesztési tervezési
gyakorlattal — amelynek ez a 1ényege.

Kovetkeztetéseim lényegeként sajat kutatasom eredményeként azt kell megallapitanom,
hogy Bar6t varosa nagyon komoly kihivasokkal néz szembe a tarsadalmi és gazdasagi szem-
pontbdl fenntarthato fejlédés/urbanizécio terén, és ha masként is, mint a fejlettebb és nagyobb
varosok, a kdrnyezeti szempontbodl fenntarthato fejlddés/urbanizacio terén is, mint ahogyan az
korvonalazodik mar a varos dnkormanyzatanak megbizasabol készitett SFT-ben is, amit ebben

a tekintetben sajat kutatdsom megerdsit. Sajat kutatasom a hivatalos SFT-t aktualizalja, kiegé-
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sziti, pontositja és finomitja bizonyos kérdések szempontjabol, de nem céfolja, és nem irja egé-
szében feliil, legfeljebb az altalam tett modositd megallapitasok tekintetében, amelyek azonban

nem ¢érintik az eredeti SFT 2015-0s megallapitasainak helytallosagat.
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VIII. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Az els6 és legfontosabb tjszerii tudomanyos eredmény az, hogy késziilt egy atfogo interdisz-
ciplinaris 0sszehasonlitdo elemzés elsOként a két orszag urbanizacios torténetében, amelyek
alapjan tobb tovabbi fontos tudomanyos eredményt tudtunk beazonositani. Megallapithattuk,
hogy Bar6t varosa nagyon komoly kihivasokkal nézett szembe a tdrsadalmi és gazdasagi szem-
pontbol fenntarthato fejlédés/urbanizécio terén, amelynek egy részét a sajatos magyarorszagi
modszertan alkalmazésa hozta felszinre. Ezek a kovetkezok:

1. Az integrélt helyi fejlesztési stratégia elemzése sordn kimutattuk, hogy a romaniai
stratégia készitési eldirasokat kiegészitve azzal a modszertannal, amely a magyar ITS médszer-
tananak és kozéptavu stratégiai céljainak, valamint operativ varosfejlesztési beavatkozasainak
a helyi, bar6ti adottsagokra és lehetdségekre adaptalva olyan uj kovetkeztetéseket és stratégiai
javaslatokat eredményezett, amelyeket a klasszikus romaniai SFT (Stratégiai Fejlesztési Terv)
alapjan nem fogalmazodtak meg.

2. Bar a hivatalos SFT alapjan is felszinre jott, hogy a varos hatranyos gazdasagi hely-
zete és viszonylag alacsony foglalkoztatottsaga a korabbi szénbanyaszat teljes megszlinésére
vezethetd vissza. Az ITS moddszertan alapjan kidertilt, hogy ennek a hatranynak a lekiizdésében
mas akadalyok, kihivasok jatszanak kozre. Az egyik a korabbi banyasz mentalitds, valamint az
a tény, hogy a banyaszok jelentds része mas, akar tavolabbi vidékrdl vandorolt be. Ez az allapot
negativan befolyasolta a helyi varosi szovet, mint a fejlodés alapjanak a megerdsodését.

3. Bar az SFT kimutatta a bar6ti SWOT elemzések alapjan, hogy a helyi lakossag jelen-
tds erdsségiiknek tekintik a kulturalis 6rokségiiket, €s erre biiszkék is, a varosvezetésnek a rend-
szervaltas utdn harom évtizeddel sem sikeriilt a helyi kulturalis és természeti 6rokséget turisz-
tikailag értékesiteni, aminek okait a komplexebb elemzésre épiild ITS modszertannal sikertilt
beazonositani és amelyek a meggyengiilt varosi szovettel allnak 6sszefliggésben.

4. A dolgozat egy masik tudomanyos eredménye, hogy Stoica - Tulla et al. (2020) altal
kidolgozott romaniai kisvaros tipoldgia masodik tipusaba sorolhat6é Barot varos, és a kutatasunk
ereményei értelmében Bardt helyzetére megfogalmazott fejlesztési kovetkeztetéseinek érvé-
nyességi kore kiterjesztheté a 20.000 {6 alatti, jellemzéen monoindusztrialis, vagy perifériku-

san elhelyezkedd banyavarosokra Romaniaban.
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5. A kutatas tovabbi 1j eredményének tekinthetjiik a romaniai periférikus kisvaros ope-
racionalizalasat. Bar6t esetében a periférikus elhelyezkedés egyrészt azzal ragadhaté meg em-
pirikusan, hogy a vasuti 6sszekottetés, azaz a vasutallomas a szomszéd megyéhez (Brasso) tar-
tozik, ezért sajat vasutallomasként az erre vonatkozo fejlesztési lehetdségek korlatozottak. Mas-
részt, a kozuti megkdzelithetdség tekintetében a periferialitas Ggy jelenik meg, hogy barmelyik
mas jelentdsebb varostol tobb mint egy 6rds auto utra talalhato, mivel a kozutak allapota miatt.
Példéaul az 50 km tavolsagon Bardt €s Sepsiszentgyorgy (vagy Székelyudvarhely) k6zott a busz
személyszallitas kozel masfél orat vesz igénybe, mig Magyarorszag jelentds részében, vagy egy
atlagos nyugat-europai térségben ugyanez a tdvolsag maximum 20-30 perc utazasi idot igényel.

6. Ugyancsak az ITS modszertana tette lehetdvé annak a kideritését, hogy a véros fejlo-
désének masik hatraltatd tényezdje a civil tarsadalom fejlettségi szintje, mivel a romaniai SFT
modszertana 6nalld fejezetként ennek az elemzését nem irja eld. A dolgozat 6nallo kutatasa
ebben a vonatkozasban azt is kimutatta, hogy a kedvezétlen helyzet egyaltalan nem a civil szer-
vezetek alacsony szamabol adddott, hanem abbdl, hogy a civil szervezeteknek nagyon gyenge
az érdekérvényesitd képességiik, ami Ujra alatdmasztja a véarosi szovet megkozelités mod jelen-
tdségét, mint a probléma egyik alapvetd dsszetevdjét.

7. Osszességében elmondhato, hogy a magyarorszagi ITS hasznalhat6 a Bar6t és a Ba-
r6thoz hasonlo 1éptékii és jellegli romaniai kisvarosok esetében is a fenntarthatd urbanizécio
tervezéséhez. A romdniai SFT megalapozd vizsgalatként és stratégiai tervként beazonosithato
részei csak sziikséges, de nem elégséges tartalmi elemeket foglalnak magukba. A Lipcsei
Charta alapjan kialakitott magyarorszagi €s romaniai telepiilésfejlesztési tervezési rendszer kii-
lonbségének 1ényege, hogy a magyarorszagi modszertan tovabbmegy a roméniai mddszernél,
hisz nemcsak SWOT analizis réven definial célokat (ami a romaniai esetek 99%-aban torténik)
¢és a problémak megoldasanak altalanos irdnyait, hanem konkrétan dsszehangolt akcidteriileti
¢s halozati jellegli miiszaki-, fizikai beavatkozasokra tesz javaslatot.

8. Vizsgalatunk értelmében a baroti szegénység mértéke joval magasabb, mint ahogy a
hivatalos statisztikak a szegénység mértékének kimutatasat lehetové tették. Ezaltal a kiilonbozo
szocidlis segitségre raszorulok viszonylag kisebb ardnya, példaul jelenleg a lakossag nagyon
kevés része igényel flitéstamogatast, am ez nem azt jelenti, hogy az elszegényedés mértéke
alacsony lenne. S6t, mivel a jogosultsagot a minimalbérhez kototték, amelynek orszagos szinti
folyamatos emelése miatt mar nagyon sokan kikeriilnek abbdl a korbdl, akik beadhatndnak erre
igénylést, ugyanis a flitéspotlék szlir6kdvetelményeként funkcionald havi bér/1 {6 atlagot nem

emelték meg ardnyosan az orszdgos minimalbér novekedésével.
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9. Az ITS ¢és az SFT 6sszehasonlitasa sordn az is felszinre keriilt, hogy milyen human
erdéforras fejlesztési lehetdségek nyilnak a telepiilésen. Megallapitottuk, hogy a legalabb szak-
iskolat végzett fiatalok az 0j helyi kisipar valamely agédban talalhatnanak elfoglaltsagot, novelve
ezzel a helyben foglalkoztatottsag igen alacsony szintjét. A fels6foka diplomaval rendelkezok
helyet foglalhatndnak a kiilonb6z6 Gjonnan indulé vallalkozasok adminisztrativ és mas felso-
foku végzettséget igényld munkahelyein, a banyabdl kikeriil6 emberek pedig részt vehetnek a
szénbanya rekultivaciojaban.

10. A kutatés €s az Osszehasonlito modszertan értelmében javaslatot tettiink helyi tar-
sadalmi problémak megoldasanak prioritizalasara is. Mivel nem lehetséges az 0sszes felmeriild
tarsadalmi problémat parhuzamosan megoldani, mindenképpen sziikséges a prioritdsok meg-
hatarozésara, és javaslatunk szerint az elsd prioritds human eréforrast rendelni az EU-s palya-
zatokhoz, viszont kulcsfontossagu, hogy ennek a human eréforrasnak olyannak kell lennie, aki
kimozditja Bar6tot arrél a holtpontrél, ahol jelenleg van, mégpedig, hogy jelen pillanatig (2020.
december) nem tudott EU-s tamogatast szerezni a varos. Ennek megoldésara javasoljuk kiilso,
szakértdi munka bevondsara, ami a helyi dnkormanyzati alkalmazotti jogviszonyban dolgozo

munk4jat koordinalnd és kiegészitené a palyazat irds és er6forrds bevonds tekintetében.
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FUGGELEK

I. MAGYAR JOGSZABALYOK

— 1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrol,

— 1992. évi LXXXIX. torvény a helyi 6nkormanyzatok cimzett és céltamogatasi rendszeré-
rol;

— 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl €s a teriiletrendezésrol;

— 1997. évi LXXVIIL. térvény az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl;

— 2004. évi CVIL térvény a telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol;

— 2005. évi CLIIL. torvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérdl;

— 184/1996.(X11.11.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztési koncepcidk és programok, valamint
a teriiletrendezési tervek egyeztetésének és elfogadasanak rendjérol,

— 189/1996. (X11.17.) Korm. rendelet a vallalkozasi ovezetek 1étrehozasanak és mitkodésé-
nek szabalyairol,

— 112/1997.(VL.27.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztéssel és teriiletrendezéssel kapcsolatos
informéacios rendszerrol és a kotelezo adatkozlés rendjérol,

— 61/2000. (V. 3.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsuldsok mitkodéséhez
kapcsolodo koltségvetési hozzajarulasrol;

— 7/2003. (I. 14.) Korm. rendelet a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol el-
maradott, illetve az orszagos atlagot jelentdsen meghaladé6 munkanélkiiliséggel stjtott te-
leptilések jegyzékerdl;

— 24/2003. (I1I. 4.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztési célok megvaldsitasat szolgalo fejezeti
kezelésli eldiranyzatok palyazati rendszerben torténd felhasznalasa Osszehangoldsanak
rendjérdl;

— 26/2003. (III. 4.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztési céleldiranyzat felhasznalasanak rész-
letes szabalyairdl;

— 27/2003. (IIL. 4.) Korm. rendelet a térség- és telepiilésfelzarkoztatasi céleldiranyzatrol;

— 47/2003. (IV. 3.) Korm. rendelet a legkedvezdtlenebb helyzetti megyék — Bacs-Kiskun,
Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd, Somogy, Szabolcs-Szat-
mar-Bereg — felzarkoztatasara szolgdlo keretek felhasznaldsarol;

— 244/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet a kistérségek megallapitasarol, lehatarolasarol és meg-

valtoztatasanak rendjérdl;
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64/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek jegyzé-
kérol;

75/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet az orszagos jelentdségl teriiletfejlesztési programokra
szolgalo fejezeti kezelésti eldiranyzatok felhasznéalasanak részletes szabalyairol,

90/2004. (IV. 25.) Korm. rendelet a teriilet- és régiofejlesztési céleldiranyzat felhasznala-
sanak részletes szabalyairol;

137/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet a tervpalyazati eljarasok részletes szabalyairol;
258/2004. (IX. 16.) Korm. rendelet a megyei (févarosi) kozigazgatasi hivataloknak a kis-
térségi fejlesztési tanacsok és a Budapesti Agglomeracids Fejlesztési Tanacs 1étrehozéasa-
val és a térségi fejlesztési tanacs atalakulasaval kapcsolatos feladatair6l, a megalakulassal
¢s atalakulassal kapcsolatos eljaras rendjérdl, tovabba az egyeztetd forumok 1étrejttének
¢s miikddésének szabalyairol;

271/2004. (IX. 29.) Korm. rendelet a kistérségi megbizottak és a regionalis koordinatorok
jogallasanak és tevékenységének részletes szabalyairol,

293/2004. (X. 28.) Korm. rendelet a regionalis fejlesztésért és felzarkoztatasért felelds tarca
nélkiili miniszter feladat- és hataskorérol;

359/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet az INTERREG III K6z6sségi Kezdeményezés prog-
ramok végrehajtasanak részletes szabalyairdl;

19/2005. (1. 11.) Korm. rendelet a helyi 6nkormanyzatok cimzett és céltamogatasa fel-
hasznalasanak részletes szabalyairdl;

27/2005. (II. 14.) Korm. rendelet a decentralizalt helyi 6nkorményzati fejlesztési tamoga-
tasi programok eldirdnyzatai, valamint a vis maior tartalék felhasznaldsanak részletes sza-
balyairol;

36/2005. (III. 1.) Korm. rendelet a tobbcélu kistérségi tarsulasok megalakulasanak 2005.
évi 0sztonzésérdl és modellkisérletek tdmogatasarol;

51/2005. (I1I. 24.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztés intézményei torvényessegi feliigyele-
tének részletes szabalyairol;

186/2005. (IX. 13.) Korm. rendelet az ,,Ipari Park” cimrdl és az ipari parkok fejlesztését
szolgalo rendszer mitkodésérol;

295/2005. (XII. 23.) Korm. rendelet a decentralizalt helyi 6nkormanyzati fejlesztési tamo-
gatasi programok eldiranyzatai, valamint a vis maior tartalék felhasznalasanak részletes

szabalyairdl;
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7/2006. (1. 13.) Korm. rendelet a 2006. évi decentralizalt fejlesztési programok eldiranyza-
tainak régiok és megyék kozotti felosztasarol, valamint a tertilet- és régiofejlesztési céleld-
iranyzat felhasznalasanak részletes szabalyairdl szolo 90/2004. (IV. 25.) Korm. rendelet és
a decentralizalt helyi 6nkormanyzati fejlesztési tAmogatasi programok eldiranyzatai, vala-
mint a vis maior tartalék felhasznaladsanak részletes szabalyair6l szol6 295/2005. (XII. 23.)
Korm. rendelet modositasarol;

15/2006. (I11. 14.) BM rendelet a helyi dnkormanyzatok eurdpai unios fejlesztési palyaza-
taihoz sziikséges onkormanyzati sajat forras kiegészitése 2006. évi tamogatasanak rend;jé-
rol;

130/2006. (V1. 15.) Korm. rendelet a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségrol;

168/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet az dnkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter fel-
adat- és hataskorérol;

5/2000. (IL.11.) FVM rendelet a teriiletfejlesztési koncepciok, programok és a teriiletren-
dezési tervek nyilvantartasarodl, tovabba az épitésiigyi miiszaki dokumentéaciok megorzésé-
nek és hasznositdsanak részletes szabalyairol;

53/2001. (VIIL. 17.) FVM rendelet ,,Magyarorszag SAPARD Terve 2000-2006” kihirdeté-
sérol;

172/2004. (XI1. 23.) FVM rendelet az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program kihir-
detésérol;

137/2004. (IX. 18.) FVM rendelet a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv kihirdetésérdl, valamint
az Europai Mezdgazdasagi Orientacids és Garancia Alapbol nytjtando vidékfejlesztési ta-
mogatasokkal 0sszefiiggésben a kedvezdtlen adottsagu teriiletek és az azokhoz tartozo te-
leptilések megallapitasarol;

21/1992. (XII. 4.) KTM rendelet a tertiileti f6épitészekrol;

9/1998. (IV.3.) KTM rendelet az dnkormanyzati f6épitészi tevékenység ellatdsanak rész-
letes szakmai szabalyairol és feltételeirdl;

18/1998. (V1.25.) KTM rendelet a teriiletfejlesztési koncepcidk, programok és a teriiletren-
dezési tervek tartalmi kovetelményeirdl;

4/2003. (V. 8.) MeHVM rendelet a vallalkozasi 6vezetek tamogatasara iranyuld céleld-
iranyzat felhasznaldsanak részletes szabalyairdl;

5/2003. (V. 20.) MeHVM rendelet a kistérségi timogatasi alap céleldiranyzat felhasznala-

sanak részletes szabalyairdl;
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— 6/2005. (I11. 23.) TNM-FMM-FVM-GKM-KVvVM-PM-TNM egyiittes rendelet az Europai
Uni6 strukturalis alapjaibol, valamint Kohézids Alapjabodl szarmazo tdmogatasokhoz kap-
csolodo koltségvetési eldiranyzatok felhasznaldsanak részletes szabalyairol;

— 24/2001. (IV. 20.) OGY hatarozata teriiletfejlesztési tamogatasok €s a decentralizacio el-
veirdl, a kedvezményezett térségek besorolasanak feltételrendszerérol;

— 96/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciorol,

— 97/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat az Orszagos Tertiiletfejlesztési Koncepciorol.

11. EU-S JOGSZABALYOK

— 2006/493/EK: A Tanacs hatarozata (2006. junius 19.) a 2007. januar 1-je és 2013. decem-
ber 31-e kozotti idoszakra vonatkozd k6zosségi vidékfejlesztési tamogatas Osszege, annak
éves bontésa, valamint a konvergencia-célkitiizés alapjan jogosult régiokban 6sszpontosi-
tando legkisebb 0sszeg meghatarozasarol;

— 2006/593/EK: A Bizottsag hatarozata (2006. augusztus 4.) a regionalis versenyképesség €s
foglalkoztatas célkitlizés keretében torténd kotelezettségvallalasi eldiranyzatok tagélla-
monkénti indikativ felosztasanak a 2007-t61 2013-ig terjedd iddszakra torténd rogzitésérol;

— 2006/594/EK: A Bizottsag hatarozata (2006. augusztus 4.) a konvergencia célkittizés kere-
tében torténd kotelezettségvallalasi eldiranyzatok tagallamonkénti indikativ felosztasanak
a 2007-t61 2013-ig terjedd iddszakra torténd rogzitésérol,

— 2006/595/EK: A Bizottsag hatarozata (2006. augusztus 4.) a strukturalis alapokbdl a kon-
vergencia celkitlizés alapjan 2007-2013 k6zott nyujtott tamogatasra jogosult régiok jegy-
z€kének felallitasarol;

— 2006/596/EK: A Bizottsadg hatarozata (2006. augusztus 4.) a Kohézids Alapbol a 2007—
2013. kozotti id6szakra torténd finanszirozasra jogosult tagallamok jegyzékének megalla-
pitasarol;

— 2006/597/EK: A Bizottsag hatarozata (2006. augusztus 4.) a 2007 és 2013 kozotti idoszak-
ban a regionalis versenyképességi és foglalkoztatasi célkitiizés keretében a strukturalis ala-
pokbdl dtmeneti és egyedi alapon térténd finanszirozasra jogosult régiok jegyzékének meg-
allapitasarol;

— 2006/609/EK: A Bizottsag hatarozata (2006. augusztus 4.) az eurdpai teriileti egyiittmiko-
des célkitlizes keretében torténd kotelezettségvallalasi eldiranyzatok tagdllamonkénti indi-

kativ felosztasanak a 2007-t81 2013-ig terjedd idészakra torténd rogzitésérol;
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— 1080/2006/EK: Az EP ¢és a Tanacs rendelete az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alaprol és
az 1783/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol;

— 1081/2006/EK: Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete (2006. julius 5.) az Europai
Szocialis Alaprol és az 1784/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol;

— 1082/2006/EK: A Tandcs rendelete az Eurdpai Teriileti Egytittmiikodési Csoportosulasrol,

— 1083/2006/EK: A Tanacs rendelete (2006. julius 11.) az Europai Regionalis Fejlesztési
Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozo altalanos rendelkezé-
sek megallapitasardl és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol;

— 1084/2006/EK: A Tandacs rendelete a Kohézios Alap 1étrehozasarol és az 1164/94/EK ren-

delet hatalyon kiviil helyezésérol.

III. A TERSEGI FEJLESZTESI TANACS JOGKORE

A Térségi Fejlesztési Tandcs jogkorérdl a jogszabaly a kovetkezoképpen értekezik:

15. § (1) A régio hatarokon, illetve a megyehatarokon tulterjedo, tovabba egyes kiemelt
teriiletfejlesztési feladatai ellatasara a megyei kozgyiilések a szervezeti és mitkodési szabalyzat
elfogadasaval térségi fejlesztési tandcsot hozhatnak létre. A térségi fejlesztési tandcs jogi sze-
mély, amelyet, megalakuldsat kovetoen, a kincstar vesz nyilvantartasba.

(1a) A térségi fejlesztési tandcsnak mitkodésével kapcsolatos gazdalkodasara a kéltség-
vetési szervek gazdalkoddsdra vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni.

(2) A teriiletfejlesztési koncepcio és program kidolgozasat, a teriiletrendezési terv készi-
tésében valo kozremiikodést és mas kozos teriiletfejlesztési feladatokat a Balaton Kiemelt Udii-
[6korzete térségében a Balaton Fejlesztési Tanacs latja el. Ennek keretében:

a) vizsgalja és értékeli a kiemelt térség tarsadalmi és gazdasagi helyzetét, kornyezeti
dllapotat, adottsagait, a vizsgalatok soran felhasznalt informacidkat és a vizsgalatok eredmé-
nyeit pedig a teriileti informdcios rendszer rendelkezésére bocsatja;

b) az orszagos fejlesztési és teriiletfejlesztési koncepcioval dsszhangban kidolgozza és a
Kormanynak elfogadasra benyujtja a kiemelt térség teriiletfejlesztési koncepciojat, illetve — a
kiemelt térség teriiletrendezési tervének figyelembevételével — a kiemelt térség teriiletfejlesztési
programjat;

C) eldzetesen véleményezi az orszdagos, valamint a kiemelt térséget érinté dgazati fej-

lesztési koncepciokat és programokat;
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d) figyelemmel kiséri az operativ programok kiemelt térségben jelentkezd feladatainak
vegrehajtasat; kiilon dontés alapjan kozremiikodik azok végrehajtasaban.

(8) A térségi fejlesztési tandcs tagjai:

a) a tandcs illetékességi teriiletén miikodé megyei kozgyiilések elndker,

b) az érintett megyei kozgyiilés egy-egy képviseldje,

C) a Balaton Fejlesztési Tandcs tekintetében: a teriiletfejlesztés stratégiai tervezéséért
felelos miniszter képviseldje,

d) az agazati operativ programok végrehajtisaért felelés miniszterek egy-egy képvise-
loje.

(10) A terségi fejlesztési tandcs felkérhet a tandcs munkajaban valo részvételre egyéb
szervezeteket, személyeket is.

(11) A térségi fejlesztési tandcs tilésein dllando meghivottként részt vesznek a teriileti
gazdasagi kamarak, kamaranként egy-egy képviseldje, a kormdanyhivatal vezetdje, az allami
foepitész, valamint mindazon gazdasagi, civil és egyéb szervezetek képviseldi, amelyeket a tér-
segi fejlesztési tandcs dontése kozvetleniil érint vagy akit az iilésen valo részvételre felkérnek.

(14) A Balaton Fejlesztési Tandcs dont a hataskérébe utalt pénzeszkozok felhasznala-
sarol és megallapodast kothet az érintett tarcakkal az egyes fejlesztési programok finansziro-
zdasarol.

(15) A teriiletfejlesztési koncepcio és program kidolgozasat és mas kozos teriiletfejlesz-
tesi feladatokat a Tokaj Borvidék térségében a Tokaj Borvidék Fejlesztési Tandcs latja el. A
Tokaj Borvideék Fejlesztési Tandcs ennek keretében:

a) vizsgdlja és értékeli a kiemelt térség tarsadalmi és gazdasagi helyzetét, kornyezeti
dllapotat, adottsagait, a vizsgalatok soran felhasznalt informdciokat és a vizsgalatok eredmé-
nyeit pedig a teriileti informacios rendszer rendelkezésére bocsdtja,

b) az orszagos fejlesztési és teriiletfejlesztési koncepcioval osszhangban kidolgozza és a
teriiletfejlesztés stratégiai tervezéséeért felelos miniszter utjan a Kormanynak elfogadasra be-
nyujtja a kiemelt térség teriiletfejlesztési koncepciojat,

C) eldzetesen véleményezi az orszagos, valamint a kiemelt térséget érinté dgazati fej-
lesztési koncepciokat és programokat;

d) figyelemmel kiséri az operativ programok kiemelt térségben jelentkezd feladatainak
végrehajtasat, kiilon dontés alapjan kézremiikodik azok végrehajtasaban.

(16) A Tokaj Borvidék Fejlesztési Tandcs tagjai a tandcs illetékességi teriiletén miikodo

megyei kozgyiilés elndke, az érintett megyei kozgytilés egy képviseldje, a Tokaj Borvidék Hegy-

246



kozseégi Tandcs elnoke, a Tokaj Kereskedohaz Feliigyelo Bizottsaganak elndke, tovabba a terii-
letfejlesztés stratégiai tervezéseert felelos miniszter és az dltalanos politikai koordinacioért fe-

lelos miniszter egy-egy képviseldje.

IV. KORMANYRENDELETEK ES - HATAROZATOK

KORMANYRENDELETEK:

— 4/2011. (1. 28.) Korményrendelet a 2007-2013 programozasi id0szakban az Eurdpai Regi-
onalis Fejlesztési Alapbol, az Europai Szocialis Alapbol és a Kohézids Alapbol szarmazo
tdmogatasok felhaszndlasanak rend;jérdl;

— 37/2010. (II. 26.) Kormanyrendelet a teriileti monitoring rendszerrdl;

— 16/2010. (II. 5.) Kormanyrendelet a teriiletfejlesztéssel €s a teriiletrendezéssel Gsszefiig-
gésben megorzendd dokumentumok gytijtésérol, megdrzésérdl, nyilvantartasarol és hasz-
nositasarol;

— 218/2009. (X. 6.) Kormanyrendelet a teriiletfejlesztési koncepcid, a teriiletfejlesztési prog-
ram ¢és a teriiletrendezési terv tartalmi kovetelményeirdl, valamint illeszkedésiik, kidolgo-
zasuk, egyeztetésiik, elfogadasuk és kozzétételiik részletes szabalyairol;

— 160/2009. (VIIL 3.) Kormanyrendelet a 2007-2013 programozasi idészakban az Europai
Regionalis Fejlesztési Alap, valamint az Elcsatlakozési Tamogatéasi Eszkoz pénziigyi ala-
pok egyes, a teriileti egyiittmiikddéshez kapcsolodo programjainak végrehajtasarol,

— 94/20009. (IV. 24.) Kormanyrendelet az egyes teriiletfejlesztési €s onkormanyzati fejlesztési
célokat szolgalo hazai tamogatasi eldiranyzatokrdl szol6 kormanyrendeletek modositasa-
rol;

— 311/2007. (XI. 17.) Kormanyrendelet a kedvezményezett térségek besorolasarol;

— 49/2007. (IIl. 26.) Kormanyrendelet a 2007-2013 programozasi id6szakban az Europai
Regionalis Fejlesztési Alap, valamint az El6csatlakozéasi Tamogatasi Eszkoz és az Eurdpai
Szomszédsagi és Partnerségi Eszkoz pénziigyi alapok egyes, a teriileti egylittmiikddéshez
kapcsolddo programjaibol szdrmazo tdmogatasok hazai felhasznalasanak intézményeirdl;

— 31/2007. (II. 28.) Kormanyrendelet a teriiletfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel kapcsolatos
informacios rendszerrdl €s a kotelezd adatkdzlés szabalyairol;

— 130/2006. (V1. 15.) Kormanyrendelet a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkségrol;

— 51/2005. (II. 24.) Kormanyrendelet a teriiletfejlesztés intézményei torvényességi felligye-

letének részletes szabalyairdl;
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— 2/2005. (I. 11.) Kormanyrendelet egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgalatarol,

— 360/2004. (XIIL 26.) Kormanyrendelet a Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai, az
EQUAL Ko6z6sségi Kezdeményezés program ¢és a Kohézids Alap projektek tamogatasai-
nak fogadasahoz kapcsolodo pénziigyi lebonyolitasi, szamviteli €s ellendrzési rendszerek
kialakitasarol,

— 75/2004. (IV. 15.) Korményrendelet az orszagos jelentdségi teriiletfejlesztési programokra
szolgalo fejezeti kezelésti eldiranyzatok felhasznalasanak részletes szabalyairo6l,

— 27/2003. (II1. 4.) Kormanyrendelet a térség- €s telepiilés-felzarkoztatasi céleldiranyzat fel-
hasznalasanak részletes szabalyairdl;

— 26/2003. (III. 4.) Kormanyrendelet a teriiletfejlesztési céleldiranyzat felhasznaldsanak rész-
letes szabalyairodl;

— 189/1996. (XII. 17.) Kormanyrendelet a vallalkozasi dvezetek 1étrehozasanak és miikodé-

sének szabalyairol.

314/2012(X1.8) Kormanyrendelet

A Kormany az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII.
torveny 62. § (1) bekezdés 22., 23. és 24. pontjaban,

a 47-56. § tekintetében az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIIL torvény 62. § (1) bekezdés 5—6. pontjaban,

az 57. § tekintetében az épitett kornyezet alakitasarol és vedelmérol szolo 1997. évi
LXXVIII. torvény 62. § (1) bekezdés Q) pontjaban,

az 58. §, a 60-61. § tekintetében az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szolo
1997. évi LXXVIII. torvény 62. § (1) bekezdés 4. pontjaban,

az 59. § tekintetében a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szolo 2001.
evi C. torvény 67. § (1) bekezdésében,

a 62—-63. § tekintetében az Orszagos Teriiletrendezési Tervrél szolo 2003. évi XXVI.
torvény 31. § @) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdé-
seben meghatarozott feladatkorében eljarva a kévetkezoket rendeli el:

1. § E rendelet hatalya

a) a telepiilésfejlesztési koncepciora (a tovabbiakban: koncepcio),

b) az integralt telepiilésfejlesztési stratégidra (a tovabbiakban: stratégia),

C) a telepiilésrendezési eszkozokre,
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d) a telepiilésképi kovetelményekre és azok megalapozasat szolgadlo telepiilésképi arcu-
lati kézikonyvre (a tovabbiakban: kézikonyv), a telepiilésképi véleményezési eljarasra, a tele-
piilésképi bejelentesi eljarasra, a telepiilésképi kotelezési eljarasra és a kozteriilet-alakitasra
(a tovabbiakban egyiitt: egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézmeények),

e) a telepiiléskép-védelmi tajékoztatdsra és szakmai konzultdciora, tovabba

f) az a)—C) pontban foglaltak, valamint a telepiilésképi rendelet és a kézikonyv elkészi-

tésének, egyeztetésének, elfogadasanak és médositasanak rendjére terjed Ki.

2. § E rendelet alkalmazasaban:

1. akcioteriilet: az integralt telepiilésfejlesztési stratégiaban kijelolt egybefiiggo teriilet,
ahol az 6nkormanyzat a fejlesztéseket alapvetéen befolydsolo pozicioban van, és amellyel kap-
csolatban kozéptdavon jelentds beavatkozast tervez,

la. arculati jellemzo: a telepiilési kornyezet vizualis megjelenését meghatdrozo jel-
lemzo, amely lehet kulturdlis, léptékbeli, formai, anyaghasznalati (kozvetitett érzet) és mindségi
(stilus);

1b. cégér: valamely mesterségre vagy tevékenységre utalo targyat, figurdlis elemet, ci-
merszerii abrat tartalmazo épiilettartozék;

1c. egyéb miiszaki berendezés: épiiletre szerelt miiszaki eszkoz;

2. egyiitt tervezendo teriilet:

a) egy vagy tobb telepiilésszerkezeti egység, vagy

b) legalabb a sajdtos haszndlat szerint azonos, vagy a tervezett szabalyozas szempont-
jabol kapcsolodo telektombok egyiittesébol allo, egyiittmiikodo osszefiiggo teriilet,

2a. helyi épitészeti 6rokség: a telepiilés multja szempontjabol meghatarozo épitészeti
orokseég;

3. hosszutav: 10 évet meghalado idotav,

4. keriileti épitési szabalyzat: a fovarosi keriiletben az épités rendjét a helyi sajatossa-
goknak megfeleloen megallapito és biztosito onkormanyzati rendelet;

4a. kiemelt fejlesztési teriilet: egy adott fejlesztés megvalositdasa céljabol, képviselo-tes-
tiileti dontésben valtozasra kijelolt teriilet;

5. kozéptav: legalabb 4, legfeljebb 10 éves idotav;
okos varos modszertan alapjan késziti és vegzi;

5b. okos varos maodszertan: telepiilések vagy telepiilések csoportjanak olyan telepiilés-

fejlesztési modszertana, amely a természeti és épitett kornyezetét, digitalis infrastrukturajat,
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valamint a telepiilési szolgaltatasok mindségét és gazdasagi hatékonysagat korszerti és innova-
tiv informdciotechnologiak alkalmazasaval, fenntarthato modon, a lakossag fokozott bevona-
saval fejleszti.

6. prioritas: célok fontossagi sorrendje;

7. szabdlyozasi elem: a szabalyozasi terven feltiintetett rajzi elem, lehatarolas és adat,
amelyhez a jogszabaly eldirast rendel;

7a. szegregacios mutato: a 10. mellékletben meghatdrozott modon, a legutolso nép-
szamlalasi adatok alapjan a Kozponti Statisztikai Hivatal altal szamitott mutato, amely a szeg-
regalt vagy szegregacioval veszélyeztetett teriiletek lehatdrolasanak alapja;

8. szegregalt vagy szegregdcioval veszélyeztetett teriilet: szegregacios mutatoval leha-
tarolt olyan egybefiiggo teriilet, amelyen az alacsony tarsadalmi statuszu csaladok koncentral-
tan élnek egyiitt vagy a tdarsadalmi statuszcsokkenés jelei tapasztalhatok, s ezért a teriileten
kozosségi beavatkozas sziikséges, szegregalt vagy szegregacioval veszélyeztetett teriilet lehet
egy onallo telepiilésrész, de részét képezheti egy vagy tobb telepiilésrésznek is;

9. telepitési tanulmanyterv: eQy adott épitési beruhdzassal kapcsolatos énkormanyzati
dontést eldsegito dokumentdcio, amely bemutatja a tervezett épitési beruhdzadst és annak az
épitett és természeti kornyezettel valo viszonyat,

9a. telepiiléskarakter: az épitett és a természeti kornyezet telepiilésképi jellemzoinek
osszessége, igy a természetes kornyezet, a telepiilés megjelenése a tajban, a telepiilésszerkezet,
a jellegzetes épiilettipus, a tomegformalas, a homlokzati kialakitds, az anyaghasznalat és no-
vényzet;

Ob. telepiiléskép. a telepiilés vagy telepiilésrész épitett és természeti kdrnyezetének vizu-
alis megjelenése;

9c. telepiilésképi szempontbol meghatdrozo teriilet: jellegzetes, értékes, hagyomanyt
orzo épitészeti arculatot, telepiiléskaraktert hordozo vagy meghatdrozo telepiilés, vagy egy te-
lepiilés ilyen jellemzdkkel biro lehatdrolhato telepiilésrésze;,

9d. telepiilési szolgaltatdsok: a telepiilésen elérhetd szolgadltatasok dsszessége.

10. telepiilésszerkezeti egység: a kornyezet sajatossagai, adottsagai, karaktere szem-
pontjabol egy egységkeént kezelendo gyiijtout vagy magasabb rendii ut, vasutvonal, vizfolyas,
természeti elem altal hatarolt osszefiiggo telepiilésrész,

11. teriileti mérleg: a telepiilés kozigazgatasi teriiletének egészére vonatkozo, az eltéro
teriiletfelhaszndlasi kategoriaba tartozo meglévo és tervezett teriiletek meghatarozasa és 0sz-

szegzése hektarban.
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A 314/2012. Szamu kormanyrendelet 1. sz. Melléklete:

1. melléklet a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelethez *

A MEGALAPOZO VIZSGALAT TARTALMI KOVETELMENYEI

1. HELYZETFELTARO MUNKARESZ

1.1. Telepiiléshalozati Osszefiiggések, a telepiilés helye a telepiiléshalozatban, terségi
kapcsolatok

1.2. A teriiletfejlesztési dokumentumokkal (Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioval és a
teriiletileg relevans megyei, valamint térségi teriiletfejlesztési koncepciokkal és programokkal)
valo osszefiiggések vizsgalata

1.3. A teriiletrendezési tervekkel valo dsszefiiggések vizsgadlata

1.4. A szomszédos telepiilések hatalyos telepiilésszerkezeti terveinek - az adott telepiilés
fejlesztését befolydasolo - vonatkozo megallapitdsai

1.5. Hatalyos telepiilésfejlesztési dontések bemutatdasa

1.5.1. A hatalyos fejlesztési koncepcio, integralt telepiilésfejlesztési stratégia vonatkozo
megallapitasai

1.5.2. Hatalyos telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési szerzodések

1.6. A telepiilés telepiilésrendezési tervi elozményeinek vizsgadlata

1.6.1. A hatdlyban lévo telepiilésrendezési eszkozok

1.6.2. A hatdlyos telepiilésszerkezeti terv megallapitasai, megvalosult elemek

1.7. A telepiilés tarsadalma

1.7.1. Demogrdfia, népesség, nemzetiségi osszetétel, képzettség, foglalkoztatottsag, jove-
delmi viszonyok, életmindség

1.7.2. Térbeli-tarsadalmi rétegzodés, konfliktusok, érdekviszonyok

1.7.3. Telepiilési identitdst erdsito tényezok (torténeti és kulturdlis adottsagok, tarsadalmi
élet, szokasok, hagyomanyok, nemzetiségi kétodés, civil szervezodések, vallasi kézosségek stb.)

1.8. A telepiilés human infrastrukturdaja

1.8.1. Human kozszolgaltatasok (oktatas, egészségiigy stb.)

1.8.2. Esélyegyenloség biztositasa

1.9. A telepiilés gazdasaga

1.9.1. A telepiilés gazdasagi sulya, szerepkore

1.9.2. A telepiilés fobb gazdasagi agazatai, jellemzoi

1.9.3. A gazdasagi szervezetek jellemzoi, fontosabb beruhdazasai telepiilést érinto fejlesz-

tési elképzelése
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1.9.4. A gazdasagi versenyképességet befolydsolo tényezok (elérhetoség, munkaerd kép-
zettsége, K+F sth.)

1.9.5. Ingatlanpiaci viszonyok (kereslet-kindlat)

1.10. Az onkormanyzat gazdalkodasa, a telepiilésfejlesztés eszkoz- és intézményrendszere

1.10.1. Kéltségveteés, vagyongazdalkodas, gazdasagi program

1.10.2. Az onkormanyzat telepiilésfejlesztési tevekenysége, intézményrendszere

1.10.3. Gazdasagfejlesztési tevékenyseg

1.10.4. Foglalkoztataspolitika

1.10.5. Lakas- és helyiséggazdalkodas

1.10.6. Intézmeényfenntartds

1.10.7. Energiagazdalkodas

1.11. * Telepiilésiizemeltetési szolgaltatasok, okos varos telepiilési szolgaltatdsok

1.12. A tdji és természeti adottsagok vizsgalata

1.12.1. Természeti adottsagok

1.12.2. Tdjhaszndlat, tdjszerkezet

1.12.2.1. tdjtorténeti vizsgalat

1.12.2.2. tajhasznalat értékelése

1.12.3. Védett, védendo taji-, természeti értékek, teriiletek

1.12.3.1. tajképvédelmi szempontbol kiemelten kezelendo teriiletek

1.12.3.2. nemzeti és nemzetkozi természetvédelmi oltalom alatt allo vagy védelemre ter-
vezett teriilet, érték, emlék

1.12.3.3. 6kologiai halozat

1.12.4. Tdjhaszndlati konfliktusok és problemak értékelése

1.13. Zoldfeliileti rendszer vizsgalata

1.13.1 A telepiilési zéldfeliileti rendszer elemei

1.13.1.1. szerkezeti-, kondiciondlo szempontbdl lényeges valamint a zéldfeliileti karaktert
meghatarozo elemek

1.13.1.2. zoldfeliileti ellatottsag értékelése

1.13.2. A zoldfeliileti rendszer konfliktusai és problémai

1.14. Az épitett kornyezet vizsgadlata

1.14.1. Teriiletfelhasznalas vizsgalata

1.14.1.1. a telepiilés szerkezete, a helyi sajatossdagok vizsgalata

1.14.1.2. az ingatlan-nyilvdntartasi adatok alapjan, termdfild esetén a miivelési agak és

a minoségi osztalyok
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sok

hely

zet

1.14.1.3. beépitésre szant és beépitésre nem szant teriiletek

1.14.1.4. funkcio vizsgalat (intézményi ellatottsag, funkcionalis és ellatasi kapcsolatos)
1.14.1.5. alulhasznositott barnamezds teriiletek

1.14.1.6. konfliktussal terhelt (szlomdsodott, degradalodott) teriilet
1.14.2. A telekstruktura vizsgalata

1.14.2.1. telekmorfologia és telekméret vizsgalat

1.14.2.2. tulajdonjogi vizsgalat

1.14.3. Onkormanyzati tulajdon kataszter

1.14.4. Az épiiletallomany és a kérnyezet geodéziai felmérése

1.14.5. Az épitmények vizsgalata

1.14.5.1. funkcio, kapacitas

1.14.5.2. beépitési jellemzok (beépitési mod, beépitési mérték, siiriiség)
1.14.5.3. magassag, szintszam, tetéidom

1.14.5.4. telepiiléskarakter, helyi sajatossagok: utcakép, térarany, jellegzetes épiilettipu-

1.14.6. Az épitett kornyezet értéekei

1.14.6.1. telepiilésszerkezet torténeti kialakulasa, torténeti telepiilésmag

1.14.6.2. régészeti teriilet, védett régészeti teriilet, régészeti érdekii teriilet

1.14.6.3. védett épitett kornyezet, a helyi, egyedi arculatot biztosito épitészeti jellemzok
1.14.6.4. vilagordkségi és vilagorokségi varomadnyos teriilet

1.14.6.5. miiemlék, miiemlékegyiittes

1.14.6.6. miiemlékvédelem sajatos targyai: a torténeti kert, temeto és temetkezési emlék-

1.14.6.7. milemleki teriilet: torténeti taj, miiemléki jelentdségii teriilet, miiemléki kornye-

1.14.6.8. nemzeti emlékhely

1.14.6.9. helyi védelem

1.14.7. Az épitett kérnyezet konfliktusai, problémdi
1.15. Kozlekedés

1.15.1. Halozatok és halozati kapcsolatok

1.15.2. Koézuti kozlekedés

1.15.3. Kézosségi kozlekedés

1.15.3.1. kozuti

1.15.3.2. kétottpalyas
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1.15.4. Kerékparos és gyalogos kozlekedés

1.15.5. Parkolas

1.16. Kozmiivesités

1.16.1. Vizikézmiivek

1.16.1.1. vizgazdalkodas és vizellatas (ivo-, ipari-, tiizolto-, ontozéviz, termalviz haszno-
sitds)

1.16.1.2. szennyvizelvezetés

1.16.1.3. csapadékviz elvezetés, felszini vizrendezés

1.16.2. Energia

1.16.2.1. energiagazdalkodas és energiaellatas (villamos energia, kozvilagitas, gazellad-
tas, tavhoellatas és mas ellatorendszerek)

1.16.2.2. megujulo energiaforrasok alkalmazdsa, a kérnyezettudatos energiagazdalkodas
lehetoségei

1.16.2.3. az onkormanyzati intézmények energiahatékonysagi értékelése

1.16.3. Elektronikus hirkozlés (vezetékes elektronikus halozat, vezeték nélkiili hirkozlési
épitmények)

1.17. Kornyezetvédelem (és telepiilésiizemeltetés)

1.17.1. talaj

1.17.2. felszini és a felszin alatti vizek

1.17.3. levegdtisztasag és védelme

1.17.4. zaj- és rezgésterhelés

1.17.5. sugadrzas védelem

1.17.6. hulladékkezelés

1.17.7. vizualis kornyezetterhelés

1.17.8. arvizvédelem

1.17.9. Fennallo kérnyezetvédelmi konfliktusok, problémdak

1.18. Katasztrofavédelem (teriiletfelhasznalast, beépitést, befolyasolo vagy korlatozo te-
nyezok)

1.18.1. épitésfoldtani korlatok

1.18.1.1. alabanyaszott teriiletek, barlangok és pincék teriiletei

1.18.1.2. csuszas-, stillyedésveszélyes teriiletek

1.18.1.3. foldrengés veszélyeztetett teriiletei

1.18.2. vizrajzi veszélyeztetettség

1.18.2.1. arvizveszélyes teriiletek
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1.18.2.2. belvizveszélyes teriiletek

1.18.2.3. mély fekvesii teriiletek

1.18.2.4. arviz és belvizvédelem

1.18.3. egyéb

1.18.3.1. kedvezdtlen morfologiai adottsagok (pl. lejtés, falszakadas)
1.18.3.2. mélységi, magassagi korlatozasok

1.18.3.3. tevékenységbol adodo korlatozasok

1.19. Asvényi nyersanyag leléhely

1.20. Varosi klima

2. HELYZETELEMZO MUNKARESZ
2.1. A vizsgalt tényezok elemzése, egymdsra hatdsuk 6sszevetése
A vizsgalatok alapjan a tényleges dallapotok elemzése, egymdsra hatdsuk dsszevetése, fo-

lyamataik elemzése

3. HELYZETERTEKELO MUNKARESZ

3.1. A helyzetelemzés eredményeinek értékelése, szintézis

A tényleges allapot értékelése, tovabba a szélsoséges, a telepiilési kornyezettel szemben
tamasztott dltalanos kovetelményeknek ellentmondo, problematikus témakorok kiemelése. A te-
lepiilés adottsagainak, lehetéségeinek és a fejlesztés korlatainak osszefoglaldsa, a telepiilés-
veszélyezteto hatasok alapjan készitett kockazatértékelés figyelembevételével.

3.1.1. A folyamatok értékelése

3.1.2. A telepiilés és kornyezetének fejlesztését befolydsolo kiilsG és belsd tényezdk dssze-
foglalo értékelése

3.1.3. A telepiilésfejlesztés és -rendezés kapcsolata

3.2. Problématérkeép/értéktérkép

A telepiilés problémdainak és értékeinek osszefoglaloja térképi formaban, a teriileti lehe-
toségek és korlatok térképi abrazoldsa

3.3. Eltérd jellemzokkel rendelkezo telepiilésrészek

3.3.1. telepiilésrészek kijelolése, pontos lehatarolasa, a lehatarolas indoklasa, térképi ab-
razolasa, a lehatarolt telepiilésrészek révid bemutatdisa

3.3.2. szegregalt vagy szegregacioval veszélyeztetett teriiletek lehatarolasa, térképi dbra-

zoldsa és helyzetelemzése (potencialis akcioteriiletek)

255



3.3.3. egyeb szempontbol beavatkozast igénylo teriiletek lehatarolasa, térképi abrazolasa

és helyzetelemzése (potencialis akcioteriiletek)

2. MELLEKLET A 314/2012. (XI. 8.) KORM. RENDELETHEZ

A TELEPULESFEJLESZTESI KONCEPCIO ES AZ INTEGRALT TELEPULESFEJ-
LESZTESI STRATEGIA TARTALMI KOVETELMENYEI

1. A TELEPULESFEJLESZTESI KONCEPCIO TARTALMI KOVETELMENYEI

1. JOVOKEP

1.1. Atelepiiles jovokeépe a tarsadalmi, gazdasagi, taji, természeti és épitett kornyezetére
vonatkozoan

1.2. Varos esetében a varos jovoképe a térségi szerepére vonatkozoan

1.3. A telepiilesfejlesztési elvek rogzitése

2. CELOK

2.1. A telepiilés atfogo fejlesztését szolgalo célok meghatdrozdsa

2.2. Részcélok és a beavatkozdsok teriiletei egységeinek meghatdrozasa

2.2.1. A jovokep, a telepiilésfejlesztési elvek, az atfogo cél és a részcélok kapcsolata

2.2.2. A fejlesztési célok ertelmezése az egyes telepiilésrészekre

3. KINDULO ADATOK A TOVABBI TERVEZESI FELADATOKHOZ

3.1. A stratégiahoz és a telepiilésrendezési eszkozok készitéséhez sziikséges tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti adatok meghatdrozdsa

3.2. A meghatarozott teriiletigényes elemek alapjan, javaslat a miiszaki infrastruktura fo
elemeinek térbeli rendjére és a teriilet-felhasznalasra iranyulo telepiilésszerkezeti valtoztata-
sokra

3.3. Az orokségi értékek és a védettség bemutatdsa, javaslatok az orokség védelmére és
az orokségi érték alapu, fenntarthato fejlesztésére

4.HA STRATEGIA NEM KESZUL, A MEGVALOSITAS ESZKOZEI ES AZOK NYOMON
KOVETESE

4.1. A koncepcio megvalositasat szolgalo eszkoz- és intézményrendszer

4.2. Javaslat a koncepcio és a valtozasok nyomon kovetéseére, a feliilvizsgalat rendjére

II. AZ INTEGRALT TELEPULESFEJLESZTESI STRATEGIA TARTAMI KOVETELME-
NYEI

1. KOZEPTAVU CELOK, ES AZOK OSSZEFUGGESEI

1.1. A stratégiai fejlesztési célok meghatarozasa
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1.2. A tematikus és a teriileti célok kozotti osszefiiggesek bemutatasa

2. A MEGVALOSITAST SZOLGALO BEAVATKOZASOK

2.1 Akcioteriiletek kijelolése, a kijeldlés és a lehatarolas indoklasaval

2.2. Az egyes akcioteriileteken a megvalositasra keriilo fejlesztések osszefoglalo jellegii
bemutatasa, a fejlesztések iitemezése

2.3. A telepiilésfejlesztési akciok dsszehangolt, vazlatos pénziigyi terve

2.4. Az akcioteriileteken kiviil végrehajtando, a telepiilés egésze szempontjabol jelentos
fejlesztesek és ezek illeszkedése a stratégia céljaihoz

3. ANTI-SZEGREGACIOS PROGRAM (amennyiben a telepiilésen taldlhaté szegregdlt
vagy szegregacioval veszélyeztetett teriilet)

3.1. A szegregacio mérséklését vagy megsziintetését célzo intézkedések (a telepiilés ege-
szét érinto és az egyes szegregdtumokra vonatkozo fejlesztések, programok meghatarozasa)

3.2. A fejlesztések szegregacios hatdasanak kivédésére hozott intézkedések

3.3. A szegregaciot okozo folyamatok megvaltoztatasara, hatasuk mérséklésére teendo

intézkedések

4. A STRATEGIA KULSO ES BELSO OSSZEFUGGESEI

4.1. Kiilso osszefiiggések (a stratégia illeszkedése a telepiilésrendezési eszkézokhoz, az
dgazati stratégiakkal, az onkormanyzat gazdasagi programjaval, a telepiilési kornyezetvédelmi
programmal és mas kornyezetvédelmi tervekkel, a teriiletfejlesztési tervdokumentumokkal, veé-
dettségekkel valo osszhang bemutatasa)

4.2. Belsé osszefiiggeések (a célok logikai Osszefiiggései, a helyzetértékelésben beazonosi-
tott problémadkra ad-e megoldast, a stratégia megvalosithatosaga, a célok megvaldsitdsa érde-
kében tervezett tevékenységek egymasra gyakorolt hatdasa)

5. A STRATEGIA MEGVALOSITHATOSAGANAK FOBB KOCKAZATAI

6. AMEGVALOSITAS ESZKOZEI ES NYOMON KOVETESE

6.1 A célok elérését szolgalo fejlesztési és nem beruhdzasi jellegii onkormanyzati teve-
kenységek

6.2. Az integralt telepiilésfejlesztési stratégia megvalositasanak szervezeti kereteinek
maghatdrozdsa

6.3. Telepiiléskozi koordinacio mechanizmusai, egyiittmiikodesi javaslatok

6.4. Monitoring rendszer kialakitdsa (output és eredményindikatorok meghatarozasa az

egyes akcioteriileti beavatkozasokra és az integralt telepiilésfejlesztési stratégia intézkedéseire,
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azok meérési modjanak, gyakorisaganak rogzitése;, a monitoring rendszer miikodtetési mecha-

nizmusanak meghatarozasa)

MINISZTERI RENDELETEK:

5/2009. (111. 18.) NFGM rendelet a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alap, valamint az Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz pénziigyi alapok
egyes, a teriileti egyiittmiikodéshez kapcsolddo programjaibol szarmazo allami tamogatasok

felhasznalasanak szabalyairdl €s egyes tdmogatasi jogcimeirol.

ORSZAGGYULESI HATAROZATOK:

— 67/2007. (VL. 28.) OGY hatarozat a teriiletfejlesztési timogatasokrol és a decentraliza-
ci6 elveirdl, a kedvezményezett térségek besorolasanak feltételrendszerérol;

— 97/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepciorol;

— 96/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciorol, az Or-
szagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcidkrol Késziilt a teriiletfejlesztési poli-
tika megujitasarol, az 0j Orszagos Teriiletfejlesztési és az 0j Orszagos Fejlesztési Kon-

cepcio kidolgozasarol szold 1254/2012. (VIL. 19.) Korm. hatérozat alapjan.
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