Nagy Noémi!

A kelet-kozép-eurdpai allamok altal kotott
kétoldali kisebbségi szerzodések a Nyelvi Karta
és a Keretegyezmény monitoringja tiikrében:
latszateszkozok vagy valodi elkotelezodés?

1. A kétoldala szerzodések szerepe a kisebhségvédelem tobhszintii
rendszerében

A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogainak védelme — amint az
emberi jogok védelme dltaldban - annak az allamnak az elsddleges felel8ssége,
amelynek teriiletén az adott kisebbség ¢l. Ezt a védelmet egésziti ki a nemzet-
kozi jog tobbszintl rendszere. A teljes egészében kisebbségvédelmi targyu
univerzalis dokumentumok kozott kotelezé erejli szerzédést> nem, csupan
ajanlas értékd deklaraciokat talalunk, melyek koziil a legfontosabbnak az 1992-
ben elfogadott, a nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tar-
toz6 személyek jogairol szolé ENSZ kozgytilési nyilatkozata® tekinthetd.

A kisebbségvédelem kontinentalis rendszerei koziil tobb szempontbdl is
kiemelendd az eurdpai. Egyrészt a hagyomanyos értelemben felfogott* kisebb-

' Egyetemi adjunktus - NKE ANTK Nemzetkdzi Jogi Tanszék; tudoményos munkatérs -MTA-
ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoport

> Az univerzalis nemzetkozi szerz6dések koziil azonban kiemelésre kivankozik az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytilése XXI. {ilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. térvényereji
rendelet), amelynek 27. cikke kisebbségi jogokat rogzit.

3 Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Lin-
guistic Minorities. Adopted by UN General Assembly resolution 47/135 of 18 December 1992.

4 Noha a nemzeti kisebbségeknek nincs egyetemesen elfogadott jogi definici6ja, ma is irdny-
adonak tekinthet6 a diszkrimindcié megel6zésével és a kisebbségek védelmével foglalkozé ENSZ
albizottsag kiilonleges jelentéstevdje dltal 1979-ben adott meghatdrozas: ,Olyan csoport, amely
szambelileg kisebb, mint az allam lakossaganak a tobbi része, nincs dominans pozicidban, tag-
jai — akik az illet6 4llam polgérai — olyan etnikai, valldsi vagy nyelvi jellegzetességekkel rendel-
keznek, amelyek eltérnek a lakossag tobbi részétél, és — akar kozvetett modon - egyfajta szoli-
daritdst mutatnak fel, amelynek célja kultdrajuk, hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelviitk
megodrzése”. (A szerzd sajat forditasa.) Capotorti, Francesco (1979): Study on the rights of persons
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ségi probléma kifejezetten europai jelenség, masrészt a kisebbségvédelem Eu-
ropaban rendelkezik a legrégebbi hagyomanyokkal, harmadrészt harom kor-
manykdzi szervezet — az Eurdpa Tandcs, az Eurdpai Unid, valamint az Eurdpai
Biztonsagi és Egytittmuikodési Szervezet - is aktiv szerepet vallal a kisebbségi
jogok biztositdsaban, nem utolsésorban pedig Eurépaban fogadtak el az egyet-
len kételezd erejii, ma is hatdlyos, tobboldalu kisebbségi szerzédést, a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl sz0l6 Keretegyezményt® (a tovabbiakban: Keretegyez-
mény). A kisebbségek (nyelvi) jogait kozvetetten, de szintén kotelezd erejii
nemzetkozi szerz8dés formajaban védi a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Kartdja® (a tovabbiakban: Karta).

Ebben a tobbszintii jogvédelmi rendszerben kiilonosen a kelet- és kozép-
eurdpai régi6 vonatkozasaban kiemelt helyet foglalnak el a kétoldalt nemzet-
kozi szerz6dések.” A kisebbségi kérdések kétoldalu kezelése azért praktikus,
mert a szerz8do felek kozott rendszerint érdekazonosség ll fenn: az egyik
orszag teriiletén a masik dllam (az Un. anyaorszag, kin-state) dominans etnikai
kozosségéhez tartozd, azzal kozos nyelvet és kulturat apolo kisebbségi csoport
él, és forditva. Ebbol a ténybdl ered az a széles korben elterjedt elképzelés, hogy
a kisebbségek a két allam kozott hidat képeznek.® Az anyaallam értheté modon
torekszik a kiilhonban ¢é16 nemzettarsai védelmére, egyoldalu fellépése viszont
konnyen allamkozi fesziiltséghez vezet, ezért is indokolt a bilateralis szerzo-
déskotés eszkozéhez folyamodni.?

belonging to ethnic, religious and linguistic minorities. New York, United Nations, E/CN.4/
Sub.2/384/Rev.1, para. 568.

5 Strasbourg, 1995. februdr 1., ETS No. 157. Magyarorszagon kihirdette az 1999. évi XXXIV.
torvény.

¢ Strasbourg, 1992. november 5., ETS No. 148. Magyarorszagon kihirdette az 1999. évi XL.
torvény.

7 A témahoz lasd: Arp, Bjorn (2008): International Norms and Standards for the Protection of
National Minorities. Bilateral and Multilateral Texts with Commentary. Leiden-Boston, Martinus
Nijhoft. 1-77.; Bloed, Arie - van Dijk, Peter szerk. (1999): Protection of Minority Rights Through
Bilateral Treaties: The Case of Central and Eastern Europe. The Hague, Kluwer Law International.
Természetesen a bilateralis szerz6dések nemcsak a régionk kisebbségei szamara rendkiviil fon-
tosak, de kétoldalu egyezmények biztositjak példdul az Aland-szigetek és Dél-Tirol autonémi-
ajat is. Lasd: Toth Norbert (2014): A kisebbségi teriileti autonémia elmélete és gyakorlata. Nem-
zetkozi jogi és Osszehasonlito jogi analizis. Budapest, Nemzetpolitikai Kutatointézet - CHarmattan.
55-67.

& Roter, Petra (2019): Hataron atnyuld egytittmikodések és kétoldalt kapcsolatok: a kétoldalu
kisebbségvédelem esélyei és kelepcéi. In: Komac, Miran - Vizi Baldzs szerk.: Bilaterdlis kisebb-
ségvédelem. A magyar-szlovén kisebbségvédelmi egyezmény hittere és gyakorlata. Budapest,
LHarmattan. 14-15.

o Vizi Baldzs (2019): Anyadllami feleldsség és kétoldala kisebbségvédelmi szerz6dések a nem-
zetkozi jogban. In: Komac-Vizi szerk. (2019): i. m. 49-67.
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A kétoldalu dllamkozi egyiittmikodésnek tobb fajtaja létezik: 1. az an. alap-
szerzddések, melyek a barati kapcsolatok, egytittmiikodés és joszomszédsag
jegyében a kisebbségekre vonatkozo rendelkezéseket is tartalmaznak; 2. a ki-
fejezetten csak a kisebbségek védelmével foglalkozo szerz6dések (kisebbségi
szerzddések); 3. a kisebbségvédelem egyes részteriileteit (az oktatast, a kultarat,
a hataron atnyul6 kapcsolatokat, stb.) szabalyozé kormdnykozi megdllapoddsok;
4. a kormanynal alacsonyabb szinten — minisztériumok, regionalis intézmények,
teleptilési onkormanyzatok, egyetemek kozott — kotott szerzédések (intézmeény-
kozi megdllapoddsok), illetve az azok alapjan rendszeresen megujitott, egy vagy
tobbéves programok, munkatervek. Az utébbi két kategériaba sorolhatd, ha-
tarozott idére kotott dgazati szerzdések szama csak a kelet-kozép-europai
régidban tobb szazra tehet. Noha ezek jelentdsége egyaltalan nem elhanya-
golhato, jelen tanulmanyban csak a kifejezetten a kisebbségek védelmérdl sz616
szerz6désekre (ezek hidnyaban az alapszerzédésekre) vonatkozé kutatasi ered-
ményeimet mutatom be.

Az igazan hatékony kisebbségvédelemhez elengedhetetlen, hogy e tobb-
szintd, hosszu évtizedek alatt kimunkdlt, szofisztikalt rendszer elemei 6ssz-
hangban mikddjenek, egymads hatékonysagat kolcsonosen erdsitsék. A meg-
felel6 harmoénia hidnyaban felesleges parhuzamossagok, redundanciak,
rosszabb esetben széttartd, egymas hatékonysagat leronté megoldasok alakul-
hatnak ki. A jogi szabalyozas szintjén ez az egyiittmikodési szandék egyértel-
mien megjelenik, hiszen a Keretegyezmény 18. cikkének els6é bekezdése,*
valamint a Karta 14. cikkének a) pontja” kifejezetten batoritja a részes allamo-
kat kétoldalu szerz6dések megkotésére és alkalmazasara, és forditva, az 1990-es
években és azt kovetden kotott kétoldalu kisebbségi egyezmények szovege
expressis verbis utal az Eurdpa tanacsi és egyéb nemzetkozi kisebbségvédelmi
dokumentumokra. Jelen tanulmény keretei kozott arra vallalkozom, hogy fel-
mérjem: létezik-e ilyen szinergia a multilateralis nemzetkozi szerz6dések mo-
nitoringja szintjén, és ha igen, milyen hatasa van a kétoldalu szerzédések vég-
rehajtdsara. Egészen pontosan azt vizsgalom, hogy a Magyarorszag és
szomszédos allamai - Szlovakia, Ukrajna, Romania, Szerbia, Horvatorszag és

© A Felek térekednek arra, hogy — amennyiben sziikséges - két- és tobboldalt egyezményeket
kossenek mas Allamokkal, kivaltképpen a szomszédos Allamokkal, annak érdekében, hogy
biztositsak az érintett nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek védelmét.”

" A Felek vallaljak, hogy ,,[...] olyan médon alkalmazzak a létez6 és olyan allamokkal szemben
fennall6 kotelezettséget tartalmazo két- és tobboldali megallapoddsokat, ahol ugyanazt a nyel-
vet azonos vagy hasonlé forméban hasznaljak, vagy - ha sziikséges — olyanok megkotésére to-
rekednek, hogy azok segitsék el6 az érintett allamokban él6, azonos nyelvet hasznalok kozotti
kapcsolatokat a kultura, az oktatas, az informacio, a szakképzés és a tovabbképzés teriiletén”



84 Nagy Noémi

Szlovénia®™ - altal egymassal, valamint egyéb allamokkal kotott bilateralis ki-
sebbségi szerz6dések milyen mértékben és hogyan jelennek meg a Keretegyez-
mény és a Karta monitoring anyagaiban egyrészt a jelentéstevé allamok, mas-
részt az egyezmények végrehajtasat feliigyel6 bizottsagok jelentéseiben, és hogy
e jelentések alapjan milyen kovetkeztetések vonhatok le a bilateralis kisebbségi
szerz6dések gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban.”

A kutatds sordn az érintett hét allamra vonatkozo, a Karta és a Keretegyez-
mény eddigi monitoringciklusai soran keletkezett 6sszes orszagjelentést, vala-
mint az ezek alapjan kiadott bizottsagi véleményt feldolgoztam. Ez a Karta
esetében 33 orszagjelentést és 31 szakért6i bizottsagi jelentést, mig a Keretegyez-
mény esetében 33 orszagjelentést és 28 tandcsado bizottsagi véleményt, dssze-
sen tehat 126 dokumentumot jelent.* (A Miniszteri Bizottsag vonatkozo ha-

" Ausztria azért nem szerepel a vizsgalt orszdgok kozott, mert sem kifejezetten kisebbségvédelmi
egyezményt, sem alapszerz8dést nem kotott a szomszédos allamokkal. Kivételt képez az 1946.
szeptember 5-én, a parizsi békekonferencia keretében Olaszorszaggal kotott Gruber-De Gaspari
egyezmény, amely Dél-Tirol német kisebbségének jogait biztositja, az Ausztridban €16 kisebb-
ségekre viszont nem vonatkozik, igy értelemszertien nem jelenik meg az Ausztridra vonatkozo
monitoringanyagokban.
5 A kutatas etekintetben teljesen 0j. Noha mind a Kartdrdl, mind a Keretegyezményrél tobb
kommentar, illetve a gyakorlati alkalmazasukat vizsgalé tanulmanykétet all rendelkezésre, ezek
tobbsége tobb mint tiz évvel ezelétt sziiletett, és/vagy a kétoldalu kisebbségi szerzédések szem-
pontjabdl nagyon kevés relevans informaciot tartalmaz. Lasd példaul: de Beco, Gauthier szerk.
(2012): Human Rights Monitoring Mechanisms of the Council of Europe. London-New York,
Routledge. 100-126., 150-170.; Dunbar, Robert - Parry, Gwynedd-Klinge, Simone szerk. (2008):
The European Charter for Regional or Minority Languages: Legal Challenges and Opportunities.
Strasbourg, Council of Europe; Malloy, Tove H. — Caruso, Ugo szerk. (2013): Minorities, their
Rights, and the Monitoring of the European Framework Convention for the Protection of National
Minorities. Leiden, Koninklije Brill NV; Verstichel, Annelies — Alen, André - de Witte, Bruno
- Lemmens, Paul szerk. (2008): The Framework Convention for the Protection of National Mino-
rities. A Useful Pan-European Instrument? Antwerp, Intersentia; Weller, Marc szerk. (2005): The
Rights of Minorities in Europe: a Commentary on the European Framework Convention for the
Protection of National Minorities. Oxford, Oxford University Press. 487-506., 507-518.; Woehr-
ling, Jean-Marie (2005): The European Charter for Regional or Minority Languages: a Critical
Commentary. Strasbourg, Council of Europe Publishing. Kivételt képez két szerkesztett kotet,
melyekre alabb még hivatkozom: Hofmann, Rainer — Malloy, Tove H. — Rein: Detlev szerk.
(2018): The Framework Convention for the Protection of National Minorities: A Commentary.
Leiden-Boston, Brill-Nijhoff; Nogeira Lépez, Alba-Ruiz Vieytez, Eduardo J. - Urrutia Libarona,
Inigo szerk. (2012): Shaping Language Rights: Commentary on the European Charter for Regional
of Minority Languages in light of the Committee of Experts” evaluation. Strasbourg, Council of
Europe Publishing.
4 Ajelentések hivatkozdsa soran az alabbi formuldat kovettem: 1. orszagjelentéseknél: szerz6dés
angol cimének roviditése: FCNM (Keretegyezmény) vagy ECRML (Karta), jelentéstevé orszag
angol megnevezése, monitoringciklus szama (PR1, PR2, stb., ahol PR a periodic report = id6kozi
jelentés roviditése), jelentés elfogadasanak éve, pontos oldalszam (p.) vagy bekezdésszam (para.);
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tarozatait is attekintettem, ezek azonban nem tartalmaztak a bilateralis
szerzOdésekre vonatkozd megallapitast.) A bdséges kutatasi anyag elemzése
soran az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt: Milyen fontossagot tulajdonita-
nak az egyes allamok a kétoldalu kisebbségi szerzédéseknek? Van-e szd, s ha
igen, milyen részletességgel a szerzédések végrehajtasat feliigyel6 vegyes bi-
zottsagok® tevékenységérél? Mennyire (6n)kritikusak az egyes allamok a ki-
sebbségi szerzddések és a vegyes bizottsagok miikodésével kapcsolatban? Meny-
nyiben és hogyan reflektal a kétoldalu szerzédésekkel kapcsolatos
megallapitasokra (vagy éppen azok hidnydra) a Szakértdi, illetve a Tanacsadé
Bizottsag? Van-e kiilonbség a bilateralis kisebbségi szerzodések hangsulyat és
bemutatasanak modjat tekintve a Karta és a Keretegyezmény monitoringja
kozott? Mindezek alapjan sikeresnek tekinthet6k-e a kétoldalu kisebbségi szer-
z8dések a régio dllamainak gyakorlataban?

2. A kétoldali kisebbségvédelmi szerzodések és a kisebbségi vegyes
bizottsagok megjelenése az orszagjelentésekben

A Karta-jelentések tapasztalatai

A legszembet(in6bb megallapitas, hogy a vizsgalt allamok jellemz6en sokkal
nagyobb terjedelemben és hangsullyal szamolnak be kétoldalu kisebbségi szer-
z6déseikrdl, illetve joszomszédi megallapodasaikrol a Keretegyezmény végre-
hajtasarol készitett orszagjelentéseikben, mint a Karta-jelentésekben. Mig a
Keretegyezmény gyakorlatilag 6sszes érdemi rendelkezésének bemutatasanal
talalkozhatunk a kisebbségi szerzédésekkel, addig a Karta-jelentésekben a bi-
lateralis szerz6dések ,,emlitési helye” joval kotottebb. Az allamok tilnyomo

2. bizottsagi jelentéseknél: bizottsag angol nevének roviditése: ACFC (Tandcsad6 Bizottsag) vagy
COMEX (Szakértéi Bizottsag), jelentéssel érintett orszag angol megnevezése, monitoringciklus

szama (1, 2, stb.), jelentés elfogaddsanak éve, pontos oldalszam (p.) vagy bekezdésszam (para.).
A Keretegyezményhez, illetve a Kartdhoz kapcsolédé monitoringanyagok elérhetdk: https://www.
coe.int/en/web/minorities/country-specific-monitoring (A let6ltés datuma: 2020. majus 16.);

https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages/reports-and-
recommendations (A letoltés datuma: 2020. méjus 16.)

5 A vegyes bizottsagokba mindkét érintett dllam azonos szamu tagot delegal, rendszerint az

érintett nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek korébdl is. E bizottsagok feladata a vonatkozd

kétoldalu szerz6dés végrehajtasanak figyelemmel kisérése, a szerz6dés hatékony alkalmazdsara

vonatkozo ajanlasok tétele. Lasd hozza: Lantschner, Emma (2014): Bilateral agreements and their

implementation. In: Mechanisms for the Implementation of Minority Rights. Strasbourg, Council

of Europe. 203-224.


https://www.coe.int/en/web/minorities/country-specific-monitoring
https://www.coe.int/en/web/minorities/country-specific-monitoring
https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages/reports-and-recommendations
https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages/reports-and-recommendations
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tobbsége a jogszabalyi keret bemutatasanal, a mar idézett 14. cikk a) pontjanal,
tovabba az ugyancsak a hatdron tuli cserekapcsolatok elémozditasarol szolo,
de a kétoldalu szerz6désekre valo kifejezett utalast nem tartalmazé 14. cikk b)
pontja’® és a 7. cikk 1. bekezdés i) pontja”” kapcsan szamol be 1étez6 kétoldalu
szerzOdéseirdl, ritkidbban az oktatdst, a médiat és a kulturat érintd 8., 11. és 12.
cikkek vonatkozdsiban (is).™

Mivel a Karta fenti rendelkezései kifejezetten a hataron tuli cserekapcsolatokra,
azon beliil is elssorban a kultirdra, az oktatasra és a médiara vonatkoznak, ezért
az orszagjelentések jorészt az ezen témakoroket szabalyozo, szektoralis kormany-
és intézménykozi megéllapodasaikat soroljak fel, alapszerzédéseiket vagy kisebb-
ségvédelmi egyezményeiket sokkal ritkabban emlitik. Ha mégis emlitést tesznek
ezekrol, a Szakértdi Bizottsag akkor is arra kérdez ra, hogy ezek milyen mérték-
ben segitik el6 az érintett allamokban €16, azonos nyelvet hasznalok kozotti kap-
csolatokat a Karta 14. cikke altal szabdlyozott teriileteken,” és a kovetkezd orszag-
jelentés gyakran mar csak erre reflektal.

A tendencia jol érzékelheté Horvatorszagnal, amely els6 harom jelentésében
még beszamolt a szomszédos dllamokkal kotott kisebbségi szerzdéseirdl (igaz,
inkabb csak az emlités szintjén), a kovetkez6é harom ciklusban azonban mar
nem is utalt ezekre, kizarolag a monitoringgal érintett idészakban alairt kul-
turalis megallapodasokat listazta.>> Az eddig minddssze két ciklust teljesitett
Romanianal ugyanez a helyzet: mig az elsé jelentés meglepden részletesen ér-
tekezik a kisebbségi szerz6désekrol és emlitést tesz az azok alapjan felallitott
vegyes bizottsagokrol is, a masodik jelentés mar egy szot sem szol ezekrol.”

16

»A Felek véllaljak, hogy [...] a regionalis vagy kisebbségi nyelvek érdekében megkonnyitik
és/vagy tamogatjdk a hatdrokon tuli egytlittmakodést, killondsen annak a teriiletnek a regiona-
lis vagy helyi szervei kozotti egytittmiikodést, ahol ugyanazt a nyelvet azonos vagy hasonld
formaban hasznéljak”

v, A Felek a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek vonatkozasaban azokon a teriileteken, ahol
ezeket a nyelveket haszndljak, mindegyik nyelv helyzetének megfeleléen politikajukat, jogalko-
tasukat és gyakorlatukat az aldbbi célokra és elvekre alapitjak: [...] a jelen Karta altal szabélyozott
teriileteken a nemzetkozi cserék megfelelé formainak tdmogatasa két vagy tobb allamban azonos
vagy hasonlé formaban hasznalt regiondlis vagy kisebbségi nyelvek vonatkozasaban.”

¥ Még ritkabb kivétel Horvatorszag elsé és masodik jelentése, amelyekbdl megtudjuk, hogy a
bilateralis szerz6dések hatalya ald tartozo teriileteken az olaszok az dllami és helyi kozigazgatds-
ban hasznalhatjak sajat nyelvitket. ECRML Croatia PR1 1999, p. 34, 42; PR2 2003, p. 37.

¥ V6. Pons Parera, Eva (2012): Article 14. Transfrontier exchanges. In: Nogeira Lopez — Ruiz
Vieytez - Urrutia Libarona szerk.: i. m. 498, 505-506.

* ECRML Croatia PR11999, pp. 4, 6, 9, 34, 42, 60; PR2 2003, pp. 4, 37, 65-71.; PR3 2006, p. 49;
PR4 2010, pp. 103-104.; PR5 2014, p. 101; PR6 2019, pp. 101-102.

» ECRML Romania PR1 2010, p. 8-9., 27, 184, 218, 266; PR2 2016. V6. COMEX Romania 12011,
para. 611-612.
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Szlovakia hasonloképpen jart el: elsé harom jelentésében még tuddsitott az
alapszerzédésekrdl és az ezek keretében miikddo vegyes bizottsagokrol, negye-
dik és 6todik jelentésében azonban mar csak a Szakért6i Bizottsdg altal felvetett
problémakra reflektalt (a negyedik jelentésbe még belefért a szlovak-magyar
vegyes bizottsagra valé révid utalds, az 6todik jelentés viszont mar egyaltalan
nem érinti a témakort).> A fentieknek ugyanakkor ellentmond Magyarorszag,
Szerbia és Szlovénia gyakorlata, ezek ugyanis — tobb-kevesebb konkrétummal
szolgalva — az Osszes ciklusban kitértek a kisebbségi egyezmények problema-
tikdjanak bemutatdsara.” A képet tovabb bonyolitja, hogy Ukrajna els6 Karta-
jelentésében emliti a kisebbségi és alapszerzddéseket, a tobbi jelentésében nem,
a kisebbségi vegyes bizottsagokrdl ugyanakkor a negyedik jelentésben szt ejt
(a vonatkozo szerzédések megjelolése nélkiil).* Ami tehat bizonyos, hogy az
allamok jelentéstételi gyakorlata a Karta alapjan kozel sem mondhaté kovet-
kezetesnek.

A kovetkez6 kérdés az, hogy mit tudunk meg az orszagjelentésekbdl a bila-
teralis kisebbségi egyezmények tartalmarol - azon tul, amit mindegyik jelentés
kozol, miszerint ezek a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozé rendelkezé-
seket tartalmaznak. Az egyes szerz6dések atfogo, részletekbe mend ismertetése
ritka, gyakorlatilag csak Magyarorszag és Szerbia jelentéseiben talalkozunk
ilyesmivel. Utobbiakbol megtudhatjuk, hogy a kisebbségi szerzddések a kisebb-
ségi jogok széles korét és a hatdron tuli egyiittmtikodés valtozatos teriileteit
szabalyozzak, beleértve a szobeli és irasbeli anyanyelvhasznélatot, a tanar- és
didkcsereprogramokat, az anyanyelvi oktatast és tovabbképzést, a tananyagok
atvételét, a kultarat, a médiat, kozéleti részvételi jogokat, a véleménynyilvanitas
és az egyesiilés szabadsagat.” A fentieken til Magyarorszag kiemelte, hogy
a Szerbia-Montenegrdval 2003-ban kotott kisebbségi egyezmény értelmében
a kormanyszervek, intézmények és maganszemélyek tamogatast nyujthatnak
a masik orszag teriiletén €l6 kisebbség szervezeteinek, valamint a szerz8do felek
tartézkodni fognak a nemzeti kisebbségek beolvasztasara iranyulé politikatol.>®
Szerbia tobb szerzédés vonatkozasaban kiilon nevesitette a kisebbséghez tar-
tozok jogat neviik sajat nyelviikon és irasmodjukkal val6 feltiintetésére a hiva-

2 ECRML Slovakia PR1 2003, p. 50, 80, 105; PR2 2008, p. 79-80., 110; PR3 2012, p. 57, 85; PR4
2015, para. 815; PR5 2018.

» A magyar, szerb és szlovén orszagjelentésekrol az alabbiakban részletesen lesz szo.

2 ECRML Ukraine PR1 2007, p. 82-89.; PR2 2012; PR3 2016; PR4 2019, p. 15-17., 55-56.

»  ECRML Hungary PR1 1999, p. 65-68.; PR3 2005, p. 16; ECRML Serbia PR1 2007, p. 110-111.;
PR2 2010, p. 50; PR3 2015, para. 519; PR4 2017, para. 72.

*  ECRML Hungary PR3 2005, p. 56.
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talos okmdnyokban,” a kisebbségek nyelvi identitasanak 0sztonzését,” vala-
mint a Magyarorszaggal 2003-ban aldirt szerz6dés vonatkozasaban azt, hogy
a felek kotelesek tiszteletben tartani a kisebbségi nyelv foldrajzi korzetét.>
Szlovénia a magyar és olasz nyelvii oktatasban és médiaban, valamint a kisebb-
séghez tartozok anyaorszagukkal valé kapcsolattartasaban hangsulyozta tobb
alkalommal a bilateralis szerz6dések szerepét.*®> Romania két jelentése koziil
az els6ben 0t kisebbségi szerzddés oktatasra vonatkozé rendelkezéseit idézte.*
Horvatorszag hat jelentése koziil csak az egyikben kozolt érdemi informaciot,
mégpedig a Szerbia-Montenegrdoval 2004-ben kotott kisebbségi szerzdés tar-
talmara vonatkozodan. Ebben az alébbi teriileteket emelte ki: véleménynyilva-
nitasi jog, a kisebbségek nemzeti, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasa megér-
zésének és fejlesztésének joga, kisebbségi nyelvi oktatas és média, a
kisebbségek sajatos érdekeinek elémozditasa.®

Ami a kisebbségi vegyes bizottsagokat illeti, ezekrél az orszagjelentések csu-
pan harmada tesz emlitést. Feladataikat az egyes dllamok hasonléan mutatjak
be: a kisebbségi szerzddések és a vegyes bizottsagi ajanlasok végrehajtasanak
ellenérzése; az érintett kisebbségi kozosségek helyzetének figyelemmel kisérése,
a kisebbségeket érint6 aktudlis kérdések, problémak megvitatasa;** a szerz6d6
felek kormanyainak cimzett ajanlasok készitése a kisebbségi szerz6dések alkal-
mazasara vonatkozoan.» Egyediil Magyarorszag tér ki a vegyes bizottsagok je-
lentdségére, jelesiil arra, hogy azok a bilateralis kapcsolatok intézményesitését
szolgaljak, és a kétoldalu egytittmiikodés alapintézményeiként rendkiviil fontos
szerepet jatszanak a nemzetpolitikaban. A vegyes bizottsagi ajanlasok teljesitése
a nemzetpolitika és a diplomacia kiemelt feladata, ami stratégiai jelent6ségti
lehet a nemzetiségek és sziil6f6ldjiik kozotti viszony szempontjabdl.**

7 ECRML Serbia PR1 2007, p. 110-111.; PR4 2017, para. 72.

* ECRML Serbia PR3 2015, para. 522.

» ECRML Serbia PR1 2007, p. 94.

3> ECRML Slovenia PR12002, p. 12, 23, 30-31.; PR2 2005, p. 27, 29-31., 33-34., 47-48., 51, 59-60.;
PR3 2009, p. 53-54., 61-62., 95, 100, 118, 120; PR4 2013, p. 46, 50-51.; PR5 2019, p. 47, 65.

3 ECRML Romania PR1 2010, p. 8-9.

» ECRML Croatia PR3 2006, p. 49.

3 ECRML Hungary PR1 1999, p. 66; ECRML Serbia PR2 2010, p. 51; PR3 2015, para. 522; PR4
2017, para. 314, 429, 657; ECRML Slovenia PR2 2005, p. 16; PR3 2009, p. 34; PR4 2013, p. 8.

»# ECRML Hungary PR3 2005, p. 27; ECRML Romania PR1 2010, p. 184; ECRML Serbia PR2
2010, p. 51; PR4 2017, para. 430.

»  ECRML Hungary PR4 2009, p. 79; PR5 2012, p. 111; ECRML Serbia PR2 2010, p. 51; PR3 2015,
para. 522; ECRML Slovenia PR2 2005, p. 16; PR3 2009, p. 34; PR4 2013, p. 8.

3 ECRML Hungary PR3 2005, p. 27; PR6 2015, p. 35; PR7 2018, p. 21-22.
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Az orszagjelentések mindossze egynegyede — Magyarorszag?” négy, Szerbia®
harom, Ukrajna* egy alkalommal, a tobbi allam egyszer sem - foglalkozik a
bizottsagok konkrét tevékenységével, az tiléseken elhangzottakkal, az elfogadott
ajanlasokkal. Ezekbdl a jelentésekbdl kideriil, hogy a bizottsagok mennyire
sokréti munkat folytatnak. A 2002-es magyar orszagjelentés mind az 6t ki-
sebbségi vegyes bizottsag munkdjarol részletesen értekezett, konkrétan meg-
jelolve az ajanlasokat jovahagyd kormanyhatarozatokat is. A magyar-szlovak
bizottsag elsé iilésén példaul azt javasolta a magyar kormanynak, hogy bizto-
sitsa a szlovak nyelv tanitasahoz sziikséges feltételeket, és mozditsa el6 a szlovak
kozszolgalati televizidadasok vételét azokon a teriileteken, ahol jelentés szamu
szlovak kisebbség él. A magyar-szlovén bizottsag felkérte az érintett miniszté-
riumokat, hogy tegyenek nagyobb eréfeszitéseket a nyelvhasznalati jogok ha-
tékony érvényesitése érdekében, kiilonos tekintettel a kétnyelvii dokumentu-
mokra. A magyar-horvat bizottsag azt javasolta, hogy azokban a régiokban,
ahol jelent6sebb létszamu kisebbség €, a kisebbségek tagjait nagyobb szamban
alkalmazzak az allamigazgatasi szervekben és az allami tulajdont vallalatokban,
titkrozve a helyi lakossagon beliili aranyokat.*> Néhany példat emlitve Szerbia
jelentéseibdl: a szerb—magyar vegyes bizottsag 2016-os tilésén dicsérte a két
orszag kulturalis intézményeinek egyiittmikodését, az anyanyelv szabad hasz-
nalatanak és az anyanyelvi eljarasok lefolytatasanak a lehetségét a szerb, illetve
magyar kisebbség tagjai szamadra. A 2009-ben felallt szerb-roman bizottsag
2011-es (masodik) tilésén a két kisebbséget érdekld radio- és televizios miisorok
atvételének kezdeményezését inditvanyozta, aminek eredményeként még abban
az évben megkezd6dott a vajdasagi RTV és Romania temesvari regionalis stu-
didja kozotti egytittmiikodés. A szerb-horvat bizottsag nyolcadik, 2019 marciu-
saban tartott ilésén tobbek kozott horvat, illetve szerb tanszék felallitasat ira-
nyozta el6 a masik orszag teriiletén a kisebbségi nyelvi tanarképzés céljaira.*
Ukrajna utolsd, 2019-ben benytjtott jelentésében emliti el6szor a vegyes bi-
zottsagok munkajat (pontosabban, a magyar-ukran vegyes bizottsagrol csak
az deriil ki, hogy miikodik). A jelentés szerint példaul az ukran-szlovak vegyes
bizottsag 14. ilésén a pedagdgiai szakképzési programokkal, a kisebbségi ok-
tatassal, valamint a kisebbségi nyelvii szinhazi el6adasokkal kapcsolatos kér-

7 ECRML Hungary PR11999, p. 63-64.; PR2 2002, p. 18-20.; PR5 2012, p. 65; PR6 2015, p. 103.
3 ECRML Serbia PR2 2010, para. 222; PR4 2017, para. 314-316., 429-433., 657-660.; PR5 2020,
para. 1383.

» ECRML Ukraine PR4 2019, p. 15-17, 55-56.

4 ECRML Hungary PR2 2002, p. 18-20.

4 ECRML Serbia PR4 2017, para. 314, 429-431.; PR5 2020, para. 1383.
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déseket vitattak meg, mig az ukran-romadn bizottsag 6. iilésén meghataroztak
a két orszag allami hatdsagai, helyi 6nkormanyzatai és egyéb intézményei ko-
zOtti tovabbi egylittmiikodés lehetdségeit a kisebbségek oktatasi, kulturalis és
informacids igényeire vonatkozoan.+

2.1. AKeretegyezmény-jelentések tapasztalatai

A Keretegyezményhez kapcsolodoé orszagjelentések zome (33-bdl 30) beszamol
a kisebbségi szerz6désekrdl, sét, a kisebbségi vegyes bizottsagok munkajarol
is (33-bdl 24), mégpedig jellemzden joval részletesebben, mint azt a Karta ese-
tében lathattuk. Ezenkiviil a Keretegyezmény szinte 6sszes érdemi rendelke-
zésének bemutatasanal taldlkozunk a kisebbségvédelmi egyezményekkel és a
vegyes bizottsagok munkajaval, noha tipikusan a hatédron atnyulo egytittmu-
kodéssel foglalkozd 17. és 18. cikkeknél fordulnak eld. E két tényezonek koszon-
het6, hogy a Keretegyezmény-jelentésekbdl sokkal tobbet megtudhatunk a
kisebbségi szerz6dések konkrét tartalmarol és a vegyes bizottsagok szerteagazo
tevékenységérol, mint a Karta-jelentésekbol.

Magyarorszag, Szerbia és Ukrajna mar a kisebbségi jogok védelmét az em-
beri jogok védelmének szerves részeként meghatarozo és ekként a nemzetkozi
egylittmiikodés keretébe utald 1. cikknél megemlitette bilateralis szerz6déseit.+
A legtobb orszag szerint a kétoldala szerzédések léte bizonyiték arra, hogy a
Keretegyezmény rendelkezéseit az allamok kozotti joszomszédsag és egytitt-
mukodés elveivel sszhangban alkalmazzak (2. cikk).* Szerbia a Tanacsado
Bizottsagnak az identitdsvallalas szabadsagaval (3. cikk) kapcsolatos észrevé-
telére reflektalva kifejtette, hogy azért nem hagyhatja ki az allampolgarsagi
kritériumot a nemzeti kisebbség fogalmanak meghatarozasabol, mivel azt a
kétoldalu kisebbségvédelmi megallapodasok is tartalmazzak.* Magyarorszag
elsé jelentésében az egyenld banasmodrodl sz616 4. cikk kapcesan fontosnak tar-
totta megemliteni, hogy a kisebbségek kulturalis ellatasanak jogi hatterét a

4 ECRML Ukraine PR4 2019, p. 15-17.

#  FCNM Hungary PR11999, p. 22; PR2 2004, p. 20; PR4 2015, p. 71; PR5 2009, p. 46; Serbia PR1
2002, p. 24; PR2 2008, p. 46; Ukraine PR11999, p. 9; PR4 2016, p. 10-11. (Magyarorszag méasodik,
harmadik és 6todik jelentésnél az oldalszamokat a magyar nyelvi verzi6 alapjan adom meg; az
elsé és negyedik orszagjelentésnek nem késziilt magyar véltozata.)

4 FCNM Croatia PR1 1999 p. 28; Hungary PR1 1999, p. 23; PR2 2004, p. 21; PR3 2009, p. 48;
PR4 2015, p. 72; PR5 2009, p. 47; Serbia PR1 2002, p. 28-29.; PR2 2008, p. 50; Slovakia PR1 1999,
p. 6-7.; PR2 2005, p. 8; PR3 2009, p. 9-10.; Slovenia PR1 2000, para. 19-23.

4 FCNM Serbia PR3 2013, p. 46.
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kétoldalu szerz8dések rendelkezései biztositjak, Szlovénia pedig egy izben
ugyancsak itt tért ki arra, hogy az olasz és a magyar nemzeti kozosségek védel-
mét tobbek kozott bilateralis megéallapodasok rogzitik.+ Tobb orszag eldsze-
retettel mutatta be a kétoldalu szerz6déseknek a kisebbségi kultura és identitas
tamogatasaban (5. cikk), valamint a tolerans, diszkriminaciémentes légkor
megteremtésében betoltott szerepét (6. cikk).* Magyarorszag masodik jelen-
tése a vallasszabadsag (8. cikk) vonatkozasaban szamolt be a magyar-romén
kisebbségi vegyes bizottsag javaslatardl, miszerint a roman kormany tdmogassa
a Nagyvaradon késziil6 roman nyelvi baptista radidadas felerdsitését, hogy az
a dél-magyarorszagi roman baptistak szamara is hallhat6 legyen;* harmadik
jelentése pedig a 11. cikk alatt rogzitette, hogy a kisebbségek kozéleti anyanyelv-
hasznalatat el6segit6é programok kormanyzati timogatasa a kisebbségi vegyes
bizottsagok dokumentumaiban is szerepel.*® Szamos jelentés részletesen tag-
lalta a bilateralis kisebbségi szerzddések szerepét a tanitoképzésben és a tan-
konyvellatasban (12. cikk),” valamint a kisebbségi nyelvii oktatas kiillonb6z6
szintjein (14. cikk).”> Harom jelentés a kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi élet-
ben, valamint a koziigyekben valo részvétel (15. cikk) kapcsan is emlitést tett a
kétoldalu szerz6désekrdl (s6t, Szerbia masodik jelentése a vegyes bizottsagok
munkajarol is itt szamolt be).* Szlovakia els6 jelentése a 16. cikk kapcsan fel-
idézte a magyar-szlovak alapszerz6dés vonatkozé rendelkezését, miszerint a
felek tartézkodni kotelesek az asszimilacios politikdktdl és gyakorlatoktol.>

4 FCNM Hungary PR11999, p. 35; Slovenia PR3 2010, p. 15.

4 FCNM Croatia PR11999, p. 50.; PR2 2004, p. 20-22.; PR3 2009, p. 31-32.; PR4 2014, p. 43-45.,
49; PR5 2019, p. 72; Slovakia PR2 2005, p. 23-24.; Slovenia PR2 2004, p. 22-23., 25, 26; PR4 2017,
p. 27-28. A masodik és a harmadik horvat jelentés az 5., 6. és 9. cikkeket dsszevonva mutatta
be, igy a felsorolt programok kozott taldlunk a kisebbségi nyelvli médiahoz (9. cikk) kapcso-
16ddkat is.

#  FCNM Slovakia PR1 1999, p. 18; Serbia PR2 2008, p. 135; Croatia PR2 2004, p. 20-21.; PR3
2009, p. 31-32. Szlovakia elsd jelentésében még idézte is a szlovak-magyar joszomszédi megal-
lapodas vonatkozo cikkét.

4 FCNM Hungary PR2 2004, p. 49.

s> FCNM Hungary PR3 2009, p. 87.

s FCNM Croatia PR1 1999, p. 122; Hungary PR2 2004, p. 67-69.; PR3 2009, p. 90-91.; Serbia
PR3 2013, p. 248.; PR4 2018, p. 83, 185; Slovenia PR1 2000, p. 47, 51-52.; PR2 2004, p. 40.

2 FCNM Hungary PR3 2009, p. 98-99.; Romania PR5 2019, p. 46; Slovenia PR3 2010, p. 63;
PR4 2017, p. 74.

% FCNM Croatia PR4 2014, p. 88; Hungary PR5 2009, p. 77-78.; Serbia PR2 2008, p. 365-367.

s+ FCNM Slovakia PR11999, p. 44.
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A kétoldalu szerzédésekrol és a vegyes bizottsagokrol leggyakrabban és leg-
részletesebben a 17. és 18. cikkek kapcsan olvashatunk.ss

Ami kifejezetten a vegyes bizottsagokat illeti, ezek feladatait a Karta-orszag-
jelentésekkel megegyez6 modon Osszegzik az allamok.® A testiiletek jelent6-
ségére itt is csak Magyarorszag tér ki (,,a nemzetiségek anyaorszagi kapcsolatait
érint6 kétoldald egytttmikodés alapintézményei’, ,mindkét irdnyban kiemelt
nemzetpolitikai szerepet toltenek be”, ajanlasaik teljesitése ,stratégiai
fontossagt”),” valamint masodik jelentésében Ukrajna (,a mas orszagokkal
folytatott hatékony stratégiai partnerség egyik {6 feltétele a nemzeti kisebbségek
jogainak védelme terén”).’® Ritkan, de talalunk a bizottsagok mutikodésével
kapcsolatos (6n)kritikus megallapitasokat is. Magyarorszag példaul bevallotta,
hogy a magyar-roman vegyes bizottsag miikodése nem problémamentes, az
tilések gyakran konszenzusos jegyzékonyv elfogadasa nélkiil zarulnak,” Uk-
rajna negyedik jelentése pedig elismerte, hogy az ukrdan-roman és az ukran-
magyar kisebbségi bizottsagok iilésein felmeriilt nézeteltérések miatt muiko-
déstiket felfiiggesztették.®® Szerbia 2018-ban szamot adott arrél, hogy a
szerb-macedon vegyes bizottsag még mindig nem iilt dssze, holott mindkét
részes allam megvalasztotta delegéltjait, ugyanakkor példaul Horvatorszag
egy szoval sem reflektalt arra, hogy a horvat-macedon vegyes bizottsag maso-
dik és harmadik iilése kozott nyolc év telt el.” Horvatorszag elsé jelentése
viszont - a horvat-magyar vegyes bizottsag eredménytelen ajanlasainak ismer-
tetése utan — modot talalt arra is, hogy az 1996. évi horvat-olasz kisebbségi
egyezmény alapjan értékelje a horvat (!) kisebbség helyzetét Olaszorszagban:

5 A 17-18. cikkeknél 6sszevontan: FCNM Croatia PR3 2009, p. 74-79.; PR4 2014, p. 107-108.;
PRs5 2019, p. 150-153.; Slovakia PR4 2014, para. 250-251. A 17. cikknél: FCNM Hungary PR1 1999,
p- 105-108.; PR2 2004, p. 76-77.; PR4 2015, p. 116-118.; Romania PR1 1999, p. 63; PR3 2011, p.
94-96.; PR4 2016, p. 51-52.; Slovakia PR11999, p. 45-46. A 18. cikknél: FCNM Croatia PR1 1999,
p- 151-153.; Hungary PR11999, p. 108-110.; PR2 2004, 78-81.; PR3 2009, p. 108-110.; PR4 2015, p.
118-120.; PR5 2009, p. 83-85.; Romania PR1 1999, p. 63; PR5 2019, p. 51-56.; Serbia PR1 2002, p.
113; PR2 2008, p. 390; PR3 2013, p. 373 —375.; PR4 2018, p. 207-209.; Slovakia PR11999, p. 46; PR2
2005, p. 48. (és killon dokumentumban a 15-16. sz. mellékletek 31-40. oldalain); Slovenia PR1
2000, p. 62-63.; PR2 2004, p. 50; PR3 2010, p. 79-80.; Ukraine PR1 1999, p. 32-33.; PR2 2006, p.
42; PR3 2009, p. 51-53.; PR4 2016, p. 60-61.

¢ Lasd pl. FCNM Croatia PR3 2009, p. 77; Hungary PR5 2019, p. 83; Slovakia PR3 2009, p. 10;
Slovenia PR2 2004, p. 26; Ukraine PR2 2006, p. 42; Ukraine PR3 2009, p. 52.

7 FCNM Hungary PR4 2015, p. 71; PR5 2019, p. 46, 83.

58 FCNM Ukraine PR2 2006, p. 42.

* FCNM Hungary PR4 2015, p. 119.

¢ FCNM Ukraine PR4 2016, p. 10.

¢ FCNM Serbia PR4 2018, p. 207.

¢ FCNM Croatia PR5 2019, p. 150-153.



A KELET-KOZEP-EUROPAI ALLAMOK ALTAL KOTOTT KETOLDALU KISEBBSEGI SZERZODESEK 93

ugy tlnik, nincs elérehaladas.®> Az el6z6 példakkal szemben a legtobb jelentés
pozitiv fényben tiinteti fel a vegyes bizottsdgok munkajat, és néha kiemelked6
sikerekrdl is szamot ad. Példdnak okaért a magyar statustérvény (kedvezmény-
torvény)* vitas kérdéseit rendezd szlovak-magyar megallapodas szovegét a
kisebbségi vegyes bizottsag dolgozta ki és feliigyeli végrehajtasat is.*

A fenti példak alapjan is jol latszik, hogy a legaktivabb jelentéstevé Magyar-
orszag, amely mindegyik ciklusban, részletekbe menden kitért a kisebbségi
szerz6désekre és a vegyes bizottsagokra. A ,legérdektelenebb” allam a Keret-
egyezmény-jelentések alapjan Romania: az els6 orszagjelentés futdlag szolt a
Magyarorszaggal és Ukrajnaval kotott alapszerzédésekrol, a masodik, harma-
dik és negyedik pedig altalanos jelleggel utalt arra, hogy a nemzeti kisebbségek
anyaorszagaival kotott kétoldala szerzddések alapjan szamos kormany- és
minisztériumkézi megallapodas szabdlyozza az oktatds, a kultura, az ifjisag és
a sport teriiletén vald egyiittmiikodést. A vegyes bizottsagok munkéjarol egye-
diil az utolso jelentésben esik sz6.%

Az egyes allamok gyakorlata nemcsak egymashoz képest eltérd, de a Keret-
egyezmény és a Karta vonatkozasaban is; egyediil Magyarorszag mutat toretlen
lelkesedést a bilateralis kisebbségvédelem irdnt. Még ha figyelembe is vessziik,
hogy a monitoringgal érintett idészakok nem esnek egybe, igy sok esetben
mas-mas személyek mitkodnek kozre az egyes jelentések készitésénél, akkor is
nehezen érthetd, miért nem hasznaltdk fel a mar meglévé informaciokat mind-
két jelentéstételi mechanizmus sordn.

3. Amonitoringbizottsagok értékelési gyakorlata
3.1. A Nyelvi Karta Szakértdi Bizottsaganak reflexidi

A vonatkozo6 31 jelentés alapjan a Szakértdi Bizottsag értékelési gyakorlata az
orszagjelentésekhez hasonléan kovetkezetlen. Logikusan kétfajta elvarasunk
lehet: az egyik szerint, ha az orszagjelentés hosszabban értekezik a kisebbségi
szerz6désekrol és/vagy a vegyes bizottsagokrol, akkor a Szakértéi Bizottsag is
bévebben reflektal ezekre, rovid vagy hidnyos ismertetésnél pedig maga is ro-

% FCNM Croatia PR11999, p. 152-153.

% 2001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokban €16 magyarokrol.

% FCNM Slovakia PR2 2005, p. 55-56.

¢ FCNM Romania PR1 1999, p. 11, 63; PR2 2005, p. 9, 23; PR3 2011, p. 94-96.; PR4 2016, p.
51-52.; PR5 2019, p. 51-56.
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videbb visszajelzést ad (hiszen nincs mire). A masik ésszert lehetdség, hogy a
Bizottsag a hosszti bemutatasokat roviden, elismerden nyugtazza, ha pedig kevés
adat all rendelkezésre, akkor felhivja az allam figyelmét az informdcidnyujtas
fontossagara, illetve részletesebb ajanlasokat tesz. Ugyan mindkét opcié eléfor-
dul a bizottsagi jelentésekben, de ugyanilyen gyakran ezek kombinacidi is.

Tobb esetben a kisebbségi szerzédésekre vonatkozo megallapitasokat, de
akar a 14. cikk a) és/vagy b) pontjat teljes egészében észrevétel nélkiil hagyja a
Bizottsag. Utobbi akkor szokott el6fordulni, ha a korabbi értékeld jelentés ké-
szitésénél a Bizottsagnak nem meriiltek fel komolyabb aggdlyai a vallalas tel-
jesitésével kapcsolatban, vagy nem értesiilt olyan informaciérol, amely a ko-
rabbi értékelés feliilvizsgalatat tenné sziikségessé.”” A par éve bevezetett
tablazatos értékelési forma alkalmazasa esetén a Bizottsag még ritkabban tesz
szovegszerli megjegyzést a kisebbségi szerzédésekkel kapcsolatban, legtobbszor
csak az adott véllalasra vonatkoz6 értékelés eredményét rogziti (teljesiilt, rész-
ben teljesiilt, formadlisan teljesiilt, nem teljesiilt, nincs kovetkeztetés).® Az egyes
allamok tekintetében is talalunk eltéréseket: amig a Horvatorszagra vonatkozo
bizottsagi jelentések szinte teljesen reflexié nélkiil hagyjak a kisebbségi szer-
z8déseket, addig a Szerbidra vonatkozd négy jelentés mindegyike megemliti
6ket. Gondolhatndnk, hogy ennek az az oka, hogy Szerbia orszagjelentéseiben
sokkal részletesebb adatokat kozolt a témardl, de ugyanez a helyzet a magyar-
orszagi orszagjelentésekkel is, ahol viszont a Szakért6i Bizottsag hétbdl harom
alkalommal teljesen mellézte a 14. cikk értékelését. A Bizottsag értékelése tehat
esetleges.

A kisebbségvédelmi egyezmények puszta ténymegallapitasként jelennek
meg a bizottsagi jelentésekben: a Bizottsag az orszagjelentés alapjan felsorolja,
hogy mely allamokkal kotott ilyen szerzddést az illet6 allam, és nagy ritkan
nyugtazza, hogy ezek alapjan mikodnek vegyes bizottsagok. Mindehhez kii-
16n6sebb értékelé megjegyzést nem fliz® (ellentétben a Keretegyezmény Ta-

¢ COMEX Croatia 2 2004, 4 2010, 5 2014; COMEX Hungary 2 2003, 3 2006, 4 2009; COMEX
Slovenia 2 2006, 3 2009, 4 2013. Nem értékelte a 14. cikket a Magyarorszagra vonatkozé 6todik
és hatodik jelentés sem a horvat, német, szerb, szlovak, szlovén és roman nyelvek vonatkozasa-
ban (COMEX Hungary 5 2012, 6 2016), a Szlovakidra vonatkoz6 harmadik és negyedik jelentés
a magyar, ukran és cseh nyelvek vonatkozasaban (COMEX Slovakia 3 2012, 4 2015), valamint az
Ukrajnara vonatkozé masodik jelentés a magyar, romén és orosz nyelvek vonatkozasdban
(COMEX Ukraine 2 2012).

¢ TIlyen tipust értékeléssel talalkozunk a kévetkezé jelentéseknél: COMEX Croatia 6 2019,
COMEX Hungary 7 2018, COMEX Romania 2 2017, COMEX Serbia 4 2018, COMEX Slovakia
52019, COMEX Ukraine 3 2017.

% Egy tipikusnak tekinthetd példa a Horvatorszagra vonatkozo elsd jelentésbél: ,,The informa-
tion received states that the bilateral agreements with Italy and Hungary regulate different aspects
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nacsado Bizottsagaval). Természetesen abbol, hogy a kisebbségi szerzédések
felsorolasa utan a 14. cikk alatti véllalast teljesitettnek mindsiti, kovetkeztethe-
tiink arra, hogy a Bizottsag e szerz6désekhez pozitivan viszonyul, de arra mar
nem, hogy mennyire tartja ezeket fontosnak, ,stratégiai jelentéségiinek” az
allamok kisebbségi jogi szabalyozasaban, kisebbségpolitikajaban.

A teljes neutralitasbol a Bizottsag jellemzden két okbol 1ép ki: egyrészt, ami-
kor tovabbi allamokkal torténd szerzédéskotésre buzditja a hatésagokat, vagy
azt firtatja, hogy egy adott allammal létezik-e kétoldalu kisebbségi szerz6dés;
masrészt, amikor az irant érdeklédik, hogy a bilaterélis kisebbségi egyezmények
hogyan segitik el6 az anyadllammal nem rendelkezd kisebbségi nyelvek (bes,
romani, rutén, jiddis) védelmét, illetve batoritja az allamokat, hogy meglévé
szerzGdéseiket ezen nyelvek vonatkozasaban is alkalmazzak.” Egyetlenegyszer
6sztonozte a Bizottsag a hatosagokat, hogy tegyenek 1épéseket a kisebbségi ve-
gyes bizottsagok felallitasa érdekében,”” ugyancsak egyszer kérte az érintett al-
lamot, hogy szamoljon be a vegyes bizottsagok észrevételeirdl,> és két esetben
hivta fel a figyelmet a vegyes bizottsagok miikodésével kapcsolatos problémak-
ra.* Ezek a kivételek mind Szerbidhoz és Ukrajndhoz kétddnek. Ugy tlinik, ez
a két orszag mas tekintetben is kilog a sorbol. Tudniillik, mig a 14. cikk teljesi-
téséhez a Szakért6i Bizottsag altalaban megelégszik a kisebbségi szerzédés (és
esetleg a vegyes bizottsagok) létének megallapitasaval, addig Szerbiatdl a har-
madik jelentésben szamon kérte a Horvétorszaggal, Magyarorszaggal és Roma-
niaval kotott egyezmények gyakorlati végrehajtasara vonatkozo informaciokat,
és csak formdlisan teljesitettnek értékelte a vonatkozo vallalasokat.”” Egy izben

of minority rights and that joint bodies monitor their application. Croatia is taking steps to
conclude bilateral agreements with other States that are interested in co-operating at this level.
Certaln: steps have been taken in co-operation with the Czech Republic, the Slovak Republic
and Ukraine. The Committee concludes that this obligation is fulfilled” COMEX Croatia 1 2000,
para. 108. Lasd még pl. COMEX Croatia 3 2007, p. 29; COMEX Hungary 7 2018, para. 41; COMEX
Romania 1 2011, para. 1095-1096; COMEX Slovakia 1 2005, para. 291; COMEX Slovenia 1 2003,
para. 165, 239.

7> COMEX Hungary 1 2001, para. 77; COMEX Romania 1 2011, para. 195, 705; COMEX Serbia
12008, para. 295; Serbia 2 2011, para. 59, 295; Serbia 3 2015, para. 145-147.; COMEX Slovakia 1
2005, para. 376-377.; Slovakia 2 2009, para. 856. Vo. Pons Parera (2012): i. m. 506-507.

7 COMEX Hungary 5 2012, para. 185-186., 570-571.; 6 2016, para. 184-186., 447-449.; 7 2018,
para. 2.2.2. IL. n, 2.8.2. II. 0; COMEX Serbia 3 2015, para. 501-503.; COMEX Slovakia 1 2005,
para. 182, 460; 2 2009, para. 566-567.; 3 2012, para. 361, 665; 4 2015, para. 315-317,, 518; 5 2019,
para. 49.; COMEX Ukraine 2 2012, para. 1776; 3 2017, para. 2.17.2. h.

72 COMEX Serbia 12008, para. 296.

73 COMEX Ukraine 1 2008, para. 710.

7+ COMEX Serbia 2 2011, para. 292; COMEX Ukraine 12008, para. 711.

75 COMEX Serbia 3 2015, para. 366-368., 417-419., 567-569.
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még azt is hozzatette, hogy meglévé szerzédéseit Szerbia nem hasznélja szisz-
tematikusan, a kisebbségi nyelveket tamogato tevékenységek kereteként.”® Az
Ukrajnara vonatkoz6 elsé jelentésben pedig a Bizottsag négy teljes oldalt szen-
telt a kétoldalu kisebbségi szerzodések tartalmanak részletes bemutatasara.””

Tovabbi fontos észrevétel, hogy mig a bilateralis kisebbségvédelmi egyez-
meények szamos, a kisebbségi nyelvhasznalat szempontjabdl relevans kérdést
szabalyoznak, elméletben tehat a Karta valamennyi cikkéhez kapcsolddhatnak,
a legtobb orszagjelentés csak a 14. cikk vonatkozasaban tesz emlitést réluk. Ha
esetleg mas vallalasaik vonatkozasaban is emlitik a kisebbségi szerzédéseket,
a Szakért6i Bizottsag e megallapitasokat figyelmen kiviil hagyja és csak a 14.
cikk’® végrehajtasanal veszi ket figyelembe.” Mivel pedig a 14. cikk kifeje-
zetten a hatarokon tuli cserekapcsolatokra, tehat a kétoldalu kisebbségi szer-
z6dések rendelkezéseinek és a vegyes bizottsagok tevékenységének viszonylag
szlik korére korlatozddik, ezzel a megszoritd hozzaallassal a Szakért6i Bizottsag
nem teszi lehetévé a kisebbségi szerzddések érdemi értékelését a Nyelvi Karta
monitoringja keretében.®

76 COMEX Serbia 4 2018, para. 33.

77 COMEX Ukraine 1 2008, p. 87-90.

7 Ertelemszertien, amikor adott kisebbségi nyelv vonatkozisaban az dllam nem viéllalta a 14.
cikket, a Szakértéi Bizottsag csak a minden kisebbségi nyelvre vonatkozé 7. cikk 1. i pontjat tudja
értékelni. Az, hogy egy nyelv vonatkozasaban az allam nem viéllalja a 14. cikket, altalaban azt is
jelenti, hogy az adott nyelvet egyaltalan nem vonja a Karta III. részének hatalya al4, tehdt nem
akarja magasabb szintli védelemben részesiteni. Ilyenkor kicsi a valoszintsége annak is, hogy
adott nyelv tekintetében bilateralis kisebbségi egyezményt kot. Mégis lehet erre vonatkozé példat
talalni: a Szerbia és Maceddnia kozott 2004-ben 1étrejott szerz8désre és az annak alapjan felalli-
tandd vegyes bizottsagra a Szakértoi Bizottsdg is hivatkozott (COMEX Serbia 12008, para. 68).
7 A ritka kivételek kozé tartozik a Magyarorszagra vonatkozo hetedik jelentés, ahol a kisebbségi
nyelvek altaldnos helyzetének értékelésénél emlitette meg a Bizottsag, hogy a magyar-szlovén
kisebbségvédelmi egyezmény keretében nyéri nyelvtanfolyamokat szerveznek (COMEX Hungary
7 2018, para. 54). A Szerbidra vonatkozo elsé jelentés a 7. cikk 1. b. pontjanal utalt arra, hogy a
kisebbségi nyelvek foldrajzi teriiletének tiszteletben tartasat a nemzeti kisebbségek védelmérél
52016 kétoldali megallapodasok is garantaljak (COMEX Serbia 1 2008, para. 39), a masodik
jelentés pedig a 8. cikknél emlitette meg, hogy a tanarhidny megoldasat a hatésagok a kétoldalu
kisebbségi egyezmények révén latjdk megoldhatonak (COMEX Serbia 2 2011, para. 72). A Szlo-
vénidra vonatkozo elsé és masodik jelentés ugyancsak a 8. cikk kapcsan értékelte, hogy a szlo-
vén-magyar kisebbségi szerz6dés lehet6vé teszi a magyar egyetemeken valo tanulast, illetve a
Magyarorszagon torténd tanarképzést és -tovabbképzést (COMEX Slovenia 12003, para. 103; 2
2006, para. 80).

8 Tegyiik ehhez még hozza azt is, hogy a Szakért6i Bizottsdg a 14. cikket egyébként is kevesebb
intenzitdssal monitorozza, mint az ,,érdeminek” tekintett 8-13. cikkeket. V4. Pons Parera (2012):
i. m. 510-512.
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3.2. AKeretegyezmény Tandcsado Bizottsaganak reflexioi

A Tanacsad6 Bizottsag szinte mindegyik véleményében,” a Szakértdi Bizott-
sagnal joval aktivabban és kovetkezetesebben foglalkozik a kétoldalu kisebb-
ségvédelmi egyezmények kérdésével. Az orszagjelentésektdl eltéréen ezek a
reflexiok szinte kizaroélag a 18. cikkre korlatozddnak. Tartalmukat tekintve
idvozlik a mar meglévo szerzédéseket,* valamint arra 6sztonzik a hatésago-
kat, hogy ezeket a joszomszédsag, a barati kapcsolatok és az allamok kozotti
egylittmikodés szellemében, a multilateralis eljarasok és normak sérelme
nélkiil alkalmazzak.® A Tanacsadd Bizottsag tobb alkalommal siirgette is 4j
bilateralis kisebbségi egyezmények megkotését: Horvatorszagot Szerbia-Mon-
tenegrdval és Szlovéniaval, Szerbiat Horvatorszaggal, Bosznia-Hercegovinaval,
Montenegroéval, Bulgdridval és Albaniaval, Szlovéniat pedig a Magyarorszagon
és Olaszorszagon kiviili szomszédos orszagokkal vald szerz8déskotésre bato-
ritotta.*

A Bizottsag gyakran kitér a kétoldalu szerz6dések alkalmazasara, a vegyes
bizottsdgok tevékenységére is: ezek munkdjat hasznosnak tartja, hiszen szere-
pet jatszhatnak a kozos érdeki kérdések megoldasaban.® Ezért szorgalmazza
a vegyes bizottsagok haladéktalan felallitasat, ahol ez még nem tortént meg,*
a bizottsagok rendszeres miikodésének 0sztonzését és javitasat, valamint a bi-
zottsagi ajanlasok teljesitését.”” Az elérehaladast figyelemmel kiséri és arra
altalaban reflektal is. A Magyarorszagra vonatkozo 2010-es véleményében pél-
daul 6rommel fogadta, hogy a Szerbiaval kotott kétoldalu szerzédés alapjan a
vegyes bizottsagokat végre felallitottak és ezek szabalyos id6kozonként tilésez-

& Kivételt csak a Horvatorszagra vonatkozo harmadik és a Romdnidra vonatkozé masodik
vélemény jelent, amelyek egyaltaldn nem értékelték a 17-18. cikkek végrehajtasat. ACFC Croatia
3 2010, Romania 2 2015.

#  ACFC Croatia 1 2001, para. 68; 4 2015, para. 99; Hungary 1 2000, para. 57; 2 2004, para. 121;
Romania 12001, para. 74; Serbia 1 2003, para. 116; 2 2009, para. 264; Slovakia 1 2000, para. 51; 4
2014, para. 89-90.; Slovenia 1 2002, para. 79; Ukraine 1 2002, para. 79.

% ACFC Hungary 4 2016, para. 176; Romania 3 2012, para. 195; 4 2017, para. 162; Slovakia 2 2005,
para. 128; Ukraine 3 2012, para. 154; 4 201y, para. 186; Croatia 4 2015, para. 100.

8 ACFC Croatia 2 2004, p. 36; Serbia 1 2003, para. 116; 2 2009, para. 265-266.; 3 2013, para.
210-211.; Slovenia 2 2005, para. 181-182.

% ACFC Serbia 2 2009, para. 265.

8 ACFC Hungary 2 2004, para. 123. (a magyar-szerb bizottsagra vonatkozoan); Serbia 2 2009,
para. 265-266. (a szerb-roman és a szerb-horvit bizottsigra vonatkozoan).

% ACFC Hungary 1 2000, para. 57.; Slovakia 1 2000, para. 51; 3 2010, para. 196. (mindharom a
magyar-szlovak bizottsagra vonatkozdan); Romania 1 2001, para. 74. (a romdn-magyar bizott-
sagra vonatkozoan).
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nek, mig Szerbia kapcsan 2019-ben sajnalattal 4llapitotta meg, hogy a szerb-
magyar (és a szerb-horvat) vegyes bizottsag a jelentéssel érintett idészakban
minddssze egyszer iilésezett (az Eszak-Maced6nia és Romania részvételével
telallitott bizottsagok pedig egyszer sem).*® 2008-ban a Tandcsadé Bizottsag
még elégedetten nyugtazta a 2006-ban létrejott ukran-roman vegyes bizottsag
- nemzetkozi megfigyel6k bevonasaval zajlo — miikodését, négy évvel késébb
viszont mar sajnalkozasat fejezte ki af6lott, hogy a vegyes bizottsag 2008-ban
felfiiggesztette tevékenységét, a Romania és Ukrajna kozotti kétoldalu megal-
lapodas mtikodése pedig annak ellenére is problémds, hogy a hivatalos kap-
csolatok 2011-ben feltjultak.®* A Tandcsadd Bizottsag figyelmét nem keriilte
el az sem, hogy az ukran-orosz kapcsolatok megromlasa a kisebbségi vegyes
bizottsag miikodésére is kihatott, és a hatosagokat a kétoldalu egytittmikodés
lehetdségeinek felderitésére szolitotta fel.>°
A Bizottsag fontosnak tartja, hogy a kisebbségi szerz6déseket az érintettek
részvételével és sajatos érdekeik figyelembevételével alkalmazzak. Ennek kap-
csan Magyarorszagot megdicsérte, hogy a vegyes bizottsagok tagjai kozott a
nemzeti kisebbségek képvisel6i is helyet kapnak,” Szlovakiat pedig felszolitotta,
hogy a nemzeti kisebbségek képvisel6it vonja be a kozosségiiket érinté kétol-
dalu projektek végrehajtasaba.”
A véleményekbdl 6sszességében az titkrozédik, hogy a Tandcsado Bizottsag
a bilateralis kisebbségi szerzédéseket fontos és hatékony eszkozoknek tekinti
a kisebbségi jogok védelmére, valamint az anyaallamok és a kiilhoni kisebbsé-
gek kozti kapcsolatok erdsitésére, amelyek hozzdjarulhatnak a tolerancia, a
jolét, a stabilitas, a béke és a gazdasagi fejlodés elémozditasahoz a térségben.”
Ugyanakkor azt a véleményét is hatarozottan kifejezésre juttatta, hogy a kisebb-
ségi jogok védelme minden esetben elsdsorban a honos allam felelGssége, és
semmiképpen sem lehet a szomszédos orszagokkal fennall6 kétoldalu kapcso-
latok fiiggvénye. (Ezzel gyakorlatilag az emberi jogok nemzetkozi védelmének
egyik alapelvét, a reciprocitas tilalmat fogalmazta meg a kisebbségvédelem

ACFC Hungary 3 2010, para. 147; Serbia 4 2019, para. 137.

8  ACFC Ukraine 2 2008, para. 233, 3 2012, para. 153; Romania 3 2012, para. 195.

% ACFC Ukraine 2 2008, para. 235, 237.

9 ACFC Hungary 4 2016, para. 175.

92 ACFC Slovakia 3 2010, para. 199. V6. Lantschner, Emma (2010): Minority Participation in
Bilateral and International Reporting and Monitoring Process. In: Weller, Mark — Nobbs, Kat-
herine szerk.: Political Participation of Minorities: A Commentary on International Standards
and Practice. Oxford, Oxford University Press. 705-734., killondsen 721-729.

%  ACFC Serbia 3 2013, para. 211; Serbia 4 2019, para. 138. V6. FCNM Explanatory Report, H
(95)10, Strasbourg, 1995, para. 85.
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tertiletén.) A Bizottsag azt is kimondta, hogy az anyaorszagok altal nyujtott
tamogatas nem helyettesitheti a honos allam védelmét.s*

Az anyaorszag tulzott aktivitasat a Tanacsado Bizottsag egyébként is agga-
lyosnak tartja, amint az a magyar statustorvény kapcsan kidertilt. A testiilet
szerint a torvény elfogadasat kovetd heves reakcié megel6zhetd lett volna az
érintett allamokkal valé el6zetes konzultacid révén, és noha a felek utdlag a
targyaldasztal mellett rendezték félreértéseiket, a Bizottsag a jovore nézve le-
szogezte: ,,A hatarokon tul €16 magyarok legitim jogvédelmének érvényre jut-
tatasakor Magyarorszagnak a jovében torekednie kell a teriiletet érinté nem-
zetkozi jogelvekkel 6sszhangban 1évé cselekvésre, kiilonos tekintettel a hataron
atnyulo6 kapcsolatok, a joszomszédi kapcsolatok és a barati egyiittmiikodés
elvére” Nem kétséges, hogy ezt a megallapitast altalanos érvénytinek kell
tekintentink.

Az, hogy az allamok kétoldalt egyezmények révén ,kiszervezik” a kisebb-
ségeik védelmével kapcsolatos feladataikat, mds szempontbdl is problematikus
lehet, amint arra a Bizottsag Szerbiara vonatkozé harmadik véleménye felhivta
a figyelmet: amikor a kozponti hatésagok nem foglalkoznak kellképpen a
kisebbségi jogok elémozditasaval (kiilondsen a peremteriileteken), gyakran
el6fordul, hogy a kisebbségek erdsebb kotddést éreznek anyaallamuk, mintsem
honos allamuk iranyaba.*® Mindez pedig semmiképp sem segiti el6 a tarsa-
dalmi integraciot és kohéziot, amit a Tanacsado Bizottsag a Keretegyezmény
egyik legfontosabb céljanak tekint.>”

4. A Keretegyezmény és a Karta monitoringjanak tanulsagai

A Kartahoz és a Keretegyezményhez kapcsolddo 126 jelentés elemzése alapjan
kideriil, hogy noha a kétoldalu kisebbségi szerz6dések a jogi és politikai reto-
rika szintjén jelent8s szerepet jatszanak a kelet-kozép-eurépai kisebbségek

% ACFC Hungary 4 2016, para. 175; Romania 4 2017, para. 161; Slovenia 3 2011, para. 20, 139-140.;
Ukraine 4 2017, para. 185.

% ACFC Hungary 2 2004, para. 122-123.

9 ACFC Serbia 3 2013, para. 13, 92.

7 Lasd a Tandcsado Bizottsdg negyedik tematikus kommentarjat a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl szolo Keretegyezemény alkalmazasi teriiletérdl. Strasbourg, 2016. majus 27.,
ACFC/56DOC(2016)001, kiilondsen: Vezetdi dsszefoglald és 3. pont. A kommentar magyar
nyelven olvashaté a jelen tanulmény szerzéjének forditasaban: Pro Minoritate, 2016/6sz. 85-127.
V6. Roter (2019): i. m. 25-26.
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védelmében, a gyakorlatban fontossaguk kozel sem olyan kiemelkedd, alkal-
mazasuk pedig meglehet6sen problematikus.

Az allamok jelentéstételi gyakorlata kovetkezetlen, akar az egyes ciklusokat,
akar a Karta és a Keretegyezmény monitoringjat hasonlitjuk dssze. Az egyes
allamok valtozo fontossagot tulajdonitanak a kétoldala szerz6déseknek, egye-
diil Magyarorszag emeli ki ezeket mindegyik jelentésében. Osszességében
azonban a legtobb orszagjelentés csak megemliti a tényt, hogy az adott allam
kotott a kisebbségek védelmére vonatkozé bilateralis szerzédést, illetve, hogy
miikodnek ezek miikodését ellendrizni hivatott vegyes bizottsagok, de viszony-
lag kevés konkrétumot, érdemi informaciét ad ezek tartalmara, miikodésére
vonatkozoéan. E tekintetben hasznosabbak a Keretegyezményhez készitett or-
szagjelentések, amelyek a legtobb cikknél emlitést tesznek a kétoldalu szerzo-
désekrol, mig a Kartanal tobbnyire csak a 14. cikk kapcsan.

Ami a monitoringbizottsagokat illeti, ezek 6sszességében kedvezden viszo-
nyulnak a kétoldalu kisebbségi szerzodésekhez és azokat a kisebbségvédelem
legitim eszkozeinek tekintik,*® noha elsésorban a kisebbségi jogok védelmének
megvaldsulasaval foglalkoznak, mintsem bilateralis kérdésekkel.” A Szakértoi
Bizottsdg gyakorlata az allamokéhoz hasonléan kovetkezetlen, esetleges és
kevés elvi jellegli megallapitast tartalmaz. A Tanacsado Bizottsag ezzel szemben
konzekvensen, mindegyik véleményében kiemeli a kétoldala szerzédések fon-
tossagat, az allamokat a szerzédések hatékony és a barati egytittmtikodés jegy-
ében valo alkalmazasara batoritja, a vegyes bizottsagok mikodését dsztonzi.
Hangsulyozza a kétoldalu szerz6déseknek az anyadllamok és a kiilhoni kisebb-
ségek kozti kapcsolatok erdsitésében, valamint a tolerancia, a jolét, a stabilitas
és a béke elémozditasaban jatszott szerepét, ugyanakkor felhivja a figyelmet a
kétoldalu szerz6dések lehetséges arnyoldalaira, az anyadllam tulzott beavatko-
zasanak veszélyeire is. Aktivan nyomon koveti a szerz6dések végrehajtasat, és
a Szakért6i Bizottsagtol eltér6en nem csak az orszagjelentésekre tamaszkodik
kovetkeztetései megfogalmazasanal. Olyan esetekben is, amikor az allamok
mélyen hallgattak a kérdésrdl, a Tanacsad6 Bizottsag begytjtotte a sziikséges
informaciot és ramutatott a vegyes bizottsagok miikodésével kapcsolatos ne-

% Nem osztom és a Tandcsado Bizottsag véleményei sem tdmasztjak alda Hofmann alldspontjat,
miszerint a kisebbségek védelmének kétoldala kezelése (,,bilateralisation”) 6sszeegyeztethetetlen
volna a Keretegyezmény multilateralis megkozelitésével. Hofmann, Rainer (2018): Commentary
of Article 1 of the Framework Convention for the Protection of National Minorities. In: Hof-
mann-Malloy-Rein szerk. (2018): i. m. 85.

9 Lantschner, Emma (2018): Commentary of Articles 17 and 18 of the Framework Convention
for the Protection of National Minorities. In: Hofmann-Malloy-Rein szerk. (2018): i. m. 308.
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hézségekre, felszolitva a hatosagokat a problémak mieldbbi orvoslasara. A Mi-
niszteri Bizottsag ellenben, amely vitathatatlanul politikai jellegt testiilet, ab-
szolut tartozkodik attdl, hogy a bilateralis szerzédések szenzitiv kérdésébe
beleavatkozzon.

Osszefoglaldsként megéllapithatd, hogy a Karta és a Keretegyezmény mo-
nitoringjanak egyiittes tapasztalatai alapjan a bilaterdlis kisebbségi egyezmé-
nyek nem hoztak valodi attorést a kisebbségi jogok védelme terén, és hosszu
tavon nem valtottak be a hozzajuk fizott kezdeti reményeket.”® Ezzel egybe-
cseng a Tandcsado Bizottsag 2019-ben Szerbia vonatkozasaban adott véleménye,
miszerint bar a kisebbségi kérdések kiemelkedd szerepet jatszanak Szerbia
szomszédos EU-tagorszagokkal folytatott kétoldalu kapcsolataiban, ez nem
feltétleniil vezet formalis egyiittmiikodéshez, a vegyes bizottsagok hatékony
mukodéséhez. Az elmult években lassulni latszik a szomszédos orszagokkal
folytatott kétoldalu kooperacid, mivel a politikai figyelem elsésorban az unids
csatlakozasi folyamatra irdnyul.** Mas orszagoknal ennek épp az ellenkezdjét
tapasztalhattuk: az eurdpai integracio kelld kiils6 6sztonzést adott a kisebbségi
kérdés kétoldalu kezelésre, mig az EU-hoz val6 csatlakozas utdn a kisebbségek
helyzete gyakorlatilag lekeriilt a nemzetkozi napirendrél. > Akarhogy is, a két-
oldalu szerzédések kinalta kisebbségvédelmi potencidlt az allamok nem ak-
nazzak ki eléggé, amihez a Keretegyezmény és — még kevésbé — a Nyelvi Karta
monitoringja sem ad megfelel6 timogatast. A Szakértdi Bizottsag jelentései
témank szempontjabdl eleve kevés fogddzot kinalnak, igy a tanulmany elején
felvazolt szinergiat alig segitik eld, inkabb csak parhuzamos védelmet biztosi-
tanak. Ehhez képest a Tandcsado Bizottsag ugyan érdemben beemeli a kétoldalu
szerzOdéseket a Keretegyezmény monitoringjaba, de ajanlasai nem kotelezd
erejliek, tehat végsé soron a bilaterdlis (és a multilateralis) szerz6dések végre-
hajtasa az egyes allamok belatasan mulik.

o0 Vg, Roter (2019): i. m. 24.
ot ACFC Serbia 4 2019, para. 137.
2 Vizi (2019): i. m. 64.



