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A beismeré nyilatkozat
jogintézményének értelmezési
nehézségei

NEMETH Janos!

Az Uj blntet8eljarési torvény? jelentds Ujitdsa az el6készité Ulés djraszaba-
lyozdsa, amelyen immaér lehetéség van az eljéras gyors és végleges lezara-
séra. Ennek feltétele egy érvényes vadlotti beismerd nyilatkozat, amelyet
a birésag a térvényben meghatérozott feltételek és egyéb tényezsk figye-
lembevétele alapjan, egy erre irdnyuld kihallgatést kévetSen értékel. Kér-
déses azonban, hogy a jogalkotd dltal ,beismerd nyilatkozatként” megha-
tarozott terhelti kézlés és az azt kévetd, birésag altali ,kihallgatds” hogyan
viszonyul a terhelti vallomas térvényben meghatarozott fogalmahoz, illetve
a bintetSeljarason lefolytatott, birésag éltali bizonyitékértékels tevékeny-
séghez, a bizonyitési eljdréshoz.

Kulcsszavak: biintetSeljaras, el6készits ilés, beismerés, targyalds, bizonyi-
tékok

1. A terhelti beismeré nyilatkozat az el6készité iilésen

A Be. szabilyrendszerében 4j fogalomként jelent meg a terhelt ,bilinésséget beis-
mer6 nyilatkozata”. Uj fogalom abban a tekintetben, hogy - a torvényszsvegbdl ki-
indulva - annak rendeltetése az iigy lezdrasidnak biztositdsa az el6készité iilésen.
Egyértelmien kijelenthets, hogy a fogalom a Be. szévegében — egy kivétellel - ki-
zardlag az el6készité uléssel kapcsolatos szabédlyok kozoétt taldlhaté meg, igy
a LXXVI. fejezetben, valamint az arra val6 visszautaldsokban, igy a targyalds me-
nete, illetve a bir6sdg dontései és a jogorvoslatok kapcsan.® A beismer6 nyilatkozatra
vonatkozé kihallgatds szabdlyaira a Be. 502. § (3) bekezdésében, illetve az 504. §
(1) bekezdésében utal, elfogadasianak feltételeit pedig a térvény 504. § (2) bekezdése

tartalmazza.
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A 499. § (1) bekezdésben meghatarozottak szerint az el6készit$ ilés nyilvinos
iilés, amelyen a vadlott és a véd§ a targyalast megel6zben kifejtheti a vaddal kapcso-
latos allaspontjat. Ez utébbi két médon valésulhat meg: érvényes beismer$ nyilat-
kozat megtételével, illetve annak hidnyaban a bizonyitasra vonatkozé inditvanyok
megtételével, a valosnak elfogadott tények megjelslésével. A térvény a fejezetben
azonban nem ad tovabbi, konkrét timpontot arra vonatkozéan, hogy a beismerd nyi-
latkozat mit foglalhat magaban, illetve mit nem. Szinte 4ltaldnosan elfogadottnak
tekintheté az az 4llaspont, hogy az mind a véadirati tényallasban leirtakra - igy
a torténeti tényallasra —, mind az anyagi jogi blinésségre ki kell terjedjen,* a tor-
vény nem zirja ki azonban, hogy adott esetben a birésag a vadlottnak a vadra tett
egyszerd igenl6 nyilatkozatat fogadja el a biinésség beismeréseként.” Megkoveteli
ugyan, hogy a birésag a terheltet kihallgassa a nyilatkozat megtétele sordn, hiszen
ez is szitkséges lehet a beismerés elfogadasi feltételeinek — példaul a beismerés on-
kéntességének — ellendrzéséhez. A kihallgatas, de mar a beismer6 nyilatkozat neve-
sitése is felveti azonban, hogy a targyalast el6készit6 nyilvanos iilésen van-e lehetd-
sége a birdésdgnak bizonyitas lefolytatadsara, ott a bir6sag terhelti vallomast rogzit-e?
A Be. ugyanis a birdsag el6tti bizonyitas lefolytatdsit a targyalds sajatossagaként
jeloli meg.

A probléma tehat, hogy nem vildgos, a beismeré nyilatkozat egy 4j jogintézmény,
vagy az megegyezik a terhelt vallomasanak eljarasbeli fogalmaval, ebbél kovetke-
zG6en pedig, hogy az el6készité ulésen bizonyitas lefolytatdsa - terhelti vallomas fel-
vétele — lehetséges-e. Az eljaras e szakaszdban — még a tirgyaladst megel6z6en — be-
szerzett Gjabb bizonyiték, de legalabbis a nyilatkozatbdl levont kovetkeztetések
ugyanis nagymértékben befolyasolhatjék az eljards alakuldsit, végsé soron pedig
az ugy eldontését.

Feltevésem, hogy a bilindsséget beismerd nyilatkozat jogi megitélése a Be. ha-
talybalépését kovets években sem tisztazddott, az tovabbra is kétségesen értelmez-
het8 - és ugy is értelmezik — egyszeri beleegyezésként és bizonyitékként értékel-
heté terhelti vallomasként. Ez a kett8s értelmezési lehet6ség véleményem szerint
mindenképpen tisztazast igényel a jogalkotd részérdl, hogy ezaltal is elkeriilheték
legyenek a jogértelmezésben - illetve jogalkalmazasban — megjelend ellentétes don-
tések.

2. A biintetéeljarasbeli bizonyitasrol
Ahhoz, hogy a beismer§ nyilatkozat terhelti vallomasként, s igy bizonyitékként val6

értékelhet6ségének kérdésében alldst foglalhassunk, értelmezni szitkséges azt a fen-
tebb mér emlitett térvényi feltételt, amely szerint a birdsagi eljarasban bizonyitas

4 Belovics Ervin: Abiintetdeljarasrél sz616 torvény Gj jogintézményei (11., befejez6 rész). Ugyvédek Lapja, 58. (2019),
5.3.

5 Varga Zoltan: Az el6készits iilés hatdsa a buntetSeljarasban. Ugyvédek Lapja, 58. (2019), 6. 28.
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lefolytatasara csak targyaldson keriilhet sor: a Be. 425. §-a4ban ugyanis ugy fogalmaz,
hogy a birésdg targyalast tart, ha a vadlott bintet6jogi felelsségének megallapita-
sara bizonyit4st vesznek fel.

Mivel azonban a bizonyitas fogalmanak, jogtudoménybeli megitélésének elem-
zése és meghatdrozdsa értelemszertien nem strithet6 be jelen tanulmdinyba,
mintegy révid 6sszefoglaldsaként a vonatkozé jogirodalmi meghatdrozisok és allas-
foglalasok - a teljesség igénye nélkil figyelembe vett — egy részének,® az aldbbiakat
kivinom kiemelni: a bizonyitds elsésorban a birésag bizonyitékértékels tevékeny-
ségére vonatkozé fogalom, amely a biintetéiigy eldontését megalapozé birdi meg-
gy6z6dés kialakuldsdhoz sziikséges. Ebben segitségére szolgal a nyomozas soran
végzett bizonyitasfelvétel, illetve az eljaras egyéb szerepl6i, a vad és a védelem altal
szolgéltatott bizonyitékok is. A hatélyos Be. 425. §-a kizdrdlag a targyalasra korla-
tozza a bizonyitasi eljiras lefolytatdsat, ami a processzualista felfogast képviseli,
tekintettel arra, hogy egy konkrét eljardsi cselekmény térvényileg van a bizonyitas
lefolytatasara kijelslve. A processzualista bizonyitaselmélet eleme, hogy térvényileg
nemcsak a bizonyitasi eljards mikéntje, de a bizonyitdsi eszk6zok is meg vannak
hatarozva: a Be. 165. §-a tartalmazza a bizonyitasi eszk$zok felsoroldsat, amelyek
kozott a terhelt vallomasa is szerepel,” a beismer$ nyilatkozatot azonban nem tar-
talmazza, ezek alapjan pedig az bizonyiték nem lehet. A hatalyos Be. processzualis
megkozelitésben tehit nem teremt lehet&séget az el6készits ilésen a terhelti beis-
merés bizonyitasi eszkozként - s igy bizonyitékként — val6 értékelésére, mivel bi-
zonyitékok vizsgédlatat, bizonyitékértékelési tevékenységet a birdsag kizardlag tar-
gyalds keretein beliil végezhet.

3. A terhelti vallomas

A bizonyitds fogalma mellett elengedhetetleniil szitkséges a jelen tanulmény szem-
pontjabdl relevans bizonyité eszkoz, a terhelt vallomdsa fogalmanak értelmezése is.
A tanulminy témdjahoz ragaszkodva itt a tovdbbiakban kizirdlag a beismeré ter-
helti vallomassal és annak jelent6ségével foglalkozom, megvizsgélva a terhelt vallo-
masdnak Gj fogalmat és annak viszonyat a beismerd nyilatkozathoz.

A Be. 183. § (4) bekezdése kimondja, hogy a terhelt beismerése esetén — ha e tor-
vény eltéréen nem rendelkezik — be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is. Van

Igy kilénésen Bécz Endre: ,Megismerés” és ,bizonyitas” a bintetd eljarasban. Acta Universitatis Szegediensis:
Acta Juridica et Politica, 41. (1992), 1-40. 83-96.; Jarmai Tibor: Gondolatok a bizonyitas egyes kérdéseirél. In
Nagy Ferenc - Balogh Elemér (szerk.): Ad futuram memoriam — Tanulmdnyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszte-
letére. Szeged, Polai Elemér Alapitvany, 2007. 54-65.; Kiraly Tibor: Biintetdeljdrdsi jog. Budapest, Osiris Kiadd,
2003; Elek Balazs — Szab6 Krisztidn: Szemelvények a biintet eljdrdsjog korébsl. Debrecen, Debreceni Egyetem Al-
lam- és Jogtudomaényi Kar, 2019; Belovics Ervin — Téth Mihaly: Biintetd eljdrdsjog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiadé, 2020; Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Flérian: Uj magyar biintetéeljdrds. Budapest-Pécs,
Dialég Campus Kiado, 2004.

7 Be.165.§b).
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azonban olyan vélemény, amely szerint ,kozhellyé valt, hogy a beismeré vallomas
csak egy bizonyiték a tobbi k6zott, és megsziletése esetén is be kell szerezni a tébbi
bizonyitékot, illetve a targyaldson fel kell venni a tovabbi bizonyitast is”.® Ha itt
még nem is foglalunk véglegesen &llast abban a kérdésben, hogy az el6készité iilésen
elhangzott terhelti nyilatkozat értékelhet6-e bizonyitékként, azt mindenképpen
érdemesnek tartom kiemelni, hogy valéban a beismerés jelent6ségének el6térbe
kertlését eredményezte az 4j szabalyozas, hiszen az a Be. tovibbi bizonyitékok be-
szerzésére vonatkozo fészabalya aléli kivételnek tekintheté.

A terhelti vallomas fogalmat a Be. 183. § (1) bekezdése akként hatirozza meg,
hogy az a terhelt minden olyan, a biintetéeljardsban a terhelti figyelmeztetés utdni,
birésag, uigyészség vagy nyomozdé hatdsag eltt tett, illetve ezeknek cimzett sz6beli
vagy irdsbeli kozlése, amelyben a bizonyitds targyara vonatkozé tényt 4llit. A mi-
niszteri indokoldsban megfogalmazott 4llaspont szerint a fenti definicié az 4j tor-
vénykonyv hatédlybalépését megel6z6 jogértelmezési vitak elkeriilése érdekében szii-
letett, s az immadr egyértelmiien meghatdrozza, hogy a terhelt mely nyilatkozatai
mindsiilnek vallomasnak, és ekként melyek értékelhetSk bizonyitasi eszkozként.
Ramutat tovabba, hogy melyek azok a térvényi feltételek, amelyeknek meg kell fe-
lelnie a fenti terhelti kézlésnek ahhoz, hogy vallomasnak mindstljon: alakisagtol
fuggetlendl ide tartozik minden olyan, kézvetlentl a terhelttsl szirmazé kozlés,
amely a terhelti figyelmeztetés utdn valamely eljarasi cselekményen toérténik, ha
az a bizonyitas targyara vonatkozé tényallitast tartalmaz.’

A definici6 egyetlen kérdéses kitétele, hogy a nyilatkozatnak a bizonyitas tar-
gyara kell vonatkoznia: az el6készité tlésen azonban még nem folyik bizonyitas,
annak szintere a kédex szévege szerint a birdsagi szakaszban csak a targyalas lehet,
igy nem vildgos, hogyan irdnyulhatna a bizonyitas targyara a beismer6 nyilatkozat.
A feltételrendszernek valé megfelelés médjat igy egyelSre az az értelmezés biztosit-
hatja, ha a targyaldson valé bizonyitds kizardlagossagat figyelmen kivil hagyjuk,
ez azonban a térvényszéveggel ellentétes.

4. A beismero nyilatkozat megitélése a jogirodalomban

Abban a tekintetben, hogy az el6készit6 tilésen elhangz6 terhelti beismerd nyilat-
kozat mindsitheté-e a fentiek szerinti terhelti vallomasnak, illetve ebbél kévetke-
zGen, az el6készits lésen bizonyitds torténik-e, az elmult évek jogirodalméiban
egyarant taldlhatunk igenl6 és nemleges vilaszokat. A tovibbiakban igy a hazai
jogértelmezés képviseldinek véleményét kivinom ismertetni, bemutatva a kiloén-
b6z allaspontok érveit, értelmezéseit, ezt kovetSen pedig birésagi dontések elem-
zése Utjan kivadnok rdmutatni arra, hogy a birdsag elétt hogyan jelenik meg a beis-

8 Bancsi Zsolt J6zsef - Riméczy Istvan: Az elgkészits iilés ismeretelméleti és pszicholégiai szempontjai I. Ugyész-

ségi Szemle, 6. (2021), 1. 7-8.
9 ABe.183. §-ahoz fizétt miniszteri indokolas.
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merd nyilatkozatban elhangzottak értékelése, amennyiben az eljarasban tirgyalas
tartdsdra is sor keril. Eldrebocsdtandm azonban, hogy a jogirodalom és a gyakorlat
vizsgalatanak kiilonvélasztdsa mindgssze azt a célt szolgélja, hogy ramutassak, mi-
lyen értelmezési lehetéségek allnak rendelkezésre a jogalkalmazé szamara, s hogy
ezek koziil a gyakorlatban mely szemléletmédnak sikeriilt érvényre jutnia.

4.1. A bizonyitékkénti értékelést ellenzoé vélemények

A kérdéskorrel - kisebb vagy nagyobb mélységben - foglalkozdk tehat két oldalra
oszthatdk: az egyik ,oldal,” akik tagadjik, hogy az el6készit6 ulésen bizonyitds, bi-
zonyitékértékelés megy végbe, és — illetve vagy — nem tartjik vallomasnak a beis-
merd nyilatkozatot. Ide sorolhaté Szabé Judit és Hornyak Szabolcs, akik az el6ké-
szit6 ulés és birdsagi igazgatds kapcsolatit vizsgdlé tanulmanyukban adnak hangot
azon véleményuknek, amely szerint az el6készit6 tilésen nem folyik bizonyitas, 1é-
nyeges momentuma azonban, hogy a vadlottat ott ki kell hallgatni.!® Ibolya Tibor
szerint az el6készit6 tlés j szabdlyai révén a birésdgnak a megalapozott, térvényes
itélethez mar nincs sziitksége a nyomozas sordn beszerzett bizonyitékok tjraértéke-
lésére, s ezaltal a ,bizonyitds megdupldzasara”'! Ibolya alldspontja is hasonlo tehét
abban a tekintetben, hogy szerinte az elgkészité iilésen a birdsag nem folytat le bizo-
nyitast. Nem tér ki azonban arra, hogy a kihallgatast, illetve a terhelti nyilatkozatot
hogyan értelmezné az Gj jogszabélyi kérnyezetben.

Abeismer§ nyilatkozat értékelése kapcsan a fentieken tul két szerzét kivanok ki-
emelni, akik mar részletesen kitértek annak szerepére és értékelésére az eljarasban:
Elek Baldzs a Be. kodifikicidja alatt irt, az el6készit6 ulés Gj szerepét kérvonalazéd
munkdjaban a beismer6 nyilatkozatra mint ,vddat nem vitat6” nyilatkozatra utal.
Szerinte ez a nyilatkozat kulénbozne a biindsségre is kiterjedé beismer6 vallo-
mastol, mégpedig azaltal, hogy a nyomozis sordn tett beismer vallomas a késéb-
biekben korlatlanul felhasznalhaté lenne bizonyitasi eszkézként mint terhelti val-
lomads, mig a vadat nem vitatd nyilatkozatnak sokkal inkabb a kézvetitéi eljardsban
tett nyilatkozatokhoz hasonlé jogi természete lehetne, s ezaltal abban az esetben,
ha a beismerés nem vezetne az eljaras jogerds befejezéséhez, a késébbiekben ez utéb-
bira nem lehetne hivatkozni, azt nem lehetne bizonyitasi eszkézként felhasznilni.*?
Elek nemcsak hogy kijelenti, hogy a biintetéeljards eredményes befejezését elése-
git6 vadlotti nyilatkozat terthelti valloméasként nem értékelhetd, de ramutat arra
is, hogy — habar elengedhetetleniil sziikséges a nyilatkozat 6nkéntességének vizsga-
lata — a birdsag az el6készitd iilésen bizonyitast nem folytathat le.”®

Szab6 Judit - Hornyak Szabolcs: Az (j biintetéeljarasi kodex hatdsa a birdsagi igazgatasra. Birdsdgi Szemle,
(2020), 1. 29.

Ibolya Tibor: Az Gj Be.-t6rvény tigyészi szemmel. Ugyvédek Lapja, 58. (2019), 6. 24.

12 Elek Balazs: Koltség és id6tartalékok a biintetéeljarasban. Biintetdjogi Szemle, (2015), 1-2. 15.

13 Elek (2015): i. m. 16.
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A beismerd nyilatkozat terhelti vallomasként valé értékelésének elvetését ta-
mogat6 masik részletes vélemény Varga Zoltinhoz kothetd: Varga mar a Be. hataly-
balépését megel6zéen hangot adott azon alldspontjanak, amely szerint a terhelti
beismeré nyilatkozat semmi esetre sem tekinthetd terhelti vallomasnak.™ A Be. ha-
talybalépését kovets egy év tapasztalatait 6sszefoglalé késébbi munkéjaban tovabbra
is ragaszkodik azon allaspontjahoz, amely szerint nem véletlenil eltéré a jogalkotoi
megfogalmazas az el6készits ilésen tett terhelti egytittmiikodésnél, és szandékosan
lett az itt elhangzé kozlés beismer6 vallomas helyett beismer6 nyilatkozatként meg-
fogalmazva. Varga ugyancsak fontos megallapitdst tesz a tobbvadlottas tigyekben,
az el6készits ulésen elfogadott terhelti beismerések kapcsan: szerinte ugyanis lehet-
séges, hogy ilyen esetekben ha a terhelt

,beismerd nyilatkozatot tesz, amelynek térvényi kritériuma csupan annyi, hogy
beismeri a blingsségét a vaddal egyezden (értsd: az ott leirt tényallast és a jogi
mindsitést elfogadja), a birésdg gyakorlatilag a terheltnek az el6készité ulésen
a vadra tett igenl$ nyilatkozatat bizonyitékként haszndlja fel a tobbi terhelttel
szemben akkor is, ha tantuként él a mentességi jogaval”.

Mindebbdl pedig véleménye szerint az kovetkezik, hogy ,a birésag kvazi a vaddal

bizonyitja a tobbi terhelt blindsségét, ami védéi oldalrdl elfogadhatatlan”®

4.2. A bizonyitékkénti értékelés melletti érvek

A fentiekkel ellentétes allaspontra helyezked8k kozul kiemelendének tartom
Belovics Ervin véleményét,'® valamint Bancsi Zsolt J6zsef és Rimoczy Istvan kozos
munkdjat.’” Belovics szerint a beismerd nyilatkozat a Be. terhelti vallomas fogal-
maba teljes mértékben beilleszthetd, hiszen ,mar az olyan terhelti kézlés, amely
szerint a vadiratban leirtakat elkovette és a blinésségét beismeri, a bizonyitds tir-
gyéara vonatkozé tényallitdsnak minésiil”.'® Ezzel kapcsolatban kiemeli azt is, hogy
a Be. — a cikk megirasdnak idejében hatalyos szévege — alapjan a birésag a vad lénye-
gének uigyész altali ismertetését kovetben ,a vadlottat a XXX. Fejezet szerint kihall-
gatja”'? Habér a terhelti vallomésra vonatkozé szabélyokra valé utalds némiképp
egyszerUsithette a beismer6 nyilatkozat értelmezését, a Be. hatélyos szévegébél ki-
keriilt ez a fordulat: a Be.-t is mddosit6 2020. évi XLIII. térvény rendelkezései alapjan
2021. janudr 1-jétsl a normaszéveg szerint a birésag a vadlottat ,az el6készits ulés

Varga Zoltan: Kotetlen tirgyalas vagy sarokba szoritott védelem? Ugyvédek Lapja, 57. (2018), 4. 28.

15 Varga (2019): i. m. 28.

16 Belovics (2019):i. m.

Bancsi-Riméczy (2021a): i. m.; illetve Bancsi Zsolt J6zsef — Riméczy Istvan: Az el6készitd wilés ismeretelméleti
és pszicholdgiai szempontjai I1. Ugyészségi Szemle, (2021b), 2. 6-35.

18 Belovics (2019):i. m. 3.

19 502. § (3) bekezdés.
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jellegére figyelemmel” hallgatja ki. Ezzel a jogalkoté gyakorlatilag még inkabb meg-
nehezitette a beismer6 nyilatkozat mindsitését, mivel az el6készité ilés ,jellegére”
semmilyen magyardzatot nem ad, igy akdr az az értelmezés is helytallé lehet, hogy
az az el6készit6 ulés nyilvanos tlés ,jellegére” utal, ezaltal ismételten elvéve egy
tampontot attél az értelmezéstdl, hogy azon bizonyitas lefolytatdsa lehetséges.
Mindamellett azonban, hogy Belovics elveti azon alldspontokat, amelyek az el6ké-
szit6 tlésen valé bizonyitast kizartnak tartjak, ramutat arra is, hogy széges ellen-
tétben 4ll egymadssal a bizonyitds targyaldson valé felvételének kizdrélagossagara
vonatkozé szabdly, és az, hogy a birésag az elgkészits iilésen a vadlottat a terhelti fi-
gyelmeztetést kovetSen kihallgatja. Szerinte ez az ellentmondés csak azéltal oldhaté
fel, hogy a Be. lehetGséget ad bizonyitas felvételére az el6készitd iilés keretei kozott
is. Kiemeli azonban, hogy ,ez a bizonyitas [...] kizdrélag a vddlottnak a bintetdjogi
feleldsségére koncentralédhat, azaz csak korlatozott jellegti lehet”.?

A Bancsi-Riméczy szerzépdaros szerint a terhelti beismeré nyilatkozat az elgké-
szité lés kulcsfontossdgi mozzanata, és ugy vélik, ha a terhelt kihallgatésa itt bi-
zonyitékszerzési cselekménynek minésiil, az egyuttal azt fejezi ki, hogy a terhelti
beismerésnek ezéltal kiemelt jelentéséget tulajdonit a jogalkotd, az ténylegesen a bi-
zonyitékok ,kirdlynéje”. Erre abbdl is kovetkeztetnek, hogy az érvényes beismerés
esetén egyéb bizonyitékok beszerzése nem szitkséges.?! Véleményiik szerint a beis-
merd nyilatkozat lehet a védelem eszkoze is, amely 4ltal lehetéség nyilhat a valéban
vitds kérdések tisztazasira. Ezek érdekében pedig egyértelmien sziikségesnek
tartjak, hogy az el6készits ulésen a vadlott kihallgatasat a birdsag sziikséghez és le-
hetdségekhez képest részletesen végezze el, igy valddi bizonyitasfelvételt végezve
el. Arra az 4lldspontra reagilva, hogy a bizonyitdsfelvétel helyszine csak a tirgyalas
lehet, azon véleménytiket is megfogalmazzak, amely szerint nemcsak hogy a vadlott
el6készitd ilésen valo részletes kihallgatdsanak tilalma a tételes perjogi el6irdsokbol
nem vezethet6 le, de mér az a szabdly is, hogy a bizonyitast targyaldson kell fel-
venni, nem mindsil kivételt nem tlirének, csupan fészabalynak.?? Véleményiik sze-
rint az el6készits ilés elsédleges célja a késébbi bizonyitasi eljaras korulhataroldsa,
amelynek azonban elengedhetetlen eleme bizonyos kérdésekben bizonyitas lefolyta-
tdsa mar az eljards e szakaszdban, a vadlott részletes kihallgatdsa utjan. Szerintik
ennek tilalmat ,a térvény nem tartalmazza, s6t a térvény preambulumanak, beve-
zet6 rendelkezéseinek és részletes szabdlyainak sszevetése alapjan a részletes kihall-
gatds szikségessége mellett hozhatdk fel érvek”?® Egyébirant pedig ugy gondoljak,
eleve nem helyes és célravezetd a nyilvanos iilés és targyalads kozotti éles kiilonbség-
tételt tdmogatd gyakorlat, mivel az az el6készit6 ulés formalissa valdsaval és eredeti
céljanak, a bizonyitasi relevancia rogzitése biztositdsinak veszélybe kerulésével

20 Belovics (2019):i. m. 3.

2l Bancsi-Riméczy (2021b): i. m. 7.

22 Bancsi-Riméczy (2021b): i. m. 9-10.
% Bancsi-Riméczy (2021b): i. m. 11.
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fenyeget.* A jogalkalmazasban megjelend, az emlitett eljarasi cselekményekkel kap-
csolatos helytelen ceztrédra alapozé felfogds ugyanis nem tartja szem el6tt a perkon-
centraciét mint célt, s ezért sok esetben nem kertl sor a vadlott részletes kihallga-
tasara. A szerzdk ugy vélik, hogy ,ha ez a tendencia uralomra jut, a perkoncentracié

lehet6sége — a jogalkotd akarata ellenére — végképpen meg fog hitsulni”.®

4.3. A beismerés gyakorlati megitélése

A fentiekbél lathatd, hogy a beismer6 nyilatkozat megitélése tovabbra sem egységes
a jogirodalomban. Mindamellett pedig nem tekinthet$ kizdrélag elméleti problé-
manak, hiszen valéban nagy kihatdsa lehet a gyakorlatra is: egy vadlott egy cselek-
ménye kapcsan is felmertlhet ilyen, ahogy az a 15.B.102/2019/47/1. szamu tgyben is
tortént. Az tigyben emberolés biintettének kisérletében mondta ki biinésnek a vad-
lottat a Térvényszék. A birdsag az itélet indokoldsdban rdmutatott, hogy a vadlott
az eljaras kulonboz6 szakaszaiban egymastol lényegesen eltérd, teljesen ellentmondé
tartalmu vallomasokat tett: a nyomoz4s soran még beismerte a biincselekmény elko-
vetését, ezzel szemben a birdsagi eljardsban mindvégig tagadott. Az el6készits iilésen
terjedelmes, részletes vallomast tett, azonban vallomadsa a birdsag allaspontja szerint
tobb ponton is 9sszefiiggéstelen, zavaros volt. Az itt elhangzottakat a birdsag pedig
a targyaldson és a nyomozati szakban elhangzott vallomésok ellentmondésossiaganak
megitélése soran is figyelembe vette, kiilon kiemelve az el6készits ulésen tett ,val-
lomas” részleteit, illetve azokra utalva a targyaldson elhangzottak vonatkozasdban.

Ugy vélem azonban, hogy a biintetsiigyek két esetében még inkabb nagy jelen-

t6séget nyer a beismerd nyilatkozat, illetve az abban elhangzottak, az abbdl levont
kovetkeztetések értékelése. Ezek az tigycsoportok:

a) a tobbvadlottas tigyek, ahol az el6készits iilésen beismerd vadlott cselek-
ményébdl egyértelmi kovetkeztetés vonhatd le a tobbi terheltre vonatkozdan,
illetve

b) az egyvadlottas, tébbcselekményes tigyek, ahol a beismert cselekmény(ek)
valamilyen hasonlésagot mutat(nak), vagy kapcsolatban allnak a beismeréssel
nem érintett, targyaldson lefolytatott bizonyitds alapjan elbiralt tébbi
cselekményekkel.

5. Beismerés a tobbvadlottas iigyekben

A tobbvadlottas tugyek problematikdjara mar tébben ramutattak, igy ezekkel csak
révidebben foglalkozom: nyilvanval6 ugyanis, hogy ilyen esetekben ,az artatlan

2 Bancsi-Rim6czy (2021b): i. m. 28-29.
%5 Bancsi-Riméczy (2021b): i. m. 32.
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terhelt is kertilhet olyan nyomds ald, amely hatasira beismeré vallomast tesz”.?

Problémdk azonban nem feltétlenil csak hamis beismerésekbél jelentkezhetnek:
a bir6sag ugyanis érvényes, vagy akar el nem fogadott beismerésbdl is vonhat le ko-
vetkeztetéseket az iigy egészére, s igy a tobbi vadlottra vonatkozdan is.

Nemrégiben az el6készité tilésen elfogadott beismerés, a bizonyitds és a biréi meg-
gy6z6dés kérdésével is foglalkozott az Alkotménybirésag (AB) a 26/2021. (VIII. 11.)
szamu hatarozatdban: az inditvanyozo szerint a Be. 503. § (2) bekezdésében rogzitett
szabdly sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes elja-
rashoz valé jog egyik részjogositvanyat, nevezetesen a partatlan birsagi eljarashoz
fiiz6d6 alkotmanyos jogot. Alldspontja szerint ugyanis a birosag azaltal, hogy a bt-
nosséget beismerd vadlott tgyében eljar és dontést hoz, alkalmatlannd valik arra,
hogy az eljaras folytatasakor az egyéb vadlott(ak) cselekményérdl elditéletektol
és elfogultsidgté]l mentesen, azaz partatlanul itélkezzék. A kifogdsolt rendelkezés
pedig nem tekinthetd elégséges biztositéknak, ugyanis az alapjan a bir6sag szdmara
csupan lehet8ség a blindsséget beismerd vadlott tekintetében az elkilénités, de nem
kotelezettség.?” Az AB az inditvanyoz6 minden inditvanyét el-, illetve visszautasi-
totta. Indokoldsdban ramutatott, hogy a bizonyitas célja az eljaras ezen — targyalas-
el6készits — szakaszdban minddssze az, hogy a birdsig a blindsséget beismerd nyi-
latkozat elfogaddsardl vagy a beismer6 nyilatkozat elfogaddsanak megtagadasardl
megalapozott dontést tudjon hozni, a Be. 167. § (4) bekezdése szerinti bizonyitékér-
tékelési tevékenység az el6készits iilés keretében ezért nem folytathatd. Arra kiza-
rélag a targyaldson folytatandé bizonyitas keretei kozott kertilhet sor.?® Mindebbdl
az AB szerint az kovetkezik, hogy

»az el6készits ilésen — a Be. 167. § (4) bekezdése szerinti bizonyitékértékelési te-
vékenység hidnyaban — nem folytathaté olyan bizonyitas, amelynek eredménye-
ként a beismer6 terhelt blinosségével 6sszefuggésben a birésignak, vagy az el-
jaré bir6sag barmely tagjanak sajat meggy6z6dése alakulhatna ki. Ilyen elézetes
biréi allaspont hidnydban pedig nem 4ll fenn olyan objektiv kériilmény, amely
a birésag dontéshozatalat az egyéb terhelteket érintéen sziikségszertien megha-
taroznd, és amely miatt a biré partatlansidga megkérddjelezhetévé vilna. Az Al-
kotmanybirésag szerint ilyen elézetes allaspont hidnydban nem sériil a partat-
lansag latszata, és a birdsag partatlansaga a bilinésséget be nem ismer6 terhelt
buntetdjogi felel6sségének a vizsgalataban még akkor sem kérdéjelezhetd meg,
ha a vadlottak cselekvésége szorosan 6sszefiigg, és az elkovetési magatartas egy-

mast kiegésziti”.?

Bencze Matyés: Akor szinvonaldn? — Az Gj buntetdeljardsi kodex vélasza a jelen kihivésaira. Pro Futuro, 8. (2018),
3.23.

7 26/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat [28]-[29].

28 26/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat [81]-[82].

9 26/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat [85].
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A tobbvadlottas, 6sszefiiggd cselekményes tigyek kapcsan tehat egyelére a fenti AB
dontés és az abban foglaltak irdnyadénak tekintheték. Az AB értelmezésében igy
az el6készits tilésen mindéssze olyan, ,korlatozott terjedelmd bizonyitds™® foly-
tathat6 le, amely a beismerés elfogadhatésaganak megallapitasahoz sziikséges.
A magam részérél - a fent is hivatkozott, igencsak eltéré jogirodalmi 4lldspontokat
is tekintetbe véve — legaldbbis kétségesnek tartom az AB érvelését, s igy gondolom,
ez avélemény 6nmagaban még mindig nem képes kielégit6en megvalaszolni minden
kérdést a beismer6 nyilatkozat értékelése kapcsan.

6. Beismerés egyvadlottas, tobbcselekményes iigyekben

A miasodik csoport, azaz az egy vadlott tobb cselekményét elbiralé tigyek probléma-
janak ismertetéséhez két tigyet kivanok réviden ismertetni: az elsében a beismert
és be nem ismert cselekmények hasonlatossiga, a méasodikban azok 6sszefiggéd
volta ad alapot az elemzéshez. Az elsé tigyben®! igy az eljaras egy vadlott ellen folyt,
akinek a terhére — részben az el6készité ilésen tett beismerd nyilatkozata, részben
targyaldson felvett bizonyitds alapjan — els6 fokon tébbrendbeli lopds és kézokirat-
hamisitds elkovetését dllapitotta meg a Jardsbirdsag. A birésag az 9sszesen tiz vad-
pontbdl nyolcban a vadlottnak az el6készit6 ulésen elhangzott, érvényes beismerd
nyilatkozata és az eljards tigyiratai alapjan déntétt, mig a két maradék vadpontban®?
foglalt cselekmény — az elismert cselekményeknél relative nagyobb értékre elkove-
tett lopasok® — elkovetését a vadlott nem ismerte be. Ennek okan tdrgyalds tartdsa
valt sziikségessé, mivel a birésag a Be. 521. § korlitai kézott tovabbi bizonyitas le-
folytatasat latta szitkségesnek. A birdsdg a bizonyitds lefolytatidsdban és az egyes
bizonyitékok értékelésében megfeleléen jart el, kiemelést érdemel azonban az a vé-
leménye, amelyet a bizonyitékok és a vadlott védekezésével dsszefiiggésben fogalma-
zott meg: ,Nem mellesleg a vadlott beismer6 nyilatkozat4val [Be. 504.§] érintett lo-
péasok alapjan olyan a vadlottra jellemzé elkoévetdi profil allapithaté meg, amelynek
tokéletesen megfeleltek a 2. és 3. tényélldsi pontokban (2. és 3. vadpontban) irt blin-
cselekmények is.”**

Véleményem szerint kétséges a beismert cselekményekre akként hivatkozni,
amelyek megalapozhattak a biréi meggy6z6dést egy olyan elkévetéi képrél — az in-
dokolés fentebb idézett része szerinti teljes elkovetdi profilrdl —, amely alapul szol-
galhat a két masik, bizonyitast igénylé cselekmény tekintetében valé dontéshoza-
talhoz. Jogoslehet az az elvards a vadlott részérdl, hogy ha egyébként egytuttmiikodik
az eljaras menetének gyorsitasiban az 6nkéntes beismerésével, ezt a tényt — s féleg

30°26/2021. (VIIL. 11.) AB hatarozat [79], hivatkozva a 2020. évi XLIIIL. térvény végsé el6terjeszts indokolasdban
foglaltakat.

3 2.B.62/2019/20.

Azigyben: 2. és 3. vadpont”.

3 Egy 562 500 Ft és egy 148 800 Ft értéki kerékpar.

3 2.B.62/2019/20., 9.
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az ebbdl levont kovetkeztetéseket — ne értékeljék hatranyara. A birésidg azonban
hidba - az eljarasi szabdlyokat teljes mértékben betartva — nem tette a bizonyitas
anyagava az el6készits iilésen felvett terhelti beismerést, illetve a kihallgatison el-
hangzottakat, a kérdéses tigyekben kialakult meggy6z6déséhez, ugy tlinik, nagyban
hozzdjarult az az elkovetdi kép, amelyet a beismerés és az tigyiratok alapjan a vad-
lottrdl az el6készits ulésen kialakitott. Az, hogy az eljaré biréban valamilyen meg-
gy6z6dés alakuljon ki a beismerd nyilatkozat és a vadiratban foglalt tényallas
alapjan, valészintileg elkeriilhetetlen. Igy pedig nem zarhat6 ki annak lehetésége,
hogy a birésdg az elfogadott tényallas alapjan ,beskatulydzza” a vadlottat, s ezéltal
sajat gondolatmenetét, meggy6z&dését végss soron pedig dontését is esetlegesen ne-
gativan befolyésolja az egyéb, bizonyitast igénylé cselekmények kapcsan is.

Ugyancsak egyvadlottas, de mar t6bb, 6sszefiggd cselekménybdl all6 ugyet bi-
raltak el a Térvényszék elott egyesitett eljarasban:® az eljaras folyaman a terhelt
a biintetés-végrehajtdsi intézetbdl irt levelében testvérét arra kérte, hogy az tegyen
hamis tanivallomést oly médon, hogy irdsbeli tantvallomdas megtételének engedé-
lyezését kéri, s a hatésdgnak a terhelt altal irt vallomast adja at.

Aterhelt két biincselekmény elkovetését ismerte be az el6készits tilésen: egy rend-
beli hamis vad biintettét, valamint egy rendbeli hamis tantzasra felhivas biintettét.
A torvényszék ez utébbi két biincselekmény tekintetében meghallgatta a vadlottat
és a beismerést kiilon végzésben elfogadta, a maradék 6t cselekmény tekintetében
bizonyitast folytatott le, s tébb mint 10 targyalasi napon at hallgatta ki a tantkat,
valamint ismertette az tigyben relevans okirati bizonyitékokat.*® Végiil az els6fokon
eljaré torvényszék minden vddpontban megallapitotta a vadlott blindsségét, itt
azonban kilénésen a hamis tandzasra felhivads beismerését tartom fontosnak ki-
emelni, mivel az abban foglaltakat, illetve az abbdl levont kévetkeztetéseket mind
az elsé-, mind a mdsodfokon eljart birésag, illetve tigyészség is hivatkozta.

Amint arra a térvényszék is ramutat,®” a vidlott testvérének irt levele tobb cse-
lekmény vonatkozdsaban tartalmazott félrevezetd informdcidkat. A biincselekmény
beismerésének jelentés stlya pedig ezért jelen esetben a vadlott szavahihetségének
aldakndzdsaban van: a torvényszék szerint ugyanis ,,a levél alapjan utélagosan is azt
lehet megéllapitani, hogy a vadlott [egyéb] vallomdasai nem fogadhatdk el, hisz itt is
erésiteni akarja, hogy nem 6 a zaklatasi és egyéb blincselekmények elkévetdje, bar
tudja példaul, hogy laptopjan lefoglaltdk a bizonyitékokat”.®® A terhelt sajat vallo-
masait aladsé, hamis taniazasra felhivas beismerésének értékelése pedig arra 9szt6-
nozte a birésagot, hogy az egyébként kovetkezetesen, cafolatlan sértetti vallomast
fogadja el valdsnak.

35 18.B.18/2018/213/11.

3 Bf.I11.17/2021/14. (Gyéri Itélstabla, mint masodfoku birésag) [33].
37 18.B.18/2018/213/11 [124].

38 18.B.18/2018/213/11 [131].
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A masodfoku eljarasban az tél6tabla érveléséb6l® is levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy egy — a jelen iigyben ismertetetthez — hasonlé jellegii beismeréssel a vadlott gya-
korlatilag maga ellen szolgaltat bizonyitékot, a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebb-
viteli féugyészség képviseldje kifejezetten kiemelte, hogy ,,a vadlott elismerte a hamis
vad, illetéleg a hamis tanuzasra felhivas elkévetését, mely szerinte részben beismer6
vallomas a zaklatas vétségére is, de minimadlisan a vidlott szavahihetetlenségének el-
ismerését jelenti”.* Amennyiben azonban ragaszkodunk a beismeré nyilatkozatnak
a terhelti vallomastdl eltéré jogintézménykénti meghatarozasihoz, gy az ugyészség
azon kovetkeztetésének elfogadasat, amely szerint a beismerés ,,részben beismerd val-
lomds a zaklatas vétségére is” teljes mértékben elvetendének kell tekintentnk.

7. Osszegzés

Habar valéban eltérdk a beismerd nyilatkozat megitélésérdl alkotott vélemények,
a birésigok el6tt valéban megfigyelhetd olyan gyakorlat az elmult évek jogalkal-
mazasabol — akar bir6i indokolasban, akar az iigyészség érvelésében —, amely egyes
helyeken akdr terhelti vallomasként nevesitve, mashol egyszertien visszautalva a be-
ismert cselekményekre, kétségteleniil figyelembe veszi a beismerést egyvadlottas
tobbcselekményes tigyek esetén a kérdéses tébbi cselekmény elbirdldsa kapcsan.
A tobbvéadlottas tigyek fent ismertetett kérdése az AB hivatkozott doéntése alapjan
megvalaszoltnak tlnik, az abbdl kévetkezs probléma azonban véleményem szerint
korantsem megoldott: a beismer6 vadlott nyilatkozata alapjan a vadlott-tarsak cse-
lekményével kapcsolatos biréi meggy6z6dés meglétét és figyelembevételét egyeldre
mindéssze a becsiiletesség és a lelkiismeret zarja ki.

Ugy vélem, nagy utat tett meg a jogalkotas és a jogalkalmazas, mig a ,vadat nem
vitaté nyilatkozat” koncepci6jabél a mar-mar terhelti vallomasnak mingsilé beis-
merd nyilatkozat problémai teljes mértékben kikristalyosodtak. Kitartok azon vé-
leményem mellett, hogy a Be. jelenleg nem biztosit lehet8séget az el6készité ilésen
bizonyitas lefolytatdsira, a beismer$ nyilatkozat pedig a jelenlegi torvényszoveg
szerint nem terhelti vallomds. Kétségkivil igaznak tartom azonban Téth Mihaly vé-
leményét, amely szerint:

»,Nehéz megmagyarazni, hogy az a biré, aki a beismerés elfogadhatésaga kérében
olykor a vadlott részletekbe mend kihallgatdsara, az esetleges ellentmondasok
felolddsanak megkisérlésére kényszeril, nem bizonyitast végez, vagy hogy a kor-
latozott bizonyitds nem bizonyitds. Az a nyégvenyel6s magyarazat, hogy az ennek
érdekében torténd kihallgatds nem a buntetdjogi felel6sséget, hanem a beismerés
elfogadhatdsagat érinti, nem meggy6z4.”

3 Bf.II1.17/2021/14. [68].
40 Bf.II1.17/2021/14. [23].
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Ezt a magyardzatot valéban nemcsak hogy nehéz elfogadni, de — amint az a fent elem-
zett jogesetekbdl lithaté — ugyancsak gyakorlatiatlan is: a jogalkalmaz6 szemmel
lathatéan nehezen boldogul az elékészits wlés és a tirgyalds szabdlyainak, a bi-
zonyitds lefolytatdsanak és a beismerés értékelésének Gsszevisszasigaban, és igy
kétes, a torvénynek, valamint az észszertiségnek is megfelelni akaré indokoldsok
szilethetnek. Nem zarkézom el igy attol a megfontolastol, hogy ,,jobb [...], ha mi is
beismerd vallomast tesziink, és bevalljuk, hogy az el6készités sordn is folyhat bizo-
nyitds”.*! A probléma felolddsa azonban nem &llhat meg ezen a szinten, az egyéni
meggy6z6dés ugyanis csak tovabbi, az eddigiekben ismertetett, egymésnak ellent-
mond6 vélemények sziiletését eredményezi, a probléma valédi megoldasat, ugy
vélem, csak egy kovetkezetes jogszabdly-moédositas jelenthetné. Amennyiben pedig
a jogalkotd az el6készits ulésen lefolytathaté bizonyitdsfelvétel, illetve értékelés
mellett kételezi el magat, kielégité megolddsnak mindsilne, ha:

a) a beismerd nyilatkozat helyett beismerd terhelti vallomas megnevezést
haszndlna, vagy a beismer6 nyilatkozat (mint kizdrélag a beismerésre
vonatkozé eldéntendd kérdésre adott igenls vagy nemleges valasz) mellett
terhelti vallomastételt is nevesitene az el6készité tlés szabalyai kézott;

b) aBe.425. §-4ban a bizonyitas targyalashoz kotését ismertets szabaly melletti
kitételként szabalyoznd, hogy ,a birésig a beismer§ nyilatkozat és az ahhoz
kapcsol6dé terhelti vallomas értékelését elokészité tlésen is elvégezheti”,
illetve ezekhez kapcsoléddan;

o az ,el6készits ilés jellegére” figyelemmel 1évé kihallgatds kitétel helyett az
selokészits ulés céljara” tekintettel hallgassa ki a birdsig a vadlottat
(ez a megfogalmazas jobban kimutathatna az eljaras lezarasa lehetdségét, illetve
a bizonyitasi eljards meghatarozasat mint célt a beismerés sikertelensége esetén).
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ABSTRACT

Difficulties with the Interpretation of the Statement about Confessing on the
Preparatory Trial

Janos NEMETH

The re-regulation of the preparatory trial is a significant innovation of the new Criminal
Procedure Code. This makes possible for the accused to make an agreement with the court
about confessing their culpability and the crimes they committed. This way, the Court can
make a decision on the merit as soon as reasonably practicable, so even on the court of first
instance. Although there is a concept of ,confession” regulated in the Criminal Procedure
Code, the confession that the accused makes on the preparatory trial - if we translate it from the
exact Hungarian phrase - is called a ,statement” in the Code. This makes this legal instrument
questionable from several points of view, for example: the concept and the usage of evidences
in the criminal procedure by the Court; the classification of the statements that the accused
makes during the preparatory trial or on the trial.

Keywords: criminal procedure, preparatory trial, confession, trial, evidences
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