Nagy Noémi

Az onvadra kotelezés tilalma az USA Legfelsobb
Birésaganak jogértelmezésében’

Jelen tanulmany a XXIX. Orszagos Tanulmanyi Didkkori Konferencian els6
helyezést elért, azonos cimii palyamu alapjan késziilt. Mivel jelen kotetben a
tanulmany egészben vald kozlésére nem volt mod, ezért Gigy dontdttem,
kihagyom a dolgozatnak egyébként igen fontos részét képezd elméleti-
torténeti alapvetést, amely a szabadsagjogok Egyesiilt Allamok-beli fejlédés-
torténetének és az amerikai alkotmany 1étrejottének bemutatasan kiviil a U.S.
Supreme Court szerepérdl és itélkezésének iranyvonalairol is értekezik.
Ehelyiitt csupan arra szoritkozom, hogy — a tanulmany cimének megfelelden
— az 6todik alkotmanykiegészitésbe foglalt onvadra kotelezés tilalmara épiild
legfelsobb birdsagi joggyakorlatot bemutassam, s csupan a zaré gondolatok
kozott fogom érinteni az ezen joggyakorlat alapjan kikristalyosodo
tendencidkat, tagabb 0sszefiiggéseket.

I. Az 6nvadra kotelezés tilalmanak torténeti gyokerei

Az Egyesiilt Allamok alkotmanya és az annak szerves részét képezé Bill of
Rights alapvetden taplalkozik az angol alkotmanyos gondolkodas
hagyoméanyaib6l (egészen a Magna Chartiig visszamendleg'). Mivel a
dolgozat az 6nvadra kdotelezés tilalmara (privilege against self-incrimination)
Osszpontosit, ezért azt tessziik tiizetes vizsgalat targyava, hogy az 6todik
alkotmanykiegészitésbe foglalt (biintetd)eljarasjogi rendelkezésnek konkré-
tan milyen torténelmi eldzményei vannak. Ez azért is fontos feladat, mert —
Frankfurter f6bir6 szavaival élve — az amerikai szabadsagjogok torténete
nem kis mértékben az eljarasjog torténete.” Douglas fébird pedig egy 1951-
es ligyben arra mutatott ra, hogy a Bill of Rights legtdbb rendelkezése az
eljarassal kapcsolatos, s hogy “a szigoru eljarasjogi biztositékokhoz vald
rendithetetlen hiiség a jogegyenléség legfobb biztositéka”.?

A ,nemo tenetur” gyokerét a 17. szdzadi Angliaban kell keresniink.
Amiota 1534-ben VIII. Henrik megalapitotta sajat, allami egyhazat (Act of
Supremacy), a katolikusok, kvékerek és puritdnok ellen folytatott vallasi
ildozés egyre hevesebbé valt. Szazakat vetettek ald kinvallatdsnak, majd

" E tanulmény alapjaul szolgaldé azonos cimii dolgozat a XXIX. Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencian ,,Romai Jog és Egyetemes Allam- és Jogtorténet Tagozat” szekcioban
els helyezést ért el. Konzulens: Dr. Herger Csabané
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bortonoztek be vagy végeztek ki azért, mert megtagadtak az eskiitételt (oath
ex officio), ami tulajdonképpen egyet jelentett a beismeré vallomassal.
Elkeseredett kiizdelmiik jelképe John Lilburne posztokészito tanonc lett, akit
1637-ben bortondztek be lazitd konyvek szallitdsa miatt. A hirhedt
Csillagkamara (Star Chamber) elott — a vad természetének barminemi
ismerete nélkiil — meg kellett volna eskiidnie a Biblidra, hogy a val6sadgnak
megfeleléen valaszol minden kérdésre. A férfi ezt megtagadta, ami azzal
jart, hogy birdsag elleni engedetlenségben (contemp of court) marasztaltak.
Lilburne kitartd6 makacssaga egész Anglia figyelmét a Star Chamber és
megfeleld egyhazi szerve, a High Commission inkvizitdrius (nyomozoelvi)
eljarasaira iranyitotta, s kiizdelme eredményeként — 1. Karoly kétségbeesett
tiltakozésa ellenére — az angol ,,hosszi parlament” 1641-ben eltorolte a két
gytilolt felsébirosagot.* Annak jogi elismerése azonban, hogy senki sem
koteles onmaga ellen tantiskodni, érdekes modon nem tortént meg sem az
1689-es Jogok kérvényében, sem az angol Bill of Rights-ban, pedig azt
Cromwell hadserege (Declaration of the Army) és a levellerek (The Humble
Petition of Many Thousands) is kovetelték. Egyes szerz6k (McCauley,
Fortescue) allaspontja szerint egy ilyen nyilatkozat inkabb gyengitette, mint
erOsitette volna a tilalmat, ami egyébként is tigy beivodott mar a koztudatba,
hogy torvénybe foglalasa hasonlatos lett volna a gravitacido ,,joganak”
elismeréséhez.’” Nem igazolhato Wigmore professzor véleménye, mely
szerint az j-angliai telepesek els6 nemzedéke szamara ismeretlen fogalom
volt az 6nvadra kotelezés tilalma.® Cafolataképp elég, ha vetiink egy
pillantast a massachusettsi Body of Liberties biintetd anyagi- €s eljarasjogi
rendelkezéseire. A charta tiltotta az embertelen, barbar és kegyetlen testi
bilintetéseket. A halalbiintetést ebben a korszakban még széles korben
alkalmaztak, a kinvallatast viszont csak korlatok kozo6tt, abban az esetben
engedélyezték, ha nem allt rendelkezésre elegendd bizonyiték a bilindsség
igazolasahoz. Ekkor sem Iehetett azonban azt embertelen moddon
végrehajtani:

,,.No man shall be forced by torture to confess any crime against himself nor
any other unlesse it be in some capital case, where he is first fullie convicted
by clear and suffitient evidence to be guilty, after which if the cause be of
that nature, that it is very apparent there be other conspirators, or
confederates with him, then he may be tortured, yet not with such tortures as
be barbarous and inhumane.”’

A rendelkezés kissé homalyos fogalmazasmddja kétséget ébreszthet az
olvasoban, mint ahogyan kétséget ébresztett Richard Bellingham-ben,
Massachusetts korméanyzoéjaban is. O Plymouth korményzoéjahoz fordult
azzal a kérdéssel, hogy mégis ,,mennyire lehet valakibdl egy fobenjard
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blincselekmény elkdvetésére vonatkozod vallomast kicsikarni”. Bradford
kormanyz6 harom miniszterének tovabbitotta a kérdést. A valasz nemigen
szolgalhatott Bellingham megelégedettségére: a bird csak a meggydzés
erejét hasznalhatja a vallomas megszerzésére; semmiféle er6szakos modszer
vagy igazmondasra kotelezd eskii tételének kikényszeritése nem
megengedett.® Ez a vélemény és Massachusetts korai birdi itéletei is
igazoljak, hogy a puritan gondolkoddsmod (mely még a szigortian
konformista Virginidra is hatott!) az oath ex officio-t a tortira fogalma ala
vonta. Tény, hogy a gyarmati birdsagi rendszer csucsan allo kiralyht
kormanyzoi kiilonbirosagok gyakran semmibe vették a telepesek jogait, ez
azonban még inkabb megerdsitette a gyarmatok azon szandékat, hogy
alkotmanyos eldirassd tegyék az onvadra kotelezés tilalmat. Az Egyesiilt
Allamok 1étrejéttekor hét allam’ alaptdrvénye tartalmazta ezt a kivaltsagot,
mely a szovetségi alkotmanyba 1791-ben keriilt be a Bill of Rights 6tddik
cikkelyeként: ,,No person (...) shall be compelled in any criminal case to be
a witness agains himself’, azaz senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy
barmely biintetSiigyben 6nmaga ellen tantiskodjon. ™

II. Az 6nvadra kotelezés tilalmanak értelmezési alapjai''

Az otodik alkotmanykiegészitésbe foglalt rendelkezés — melyet az
Alkotmany szvegez6i a bizonyitékok elsébbségének elvébdl vezettek le'? —
alapjaul  fekvo politikai  célkitiizések meglehetésen bizonytalanok, a
Legfels6bb Birdsag ennél a kérdésnél altalaban értékhalmazt (complex of
values) jelol meg. (1.) A koradbbi ligyekben gyakran hivatkoztak az
artatlanok védelmére és az igazsag kideritésére, de mostanra, Ggy tlinik, a
birdk megallapodtak két célkitlizésnél: a biintetdeljards akkuzatorius
(vadelvi) rendszerének fenntartasa az inkvizitorius (nyomozoelvi) rendszer-
rel szemben, tovabba a maganélet védelme az indokolatlan kormanyzati
beavatkozasokkal szemben. "

A Bill of Rights biintetéeljaras-jogi biztositékai — csakiugy, mint az
Alkotmany legtobb szabadsagjogi rendelkezése — csak a kormanyzatot kotik,
nem vonatkoznak maganszemélyek cselekményeire. (2.) Ha példaul egy
maganszemély betdr valakinek az otthonaba, s az ott talalt bizonyitékot
atadja a rendOrségnek, a vadlottat nem védi a negyedik alkotmany-
kiegészités.'* Mindazonéltal vannak koriilmények, melyek folytan egy ilyen
,maganakcié” mégis kormanyzati tevékenységnek mindsiil: ha a magan-
személy kozfeladatot 1at el, ha a jogellenes magatartasra az allam adott
felhatalmazast, illetve, ha a maganvallalat olyan mértékben 6sszefono-dott
az allam tevékenységével, hogy az egyik kozvetleniil a masik jelenléte
folytan jut nyereséghez."
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Az oOnvadra kotelezés tilalmara nemcsak a vadlott, hanem a tanuk is
hivatkozhatnak. (3.) Utobbi esetben ugyanakkor a bironak mérlegelési
lehetdsége van, abbol kifolyolag, hogy a kivaltsaig nemcsak azokra a
valaszokra vonatkozik, melyek onmagukban a vad alapjaul szolgéalhatnak,
hanem azokra is, melyek kozvetlen kapcsolatot hoznak létre a bizonyiték-
lancban. A tantnak ésszeri oka kell legyen a gyantuba keveredéstol vald
félelemre (reasonable apprehension of incrimination). A bird csak akkor
vonhatja meg a tanusagtétel megtagadasanak jogat, ha az eset Osszes
koriilménye alapjan vilagosan megallapithato, hogy a kérdésre adando valasz
a tan(i szaméra nem jar az 6nvad veszélyével.'® A kivéltsagra kifejezetten
hivatkozni kell, killonben a birdsag gy tekinti, mintha a tani lemondott
volna ezen jogarol. (4.)

Amennyiben a vadlott gy dont, hogy kiall a tanuk padjara, az ligyészi
keresztkérdések tlizében mar nem tagadhatja meg a vallomastételt, s mint a
tobbi tantinak, neki is igazat kell mondania. Ha kideriil, hogy hazudott,
hamis tanuzasért vadat lehet emelni ellene.'” Amennyiben viszont a vadlott
egyaltalan nem tesz vallomast, hallgatasat az ligyész vagy a bird nem
hasznalhatja fel az eskiidtek befolyasolasara. (5.) A Legfels6bb Birosag
szerint ennek megengedése a vadlott megbiintetését jelentené azért, mert élni
kivant alkotményos jogaval.'® Egy kés6bbi iigyben pedig kimondtak, hogy a
bironak kifejezetten fel kell hivnia az eskiidtszék figyelmét, hogy hagyjak
figyelmen kiviil a vadlott hallgatasat, s ne vonjanak le bel6le kedvezétlen
kovetkeztetéseket."”

Az onvadra kotelezés tilalma személyes kivaltsag, azt jogi személyek,
egyéb szervezetek nem vehetik igénybe. (6.) Igy példaul a tarsasdg nem
tagadhatja meg tlizleti konyveinek kiadasat, ha arra birdsagi végzés kotelezi,
tovabba a tarsasag munkavallaléja a tarsasaggal kapcsolatos kérdésekre
kételes valaszt adni, illetve a cégiratokat bemutatni, még akkor is, ha azok 6t
személyesen érintik (és esetleg gyanuba keverik).”’ A tantsagtétel megta-
gadasanak jogara barmilyen eljarasban lehet hivatkozni, ha a valasz késébb
biiniigyi természetii (criminal in nature) eljarasban felhasznalhato.”' (7.) A
védelem csak kételezo onvad (compulsory incrimination) esetén all fenn,
amikor a vallomastétel jogilag kikényszerithet6 kotelezettség, tehat megtaga-
dasahoz jogkovetkezmény flizodik. (8.) Ez alatt nemcsak bortonbiintetést
kell érteni: ide tartozik a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése vagy az
tigyvédi kamarabol valé kizaras is.”

A tilalom csak a tanuvallomasokra, illetve azzal egyenértékli kijelen-
tésekre (testimonial disclosures) vonatkozik.” (9.) Nem lehet ra hivatkozni
példaul akkor, ha a gyanusitottat bizonyos szavak felolvasasara, irasminta,
ujjlenyomat vagy vérminta adasara, felismerésre bemutatdsnal sorban
allasra,™ illetve véralkoholszint-proba elvégzésére®™ kotelezik. A szabaly
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nem érvényesiil a személyes iratok esetében, melyek bemutatisara jog-
szerlien senkit sem lehet kotelezni. Kivételt jelent a kivétel aldl a jogszabaly
altal elGirt nyilvantartasok kore, melyek a gazdasagi élet megfeleld
miikddésének eszkdzei, s mint ilyenek, tulajdonképpen a kormany tulajdonat
képezik (required records doctrine).™

Szorosan ide kapcsolodik a legfelsObb birosdgi dontések kiilonféle
,bevallasokkal” kapcsolatos csoportja (reporting and disclosure). Az esetek
hosszi sora 1927-ben kezd6dott a United States v. Sullivan tiggyel,”
amelyben egyhangt dontés sziiletett: az 6todik alkotménykiegészités nem
mentesiti a szeszcsempészt a jovedelemado-bevallas alél azon az alapon,
hogy ezzel felfedné a jovedelem forrasanak torvénytelenségét. A Birdsag
dontésén felbuzdulva a Kongresszus gyorsan torvényt alkotott a szerencse-
jaték-adorol. A jatékosoknak ezentul nemcsak az altalanos jovedelemadot
kellett befizetnilik, de a Kongresszus kiilon adot vetett ki a szerencsejatékbol
szarmaz6 jovedelmiikre is. Ezen kiviil minden évben nyilatkozniuk kellett
iizleti tevékenységiikrol, a vallalkozas székhelyének és az alkalmazottak
nevének megjelolésével. A Legfelsébb Birdsag — jorészt a Sullivan-itéletre
tamaszkodva — alkotmanyosnak mindsitette a trvényt.*®

Nem talalt viszont megerOsitésre az a szdvetségi torvény, amely a
kommunista part tagjait kotelezte a parttagsagukkal kapcsolatos nyilatkozat-
tételre. A Birosag a két eset fokozottan eltérd (biintetdjogi) természetére
hivatkozott:

,In Sullivan the questions in the income tax return were neutral on their face
and directed at the public at large, but here they are directed at a highly
selective group inherently suspect of criminal activities. Petitioners’ claim are
not asserted in an essentially noncriminal and regulatory area of inquiry, but
against an inquiry in an area permeated with criminal statues, where response
to any of the form’s questions in context might involve the petitioners in the
admission of a crucial element of a crime.””’

Alig tizenot évvel a Kahriger-ligy utdn a Birésag megvaltoztatta
allaspontjat a szerencsejaték-adoval kapcsolatos bejelentési kotelezettséget
illetéen. Az azota sziiletett biintetdjogi targyu torvények azt eredményezik,
hogy a nyilatkozattétel immaron az 6nvad valoés és értékelhetd (,,real and
appreciable”), nem pedig képzeletbeli és alaptalan (,,imaginary and
unsubstantial”) vesz€lyét rejti magaban. Az a vélemény, miszerint a jatek-
ban vald részvétel egyben a vallomastétel megtagadasanak jogarol valo
lemondast is jelenti — mivel a szerencsejatékhoz val6 alkotmanyos jog nem
létezik — teljesen Kkiliresitené az Onvad-klauzula tartalmat. A Birdsag
fokozottan tigyelt arra, hogy az esetet a Saphiro-iigyben kifejtett ,,required
records” tant6] megkiilonboztesse.*
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A ,required records” tan mellett a Birdsag kialakitotta a ,versengd
érdekel” elméletét (,,compelling reasons unrelated to criminal law
enforcement”), melynek értelmében ,vallomastételre” (név és cim
megadasa, gyermek bemutatasa stb.) lehet kotelezni a vadlottat, amennyiben
a kormany erdsebb érdeket tud igazolni, mint az alkotmanyos alapjogok
védelme vagy a biintetdeljards akkuzatorius rendszerének fenntartdsa. A
Baltimore Dep’t of Social Services v. Bouknight iigyben’' — amikor a
gyermekének elrablasaval gyanusitott anyat a birdsagi végzés a gyermek
eldadasara kotelezte — az erdsebb érdek a gyermek biztonsaga volt. Egy
esetben fordulhat eld, hogy a tanut kotelezni lehet a vallomastételre: ha a
torvény mentességet biztosit szamara a biintetdjogi kovetkezmények alol.
(10.) Ha a tani a mentesség birtokaban sem hajlandd vallomast tenni,
birdsaggal szembeni engedetlenségért (contempt of court) akar szabadsag-
vesztéssel is biintetheté.*” Az elsé mentességi torvényt 1710-ben cikkelyezte
be az angol parlament, mely nemsokdra széles korben elterjedt a
gyarmatokon is. Az els6 szovetségi mentességi torvény 1857-bol szarmazik,
mely arrdl biztositotta a kongresszusi bizottsag el6tt tantskodot, hogy nem
fognak ellene vadat emelni a vallomasaval érintett blincselekmény miatt. Az
1868-as immunitasi térvény ezzel szemben azt mondta ki: nem lehet felhasz-
nalni a vallomast késobbi eljarasok soran. A Legfelsébb Birdsag ezt a
torvényt alkotmanyellenesnek talalta, mivel a tilalom kizarélag a jovobeli
eljarasokra és csak az elsddleges bizonyitékokra vonatkozott (a szarmazékos
bizonyitékokra nem), rdaddsul a mentesség tartalma nem volt azonos
terjedelmil az 6tddik alkotmanykiegészitésbe foglalt kivaltsaggal, melynek
helyettesitésére 1étrejott.> Ezt kovetden a Kongresszus olyan torvényt
alkotott, mely immaron a ,transactional immunily”34 szellemében sziiletett.
Ezt a Birésag fenntartotta®>, majd az immunitasi torvények alkotméanyos-
sagaval kapcsolatos alldspontjat 1956-ban is megerdsitette.’® Nehézség csak
azutan meriilt fel, hogy 1964-ben az allamok szdmara is kotelez6vé tették a
self-incrimination clause alkalmazasat (lasd az 5. pontot). A szOvetségi
kormanyzat ugyanis mentesithet egy szovetségi tanit a tagallami eljarasokra
kiterjed6 hatallyal is, ez azonban forditva nem miikddik; az egyes allamok
csak sajat joghatdsagukon beliil cselekedhetnek. Masrészrol viszont sulyosan
csorbitana az allamok biintetéeljaras sikeréhez fiiz6d6 érdekét, ha csak azért
vonnak meg toliik a vallomas kikényszeritésének lehetdségét, mert ,,idegen”
eljardsokban nem tudnak tantiiknak mentességet biztositani. A Legfelsobb
Birosag a megoldast a use immunity hasznalataban latta, és kimondta, hogy a
szovetségi jog nem kotelezheti onvadra az allami tanit, kivéve, ha a
szovetségi hatdosdgok nem hasznalhatjak fel a tanu vallomasat vagy az abbol
szarmazé bizonyitékot.”” A dontést kovetden a Kongresszus — a use
immunity elvén alapulé — 0 torvényt alkotott, melyben hatalyon kiviil
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helyezte az Osszes korabbi immunitasi tdrvényt. Az Uj térvény atment az
alkotményossagi proban:

,,Transactional immunity, which accords full immunity from prosecution for
the offense to which the compelled testimony relates, affords the witness
considerably broader protection than does the Fifth Amendment privilege.
The privilege has never been construed to mean that one who invokes it
cannot subsequently be prosecuted. Its sole concern is to afford protection
against being forced to give testimony leading to infliction of ‘penalties

o 33
affixed to criminal acts’.”

I11. A Bill of Rights és a tizennegyedik alkotmanykiegészités:
az inkorporacios vita

Az Egyesiilt Allamok szovetségi rendszerében a biinteté-igazsagszolgaltatas
elsddlegesen az allamok feladata. Rajuk az Alapitd Atyak eredeti szdndéka
szerint a Bill of Rights sem vonatkozott.”” Az 1868-ban beiktatott
tizennegyedik alkotmanykiegészités — a Legfels6bb Birdsag kovetkezetes
allaspontja szerint — sem teszi kotelezévé az Gsszes eljarasi biztositéknak az
allamokra torténé alkalmazasat,” ,.csupan” azt mondja ki, hogy ,.egyetlen
allam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan torvényt, amely korlatozza az
Egyesiilt Allamok polgarait megilletd eldjogokat és mentességeket”, illetve
wegyetlen allam sem foszthat meg wvalakit életétdl, szabadsagatdl vagy
tulajdonatol megfeleld torvényes eljaras (due process of law) nélkiil”.*!

A Birosag a Twining v. New Jersey tigyben* kimondta: elképzelhetd,
hogy néhany, szovetségi korlatozastol mentes jog a tagallami beavatkozas-
oktdl is védett, de nem azért, mert ezen jogokat az elsé nyolc alkotmany-
kiegészités felsorolja (igy tartjak a teljes inkorpordcié® hivei), hanem azért,
mert jellegiiknél fogva magaba foglalja 6ket a due process elve.* Késobb a
Palko v. Connecticut tgyben™ Cardozo fobiro vallalta magara azt a
feladatot, hogy valasztovonalat huzzon a Bill of Rights tagallami korla-
tozasoktol védett és nem védett rendelkezései kozott. A jogokat l1ényeges
(essential) és nem lényeges (nonessential) csoportokra osztotta, s kimondta:
az egyes allamok mindaddig szabadon igazgathatjak biintetéeljarasukat,
amig nem sértik meg az igazsag valamely alapvetd elvét.*® Ez nem jelent
mast, mint a szelektiv inkorpordcio elvének elfogadasat, azaz a Bill of Rights
egyes rendelkezéseinek kiilon-kiilon, esetrdl esetre torténd vizsgalataval kell
eldonteni, hogy melyek mindsiilnek alapvetonek a ,rendezett szabadsag”
szempontjabol (,,very essence of a scheme of ordered liberty”)."” Ennek
megfeleléen a Legfelsobb Birosag 1925 ¢€s 1975 kozotti esetjoga tulnyomo
részt azzal foglalkozott, hogy a Bill of Rights mely rendelkezéseit teszi a
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tagallamok szamara kotelezOvé a tizennegyedik alkotmanykiegészités. A
birak végiil hosszi folyamat eredményeképpen a Bill of Rights osszes™
eldirasat ,inkorporaltak”.* A Bill of Rights cikkelyeinek vizsgilatanal az
volt a kiindulépont, hogy a megfelel6 torvényes eljaras érvényesiiléséhez
feltétleniil sziikséges alapjogot tartalmaznak-e. Curtis f6biré egy 1856-0s
véleményében azt irta, hogy a due process fogalma kétség kiviil ugyanazt
jelenti, mint a Magna Charta ,,by the law of the land” szavai. Ezzel még nem
jutunk kozelebb az igazsidghoz, hiszen az Alkotméany semmilyen ezzel
kapcsolatos pontosité rendelkezést nem tartalmaz. Curtis ezért az Alkotmany
egész rendszerének vizsgalatat és az angol jog figyelembe vételét javasolta.”
(Bar utobbira tobb példat is talalunk, a Legfelsébb Birdsag nem érzi magat
kotve az angol common law jogelveihez.) Nem képezte vita targyat a tortara
megitélése. A birdk szerint a kinvallatas — legyen sz6 akar testi, akar lelki
kényszerrdl — semmilyen koriilmények kozott nem megengedett. A
Chambers v. Florida iigyben® gyilkossag és rablas vadjaval vettek Srizetbe
(letartdztatasi parancs nélkiil) négy afro-amerikai férfit, majd tobb napon
keresztiil vallattak 6ket. Ez id6 alatt senkivel sem talalkozhattak. Az egy hét
utan kicsikart beismeré vallomasok alapjan a négy férfit halalra itélték. A
Legfels6bb Birdsag itéletében Marshall t6bird arra mutatott ra, hogy a kellé
eljaras kovetelményéhez vald ragaszkodas a torténelem szomora tanulsa-
gaibol fakad.® Az 6nvadra kotelezés tilalmanak inkorporacidja csak 1964-
ben® tortént meg. Par évvel korabban az Adamson v. California iigy
alapkérdése az volt, hogy fiizhet-e az iigyész birald megjegyzéseket ahhoz,
hogy a vadlott nem tett tanivallomast, ezzel befolyasolva az eskiidtszéket a
blindsség megallapitdsaban. Ekkor a Birésag még tigy talalta, hogy — bar ez
a cselekmény alkotményellenes volna a szovetségi birosagok el6tt™* — a
tizennegyedik alkotmanykiegészités nem kivanja meg a tagallamok birdsa-
gaitol, hogy biztositsdk a vadlott tanusagtétel megtagadasdhoz vald jogat.”
Black f6bir6 kiillonvéleményében kifejtette: ez az itélet igazolja a Twining-
igyben kifejtett allaspontot, miszerint a Birosagot az Alkotmany korlatlan
hatalommal ruhézta fel, amelyet a testiilet idor6l idore arra hasznal, hogy a
tisztességrol és szabadsagrdl alkotott mindenkori felfogasanak megfelelden
alakitsa az alkotmanyos kovetelményeket.’®

IV. ,JJogaban all hallgatni...”

Az 1966-0s Miranda v. Arizona gy’ az 6tédik alkotmanykiegészitéssel
kapcsolatos leghiresebb itélet, amely tokéletes példaja a Warren-birdsag altal
képviselt biroi aktivizmusnak. Egészen idaig a vallomasok alkotmany-
ossaganak megitélésére az angol common law bizonyitasi jogaban jol ismert
»voluntariness test”-et alkalmaztak, azaz a birosag az eset Osszes koriilmé-
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nyeinek mérlegelésével dontotte el, hogy a vallomas onkéntes volt-e, vagy
azt fenyegetés, esetleg erdszak hatasara tették.™

Az Onvadra kotelezés tilalmaval kapcsolatos elsé eset 1884-bol
szarmazik, melyet a Birdsag még egyértelmiien a ,,voluntariness” teszt
alapjan itélt meg, mikozben figyelmeztetett a vallomés alapos vizsgalatanak
fontossagara.” A due process elvének alkalmazasara a vallomasok alkot-
manyossaganak megitélésével kapcsolatban elszor 1897-ben® tortént kisér-
let, de ez egészen 1966-ig nem valt hivatalos allisponttd.’ A Miranda-
iigynek éppen az az dridsi jelentdsége, hogy a self-incrimination clause-t
teljes mertékben (azt is mondhatnank: kozvetleniil) alkalmazandonak
rendelte az Orizet alatti kihallgatasok (custodial interrogation) soran is —
imméron az egyes allamokra is kételez6en.® Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy
barmilyen kérdés feltevése el6tt a gyanusitottat figyelmeztetni kell a
kovetkezokre: jogaban all hallgatni, barmi, amit mond, felhasznalhat6 ellene
a birdsagon, jogaban all ligyvédet fogadni, amennyiben nem tud, hivatalbol
rendelnek ki neki egyet.”’ Innent6] kezdve a birésag nem vizsgalja, hogy a
vallomas Onkéntes volt-e vagy sem, hanem gondolkodas nélkiil torli a
bizonyitékok sorabol, ha — a kdtelezd figyelmeztetés elmaradasaval — a due
process elvét megsértették. A ,,voluntariness” teszt és a due process
kovetelményének kiilonbozésége az 6nvad-klauzula céljanak megjelolésében
rejlik. E16bbi arra 6sszpontosit, hogy a kikényszeritett vallomas nem mindig
szavahihetd, utdbbi célja pedig az eljaras torvényes kereteinek megtartasa —
a bizonyiték megbizhatosagara tekintet nélkiil.**

Earl Warren f0bir6 igy indokolta a Birésag dontését: ,,Az ember azon
kivaltsaga, hogy Onmaga ellen ne tanuskodjon, ami fenntartotta
kontradiktorius eljarasunkat, az értékek Osszességén alapszik. Az Osszes
elmélet egyetlen alapvetd gondolat koré csoportosul. Az alkotmanyossag
lényege az, hogy a kormanyzat irdnti tisztelet Osszhangban legyen az
allampolgarok méltésagaval és integritasaval. Ahhoz, hogy az allam és az
egyén kozti igazsagos egyensulyt fenn lehessen tartani, a kormanyzatnak a
teljes terhet a vallara kell vennie, és tisztelnie kell az emberi személyiség
sérthetetlenségét. Biintetd igazsagszolgaltatasunk vadelvi rendszere meg-
koveteli, hogy az allam, ha meg akarja biintetni az egyént, sajat fliggetlen
eszkozeivel szerezze meg az ellene szold bizonyitékokat, és nem azzal a
kegyetlen, de egyszerli megoldassal, hogy a vadolt személy szajabol
hallja.”®

A Miranda-iigyet kezdettdl fogva heves vitak dvezték. Sokan gondoltak s
gondoljak gy, hogy az onvadra kotelezés tilalma csak egy jogi alakisag
(legal technicality), amely tulajdonképpen nem az artatlanokat védi (hiszen
ha valaki artatlan, nincs rejtegetnivaldja), hanem a blinzoknek jelent
kibavot. Szamtalanszor latjuk a televizidban, amint az alvilag kozismert
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alakjai gépiesen ismételgetik: ,,az otodiket alkalmazom”.® A Miranda-
szabaly a tdamadasok ellenére ¢l és virul, legutobb 2000-ben erdsitette meg a
Legfelsébb Birésag.”’

1. A Miranda v. Arizona iigy részletszabalyai

A Miranda-szabalyt szdmos késébbi eset kapcsan értelmezte €s egészitette ki
a Legfels6bb Birdsag. A legfontosabb megvalaszolando6 kérdés az volt, hogy
mit kell az Grizet (custody) fogalma alatt érteni®® A Birésag erre egy
objektiv (az érzékeld személyétdl fiiggetlen) tesztet dolgozott ki, melynek
értelmében Orizetnek mindsiil minden olyan helyzet, amelyet egy ésszerl
személy (reasonable person) akként itélne meg. Figyelembe kell venni
tovabba olyan tényezdket, mint példaul a rend6rok szama, a letartoztatas
helye vagy a rendelkezésre allo fegyverallomany mennyisége.” A Birésag
egy 1980-as tgyben kifejtette, hogy a Miranda-szabdly nemcsak a
,hivatalos”  kihallgatasokra (interrogation) vonatkozik, hanem azok
rendeltetésbeli megfeleldire is, mint amilyen példaul a biincselekmény
elkdvetésére valdo célozgatas vagy a szuroprobaszerii kérdésfeltevés. A
Miranda-figyelmeztetés minden olyan esetben alkalmazando, amikor a
rendérnek tudnia kell, hogy a feltett kérdésre nagy valoszinliséggel a
gyanusitottra nézve terhelé vélasz érkezik.” A dontés alapjat képezd
tényallas fOszerepldjét gyilkossag vadjaval tartoztatta le a rendérség, de az
elkdvetési eszkozt nem talaltdk meg. A gyantsitott, miutan megfelelden
tajékoztattak jogairdl, nem kivant vallomast tenni. A renddrok ezt tisztelet-
ben tartva nem kérdeztek t6le semmit, egymassal viszont beszélgetésbe
elegyedtek, melyben jelezték, hogy a biincselekmény elkdvetésének szin-
helye nagyon kozel van egy fogyatékos gyermekek szadmara fenntartott
iskolahoz, s hogy remélik, megtalaljak a fegyvert, miel6tt barki megsériilne.
A gyantsitott ekkor elvezette 6ket a fegyver rejtekhelyéhez. A Legfelsébb
Birosag ugy talalta, hogy a rendorok egymds kozotti beszélgetése
rendeltetésében nem felel meg egy kihallgatasnak, s az eziton szerzett
bizonyiték nem alkotmanyellenes.”' Egy évvel késébbi dontésében a Birosag
megallapitotta, hogy egy birosdgi végzés altal a vadlott belatasi
képességének vizsgalatara elrendelt ,,bortdninterju” — amikor pedig a
védelem az elmeallapot kérdését fel sem vetette — a Miranda-szabaly alkal-
mazasaban kihallgatasnak mindsiil. Ebbdl a szempontbol k6zombos, hogy a
vizsgalatot elmeorvos és nem nyomozd végezte, hiszen azzal, hogy a
pszichiater vizsgalati eredményeir6l a tantk padjan beszamolt, elveszitette
»semlegességét”, s tulajdonképpen a vad képvisel6jévé Iépett el6. Mivel a
gyanusitottat nem figyelmeztették jogaira, az elmeorvosi szakvélemény nem
hasznalhaté fel bizonyitékként.”
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A Miranda-liggyel kapcsolatban felmeriild ujabb fontos kérdés a
Miranda-figyelmeztetés tartalma. Az itélet szovege pontosan tartalmazza,
mit kell k6zolni a gyanusitottal a kihallgatds megkezdése elott, a birak
ugyanakkor hangstlyoztak, hogy ezt nem kell szd szerint elismételni,
barmilyen egyéb modszer (,,other fully effective means”) megengedett, ha
alkalmas a vadlott jogainak kozvetitésére. Arra azonban nincs mod, hogy a
vad képvisel6i bizonyitsak, hogy a gyanusitott — akit elézetesen nem oktattak
ki — valamilyen uton-modon mégiscsak tisztiban volt a jogaival.”

A Miranda-figyelmeztetést kdvetéen a gyanusitott természetesen donthet
ugy, hogy vallomast tesz, a hallgatds jogarol valo lemondasnak azonban
mindig szandékosnak és onkéntesnek kell lennie, ami csak azutan lehetséges,
hogy megfeleléen tajékoztattdk jogairol. A figyelmeztetés megtorténtét
kdvetd, a biincselekmény részleteinek felderitését célzo rendéri fortélyokkal
szemben a bir6i gyakorlat is elnézébb. A hallgatas jogardl valo lemondasnak
nem kell kifejezettnek lennie. Ha a renddr felolvassa a Miranda-figyelmezte-
tést, s azt a gyanusitott szemmel lathatdélag megérti, majd magara nézve
terhel6 kijelentéseket tesz, a lemondast vélelmezni kell. Ha késébb barmi
modon jelzi, hogy nem kivan a feltett kérdésekre valaszolni, a kihallgatast
abba kell hagyni. Ha a gyanusitott beszélni kivan az ligyvédjével, a kihallga-
tast — beleértve a mas blincselekményre vonatkozé kérdéseket is — az tigyvéd
megérkeztéig fel kell fliggeszteni, kivéve, ha annak folytatasat maga a
gyanusitott kezdeményezi. Miutan a gyanusitott tanacskozott ligyvédjével,

kihallgatasat nem lehet az tigyvéd jelenléte nélkiil ujra kezdeni.”

2. Kivételek a Miranda-szabaly alol”

A biiniild6zésben szamos olyan helyzet adddhat, amikor nem lenne célszerii
vagy biztonsagos a Miranda-figyelmeztetést alkalmazni. Egy ilyen koriil-
ményt torvényesitett a Legfels6bb Birdsag a New York v. Quarles iigyben,
amikor is egy élelmiszerboltban letartoztatott férfit6l a rendortiszt jogainak
felolvasasa nélkiil ,tudakolta meg” fegyvere hollétét, amirdl alaposan
feltételezhetd volt, hogy a gyanusitott nemrég rejtette el az iizletben. A
kozbiztonsagi kivétel (public safety exception) alkalmazasanak indoka tehat
oly';lén helyzet fennallta, amely a tarsadalom biztonsagat fenyegetd veszéllyel
jar.

Kivételt képez a Miranda-szabaly alél a fedett nyomozé altali
kihallgatas” (covert custodial interrogation) is. Az lIllionis v. Perkins
iigyben’’ a Birosag kimondta, hogy nem kell a Miranda-figyelmeztetést
alkalmazni, amikor a gyanusitott nincs tisztadban azzal, hogy renddrtiszttel
(law enforcement officer) beszél, s igy tesz onkéntes (!) vallomast. A dontés
ésszerti indoka az, hogy a Miranda-szabaly a renddri Orizet és kihallgatas
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kozotti kolesonhatasban rejlé kényszer (coercion inherent in the interplay
between police custody and police interrogation) ellen kivan védelmet
nyujtani, mely kolcsonhatas nincs meg, ha a gyanusitott nem tudja, hogy
nyomozoval beszél.

Nem kell felolvasni a gyanusitott jogait a letartoztatott személyek
nyilvantartasba vétele eldtt (routine booking exception). A kivétel a
nyilvantartasba vételhez, illetve a targyalas el6tti eljarasokhoz sziikséges
személyes adatokkal (biographical data necessary to complete booking or
pre-trial services) kapcsolatos kérdésekre vonatkozik. Ha ilyen kérdésre a
vadlottra nézve terhel6 valasz érkezik, azt bizonyitékként fel lehet hasznalni,
egészen addig, amig nem bizonyithatd, hogy a kérdések burkolt célja terheld
vallomasok kicsikarasa volt.

Bar tortént kezdeményezés a Miranda-figyelmeztetés mellézésére kisebb
stlyt biincselekmények (misdemeanors)™ esetén, a Legfelsébb Birosag ezt
elutasitotta, mivel szerinte a Miranda-szabaly minden Orizet alatti kihallga-
tasra vonatkozik, tekintet nélkiil a gyanusitas alapjaul szolgald cselekmény
természetére vagy sulyossagara.”

V. A ,tilos fa tilos gyiimolcse” elv

Az onvad-klauzula mit sem érne, ha a kikényszeritett vallomast be lehetne
mutatni a bir6sagi targyalason. Ennek megakadalyozasara sziiletett meg az
un. kizarasi szabaly (exclusion rule), amely a jogellenesen megszerzett
bizonyiték felhasznalasanak tilalmat jelenti. Ebbdl a tdg megfogalmazasbol
is adodik, hogy a kizarasi szabaly nemcsak az alkotmanyellenesen szerzett
vallomasokra vonatkozik, hanem a negyedik alkotmany-kiegészitésbe
iitk6z6 modon lefolytatott hazkutatasok és foglalasok eredményeire is.*

A tilos fa tilos gyiimélcse (,,fiuit of the poisonous tree”) elvet 1914-ben®’
fektette le a Legfelsobb Birosag, ekkor még csak a szovetségi birdosdgokra
vonatkoztatva. (Hiszen mind a negyedik, mind az o6todik alkotmany-
kiegészités inkorporacioja csak joval kés6bb tortént meg.)** A korabbi birdi
gyakorlat meglehetésen ingadozé volt. 1886-ban® még alkotmanyba
itkozonek mindsitették a vadlott jogellenesen lefoglalt iratainak
bizonyitékként torténd felhasznalasat, majd 1904-ben® kimondték, hogy a
hatalom tekintélye és az okszerliség (,,weight of authority as well as reason”)
azt a common law-ban képviselt allaspontot tdmasztja ald, miszerint minden
bizonyitékot — barmilyen forrasbél szarmazzék is — el kell fogadni.*® A
kizarasi szabalyt 1961-ben, a Mapp v. Ohio tigyben® terjesztették ki az
allamokra. Clark bir6 igy indokolta a Bir6sag dontését:
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»dince the Fourth Amendment’s right of privacy has been declared
enforceable against the States through the Due Process Clause of the
Fourteenth, it is enforceable against them by the same sanction of exclusion
as it used against the Federal Government. (...) To hold otherwise is to grant
the right but in reality to withhold its privilege and enjoyment. (...) [TThe
purpose of the exclusionary rule 'is to deter — to compel respect for the
constitutional guaranty in the only effectively available way — by removing
the incentive to disregard it.”*

A Mapp-iligyben sziiletett itélet a fent emlitett elrettentés (az alkotmany
el6irasainak megsértésétol) célja mellett még egy érvet tartalmaz a kizarési
szabaly 1étjogosultsaganak igazolasara: ez pedig a judicial integrity (bir6i
teljesség, sértetlenség) elve, amely annak biztositasat szolgalja, hogy a
birdésagok ne valjanak cinkosokkd az alkotmanyos jogok megsértésében
azzal, hogy alkotmanyellenesen szerzett bizonyitékokat fogadnak el.*

A kizarasi szabalyt — f6leg az utobbi évtizedekben — sok tamadas érte,
elsdsorban azok részérdl, akik a Warren-birosag altal felkarolt, elsGsorban a
blin6zok jogaira és az eljaras torvényességére Osszpontositd due process
modellel szemben a biiniildozés hatékonysagat elGtérbe helyezd crime
control elméletet képviselik.* Szerintiik a szabély jelentésen lassitja a biro-
sagi eljaras ténymegallapitd szakaszat, rdadasul a blin6zok kiszabadula-
saval jaro , koltségeket” a tarsadalomnak kell megfizetnie.” Tulajdonképpen
az a képtelen helyzet all eld, hogy — Cardozo bird szavaival élve — ,,a biin6z6
szabadon tavozhat, mert a rendSr hibazott”.”" Az exclusionary rule tamogatoi
viszont arra mutatnak ra, hogy annak eltorlése még nagyobb ellenszenvet
ébresztene a birdi intézményekkel szemben, hiszen igen nehéz igazolni azt a
tényt, miszerint valakinek van ugyan egy bizonyos joga, de nincs a kezében
hatékony eszkoz annak megsértése esetén.”” A vitit a Legfelsdbb Birosag
ugy dontdtte el, hogy megtartotta a kizarasi szabalyt, de szikitette
alkalmazasi korét, azaz azokban az esetekben, amikor az elrettentési célzat
nem érvényesiilne, engedélyezte a szabaly melldzését. (A birdi sértetlenség
elve, ugy tiinik, feledésbe meriilt...”%)

,,The exclusionary rule operates as a judicially created remedy designed to
safeguard against future violations of Fourth Amendment rights through the
general deterrent effect. As with any remedial device, the rule’s general
application has been restricted to those instances where its remedial
objectives are thought to be efficaciously served.””*

Kozvetleniil az elrettentéssel kapcsolatos elsé kivétel a johiszemiiség
(good faith exception). Ha a rendortiszt nem tudta, vagy — az ésszeriiséget is
figyelembe véve — nem kellett tudnia, hogy tevékenysége alkotmanyellenes,
az igy szerzett bizonyiték elfogadhat6. A fent emlitett United States v. Leon
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iigyben példaul olyan hazkutatasi parancsot hasznaltak fel, amir6l késobb
kideriilt, hogy hamis. Az Arizona v. Evans iligyben pedig a vadlottat ugy
tartoztattak le, hogy a jarorkocsi szamitogépe ,.elfelejtette” jelezni, hogy a
letartoztatasi parancsot idokdzben visszavontak. A Legfelsébb Birosag min-
dkét esetben engedélyezte a jogellenesen szerzett bizonyitékok felhasz-
nalédsat, mivel a rendérok johiszemiien, cselekményiik jogszertiségében bizva
jartak el.” A jogellenesen felvett vallomast nem lehet a vadlott ellen
kozvetlentil felhasznalni a biindsség megallapitisa vagy a biintetés kiszabasa
céljabol tartott targyalason, de a Birosag — az exclusionary rule al6li ujabb
kivételként — engedélyezte példaul impeachment (a vadlott szavahihe-
toségének megkérddjelezése) céljara torténd igénybevételét.”  Fontos
hangstulyozni, hogy a vallomasnak — a kordbbi voluntariness tesztnek
megfeleléen — ekkor is dnkéntesnek kell lennie.

A Walter v. United States tigyben’” a vadlott nemcsak a biincselekmény
(ez esetben kabitoszer-arusitds) elkovetését tagadta, de azt allitotta, hogy
sosem kertilt kapcsolatba drogokkal. Az iigyész ekkor a vadlott otthondban
két évvel azelétt torvényellenesen lefoglalt kabitészerre hivatkozott a
vallomas megbizhatatlansaganak alatdmasztasara. A Birosag szerint ez nem
iitkdzik a tilos fa tilos gylimolcsének elvébe, mivel a vadlott anélkiil is
tagadhatta volna a blincselekmény elkovetését, hogy tovabbi — sajat magara
nézve késobb terhelének mindsiilé — kijelentéseket tesz.”® Egy masik tigyben
a Birosag ugy indokolta dontését, hogy alkotmanyos joganak megsértése
nem jogositja fel a vadlottat a hamis tantuskodasra. Az dszinte tanuvallomas
tobbet nyom a latba, mint az a feltételezett lehetdség (,.speculative
possibility”), hogy a jogellenes bizonyiték felhasznalasa az Alkotmany
megsértésére batoritja a rendéroket.”

Egy kovetkezd kivétel a sziikebb értelemben vett ™ tilos fa tilos
gytimoélcse elvvel (exception for derivative evidence) kapcsolatos. Az
amerikai szakirodalom ez alatt azt érti, hogy nemcsak az alkotmanyellenes
modon megszerzett bizonyiték, hanem az abbol fakad6 barmilyen értesiilés,
Gjabb bizonyiték felhaszndlasa is tilos.'”’ Ha azonban a jogellenes rendéri
magatartas és a bizonyiték felfedezése kozotti kapcesolat nem tal erds (,,s0
attenuated as to dissipate the taint”), vagy a vad bizonyitani tudja, hogy a
szarmazékos bizonyitéknak fiiggetlen forrasa van, a bizonyitékot figyelembe
lehet venni. Ugyanilyen megitélés ald esik az ,elkeriilhetetlen felfedezés”
(inevitable discovery), amikor is az eset dsszes koriilménye alapjan nyilvan-
vald, hogy a szoban forgd bizonyitékot elobb-utobb térvényes eszkdzokkel
is megszerezték volna. A szlik értelemben vett tilos fa tilos gylimolcse elv
nem vonatkozik a Miranda-szabdly megsértésével felvett vallomasbol
szarmaz6 bizonyitékokra.'"*
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VI. Zaro gondolatok

A korabbi igéretemhez hiven ehelylitt nem a tanulmany &sszefoglalasat
adom, hanem a dolgozatban vizsgalt, 6todik alkotmanykiegészitésben foglalt
privilégiumra ¢épiild legfelsobb birdsagi joggyakorlat alapjan a testiilet
szerepére, és itélkezésének iranyvonalaira kisérlek meg kovetkeztetéseket
tenni.'”

A Legfelsobb Birdsag mindenkori politikai elkotelezettsége erdteljesen
tikkrozodik a szabadsagjogokkal kapcsolatos itéletekben: megfigyelhetiink
egy konzervativ és egy liberalis irdnyvonalat. A politologiaban bevett kifeje-
zéseknek a birdi jogértelmezést illetden azonban moédositott tartalmat kell
adnunk. A biroi liberalizmus egyet jelent a birdi aktivizmussal, mely irany-
zat a birdsagi dontésekben a tarsadalmi megijulds fontos eszkdzét latja, mig
a biroi konzervativizmus a birdi dnmegtartoztatas, azaz a politikai kiizdel-
mektdl tartdzkodd “jogaszkodas” rokonszava. Kiilonbséget szoktak még
tenni originalista (az Alapitd Atyak eredeti szandékat kutatod) és fextualista
(az Alkotmany szovegét sz szerint kovetd) allaspont kozott.'™ Nem ér
benniinket meglepetésként, hogy a szabadelvii birdk inkabb voltak
hajlamosak elrugaszkodni a szigoru szovegértelmezéstol, és konnyebben
nyitottak a tarsadalmi valtozdsok iranyaba, mint a gyakran tal merev
konzervativok.'®

Hogy a Supreme Court itélkezésében éppen melyik iranyzat kap nagyobb
hangsulyt, az nemcsak a politikai 1€gkort6l fiigg (ne feledjiik, hogy a testiilet
tagjait az Egyesiilt Allamok elnoke nevezi ki), de dontd mértékben
befolyasolja egyes fobirdk személyisége, buzgalma, dntudatossaga is. Az
1950-60-as évek ,,szabadsdgjogi forradalmaban” példaul nem kis szerepet
kapott Black f6bird, és a Birosag elndke, Earl Warren. A Bill of Rights
biintetdeljaras-jogi targyu rendelkezéseit szinte kivétel nélkiil ebben az
idészakban inkorporaltak (tették kotelezové a tagallamok altali alkalma-
zasat). Nem lehet elégszer hangstlyozni ezen folyamat fontossagat, hiszen
az Egyesiilt Allamok 6tvenegy igazsagszolgaltatasi rendszerébdl dtvenet a
tagallamok tesznek ki — a ,,maradék™ egy a szdvetségi jog.

A Warren-birésag ezen kiviil is jelentGsen gazdagitotta a kivaltsagok
alkalmazasi korét. A mérfoldkének szamitd Miranda v. Arizona ligyben
példaul kimondta, hogy a self-incrimination clause ezentul az Orizet alatti
kihallgatasra is vonatkozik, ezaltal boviilt az exclusionary rule altal kizart
bizonyitékok listaja is. Kevésbé hires, amde annal fontosabb szabalyokkal
pedig — mint példaul, hogy a vadlott hallgatdsdhoz az iigyész nem fiizhet
rosszindulati megjegyzéseket, vagy hogy a tantisagtételt akkor is meg lehet
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tagadni, ha az nem biintetdjogi kdvetkezményekre vezetne — tovabb
erositette az otodik alkotmany-kiegészités védopajzsat.

Az, hogy az Egyesiilt Allamok Alkotmanya immaron tobb, mint kétszaz
éve az amerikai jogi és hatalmi berendezkedés ,bevehetetlen erddje”,
elsdsorban az Alapitd Atyaknak koszonhetd (akik elég bolesek voltak ahhoz,
hogy ,.eleget mondjanak, de ne sokat”),'”® masodsorban pedig a Legfelsébb
Bir6sagnak, amely maradéktalanul megfelelt a checks and balances elv altal
megkivant ellenérzé-egyensulyozo szerepének, sot, John Marshall tigyes
,huzasaval” til is n6tt ezen. Ha nem is osztjuk Hughes f0bird véleményét —
miszerint ,,az alkotmany azt jelenti, amit a birak mondanak™'”’ —, kétségtelen
tény, hogy az alaptdrvényt a birdsagi értelmezés teszi ,,610v€”, amely
egyszerre igyekszik fenntartani a jogfolytonossagot, €és megfelelni a
mindenkori tarsadalmi igényeknek.
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It is not without significance that most of the provisions of the Bill of Rights are

procedural. It is procedure that spells much of the difference between rule by law and rule

by whim of caprice. Steadfast adherence to strict procedural safeguards is our main
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acknowledgemente of ye truth; but he may not extracte a confession, by any violent

means, by any punishmente inflicted or threatened to be inflicted, for so he may draw forth
an acknowledgemente of a crime from a fearfull inocente; if guilty he shall be compelled
to be his owne accuser, when no other can, which is against ye rule of justice.” Idézi

Pittman: i.m.

Eszak-Karolina, Maryland, Pennsylvania, Virginia, 1776; Vermont, 1777; Massachusetts,

1780; New Hampshire, 1784. Boloni Farkas Sandor: Utazas Eszakamerikaban. Officina,

Budapest 1943. 143. o.

Ezt nevezik az amerikai jogirodalomban self-incrimination clause-nak.

A fejezethez az alabb hivatkozottakon kiviil lasd Cornell University Law School:

Congressional Research Service (CRS), Annotated Constitution. Fifth Amendment Rights

of Persons. Self-Incrimination. 1302-1321. o. A fejezetben hivatkozandd jogesetek

bemutatasat lasd ugyanitt.

Alderman — Kennedy: i.m. 173. o.

,[TThe basic purposes that lie behind the privilige against self-incrimination do not relate

to protecting the innocent from conviction, but rather to preserving the integrity of a

judicial system in which even the guilty are not to be convicted unless the prosecution

‘shoulder the entire load’.” Tehan v. United States ex rel. Shott, 382 U.S. 406 (1966), 415.
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William Burnham: Introduction to the Law and Legal System of the United States. West
Group 2003. 277. o.

David S. Clark — Tugrul Ansay: Introduction to the Law of the United States. Kluwer Law
International 2002. 73. o.

,,The privilege afforded not only extends to answers that would in themselves support a
conviction (...), but likewise embraces those which would furnish a link in the chain of
evidence needed to prosecute. (...) To sustain the privilege, it need only be evident from
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the implications of the question, in the setting in which it is asked, that a responsive

answer to the question or an explanation of why it cannot be answered might be dangerous

because injurious disclosure could result.” Hoffman v. United States, 341 U.S. 479 (1951),

486-487. o.

Burnham: i.m. 301. o.

8 Griffin v. California, 380 U.S. 609 (1965). Lasd Lloyd L. Weinreb: Criminal Law. Cases,
Comment, Questions. Foundation Press, Westbury — New York 1993. 62. o.
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¥ United States v. White, 322 U.S. 694 (1944)

Allen v. Illinois, 478 U.S. 364 (1986)

2 Marchetti v. United States, 390 U.S. 39 (1968)

[

»[Tlhe Fifth Amendment does not independently proscribe the compelled production of
every sort of incriminating evidence but applies only when the accused is compelled to
make a testimonial communication that is incriminating.” Fischer v. United States, 425
U.S. 391 (1976), 408. o.

Schmerber v. California, 384 U.S. 757 (1966)

South Dakota v. Neville, 459 U.S. 553 (1983)

Saphiro v. United States, 335 U.S. 1 (1948) 33. o.

274 U.S. 259

United States v. Kahriger, 345 U.S. 22 (1953)

Albertson v. SACB, 382 U.S. 70 (1965) 79. o.

,.First, petitioner (...) was not (...) obliged to keep and preserve records ‘of the same kind
as he customarily kept’; he was required simply to provide information, unrelated to any
records which he may have maintained, about his wagering activities. This requirement is
not significantly different from a demand that he provide oral testimony. (...) Second,
whatever ‘public aspects’ there were to the records at issue in Saphiro, there are none to
the information demanded from Marchetti. The Government’s anxiety to obtain
information known to a private individual does not (...) render that information public (...)
Third, the requirements at issue in Saphiro were imposed in ‘an essentially non-criminal
and regulatory area of inquiry’, while those here are directed to a ‘selective group
inherently suspect of criminal activities’”. Marchetti v. United States 57. o.

493 U.S. 549 (1990). Lasd bévebben: Alderman — Kennedy: i.m. 171-181. o.

Burnham: i.m. 301-302. o.

Counselman v. Hitchcock, 142 U.S. 547 (1892)

A ,transactional immunity” tulajdonképpen teljes mentességet jelent, azaz a tanut a szoban
forgo6 blincselekmény miatt késobb akkor sem lehet vadolni, ha a vadat a vallomasan kiviil
mas bizonyitékok (independent evidence) is alatdmasztjdk. Ezzel szemben a ,use
immunity” esetében ez megengedett, csupan a vallomas, illetve az abbdl szarmazo
bizonyiték (derivative evidence) felhasznalasara nincs lehetdség.

Brown v. Walker, 161 U.S. 591 (1896)

Walter F. Murphy: Congress and the Court. University of Chicago Press, Chicago —
London 1965. 82-83. o.

,»A state witness granted immunity from prosecution under state law may not be compelled
to give testimony which may incriminate him under federal law unless such testimony and
its fruits cannot be used in connection with a federal prosecution against him.” Murphy v.
Waterfront Comm’n, 378 U.S. 52 (1964). 79. o.

8 Kastigar v. United States, 453. o.

° The constitution was ordained and established by the people of the United States for
themselves, for their own government, and not for the government of the individual states.
(...) These amendments contain no expression indicating any intention to apply them to
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the state governments.” — mondta Marshall f6bird az 1833-as Barron v. Mayor and City
Council of Balimore iigyben (7 Pet. [32. U.S.] 243), mely egyben a Bill of Rights-cal
kapcsolatos elsé legfelsébb birdsdgi dontés volt. Ez alol a megallapitas aldl kivétel a
hetedik alkotmanykiegészités, melyet kifejezetten az Egyesiilt Allamok ,barmely
birésaganak” cimeztek. Lasd Kathleen M. Sullivan — Gerald Gunther: Constitutional Law.
Fifteenth Edititon. Foundation Press 2004. 446-448. o.

Tresolini: i.m. 637. o.

Harlan f6bir6 szerint: ,,[The] first section of the [Fourteenth Amendment] was meant
neither to incorporate, nor to be limited to, the specific guarantees of the first eight
Amendments. (...) The great words of the (...) Fourteenth Amendment would have been
an excedingly peculiar way to say that “The rights heretofore guaranteed against federal
intrusion by the first eight Amendments are henceforth guaranteed against state intrusion
as well.” ” Idézi Sullivan — Gunther: i.m. 477-479. o.

211 U.S. 78 (1908)

Azon elmélet, mely szerint a tizennegyedik alkotmanykiegészités megalkotdinak az volt a
célja, hogy a Bill of Rights 6sszes rendelkezése a tagallamokat is kdtelezze. Az iranyzat
allhatatos képviselGje volt Black fobird, aki terjedelmes kiilonvéleményekben adott hangot
nézetének, st birdi kinevezése el6tt tanulmanyt is irt a kikényszeritett vallomasok
kérdéskorérdl. Lasd bovebben: Rosen: i.m. 129-175. o.

Sullivan — Gunther: i.m. 468-469. o.

302 U.S. 319 (1937)

Tresolini: i.m. 637. o.

Clark — Ansay: i.m. 341. o.

Kivéve a fegyverviselési jogot (2. cikk), a katonak beszallasolasa elleni védelmet (3. cikk),
a nagyeskiidtszék altal torténd vademelés kovetelményét (5. cikk), az eskiidtszék altal
torténd targyalas jogat polgari tigyekben (7. cikk) és a tulzott mértékii dvadék tilalmat (8.
cikk). Lasd Burnham: i.m. 277. o.

George P. Fletcher — Steve Sheppard: American Law in a Global Context. Oxford
University Press, Oxford 2005. 260-261. és 272. o.

Sullivan — Gunther: i.m. 467-468. o.

309 U.S. 227 (1940)

Tresolini: i.m. 682-685. o.

Malloy v. Hogan, 378 U.S. 1

Lasd Wilson v. United States, 149 U.S. 60 (1893)

Tresolini: i.m. 647-655. o.

,,This decision reasserts a constitutional theory spelled out in [Twining], that this Court is
endowed by the Constitution with boundless power under ‘natural law’ periodically to
expand and contract constitutional standards to conform to the Court’s conception of what
at a particular time constitutes ‘civilized decency’ and ‘fundamental liberty and justice’.
(...) The natural-law-due-process formula (...) has been used in the past, and can be used
in the future, to license this Court (...) to roam at large in the broad expanses of policy and
morals and to tresspass, all too freely, on the legislative domain of the States as well as the
Federal Government.” Idézi Sullivan — Gunther: i.m. 470-471. o.

384.U.S. 436 (1966)

Clark — Ansay: i.m. 356. o.

[ While a] voluntary confession of guilt is among the most effectual proofs in the law,
from the very nature of such evidence it must be subjected to careful scrutiny and received
with great caution. (...) The presumption upon which weight is given to such evidence,
namely, that one who is innocent will not imperil his safety or prejudice his interests by an
untrue statement, ceases when the confession appears to have been made (...) because of a
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threat or promise (...), which (...) deprives him of that freedom of will or self-control
essential to make his confession voluntary within the meaning of the law.” Hopt v. Utah,
110. U. S. 574, 584-585. o.
% Bram v. United States, 168 U.S. 532
! Cornell University Law School: i.m. 1321-1322. o.
2 Clark — Ansay: i.m. 356. o.
3 Lawrence M. Friedman: Law in America. New York, 2004. 146. o. Az itélet pontos
szovege igy fogalmaz: ,,Prior to any questioning, the person must be warned that he has a
right to remain silent, that any statement he does make may be used as evidence against
him, and that he has a right to the presence of an attorney, either retained or appointed.”
Miranda v. Arizona 444-445. o.
,,The aim of the rule that a confession is inadmissible unless it was voluntary made is to
exclude false evidence. (...) The aim of the requirement of due process is not to exclude
presumptively false evidence, but to prevent fundamental unfairness in the use of
evidence, whether true or false.” Lisenba v. California, 314 U.S. 219 (1941) Lasd Cornell
University Law School: i.m. 1328. o.
Idézi Alderman — Kennedy: i.m. 174. o.
Michael G. Trachtman: The Supremes’ Greatest Hits. New York, 2006. 54-57. o.
Dickerson v. United States, 530 U.S. 428. Lasd: Clark — Ansay: i.m. 357. o.
A Miranda itéletben foglaltak szerint a Miranda-figyelmeztetést az Orizetbe vett vagy
egyébként szabadsagatol megfosztott személynek a biindld6z6 szervek altali kihallgatasa
elétt kell alkalmazni: ,,[Miranda applies to] questioning initiated by law enforcement
officers after a person has been taken into custody or otherwise deprived of his freedom of
action in any significant way.” Miranda v. Arizona, 444. o.
Clark — Ansay: i.m. 357. o.
,»We conclude that the Miranda safeguards come into play whenever a person in custody is
subjected to either express questioning or its functional equivalent. (...) the term
‘interrogation’ under Miranda refers not only to express questioning, but also to any words
or actions on the part of the police (...) that the police should know are reasonably likely to
elicit an incriminating response from the suspect.” Rhode Island v. Innis, 446 U.S. 291,
300-301. o.
Cornell University Law School: i.m. 1333-1335. o.
Estelle v. Smith, 451. U.S. 454 (1981). Lasd Cornell University Law School: i.m. 1335. o
Miranda v. Arizona, 469-473. o.
* Burnham: i.m. 291-292. o.
A fejezethez az alabb hivatkozottakon kiviil 14sd: Burnham: i.m. 292-293. o.
Rehnquist fobird elismerte, hogy a kivétel csokkenti a szabaly vilagossagat (,,lessen the
desirable clarity of the rule”), ugyanakkor kifejezte reményét, hogy a zavar nem lesz tul
nagy: ,,We think that police officers can and will distinguish almost instinctively between
questions necessary to secure their own safety or the safety of the public and questions
designed solely to elicit testimonial evidence from a suspect.” New York v. Quarles, 467
U.S. 649 (1984), 658-659. o.
469 U.S. 292 (1990)
A common law a bilincselekményeket két csoportra (felonies és misdemeanors) osztja,
melyek koriilbeliil a magyar bilintetdjog blntett-vétség fogalmainak felelnek meg. A
legtobb amerikai allam igazsagszolgaltatasi rendszerében a misdemeanor kevesebb, mint
egy ¢év szabadsagvesztéssel biintethetd, mig felony esetén kiszabhat6 halalbiintetés is. Lasd
Lloyd Bonfield: American Law and the American Legal System. Thomson — West 2006.
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A person subjected to custodial interrogation is entitled to the benefit of the procedural
safeguards enunciated in Miranda, regardless of the nature or severity of the offense of
which he is suspected or for which he was arrested.” Berkemer v. McCarty, 468 U. S. 420
(1984). 1dézi Cornell University Law School: i.m. 1339-1340. o.

Bonfield: i.m. 261-271. o. A kihallgatas jogszeriiségének vizsgalata nélkiil ki kell zarni a
bizonyitékok korébdl az olyan vallomast, amelyet — a letartoztatastol szamitva —
,szlikségtelen késedelemmel” (unnecessary delay) vettek fel (McNabb — Mallory
doctrine). Lasd Murphy: i.m. 108-109. o.

,»Conviction by means of unlawful seizures and enforced confessions (...) should find no
sanction in the judgements of the courts.” Weeks v. United States, 232 U.S. 383, 392. o.
Idézi Archibald Cox: The Court and the Constitution. Houghton Mifflin Company, Boston
1987

Az 1949-es Wolf v. Colorado iigyben a Legfelsébb Birdsag kifejezetten ki is mondta: ,,[I]n
a prosecution in a State court for a State crime the Fourteeth Amendment does not forbid
the admission of evidence obtained by an unreasonable search and seizure.” Lasd Fletcher
— Sheppard: i.m. 265-266. o.

Boyd v. United States, 116 U.S. 616

Adams v. New York, 192 U.S. 585

Burnham: i.m. 294-295. o.

367 U.S. 643. Részletes elemzését 1asd Cox: i.m. 235-238. o.

Idézi Fletcher — Sheppard: i.m. 266-267. o. Harlan bir¢ kiilonvéleményében az allami és
szovetségi hataskorok kozotti megfeleld egyensuly fenntartasanak fontossagat
hangsilyozta, valamint ramutatott, hogy a Birdsag akkor tud tiszteletet ébreszteni az
alkotmanyos jogok irant, ha maga is tiszteletben tartja az Alkotmany altal megszabott
hatarokat. Fletcher — Sheppard: i.m. 270-271. o.

Burnham: i.m. 295. o.

A biniild6zés iranyvonalat a mai napig meghatarozza a két elmélet kiizdelme, bar a
legijabb fejlemények egyértelmiien a crime control modell fokozatos erésodése felé
mutatnak. Utobbi szemléletet tdmogatja a jelenlegi, konzervativ tobbségli Legfelsébb
Birdsag is. Lasd bévebben Clark — Ansay: i.m. 342-344. o.

Az aggodalmaskodok megnyugtatasara szolgalhat az a — Legfelsobb Birosag altal is idézett
— tanulmany, mely szerint a kizarasi szabalynak koszonhetden felmentett vadlottak aranya
0,6 és 2,35% kozott mozog, bar ez a hanyad kabitoszer-ligyekben elérheti a 7-8%-ot.
United States v. Leon, 468 U.S. 897 (1984), 907. o.

,»The criminal is to go free because the constable has blundered.” Idézi Cox: i.m. 237. 0. A
Birosag szerint néhany esetben valdban ez lesz az eredmény, de a biinelkdvet6t maga a jog
,,szabaditja ki”. Semmi sem tudja gyorsabban lerombolni egy kormanyzat tekintélyét, mint
az, hogy sajat térvényeit nem tartja be. A Birdsag ezen gondolat alatdmasztasara Brandeis
fobird kiilonvéleményét idézte 1928-bol (Olmstead v. United States, 277 U.S. 438): ,,Our
Government is the potent, the omnipresent teacher. For good or for ill, it teaches the whole
people by its example. (...) If the Government becomes a lawbreaker, it breeds contempt
for law; it invites every man to become a law unto himself; it invites anarchy.” Idézi
Fletcher — Sheppard: i.m. 267. o.

Burnham: i.m. 295. o. Clark — Ansay: 350. o.

Az elrettentési célzat mint az exclusionary rule egyediili jogalapja kiilondsen akkor vet fel
nehézségeket, ha figyelembe vessziik, hogy a Birésag bizonyos esetekben engedélyezte a
szabaly visszahatd hatalytl alkalmazasat. Vitathatdé a meggy6z6 ereje a Birdsag
indoklasanak, mely szerint a szabaly csak akkor alkalmazhato kizardlag a jovore nézve
(prospective overruling), ha az itélet nem a targyalas tisztességes lefolytatasaval (fairness
of the trial), hanem a vadlott emberi méltosagaval (dignitary rights) volt kapcsolatos,
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melyet az eljaras tisztességes voltatol fiiggetleniil sértettek meg. Lasd Fletcher — Sheppard:
im. 272-274. o.

%% Arizona v. Evans, 514 U.S. 1 (1995). Idézi Burnham: i.m. 295. o.

% Burnham: i.m. 295-296. o.

% A jogellenesen szerzett bizonyiték felhasznalhaté tovébba az addiigyi eljarasban, a
kiutasitasi targyaldson, az el6készité targyalason (preliminary hearing), a feltételes
szabadsagra bocsatas visszavonasara €s az ovadék meghatarozasara iranyuld eljarasban.
Lasd Burnham: i.m. 297. o.

97347 U.S. 62 (1954)

% Cornell University Law School: i.m. 1338-1339. o.

% Harris v. New York, 401 U.S. 222 (1971). Lasd Burnham: i.m. 296. o.

1% T4gabb értelemben a tilos fa tilos gyiimdlcse elv magit a kizarasi szabalyt jelenti, tehat az
alkotmanysérté modon szerzett bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasanak kotelezettségét.

1% Byrnham: i.m. 296. o.

192 Az 1974-es Michigan v. Tucker (417 U.S. 433) iigyben a Miranda-szabaly megsértésével
lefolytatott kihallgatason a vadlott szemtantik neveit adta meg, akik késobb tantiskodtak
ellene a targyalason. A Legfels6bb Birosag a vadlott vallomasat igen, de a tantivallomast
nem nyilvanitotta alkotmanyellenesnek. Lasd Burnham: i.m. 297. o.

1% Megjegyzem, hogy kovetkeztetéseim alapjaul a XXVII. OTDK-n bemutatott , A
kegyetlen és szokatlan biintetések tilalma az Amerikai Egyesiilt Allamok biroi
gyakorlataban” c. tanulmanyom is szolgal.

1% Heffernan nem e két iranyzat, hanem originalizmus és historicizmus (térténeti szemlélet)
kozott kiilonboztet. Lasd William C. Heffernan: Constitutional Historicism: An
Examination of the Eighth Amendment Evolving Standards of Decency Test. 54 Am. U.L.
Rev. (American University Law Review, 2005) 1355

195 Bar kifejezetten nem keriilt kimondasra, de tartalmaban a biintetdeljarassal kapcsolatos
alkotmany-kiegészitések értelmezése soran is érvényesiilt a tisztesség fejlédo
kovetelménye (evolving standards of decency) elv, melyet a Legfelsébb Birdsag a
kegyetlen és szokatlan biintetések megitélése soran fejlesztett ki. Lasd Nagy Noémi: The
judgement of the constitutionality of capital punishment in the practice of the Supreme
Court of the United States. In: Recht ohne Grenzen. (Szerk.: Herger — Korsdsné Delacasse
— Steppan — Szekeres: Festschrift zum 15. Jubileum der Zusammenarbeit der Grazer und
Pécser Rechtshistoriker. A Pécsi Tudomanyegyetem Jogtorténeti Tanszékének Kiadvanyai
10. sz. Pécs 2007. 131-137. o.

1% Cox: i.m. 377-378. o.

17 1dézi Cox: i.m. 375. o.
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