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A PSAT tehetségkutatási
kérdőívének eredményei
Nagy Noémi és Tóbi István

1. Bevezetés

A Kutató kerestetik c. projekt fő céljaként a magyar kutatóvá válás legjobb 

gyakorlatainak összegyűjtését, egyfajta kutatói életpályamodell kidolgo-

zását tűzte ki. Ennek megalapozásához egy tehetségkutatási kérdőívet ál-

lítottunk össze, amely a fiatal tehetségek tudományos pályával, tudósokkal 

kapcsolatos attitűdjeit, véleményét, valamint a tehetséggondozással kapcso-

latos ismereteit kívánta feltárni. Kérdőívünk a tehetségekre vonatkozó kuta-

tások hosszú sorába illeszkedik, ugyanakkor megközelítésében és céljában 

némileg eltér azoktól. 

Noha a tehetségnevelésről való tudományos gondolkodás évezredes 

múltra tekinthet vissza, az első, pszichometriai szempontból megalapozott 

kutatás a 19. század második felében született Françis Galtonnak köszön-

hetően. A téma csak az 1920-as években, az intelligenciavizsgálatok kez-

detével szerzett általános szakmai legitimációt, és a kognitív szemlélet so-

káig uralkodó maradt. Mindeddig főleg az alábbi kérdésekre keresték a 

választ: Egy- vagy többféle tehetség van? IQ vagy sokkal több? (Ma már 

a többszörös intelligencia elmélete elfogadott.) Együtt vagy külön nevelés? 

A gének vagy a környezet befolyása erősebb? Mérhető vagy nem mérhető 

a tehetség? Megmutatkozik gyermekkorban, vagy nincs kapcsolat a gyer-

mekkori talentum és a felnőttkori kiválóság között?1 A legtöbb tehetségekre 

1 Vass Vilmos: Tehetségkutatás a gyakorlatban. Budapest, 2011.
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vonatkozó kutatáshoz képest jelen vizsgálat abban jelent újdonságot, hogy 

a tehetséges fiatalokra nem a kutatás tárgyaként, hanem alanyaként tekintet-

tünk. A tehetségek saját véleményére voltunk kíváncsiak,2 amelynek ismerete 

meglátásunk szerint a „Semmit rólunk nélkülünk!” elv értelmében minden 

konkrét tehetséggondozó program kidolgozásának alapját kell(ene), hogy 

képezze.

Célcsoportunkat a tehetséges fiatalok, egészen pontosan olyan főis-

kolai, egyetemi és doktori hallgatók képezték, akik valamilyen formában 

már részt vettek a tudományos életben (pl. középiskolai tanulmányi verseny, 

TDK, konferencia-előadás, szakkollégiumi vagy diákköri tagság). A kérdő-

ívet online formában készítettük el, melynek linkjét nemcsak a PSAT honlap-

ján és Facebook-oldalán tettük közzé, de az ország számos egyetemére is 

eljuttattuk.

A kérdőív nyílt végű (kifejtős) és zárt végű (pontozós) kérdéseket egy-

aránt tartalmazott; előbbiek a minél szabadabb véleményalkotást, utóbbi-

ak a könnyebb elemzést tették lehetővé. Az azonos témára vonatkozó nyílt 

végű kérdések minden esetben megelőzték a zárt végűeket – ezzel kívántuk 

elkerülni azt, hogy a kitöltők ötleteket merítsenek válaszaikhoz. A 24 kérdést 

tartalmazó kérdőív négy tematikai egységet alkot. A demográfiai adatokra 

vonatkozó kérdések után a második rész a tudósokkal, kutatókkal (a két ki-

fejezést a tanulmányban szinonimaként használjuk), valamint a tudományos 

pályával kapcsolatos attitűdöket vizsgálta. A kitöltőket arra kértük, nevez-

zék meg azt az 5 tulajdonságot, amely véleményük szerint egy „tipikus” tu-

dósra jellemző. Ezt követően a tudományos pálya/tevékenység 5-5 előnyét, 

valamint hátrányát kellett felsorolniuk. A tudományos pálya jellemzőit más 

2 Úgy tűnik, szándékunk a célközönség tetszését is elnyerte: „Örülök, hogy kíváncsiak a 
véleményünkre!” „Szeretném megköszönni ezt a kérdőívet, mivel ez egy nagyon jó lehető-
ség arra, hogy az érintett hallgatók leírhassák a jelenlegi helyzetben uralkodó problémá-
kat.” „Végre egy értelmes kérdőív.” „Ez az eddigi legjobb, legrövidebb, legértelmezhetőbb, 
legegyértelműbb, legbarátságosabb kérdőív, amit életemben töltöttem ki. Köszönöm, hogy 
részt vehettem benne, és hogy valaki kíváncsi a véleményemre.” (Válogatás a válaszadók 
megjegyzéseiből.)
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módszerrel is vizsgáltuk: a kitöltőknek egy 5 fokú Likert-skálán kellett kife-

jezniük egyetértésük fokát az adott jellemzővel, ahol a skála két végpontján 

egy-egy ellentétes jelentéstartalmú tulajdonságpár állt (pl. unalmas vs. szó-

rakoztató, kötött időbeosztású vs. rugalmas időbeosztású).

A harmadik kérdéscsoport a tudományos pályához vezető útra vonatko-

zott. A kitöltőknek 5 fokú Likert-skálán kellett értékelniük, hogy egyes moti-

vációs tényezőknek (pl. a család elvárása, konkrét ambíció, szülők iskolai 

végzettsége), illetve egyéni tulajdonságoknak, képességeknek (pl. szorga-

lom, tehetség, kreativitás) mekkora szerepük van a tudományos pályára ke-

rülésben, valamint hogy bizonyos, az egyetemi képzés részét képező vagy 

azon kívüli tevékenységek, eredmények (pl. kiváló tanulmányi eredmény, 

nyelvvizsga, TDK-helyezés) mennyire szükségesek a tudományos pályára 

kerüléshez. Mindhárom kérdés esetén lehetőség volt a felsorolásban nem 

szereplő további tényezők megnevezésére is. A tudományos pályához ve-

zető út részét képezi a tehetséggondozás is. A válaszadókat először arra 

kértük, hogy fogalmazzák meg saját szavaikkal, mit is jelent ez a fogalom, 

majd egy 5 fokú Likert-skálán pontozzák, hogy mennyire tartják fontosnak 

az egyetemi, főiskolai tehetséggondozás egyes elemeit (pl. szakkollégiumok 

működése, karrierbörze, ösztöndíjak).

A kérdőív negyedik, záró része a tudományos pálya iránti érdeklődést 

mérte fel. Arra voltunk kíváncsiak, hogy a válaszadó tervezi-e tanulmányai 

folytatását (pl. doktori képzésre való beiratkozást); a tanulmányai befeje-

zése, illetve a tudományos fokozat megszerzése után kíván-e tudományos 

pályára menni; szeretne-e részt venni a tehetséggondozásban; végül véle-

ménye szerint mivel lehetne vonzóbbá tenni a tudományos pályát.

A kérdőív elemzéséhez Microsoft Office Excel 2014 és IBM SPSS 

Statistics 22 programokat, a szófelhő-illusztráció elkészítéséhez a http://

www.wordle.net/ alkalmazást használtuk. Az elemzés során a kérdés típu-

sától függően kereszttábla-elemzést, Chi-négyzet próbát, egyutas varian-

ciaanalízist, valamint független mintás t-próbát végeztünk.
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2. A vizsgálati minta bemutatása

A Tehetségkutatási Kérdőívet 1024 személy töltötte ki; a legfiatalabb kitöl-

tőnk 19, a legidősebb 54 éves volt. Jelen tanulmány céljaira csak a 30 éven 

aluli fiatalokat (858 fő, átlagéletkor: 24,5 év) vontuk be, de az adatbázi-

sunk a későbbiekben értékes tanulságokkal szolgáló összehasonlító kutatás 

alapját képezheti. A kitöltők 60 %-a (510 fő) nő, 40 %-a (346 fő) férfi volt.3 

4%-uk (36 fő) folytat főiskolai tanulmányokat, 17%-uk (145 fő) vesz részt BA 

képzésben vagy osztatlan egyetemi képzés első 1-3. évfolyamán, 30%-uk 

(252 fő) tanul MA képzésben vagy osztatlan egyetemi képzés 4-5. évfo-

lyamán, 49%-uk (420 fő) pedig valamelyik doktori iskola hallgatója. A fő-

iskolásokat a tudományterületek szerinti összehasonlító elemzésekből – az 

eredményeket torzító kicsi mintaelemszám miatt – kihagytuk.

3 Mivel egyik kérdésre sem volt kötelező válaszolni, ezért a legtöbb esetben nem kapjuk meg 
a 858 fős mintaelemszámot.

1. ábra. Tudományterületek (n=856)
Tudományterületek (n= 858)
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A minta tudományterületi bontását az OTDK szekcióihoz igazodva 

végeztük el. A 16 tudományág közül legnagyobb számban az orvos- és 

egészségtudomány (132 fő), valamint a közgazdaság-tudomány (108 fő) 

képviseltette magát (ld. 1. ábra). A tudományterületeket az összehasonlító 

elemzések során három csoportra bontva kezeltük: 1. Humán tudományok: 

állam- és jogtudomány; had- és rendészettudomány; humán tudomány; köz-

gazdaság-tudomány; művészet és művészettudomány; pedagógia, pszi-

chológia, andragógiai és könyvtártudomány; tanulás- és tanításmódszertan, 

tudástechnológia; társadalomtudomány (összesen 365 fő). 2. Élő természet-

tudományok: agrártudomány; biológia; orvos- és egészségtudomány; test-

nevelés és sporttudomány (összesen 280 fő). 3. Élettelen természettudomá-

nyok: fizika, földtudományok és matematika; kémia és vegyipar; informatika; 

műszaki tudomány (összesen 211 fő).

A kitöltők 69%-ának (594 fő) van a családjában vagy közvetlen környe-

zetében a tudományos pályán dolgozó személy. Ami az eddigi tudományos 

tevékenységet illeti, a válaszadók 79%-a (677 fő) TDK-zott már, 70%-uk 

(597 fő) adott elő konferencián, 58%-uk (497 fő) vett részt középiskolai 

2. ábra. Tudományos tevékenység (n=856)Tudományos tevékenység (n = 858)
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tanulmányi versenyen, 36%-uk (306 fő) szakkollégiumi és/vagy diákköri 

tag. Az „egyéb” válaszlehetőségnél a kitöltők 9%-a (75 fő) jelezte, hogy 

megjelent már publikációja (vö. 2. ábra). Mindössze 20 fő rendelkezik Pro 

Scientia vagy Pro Arte Aranyéremmel.

3. A tudósokkal/kutatókkal és a tudományos pályával
kapcsolatos attitűdök

3.1. Milyen a „tipikus” tudós?

Erre a kérdésre 837 személytől összesen 4074 választ kaptunk, amelyeket 

alapos átolvasás után 75 (+ egyéb: az összes válasz 2,5%-a) kategóriába 

soroltunk. A táblázatból kiolvasható, hányan nevezték meg az adott tulaj-

donságot, és hogy ez a szám az összes (erre a kérdésre válaszoló) kitöltő 

hány százalékát jelenti.

Az alábbiakban röviden bemutatjuk a tíz leggyakrabban említett tulaj-

donságot (vö. 3. ábra), valamint néhány példát hozunk az adott kategóri-

ába sorolt elemek közül. Úgy tűnik, a tipikus kutatóra leginkább a kitartás 

jellemző; válaszadóink közel fele megemlítette ezt a tulajdonságot: kitartó, 

állhatatos, fáradhatatlan, töretlen, tántoríthatatlan, csüggedhetetlen, nem 

adja fel.

Hosszas fejtörés után alakítottuk ki az „érdeklődő”, „nyitott” és „széles 

látókörű” kategóriákat, mindazonáltal ezek hasonló beállítottságot fejeznek 

ki. A külön besorolást indokolta, hogy a válaszadók következetesen ezeket 

a kifejezéseket használták, rokon értelmű szavakat kevésbé, sőt, sok esetben 

egy válaszadó többet is felsorolt ezek közül. Az érdeklődés külön kategóri-

aként is második helyen végzett (335 fő, azaz a válaszadók 40%-a sorolta 

fel). Megnyilvánulhat állandó kíváncsiságban, az új dolgok megismerésé-

nek vágyában, a saját tudományág, más területek vagy egyszerűen minden 

iránti érdeklődésben. 
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1. kitartó 360 43% 26. együtt működő 45 5% 51. szerény 12 1%

2. érdeklődő 335 40% 26. elvont 45 5% 52.
kapcsolat-
teremtés

11 1%

3. precíz 309 37% 28. komplex 41 5% 52. objektív 11 1%

4. elhivatott 264 32% 29. kommunikáció 40 5% 52. oktatói véna 11 1%

5. kreatív 220 26% 30. megbízható 39 5% 55. intuitív 10 1%

6. céltudatos 177 21% 31. kritikus 38 5% 55. nagyképű 10 1%

7. szorgalmas 152 18% 32. egyedi 37 4% 55. tudálékos 10 1%

8. intelligens 123 15% 33. elmélyült 34 4% 58. idealista 9 1%

9. nyitott 115 14% 33. szórakozott 34 4% 59.
monotónia-
tűrő

8 1%

10. okos 113 14% 35. elfoglalt 32 4% 59. optimista 8 1%

11. lelkes 78 9% 36. analitikus 30 4% 59. választékos 8 1%

12. logikus 76 9% 36. teherbíró 30 4% 62. bölcs 7 1%

13. művelt 71 9% 38. rugalmas 28 3% 62.
fejlődésre 
kész

7 1%

14.
probléma-
megoldó

67 8% 39. barátságos 27 3% 62. tapasztalt 7 1%

14. széles látókörű 67 8% 40. szakbarbár 26 3% 65. könyvmoly 6 1%

16. türelmes 64 8% 41. karrierista 25 3% 65. kudarctűrő 6 1%

17. magabiztos 63 8% 42. maximalista 23 3% 67. alulfizetett 5 1%

17. tájékozott 63 8% 43.
külső 
tulajdonságok

22 3% 67. grafomán 5 1%

19. újító 57 7% 43. önálló 22 3% 67.
gyakorlati 
analfabéta

5 1%

20. felkészült 56 7% 45. éleslátó 21 3% 67. makacs 5 1%

21. alázatos 55 7% 46. segítőkész 18 2% 71. elfogult 4 1%

22. introvertált 49 6% 46. tehetséges 18 2% 71. elismert 4 1%

22. megfontolt 49 6% 48. nyelvtudás 15 2% 71. előrelátó 4 1%

22. megszállott 49 6% 48.
szervező-
készség

15 2% 74. realista 3 0%

25. tudásvágy 46 6% 50.
kockázat-
vállaló

14 2% 74. rossz oktató 3 0%
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A harmadik legjellemzőbb (37%) kutatói tulajdonság a precizitás: precíz, 

alapos, pedáns, pontos, rendezett, aprólékos, körültekintő, összeszedett, 

igényes, gondos, módszeres stb. A válaszadók egyharmada szerint egy 

tipikus kutató elhivatott (elkötelezett, motivált, szereti a munkáját, magáért a 

tudományért dolgozik): „Szereti, amit csinál, a munkájára úgy tekint, mintha 

a hobbija lenne, olyan értelemben, hogy akár otthon is azzal foglalkozik, 

egészen a részévé vált.”

Egy tipikus kutató kreatív (26%), azaz leleményes, ötletes, találékony, 

ügyes, talpraesett, élelmes, van alkotókedve és képzelőereje. A válaszadók 

egyötöde említette a céltudatosságot (elszánt, ambiciózus, eltökélt, célorien-

tált, igyekvő, önmegvalósító, szakmailag rámenős, siker- és/vagy eredmény-

orientált, tudatosan tervezi karrierjét, hisz a céljaiban), 18%-uk a szorgalmat 

és 15%-uk az intelligenciát (utóbbi két esetben csak ezeket a kifejezéseket 

használták a kitöltők). A válaszadók 14%-a szerint egy tipikus kutató nyitott 

más tudományok eredményeire, a világra, az együttműködésekre, az új dol-

gokra, az új témákra és az új ismeretekre. Végezetül, 10. helyen (14%) sze-

3. ábra. A tipikus kutató tulajdonságai (n=837)A tipikus kutató tulajdonságai (n = 837)
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repel a kutatói tulajdonságok közül az okosság: értelmes, eszes, fogékony, 

gyors észjárású, éles eszű, tanulékony.

A tipikus kutatói tulajdonságok sorrendjében szignifikáns különbség mu-

tatkozik a különféle képzési szintekre járók között (χ2=317.429, p<0.001, 

n=798; vö. 4. ábra).

Leginkább az MA hallgatók tartják a tipikus tudóst érdeklődőnek és el-

hivatottnak, ugyanakkor a legkevésbé precíznek. A BA-sok szignifikánsan 

többször említették a céltudatosságot, kevesebbszer az elhivatottságot tár-

saiknál. A doktoranduszok kevésbé vélik intelligensnek és okosnak a tipikus 

kutatót, mint az alacsonyabb képzési szintekre járók.

Tudományterületek szerinti bontásban úgyszintén szignifikáns eltérést talá-

lunk a legnépszerűbb tíz kutatói tulajdonság sorrendjében (χ2=198.312, 

p<0.01, n=832; vö. 5. ábra).

Az élettelen természettudományokat tanuló fiatalok a többieknél kevés-

bé tartják kitartónak a tipikus tudóst, de nagyobb hangsúlyt helyeznek az 

okosságára. A humán tudományok képviselői jobban kiemelték a precizi-

tást, a nyitottságot és az intelligenciát, ugyanakkor ők hangsúlyozták leg-

BA MA Doktorandusz

1. kitartó (43%) kitartó (45%) kitartó (42%) 

2. precíz (41%) érdeklődő (44%) precíz (41%) 

3. érdeklődő (40%) elhivatott (35%) érdeklődő (37%) 

4. céltudatos (29%) precíz (31%) elhivatott (33%) 

5. elhivatott (26%) kreatív (26%) kreatív (27%)

6. kreatív (24%) szorgalmas (20%) céltudatos (20%)

7. szorgalmas (20%) céltudatos (19%) szorgalmas (17%)

8. intelligens (17%) intelligens (17%) nyitott (15%)

9. okos (16%) okos (15%) intelligens (12%)

10. széles látókörű (13%) nyitott (14%) okos (12%)
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4. ábra
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kevésbé a kreativitást és a céltudatosságot. Az élő természettudományok 

művelői a többi tudományterületnél szignifikánsan gyakrabban említették 

az érdeklődést, olyannyira, hogy szerintük ez a tulajdonság jellemzi legin-

kább a tipikus tudóst.

Noha a nők és férfiak egyaránt ugyanazt a tíz jellemzőt említették leg-

többször, de a sorrend és az adott jellemzőre „voksoló” válaszadók ará-

nya tekintetében szignifikáns különbséget kaptunk (χ2=101.451, p<0.05, 

n=832; vö. 6. ábra). A nők szignifikánsan többször említették a kitartást, az 

érdeklődést, a precizitást és a szorgalmat, a férfiak pedig az elhivatottságot 

és az intelligenciát.

A válaszok alapján arra következtethetünk, hogy a tehetséges fiatalok 

szemében meglehetősen kedvező kép él a tipikus kutatóról. Ez szerencsés és 

egyben érthető eredmény, hiszen a kitöltők egy része esetleg már most kuta-

tóként tekint önmagára (különösen a doktoranduszok), így ezzel a kérdéssel 

gyakorlatilag saját magukról nyilvánítottak véleményt. Másrészt, ha pozití-

van vélekednek a tudósokról, az valószínűbbé teszi, hogy a későbbiekben 

ők is ehhez a közösséghez szeretnének tartozni.

Humán
tudományok

Élő
természettudományok

Élettelen
természettudományok

1. kitartó (44%) érdeklődő (45%) kitartó (40%)

2. precíz (40%) kitartó (44%) érdeklődő (36%)

3. érdeklődő (39%) precíz (35%) precíz (34%)

4. elhivatott (33%) elhivatott (32%) kreatív (30%)

5. kreatív (21%) kreatív (30%) elhivatott (29%)

6. szorgalmas (19%) céltudatos (24%) céltudatos (22%)

7. céltudatos (18%) szorgalmas (18%) szorgalmas (17%)

8. nyitott (18%) okos (13%) okos (17%)

9. intelligens (17%) intelligens (12%) nyitott (14%)

10. okos (12%) lelkes (12%) intelligens (13%)
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Érdemes megemlíteni a negatív tulajdonságokat is, amelyeket a válaszadók 

nagyságrendekkel kisebb (6% alatti) arányban említettek: introvertált (be-

leértve a magányt, az elszigeteltséget, a zárkózottságot, a rossz szociális 

érzéket); megszállott (munkamániás, fanatikus, elvakult); szórakozott (szét-

szórt, rendszertelen, nincs időérzéke); szakbarbár (beszűkült látásmód, 

túlzott specializáció); karrierista, nagyképű, tudálékos stb. Mindenesetre 

megnyugtató, hogy a szemüveges, bogaras, külvilágtól elzárkózó tudós 

sztereotípiája a tehetséges fiatalok körében egyáltalán nem jellemző.

3.2. Mik a tudományos pálya előnyei?

A tudományos pálya/tevékenység előnyeit firtató kérdésre 834 személy ösz-

szesen 3891 választ adott. A válaszok ebben az esetben kevésbé voltak 

sokrétűek, így azokat „mindössze” 34 (+ egyéb: az összes válasz 4%-a) 

csoportba soroltuk be.
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 A top 10-es lista (vö. 7. ábra) élén a szakmai vagy társadalmi elismertség 

(presztízs, hírnév, ismertség, megbecsülés, tekintély, tisztelet, magas státusz, 

népszerűség, kitüntetések stb.) áll, amelyet a kitöltők kétharmada megem-

lített: „A társadalom elismerését vívhatjuk ki magunknak azáltal,  hogy ku-

tatásunk hatására valami új és jó dolog kerül az emberek kezébe.” „Bebi-

zonyíthatja a többi tudósnak/kutatónak, hogy mindvégig neki volt igaza, 

és dicsőséget szerez.” „Az okos az új szexi.” „A tudás hatalom.” 

A válaszadók 35%-a szerint a tudományos pálya nagy előnye a tu-

dásnövelés, azaz az élethosszig tartó tanulás, a folyamatosan bővülő 

ismeretek, az állandó tájékozottság és továbbképzés, az új gondolatok és 

ismeretek szerzése. További előny a kitöltők 31%-a szerint a kapcsolatépítés 

1. elismertség 550 66% 18. kihívások 80 10%

2. tudásnövelés 291 35% 18. önmegvalósítás 80 10%

3. kapcsolatépítés 255 31% 20. öröm 76 9%

4. szórakoztató 253 30% 21. tapasztalat 63 8%

5. rugalmas időbeosztás 202 24% 22. elmélyülés 60 7%

6. utazás 197 24% 23. jó környezet 55 7%

7. felfedezés 145 17% 24. első kézből 53 6%

8. világjobbítás 145 17% 25. csapatmunka 51 6%

9. anyagi előnyök 129 16% 25. konferenciák 51 6%

10. fejlődés 122 15% 27. szellemi frissesség 36 4%

11. A hobbim a munkám. 118 14% 28. maradandót alkothat 31 4%

12. tanítás 113 14% 29. lehetőségek 29 4%

13. szabadság 103 12% 30. ösztöndíjak 25 3%

14. álláslehetőségek 98 12% 30. publikációk 25 3%

15. szellemi közösség 97 12% 32. nyelvtanulás 20 2%

16. megértés 90 11% 33. kitartásra ösztönöz 12 1%

17. sikerélmény 83 10% 34. egyediség 9 1%
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lehetősége. A tudományos tevékenység során számos új és érdekes ember-

rel lehet megismerkedni, akár nemzetközi téren is ki: „Számos kapu nyílik a 

nemzetközi kapcsolatok építésére.” „Barátságot köthetünk vidéki vagy külföl-

di kutatókkal.” „Megismerni más okos és bölcs embereket és tőlük tanulni.”

Ugyanennyien gondolják azt, hogy a tudományos tevékenység szóra-

koztató, változatos, sokoldalú, érdekes, izgalmas és inspiráló: „Mindig tör-

heti valamin az ember a fejét. (…) Nem lehet megunni. Mindig van valami 

új, váratlan fordulat.” „A tudományos munka sok érdekességet rejt, izgalmat 

jelent az új kutatása, felfedezése.” „A világ egyik legjobb dolga a tudomány! 

Izgalmas, különleges, érthető és logikus, de mégis itt-ott rejtélyes.”

A válaszadók egyötöde a tudományos pálya előnyeként említette a ru-

galmas időbeosztást, a kötetlen munkaidőt, az otthonról történő munkavég-

zés lehetőségét, valamint az ezzel járó szabadidőt: „Saját magad osztod 

be az idődet.” „Nem kell ülni a cégnél, mint egy szánalmas Duracell.” „Nem 

kell korán kelni. Nem kell gyárban elsorvadni.” „Jórészt szabadon tervezhe-

7. ábra. A tudományos pálya előnyei (n=834)
A tudományos pálya előnyei 

(n = 834)
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tő a napirend, ezáltal mindenki a saját ritmusának megfelelően tud dolgozni 

és a legjobbat nyújtani úgy, hogy közben jól érzi magát.”

Ugyancsak a kitöltők egyötöde előnyként értékeli azt, hogy a tudomá-

nyos pályán – főként az ösztöndíjaknak és a konferenciáknak köszönhetően 

– sok utazásra, világlátásra, külföldi mobilitásra, ezen keresztül pedig érde-

kes helyek, más országok, kultúrák megismerésére nyílik lehetőség: „Olyan 

helyekre is eljuthatsz, ahová egyébként sosem jutnál el.” „Be lehet járni a 

világot.” Itt jegyezzük meg, hogy sokan magyarázat nélkül említették a kon-

ferenciákat, az ösztöndíjakat vagy a pályázatokat. Mivel ezekkel számos 

előny együtt járhat (utazás, kapcsolatépítés, anyagi előnyök), ezért külön 

kategóriába foglaltuk őket. 

Hetedik helyen említették az új dolgok felfedezését, létrehozását, az al-

kotás lehetőségét, az új eredmények elérését, az újítás lehetőségét, magát 

az újdonságot, amivel a tudományos tevékenység során foglalkozni lehet:

„A legújabb áttörések részese lehet az ember.” „Ismeretlen vizeken lehet 

evezni.” A kutató olyan kérdéseket tehet fel és válaszolhat meg, amelyeket 

mások korábban nem.” 

A hobbim a munkám: „Az ember azzal 
foglalkozhat, amit igazán szeret és ami igazán 
érdekli.”

Szabadság: „Az ember azzal foglalkozik, 
amivel akar, nem azzal, amivel mások szeret-
nék, hogy foglalkozzon.”

Tanítás: „A megszerzett ismereteket tovább-
adhatom oktatóként.” „A tudás továbbadása a 
jövő nemzedékének.”

Álláslehetőségek: „Hozzájárulhat a ké-
sőbbi elhe lyezkedésünkhöz.” „Egy egész életre 
szóló hivatás.” „Jó karrierépítési lehetőségek.”

Megértés: „Hozzátehet egy láncszemnyit 
az emberiség tudásához.” „A körülöttünk lévő 
világ megismerése, megfejtése.” „Betekintést 
nyerhetünk a kulisszák mögé, pl. hogyan mű-
ködnek a mindennapjainkban jelen lévő dol-
gok.”

Sikerélmény: „Büszkék lehetünk eredmé-
nyeinkre.” „A kitartó munka meghozza gyü-
mölcsét.” „A sikerélmény nem azonnali, de 
mindig tartogat annyit, amiért úgy érezzük, 
megéri csinálni.”

Szellemi közösség: „Hasonló érdeklődésű 
emberekkel dolgozhatunk együtt.” „Intelligens 
és magas tudású emberekkel való együttműkö-
dés.”

Első kézből: „Közel a tűzhöz – elsőként 
tudomást szerezni az új találmányokról, elmé-
letekről.” „Az első sorból értesülhetünk a leg-
újabb tudományos eredményekről.”
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A felfedezéssel, alkotással, kutatással, a kíváncsiság kielégítésével, 

magával a tudományos munkával kapcsolatos örömöt, élményt, jó érzést 

a válaszadók 9%-a említette meg (ezeket külön csoportba soroltuk): „Jó ér-

zés elkészíteni valami újat, ami működik.” „Ha valaki érdekesnek, szépnek 

tartja a tudományterületet, amin dolgozik, az már önmagában örömforrás.” 

„Tudományos érdeklődéssel az adott tudományban való elmélyedés önma-

gában is érték.” 

A válaszadók 17%-a szerint a tudományos tevékenység további előnye 

a világjobbítás, a társadalmi hasznosság, az emberiség fejlődésének előse-

gítése, a közérdek szolgálata: „Alkothatsz valami olyat, aminek a része vagy 

egésze jobbá teheti a világot vagy csak szimplán megkönnyítheti a hétköz-

napjait az embereknek. De életeket is menthet.” „Adhatsz az embereknek, 

a világnak valami jót, többet.” „Hozzájárulhatunk ahhoz, hogy az emberiség 

valamivel előrébb juthasson, új dolgokat fedezhessünk fel, vagy pusztán job-

bá tegyünk egy meglévő rendszert.” 

A kitöltők 16%-a úgy gondolja, a tudományos tevékenység anyagi elő-

nyökkel jár, jó keresetet jelent, egzisztenciát, anyagi biztonságot ad. 10. 

helyen említették a tudományos pályában rejlő fejlődési, megújulási lehető-

séget, akár szakmai (készségek, kompetenciák), akár személyes (szellemi, 

intellektuális, jellembeli) területen: „Mindig van egy új szint, ahova tovább 

lehet lépni.” „Határaink megismerése, feszegetése.”

A tudományos pálya előnyeit illetően nagyobb véleménykülönbséget 

tapasztalhatunk a képzési forma szerint (χ2=258.368, p<0.001, n=795; vö. 

8. ábra), mint a tipikus kutatói tulajdonságok esetén. 

Látható, hogy a BA-sok sokkal inkább gondolják úgy, hogy a tudomá-

nyos pálya jól fizető szakma, mint az MA-sok vagy a doktoranduszok – 

utóbbiak nem is említették ezt a tényezőt az első tíz helyen. A BA-sok kiemelt 

helyen sorolták fel a tudományos tevékenységgel járó sikerélményt és örö-

möt; az MA-sok azt, hogy tudománnyal foglalkozni igazából nem is munka, 

hanem hobbi; a doktoranduszok pedig a tudományos tevékenységgel járó 

rugalmas időbeosztást, utazást, szabadságot és a tudás továbbadását – 
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BA MA Doktorandusz

1. elismertség (76%) elismertség (77%) elismertség (52%)

2. tudásnövelés (35%) szórakoztató (31%) tudásnövelés (36%)

3. kapcsolatépítés (28%) tudásnövelés (29%) szórakoztató (34%)

4. szórakoztató (22%) kapcsolatépítés (26%) kapcsolatépítés (33%)

5. anyagi előnyök (22%) rugalmas időbeosztás (24%) rugalmas időbeosztás (30%)

6. felfedezés (21%) világjobbítás (20%) utazás (29%)

7. sikerélmény (20%) a hobbim a munkám (19%) felfedezés (17%)

8. világjobbítás (19%) utazás (19%) szabadság (17%)

9. öröm (17%) anyagi előnyök (17%) fejlődés (16%)

10. utazás (16%) fejlődés (15%) tanítás (15%)

8. ábra
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mindez kézenfekvő eredmény, hiszen ők már belekóstolhatnak az oktatási 

tevékenységbe és az önálló munkavégzésbe. A doktoranduszok borúlátób-

bak – vagy realistábbak? – az alacsonyabb képzési formában tanulókhoz 

képest: szignifikánsan kisebb arányban gondolják úgy, hogy a tudományos 

pálya megbecsüléssel jár, vagy hogy általa meg lehet váltani a világot.

Tudományterületi besorolás alapján is szignifikáns eltérést találunk a vá-

laszadók véleménye között (χ2=140.066, p<0.001, n=832; vö. 9. ábra). 

Az eredmények szerint leginkább a humán tudományok művelői gondolják 

azt, hogy a tudományos pálya elismertséget jelent, legkevésbé pedig az 

élettelen természettudományok képviselői. Utóbbiak viszont szignifikánsan 

nagyobb arányban tartják a tudományos munkát szórakoztatónak, és sze-

rintük lehet a legtöbbet utazni. Náluk a Top10 előny közé a világjobbítás, az 

anyagi előnyök és a fejlődés helyett a hobbi egyenlő a munkával, a szabad-

ság és a kihívások kerültek be. Az élő természettudományokkal foglalkozó 

fiatalok a többieknél szignifikánsan gyakrabban említették a tudásnövelést 

és a világjobbítást, sőt, ők a tíz legnépszerűbb előny között az álláslehető-

ségeket is megemlítették.

Humán
tudományok

Élő
természettudományok

Élettelen
természettudományok

1. elismertség (71%) elismertség (65%) elismertség (57%)

2. tudásnövelés (31%) tudásnövelés (43%) szórakoztató (45%)

3. kapcsolatépítés (30%) kapcsolatépítés (31%) utazás (31%)

4. rugalmas időbeosztás (25%) szórakoztató (28%) kapcsolatépítés (30%)

5. szórakoztató jelleg (24%) utazás (23%) tudásnövelés (30%)

6. utazás (20%) világjobbítás (21%) rugalmas időbeosztás (27%)

7. világjobbítás (17%) rugalmas időbeosztás (20%) felfedezés (16%)

8. anyagi előnyök (17%) felfedezés (19%) a hobbim a munkám (16%)

9. fejlődés (17%) anyagi előnyök (16%) szabadság (14%)

10. felfedezés (16%) álláslehetőségek (14%) kihívások (14%)
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9. ábra
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Ami a nemi különbségeket illeti (χ2=56.274, p<0.05, n=832; vö. 10. ábra), 

a nők szignifikánsan nagyobb arányban gondolták úgy, hogy a tudomá-

nyos pálya előnye a tudásnövelés, a felfedezés, a világjobbítás, a fejlődés 

és a tanítás, míg a férfiak inkább az elismertséget, a rugalmas időbeosztást 

és a szabadságot (15%) hangsúlyozták.

3.3. Mik a tudományos pálya hátrányai?

A tudományos pálya hátrányaira vonatkozó kérdésre 3598 választ kaptunk 

összesen 823 személytől. A válaszokat 23 (+ egyéb: az összes válasz 5%-a) 

csoportba soroltuk. Ami a leggyakrabban említett tíz hátrányt illeti (vö. 11. 

ábra), az élen fej-fej mellett végzett az alulfizetettség és az időhiány, mind-

kettőt a válaszadók fele említette. Az alulfizetettség kategóriába olyan vála-

szokat soroltunk, mint például rossz fizetés, csekély jövedelem, kevés pénz, 

nem megfelelő juttatások, nem versenyképes kereset, anyagi megbecsülés hi-

ánya: „Valljuk be, megélni csak akkor lehet belőle, ha nagyon nagyot alkotsz.” 

1. alulfizetettség 432 52% 13. meg nem értettség 90 11%

2. időhiány 431 52% 14. teljesítménykényszer 86 10%

3. kitartást igényel 294 36% 15. elméleti 81 10%

4. magánéleti gondok 281 34% 16. túlzott elhivatottság 79 10%

5. függőség 230 28% 17. egészségtelen 66 8%

6. túlterheltség 215 26% 18. látókör beszűkülése 64 8%

7. bizonytalan állás 178 22% 19. eszközhiány 61 7%

8. rivalizálás 156 19% 20. publikációs kényszer 57 7%

9. előrelépés nehézsége 145 18% 21. állandó felkészültség 44 5%

10. elismertség hiánya 142 17% 22. stressz 43 5%

11. multitasking 114 14% 23. felelősség 33 4%

12. fásultság 92 11%
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Sokan a versenyszférához vagy a külföldi lehetőségekhez viszonyítva emlí-

tették az alacsony jövedelmet, mások pedig azt hangsúlyozták, hogy a be-

fektetett munka mennyisége, minősége vagy a megszerzett tudás nincs össz-

hangban a bérezéssel. Megint mások úgy gondolták, a kezdők fizetése kevés: 

„A tudományos pálya elején tartók anyagi megbecsültsége gyalázatos.” 

„A közalkalmazotti fizetés nevetségesen alacsony, főleg kezdőként.”

Az időhiány elnevezésű kategóriába nemcsak a kevés szabadidő, 

a hosszú munkaidő vagy a túlórázás került, hanem a munkarend hiánya, 

a szoros határidők, az előre nem tervezhető időbeosztás is: „Gyakran meg-

eshet, hogy nem 8 órában áll meg a munkával töltött órák száma egy nap.” 

„A munkának soha sincs vége. Nem az van, hogy az ember hazamegy, és 

csinálja az otthoni tennivalókat, mert sokszor, főleg ha épp valamiben na-

gyon benne van, akkor nem is tud és nem is akar kikapcsolni.” „A rugalmas 

munkaidőben el lehet ám úszni. Csak mennek el a napok az ember fölött, 

11. ábra. A tudományos pálya hátrányai (n=823)A tudományos pálya hátrányai (n=823)
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anélkül, hogy valami igazán hasznosat és értelmeset tudott volna tenni.” 

Mindezt a rugalmas időbeosztás hátrányaként értékelhetjük, amit a válasz-

adók egynegyede éppen a tudományos pálya előnyének tartott. 

A tipikus kutató legjellemzőbb tulajdonságaként említett kitartás a tudo-

mányos pálya harmadik leggyakrabban felsorolt hátrányaként szerepel. 

A válaszadók szerint az eredmények nagyon lassan vagy egyáltalán nem 

jönnek, lassan térül meg a befektetés, sok kudarcot él meg a tudós, illetve 

számos akadályba, nehézségbe ütközik a kutatómunka során. Mindez foko-

zott kitartást igényel attól, aki a pályán kíván maradni: „Kiderül, hogy hiba 

csúszott valahol a kutatásba, ki kell dobni az egészet: kárba ment munka.” 

„Sokszor csak későn jönnek az eredmények, ha egyáltalán még az adott 

ember életében láthatóvá válnak.” „Hosszú és sokszor bizonytalan út vezet 

az elismertségig.” „Igazából sosem éred el a kitűzött célt.” „Előfordulhat, 

hogy egy adott kutatás végül eredménytelenül zárul.” A kudarcokkal együtt 

járó csalódottságot a kutatómunka során fellépő egyéb negatív érzelmi 

és hangulati állapotokkal (kétségek, letargia, egyhangúság, monotonitás, 

unalom, szellemi fáradság stb.) együtt „fásultság” néven külön csoportba 

soroltuk – ezt a válaszadók 11%-a említette meg: „Ha nem sikerül a kutatási 

témából semmit kihozni, az lehangoló tud lenni.” „Ha túl nagy fába vágom 

Multitasking: „Az adminisztratív munka, 
a pályázatok írása sok időt vesz el a kutatás-
ból.” „A kutatókra nagy óraszámú oktatási 
kötelezettséget terhelnek.” „Sok párhuzamos 
munka esetén elaprózódás.”

Elméleti: „Gyakorlati téren kevés haszno-
sítható tudás.” „Kevésbé gyakorlatias, nem 
teremt kézzelfogható dolgokat.” „Könnyen 
elszakad a valóságos viszonyoktól.”

Meg nem értettség: „Csak kevesen értik 
meg, mivel foglalkozik.” „Ha a családodnak 
meséled el a napodat, azt hiszik, kínaiul be-
szélsz.” „Néhányan csodabogárnak tartják a 
tudóst.”

Egészségtelen: „Sok ülés esetén mozgás-
szervi bántalmak.” „Egészségkárosító környe-
zetnek való fokozott kitettség (vegyszerek, 
sugárzás stb.)” „Elromlik a szem a sok olvasás-
tól és a számítógép előtti munkától.”

Teljesítménykényszer: „Folyton meg kell 
felelned egy szintnek, amit elvárnak tőled.” 
„Folyamatos bizonyítási, termelési, megújulási 
kényszer.” „A teljesítménymérők […] bűvköré-
ben élünk.”
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a fejszémet, az nagy csalódás.” „Ha sikertelen kutatásaink vannak, akkor 

könnyen kiéghetünk.” 

A válaszadók egyharmada említette a magánéleti gondokat, amikkel 

egy kutatónak küzdenie kell. A válaszok alapvetően két jelenségre utaltak. 

Egyrészt arra, hogy a kutatómunka és a családi élet nehezen összeegyez-

tethető, a tudósoknak a rengeteg munka miatt szinte magánélete sincs, 

másrészt arra, hogy elszigetelődhetnek az emberektől, társas kapcsolataik 

megromolhatnak: „Kevesebb idő marad a barátokra, a családra.” „A tu-

dósok gyakran kissé kiszorulnak az átlagemberek közül, és magányossá, 

zárkózottá válhatnak.” „A munka sokszor a magánélet rovására megy.” 

Külön kategóriát alkottunk „túlzott elhivatottság” néven, amely az egyértel-

mű válaszok (munkamánia, önfeláldozás, megszállottság) mellett több olyan 

elemet tartalmaz, amelyeket akár az időhiány, akár a magánéleti gondok, 

akár a túlterheltség kategóriáinak egyikébe-másikába is be lehetett volna 

sorolni, tehát egy kvázi fölérendelt csoportot képez. Ennél azonban többről 

van szó. A kitöltők szerint a tudós lét egy sajátos életforma, amely egész 

embert kíván, sok lemondással jár, folyamatos készenlétet igényel, a munka 

és az élet egyéb területei között elmosódnak a határok: „A munka a hobbi, 

a szabadidő és gyakran a család is.” „A tudománynak kell szentelni az éle-

tét.” „Ha az ember jól akarja csinálni a munkáját, akkor rengeteg lemondás-

sal járhat.” „Nem lehet a nap végén letenni a lantot, a tudományos munka 

mindig az ember fejében jár.” „Sokszor a szabadidő alatt sem lehet kikap-

csolni, ha az ember valami munkahelyi problémán töri a fejét.” 

A válaszadók 28%-a szerint a tudományos pálya hátránya a függőség, 

a kiszolgáltatottság. Függőség alatt túlnyomó többségben a kutatásokhoz 

szükséges anyagi források (nem a személyes fizetésről van szó!) hiányára 

vagy csekély voltára, a folyamatos pályázási kényszerre, a finanszírozás 

utáni hajszára, illetve az anyagi támogatással együtt járó függőségi viszony-

ra utaltak: „A kutatásokhoz pénz kell, ami függővé teszi bizonyos projektek 

előrehaladását a befektetőktől.” „A kutatásokra támogatókat kell szerezni, 
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akik beleszólhatnak a témába.” „Nem tud a saját lábára állni, támogatók-

ra van szüksége a munkájához.” „Azon kell dolgozni, amire pénzt adnak.” 

„Állandó lobbizási kényszer a kutatás finanszírozhatósága végett.” Ezenkí-

vül többen említették a személyi függést, valamint a tudománypolitikának 

való kiszolgáltatottságot: „Befolyásos mentor nélkül nem lehet boldogulni.” 

„Maximális kiszolgáltatottság a témavezetőnek.” „Az állami szférában dol-

gozva gyakran nincs szabadságod döntéseket hozni.” „Túl sok minden múlik 

személyes, szubjektív döntéseken és nem explicit szabályokon.” „Ha nincs 

kapcsolati tőkéd, veszett ember vagy.” „Sokszor a kutató eredményeit nem 

veszik figyelembe, mert a »kutatói élet politikája« nem engedi.” Néhányan 

említették a kutatómunka szabadságát korlátozó szabályokat, kötöttségeket 

is (pl. szakirodalmi hivatkozások formalitásai, intézményi előírások).

A válaszadók 28%-a szerint a tudományos pálya túlterheltséggel és 

megfeszített munkatempóval jár, óriási energiabefektetést, rengeteg munkát 

és sok elfoglaltságot igényel, ezért a tudósok sokszor fáradtak, kimerültek. 

Némileg összefügg ez a kategória az időhiánnyal; a különbség a válasz-

adók szerint abban ragadható meg, hogy egy kutatónak nem csak sokáig 

kell dolgoznia, de adott időtartamon belül is több munkát kell elvégeznie, 

nagyobb erőt kell kifejtenie, mint egy másik szakmában dolgozónak.

A kitöltők egyötöde a tudományos pályát bizonytalannak tartja – két ér-

telemben: egyrészt nehéz az elhelyezkedés, kevés az álláslehetőség, ezért 

adott esetben muszáj mobilisnak lenni, másrészt a kutatói pálya követelmé-

nyei túl gyorsan változnak, egy adott kutatás menete kiszámíthatatlan, és arra 

sincs garancia, hogy az ember hosszú távon meg tudja tartani az állását: 

„A státuszok száma miatt pályakezdőként nehézkes az elhelyezkedés.” 

„Bizonytalan az elhelyezkedés, a munkamegtartás.” „Aki nem akar huzamo-

sabb időt külföldön tölteni, annak az [állás]lehetőségei erősen beszűkülnek.” 

„Az egyetemeken kevés a hely, az iparban nincs szükség kutatóra, kutatóköz-

pont kevés van.” „Gyakran kell munkahelyet váltani, új projektekbe kezdeni.” 

Szintén ebbe a kategóriába soroltuk, mert a munkaerő-piaci gondokra vonat-

kozik az a jelenség, hogy ha az illető elhelyezkedett a tudományos pályán, 
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akkor nagyon nehéz a munkahely- és pályaváltás, különösen a versenyszféra 

irányába. Akárcsak az alulfizetettség és az anyagi függőség esetében, töb-

ben itt is hangsúlyozták, hogy a kutatói lét bizonytalansága csak Magyaror-

szágra jellemző, külföldön sokkal rózsásabb a tudósok helyzete.

A válaszadók 19%-a szerint a tudományos pályára jellemző a rivalizá-

lás, az állandó verseny (gyakran hátrányos pozícióból), a személyes konf-

liktusok, egymás ellehetetlenítése és akadályozása, a tudományos tevékeny-

séget érő negatív kritika: „Sokszor az az érzés, hogy tuningolt Ferrarik ellen 

kell versenyeznünk egy behúzott kézifékes Trabanttal.” „Bizonyos esetekben 

komoly falakba ütközik új elképzeléseivel.” „Az idősebb kutatók néha nem 

fogékonyak a fiatalok rugalmasabb ötleteire.” „A szakmai viták olykor sze-

mélyes ellentétekké is válhatnak.” „Mindig vannak ellenlábasok, akik megke-

serítik az ember életét.” „Aki valóban elhivatott, és tesz azért, hogy a pályán 

maradhasson, azt fúrják, kikezdik olyanok, akiknek csak a presztízs kell.” 

„Gyakoriak a törtető, öncélú munkatársak a közvetlen környezetben.” „Kor-

rupció, illetve hatalommal való visszaélés áldozata lehetsz.”

A munkahely kérdésköréhez kapcsolódik, de külön kategóriába soroltuk 

az előrelépés nehézségeit. A kitöltők 18%-a szerint a tudományos pályán 

nehéz igazán sikeresnek lenni, az előrehaladás lassú és gyakran személyes 

kapcsolatokon múlik. Sokan említették a hazai tudományos élet belterjessé-

gét, hierarchikus rendszerét és feudális viszonyait, a bizonyos kutatói körök-

be való bejutás és karrierépítés nehézségeit: „Lassú folyamat feljebb jutni a 

ranglétrán.” „Ismeretségek nélkül nehéz előrejutni.” „Ha nem talál fel vala-

mit, nem tud előrelépni.” „Nehéz bekerülni a tudományos életbe, rengeteg 

energia elmegy a tiszteletkörökre.” „Sokszor kihalásos alapon lehet bejutni 

egy-egy akadémiai helyre.”

A tudományos pálya hátrányai között 10. helyen, a válaszadók 17%-a 

említette az elismertség hiányát. Érdekes ezt az eredményt összevetni azzal, 

hogy az elismertség a vizsgálati minta kétharmada szerint a tudományos 

pálya legnagyobb előnye. Ez azonban a maradék egyharmad szerint nem 

feltétlenül van így, s mint a fenti adatból látjuk, ennek az egyharmadnak is 



36

kutató kerestetik

a fele kifejezetten úgy véli, a tudományos pályának nincs megbecsültsége, 

presztízse a társadalomban: „A munkásságod valójában az emberek igen 

szűk csoportja értékeli.” „A mai fiatalok, fiatal felnőttek körében nehéz kellő 

tekintélyt kialakítani.” „Nem mindig értékelik az emberek, mert úgy érzik, 

hogy ez (közvetlenül) nem hasznos.” „Sokszor érdektelenségbe fut az em-

ber.” „A tudományos pályán kívül nincs elismerése a tudományos fokozat-

nak.”

A tudományos pálya hátrányai tekintetében szignifikáns különbséget ta-

lálunk az egyes képzési formák között (χ2=186.305, p<0.001, n=784; vö. 

12. ábra). 

A legszembetűnőbb különbséget az alulfizetettségnél látjuk: A doktoran-

duszok az alacsonyabb képzési formáknál jelentősen nagyobb arányban 

gondolják úgy, hogy a tudományos pálya nem jár kellő anyagi megbecsü-

léssel, míg ezt a hátrányt legkevesebbszer a BA-sok említették (csak a 4. 

helyen). Ebben valószínűleg közrejátszik a magyar felsőoktatásra jellem-

ző fix doktoranduszi ösztöndíj intézménye, amely valóban nem túl magas 

összeg. A doktori hallgatók a többieknél kétszer gyakrabban sorolták fel 

BA MA Doktorandusz

1. időhiány (57%) időhiány (56%) alulfizetettség (64%)

2. kitartást igényel (41%) alulfizetettség (49%) időhiány (50%)

3. magánéleti gondok (40%) kitartást igényel (41%) kitartást igényel (30%)

4. alulfizetettség (34%) magánéleti gondok (36%) magánéleti gondok (30%)

5. túlterheltség (34%) függőség (32%) függőség (28%)

6. függőség (27%) rivalizálás (22%) bizonytalan állás (26%)

7. rivalizálás (22%) bizonytalan állás (22%) túlterheltség (24%)

8. fásultság (18%) túlterheltség (21%) előrelépés nehézsége (22%)

9. meg nem értettség (16%) elismertség hiánya (20%) multitasking (19%)

10. elismertség hiánya (14%) előrelépés nehézsége (13%) elismertség hiánya (17%)
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a többrétű tevékenység (multitasking) terhét, ami érthető, hiszen nekik sok 

esetben oktatniuk is kell a kutatómunka mellett. Ennek ellenére ők gondolják 

a legkevésbé azt, hogy a tudományos pálya kitartást igényel, ők küzdenek 

a legkevesebb időhiánnyal, és a BA-sok panaszkodnak inkább túlterhelt-

ségről, fásultságról és meg nem értettségről. A munkaerőpiacra való kikerü-

lés közeledtével egyre inkább gondolják úgy a tehetséges fiatalok, hogy a 

tudományos pálya bizonytalan. A doktoranduszok a többieknél szignifikán-

san nagyonbb arányban emelték ki az előrelépés nehézségét, és kisebb 

arányban a rivalizációt. A magánéleti gondokat legtöbbször a BA-sok, leg-

kevesebbszer a doktoranduszok említették.

Tudományterületek szerinti bontásban a vélemények ugyancsak szigni-

fikánsan eltérnek egymástól (χ2=88.976, p<0.001, n=821; vö. 13. ábra). 

A tudományterületek közül az élettelen természettudományok hallga-

tói kiugróan magas arányban vélik alulfizetettnek a tudományos pályát, 

viszont a rivalizálást nem tartják annyira jellemzőnek. Utóbbi helyett náluk a 

multitasking került a Top10 hátrány közé (a 6. helyen). A humán tudományok 

12. ábra
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Humán
tudományok

Élő
természettudományok

Élettelen
természettudományok

1. alulfizetettség (50%) időhiány (56%) alulfizetettség (65%)

2. időhiány (48%) alulfizetettség (47%) időhiány (54%)

3. magánéleti gondok (34%) kitartást igényel (43%) kitartást igényel (35%)

4. kitartást igényel (31%) magánéleti gondok (41%) függőség (26%)

5. túlterheltség (29%) függőség (32%) magánéleti gondok (25%)

6. függőség (26%) túlterheltség (26%) multitasking (25%)

7. bizonytalan állás (26%) rivalizálás (19%) bizonytalan állás (23%)

8. rivalizálás (21%) előrelépés nehézsége (17%) túlterheltség (22%)

9. előrelépés nehézsége (19%) megbecsülés hiánya (16%) elismertség hiánya (17%)

10. megbecsülés hiánya (18%) bizonytalan állás (15%) előrelépés lehetősége (16%)

13. ábra

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

al
ul
fiz
et
et
ts
ég

id
őh

iá
ny

ki
ta
rt
ás
t i
gé
ny
el

m
ag
án

él
et
i g
on

do
k

fü
gg
ős
ég

tú
lte

rh
el
ts
ég

bi
zo
ny
ta
la
n 
ál
lá
s

ri
va
liz
ál
ás

el
őr
el
ép

és
 n
eh

éz
sé
ge

m
eg
be

cs
ül
és
 h
iá
ny
a

humán tudományok

élő természettudományok

élettelen természettudományok

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

al
ul

fiz
et

et
tsé

g

id
őh

iá
ny

ki
ta

rtá
st 

ig
én

ye
l

m
ag

án
él

et
i 

go
nd

ok

fü
gg

ős
ég

tú
lte

rh
el

tsé
g

bi
zo

ny
ta

la
n 

ál
lá

s

riv
al

iz
ál

ás

el
őr

el
ép

és
ne

hé
zs

ég
e

m
eg

be
cs

ül
és

 
hi

án
ya

 humán tudományok
 élő természettudományok
 élettelen természettudományok



39

a psat tehetségkutatási kérdőívének eredményei

képviselői gondolják legkevésbé úgy, hogy a tudósok időhiánnyal küzde-

nek, vagy hogy a tudományos pálya kitartást igényel, viszont ők tartanak 

leginkább a bizonytalan állástól és a túl sok munkától. Az élő természet-

tudományok képviselői tekintik a legnagyobb problémának az időhiányt, 

a kitartás szükségletét, a magánéleti gondokat és a függőséget, ugyanakkor 

a többieknél szignifikánsan kisebb arányban vélik úgy, hogy a tudósok elhe-

lyezkedési nehézségekkel küzdenek.

A férfiak és nők szignifikánsan eltérően vélekednek a tudományos pálya 

hátrányairól (χ2=46.597, p<0.01, n=821; vö. 14. ábra). Míg a tíz legtöbb-

ször említett hátrány sorrendjében alig van eltérés, addig a nők a férfiakhoz 

képest jobban hangsúlyozták az időhiányt, a kitartás szükségletét és a ma-

gánéleti gondokat, a férfiak pedig szignifikánsan gyakrabban említették az 

alulfizetettséget, a bizonytalan állást, a rivalizálást, az előrelépés nehézsé-

gét és az elismertség hiányát.

14. ábra
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3.4. A tudományos pálya jellemzői

A tudományos pálya előnyeit-hátrányait más módszerrel is vizsgáltuk: a ki-

töltőknek egy 5 fokú Likert-skálán kellett kifejezniük egyetértésük fokát az 

adott jellemzővel. A skálák két végpontján az alábbi, ellentétes jelentéstar-

talmú tulajdonságpárok álltak: 

– unalmas vs. szórakoztató

– sok kudarcot él meg az ember vs. sikerekkel teli

– életidegen vs. valós problémákkal foglalkozik

– nem jár komoly erőfeszítéssel vs. kihívásokkal teli

– egy kutatás eredménye mindig bizonytalan vs. biztos eredményekre 

lehet számítani

– keveset lehet keresni vele vs. anyagi biztonságot jelent

– társadalmi szempontból felesleges tevékenység vs. társadalmilag 

hasznos tevékenység

– nem becsülik meg vs. társadalmi elismertséget/presztízst jelent

– kötött időbeosztású vs. rugalmas időbeosztású

– mobilitást kíván az embertől vs. stabil munkahelyet biztosít

– kevés szabadidővel jár vs. sok szabadidővel jár

– a tudós egész nap be van zárva a négy fal közé vs. sokat lehet utazni

– egy tudós jobbára egyedül dolgozik vs. sok új emberrel lehet megis-

merkedni 

Az eredmények részletes ismertetése meghaladná e tanulmány kereteit, en-

nek okán – és azért is, mert ez a kérdés érdemben nem ad hozzá a 3.1. 

és 3.2. részben elmondottakhoz – csak a teljes mintára vonatkozó össze-

sítő táblázatot közöljük (vö. 15. ábra). A táblázatban a tulajdonságpárok 

egyik, a skála 5 pontos végénél álló elemét tüntettük fel. A nagyobb érték 

az egyetértés magasabb fokát jelzi, tehát kitöltőink (n = 846–857) szerint a 

megadott listából a tudományos pályára leginkább a kihívások, legkevésbé 

pedig a sok szabadidő a jellemző.
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4. A tudományos pályához vezető út

A kérdőív harmadik kérdéscsoportjában a tudományos pályához vezető 

úthoz szükséges motivációs tényezőket, egyéni tulajdonságokat és képessé-

geket, az egyetemi/főiskolai képzés részét képező és azon kívüli tevékeny-

ségeket és eredményeket, valamint a tehetséggondozás elemeit vizsgáltuk. 

A válaszadóknak az előre megadott tényezők pontozásán túl minden eset-

ben lehetőségük volt véleményük szabad kifejtésére is.

4.1. Motivációs tényezők

Az általunk felsorolt motivációs tényezők közül (ld. 16. ábra) a kérdőívet 

kitöltők az alábbi hármat emelték ki első helyen (zárójelben az adott ténye-

zőre adott válaszok átlagos értéke olvasható):

15. ábra. A tudományos pálya jellemzői
A tudományos pálya jellemzői
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– Szakmai kíváncsiság, érdeklődés (4,79)

– Konkrét karriercél, szakmai ambíció (4,50)

– Szakmai mentor, példakép befolyása (4,45)

A kitöltők egyértelműen a belső motivációs tényezőket tartják a legfonto-

sabbnak a tudományos pályára kerülésben. A külső motivációs tényezők 

közül egyedül a szakmai mentort emelték ki, az ő szerepét viszont sokkal 

fontosabbnak ítélik, mint akár a család, akár a barátok hatását. 

A szabad szöveges válaszokból kiderül, hogy a fentieken kívül a tár-

sadalom jobbá tételének vágya, a gyerekkori álmok megvalósítása, vagy 

akár a személyes érintettség („Például a rák ellenszerét kutató orvos maga 

is rákos, vagy egy hozzátartozója beteg.”) is oka lehet annak, hogy valaki 

a kutatói pályára lép. Egyesek a személyes érdeklődést emelték ki: „Kell, 

hogy legyen egy feltérképezetlen terület, ami az embert konkrétan érdekli, 

és ami annyira izgatja, hogy a téma kedvéért kutató legyen.”; mások a 

16. ábra

Értékeld az alábbi motivációs tényezőket aszerint, hogy mekkora szerepük van a tudományos 
pályára kerülésben! (Miért lesz valaki tudós?) 1 = nem fontos, 5= nagyon fontosÉrtékeld az alábbi motivációs tényezőket aszerint, hogy mekkora szerepük van a tudományos pályára 

kerülésben! 
(Miért lesz valaki tudós?) 

(1 = nem fontos, 5 = nagyon fontos)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

Tudós/kutató a családban vagy a közvetlen ismerősök között
(n=854)

A szülők iskolai végzettsége (n=855)

Baráti társaság / osztálytársak / évfolyamtársak hatása
(n=852)

Lakóhely típusa (pl. a fővárosban több a lehetőség) (n=853)
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stabil családi háttérre helyezték a hangsúlyt: „Érdekes kimutatás lenne, ha 

megnéznék egyszer, hogy az aktív kutatók közül ki érkezik nehéz körülmé-

nyek közül. Sok nagyon ügyes ember hagyja azért abba a kutatást, mert 

nem tudnak (eleget) fizetni neki érte, sok idő megy el a presztízsépítésre. 

Ha eközben nincs hol lakni, akkor inkább a hagyományos utat választják 

az emberek.”

Többen említették, hogy a PhD képzés egyfajta védőburokként szolgál 

a munkaerőpiac kegyetlen körülményeivel szemben, és sokan csak azért 

mennek doktori iskolába, mert máshol nem tudnak elhelyezkedni:

„Doktori iskolába jelentkezés a főiskolai évek meghosszabbítása miatt: 

ez nagyon jellemző, a hallgatók többsége pedig nem szerez doktori fokoza-

tot a tanulmányok végén. Ez kidobott pénz az államnak, meg kéne változ-

tatni a rendszert!”

„Nem kell kilépni a munkaerőpiacra, a PhD képzés megnyújthatja a ké-

nyelmes egyetemi éveket, megfelelő családi háttér esetén. Az egyetemi évek 

alatt szerzett kapcsolatokkal, a diploma után egyenes út vezet, kézenfekvő 

választás a doktori iskola. És ebben a rendszerben értékelik a tanulmányi 

átlagokat, szakmai tevékenységeket.”

„Sajnos napjainkban egy olyan jelenségnek lehetünk tanúi, amit a leg-

jobban úgy lehetne megnevezni, hogy »megélhetési PhD«. Annyira rosszak 

a munkaerő-piaci elhelyezkedési lehetőségek, hogy a munkanélküliség elől 

menekülnek a fiatalok a kutatói pályára. Sajnos ez legtöbbször nem párosul 

elhivatottsággal, céltudatossággal.”

Az alábbi motivációs tényezők körében tapasztaltunk tudományterüle-

tek szerint szignifikáns eltérést a válaszadók között (az értékek a válaszok 

átlagát mutatják):4

Az eredmények alapján kirajzolódik, hogy a humán tudományok képvi-

selői fontosabbnak tartják a megfelelő anyagi hátteret a többi tudományte-

4 A varianciaanalízis eredményei: megfelelő anyagi háttér (F=3.033, p<0.05; n=853), 
lakóhely típusa (F=3.452, p<0.05; n=850), szakmai mentor/példakép befolyása (F=3.182, 
p<0.05; n=852). 
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rület művelőihez képest, míg az élettelen természettudományokat kutatók a 

többieknél kevésbé fontos szerepet tulajdonítanak a lakóhely típusának és 

a szakmai mentor/példakép befolyásának.

Ami a képzési formákat illeti,5 a BA hallgatók tartották a legfontosabb-

nak a barátok, kortársak hatását, a megfelelő anyagi hátteret pedig a dok-

toranduszok. Továbbá a konkrét karriercélt és a lakóhely típusát a BA-sok és 

MA-sok szignifikánsan fontosabbnak tartották a doktori hallgatóknál.

Három motivációs tényező esetén szignifikáns nemi különbséget is találtunk. 

A nők egyaránt fontosabbnak tartották a család érzelmi támogatását vagy el-

várását (t=3.988, p<0.001), a szakmai mentor/példakép befolyását (t=2.862, 

p<0.01), valamint a konkrét karriercélt (t=4.844, p<0.001), mint a férfiak.

5 A varianciaanalízis eredményei: konkrét karriercél/szakmai ambíció (F=5.014, p<0.01; 
n=810), lakóhely típusa (F=3.428, p<0.05; n=812), baráti társaság/osztálytársak/évfolyam-
társak hatása (F=4.726, p<0.01; n=812), megfelelő anyagi háttér (F=3.150, p<0.05; n=814).

Megfelelő anyagi 
háttér

Lakóhely típusa
Szakmai

mentor/példakép 
befolyása

Humán
tudományok

3,64 3,22 4,51

Élő
természettudományok

3,41 3,33 4,46

Élettelen
természettudományok

3,51 3,01 4,32

Megfelelő 
anyagi 
háttér

Lakóhely 
típusa

Barátok, osztálytár
sak, évfolyamtársak 

hatása

Konkrét karriercél/
szakmai ambíció

BA képzés 3,51 3,37 3,29 4,60

MA képzés 3,38 3,27 3,04 4,59

Doktori képzés 3,62 3,07 2,91 4,42
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4.2. Egyéni tulajdonságok, képességek

A kilenc általunk megadott egyéni tulajdonság, képesség (ld. 17. ábra) kö-

zül kitöltőink szerint az alábbi háromnak van a legfontosabb szerepe a tu-

dományos pályára kerülés szempontjából (zárójelben olvasható az átlagos 

érték):

– Elkötelezettség (4,75)

– Szorgalom (4,73)

– Tapasztalatokra való nyitottság (4,50)

A válaszadók az összes tulajdonságot fontosabbnak vélték a középértéknél 

(a legkisebb átlagos értékkel a speciális akadémikus beállítottság rendelke-

zik: 3,26). Azokat a tulajdonságokat értékelték a legfontosabbnak, melyek 

segítségével a kutató képes folyamatosan magas színvonalú, önálló munkát 

végezni.

17. ábra

Értékeld az alábbi egyéni tulajdonságokat, képességeket aszerint, hogy mekkora szerepük van a 
tudományos pályára kerülésben! (1 = nem fontos, 5= nagyon fontos)

Értékeld az alábbi egyéni tulajdonságokat, képességeket aszerint, hogy mekkora szerepük van a 
tudományos pályára kerülésben! 

(1 = nem fontos, 5 = nagyon fontos)
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A szabad szöveges válaszok szerint a kutatói pályához a felsoroltak 

mellett szükséges a kíváncsiság („A kíváncsiság, a »kutatói attitűd« nélkül 

egy okos, szorgalmas ember nem feltétlenül ér el jelentős eredményeket, for-

dítva jobban kompenzálható talán.”); az intuíció („Ha nem jut eszedbe új és 

új irány, amerre haladnia kell a kutatásodnak, akkor soha sem fogsz tudni 

kilábalni egy völgyből... Ezt nem helyettesítheti a szorgalom, sem a kreativi-

tás, az intuitív gondolkodás jelenti a tudományos élet sikerességének titkát.”); 

a lelkesedés („Lelkesedés és motiváltság, akkor is, amikor erre semmi sem 

adna okot.”), a kitartás („Egy kutatói munka nem hoz azonnal eredményt.”), 

továbbá a problémaérzékenység.

Megvizsgáltuk, hogy a különböző tudományágak képviselői hogyan vé-

lekednek a kutatói tulajdonságok, képességek fontosságáról. Az alábbi öt 

tekintetében találtunk szignifikáns különbséget a csoportok között:6

A humán tudományok képviselői a többiekhez képest nagyobb szerepet 

tulajdonítottak a speciális akadémiai beállítottságnak, kevesebbet a krea-

tivitásnak. Az élő természettudományok hallgatói kevésbé hangsúlyozták a 

6 A varianciaanalízis eredményei: tehetség (F=3,589, p<0.05, n=846), kreativitás (F=7.998, 
p<0.001, n=837), általános műveltség (F=17.718, p<0.001, n=848), szakértői kompetencia 
(F =6.425, p<0.01, n=843), speciális akadémikus beállítottság (F=9.828, p<0.001, n=846).

Tehetség Kreativitás
Általános 
műveltség

Szakértői 
kompeten

cia

Speciális 
akadémikus 
beállítottság

Humán
tudományok

4,17 4,25 3,83 4,24 3,43

Élő
természet
tudományok

4,05 4,50 3,67 4,15 3,19

Élettelen
természet
tudományok

4,25 4,42 3,29 3,99 3,04
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tehetséget, az élettelen természettudományok művelői pedig az általános 

műveltséget és a szakértői kompetenciát.

A képzési forma szerinti összehasonlításban mindössze egy esetben 

tapasztaltunk jelentős eltérést, ez a speciális akadémikus beállítottság 

(F=3.165, p<0.05, n=809). Az MA képzést végzők (átlag: 3,11) ezt a tu-

lajdonságot kevésbé tartották fontosnak a kutatói pályára kerülés szempont-

jából, mint a BA képzésre járók (átlag: 3,30) és a doktoranduszok (átlag: 

3,32).

Ami a nemi különbségeket illeti, öt tulajdonság/képesség esetén talál-

tunk szignifikáns eltérést. A nők ezek mindegyikét fontosabbnak értékelték, 

mint a férfiak: tehetség (t=2.360, p<0.05), szorgalom (t=3.276, p=0.001), 

általános műveltség (t=6.678, p<0.001), szakértői kompetencia (t=2.379, 

p<0.05), speciális akadémikus beállítottság (t=2.736, p<0.01).

4.3. Felsőoktatási és extrakurrikuláris tevékenységek,
eredmények

Az általunk megadott tíz tevékenység/eredmény (ld. 18. ábra) közül válasz-

adóink az alábbi hármat tartották a legfontosabbnak a tudományos pályá-

ra kerülés szempontjából (zárójelben olvasható az átlagos érték):

– Publikációk (4,35)

– Konferencia-előadások tartása (4,32)

– Nyelvvizsga / jó nyelvtudás (4,22)

A szabad szöveges válaszokban az egyik kitöltő az általunk megadott té-

nyezők ideális kombinációjára hívta fel a figyelmet: „Keveset tartok egyen-

ként szükségesnek ezekből a tényezőkből, azonban úgy gondolom, hogy a 

bekerüléshez valamilyen kombinációjuk mindenképpen szükséges.” 

Mások szerint ezeknek a tevékenységeknek valójában kevés szerepe 

van a tudományos pályára kerülésben: „Szerintem, ha valaki érdeklődik a 

tudományok iránt, akkor úgyis részt fog venni ezek valamelyikén vagy töb-
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bön is, de nem gondolom, hogy ezek szükségesek lennének a tudományos 

pályára lépéshez. Inkább annak a hozadékai.”

Az egyik válaszadó arra mutatott rá, hogy a felsoroltak szelekciós funk-

ciója a gyakorlatban nem feltétlenül érvényesül: „Ezeknek szelekciós ténye-

zőknek kellene lenni, de sajnos, sokszor nem azok, és gyakorlatilag váloga-

tás nélkül kerülnek be hallgatók a doktori iskolákba, és így a tudományos 

pályára, sokszor azért, mert igen, jó tanulók, mi legyen velük, hát, menjenek 

még tanulni... Olyan ez, mint amikor valaki pap lesz. Sokszor teljesen alkal-

matlan arra, hogy az embereket megszólítsa, és mivel máshova »nem kell«, 

elmegy papnak. Egy kutatónak problémaérzékenynek kellene lennie, aki 

olyasmivel foglalkozik, amivel másnak (is) szolgál, s közben persze ő is épül. 

(De amúgy egyetlen munkának sincs értelme, ha nem így van.)” 

Olyan válaszokat is kaptunk, amelyek általunk nem említett tényezők 

fontosságára hívták fel a figyelmet: „A legfontosabb, hogy legyen egy új, ér-

dekes, az adott szakterület számára releváns kutatási téma, aminek a szak-

18. ábra

Értékeld az alábbi tényezőket aszerint, hogy mennyire szükségesek a tudományos pályára ke-
rülésben! (Mit kell letenni az asztalra, hogy valaki tudós lehessen?) 1 = nem fontos, 5= nagyon 
fontos

Értékeld az alábbi tényezőket aszerint, hogy mennyire szükségesek a tudományos pályára kerüléshez? 
(Mit kell letenni az asztalra, hogy valaki tudós lehessen?) 

(1 = nem fontos, 5 = nagyon fontos)
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értőjévé válik a hallgató.” „Jó kapcsolatok kiépítése az oktatókkal, akik a 

tudományos pályára való lépésről határoznak (pl. a Doktori Iskola tagjainak 

felvételéről határoznak). Sajnos így megy.”

Az alábbi tényezők esetén találtunk szignifikáns véleménykülönbséget 

az egyes tudományterületek között:7

A humán tudományok képviselői a többi tudományterülethez képest szigni-

fikánsan fontosabbnak tartják a hallgatói közéletben való részvételt, míg a 

tudományos diákköri munkát az élő természettudományok művelői emelték 

ki leginkább. Az élettelen természettudományok hallgatói a Pro Scientia/

Pro Arte Aranyérmet, a konferencia-előadásokat és az ösztöndíjak elnyeré-

sét egyaránt kevésbé hangsúlyozták, mint a többiek.

A képzési szint szerinti bontás eredményei alapján8 a doktoranduszok 

az alacsonyabb képzési szintekhez képest fontosabbnak tartják a kiváló 

7 A varianciaanalízis eredményei: tudományos diákköri munka (F=6.874, p<0.001, n=853), 
Pro Scientia/Pro Arte Aranyérem megszerzése (F=4.478, p=0.05, n=853), konferencia-
előadások tartása (F=6.507, p<0.01, n=849), ösztöndíj elnyerése (F=7.446, p=0.001, 
n=850), részvétel a hallgatói közéletben (F=5.835, p<0.01, n=852).

8 A varianciaanalízis eredményei: kiváló tanulmányi eredmény (F=22.859, p<0.001, 
n=811), nyelvvizsga/jó nyelvtudás (F=8.231, p<0.001, n=815), tudományos diákköri mun-
ka (F=7.258, p=0.001, n=814), Pro Scientia/Pro Arte Aranyérem megszerzése (F=23.251, 
p<0.001, n=814).

Tudományos 
diákköri munka 

(TDK, szak
kollégiumok)

Pro 
Scientia/
Pro Arte 

Aranyérem 

Konferencia
előadások 

tartása

Ösztöndíj 
elnyerése

Részvétel 
a hallgatói 
közéletben

Humán
tudományok

3,95 2,53 4,38 3,49 2,69

Élő
természet
tudományok

4,18 2,44 4,38 3,35 2,48

Élettelen
természet
tudományok

3,87 2,22 4,15 3,09 2,31
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tanulmányi eredményt és a nyelvvizsgát/jó nyelvtudást, míg az MA hall-

gatók a tudományos diákköri tevékenységet emelték ki inkább. Úgy tűnik, 

a képzésben előrehaladva a hallgatók egyre kevésbé hiszik azt, hogy a Pro 

Scientia/Pro Arte Aranyérem sokat nyomna a latban a tudományos pályára 

kerülésben.

Ami a nemi különbségeket illeti, a nők az összes felsorolt tevékenységet ma-

gasabbra értékelték a férfiaknál. Az alábbi hat tényező esetében szignifi-

káns volt az eltérés: külföldi tanulmányút (t=2.120, p<0.05), tudományos 

diákköri munka (t=2.357, p<0.05), Pro Scientia/Pro Arte Aranyérem meg-

szerzése (t=4.178, p<0.001), konferencia-előadások (t=2.779, p<0.01), 

ösztöndíj (t=2.852, p<0.01), részvétel a hallgató közéletben (t=3.321, 

p=0.01).

4.4. Egyetemi/főiskolai tehetséggondozás

Összesen 673 válaszadó fejtette ki gondolatát arról, hogy mit is jelent pon-

tosan a tehetséggondozás. Egyesek a tehetséggondozás folyamatát vagy 

feladatát írták le: 

„Az a »támogató háló«, amely a diákoknak/hallgatóknak könnyíti meg a 

szakmai és tudományos előrehaladását (amennyiben arra érdemesek) úgy, 

hogy megteremti az ahhoz szükséges forrásokat, eszközöket és nem utolsó 

Kiváló 
tanulmányi 
eredmény

Nyelvvizsga/jó 
nyelvtudás

A tudományos
diákköri munka 

(TDK, szakkollégi
umok)

Pro Scientia/Pro 
Arte Aranyérem 

megszerzése

BA képzés 3,34 4,10 3,99 2,91

MA képzés 3,50 4,14 4,21 2,49

Doktori képzés 3,89 4,36 3,91 2,16
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sorban a személyi támogatást is. (Tehát a mentor személye is kiemelkedő 

fontosságú.)” 

„A tehetséges emberek felkarolása, motiválása, segítségnyújtás számuk-

ra. Segíteni nekik a szakmai utak bejárásának sűrűjében elnavigálni.”

„A tehetség szikráját mutató emberek olyan fajta támogatása, ami lehe-

tővé teszi, hogy törékeny kis palántából erős fává nőjenek. Fő kulcsszavai: 

elfogadás, támogatás, hit.” 

„Azon hallgatók felkarolása, akikben sokkal több a lehetőség, mint 

amennyit maguktól el tudnának érni, segítség nélkül. Ezeknek a hallgatók-

nak szükségük van arra, hogy egy mentor megnyissa előttük a kapukat, ami 

a tudományos életbe vezet, és a segítségével végigjárják a bevezető szaka-

szát ennek a világnak.”

Mások a tehetséggondozás eszközeit sorolták fel, azaz, hogy mivel le-

het elérni a tehetség kibontakozását: 

„A jó adottságok, nyitottság, kreativitás mellé szakmai »fegyvertár« bizto-

sítása, mederben tartás, kapcsolatok, érvényesülési lehetőségek megteremté-

se (menedzsment), szakmai szocializáció, mintanyújtás, jó kérdések feltevése.”

 „A kezdő kutatók/tudósok támogatása, hogy sikeres publikációk, jó elő-

adások és »minőségi« disszertáció születhessen.”

 „A megfelelő szakmai, szellemi és anyagi javak teljes körű vagy részben 

történő biztosítása az arra érdemesek számára.”

Több válaszadó a tehetség azonosítását és kiemelését hangsúlyozta: 

„A tehetséget felismerni, időt és energiát szánni a kiműveléséhez. Inspi-

rálni a következő lépcsőfok elérésére és mellette lenni, ha »eltéved«.” 

„Felismerni egy ember tehetségét, avagy rejtett tehetségét, majd azt fej-

leszteni a maximális szintig (ha egyáltalán létezik maximális szint).” 

„A bármely szakterületen kiemelkedő képességekkel rendelkező, illetve 

nagy érdeklődést mutató egyéneket kiemelni a nagy átlagból, extra felada-

tokat és elvárásokat állítani eléjük, illetve segíteni, motiválni őket a megoldá-

sukban, a fejlődésben, előrehaladásban.”
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A válaszokban megtalálható különböző elemek alapján alkottunk egy 

saját definíciót is a tehetséggondozásról: A tehetséggondozás a bármely 

szakterületen kiemelkedő képességekkel rendelkező hallgatók azonosítá-

sa és kiemelése a többiek közül úgy, hogy egy nála jóval tapasztaltabb 

szakember (mentor) és/vagy szakmai közeg olyan elvárásokat állít eléjük, 

melyekkel a rejtett vagy felszínen lévő tudásuk és tehetségük maximumát el 

tudják érni. Rendkívül fontos, hogy a tapasztalataiknak megfelelő minőségű 

és mennyiségű feladatot kapjanak – ezt a mentor személyes példamutatásá-

val, szakmai segítségnyújtásával egészíti ki. Továbbá elengedhetetlen, hogy 

a szakmai (TDK, oktatási versenyek, kutatói fórumok stb.) és pénzügyi (pá-

lyázatok, ösztöndíjak stb.) lehetőségeket megfelelően ismertessék a kiemelt 

tehetségekkel. Életpályájuk figyelemmel kísérésével elérhető, hogy olyan 

célokat tűzzenek ki és teljesítsenek idővel, melyek segítik a társadalmunkat 

és jobbá teszik az emberek életét. Ennek eredményeképpen termelődhetnek 

újra a jövő tudós generációi.

A tehetséggondozás általunk megadott elemei (ld. 19. ábra) közül az 

alábbi ötöt tartották a legfontosabbaknak a kitöltők (zárójelben olvasható 

az átlagos érték):

– Magas szakmai színvonalú oktatás (4,79)

– Témavezető (TDK-s, szakdolgozati, stb.) tevékenysége (4,73)

– Publikálási lehetőség biztosítása (4,52)

– Hallgatóközpontú oktatás (4,49)

– Ösztöndíjak (4,45)

Az „egyéb” válaszkategóriánál több válaszadó az általunk megadott ele-

meket fejtette ki bővebben: 

„Nagyon fontos egy jó mentor, aki észreveszi a tehetséget, és segíti ki-

bontakoztatni. Ez magas hallgatói létszámok mellett sokszor elmarad.” 

„Megfelelő mentorprogramok, a valódi tehetségek felismerése/kiválasz-

tása, és a kutatások révén olyan vonzó alternatívák felmutatása, amelyek 
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alkalmasak arra, hogy a tehetségeket a kutatás irányába tereljék és őket a 

pályán tartsák.” 

„Az ösztöndíjak fontosságát hangsúlyozom, mert anélkül sokan a diák-

munkát választják a TDK és más szakmai munkák helyett, mivel a megélhe-

tést hallgatóként is általában önállóan biztosítani kell.” 

Mások általunk nem nevesített tehetséggondozási elemeket emeltek ki: 

„Technikai felszereltség, géptermek, labor, hozzájutásukhoz való lehetőség 

biztosítása, könyvtár, sportolási lehetőség biztosítása. Vidékieknek megfele-

lő szállás, kollégiumi férőhelyek. Kapcsolat inspiráló szakemberekkel, okta-

tókkal.”

19. ábra

Értékeld az alábbi tényezőket aszerint, hogy mennyire fontosak az egyetemi/főiskolai tehetség-
gondozásban!  (1 = nem fontos, 5= nagyon fontos)

Értékeld az alábbi tényezőket aszerint, hogy mennyire fontosak az egyetemi/főiskolai 
tehetséggondozásban! 

(1 = nem fontos, 5 = nagyon fontos)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

Hallgatói önkormányzat programjai (n=853)

Karrierbörze vagy egyéb szakmai programok (pl. nyílt nap)
szervezése (n=847)

Pályaválasztási tanácsadás (n=851)

Informális kapcsolatépítő rendezvények (n=851)

Szakkollégiumok működése (n=853)

Vendégelőadó (pl. egy elismert kutató) meghívása (n=854)

Ösztöndíjakról és tudományos eseményekről szóló hírlevél
(n=852)

Tudományos diákkör működése / TDK-felelős
tevékenysége (n=849)

„Házi” szakmai rendezvényeken, konferenciákon szereplési
lehetőség biztosítása (n=857)

Ösztöndíjak (n=853)

Hallgatóközpontú oktatás (n=850)

Publikálási lehetőség biztosítása (n=854)

Témavezető (TDK-s, szakdolgozati stb.) tevékenysége
(n=855)

Magas szakmai színvonalú oktatás (n=852)

1
2
3
4
5
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Hallgatói önkormányzat programjai (n=853)

Karrierbörze vagy egyéb szakmai programok (pl. nyílt 
nap) szervezése (n=847)

Pályaválasztási tanácsadás (n=851)

Informális kapcsolatépítő rendezvények (n=851)

Szakkollégiumok működése (n=853)

Vendégelőadó (pl. egy elismert kutató) meghívása 
(n=854)

Ösztöndíjakról és tudományos eseményekről szóló 
hírlevél (n=852)

Tudományos diákkkör működése/TDK-felelős tevékeny-
sége (n=849)

„Házi” szakmai rendezvényeken, konferenciákkon 
szereplési lehetőség biztosítása (n=857)

Ösztöndíjak (n=853)

Hallgatóközpontú oktatás (n=850)

Publikálási lehetőség biztosítása (n=854)

Témavezető (TDK-s, szakdolgozati stb.) tevékenysége 
(n=855)

Magas szakmai színvonalú oktatás (n=852)

20% 7%

20%
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79%
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Értékeld az alábbi tényezőket aszerint, hogy mennyire szükségesek a tudományos pályára kerüléshez? 
(Mit kell letenni az asztalra, hogy valaki tudós lehessen?) 

(1 = nem fontos, 5 = nagyon fontos)
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%

Pro Scientia/Pro Arte Aranyérem megszerzése (n=856)

Részvétel a hallgatói közéletben (n=855)

Külföldi tanulmányút (n=856)

Helyezés tudományos versenyen (n=854)

Ösztöndíj elnyerése (n=853)

Kiváló tanulmányi eredmény (n=853)

Tudományos diákköri munka (TDK, szakkollégiumok)
(n=856)

Nyelvvizsga / jó nyelvtudás (n=857)

Konferencia-előadások tartása (n=851)

Publikációk (n=846)

1
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4
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A tehetséggondozás elemeiben jelentős eltérések figyelhetők meg az 

egyes tudományterületek között – a 14-ből 8 tényező tekintetében szignifi-

káns a véleménykülönbség.9

A hallgatói önkormányzat programjait és a vendégelőadó meghívását az 

élő természettudományok hallgatói, a szakkollégiumok működését a humán 

tudományok képviselői tartották fontosabbnak. A többi esetben a statisztikai 

különbség abból adódik, hogy az élettelen természettudományok tanulói 

kevésbé találták fontosnak az adott tényezőt társaiknál (ez egyébként a töb-

bi válaszlehetőségre is igaz). Egyedüli kivétel a témavezető tevékenysége, 

amelyet a humán tudományok művelői hangsúlyoztak a legkevésbé.

9 A varianciaanalízis eredményei: hallgatói önkormányzat programjai (F=5.896, p<0.01; 
n=849), szakkollégiumok működése (F=5.884, p<0.01; n=847), „házi” szakmai rendez-
vényeken, konferenciákon szereplési lehetőség biztosítása (F=15.440, p<0.001; n=849), 
vendégelőadó (pl. egy elismert kutató) meghívása (F=3.375, p<0.05; n=850), informális 
kapcsolatépítő rendezvények (F=6.536, p<0.01; n=849), publikálási lehetőség biztosítása 
(F=6.656, p=0.001; n=844), pályaválasztási tanácsadás (F=3.461, p=0.05; n=846), té-
mavezető (TDK-s, szakdolgozati stb.) tevékenysége (F=3.485, p=0.05; n=850).

Hallgatói 
önkormányzat 

programjai

Szak
kollégiumok 
működése

„Házi” szakmai 
rendezvényeken, kon
ferenciákon szereplési 
lehetőség biztosítása

Vendégelőadó
(pl. egy elismert 

kutató) meghívása

Humán
tudományok

2,77 3,93 4,49 4,19

Élő
természet
tudományok

2,95 3,74 4,60 4,31

Élettelen
természet
tudományok

2,57 3,61 4,20 4,10
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A képzési szintek között 5 tényező tekintetében volt szignifikáns különb-

ség.10 A hallgatói önkormányzat programjait a BA-sok, a tudományos 

diákkör működését, a publikálási lehetőséget és a témavezető tevékenysé-

gét az MA-sok hangsúlyozták leginkább. Utóbbiak viszont kisebb hangsúlyt 

fektettek a vendégelőadó meghívására az egyéb képzési formában tanuló 

társaiknál.

10 A varianciaanalízis eredményei: hallgatói önkormányzat programjai (F=5.061, p<0.01; 
n=810), tudományos diákkör működése (F=10.301, p<0.001; n=814), vendégelőadó (pl. 
egy elismert kutató) meghívása (F=3.056, p<0.05; n=811), publikálási lehetőség bizto-
sítása (F=4.852, p<0.01; n=805), témavezető (TDK-s, szakdolgozati, stb.) tevékenysége 
(F=10,643, p<0,001; n=811).

Informális 
kapcsolatépí
tő rendezvé

nyek

Publikálási 
lehetőség
biztosítása

Pályaválasztási 
tanácsadás

Témavezető 
(TDKs, szak

dolgozati stb.) 
tevékenysége

Humán
tudományok

3,90 4,59 3,66 4,67

Élő
természet
tudományok

4,00 4,57 3,73 4,79

Élettelen
természet
tudományok

3,67 4,37 3,46 4,76

Hallgatói
önkor

mányzat 
programjai

Tudo
mányos 
diákkör 

működése

Vendégelőadó 
(pl. egy elismert 
kutató) meghí

vása

Publikálási 
lehetőség 
biztosítása

Témavezető 
(TDKs, szak

dolgozati, stb.) 
tevékenysége

BA képzés 3,02 4,42 4,29 4,41 4,56

MA képzés 2,77 4,56 4,10 4,64 4,82

Doktori 
képzés

2,65 4,27 4,26 4,53 4,77
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A tehetséggondozás általunk megadott 14 eleméből 10 esetben szignifi-

káns nemi különbséget találtunk. Ahogyan korábban, most is a nők tartották 

fontosabbnak ezeket: hírlevél (t=3.522, p<0.001), hallgatói önkormány-

zat programjai (t=5.258, p<0.001), hallgatóközpontú oktatás (t=3.237, 

p=0.001), szakkollégiumok (t=3.214, p=0.001), „házi” rendezvénye-

ken szereplés (t=4.059, p<0.001), vendégelőadó meghívása (t=2.243, 

p<0.05), informális kapcsolatépítő rendezvények (t=2.349, p<0.05), publi-

kálási lehetőség (t=2.233, p<0.05), pályaválasztási tanácsadás (t=3.595, 

p<0.001), karrierbörze (t=5.047, p<0.001).

5. A tudományos pálya iránti érdeklődés

A kérdőív záró részében arra voltunk kíváncsiak, hogy a válaszadó terve-

zi-e tanulmányai folytatását; a tanulmányai befejezése, illetve a tudományos 

fokozat megszerzése után kíván-e tudományos pályára menni; szeretne-e 

részt venni a tehetséggondozásban; végül véleménye szerint mivel lehetne 

vonzóbbá tenni a tudományos pályát.

A kérdőívet kitöltők körében rendkívül magas azok aránya, akik tervezik 

a továbbtanulást:

– BA képzés végeztével MA képzésre jelentkezők aránya: 89%

– MA képzés végeztével doktori képzésre jelentkezők aránya: 76%

– Doktori képzés után doktori fokozatot elérni tervezők aránya: 98%

Ami a tudományos pályán való elhelyezkedés szándékát illeti, jelentős a 

különbség a különböző képzési fázisokban: a BA képzésben tanulók 49%-

a, az MA hallgatók 56%-a tervezi, hogy tudományos pályára megy, míg ez 

az arány a doktoranduszok körében még magasabb (78%). Mivel a dok-

tori képzés a tudományos pálya előfutárának vagy első lépcsőfokának te-

kinthető, így nem meglepő, hogy legnagyobb arányban a doktoranduszok 

szeretnének a tudományos pályára lépni. További kutatás tárgyát képezheti 
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annak magyarázata, hogy vajon a maradék 22% miért nem tervezi ezt: so-

sem tervezte (ez esetben miért jelentkezett doktori képzésre), vagy a képzés 

során ábrándult ki a tudományos pályából (ha igen, miért), stb.

Ha a válaszadók jelezték, hogy terveik között szerepel a tudományos 

pályára kerülés, azt is megkérdeztük tőlük, mi a legnagyobb céljuk, amit 

szeretnének elérni a tudományos pályán. Erre a kérdésre összesen 545-en 

válaszoltak; a főbb válaszcsoportok az alábbiak közül kerültek ki:

– A szakterületem ismert kutatója lenni.

– A doktori cím megszerzése.

– Egyetemen oktatni/kutatni.

– Elismerést, megbecsülést elérni.

– Kutatási munka végzése, kutatóvá válni.

– MTA doktora cím elnyerése.

– Nobel-díj elérése.

– Professzori címet szerezni.

– Színvonalas publikációs tevékenység, saját kutatások bemutatása, sa-

ját kutatócsoport alapítása.

– Társadalom számára hasznos eredmények elérése.

– Újítást hozni, hasznos gondolatokat adni a világnak.

Volt olyan kitöltő, aki a világuralmat tűzte ki céljául a tudományos pályával. 

Ehhez hasonló ambíciók nem jelentek meg másnál, de így is nagy számban 

voltak olyanok, akik magas szintre tervezik fejleszteni tudásukat: 

„A kor legmeghatározóbb tudósai közé szeretnék tartozni, azt még nem 

látom át, hogyan fogom ezt elérni.” 

„Ha létrehozhatnék valamit, amire később az én nevemmel együtt hivat-

koznának, bármilyen apróság is; pl. Eötvös-inga.” 

„Szaktekintéllyé válni lehetőleg több szűk tudományos területen, közben 

valahogy összefüggéseiben megérteni a nagy egészet. Állítólag nem lehet, 

de ki tudja. És szeretném tovább adni, amit megtanultam, ahogy a lelkese-

dést, az érdeklődést is. Szeretnék tudományos körökben mozogni, értekez-
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ni, de szeretnék valahogy gyerekek közelébe is férkőzni, hogy a következő 

generációból több olyan ember nőjön fel, aki tenni akar a környezetéért, a 

természetért. Röviden: megmenteni a világot. A legkomolyabban mondva.”

Vannak, akik szerényebb eredményekkel is beérnék: 

„Elsősorban jó szakember és jó oktató szeretnék lenni. Nem szeretném 

erőltetni a tudományos tisztségek hajszolását, és amennyire lehet, szeretnék 

távol maradni a tudománypolitikai harcoktól. A célom az, hogy elkerüljem 

a középszerűséget, de ezt elsősorban az írásaim, előadásaim és az oktatói 

tevékenységem révén, nem pedig a címekben. Nem vágyom nemzetközi el-

ismertségre, de szívesen építek kapcsolatokat külföldi kutatókkal – a tudás-

szerzés és a gondolatok megvitatása a fontos.”

Mások célja az, hogy olyan munkát tegyenek le az asztalra, amely ké-

sőbb is felhasználható lesz, elősegíti a tudomány/társadalom fejlődését: 

„A szakmámon belül szeretnék olyan dologra szert tenni, illetve létrehoz-

ni, amely később a szakmámban lévő szakemberek munkáját segíti, fejleszti, 

illetve a diákság részére, akik az én szellemi munkámból tanulhatnak.” 

„A társadalom számára is hasznos produktumok létrehozása (pl. új ve-

gyület/gyógyszer felfedezése/előállítása).” 

„A tudományos pályán elérni kívánt legnagyobb célom természetesen 

az, ami minden kutató vágya: munkámmal elősegíteni a tudomány fejlődését 

és ezáltal az emberiség jólétét.”

Néhány válasz a kérdőívet kitöltő személy szűk tudományterületére vo-

natkozott: 

„Egyetemi oktató szeretnék lenni, illetve olyan monográfiákat írni a 20. 

századi olasz irodalomról, ami eljut a magyar közönséghez, mivel szerintem 

ebből hiány van.” 

„A sporttal foglalkozó szakemberként azt szeretném elérni, hogy az em-

berek mindennapi életének részévé váljon a testmozgás az egészségesen 

várható élettartam meghosszabbítása érdekében, illetve az élsport eredmé-

nyességét szeretném szolgálni.” 
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„A fő célom az, hogy az eredményeimmel hasznos információkkal járul-

jak hozzá az agrár területen dolgozók munkájához (szabályozó szervek, 

hasonló kutatásokkal foglakozók), illetve a nem tudományos munkát végzők 

számára is érthetően és egyszerűen tudjam megfogalmazni munkám lénye-

gét, a megszerzett tudást lehetőségem legyen továbbadni.”

Nem mindenki fogalmazott meg konkrét „legnagyobb” célt; többen 

inkább a rendelkezésre álló lehetőségek kihasználására, több kisebb cél 

folyamatos elérésére törekszenek:

 „Nincs legnagyobb célom, igyekszem a kínálkozó lehetőségeket meg-

ragadni, nyitott vagyok új kutatási témákra és módszerekre, akár külföldi 

keretek között is.” 

„Nincs legnagyobb célom, folyamatosan szeretnék érdekes dolgokat 

kutatni és azokat érdekesen, alaposan, hitelesen publikálni. […] Mindig 1-2 

kisebb célt kell kitűzni az adott kutatási területeken, és az itt elért sikerek 

vezetnek majd végig az úton, és a kisebb sikerek nyitnak majd meg új és új 

lehetőségeket.”

20. ábra. A tudományos pályán belül hol szeretnél elhelyezkedni?A tudományos pályán belül hol szeretnél elhelyezkedni? (n=554)
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Azon válaszadók között, akik igennel válaszoltak arra a kérdésre, 

hogy a tudományos pályán terveznek elhelyezkedni, nincs jelentős eltérés 

atekintetben, hogy ezt az akadémiai életben, az oktatásban vagy mindket-

tőben tervezik. Egyedül a doktori képzést végzők körében figyelhető meg 

némi eltolódás az oktatási tevékenység irányába (ld. 20. ábra).

A kérdőívet kitöltők 64%-a jelezte, hogy szeretne részt venni az új tudós 

generáció kinevelésében. Érdekesség, hogy a tudományos tehetséggondo-

zásban való szerepvállalás igénye azok körében is megjelenik, akik nem 

terveznek tudományos pályára menni (ld. 21. ábra)

Azokat, akik jelezték a tehetséggondozásban való részvételi szándéku-

kat, arra kértük, hogy fejtsék ki, milyen módon tervezik a tehetségek kineve-

lését. Erre a kérdésre összesen 510-en válaszoltak, a válaszok jellemzően 

az alábbi kategóriák közül kerültek ki: 

– Kutatócsoport-vezető

– Konzulens

– Mentor

– Oktatás, tanítás

– Szakdolgozók fogadása

– Szakkollégiumi oktatás

– Szakmai tapasztalatok átadásával

– TDK

– Tehetségek felismerése, gondozása

– Témavezetés

Lássunk néhány példát arra, milyen konkrét módszerekkel és eszközökkel 

segítenék válaszadóink a fiatal tehetségek tudományos előmenetelét: 

„A hallgatók kutatásait szorosan követném, tanácsokkal segíteném, az 

eredményeket gyorsan átnéznénk együtt, lehetőséget biztosítva, hogy kon-

ferencián is elő tudjon adni, cikkek közlésében segítenék, pályázatok útján 

a kapcsolataim segítéségével tanulmányutakra küldeném az arra érdemes 

hallgatókat.”
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 „Saját tapasztalataim megosztásával, bíztatással. Véleményem szerint ér-

demes bekapcsolódni kutatómunkába, megtapasztalni, hogy mivel jár egy 

tudományos munka. Mindenképp értékes tapasztalat lehet, akár azok szá-

mára is, akik nem szeretnének hosszútávon a tudományos pályán belül ma-

radni. Ha személy szerint kutató pályára kerülnék, mindenképp fontosnak 

tartanám a fiatalokra való odafigyelést.”

Mások a tudomány szeretetére nevelést, a megfelelő tanár-diák kapcso-

lat által közvetített motivációt állították középpontba, gyakran a lehető legfi-

atalabb életkori csoportoktól kezdve:

„Egészen kicsi kortól szeretném megmutatni a gyerekeknek, hogy a tu-

domány nem csak száraz anyagból és számokból áll. Ki szeretném tágítani 

a tudásukat, hogy merjenek látni és érteni, és legfőképp kérdezni, ne törőd-

jenek bele abba, hogy ha nem értik, akkor ők a buták és így fogadják el 

magukat és a környezetüket. Szeretnék interaktív tudományos »játszóházat« 

kicsiknek és nagyoknak, ahol kutatók, oktatók segítségével megérthetik az 

őket körülvevő világot.”

„Már a középiskola vagy akár az általános iskola szintjén szeretnék 

kommunikációs felületet megalkotni a kutatókkal. Szeretnék olyan internetes 

folyóiratot, ahol bárki közérthetően beszélhet tudományos kérdésekben, fel-

21. ábra. Szeretnél-e részt venni a tehetséggondozásban (új tudós 

generáció kinevelésében)? (n=836)
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tehet kérdéseket vagy adhat válaszokat. Szeretnék iskolásoknak szervezni 

programokat, szeretnék egyetemistákkal közösen gondolkodni arról, hogy 

merre megy a világ, merre visszük mi a kutatásainkkal és arra akarjuk-e 

vinni, amerre tart. Szeretnék, és valójában már foglalkozom is azzal, hogy 

egyetemistákkal szervezek közösen motivációs programokat gyerekeknek 

szórakoztató és mindkét oldalon tanulságos formában.” 

„Ha úgy tartasz órát, hogy látszik rajtad, hogy szereted, értesz hozzá, 

akkor a hallgatók is jobban állnak hozzá a dolgokhoz. Volt szerencsém fia-

talabbakkal is foglalkozni, ott elég válaszolni a kérdéseikre és megkapha-

tod, hogy »többet tanultam fél óra alatt, mint otthon egy héten az iskolában«. 

Igyekszem lelkes maradni, és remélem, hogy másokkal is megszerettethetem 

a tanulást, ahogy én szerettem meg.” 

„Csodás példát láttam egyetemi tanáraim nagy részétől: tanítás, nevelés, 

önzetlen segítség.”

Néhány kitöltőnek az a fő célja, hogy eloszlassák a tudományos lét kö-

rüli misztikumot, ledöntsék a híres elefántcsonttornyot. Mindez szerintük a 

hallgatókkal való közvetlen kapcsolaton keresztül, aktív részvételükkel ér-

hető el:

„Mindenekelőtt fiatal, a hallgatókhoz korban vagy szellemiségben közel 

álló oktatók segítségével. […] Fontos megértetni a fiatalokkal, hogy a tudo-

mányos munka nem »elvont humbug«, hogy a társadalmi változásokra igenis 

képes reagálni, és hogy a gyakorlati életben igenis megvan a maga haszna.”

„A kutatást és az egyetemi oktatókat kevésbé misztikussá tevő rendszer-

ben, ahol közvetlen kapcsolat alakul ki a hallgatókkal. Megvalósulhat ez 

egy kirándulás, egy sörözés vagy akár csak a mindennapok keretében is. 

Azt gondolom, hogy a hallgatókkal kialakított jó kapcsolat az alapja bár-

miféle eredményes tehetséggondozásnak. Jelenlegi oktatómhoz hasonlóan 

én is úgy gondolom, hogy a valóban hasznos TDK a hallgatói előadásokon 

alapul, amivel az új nemzedék tapasztalatokat, élményeket szerezhet. A kül-

sős előadók bevonása sem haszontalan, de újabb német típusú, a hallgató 

»hallgatására« épülő formának nincs túlzottan sok eredménye.”
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„Oktatással és kutatóműhelyek létrehozásával. Fontosnak gondolom 

a hallgatókat már az első évtől kezdve bevonni a kutatásokba bármilyen 

feladattal, így fokozatosan megismerkedhetnek a tudományos munkával és 

nagyobb elköteleződéssel léphetnek a tudományos pályára.”

Több helyen olvashatunk a tudományt népszerűsítő szervezetek hasz-

nosságáról:

„Egyetemi szakkollégiumon belül mentori pozíció, előadások tartása, 

TDK konzulens szerep, választható projektfeladatok kiírása (ezek közül több 

már jelenleg is megvan). Egy bizonyos fokozat után akár saját ösztöndíj ala-

pítása.”

„Támogatnám a Kutató Diákok Szövetségét (aminek én is nagyon sokat 

köszönhettem), mely már középiskolás kortól a kutatói pálya felé invitál fia-

talokat, vállalnám, hogy mentorként segítsem egy középiskolás első lépéseit, 

illetve TDK hallgatókat is segíteném.”

A kérdőív záró kérdése azzal kapcsolatban kérte ki a válaszadók véle-

ményét, hogy mivel lehetne vonzóbbá tenni a tudományos pályát. Összesen 

673 válasz érkezett, melyek jellemzően a kutatói pálya anyagi megbecsült-

ségére, magasabb bérekre és egyéb anyagi ösztönzőkre vonatkoztak. Ez 

nem meglepő, hiszen a tudományos tevékenység hátrányait firtató kérdésre 

válaszolók több mint a fele (összesen 432 fő) említette a (magyarországi) 

kutatók alulfizetettségét, amely így első helyen végzett a tudományos pálya 

hátrányainak sorában. 

Ugyanakkor olyan válaszokat is olvashatunk, amelyek a tudományos 

élet egyéb problémáira hívják fel a figyelmet, és adott esetben alternatívát 

is kínálnak ezekkel szemben:

„Több biztató és türelmes oktató, akiket nem a mindennapi megélhetés 

és a pénzkeresés súlya gyötör, hanem van idejük odafigyelni diákjaikra és 

biztatni, tanítani őket. Egy mentor, aki vezet és irányít, sokat jelenthet a hall-

gatók számára és vonzóbbá teheti ezt a pályát. Ha azt látják egy oktatón, 

hogy kiegyensúlyozott, akkor nagyobb valószínűséggel döntenek a tudós 

pálya mellett.”
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„Szerintem a vonzóvá tételnél fontosabb lenne, hogy valós rálátásuk le-

gyen a különböző életpályákra a fiataloknak. Nagyon sokszor látom, hogy 

a középiskolások teljes tanácstalanságban vannak, hogy hova, milyen szak-

ra jelentkezzenek, és vakon, találomra választanak. Így persze nagyon so-

kan aztán abba is hagyják a választott szakot, és közülük nem mindenki fog 

újra próbálkozni. Azt is sokszor hallottam már, hogy végül teljesen másnak 

bizonyult a szak, mint amit gondoltak róla, amit reméltek tőle, ez is sokszor 

vezet kudarchoz.” 

„A saját tapasztalatom is az, hogy más a kutatómunka, mint amilyennek 

középiskolában gondoltam, képzeltem, láttam. Szerencsére én pozitív irány-

ban csalódtam, sokkal-sokkal jobb és szebb, mint képzeltem. Ezért gondo-

lom, hogy nem vonzóbbá kell tenni, hanem úgy igazán meg kell mutatni, hogy 

miről is fognak szólni a tanulmányok, aztán meg a munka. Erre sok kezdemé-

nyezés is van már, hiszen egyszerűbb formában akár kisiskolásokat is be lehet 

vonni kutatómunkákba, középiskolásokat pláne. Egy bemutatott szép kísérlet-

nél szerintem több diákot meg lehet nyerni azzal, ha egészen a probléma/

kérdés feltevéstől kezdve láthatják és kipróbálhatják a kutatás folyamatát: 

adatgyűjtés, mérés, adatok feldolgozása, ábrák készítése, eredmények értel-

mezése, mind-mind izgalmas nekik. Akit az ilyesmi nem fog meg, az jobb is, 

ha nem választja a kutatói pályákat, mert kudarcélménye lesz.”

„Lehetőséget kell biztosítani a fiatal kutatóknak, tehetséges tanulóknak/

hallgatóknak arra, hogy már korán bekapcsolódjanak az adott tudomány-

ág szakmai életébe – például konferenciákon akár külön »fiataloknak« hir-

detett szekció meghirdetésével. A konferenciák hangulata és az azt kísérő 

rendezvények, az ott kapott elismerések sokat lendíthetnek azon, hogy egy 

fiatal jobban beleássa magát az adott tudományágba, és biztosítani kell a 

megfelelő ösztöndíjakat a motiváció fenntartására. És persze az sem hát-

rány, ha a kutatói pálya vonzó jövőképet – megbecsülést és anyagi bizton-

ságot – is jelent.”

„Olyan kutatások ismertetésével, melyek nem mindennaposak, de szóra-

koztatóak. Jelenleg a magyarországi stand-up comedy társadalomkritikai 
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funkcióival foglalkozom. A munka egyszerre szórakoztató és tanulságos. Azt 

kell megmutatni a fiataloknak, hogy azzal tudnak foglalkozni a tudományos 

pályán, ami valóban érdekli őket.”

Akárcsak a tehetséggondozással kapcsolatos válaszoknál, itt is felme-

rült, hogy a tudomány imázsát kell átalakítani, mindezt elsősorban a tudo-

mányos pályával kapcsolatos tévhitek eloszlatásával, pontos információ 

nyújtásával:

„Mindenekelőtt el kell oszlatni azt a tévhitet, hogy a tudomány elvont, 

unalmas dolog. Ha sikerül bevonni másokat, megmutatni, mit csinálunk, miért 

csináljuk, és főleg emberi nyelven kommunikáljuk ezt feléjük, szakzsargon 

nélkül, sokkal több érdeklődőt tudunk bevonzani. Nem csak egymás felé 

kell nyitottnak lennünk, az utca emberének az igényeit éppúgy szem előtt 

kell tartanunk.”

„Úgy gondolom, hogy a középiskolások is könnyebben választanak 

olyan szakot, amiről pontos információjuk van. Jó gondolat lehetne egy 

olyan tudományos portál kiépítése, ahol minden tudományág képviseltetné 

magát, tartalmazhatna ismertetőket, interjúkat, és mindezt úgy, hogy min-

denki megértse.”

„Lerombolni azt az elképzelést, hogy a kutatók csupán »szobatudósok«, 

amihez arra lenne szükség, hogy több gyakorlati aspektust és használható-

ságot vigyünk a kutatásokba, amik azt éreztetik a kutatóval, hogy valami 

valóban hasznos, a társadalmi értékteremtéshez hozzájáruló eredményt tett 

le az asztalra, ami gyakorlati relevanciával bír.”

„Épp azzal, ha nem falazzuk be magunkat az elefántcsonttoronyba, nem 

piedesztálról tekintünk az emberekre, amelynek az az első fontos lépése, 

hogy saját műveltségünket nem tekintjük kizárólagos értéknek.”

Mások a tudományos élet működésével, valamint a képzéssel kapcsola-

tos problémákra hívták fel a figyelmünket:

„Azt hiányolom a legjobban, hogy a jelenlegi rendszer úgy működik, 

hogy tanulj, és utána majd megérted, hogy miért tanultad azt, amit, és kevés 

az átjárás. Sokaktól hallom (egyébként tudósoktól is), hogy sok év munka 
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után látják már értelmét olyan dolgok tanulásának, amit annak idején ha-

nyagoltak.”

„Az önálló munkának nagyobb hangsúlyt kellene kapnia a képzésben, 

hiszen ha az emberrel bemagoltatnak valamit a vizsgára, akkor azt nagyon 

hamar el is felejti, míg ha az önálló kutatása során az ember magától jön rá 

vagy keres utána, akkor azt nem felejti el egykönnyen.”

 „A tudománynak nagyobb nyilvánosságot kellene kapnia, intelligensebb 

embereket állíthatnánk be közszereplőnek, és nem ártana, ha a felelős dön-

tési pozícióban lévő emberek is képzettek lennének valamely tudományterü-

leten, legalább minimális szinten.”

„A kutatók válláról le kellene venni az adminisztráció súlyát, így szellemi 

potenciáljuk nagyobb részét fordíthatnák kutatásra. Olyan kutatói csoportok 

létrejöttét kellene szorgalmazni, ahol elsődleges a kutatás eredményessége 

és csak másodlagosak az anyagi dolgok.”

6. Összefoglaló gondolatok

A kérdőív rendkívül magas kitöltöttségéből és a válaszadók megjegyzése-

iből kiderül, hogy a tehetséges fiatalok szívesen veszik, ha őket is megkér-

dezik olyan kérdésekben, amelyek közvetlenül érintik őket (mint amilyen a 

tehetséggondozás).

A kérdőív eredményei szerint a tehetséges fiatalok szemében meglehető-

sen kedvező kép él a tipikus kutatóról. Ez egyrészt érthető, hiszen a kitöltők 

egy része esetleg már most kutatóként tekint önmagára, így gyakorlatilag 

saját magukról nyilvánítottak véleményt. Másrészt a tudósokról való pozitív 

vélekedés valószínűbbé teszi, hogy a későbbiekben ők is ehhez a közös-

séghez szeretnének tartozni. Utóbbit megerősítik a tudományos pálya iránti 

érdeklődés kapcsán kapott eredményeink: a kitöltők 90%-a tervezi tanulmá-

nyai folytatását, és kb. kétharmada szeretne a tudományos pályán – akár 
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az oktatásban, akár az akadémiai életben – elhelyezkedni. Ugyanennyien 

vennének részt szívesen a következő tudós generáció kinevelésében is.

A tipikus kutatói tulajdonságokra vonatkozó kérdés tekintetében mutatkozott 

a legnagyobb egyetértés a kitöltők között. Képzési formára, tudományterü-

letre és nemi hovatartozásra tekintet nélkül az alábbiak kerültek a tíz „leg-

népszerűbb” kutatói tulajdonság közé: kitartó, érdeklődő, precíz, elhivatott, 

kreatív, céltudatos, szorgalmas, intelligens, nyitott, okos. Negatív jellemző-

ket jóval kisebb arányban említettek a kitöltők, és az is megnyugtató, hogy a 

szemüveges, bogaras, külvilágtól elzárkózó tudós sztereotípiája a tehetsé-

ges fiatalok körében egyáltalán nem jellemző.

A tehetséges fiatalok szemében meglehetősen határozott és reális kép 

él arról, hogy mik a tudományos pálya előnyei és hátrányai. Több esetben 

beigazolódott, hogy az éremnek két oldala van: a rugalmas időbeosztást 

például előnynek tartják, ugyanakkor a munkarend és a szabadidő hiánya 

egyúttal hátrány is lehet, főleg, ha a magánélet rovására megy. Míg a kitöl-
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tők 66%-a szerint az elismertség a kutatói pálya legnagyobb előnye, 17%-

uk ennek hiányát említette hátrányként. A tudományos pálya negatívumai 

között szerepelt az említetteken kívül az alulfizetettség, a fokozott kitartás 

igénye, a függőség, a túlterheltség, a rivalizálás és az előrelépés nehézsé-

ge, míg a legfontosabb pozitívumok között a tudásnövelés, a kapcsolatépí-

tés, a szórakoztató jelleg, a felfedezés, a világjobbítás, az anyagi előnyök 

és a fejlődés található.

Megtudtuk, hogy a tehetség azonosítása, kiemelése, gondozása több 

szempontból is bonyolult folyamat, nem elég hozzá a „pénz, fegyver, pari-

pa” hármas – bár a visszajelzések alapján a kutatói pálya anyagi elismert-

sége jelenleg nincs egyensúlyban sem a ráfordított erőforrásokkal, sem az 

alternatív munkaerő-piaci lehetőségekkel (legalábbis hazánkban). 

Válaszadóink az alábbiakat sorolták a tudományos pályára kerüléshez 

szükséges legfontosabb tényezők közé: szakmai kíváncsiság/érdeklődés, 

konkrét karriercél/szakmai ambíció, szakmai mentor/példakép befolyása 

(motivációs tényezők); elkötelezettség, szorgalom, tapasztalatokra való 

nyitottság (egyéni tulajdonságok és képességek); publikációk, konferen-

cia-előadások, nyelvvizsga/jó nyelvtudás (tudományos és extrakurrikuláris 

tevékenységek, eredmények). A tehetséggondozás legfontosabb elemei 

közé a magas szakmai színvonalú oktatás, a témavezető tevékenysége, 

a publikálási lehetőség biztosítása, a hallgatóközpontú oktatás, valamint az 

ösztöndíjak tartoznak.

A szabad szöveges válaszokból kiderült, hogy rendkívül fontos a meg-

felelő egyéni célok kitűzése, sőt, ezen képesség elsajátítása. A tudományos 

munka kontrollált keretek között sajátítható el általában a közép- és felsőfo-

kú tanulmányok során (pl. OKTV, OTDK, szakmai versenyek), ennek lénye-

ge, hogy a hallgatók behatárolt keretek között kutatnak/alkotnak. Emiatt pá-

lyájuk későbbi szakaszában komoly problémát jelenthet, hogy saját kutatási 

tevékenységet végezzenek, nem tudnak releváns kutatási problémát felvetni, 

ahhoz forrásokat találni. Ezért van rendkívül fontos szerepe egy mentornak, 
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aki egyengeti a tanítványának az útját, folyamatosan kihívások elé állítja, és 

ezáltal olyan képességeket és ismereteket sajátít el a diák, hogy önállóan is 

meg tudja állni a helyét a tudományos pályán.

A kérdőív eredményei megerősítik a „Sub pondere crescit palma” („Te-

her alatt nő a pálma”) közmondás igazságtartalmát: a válaszadók zöme 

egyetért abban, hogy a kutatói pálya kihívásokkal teli, és állandó terhelés 

közepette lehet a legjobbá válni. A megfelelő közeg olyan sikerélményeket 

tud adni egy fiatal tehetség számára, ami meghatározóvá válhat az életútja 

során.




