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14 A kérdéivben nem volt elkiilonitett, illetve kovetkezetes a szohaszna-
lat szokds/hagyomany vonatkozasaban, egymas szinonimajaként
hasznaltak mindkettét. Bonis 1939, 2-4. p.

15 A kérddiv jogszokds/szokdsjog esetében sem tett kiilonbséget. Elsé
pontjaiban a jogszokas kifejezés haromszor fordult el6 (I.1., 1.4. pont),
az utmutatoban és a tovabbi pontokban a kérddiv a szokasjog meg-
jelolést hétszer hasznalta, egyiitt egyszer sem.. A jogszokas kifejezés
az altalunk elemzett I.1. pont esetében kétszer is szerepelt, gy a kérdo-
pontra adott valaszok esetében is feliilreprezentalt és a szokasjoggal
valtva hasznalt. Bonis 1939, 2-4. p.

16 EA 1186 Oregeserté (Pest m, Belagyi Jozsef kalocsai torvényszéki
tanacselnok, 1941)

17 EA 1193 Véghosszafalu (Nyitra vm, [zs6f Maria, 1942)

8 wo.

19 EA 1197 Mez6kovesd (Borsod vm, Znakovszky Jozsef betétszerkesz-
t6 telekkonyvvezetd, 1941)

2 w.o.

21 IMK 579. Csikszeredai és Csikszépvizi jaras (Csik vm, Dr. Puskds
Levente és tarsai, 1942)

2 wo.

2 EA 1179 Szentgal (Veszprém vm, Dr. Quirico Pal betétszerkeszté

biro, 1944)

4 wo.

B wo.

% w.o.

7 wo.

2 wo.

» wo.

30 EA 1189 Tormafolde (Zala vm, Németh Pal ktv-i betétszerkesztd biro,
én.)

31T EA 1200 Szentkiralyszabadja (Veszprém vm, Quirico Pl betétszer-
keszt6 biro, 1943)

2 wo.

3 wo.

#* u.0.

3 wo.

2

3¢ EA 1180 Dunafoldvar, Bélcske, Madocsa (Tolna vm.), Solt (Pest vm.)
(Séarkozi Sandor kir. jarasbirosagi shiv. gyakornok, 1942)

T wo.

B wo.

¥ wo.

0 wo.

o,

42 EA 1179 Szentgél (Veszprém vm, Quirico Pal betétszerkesztd biro,
1943)

4 EA 1200 Szentkiralyszabadja (Veszprém vm, Quirico Pal betétszer-
kesztS bird, 1943.): Altalaban azonban a torvényt nemesak ugy tisz-
telték, mint amelyet egy felsébb hatalom hozott meg és hatalmaval
biztositja annak alkalmazasat, hanem mint olyan szabalyt, melynek
hozatalaba maguk is beleszolhattak, amelyet kdzvetve maguk is al-
kottak azaltal, hogy mint nemes emberek, majd késébb mint valaszto-
polgarok alkotmanyos jogaikat gyakoroltak.”

# EA 1179 Szentgal (Veszprém vm, Quiricd Pl betétszerkesztd biro,
1943)

45 EA 1186 Oregeserté (Pest-Pilis-Kiskun vm, Belagyi Jozsef torvény-
széki tanacselnok, 1941); EA 2133 Tapé (Bonis Gyorgy és tarsai,
1948)

46 IMK 579. Csikszeredai ¢és Csikszépvizi jaras (Csik vm, Dr. Puskas
Levente és tarsai, 1942)

47 EA 1180 Dunafoldvér, Bolcske, Madocsa (Tolna vm.), Solt (Pest vm.)
(Sarkozi Sandor kir. jarasbirosagi shiv. gyakornok, 1942)

48 EA 1188 Egeg (Hont vm, Fischer Janos ktvezet, 1941)

49 EA 1184 Oriszentpéter (Vas v, Wolf Janos, 1947)

0 EA 1189 Tormafolde (Zala vm, Németh Pl ktv-i betétszerkeszetd
biro, é.n.)

STuo.

52 K8hegyi Mihaly — Nagy Janka Teodéra: Bonis Gyorgy és tdrsai jogi
népszokas gyijtése Tapén. 1. Forraskozlés. Studia Ethnographicae.
A Mora Ferenc Muzeum évkonyve 1, 1995, 195-249. p.; Nagy Jan-
ka Teodora: ,,Mint a repeszgranat™: az . vilaghabor( hatasa a népi
jogéletre (avagy a népi jogszokasok dinamikaja). In Szaboné Bognar
Aniko6 — Tombéaczné Végh Katalin (Szerk. ): Megtizedelt évek. Az elsé
vilaghdboru kitorésének centendriumi évében rendezett kecskeméti
konferencia tanulmanyai. Kecskemét, 2015. 49-56. p.

===

Nagy Noémi

A nemzetiségi térvény
kétes 6roksége

Adalékok a dualizmuskori
magyar nyelvijoghoz

,,Azon kor, mely a polgari jogok teljes egyenloségét mondotta
ki, mely minden vallasfelekezeti kiilonbség nélkiil a vallasok-
nak egyenld szabadsagat dllapitotta meg, az a polgdroknak
nyelvok hasznalatara nézve is hasonlo szabadsdgat koveteli.”

(Bard E6tvos Jozsef)!

Bevezetés a magyar nyelvjogi
szabdlyozdshoz
nyelvhasznalatot a magyar torvények — szemben

anyugat-eurdpai orszdgokkal — egészen a 18. sza-
zad végéig nem szabalyoztak. A kdzszféraban de

facto a latint hasznaltak, bizonyos nyelvhasznalati szin-
tereken és foleg szoban a magyart és mas vernakuldris
nyelveket is. A német nyelvet Maria Terézia vezette be
az oktatasban, mig a latin uralmat a kozigazgatasban II.
Jozsef 1784-es német nyelvrendelete torte meg, amely
egyben az els6 tudatos nyelvpolitikai intézkedésnek te-
kinthetd hazankban. Ezzel kezdddott a magyar hivatalos
nyelv bevezetése iranti kiizdelem, amely 1790-t6l 1844-ig
tobb 1épcsdben, az uralkodotol nyert engedmények soro-
zataként valosult meg. A magyar allamnyelvi pozicioja-
nak kivivasaért folytatott harc az osztrak monarchidval
vivott hatalmi csatdrozasok részeként értelmezheto és ek-
ként érthetd is, ugyanakkor az egyéb nyelvek negligalasa
egy olyan torténelmi korszakban, amikor a nem magyar
nemzetiségek az orszag lakossaganak tobbségét alkottak,’
nem aratott osztatlan sikert. Az orszag nyelvi sokféleségét
a lehetd legteljesebb mértékben elismerd 1849-es képvi-
sel6hdzi hatarozat a szabadsagharc bukédsa miatt nem ke-
riilhetett végrehajtasra. A neoabszolutizmus két évtizede
alatt a német nyelv hegemonidja érvényesiilt, emellett a
nemzetiségi egyenjogusitas programja a magyar nyelv
pozicidjabdl visszalépést, a nemzetiségi nyelvek szem-



pontjabdl eldrelépést jelentett. Az 1849-es képviselohazi
hatarozat szellemisége nem tlint el nyomtalanul a torté-
nelem siillyeszt6jében: a német hivatalos nyelv mintegy
huszévnyi uralma utan visszatért hozza az 1868. évi nem-
zetiségi torvény.

Nyelvi egyenjogUsdg a nemzetiségi
térvényben

A nemzetiségi egyenjogusag targyaban sziiletett 1868.
¢vi XLIV. térvény targyi meghatarozasabol (,,a kiilonféle
nyelvek hivatalos hasznalatara nézve a kdvetkezd szaba-
lyok fognak zsinormértékiil szolgalni”), valamint abbdl,
hogy Osszes rendelkezése a nyelvhasznalatra vonatkozik,
egyértelmiien kovetkezik, hogy nyelvtorvényrél van szo.
Ez nem véletlen: a magyar politikusok zome a nemzetisé-
gi kérdésnek szinte kizarolag a nyelvi — kisebb mértékben
a vallasi — vonatkozasait vette figyelembe, barminem te-
riileti vagy politikai autonomidrol, a nemzetiségek kiilon
nemzetként valo elismerésérdl (a horvatok és az erdélyi
szaszok kivételével) hallani sem akart,’> mik6zben erre vo-
natkozo igényeiket a legnagyobb nemzetiségek képvisel6i
mar 1848/49-ben megfogalmaztak.*

A nemzetiségi torvény kiindulépontjat a magyar politi-
kai nemzet képezte:

»Magyarorszag 0sszes honpolgarai [...] politikai tekin-
tetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egysé-
ges magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara,
barmely nemzetiséghez tartozzEk is, egyenjogu tagja. ..
[Elzen egyenjogusag egyediil az orszagban divatozo
tobbféle nyelvek hivatalos haszndlatara nézve, €s csak
annyiban eshetik kiilon szabadlyok ala, a mennyiben ezt
az orszag egysége, a kormanyzat és kozigazgatas gya-
korlati lehet6sége s az igazsag pontos kiszolgaltatasa
sziikségesseé teszik.” (kiem. t6lem)

A torvény tehat nemcsak a nemzetiségi, de a nyelvi egyen-
Jjogusag talajan allt, és kizardlag a kdzéletben engedte kor-
latozni az egyes nyelvek szabad haszndlatat. Noha exp-
ressis verbis kimondta, hogy Magyarorszag allamnyelve a
magyar, rendelkezései joval tagabb teret engedtek a nem-
zetiségi nyelvek hasznalatanak, mint amit a kortars nyu-
gat-eurdpai orszagokban az allamnyelv—kisebbségi nyel-
vek viszonyaban tapasztalhatunk. Az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag és Spanyolorszag nyelvhasznalatra vonat-
koz6 szabalyozasanak vizsgalatabol vilagosan Kkittinik,
hogy a nevezett orszagok nyelvi homogenizaciora tore-
kedtek. Naluk az allamnyelv kizar6lagos hasznalatat eld-
iro, valamint a kisebbségi nyelvek hasznalatat tiltd, olykor
biintetd rendelkezések a birodalmi torekvések eszkoze-
ként mar az abszolutizmus kordban megjelentek, majd a
nyelvi asszimilaci6 a 18-19. szdzadi nemzetallami ideo-
l6giahoz jol illeszkedd, az ,,egy nemzet — egy nyelv’” kon-
cepciojara épitd restriktiv szabalyozasban csticsosodott ki.
Ehhez képest a nyelvi homogenizacio igénye hazdnkban
csak a 19. szazadban jelentkezett, és akkor is mind eszko-
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zeiben, mind hatdsaban messze elmaradt a nyugati alla-
mok gyakorlatatol.’

A nemzetiségi torvény a harom f6 hatalmi ag szerint
csoportositva az alabbi részletszabalyokat tartalmazta a
nyelvhasznalatrl. 1.) Torvényhozds: Az orszaggytlés ta-
nacskozasi és ligykezelési nyelve a magyar. A térvények
magyar nyelven alkottatnak, de minden nemzetiség nyel-
vén hiteles forditdsban kiadandok. 2.) Végrehajtas: a)
A kormany hivatalos nyelve a kormanyzat minden aga-
ban (tehat a megyei és helyi szintli a/lamigazgatési szer-
veknél is) a magyar. A kormanyhoz intézett beadvanyait
mindenki anyanyelvén nyujthatja be,’ a beadvanyokra
hozott magyar végzéshez a beadvany nyelvén késziilt hi-
teles forditds csatolando. b) Torvényhatosagi (azaz me-
gyei szintli 6nkormanyzati) igazgatas: A jegyzokonyvek
¢s a belso tgyvitel nyelve az allamnyelv, de mindazon
nyelvek is hasznalhatok, melyeket a képviselok egyoto-
de jegyzokonyvi nyelviil ohajt. A gyiiléseken mindenki
anyanyelvén szolalhat fel. A tisztviselok a torvényhatosag
tertiletén a kozségekkel, maganosokkal, egyesiiletekkel
stb. valo hivatalos érintkezéseikben lehetdleg ezek nyel-
vét hasznaljak. c) Kozségi (azaz helyi szintli 6nkormany-
zati) igazgatas: A kozségi gytilések maguk vélasztjak meg
jegyzokonyviik és tigyviteliik nyelvét; ezen kiviil azt a
nyelvet is hasznalni kell, amelyet a szavazoképes tagok
egyotdode kivan. A tisztviselok a kozségbeliekkel azok
nyelvét kotelesek hasznalni. A kozségi gyiiléseken min-
denki anyanyelvén szolhat. 3.) Igazsagszolgaltatas: a) El-
sofoku birdsagok: Sajat kozségi birosdga elott mindenki
anyanyelvét, mas kozségi birdsag eldtt az illetd kozség
jegyzokonyvi nyelvét, sajat jarasi birosaga elott sajat koz-
ségének jegyzokonyvi nyelvét, mas birdsagok eldtt pedig
azon torvényhatosag jegyzokonyvi nyelvét hasznalhatja,
amelyhez az illetd birdsag tartozik. A tanukihallgatast és
egyéb birdi cselekményeket a bird a perben allo felek/ki-
hallgatott személy nyelvén eszkozli. A targyalasi jegyzo-
konyv és bir6i hatarozat nyelve a tdrvényhatosag jegyzo-
koényvi nyelveinek barmelyike lehet (20%-os szabaly). b)
A kormany altal kinevezett birosdgok (azaz a fellebbviteli
¢s a felsobirdsagok) nyelve a magyar.

Mivel az oktatasrol részletesen kiilon térvény rendel-
kezett,” a nemzetiségi torvény csupan annyit szogezett le
e targyban, hogy a kozoktatasi miniszter kételes ,,az al-
lami tanintézetekben a lehetségig gondoskodni arrol,
hogy a hon barmely nemzetiségli, nagyobb tomegekben
egyiitt ¢lo polgdrai az altalok lakott vidékek kozelében
anyanyelvokon képezhessék magukat egészen addig, hol
a magasabb akadémiai képzés kezdddik” (17. §). Emel-
lett ezenttl is fennallt barmely nemzetiségii polgaroknak,
kozségeknek és egyhdzaknak ,,sajat erejokkel vagy tarsu-
las utjan” iskoldkat alapitani (26. §). Az egyhazak tovabb-
ra is autonomiat élveztek, igy maguk hatarozhattdk meg
az altaluk mikodtetett intézmények, testiiletek nyelvét
(10, 14, 15, 25, 26. §).

A torvény még egy nyelvi diszkrimindcios klauzulat
(27. §) is tartalmazott:

A hivatalok betdltésénél jovore is egyediil a személyes
képesség szolgalvan iranyadoul; valakinek nemzetisé-
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ge ezutan sem tekinhetd az orszagban létez0 barmely
hivatalra, vagy méltosagra val6 emelkedés akadalyaul.
St inkabb az allamkormany gondoskodni fog, hogy az
orszagos biroi és kozigazgatasi hivatalokra, s kiilono-
sen a foispansagokra, a kiilonb6zé nemzetiségekbdl a
sziikséges nyelvekben tokéletesen jartas s masként is
alkalmas személyek a lehetdségig alkalmaztassanak.

Nem sokkal a nemzetiségi térvény torvény sziiletése utan
atszervezték a birdsagi rendszert. Elvalasztottak a koz-
igazgatést az igazsagszolgaltatastol, a kozségi, jarasi és
torvényhatosagi birosagok helyébe pedig a kir. jarasbiro-
sagok és kir. torvényszékek kertiltek. Noha a birdsag teljes
egészében allami intézménny¢ valt, ez nem jelentette azt,
hogy az igazsagszolgaltatas nyelve kizardlag a magyar lett
(bar értelemszertien most mar minden tagjatol megkdve-
telték az allamnyelv ismeretét). Az 1869. évi IV. tc. 6.§-a
kifejezetten kimondta, hogy a nemzetiségi torvény 13.§-a®
»ezentul is csak a fels6bb birdsagokra értetik”. A kozségi
birdsag ugyan megszint, de a kir. jarasbirosagok és a kir.
torvényszékek nyelvére vonatkozoan tovabbra is érvény-
ben maradt a 20%-o0s szabaly. Ennek érdekében az 1869.
évi IV. tc. eldirta, hogy ,,a birdi allomasok betoltésénél kii-
16n6s figyelem forditandd arra, hogy a kinevezések [...]
az illetd torvényszéki keriiletben lako kiilonbozé nemze-
tiségi egyénekre valo méltanyos tekintettel torténjenek” (4.
§). Biroi hivatalt csak olyan személy viselhetett, aki a nem-
zetiségi torvény ,,rendeleteinek megfelelni képes” (6. §). Ez
utobbit elvartak az tigyészektol is (vo. 1871:XXXIIL. tc. 15.
§). A nemzetiségi nyelvek hasznalatat a birdsagi eljarasban
a fentieken kiviil tolmacs eldirasaval biztositottak.”

A nemzetiségi torvénynek vald megfelelést a koz-
igazgatdsban is megkovetelték: a kozjegyzoktol (vo.
1874:XXXV. tc. 2. §), a torvényhatosagi tisztviseloktol
(vo. 1870:XLIL. tc. 68.§; 1886:XXI. tc. 82.§), valamint a
kozségi tisztviseloktol is (vo. 1886:XXIL. tc. 77. §). A tor-
vényhatosagi és kozségi igazgatasban semmit sem valtoz-
tattak a nemzetiségi torvény rendelkezésein. Egy 1907-es
beliigyminiszteri rendelet el6irta, hogy ,,azok a varmegyei
tisztviselok, akik a néppel hivataluknal fogva folytonos és
stirti érintkezésben vannak, tehat elsdsorban a jarasi fo-
szolgabirak és szolgabirak, az illetd jaras lakossaganak
nyelvét birjak, vagy legaldbbis oly mérvii nyelvismerettel
rendelkezzenek, hogy a néppel akadalytalanul érintkez-
ni, annak eldaddsat megérteni, sajat intézkedéseiket pe-
dig megértetni képesek legyenek.”!® A jogalkotoi akarat
Oszinteségéhez a fentiek alapjan nem férhet kétség. Mivel
a végrehajtas maga a kozségek €s a torvényhatosagok ha-
taskorébe tartozott, igy a gyakorlat persze kozségrdl koz-
ségre, megyérél megyére valtozott."

A nemzetiségi térvény értékelése
és jogalkalmazdsi tapasztalatai

A torvény szovegét elolvasva barki elfogultsag nélkiil
megallapithatja, hogy széleskorti nyelvhasznalati jogo-
kat tartalmazott, és kiallja az dsszehasonlitas probajat az

1867-es osztrak alkotmannyal.'> A kontraszt a korabeli
angol, francia €és spanyol szabalyozassal viszont oriasi:
ezek az orszdgok nemhogy nem engedélyezték, de adott
esetben még kifejezetten tiltottak is az allamnyelven ki-
viil més nyelvek hasznalatat. A nemzetiségi képviselok
azért nem voltak megelégedve, mert 6k a magyarokéhoz
hasonld, politikai jogositvanyokat magaba foglald, terri-
toridlis-kdzjogi alapu, nemzeti autondmiat szerettek vol-
na. Egy ,,szlikkebli” nyelvtorvény ezeknek az igényeknek
vajmi kevéssé felelt meg."* (Bar pozitivumait kés6bb az
eleinte szenvedélyesen tiltakozod nemzetiségi képviselok
is felismerték.)

Az talan inkdbb magyarazatra szorul, hogy miért kezeli
méltatlanul, s6t, megvetéssel a torvényt a legtobb — bar
nem az 0sszes' — mai szerz6. Véleményem szerint ennek
két oka van. Egyrészt, a torvény kortars kritikusainak érv-
rendszerére tdmaszkodva, a nemzetiségi kérdés tagabb
kontextusatol elszakadni képtelen modon, ,,a gyereket a
fiird6vizzel kiontve” figyelemre se méltatjak a nyelvi jogi
szempontbol valos értékeit. Masrészt, ha el is ismerik a
szabalyozas példamutato oldalat, rogton semmissé teszik
a kijelentésiiket azzal, hogy a torvényt egyébként sem haj-
tottak végre."> A probléma az, hogy alig all rendelkezé-
stinkre olyan empirikus bizonyiték, amely alapjan a kér-
dést eldonthetnénk. A magyar nacionalista sajtd és néhany
tilbuzgd politikus magyarositd, nemzetiségek ellen szitd
nyilatkozatait nem lehet tekintetbe venni annak megitélé-
sénél, hogy a torvényt végrehajtottak-e vagy sem. Ugyan-
akkor a nemzetiségi képviseldk folyamatos panaszkodasa
¢és az altaluk kozolt adatok bizonyitjak, hogy a térvény
bizonyos rendelkezéseinek gyakorlatba iiltetése bizto-
san csorbat szenvedett.'® Mindazonaltal tgy vélem, hogy
ez alapjan nem lehet a nyelvhasznalat szamos kozdsségi
szinterét szabalyozo jogszabalyrol egy az egyben kijelen-
teni, hogy nem hajtottak végre. Szisztematikus levéltari
kutatasra van sziikség, amely pontosan feltérképezi, hogy
az egyes hatdsagok tigyforgalmaban milyen aranyban je-
lentek meg a magyar és a nemzetiségi nyelvek.

Ertékes adatokat szolgaltathatnak a vérosi és torvény-
hatosagi kozgytilési jegyzokonyvek, a kozségi képviseld-
testiileti jegyzOkonyvek, a kozségek kozt folyo hivatali
érintkezés iratai, a jogszolgaltatasi matéria, a felekezetek-
kel kapcsolatos hivatali érintkezések dokumentumai, az
egyhazi anyakonyvek, a cégiratok, a sajtd termékei stb.
Nyilvan legegyszertibb maguknak az iratoknak a nyelvét
szamba venni, de az iratok az eljaras soran hasznalt egyéb
nyelvekrdl is tudosithatnak. A levéltari kutatds kapcsan
természetesen nem csak az a kérdés, hogy milyen szervek
iratait érdemes vizsgalni, hanem sajnos az is, hogy ezek az
iratok fennmaradtak-e a levéltarakban.

Ami Baranya megyét illeti, Herger Csabané (a PTE
AJK Jogtorténeti Tanszékének habilitalt egyetemi docen-
se) személyes kozlése alapjan példanak okaért tudoma-
som van arrdl, hogy a baranyai német nemzetiség a kira-
lyi kozjegyzokrol sz016 elsd, 1874-es torvényig hasznalta
sajat nyelvét hazassagi szerzodései elkészitésekor, hozo-
many atvételét igazold nyugtak kiallitasakor, vagy csaladi
egyezségek, végrendeletek készitésekor, mig ugyanerre
mas nemzetiségek korében a dualizmus iddszakaban nem



talalt példat. 1862-ben Udvardon még hol magyar, hol né-
met nyelven toltotték ki a német nyelvii halaleset felvéte-
1érdl sz616 jegyzokonyv-formanyomtatvanyt, mig Herger
Csabané a késobbi évekbol a Pécsi Kiralyi Torvényszék
fennmaradt iratanyagaban nem talalkozott ilyen példaval.
A birdsag eldtti nemzetiségi nyelv hasznalatara egy példat
tudott csak emliteni nekem az 1880-as évekbdl, egy biin-
tetOperbol. A magam részérdl attekintettem Pécs ,,szab.
kir.”, illetve thj. varos Osszes kozgytilési és tandcsiilési
jegyzOkonyvét, valamint Baranya varmegye kozgytlési
jegyzOkonyveit a nemzetiségi torvény hatalyba 1épését
kovetd egy évtizedbol (1869-1879). A boséges iratanyag
kizarolag magyar nyelvi, holott a varosban és a megyé-
ben is sz&épszdmu német és horvat nemzetiség ¢élt.

Ezen adatok nem perdonto jellegliek, hiszen a vizsga-
16das térben és idoben is korlatozott volt, de joggal vezet-
hetnek bizonyos kovetkeztetések levondsara. Arra bizta-
tom a tudomanyos kozonséget, hogy folytassak a levéltari
kutatasokat, hogy végre teljes valojaban alljon el6ttiink a
nemzetiségi torvény orokseége!

Jegyzetek

firténe szemle
Osszegzés

A nyelvi jogi szabalyozas alapja az egész dualista kor-
szakban az 1868-as nemzetiségi torvény volt. A torvény
az egységes magyar politikai nemzet koncepciojabol kiin-
dulva a magyart tette allamnyelvvé, ugyanakkor szélesko-
ri nyelvhasznalati szabadsagot biztositott, a nemzetiségi
nyelvek hasznalatat a hivatalos élet minden szinterén le-
hetdvé tette. A torvény a magyar nacionalistaknak tal sok,
a nemzetiségeknek til kevés volt; napjainkban altaldban a
végrehajtas allitolagos anomalidira hivatkozva negativan
itélik meg. A jogalkalmazasi tapasztalatok szisztematikus
szambavétele még varat magara, akkor is, ha ezek eset-
leg nem kecsegtetnek pozitiv eredménnyel. A nemzetisé-
gi torvény nyelvhasznalatra vonatkozd szabdlyozdsénak
értékeit azonban nem lehet elvitatni, kiilondsen a kortars
nyugat-europai példak fényében.

1 Baro Eotvos Jozsef vallas-és kozoktatasiigyi miniszter beszéde a
nemzetiségi torvényjavaslat altalanos targyalasakor. In Kemény G.
Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdagon
a dualizmus kordban 1867-1918. 1. kdtet. Budapest, 1952,
Tankonyvkiado, 138-141. p. at 140. p.

2 A 19. szazad kizepén Magyarorszag 13 milli6 lakosabol minddssze
54 millio f6, tehat a népesség mintegy 40%-a volt magyar
nemzetiségll. A ,,maradék” 60%-bol 2,5 millié a roman; 1,8 millié a
szlovak; 1,5 millio a német; 1 milli6 a szerb; 0,5 milli6 a ruszin; 0,5
milli6 pedig egyéb nemzetiséghez tartozott. Balogh Sandor: 4 mag-
yar allam és a nemzetiségek: a magyarorszagi nemzetiségi kérdes
torténetének jogforrasai, 1848—1993. Budapest, 2002, Napvilag Ki-
ado, 5.p.

3 Természetesen ellenpélda is akad: koztudomést, hogy példaul Eot-
v0s az onkorményzatisag hive volt.

4 Katus Léaszl6: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika 1848—1849-
ben. Kisebbségkutatas, 11, 2002. 1. sz. http://www.epa.oszk.
hu/00400/00462/00013/6.htm. letdltés: 2017. augusztus 29.

3 Lésd hozza: Nagy Noémi: 4 hatalom nyelve — a nyelv hatalma: Ny-
elvi jog és nyelvpolitika Eurdpa torténetében. Doktori értekezés.
Pécs, PTE AJK Doktori Iskolaja, 2015. http://ajk.pte.hu/files/file/
doktori-iskola/nagy-noemi/nagy-noemi-vedes-ertekezes.pdf.
Letoltés: 2017. augusztus 29.

% A beadvanyok anyanyelven val benyujtisanak jogat a torvény 23.
§-a a sajat kozség, egyhazi hatésag és torvényhatosag vonat-
kozasaban is kimondta.

7 1868. évi XXXVIIL. torvénycikk a népiskolai kozoktatasrol.

8 Az dllamkormany 4ltal kinevezett minden birésagok hivatalos ny-
elve kizarolag a magyar.”

% A birésagi nyelvhasznélat részletes attekintését lasd Miko Imre:
Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar, 1944, Minerva,
360, 399-405. p.

10 A m. kir. beliigyminiszter 1907. évi 152 635. sz. korrendelete vala-
mennyi varmegyei torvényhatésaghoz a varmegyék jarasi tiszt-
viselditd] megkivanandd nyelvismeretrél. In Balogh Sandor: i. m.
201. p.

1 Katus Lasz16: Jozsef Eotvos and Ferenc Dedk: Laws on Nationali-
ties. In Ignac Romsics — Béla K. Kiraly (szerk.): Geopolitics in the
Danube Region. Hungarian Reconciliation Efforts 1848—1998. Bu-
dapest, 1999, 133-160. p. at 156. p. Ahogy Jaszi mondta, ,,a tor-

vényhozo olykor bolcsebb és humanusabb lehet, mint az a kozélet
és apparatus, mely elvei keresztiilvitelére rendelkezésre all.” Jaszi
Oszkar: A nemzeti dallamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Bu-
dapest, 1912, NAP, 220. p.

Az 1867. évi alapjogi alkotmanytorvény 19. cikke kimondta: ,,Az
allam minden néptdrzse egyenjogu, és minden néptorzsnek sérthe-
tetlen joga van nemzetiségének és nyelvének megorzésére és apo-
lasara. Az allam elismeri a tartomanyokban szokasosan hasznalt
nyelvek (landesiiblichen Sprachen) egyenjogusagat az iskolakban,
a hivatalokban ¢és a kozéletben. Azon tartoméanyokban, ahol tobb
néptdrzs €l, a nyilvanos oktatasi intézményeket Gigy kell létrehozni,
hogy egy masodik tartomanyi nyelv (Landessprache) kényszeri ta-
nulasa nélkiil minden néptdrzs megkapja a sziikséges eszkozoket a
sajat nyelvi képzéshez.” Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867
iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichsrate
vertretenen Konigreiche und Lander (R.G.BI. 142/1867).

,»[A] meglévo nemzetiségi torvény nem mas, mint sérelmeink torvé-
nyesitése... Ha egyaltaldban a mostani magyar szabadsag — méz,
amit azonban ugy hiszem, csak a kormanypart allit, akkor mi még
ezt a mézet is [...] csak a nemzetiségi torvény livegén keresztiil
nyaljuk.” — Pauliny-Té6th Vilmos javaslata a nemzetiségek egyen-
jogusitasarol: A nemzetiségi kérdéshez, 1870. okt. 23. In Kemény
G. Gabor: i. m. 238-241. p. at 239. p. ,,Nem az a kérdés uraim: va-
jon szabad-e folyamodvanyt szerb, tot, roman vagy szasz nyelven
jarasbirosagokhoz benyujtani? Hanem az a kérdés, hogy az dnkor-
manyzat alapjan a kozségek, varosok, a megyék egyes nemzetiség-
nek typusat viselj¢k: ugy, hogy minden magyar honpolgar, szerb,
tot, roman, szasz otthon érezze magat, hogy ne legyen idegen sajat
hazajaban.” — Polit Mihaly beszéde az 1875. évi valaszfelirati ja-
vaslat targyalasakor, 1875. szept. 16. In Kemény G. Gabor: i. m.
500-504. p. at 501-502. p. V. Jaszi Oszkar: i. m. 340-341, 348. p.
A szabélyozas pozitivumait emeli ki pl.: Andrassy Gyorgy: A ki-
sebbségi nyelvek helyzete nemzetkozi jogi szemszogbol. 1. rész.
Magyar Nyelv, 109, 2013. 3. sz., 257-274. p. at 258. p.; Katus Lasz-
16: Jozsef Eotvos and Ferenc Deak... 156-157. p.; Péter Laszlo:
Law XLIV of 1868 ‘On the Equality of Nationality Rights’ and the
Language of Local Administration. In Miklos Lojkoé (szerk.): Hun-
gary’s Long Nineteenth Century: Consitutional and Democratic
Traditions in a European Perspective. Collected Studies of Ldszlo
Péter. Leiden and Boston, 2012, 343-354. p. at 343. p.
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15V§. Balogh Sandor: i. m. 9-10, 95. p.; Cieger Andrés: Liberalizmus
¢és hatalmi érdek. A szabadsagjogokra vonatkozo politikusi dilem-
mak a dualizmus kori Magyarorszagon. Magyar Kisebbség, 14,
2009. 1-2. sz. 81-92. p.; Csernicsko Istvan: Allamok, nyelvek, dl-
lamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Karpatalja teriiletén (1867-2010).
Budapest, Gondolat Kiado, 2013, 66, 72-73. p.; Kemény G. Gabor:
i. m. (A kozolt dokumentumokhoz flizott megjegyzések.) Egy véle-
mény a kiilfoldi szakirodalombol: ,,Ezek [...] papiron nagylelkiinek
¢s haladénak tintek — s6t, abban az id6ben ezek voltak a legfejlet-
tebb ilyen jellegli intézkedések, amelyeket Europaban valaha is el-
fogadtak. Azonban a szépen kimunkalt rendelkezések [...] a gyakor-

latban nem mitkddtek. [...] Ugy tinik — habar ebben a kérdésben nem
all rendelkezésiinkre részletes kutatas —, hogy a torvény cikkelyeit a
hatosagok széles korben kijatszottak egy nyiltan nacionalista prog-
ram szolgalatdban.” Evans, R. J. W.: Language and state building:
the case of the Habsburg monarchy. Austrian History Yearbook, 35,
2004, 1-24. p. at 17. p. A magyar nemzetiségpolitika leghiresebb
kiilfoldi biraloja a Scotus Viator alnéven publikalo skot Robert Se-
ton-Watson: . Racial Problems in Hungary. London, 1908, Archi-
bald Constable and Co. Ltd.

16 V5. pl. Kemény G. Gébor: i. m. 216-217, 238-241, 281-286, 463~
466, 476-481. p.; Jaszi Oszkar: i. m. 458-464, 471-477. p.

===

Szadeczky-Kardoss Irma

A vérszerz6dés
tradiciondlis szimbolikdja

_ (és annak megjelenése egyes
Arpad-kori hatalmi jelvényeinken)

nonymus szerint Almos vezér az ungi aldozati szer-
tartdson azt kérte, hogy Isten adja nekik mindorokre
ezt a foldet, ... vagyis nagyjabol a Karpat-meden-
cét. A honfoglalasra (avagy honvisszafoglalasra) késziilo
Hétmagyar Torzsszovetség létrehozasanak és a vezéri elit
vérszerzOdésének ez volt a targya, lényege, célzata.
Anonymus szavai megerdsitik azt, ami a torténelmi
kortilményekbdl is kovetkeztethetd, hogy a hétmagyarok
a honfoglalsi program véghezvitelére kotott szovetségi
szerzodésiik vériikkel valé megpecsételésekor minden le-
hetséges emberi és minden lehetséges transzcendens erét
mozgositottak a siker érdekében.
A honfoglalési cél szolgalatdba allitottak minden le-
hetdséget: személyes képességet, tervet, felkésziilést, el-

- \ s

Szent LaszIo koraban késziilt emlékérme, illetve annak valoszinii tervezete. (Ez utobbit nevezhetjiik szenttéavatasi emlékéremnek is.)

széntsagot; kultirgjuk és kultuszuk minden eszkozét, a
vardzslatot, a magiat, a hitiik szerinti égi kapcsolatot, ve-
zérlést, timogatast és oltalmat, s mindezek kisérd ténye-
z0jét, a mindezt kifejezd szimbolikat is.

Itt csak vazlatosan tudjuk ismertetni azokat az antik-
vitasokat, amelyek meggy6znek arrol, hogy a Hétmagyar
Torzsszovetség vezéri elitjiének a kor kultikus 1égkorében
termett specialis hatalmi szimbolumrendszere volt. Része
ugyan egy Oskortol tartd, és a szkita, szarmata, hun, avar
miivészetben is nyomot hagyo6 tradicionalis folyamatnak,
de olyan karakteres jegyekkel, amelyek a korabbiaktol és
a kornyezettol is hatarozottan megkiilonboztették.

l.

Harom olyan targyi emlékiink van, amelyek kétségtelentil

- magyar kincsek;

— a korai Arpad-korbél szdrmazé hatalmi jelvények;
allamalapit6 kiralyunk személyéhez kapcsolodnak;
— s vélhetden hitelesek a korabeli hatalmi,

— esetleg dinasztikus jelképek tekintetében is.

Tehat biztos alapjdul mutatkoznak a hatalmi szimbodlu-
mokat, és azok eredetét célz6 kutatasnak. E harom targyi
emlék: a korondzasi emlékérem; a korondzasi palast; a

fihy

A koronazasi érme (olykor Szent Istvan ,,pénzeként” is nyilvantartott nagyharsanyi lelet)
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E SZAMUNK SZERZOI

Andrassy Gyorgy, CSc, egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogbolcseletl ¢és Tarsa-
dalomelméleti Tanszék; Béli Gabor, PhD, habilitalt egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- ¢és Jogtudoma-
nyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Domaniczky Endre, PhD; Falus Orsolya, PhD, féiskolai docens, Apor Vilmos Katolikus
Féiskola, Vallastudomanyi, Tarsadalomtudomanyl ¢s Romologiai Tanszek; Gerencsér Balazs Szabolcs, PhD, egyetemi
docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- ¢s Allamtudoményi Kar, K021gazgata51 Jogi Tanszék; Homoki-Nagy
Maria, PhD, tanszékvezetd egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Jogtor-
téneti Tanszek; Klraly Lajos; Kobolka Istvan, PhD, egyetemi docens, Pécsi Tudoméany Egyetem Kultiratudomanyi,
Pedagoguskepzo ¢és Vidékfejlesztési Kar; Korsésné Delacasse Krisztina, PhD, adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- ¢és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Laszlé Balazs, tanarsegéd, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi; Mezey Barna, DSc, egyetemi tandr, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Nagy Eva, hungarologus, allamtitkari kabinetigazgatd; Nagy Janka Teodéra,
PhD, intézetigazgato foiskolai tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Illyes Gyula Kar, Szocialis Munka és Szocialpolitikai In-
tézet; Nagy Noémi, 6raadd, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék, egyetemi ad-
junktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzetk6zi és Eurdpai Tanulméanyok Kar, Nemzetkozi Jogl Tanszék; Sasvari
Gébor; Szadeczky-Kardoss Irma, tiszteletbeli tanar, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Magyar Allam- és Jogtortenetl Tanszék; Takacs Péter, CSc, tanszékvezetd egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem
Deik Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti Tanszék; Vizkelety Mariann, allamtitkar, Igazsagiigyi Minisz-
térium
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E szdmunk megjelenését a Pécsi Tudomanyegyetem tdmogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztObizottsaga a szoros szerkesztési hataridore tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
eloallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az losonczi.eszter@gmail.
com cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkesztdség kéri a kovetkezé el6irasok szives figyelembevételét:

— aszoveget World programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjiik megkiildeni;

— a szOvegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken tal — kérjikk a mii-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

— az irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét és a mil pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt mitveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a konyv
kiaddjat, a hivatkozott oldalak szamat, folyodiratoknal — sorrendben — az évfolyamot, évet, lapszamot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szamat zarojelben kérjiik megadni;

— az évszamok ¢és az oldalszamok kozott hosszu kotdjelet kériink hasznalni;

— nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink;

— ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett mii) jelzése: i. m. + oldalszam;

— az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni;

— avégjegyzetek formazasat kérjiik mell6zni.

A Tanulmany, Miihely, El6adasok, Disputa cimii rovatokban megjelend cikkekhez, tanulmanyokhoz révid, kb. 1200-1800
leiités terjedelmi 6sszefoglalot kériink német nyelven.

A szerkesztoség a cikkekhez koszonettel fogad illusztracios anyagokat. Nyomdatechnikai okokbol sajnos csak fekete-
fehér fotok vagy vonalas dbrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt forméban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai uton, esetleg
személyesen kérjiik megkiildeni.

Koszonettel a Szerkeszt6bizottsag
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