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13 u.o..
14 A kérdőívben nem volt elkülönített, illetve következetes a szóhaszná-

lat szokás/hagyomány vonatkozásában, egymás szinonimájaként 
használták mindkettőt. Bónis 1939, 2–4. p.

15 A kérdőív jogszokás/szokásjog esetében sem tett különbséget. Első 
pontjaiban a jogszokás kifejezés háromszor fordult elő (I.1., I.4. pont), 
az útmutatóban és a további pontokban a kérdőív a szokásjog meg-
jelölést hétszer használta, együtt egyszer sem.. A jogszokás kifejezés 
az általunk elemzett I.1. pont esetében kétszer is szerepelt, így a kérdő-
pontra adott válaszok esetében is felülreprezentált és a szokásjoggal 
váltva használt. Bónis 1939, 2–4. p.

16 EA 1186 Öregcsertő (Pest m, Belágyi József kalocsai törvényszéki 
tanácselnök, 1941)

17 EA 1193 Vághosszúfalu (Nyitra vm, Izsóf Mária, 1942)
18 u.o.
19 EA 1197 Mezőkövesd (Borsod vm, Znakovszky József betétszerkesz-

tő telekkönyvvezető, 1941)
20 u.o.
21 IMK 579. Csíkszeredai és Csikszépvizi járás (Csík vm, Dr. Puskás 

Levente és társai, 1942)
22 u.o.
23 EA 1179 Szentgál (Veszprém vm, Dr. Quiricó Pál betétszerkesztő 

bíró, 1944)
24 u.o.
25 u.o.
26 u.o.
27 u.o.
28 u.o.
29 u.o.
30 EA 1189 Tormafölde (Zala vm, Németh Pál ktv-i betétszerkesztő bíró, 

é.n.)
31 EA 1200 Szentkirályszabadja (Veszprém vm, Quiricó Pál betétszer-

kesztő bíró, 1943)
32 u.o.
33 u.o.
34 u.o.
35 u.o.

36 EA 1180 Dunaföldvár, Bölcske, Madocsa (Tolna vm.), Solt (Pest vm.) 
(Sárközi Sándor kir. járásbírósági shiv. gyakornok, 1942)

37 u.o.
38 u.o.
39 u.o.
40 u.o.
41 u.o.
42 EA 1179 Szentgál (Veszprém vm, Quiricó Pál betétszerkesztő bíró, 

1943)
43 EA 1200 Szentkirályszabadja (Veszprém vm, Quiricó Pál betétszer-

kesztő bíró, 1943.): Általában azonban a törvényt nemcsak úgy tisz-
telték, mint amelyet egy felsőbb hatalom hozott meg és hatalmával 
biztosítja annak alkalmazását, hanem mint olyan szabályt, melynek 
hozatalába maguk is beleszólhattak, amelyet közvetve maguk is al-
kottak azáltal, hogy mint nemes emberek, majd később mint választó-
polgárok alkotmányos jogaikat gyakorolták.”

44 EA 1179 Szentgál (Veszprém vm, Quiricó Pál betétszerkesztő bíró, 
1943)

45 EA 1186 Öregcsertő (Pest-Pilis-Kiskun vm, Belágyi József törvény-
széki tanácselnök, 1941); EA 2133 Tápé (Bónis György és társai, 
1948)

46 IMK 579. Csíkszeredai és Csikszépvizi járás (Csík vm, Dr. Puskás 
Levente és társai, 1942)

47 EA 1180 Dunaföldvár, Bölcske, Madocsa (Tolna vm.), Solt (Pest vm.) 
(Sárközi Sándor kir. járásbírósági shiv. gyakornok, 1942)

48 EA 1188 Egeg (Hont vm, Fischer János ktvezető, 1941)
49 EA 1184 Őriszentpéter (Vas vm, Wolf János, 1947)
50 EA 1189 Tormafölde (Zala vm, Németh Pál ktv-i betétszerkeszető 

bíró, é.n.)
51 u.o.
52 Kőhegyi Mihály – Nagy Janka Teodóra: Bónis György és társai jogi 

népszokás gyűjtése Tápén. I. Forrásközlés. Studia Ethnographicae. 
A Móra Ferenc Múzeum évkönyve 1, 1995, 195–249. p.; Nagy Jan-
ka Teodóra: „Mint a repeszgránát’’: az I. világháború hatása a népi 
jogéletre (avagy a népi jogszokások dinamikája). In Szabóné Bognár 
Anikó – Tombáczné Végh Katalin (Szerk. ):  Megtizedelt évek. Az első 
világháború kitörésének centenáriumi évében rendezett kecskeméti 
konferencia tanulmányai. Kecskemét, 2015. 49–56. p. 

„Azon kor, mely a polgári jogok teljes egyenlőségét mondotta 
ki, mely minden vallásfelekezeti különbség nélkül a vallások-
nak  egyenlő szabadságát állapitotta meg, az a polgároknak 
nyelvök használatára nézve is hasonló szabadságát követeli.”

                               (Báró Eötvös József)1

Bevezetés a magyar nyelvjogi 
szabályozáshoz

A  nyelvhasználatot a magyar törvények – szemben 
a nyugat-európai országokkal –  egészen a 18. szá-
zad végéig nem szabályozták. A közszférában de 

facto a latint használták, bizonyos nyelvhasználati szín-
tereken és főleg szóban a magyart és más vernakuláris 
nyelveket is. A német nyelvet Mária Terézia vezette be 
az oktatásban, míg a latin uralmát a közigazgatásban II. 
József 1784-es német nyelvrendelete törte meg, amely 
egyben az első tudatos nyelvpolitikai intézkedésnek te-
kinthető hazánkban. Ezzel kezdődött a magyar hivatalos 
nyelv bevezetése iránti küzdelem, amely 1790-től 1844-ig 
több lépcsőben, az uralkodótól nyert engedmények soro-
zataként valósult meg. A magyar államnyelvi pozíciójá-
nak kivívásáért folytatott harc az osztrák monarchiával 
vívott hatalmi csatározások részeként értelmezhető és ek-
ként érthető is, ugyanakkor az egyéb nyelvek negligálása 
egy olyan történelmi korszakban, amikor a nem magyar 
nemzetiségek az ország lakosságának többségét alkották,2 
nem aratott osztatlan sikert. Az ország nyelvi sokféleségét 
a lehető legteljesebb mértékben elismerő 1849-es képvi-
selőházi határozat a szabadságharc bukása miatt nem ke-
rülhetett végrehajtásra. A neoabszolutizmus két évtizede 
alatt a német nyelv hegemóniája érvényesült, emellett a 
nemzetiségi egyenjogúsítás programja a magyar nyelv 
pozíciójából visszalépést, a nemzetiségi nyelvek szem-
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pontjából előrelépést jelentett. Az 1849-es képviselőházi 
határozat szellemisége nem tűnt el nyomtalanul a törté-
nelem süllyesztőjében: a német hivatalos nyelv mintegy 
húszévnyi uralma után visszatért hozzá az 1868. évi nem-
zetiségi törvény.

Nyelvi egyenjogúság a nemzetiségi 
törvényben

A nemzetiségi egyenjogúság tárgyában született 1868. 
évi XLIV. törvény tárgyi meghatározásából („a különféle 
nyelvek hivatalos használatára nézve a következő szabá-
lyok fognak zsinórmértékül szolgálni”), valamint abból, 
hogy összes rendelkezése a nyelvhasználatra vonatkozik, 
egyértelműen következik, hogy nyelvtörvényről van szó. 
Ez nem véletlen: a magyar politikusok zöme a nemzetisé-
gi kérdésnek szinte kizárólag a nyelvi – kisebb mértékben 
a vallási – vonatkozásait vette fi gyelembe, bárminemű te-
rületi vagy politikai autonómiáról, a nemzetiségek külön 
nemzetként való elismeréséről (a horvátok és az erdélyi 
szászok kivételével) hallani sem akart,3 miközben erre vo-
natkozó igényeiket a legnagyobb nemzetiségek képviselői 
már 1848/49-ben megfogalmazták.4

A nemzetiségi törvény kiindulópontját a magyar politi-
kai nemzet képezte: 

„Magyarország összes honpolgárai […] politikai tekin-
tetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egysé-
ges magyar nemzetet, melynek a hon minden polgára, 
bármely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogú tagja… 
[E]zen egyenjogúság egyedül az országban divatozó 
többféle nyelvek hivatalos használatára nézve, és csak 
annyiban eshetik külön szabályok alá, a mennyiben ezt 
az ország egysége, a kormányzat és közigazgatás gya-
korlati lehetősége s az igazság pontos kiszolgáltatása 
szükségessé teszik.” (kiem. tőlem) 

A törvény tehát nemcsak a nemzetiségi, de a nyelvi egyen-
jogúság talaján állt, és kizárólag a közéletben engedte kor-
látozni az egyes nyelvek szabad használatát. Noha exp-
ressis verbis kimondta, hogy Magyarország államnyelve a 
magyar, rendelkezései jóval tágabb teret engedtek a nem-
zetiségi nyelvek használatának, mint amit a kortárs nyu-
gat-európai országokban az államnyelv–kisebbségi nyel-
vek viszonyában tapasztalhatunk. Az Egyesült Királyság, 
Franciaország és Spanyolország nyelvhasználatra vonat-
kozó szabályozásának vizsgálatából világosan kitűnik, 
hogy a nevezett országok nyelvi homogenizációra töre-
kedtek. Náluk az államnyelv kizárólagos használatát elő-
író, valamint a kisebbségi nyelvek használatát tiltó, olykor 
büntető rendelkezések a birodalmi törekvések eszköze-
ként már az abszolutizmus korában megjelentek, majd a 
nyelvi asszimiláció a 18–19. századi nemzetállami ideo-
lógiához jól illeszkedő, az „egy nemzet – egy nyelv” kon-
cepciójára építő restriktív szabályozásban csúcsosodott ki. 
Ehhez képest a nyelvi homogenizáció igénye hazánkban 
csak a 19. században jelentkezett, és akkor is mind eszkö-

zeiben, mind hatásában messze elmaradt a nyugati álla-
mok gyakorlatától.5

A nemzetiségi törvény a három fő hatalmi ág szerint 
csoportosítva az alábbi részletszabályokat tartalmazta a 
nyelvhasználatról. 1.) Törvényhozás: Az országgyűlés ta-
nácskozási és ügykezelési nyelve a magyar. A törvények 
magyar nyelven alkottatnak, de minden nemzetiség nyel-
vén hiteles fordításban kiadandók. 2.) Végrehajtás: a) 
A kormány hivatalos nyelve a kormányzat minden ágá-
ban (tehát a megyei és helyi szintű államigazgatási szer-
veknél is) a magyar. A kormányhoz intézett beadványait 
mindenki anyanyelvén nyújthatja be,6 a beadványokra 
hozott magyar végzéshez a beadvány nyelvén készült hi-
teles fordítás csatolandó. b) Törvényhatósági (azaz me-
gyei szintű önkormányzati) igazgatás: A jegyzőkönyvek 
és a belső ügyvitel nyelve az államnyelv, de mindazon 
nyelvek is használhatók, melyeket a képviselők egyötö-
de jegyzőkönyvi nyelvül óhajt. A gyűléseken mindenki 
anyanyelvén szólalhat fel. A tisztviselők a törvényhatóság 
területén a községekkel, magánosokkal, egyesületekkel 
stb. való hivatalos érintkezéseikben lehetőleg ezek nyel-
vét használják. c) Községi (azaz helyi szintű önkormány-
zati) igazgatás: A községi gyűlések maguk választják meg 
jegyzőkönyvük és ügyvitelük nyelvét; ezen kívül azt a 
nyelvet is használni kell, amelyet a szavazóképes tagok 
egyötöde kíván. A tisztviselők a községbeliekkel azok 
nyelvét kötelesek használni. A községi gyűléseken min-
denki anyanyelvén szólhat. 3.) Igazságszolgáltatás: a) El-
sőfokú bíróságok: Saját községi bírósága előtt mindenki 
anyanyelvét, más községi bíróság előtt az illető község 
jegyzőkönyvi nyelvét, saját járási bírósága előtt saját köz-
ségének jegyzőkönyvi nyelvét, más bíróságok előtt pedig 
azon törvényhatóság jegyzőkönyvi nyelvét használhatja, 
amelyhez az illető bíróság tartozik. A tanúkihallgatást és 
egyéb bírói cselekményeket a bíró a perben álló felek/ki-
hallgatott személy nyelvén eszközli. A tárgyalási jegyző-
könyv és bírói határozat nyelve a törvényhatóság jegyző-
könyvi nyelveinek bármelyike lehet (20%-os szabály). b) 
A kormány által kinevezett bíróságok (azaz a fellebbviteli 
és a felsőbíróságok) nyelve a magyar.

Mivel az oktatásról részletesen külön törvény rendel-
kezett,7 a nemzetiségi törvény csupán annyit szögezett le 
e tárgyban, hogy a közoktatási miniszter köteles „az ál-
lami tanintézetekben a lehetőségig gondoskodni arról, 
hogy a hon bármely nemzetiségű, nagyobb tömegekben 
együtt élő polgárai az általok lakott vidékek közelében 
anyanyelvökön képezhessék magukat egészen addig, hol 
a magasabb akadémiai képzés kezdődik” (17. §). Emel-
lett ezentúl is fennállt bármely nemzetiségű polgároknak, 
községeknek és egyházaknak „saját erejökkel vagy társu-
lás útján” iskolákat alapítani (26. §). Az egyházak tovább-
ra is autonómiát élveztek, így maguk határozhatták meg 
az általuk működtetett intézmények, testületek nyelvét 
(10, 14, 15, 25, 26. §). 

A törvény még egy nyelvi diszkriminációs klauzulát 
(27. §) is tartalmazott: 

A hivatalok betöltésénél jövőre is egyedül a személyes 
képesség szolgálván irányadóul; valakinek nemzetisé-
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ge ezután sem tekinhető az országban létező bármely 
hivatalra, vagy méltóságra való emelkedés akadályául. 
Sőt inkább az államkormány gondoskodni fog, hogy az 
országos birói és közigazgatási hivatalokra, s különö-
sen a főispánságokra, a különböző nemzetiségekből a 
szükséges nyelvekben tökéletesen jártas s másként is 
alkalmas személyek a lehetőségig alkalmaztassanak.

Nem sokkal a nemzetiségi törvény törvény születése után 
átszervezték a bírósági rendszert. Elválasztották a köz-
igazgatást az igazságszolgáltatástól, a községi, járási és 
törvényhatósági bíróságok helyébe pedig a kir. járásbíró-
ságok és kir. törvényszékek kerültek. Noha a bíróság teljes 
egészében állami intézménnyé vált, ez nem jelentette azt, 
hogy az igazságszolgáltatás nyelve kizárólag a magyar lett 
(bár értelemszerűen most már minden tagjától megköve-
telték az államnyelv ismeretét). Az 1869. évi IV. tc. 6.§-a 
kifejezetten kimondta, hogy a nemzetiségi törvény 13.§-a8 
„ezentul is csak a felsőbb biróságokra értetik”. A községi 
bíróság ugyan megszűnt, de a kir. járásbíróságok és a kir. 
törvényszékek nyelvére vonatkozóan továbbra is érvény-
ben maradt a 20%-os szabály. Ennek érdekében az 1869. 
évi IV. tc. előírta, hogy „a birói állomások betöltésénél kü-
lönös fi gyelem forditandó arra, hogy a kinevezések […] 
az illető törvényszéki kerületben lakó különböző nemze-
tiségi egyénekre való méltányos tekintettel történjenek” (4. 
§). Bírói hivatalt csak olyan személy viselhetett, aki a nem-
zetiségi törvény „rendeleteinek megfelelni képes” (6. §). Ez 
utóbbit elvárták az ügyészektől is (vö. 1871:XXXIII. tc. 15. 
§). A nemzetiségi nyelvek használatát a bírósági eljárásban 
a fentieken kívül tolmács előírásával biztosították.9

A nemzetiségi törvénynek való megfelelést a köz-
igazgatásban is megkövetelték: a közjegyzőktől (vö. 
1874:XXXV. tc. 2. §), a törvényhatósági tisztviselőktől 
(vö. 1870:XLII. tc. 68.§; 1886:XXI. tc. 82.§), valamint a 
községi tisztviselőktől is (vö. 1886:XXII. tc. 77. §). A tör-
vényhatósági és községi igazgatásban semmit sem változ-
tattak a nemzetiségi törvény rendelkezésein. Egy 1907-es 
belügyminiszteri rendelet előírta, hogy „azok a vármegyei 
tisztviselők, akik a néppel hivataluknál fogva folytonos és 
sűrű érintkezésben vannak, tehát elsősorban a járási fő-
szolgabírák és szolgabírák, az illető járás lakosságának 
nyelvét bírják, vagy legalábbis oly mérvű nyelvismerettel 
rendelkezzenek, hogy a néppel akadálytalanul érintkez-
ni, annak előadását megérteni, saját intézkedéseiket pe-
dig megértetni képesek legyenek.”10 A jogalkotói akarat 
őszinteségéhez a fentiek alapján nem férhet kétség. Mivel 
a végrehajtás maga a községek és a törvényhatóságok ha-
táskörébe tartozott, így a gyakorlat persze községről köz-
ségre, megyéről megyére változott.11

A nemzetiségi törvény értékelése 
és jogalkalmazási tapasztalatai

A törvény szövegét elolvasva bárki elfogultság nélkül 
megállapíthatja, hogy széleskörű nyelvhasználati jogo-
kat tartalmazott, és kiállja az összehasonlítás próbáját az 

1867-es osztrák alkotmánnyal.12 A kontraszt a korabeli 
angol, francia és spanyol szabályozással viszont óriási: 
ezek az országok nemhogy nem engedélyezték, de adott 
esetben még kifejezetten tiltották is az államnyelven kí-
vül más nyelvek használatát. A nemzetiségi képviselők 
azért nem voltak megelégedve, mert ők a magyarokéhoz 
hasonló, politikai jogosítványokat magába foglaló, terri-
toriális-közjogi alapú, nemzeti autonómiát szerettek vol-
na. Egy „szűkkeblű” nyelvtörvény ezeknek az igényeknek 
vajmi kevéssé felelt meg.13 (Bár pozitívumait később az 
eleinte szenvedélyesen tiltakozó nemzetiségi képviselők 
is felismerték.) 

Az talán inkább magyarázatra szorul, hogy miért kezeli 
méltatlanul, sőt, megvetéssel a törvényt a legtöbb – bár 
nem az összes14 – mai szerző. Véleményem szerint ennek 
két oka van. Egyrészt, a törvény kortárs kritikusainak érv-
rendszerére támaszkodva, a nemzetiségi kérdés tágabb 
kontextusától elszakadni képtelen módon, „a gyereket a 
fürdővízzel kiöntve” fi gyelemre se méltatják a nyelvi jogi 
szempontból valós értékeit. Másrészt, ha el is ismerik a 
szabályozás példamutató oldalát, rögtön semmissé teszik 
a kijelentésüket azzal, hogy a törvényt egyébként sem haj-
tották végre.15 A probléma az, hogy alig áll rendelkezé-
sünkre olyan empirikus bizonyíték, amely alapján a kér-
dést eldönthetnénk. A magyar nacionalista sajtó és néhány 
túlbuzgó politikus magyarosító, nemzetiségek ellen szító 
nyilatkozatait nem lehet tekintetbe venni annak megítélé-
sénél, hogy a törvényt végrehajtották-e vagy sem. Ugyan-
akkor a nemzetiségi képviselők folyamatos panaszkodása 
és az általuk közölt adatok bizonyítják, hogy a törvény 
bizonyos rendelkezéseinek gyakorlatba ültetése bizto-
san csorbát szenvedett.16 Mindazonáltal úgy vélem, hogy 
ez alapján nem lehet a nyelvhasználat számos közösségi 
színterét szabályozó jogszabályról egy az egyben kijelen-
teni, hogy nem hajtották végre. Szisztematikus levéltári 
kutatásra van szükség, amely pontosan feltérképezi, hogy 
az egyes hatóságok ügyforgalmában milyen arányban je-
lentek meg a magyar és a nemzetiségi nyelvek. 

Értékes adatokat szolgáltathatnak a városi és törvény-
hatósági közgyűlési jegyzőkönyvek, a községi képviselő-
testületi jegyzőkönyvek, a községek közt folyó hivatali 
érintkezés iratai, a jogszolgáltatási matéria, a felekezetek-
kel kapcsolatos hivatali érintkezések dokumentumai, az 
egyházi anyakönyvek, a cégiratok, a sajtó termékei stb. 
Nyilván legegyszerűbb maguknak az iratoknak a nyelvét 
számba venni, de az iratok az eljárás során használt egyéb 
nyelvekről is tudósíthatnak. A levéltári kutatás kapcsán 
természetesen nem csak az a kérdés, hogy milyen szervek 
iratait érdemes vizsgálni, hanem sajnos az is, hogy ezek az 
iratok fennmaradtak-e a levéltárakban. 

Ami Baranya megyét illeti, Herger Csabáné (a PTE 
ÁJK Jogtörténeti Tanszékének habilitált egyetemi docen-
se) személyes közlése alapján példának okáért tudomá-
som van arról, hogy a baranyai német nemzetiség a kirá-
lyi közjegyzőkről szóló első, 1874-es törvényig használta 
saját nyelvét házassági szerződései elkészítésekor, hozo-
mány átvételét igazoló nyugták kiállításakor, vagy családi 
egyezségek, végrendeletek készítésekor, míg ugyanerre 
más nemzetiségek körében a dualizmus időszakában nem 
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talált példát. 1862-ben Udvardon még hol magyar, hol né-
met nyelven töltötték ki a német nyelvű haláleset felvéte-
léről szóló jegyzőkönyv-formanyomtatványt, míg Herger 
Csabáné a későbbi évekből a Pécsi Királyi Törvényszék 
fennmaradt iratanyagában nem találkozott ilyen példával. 
A bíróság előtti nemzetiségi nyelv használatára egy példát 
tudott csak említeni nekem az 1880-as évekből, egy bün-
tetőperből. A magam részéről áttekintettem Pécs „szab. 
kir.”, illetve thj. város összes közgyűlési és tanácsülési 
jegyzőkönyvét, valamint Baranya vármegye közgyűlési 
jegyzőkönyveit a nemzetiségi törvény hatályba lépését 
követő egy évtizedből (1869–1879). A bőséges iratanyag 
kizárólag magyar nyelvű, holott a városban és a megyé-
ben is szépszámú német és horvát nemzetiség élt.

Ezen adatok nem perdöntő jellegűek, hiszen a vizsgá-
lódás térben és időben is korlátozott volt, de joggal vezet-
hetnek bizonyos következtetések levonására. Arra bizta-
tom a tudományos közönséget, hogy folytassák a levéltári 
kutatásokat, hogy végre teljes valójában álljon előttünk a 
nemzetiségi törvény öröksége!

Összegzés

A nyelvi jogi szabályozás alapja az egész dualista kor-
szakban az 1868-as nemzetiségi törvény volt. A törvény 
az egységes magyar politikai nemzet koncepciójából kiin-
dulva a magyart tette államnyelvvé, ugyanakkor széleskö-
rű nyelvhasználati szabadságot biztosított, a nemzetiségi 
nyelvek használatát a hivatalos élet minden színterén le-
hetővé tette. A törvény a magyar nacionalistáknak túl sok, 
a nemzetiségeknek túl kevés volt; napjainkban általában a 
végrehajtás állítólagos anomáliáira hivatkozva negatívan 
ítélik meg. A jogalkalmazási tapasztalatok szisztematikus 
számbavétele még várat magára, akkor is, ha ezek eset-
leg nem kecsegtetnek pozitív eredménnyel. A nemzetisé-
gi törvény nyelvhasználatra vonatkozó szabályozásának 
értékeit azonban nem lehet elvitatni, különösen a kortárs 
nyugat-európai példák fényében.
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A nonymus szerint Álmos vezér az ungi áldozati szer-
tartáson azt kérte, hogy Isten adja nekik mindörökre 
ezt a földet, … vagyis nagyjából a Kárpát-meden-

cét. A honfoglalásra (avagy honvisszafoglalásra) készülő 
Hétmagyar Törzsszövetség létrehozásának és a vezéri elit 
vérszerződésének ez volt a tárgya, lényege, célzata. 

Anonymus szavai megerősítik azt, ami a történelmi 
körülményekből is következtethető, hogy a hétmagyarok 
a honfoglalási program véghezvitelére kötött szövetségi 
szerződésük vérükkel való megpecsételésekor minden le-
hetséges emberi és minden lehetséges transzcendens erőt 
mozgósítottak a siker érdekében. 

A honfoglalási cél szolgálatába állítottak minden le-
hetőséget: személyes képességet, tervet, felkészülést, el-

szántságot; kultúrájuk és kultuszuk minden eszközét, a 
varázslatot, a mágiát, a hitük szerinti égi kapcsolatot, ve-
zérlést, támogatást és oltalmat, s mindezek kísérő ténye-
zőjét, a mindezt kifejező szimbolikát is. 

Itt csak vázlatosan tudjuk ismertetni azokat az antik-
vitásokat, amelyek meggyőznek arról, hogy a Hétmagyar 
Törzsszövetség vezéri elitjének a kor kultikus légkörében 
termett speciális hatalmi szimbólumrendszere volt. Része 
ugyan egy őskortól tartó, és a szkíta, szarmata, hun, avar 
művészetben is nyomot hagyó tradicionális folyamatnak, 
de olyan karakteres jegyekkel, amelyek a korábbiaktól és 
a környezettől is határozottan megkülönböztették.

I.

Három olyan tárgyi emlékünk van, amelyek kétségtelenül
 – magyar kincsek;
 – a korai Árpád-korból származó hatalmi jelvények;
 – államalapító királyunk személyéhez kapcsolódnak; 
 – s vélhetően hitelesek a korabeli hatalmi, 
 – esetleg dinasztikus jelképek tekintetében is. 

Tehát biztos alapjául mutatkoznak a hatalmi szimbólu-
mokat, és azok eredetét célzó kutatásnak. E három tárgyi 
emlék: a koronázási emlékérem; a koronázási palást; a 

Szádeczky-Kardoss Irma

A  vérszerzôdés  
tradicionális  szimbolikája

(és annak megjelenése egyes 
Árpád-kori hatalmi jelvényeinken)

Szent László korában készült emlékérme, illetve annak valószínű tervezete. (Ez utóbbit nevezhetjük szenttéavatási emlékéremnek is.) 
A koronázási érme (olykor Szent István „pénzeként” is nyilvántartott nagyharsányi lelet) 
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