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Nagy Noémi: 
Nyelv, hatalom és politika 

 
Jelen tanulmányban a nyelvi kérdés hatalompolitikai 

összefüggéseit mutatom be doktori értekezésem eredményei 
alapján (Nagy, 2015). A nyelvi kérdés két okból is rendkívül 
időszerű. Egyrészt a globalizációhoz kapcsolódó társadalmi 
folyamatok eredményeként a kisebb vagy kevésbé használt 
nyelvek funkcionális hanyatlása és kihalása korunkban nagyobb 
méreteket ölt, mint bármikor a történelem folyamán (Bartha, 1999, 
p. 99). A világ egyik legismertebb nyelvi atlasza, az Ethnologue az 
élő nyelvek számát 7097-re teszi, amelyből 2444 
veszélyeztetettnek minősül. Körülbelül hat nyelv tűnik el évente 
(Lewis–Simons–Fennig, 2016). Másrészt az etnikai konfliktusok 
egyik fő forrása éppen a nyelv (de Varennes, 1997). Mindennek 
ellenére a nyelvhasználatra vonatkozó szabályozásnak a mai napig 
nincsenek egyetemesen elfogadott rendező elvei, a kisebbségi 
nyelveket és a kisebbségek nyelvi jogait érintő egyre 
hangsúlyosabb nemzetközi szerepvállalás ellenére az egyes 
államok nyelvi jogi szabályozása ma is jelentős különbségeket 
mutat (Andrássy, 2013, pp. 16–17). Kutatásom a fentiek fényében az 
igazságos és helyes nyelvi jogalkotás zsinórmértékeinek 
kidolgozásához való támpontok nyújtásán keresztül a világ nyelvi 
sokféleségének megőrzéséhez, valamint a különféle népek békés 
egymás mellett éléséhez kíván hozzájárulni. 

A nyelvi kérdés multidiszciplinaritását a lehetőség szerint 
figyelembe vevő, de elsősorban összehasonlító jogtörténeti 
kutatás az Egyesült Királyság, Franciaország, Spanyolország, 
Ausztria és Magyarország nyelvi jogi (az egyes nyelvek státuszára, 
a nyelvhasználatra, a nyelvhasználók jogaira vonatkozó) 
szabályozása, valamint nyelvpolitikája (a nyelvi jogalkotás alapjául 
szolgáló politikai célkitűzések) elemzésére terjedt ki, az első ilyen 
tárgyú jogszabályok születésétől napjainkig.  
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Az öt európai ország vizsgálata alapján úgy találtam, hogy az 
államok nyelvi sokféleséghez való hozzáállásának alapvetően 
három formája van, amelyek a hatalom/érdek, jog és érték 
fogalmak köré szerveződnek. A 19. század közepe előtt a nyelvet 
kizárólag a hatalom eszközeként értelmezték. Ez nem jelenti azt, 
hogy ne biztosítottak volna nyelvhasználati jogokat, csak éppen 
nem tudatosan. Gondoljunk a hivatalos nyelv intézményére, amely 
gyakorlatilag nem más, mint a nyelvi többségnek biztosított nyelvi 
jog, de persze erre annak idején még nem gondolt a jogalkotó.  

A nyelv és hatalom kontextusában a nyelv kettős szerepet tölt 
be. Eszköz, amennyiben az állam, az államalkotó nyelvi többség a 
nyelvhasználat szabályozásán keresztül gyakorolja hatalmát, 
teremti meg és tartja fenn hegemón pozícióját. Tárgy, amennyiben 
az egyes csoportok közötti politikai küzdelem központi szimbóluma 
a nyelv maga, a harc a hatalomhoz való hozzáférés szempontjából 
kiemelt nyelvhasználati színterek (oktatás, közigazgatás, 
igazságszolgáltatás, média) nyelvéért folyik. Egy térség nyelvi 
sokfélesége ab ovo nem jelent konfliktushelyzetet. Konfliktus 
akkor merül fel, amikor az egyes nyelvi csoportok társadalmi 
hierarchiában elfoglalt helye aszimmetrikus; amikor a 
hatalomgyakorlás kiemelt nyelvhasználati színtereihez való 
hozzáférésük nem egyformán biztosított; amikor tehát az egyik 
csoport olyan nyelvi jogokkal rendelkezik, amelyekkel a többi nem 
(Rindler-Schjerve, 2003). 

A nyelvhasználat oly módon történő szabályozására, amely már 
explicit módon és szándékoltan (kisebbségi vagy minden embert 
megillető) nyelvi jogok biztosítására irányult, a Habsburg 
Birodalomban és a Magyar Királyságban a 19. század közepén, az 
Egyesült Királyságban a 19. század végén, Spanyolországban a 20. 
század elején, Franciaországban a 20. század közepén találunk 
példát először.  

A nyelvi sokféleség érték-szempontú megközelítése jelent meg 
a legkésőbb, a 20. század végén. Ebben a felfogásban a nyelvi 
sokféleség önmagáért fontos, azt a jogalkotó mintegy kihelyezi a 
személytelen térbe, „leválasztja” a beszélőiről. A nyelvi sokféleség 
a demokratikus társadalmak alapvető értéke, a kulturális örökség 
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része, a különféle népek közötti kölcsönös megértés forrása, a 
nemzeti/európai identitás központi eleme stb. Az, hogy a nyelvi 
sokféleséget értéknek és nem problémának, konfliktusforrásnak, 
akadálynak tekinti az állam, nem feltétlenül jár együtt nyelvi jogok 
biztosításával. A 2008-as francia alkotmánymódosítás például 
ugyan hosszas huzavona után kimondta, hogy a regionális nyelvek 
Franciaország kulturális örökségéhez tartoznak, de ezt konkrét 
jogalkotási tevékenység még nem követte. Napjainkban 
mindhárom megközelítés párhuzamosan él egymás mellett, akár 
egy állam nyelvpolitikáján belül is. 

A szabályozásokban szisztematikusan felbukkanó 
hasonlóságok alapján a vizsgált országokat két történeti, 
körülbelül a 20. századig érvényes, a nyelvi jogok védelmének 
horizontális és vertikális szintjére épülő normatív modellbe 
soroltam. Az Egyesült Királyság, Franciaország és Spanyolország 
szabályozása alapján felállított asszimilációs nyelvi jogi modellben 
a nyelvi homogenizáció a birodalmi törekvések eszközeként már az 
abszolutizmus korától megfigyelhető volt, majd a 18-19. század 
„egy nemzet – egy nyelv” nemzetállami ideológiájára építő 
restriktív szabályozásban csúcsosodott ki. A nyelvi homogenizáció 
jogi eszközei közül az alábbiakra találtam példát: egyetlen nyelv 
(ún. nemzeti nyelv vagy államnyelv) hivatalos nyelvként történő 
meghatározása, kizárólagos használatának előírása bizonyos 
közéleti, adott esetben magánéleti nyelvhasználati színtereken, az 
államnyelven kívüli összes nyelv használatának korlátozása, 
tiltása, végső esetben magánjogi vagy akár büntetőjogi 
eszközökkel való szankcionálása (pl. pénzbírság, vagyonelkobzás, 
fogház, közhivatal viselésének megtiltása, tanítási jog elvesztése, 
áthelyezés, adott jogi dokumentum érvénytelensége, 
megszégyenítés). Ilyen intézkedésekkel Angliában már az 
abszolutista rendszer kiépítését megelőzően, a 14. század 
középétől, Franciaországban a 15. század végétől, 
Spanyolországban a 18. század elejétől kezdve találkozunk. 

A nyelvi kérdés megnyugtató módon történő szabályozása a 
vizsgált nyugati államok modernizációs deficitjének tekinthető. Az 
egynyelvűség tradíciójától a nyelvi sokféleség elfogadásának 
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irányába történő elmozdulás ezen országokban a 20. századtól 
kezdve fokozatosan, több lépcsőben, egymástól eltérő ütemben 
valósult meg. 

A nyugati mintával szemben a Habsburg Birodalom és a Magyar 
Királyság szabályozására irányadó pluralista nyelvi jogi modellben 
a nyelvi homogenizáció igénye csak a 19. században jelentkezett, és 
akkor is mind eszközeiben, mind hatásában messze elmaradt az 
asszimilációs modellbe tartozó államok gyakorlatától. A pluralista 
modellben az állam a nyelvi sokféleséget nem tekinti eleve 
kiküszöbölendő problémának vagy az effektív hatalomgyakorlás 
akadályának, ehelyett nyelvi jogok biztosításával próbálja meg 
kezelni azt.  

Az egynyelvűség gondolata a Habsburg Birodalomban csak a 
központi kormányzat szintjén és rövid ideig merült fel. II. József 
német nyelvi reformja a nyelvpolitika hagyományos irányát nem 
tudta hosszú időre eltéríteni. Az 1848-49-es forradalmi időszakban 
több alkotmányos dokumentum is deklarálta a nemzetiségi-nyelvi 
egyenjogúság elvét, melyet – felemás módon – a 
neoabszolutizmus korában is megpróbáltak érvényesíteni. Az ezzel 
párhuzamosan megfogalmazott „germanizációs” program 1867-
ben ismét az alkotmányos szinten deklarált többnyelvűségnek 
adta át a helyét. 

A Magyar Királyságban a nyelvhasználatot a 18. század végéig 
nem szabályozták. Az első tudatos nyelvpolitikai intézkedés II. 
József 1784-es német nyelvrendelete volt, amely a nyelvi kérdést 
politikai-jogi síkra terelte Magyarországon. A magyar államnyelv 
bevezetése 1790-től 1844-ig több lépcsőben valósult meg. Ezáltal a 
magyar nyelv olyan pozícióhoz jutott, amivel korábban nem 
rendelkezett, miközben a nemzetiségek nyelvhasználatának 
biztosításáról a jogalkotó elfeledkezett. A hibát megkésve próbálta 
orvosolni a nyelvi sokféleséget a lehető legteljesebb mértékben 
elismerő 1849-es képviselőházi határozat, amely Európa első ilyen 
tárgyú jogszabálya volt. A képviselőházi határozat örökébe lépő 
1868-as nemzetiségi törvény széleskörű nyelvhasználati jogokat 
biztosított. 
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A vizsgált öt ország jelenlegi nyelvi jogi szabályozása, valamint 
az egyes kisebbségi nyelvek helyzete jelentős különbségeket 
mutat. Az Egyesült Királyság, Spanyolország, Ausztria és 
Magyarország hatályos nyelvi jogi szabályozása a kisebbségi 
nyelvhasználat aktív állami ösztönzésén alapul, míg Franciaország 
csak nemrég kezdett nyitni a nyelvi sokféleség elismerése felé. 

Bár erre vonatkozóan további vizsgálódások szükségesek, 
kutatásom hozzájárulhat a nemzetállamok, a nacionalizmus és a 
nemzeti identitás megjelenésének idejére vonatkozó szakirodalmi 
vitához. Eredményeim azt az álláspontot támogatják, miszerint 
noha a nemzetállami filozófia, ideológia és mozgalom a 18-19. 
század terméke, maga a nacionalizmus jelensége a kora újkorig 
visszavezethető. Az Egyesült Királyságban, Spanyolországban és 
Franciaországban a nemzeti identitás csírái már a 15-16. században 
megjelentek, és a nyelv ebben alapvető helyet foglalt el. A nyelvi 
kérdés tehát nemcsak az egyéni és közösségi identitás egyik 
meghatározójaként érdemel kiemelt figyelmet, hanem az államok 
politikatörténetének központi elemeként is. 
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