Nagy Noémi
JONYELVEBEN EFL A NEMZETISEG)”

AVAGY A MAGYARORSZAGI NEMZETISEGEK NYELVI JOGAINAK
ALKOTMANYBIROSAGI VEDELME

A kilonféle nemzetkozi és nemzeti szakértéi és ér-
dekképviseleti szervezetek monitoringeljirdsai sordn
immdron édltaldnossa valt az a sajndlatos megallapitds,
miszerint szamos jog csak ,papiron” létezik. A ki-
sebbségi jogok vonatkozédsdban kiilonésen szembe-
sz0ké a jogi rendelkezések és azok tényleges végre-
hajtdsa kozott tapasztalhatd eltérés. Magyarorszdgon
és a legtobb demokratikus eurdpai dllamban a ki-
sebbségek jogainak legmagasabb szintl védelmét az
alkotmdnybirésdg litja el, tehit a
kisebbségi jogok tényleges érvé-
nyesiilése nagymértékben figg e
biréi testiilettSl. Ezenkivil az al-
kotmanybirésig kisebbségi jogok-
kal kapcsolatos attittdje, kisebb-
ségvédelmi hajlandésiga — a tes-
tiletnek a szakmai és tudomdnyos
kozéletben betdltott presztizse
miatt — meghatdrozé befolyést
gyakorolhat a jogdsztirsadalom kisebbségi jogokhoz
valé viszonydra, s6t, akar a lakossdg értékfelfogdsd-
ra is. Mindebbél fakadéan a kisebbségvédelem irdnt
érdekléds szakemberek szimara megkertilhetetlen a
kisebbségi jogokra vonatkozé alkotménybirésagi itél-
kezési gyakorlat vizsgalata.

A magyar Alkotménybirésig kisebbségekkel kap-
csolatos tigyeinek szdma viszonylag csekély. M-
kodésének harom évtizede alatt a testiilet Gsszesen
korulbelul 10 000 tgyet birdlt el, és ebbsl mintegy
hdrom tucat, tehdt az tgyek kevesebb mint egy szd-
zaléka kapcsolédik a sziik értelemben vett kisebbsé-
gi jogokhoz. A kapcsolédé esetekben a birésdg 1é-
nyegében hdrom kérdéskorrel foglalkozott: 1. Mi a
kisebbség? Pontosabban, mit jelent az ,allamalkoté
tényezd” kifejezés, és milyen feltételek mellett lehet
bizonyos tirsadalmi csoportokat kisebbségnek tekin-
teni? 2. Ki a kisebbségi? Vagyis kit kell elismerni a
kisebbségi jogok alanyaként, és milyen szabélyok vo-
natkoznak a kisebbséghez tartozé személyek 6nmeg-
hatdrozdsira? 3. Mik a kisebbségi jogok? Ez utébbi
kérdés a kisebbségekhez tartozé személyeknek az Al-
kotmdnyban, a kisebbségi/nemzetiségi térvényben és
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mis jogszabdlyokban biztositott konkrét jogai tartal-
mdnak kibontidsira vonatkozik, ideértve a kisebbsé-
gek parlamenti és onkormdnyzati képviseleti jogit, a
kisebbségi onkormdanyzatok jogilldsit, illetve egyes
nyelvi jogokat. Az utébbi témakort leszimitva a ha-
zai szakirodalom mélységében foglalkozott a kisebb-
ségi jogok alkotmdnybirdésigi megitélésével,! illetve
a sziik értelemben nem kisebbségi jognak tekinthetd,
de a gyakorlatban els8sorban a kisebbségeket sujto,
szocidlis problémdkat is felvetd 4l-
taldnos diszkriminaciétilalmi, il-
letve esélyegyenléségi tigyekkel
(beleértve a gyalazkodds és a gyd-
Ioletkeltés buntetdjogi meg-
itélését).? Ezen megfontoldsbol a
jelen tanulmdnyt kifejezetten a ki-
sebbségi nyelvi jogok alkotmany-
birésdgi védelmének szentelem.
Legjobb tuddsom szerint a ma-
gyarorszagi kisebbségek nyelvi jogainak alkotmdny-
birésagi védelmével a hazai jogi és egyéb tirsadalom-
tudomadnyi teriiletek kutatéi ezidaig nem foglalkoz-
tak (leszdmitva a névjoggal kapcsolatos kérdéseket,
amelyekrdl az aldbbiakban lesz sz6). A nemzetkozi
szakirodalombdl figyelemre mélté Wojciech Sadurski
el6szor 2005-ben megjelent, majd 2014-ben édtdol-
gozott monografidja,’ amely a kelet-k6zép-eurépai
llamok alkotmdnybirésigi tevékenységét hasonlitja
ossze. Sadurski kiilon fejezetet szentel a kisebbségi
és azon beliil a nyelvi jogoknak, de a magyar Alkot-
manybirésig gyakorlatibdl egyetlen tigyet sem em-
lit.* A tudomdnyos érdeklddés hidnya a vonatkozé
tgyek csekély szimadra tekintettel valamelyest érthe-
t8, ugyanakkor meglepd is annak fényében, hogy
Magyarorszdg 1998 6ta részese a Regionilis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjanak® (a tovabbiak-
ban: Nyelvi Karta), illetve a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérsl sz6l6 Keretegyezménynek® (a tovabbiak-
ban: Kisebbségvédelmi Keretegyezmény), amely
nemzetkozi szerz8dések komoly kotelezettségeket td-
masztanak a kisebbségi nyelvek és a kisebbségi nyel-
vi jogok védelmével kapcsolatban. Minderre tekin-

* A jelen tanulmdny alapjit képezd kutatds az Igazsigligyi Minisztérium jogdszképzés szinvonalinak emelését célzé prog-

ramjai keretében valésult meg.
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tettel jelen tanulmany nem csupdn a vonatkozé al-
kotmanybirdsigi tigyek bemutatdsit és elemzését
célozza, de a nyelvi kérdésre vonatkozé, alkotma-
nyossdgi szempontu szakirodalmi diskurzus elindi-
tdsdt is.

NYELVI KISEBBSEGEK
MAGYARORSZAGON ES VEDELMUK
JOGI KERETEI

A 2011. évi népszamlalési adatok szerint Magyaror-
szdg lakossigdnak 6,5%-a tartozik valamely nemze-
tiséghez.” (Tudomanyos becslések szerint ez az ardny
némileg magasabb, mintegy 8-10%.) A népszamld-
lasi médszertan szerint egy személy akkor tekinthe-
t6 valamely nemzetiséghez tartozénak, ha a nem-
zetiségre, az anyanyelvre, avagy a csalddi, bariti
kozosségben hasznalt nyelvre vonatkozé kérdések
barmelyikénél az adott nemzetiséget jelolte meg. A
hazai nemzetiségek lélekszama ezek alapjin a kovet-
kez8: cigany (romani, beds): 315 583; német: 185 696;
romin: 35 641; szlovik: 35 208; horvit: 26 774; szerb:
10 038; ukrdn: 7396; lengyel: 7001; bolgar: 6272; g6-
16g: 4642; ruszin: 3882; 6rmény: 3571; szlovén: 2820;
osszesen 644 524 £6.% Ezek a szamok jéval magasab-
bak, mint ha kizdrélag a nyelvtuddst (anyanyelvet)
vagy a nyelvhasznélatot (csaladi,
bariti k6zosségben hasznalt nyel-
vet) vennénk figyelembe. A ma-
gyarorszagi lakossdg mindossze
1,5%-a tekinti a nemzetiségi nyel-
vek valamelyikét anyanyelvének:
cigdny (romani, beds): 54 339; né-
met: 38 248; romin: 13 886; szlo-
viak: 9888; horvit: 13 716; szerb:
3708; ukrin: 3384; lengyel: 3049;
bolgar: 2899, gorog: 1872; ruszin:
999; 6rmény: 444; szlovén: 1723;, 6sszesen 148 155
16. Csaladi, bariti kozosségben a lakossig 2,3%-a
haszndl nemzetiségi nyelvet: cigdny (romani, beds):
61 143; német: 95 661, romin: 17 983; szlovik:
16 266; horvit: 16 053; szerb: 5713; ukrin: 3245; len-
gyel: 3815; bolgér: 2756; gorog: 2346; ruszin: 1131;
ormény: 496; szlovén: 1745; 6sszesen 228 353 £8.1°
A magyarorszigi nemzetiségek tehdt egyuttal
nyelvi kisebbségeknek is tekinthetdk, akkor is, ha a
nemzetiséghez tartozok jelentds része ma mar ma-
gyar anyanyelvd, illetve a maginéletben sem hasz-
ndlja mir nemzetiségi nyelvét. A sajit nyelv hasznd-
latanak kiemelt szerepe van a kisebbségek szamdra.
Amint azt az alapvetd jogok biztosa az Alkotmany-
birésighoz 2012. dprilis 7-én benyujtott beadvinyé-
ban kifejtette, ,[a] nemzetiségi hovatartozds kifejezésé-
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TEHAT MIND A KORABBI,
MIND A HATALYOS ALKOT-
MANY HAROM NYELVI JO-
GOT BIZTOSITOTT A KISEBB-
SEGEKNEK, MEGPEDIG AZ
ANYANYELVHASZNALAT, AZ
ANYANYELVU OKTATAS, VA-
LAMINT A SAJAT NYELVEN
VALO NEVHASZNALAT JOGAT

ben, a kisebbségi identitds, illerve a kisebbségi csoport ds-
szetartozds-tudatinak megorzésében kiilonosen nagy
Jelentdsége van az anyanyelvnek. A nyelv a nemzetiségi
hovatartozds legfobb ismertetdjegye, a nemzetiségi 6n-
azonossdg lenyege” ! Nem véletlen, hogy a magyar jog-
rendszer alaptorvényi szinten és nemzetkozi kétele-
zettségvillaldsok atjin is a nemzetiségek alapvetd jo-
gaként védi az anyanyelvhasznélat jogit.

A kisebbségi nyelvi jogok védelmének négy szint-
je van Magyarorszagon: az Alkotmany (2012-t6l
Alaptérvény), a kisebbségi torvény (2012-t8l nemze-
tiségi torvény), az egyes dgazati jogszabalyok (els-
sorban a polgidri eljirdsrél, a biintetSeljardsrol, vala-
mint a kézigazgatdsi eljarasrol szol6 torvények), to-
vibbd az orszdg nemzetkozi kotelezettségvillaldsai.
Magyarorsziag részese a Polgiri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokményanak, amelynek 27.
cikke kifejezetten a kisebbségek védelmérdl szol,'?
valamint az Eurépa Tandcs égisze alatt elfogadott
két nemzetkozi szerz6désnek, a Nyelvi Kartdnak és
a Kisebbségvédelmi Keretegyezménynek.

Ami az alkotmanyos szint{ szabalyozast illeti, az
1989. évi XXXI. torvénnyel médositott Alkotmény
68. §-a az aldbbiakat rogzitette: (1) A Magyar Koztdr-
sasdgban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek részesei a nép
hatalmdnak: dllamalkotd tényezék. (2) A Magyar Koz-
tarsasdg védelemben részesiti a nemzeti és nyelvi kisebbsé-
geket. Biztositja kollektiv részvételii-
ket a kozéletben, sajdt kultirdjuk
dpoldsat, anyanyelviik haszndlatit,
az anyanyelvii oktatdst, a sajdt nyel-
ven vald névhaszndlat jogat.” Az
1990. évi XL. térvénnyel médosi-
tott Alkotmanyban nyelvi helyett
madr etnikai® kisebbségek szere-
peltek, ez azonban a lényegen nem
véltoztatott. A 2012. janudr 1-én
hatalyba lépett Alaptorvény H)
cikke Magyarorszag hivatalos nyelveként deklarélja a
magyart, de emellett a XXIX. cikkben a kordbbi al-
kotmannyal megegyezé médon védi a kisebbségek —
régi-ij széhasznilattal: nemzetiségek — nyelvi jogait:
~Minden, valamely nemzetiséghez tartozd magyar dllam-
polgdrnak joga van onazonossiga szabad vdllaldsihoz és
megbrzésehez. A Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek jo-
guk van az anyanyelvhaszndlathoz, a sajdt nyelven valo
egyéni és kozisségi névhaszndlathoz, sajdt kultirdjuk
dpoldsihoz és az anyanyelvii oktatdshoz.” Tehat mind a
kordbbi, mind a hatélyos alkotmdny hdrom nyelvi jo-
got biztositott a kisebbségeknek, mégpedig az anya-
nyelvhaszndlat, az anyanyelvii oktatds, valamint a sajit
nyelven vald névhaszndlat jogat.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6
1993. évi LXXVIL. torvény (tovabbiakban: kisebbségi
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torvény) a kovetkezd kisebbségi nyelvi jogokat tartal-
mazta: 1) egyéni jogok: csalddi innepek és az ezekhez
kapcsol6dé egyhdzi szertartisok anyanyelven torténd
tartdsa; névviselés és anyakonyveztetés anyanyelven;
az anyanyelv dpoldsa, tovibbaddsa; anyanyelvi oktatds
és mivel6dés (11-13. §§); valamint 2) kollektiv jogok:
a kisebbségi nyelv dpoldsa és fejlesztése, anyanyelvi
vagy anyanyelvi 6vodai nevelés, als6-, kozép- és felss-
foku oktatds feltételei megteremtésének kezdeménye-
zése, valamint sajdt nevelési-oktatdsi, tudomanyos hd-
l6zat kiépitése (16., 18. §§).1*

Tovibbi nyelvhasznalati jogokat garantélt a VII.
fejezet (51-54. §); kiilonosen jelentds volt az 51. § (1)
bekezdése amely deklardlta az anyanyelvhasznalat
szabadsagit: ,A4 Magyar Koztdirsasigban anyanyelvét
bdrki mindenkor és mindenhol sza-
badon haszndlhatia.” Ez tehit
mindenkire, a nyelvi tébbséghez
és kisebbséghez tartozé szemé-
lyekre egyarant vonatkozott. Mi-
vel azonban a gyakorlatban rend-
szerint a kisebbségi nyelvhasznd-
lat szokott nehézségeket okozni,
ezért a torvény kilon leszogezte,
hogy ennek feltételeit — kiilon térvényben meghatd-
rozott esetekben — az dllam biztositani koteles. Az
igazsagszolgiltatisban és a kézigazgatisban valé
nyelvhaszndlat kapcsdn a kisebbségi térvény a vonat-
koz6 eljarési térvényekre hivatkozott, egyébirint az
aldbbi kisebbségi nyelvi jogokat nevesitette: 1) anya-
nyelvhasznalat az Orszaggyilésben; 2) anyanyelv-
hasznélat a helyi 6nkormanyzat képvisels-testiilet-
ében (a kisebbségi nyelvi felszolalds magyar nyelvd
szovegét vagy kivonatit az tilés jegyz&konyvéhez csa-
tolni kell, de a jegyz6konyveket és hatirozatokat le-
het két nyelven is vezetni, illetve szovegezni); 3) a ki-
sebbségi 6nkormdnyzat igényének megfelelGen: a he-
lyi 6nkormanyzati rendelet, hirdetmény kozzététele
a kisebbség nyelvén is, a kisebbség anyanyelvén ké-
szult kozigazgatdsi nyomtatvinyok, a helység- és ut-
canévtablik, valamint a kozhivatalok elnevezését fel-
tiintetd tablak feliratai és a mikodésiikre vonatkozé
kozlemények feltiintetése kisebbségi nyelven is; 4) a
helyi koztisztvisel6i és kozalkalmazotti dlldsok be-
toltése sordn az adott telepiilésen é16 kisebbség anya-
nyelvét is ismerd személyek alkalmazisa.

Bar a kisebbségi torvényt két izben is részletesen
médositottik, ezek a médositisok a nyelvi jogokat alig
érintették. A 2005. évi CXIV. torvény a telepiilési ki-
sebbségi 6nkormdnyzathoz kapcsolédéan biztositott
4j nyelvi jogokat: a kollektiv kisebbségi nyelvhasz-
nalatra vonatkozé helyi 6nkormanyzati rendeletet
ezentul csak a kisebbségi 6nkormanyzat egyetértésé-
vel lehet megalkotni, valamint a kisebbségi énkor-
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mdnyzat Glésén késziilt jegyz6konyvet a magyar mel-
lett az adott kisebbség nyelvén is lehet vezetni, és ilyen
esetben a kisebbségi nyelv( viltozat a hiteles (39. §).

A 2012. janudr 1-én hatdlyba lépett, a nemzetisé-
gek jogairol sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény (a to-
vibbiakban: nemzetiségi torvény) a nyelvi jogi sza-
bélyozis legtobb elemét véltozatlanul vette 4t a kordb-
bi kisebbségi torvénybdl. A térvény talin legfontosabb
Ujitdsa az, hogy egyes nyelvhasznilati jogok kotele-
26 biztositdsit az adott nemzetiség népszamlalds so-
rin regisztralt ardnydhoz koti. (Azonban a képvisels-
testiilet az adott nemzetiséghez tartozé szervezetek,
személyek kérésére akkor is biztosithatja e jogokat,
ha a sziikséges ardny nincs meg.) 20%-os ardny kell
a képvisel6-testiilet jegyzSkonyveinek és hatdrozata-
inak kétnyelvid szévegezéséhez,
valamint a nemzetiségi nyelvet is-
merd helyi tisztvisel6k alkalma-
zdsdhoz; 10% a helyi 6nkormany-
zati rendeletek, hirdetmények,
kézigazgatdsi nyomtatvinyok, a
kozhivatalok feliratai, valamint a
helység- és utcanévtablik nemze-
tiségi nyelven valé feltiintetésé-
hez (a magyar nyelvl szoveg mellett), valamint ah-
hoz, hogy a helyi médiaszolgaltat6 rendszeres, nem-
zetiségi nyelvl kozszolgilati misort sugdrozzon
(5-6. §8). Egy misik tjdonsig a médiahoz kapcso-
16d6 jogok korét illeti: a nemzetiségeknek joguk van
az informacidkhoz valé szabad hozzéféréshez és azok
tovdbbaddsihoz, a tomegkommunikicids eszkozok
utjdn torténd tdjékozéddshoz és tdjékoztatishoz,
mégpedig sajit anyanyelviikon (44-49. §§).

Az igazsigszolgiltatisra és a kozigazgatisra vo-
natkozé 2018 el6tti dgazati jogszabalyok a polgari,
bintets- és kozigazgatisi eljardsok nyelveként a ma-
gyart hatdroztdk meg; azzal, hogy a magyar nyelv
nem tuddsa miatt senkit nem érhet hitrany. Minden-
ki haszndlhatta mind széban, mind irdsban az anya-
nyelvét vagy az altala ismertként megjel6lt mds nyel-
vet. Bir az anyanyelv magitdl értet6déen lehet nem-
zetiségi nyelv is, a jogalkoté a nemzetiségi nyelv,
valamint — a Nyelvi Kartinak valé megfelelés érde-
kében — a regionilis nyelv haszndlatinak jogat kiilon
is biztositotta.!”” A 2018. janudr 1-én hatélyba lépett
Uj polgdri perrendtartds szerint az anyanyelvhasznd-
lat joga mar csak a szdbeli eljarasban illeti meg a fe-
leket, az irdsbeli beadvinyok és a biréi hatdrozatok
nyelve a magyar.’® A térvénybdl tovibba kikeriilt ,a
magyar nyelv nem tuddsa miatt azonban senkit nem ér-
het hdtrdny” fordulat. A 2018. jalius 1-t8] hatalyos uj
buntetdeljirdsi torvény nemzetiségi nyelvhasznilatot
illeté szabalyai nem valtoztak; az eljards fontosabb
iratait tovdbbra is le kell forditani, sziikség esetén tol-
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micsot kell kirendelni.'” A kozigazgatisi eljirdsban
2008 6ta lehet6ség van arra, hogy a nemzetiségi 6n-
kormdnyzat sajit hatiskorébe tartozé hatdsigi elja-
rds nyelve a magyar mellett mas nyelv legyen.'®

KISEBBSEGI NYELVI JOGOK
AZ ALKOTMANYBIROSAG ELOTT

Az Alkotményban régzitett kisebbségi nyelvi jogok-
kal kapcsolatban 6sszesen hat tigy kertilt az Al-
kotmdanybirésig elé: négy utélagos normakontroll,
kett$ pedig alkotmdnyjogi panasz eljirds keretében.
A tovibbiakban ezekrdl lesz sz6 részletesen.

Helységnév nyelve hatdsdagi okmdnyokban

Az 1999. november 23-dn elfogadott 36/1999. (XI.
26.) AB hatirozat alapjit képezd tigyben az inditva-
nyozé — jogszabdly alkotmdnyellenességének utéla-
gos vizsgilatira irdnyuld eljirds keretében — az anya-
konyvekrsl, a hazassdgkotési eljardsrol és a névvise-
1ésr81 52616 2/1982. (VIII. 14.) MT TH rendelkezés
azon el6irasit kifogdsolta, miszerint a kiilféldon szi-

letett, de hazank teriiletére bevandorolt és magyar 4l-
lampolgarsigot szerzett polgirok sziiletési anyakony-
vi kivonatiban (és az annak alapjan kidllitott ok-
miényokban) sziiletési helyként a kilfoldi helységnév
mellett — ha ismert — jirulékosan a magyar elnevezést
is fel kell tiintetni, az orszdg nevével egyiitt. Az in-
ditvinyozé véleménye szerint az orszdg és a kiilfoldi
teleptilés idegennyelvi megjelolését el kellene hagy-
ni, ha a magyar kozigazgatas hatalya valaha is kiter-
jedt az adott helységre, és annak magyar elnevezése
ismert, ellenkezd esetben az illetd szdmos helyzetben
diszkriminaciénak lehet kitéve. (Egy példa a valé
életbél, nem az AB hatdrozat alapjin: egy erdélyi ma-
gyar szdrmazasu személyrdl sziiletési anyakonyvi ki-
vonata alapjan megdllapithaté, hogy Romanidban
sziletett, mig ha a sziiletési helyét kizarélag magya-
rul tiintetnék fel, akkor — vélelmezhetjiik az inditvé-
nyoz6 eszmefuttatdsit — ez a tény esetleg nem lenne
szembet(ind, és Magyarorszigon nem bélyegeznék
romdnnak az illet6t.) Lathat6, hogy az tgy tényalld-
sanak semmi kéze sincs a hazai kisebbségek védel-
méhez, hiszen az egykori magyar nyelvii helységnév
megviltozdsa a hatdron tdl kisebbségi sorsra jutott
magyarsagot érinti, ezzel pedig a magyar alkotmany-
jog nemigen tud mit kezdeni. Ennek ellenére az AB

AB déntés , id6- ugy- indit- .. . , . eléadé
. tipusa . ? . . |ugy tipusa téma dontés By
szima pontja szam vinyozé biré
jogszabaly
elnoki 1997. 924/1/ magin- | alkotmdny- - ... | Sélyom
924/1/1996. végzés 01. 08. 1996 személy | ellenességének neviog elutasitja Liszlo
utélagos vizsgilata
jogszabaly helységnév
36/1999. |, . 1999 |381/B/ | magin- aﬂ“;tmaf‘yfn N fflt‘f“tet“e“ek lutasicia | Bibati
(XI. 26.) atarozat 111,23, 1999 személy itglaegs(f:ge ¢ hﬁfévsggi US| Mihaly
vizsgilata okmanyban
jogszabaly a kérdés-
58/2001. hatirozat | 2001 1150/B/ | magin- alkotmdny- névi ben eluta- | Kiss
(XII. 7.) atarozat 145 03. 1991 személyek | ellenességének cvjog sitja a be- | Ldszlo
utélagos vizsgdlata advanyt
g g y
érintett alkotmdnyjogi kisebbségi ssza-
3208/2012. . 2012. 1V/01553/ | magan- anasz dnkormanyzat| oo Koviécs
végzés & p Y23 utasitia
(VIIL. 26.) & 07. 09. 2012 személy/ | (Abtv. 26. § (2) jegyz8konyvi ,J Péter
) (elkésett)
szervezet | bekezdés) nyelve
alapvetd lrll':)(:‘1121:1%:1)50ntroll kisebbségi a kérdés-
41/2012. hatirozat 2012. 11/02883/ o E K elidras. nemzetkézi onkormdnyzat| ben meg- | Kovécs
(XII. 6.) 12. 04. 2012 JO8 Jaras, o jegyz8konyvi | sziinteti Péter
biztosa szerz6désbe .
P nyelve az eljardst
titkozés vizsgilata
érintett anyanyelv-
P alkotmdnyjogi hasznalat joga| . Dienes
3192/2016. s 2016. 1V/03266/ | magén- anasz Komioazeoatic | ViSS7A~ Ochm
(X. 4) VeE 09. 27. 2015 személy/ [P TOMEIZEIAS | ytasitja
(Abtv. 27. §) és biréi elja- Egon
szervezet rasban

1. tablazat (a szerz§ sajit szerkesztése)
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hatirozat — figyelemre mélté médon — a kisebbségi
jogokat érinté elvi megillapitdst is tartalmaz.

Az Alkotménybirésig megalapozatlannak taldlta,
és elutasitotta az inditvanyt, mivel a kifogdsolt ren-
delkezések egyetlen hivatkozott alkotmédnyos jog
(emberi méltésighoz valé jog; részvétel a koziigyek
vitelében, kozhivatal viselésének joga; munkihoz va-
16 jog, a munka és foglalkozas szabad megvilaszti-
sinak joga) sérelmével sem voltak érdemi kapcsolat-
ba hozhaték. Hatrinyos megkiilonboztetés pedig
azért nem 4ll fenn, mert az, hogy egy magyar allam-
polgar kiilfoldon vagy Magyarorszagon sziiletett, ob-
jektiv ténykérdés. ,Az eltérd szabalyozdst az elters té-
nyek alapozzik meg; mindezek alapjan a szabdlyozds
nem diszkriminativ és nem onkényes, hanem az anya-
konyvezés céljainak megvaldsuldsihoz sziikséges””

Ami a nyelvi kérdést illeti, a birésdg kimondta,
hogy a haté6ségi eljaris nyelvének megvilasztisa és az
dllamigazgatisi helynevek megallapitdsa az dllam
szuverenitdsinak része. Ennek keretében az dllam
akdr gy is donthet, hogy tobblet-
jogositvanyokat biztosit a tertile-
tén €16 nemzeti, etnikai, nyelvi ki-
sebbségek részére.?” Ilyen tobblet-
jogositvinyt tartalmaz példul a
kisebbségi torvény 53. § c) pont-
ja, amely a teleptilési onkormdny-
zat kotelességévé teszi, hogy — a
helyi kisebbségi 6nkormdnyzat
igénye esetén — a helység- és utca-
névtiblakat a kisebbség nyelvén is
olvashatévi tegye. Az Alkotmany-
birésag ugyanakkor leszogezte, hogy a ,kisebbségek e
tobbletjogosultsaga nem terjed ki arra, hogy az anyakiny-
vi bejegyzésnél, az dllamigazgatdsi helynév helyett nem
magyar nyelvii format alkalmazzon a hatisig”* Ez a
megillapitis két szempontbdl is érdekes. El6szor is,
a beadviny nem arra irdnyult, hogy egy magyaror-
szdgi helységnevet kisebbségi nyelven tiintessenek fel
(aminek lehet8ségét a kisebbségi torvény valdban biz-
tositotta), hanem épp ellenkezéleg: az inditvinyozé
azt kifogdsolta, hogy egy 4:ilfoldi helységnevet miért
nem lehet kizdrolag magyarul feltintetni (mar ameny-
nyiben az adott telepiilés korabban magyar fennha-
tésdg ald tartozott, tehdt magyar nyelvl elnevezése
ismert). A kisebbségi jogokra valé utalds az AB ha-
tirozatban val6jiban teljesen vératlanul jelenik meg,
logikailag nem odaill médon.

A megillapitds masik furcsasiga, hogy két telje-
sen kiilonboz8, bar egyarint a kozigazgatishoz kap-
csol6dé nyelvhasznalati szinteret mos Gssze: a szemé-
lyes okmdnyok nyelvét és a topografiai jelzések nyel-
vét. Nem arrdl van szé tehdt, hogy a kisebbségek
topografiai jelzésekkel kapcsolatos ,tobbletjogosult-
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sdga nem terjed ki” a hatésigi okmanyok nyelvére,
hanem arrdl, hogy a két teriilet eltéré megitélés ala
esik, és ebbdl fakadéan kiilon jogi szabilyozis tar-
gyat is képezi.?? Ezt konnyt beldtni, hiszen egy sze-
mélyes okmdnyt az orszag teljes teriiletén érvényes
dokumentumként kell elfogadniuk a hatésigoknak,
mig a helységnévtiblakat értelemszerden egy adott
tertileten kell kitenni. Egy gyakorlati példaval szem-
léltetve a dolgot: attdl, hogy Szerbidban Subotica vé-
ros neve magyarul is szerepel a viros helységnévtib-
ldin, még nem biztos, hogy az orszdgos f6utakon vagy
a szerb tankonyvekben is taldlkozunk a Szabadka el-
nevezéssel. Nem teljesen vildgos tehdt, hogy a ha-
tésdgi okmdnyok nyelvéhez — egészen pontosan
egyetlen bejegyzés nyelvéhez — kapcsolédé tényallds
kapcsin az Alkotmanybirésig hogyan jutott el a to-
pogrifiai jelzések témakoréig, ettdl figgetlenil a
36/1999. (XI. 26.) AB hatdrozat a kisebbségi nyelvi
jogok szempontjabdl nagyon fontos. El6szor is, ez az
els6 olyan alkotménybirésigi dontés, amely emlitést
tesz a kisebbségek nyelvi jogairdl.
Misrészt, lesziirhetjik beléle a
testiilet megszorité elméleti alap-
allasat: a hatésdgi eljards nyelvé-
nek megvilasztdsa és a helységne-
vek megallapitdsa az dllami szu-
verenitdshoz tartozik, és minden,
e tekintetben a kisebbségeknek
biztositott nyelvhasznalati jogosit-
vany tobbletjogosultsigként értel-
mezendS. A kisebbségi jogok
tobbletjogokként torténd felfogd-
sa egyébként komoly tudomanyos-szakmai vita tar-
gyat képezi.?

A kisebbségek névhaszndlathoz vald joga

A 2001. december 31-én, jogszabily alkotményelle-
nességének utélagos vizsgdlatira irdnyul6 eljardsban
sziletett, 58/2001. (XII. 7.) szimd AB hatirozat
tényallasirol ugyancsak elmondhaté, hogy voltakép-
pen nincs is koze a nemzeti kisebbségekhez. Az un.
névhatdrozat a(z) (alkotmany)jogdszok korében még-
is kozismert, mivel kiemelkedd fontossigt a névjog
alkotmdnyos értelmezése szempontjibdl.* Ezen irds
céljaira kifejezetten a hatdrozat kisebbségi nyelvi jo-
gi vetiiletét fogom géresé ald venni.

Az gy kisebbségi vonatkozdsa mindéssze annyi,
hogy az egyik — magyar nemzetiségi — inditvinyo-
26 tobbek kozott a nemzeti-etnikai kisebbségek sa-
jat nyelven val6 névhasznilati jogat védé alkotma-
nyos rendelkezésre hivatkozott, és a contrario Ggy ér-
velt, hogy a névhasznilati jog megilleti a magyar
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nemzetiségl polgarokat is.”* Valoban, a névviselés
jogit az Alkotmany nem ismerte el 6ndllé alapjog-
ként, és nevesitett formdban kizdr6lag a nemzeti-et-
nikai kisebbségek jogai kozott szabdlyozta, ettdl fig-
getlentil az Alkotmdnybirésig gyakorlata értelmében
alapjogi védelemben részesiil mint az emberi mélt6-
sdgbdl levezethetd alapvetd jog, az 6nazonossighoz
val6 jog egyik megnyilvianuldsa. A névjog az Alkot-
ménybirésg dllandé értelmezése alapjin azt jelenti,
hogy minden embernek elidegenithetetlen joga van
az 6nazonossigit kifejez sajit névhez és annak vi-
seléséhez. Ez a jog az dllam dltal
nem korldtozhaté, a névjog egyéb
elemei — igy kiilonosen a névvi-
lasztds, a névviltoztatds és a név-
médositds — viszont igen, a sziik-
ségesség-ardnyossig alkotmanyos
tesztjének?® korlatai kozott. Az
Alkotménybirésig egy korédbbi,
995/B/1990. szamu hatdrozatira
hivatkozva elvi éllel szogezte le,
hogy a név a nemzeti hovatarto-
zds hordozéja is lehet,” illetve a
névviltoztatds joganak alapjogvets jogként valé mi-
nésitését indokolhatja a személy nemzetiségi identi-
tisinak joga.?®

Az Alkotminybirésig megtehette volna, hogy a
fentiekre utalva rovid dton elutasitja a beadvényt, ehe-
lyett — a kisebbségi jogokat érint8 kérdésekben rd
nem jellemzd biréi aktivizmussal — alapos vizsgilat
ald vetette a nemzetiségek névvilasztishoz valé jogé-
nak torvényi szabdlyozdsit. Az anyakényvekrél, a hé-
zassdgkotési eljardsrol és a névviselésrél szol6 1982.
évi 17. torvényereji rendelet (tovabbiakban: Atvr.) vo-
natkozé rendelkezése értelmében anyakényvezni a
nemzetiségi uténevekkel kiegészitett Magyar Uté-
névkonyvbe felvett uténevet szabad, tovabbd a Ma-
gyarorszagon €16 nemzetiségiek, illet6leg nemzetisé-
gi anyanyelviiek — a nemzetiséghez tartozds igazoldsa
nélkil — a nemzetiségnek megfelel6 uténevet visel-
hetnek. A kisebbségi torvény értelmében pedig a ki-
sebbséghez tartozé személynek joga van a sajit és
gyermeke uténevének szabad megvilasztisihoz, csa-
ladi és uténevének anyanyelve szabdlyai szerinti anya-
kényveztetéséhez és annak hivatalos okmanyokban
valé feltiintetéséhez. Roviden, a kisebbségi torvény a
nemzeti és etnikai kisebbségek szdmadra ,szabad”
névvilasztist biztosit, mig az Atvr. a ,nemzetiségnek
megfelels” kifejezést hasznilja. Az Alkotmanybiré-
sag szerint a két kifejezés nem ugyanazt a tartalmat
fedi, hiszen a ,szabad” névvilasztds szélesebb moz-
gasi lehetéséget biztosit anndl, mint amit a ,nemze-
tiségnek megfelels” kitétel hatdrol koril. A két tor-
vényi rendelkezés kozott tehdt kollizi6 fesziil, ami
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ugyanakkor nem jelent feltétleniil alkotmanyellenes-
séget, csak akkor, ha egyben az Alkotmany valamely
rendelkezésének sérelmével is egytitt jar.?’

Az Alkotménybirésig az Alkotmdny 68. § (2)
bekezdésének elemzésével folytatta vizsgilédasait,
amely rendelkezés szerint a magyar jog ,védelemben
részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kol-
lektiv részvételiiket a kizéletben, sajdr kultirdjuk dpold-
sdt, anyanyelviik haszndlatdt, az anyanyelvii oktatdst,
a sajdt nyelven vald névhaszndlat jogdtr.” E rendelke-
zés nyilvinval6va teszi, hogy a magukat valamely
nemzetiséghez tartozénak vallé
magyar allampolgéarok nemzetisé-
&1 hovatartozdsukra tekintettel vesz-
nek részt a kozéletben, ilyenként
apoljak sajat kultardjukat, hasz-
naljak anyanyelviiket, s ugyancsak
nemzetiségi 1étikhoz kapesolédik
a sajat nyelven valé névhasznila-
tuk is. A kisebbségi torvény altal
biztositott ,,szabad” névvilasztis
tehdt nem jelent minden kotittségtsl
vald mentességet: a kisebbséghez
tartoz6 személyek ezen szabadsdga nemzetiségi mi-
voltukhoz kapcsolédik, azt a ,,nemzetiségnek meg-
telels” médon kell értelmezni. Magyarul, a vonatko-
z6 rendelkezés nem all ellentétben az Alkotmédnnyal,
ellenkezéleg: abbdl kozvetleniil levezethets.?® Nem
értek egyet Téth Judittal abban, hogy az Alkotmany-
birésig azzal, hogy értelmezéssel feltdrta a kisebbsé-
gi torvény szabad névvilasztdsra vonatkozé rendel-
kezésének tartalmat, a térvényt tette alkotmanyos
méreévé.’! Ellenkezdleg, az alkalmazott mérce ma-
ga az Alkotmdny 68. § (2) bekezdése, amelynek ér-
telmezésébdl kidertil, hogy a nemzetiségi jogok gya-
korldsa minden esetben a jogalanyok nemzetiségi mi-
voltihoz kapcsolédik.

Az Alkotmdnybirésig szerint tehdt a név megvi-
lasztdsdnal mind a magyar, mind pedig a nemzetisé-
gi szdrmazésa dllampolgédroknal talalhaté bizonyos
- alkotményossdgi szempontbdl nem kifogdsolhaté
— korlétozas, kotottség. E kotottség 1ényegi magva
mindkét dllampolgéri csoportndl ugyanaz: az adott
nemzetiség hagyomanyai, szokasai, melyek 6sszefog-
laldsat a Magyar Uténévkonyv kozli. A nemzetisé-
gek névvilasztisa is csak erre a korre korldtozédhat,
nem viselhetnek 8k sem tetszésiik szerinti uténevet.
Nem 4ll fenn tehat hitrinyos megkiilonboztetés a
magyar és a nemzetiségi szdrmazdsi magyar dllam-
polgirok kézott. >

Erdekesség, hogy — kisebbségi tigyekben rd nem
jellemz6 médon — az Alkotmanybirésdg egy olyan
korilményre hivta fel a figyelmet, amely nem kapott
emlitést az inditvinyokban, és amely egészen a ki-
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sebbségi identitdsmeghatdrozds kérdéséhez vezet ben-
niinket. Arrél a korilményrsl van sz6, hogy a kisebb-
ségeknek nem kell igazolniuk nemzetiségi hovatar-
tozdsukat, ami visszaélésekre adhat okot. A tobbségi
indokolds arra figyelmeztetett, hogy noha a jogalko-
t6i szdndék nyilvdn nem arra irdnyult, hogy a nem-
zetiségi névviselés lehet8ségével a nemzetiséghez
nem tartozok is élhessenek, a szabdlyozais jelenlegi
médja ezt nem zdrja ki. Egy ilyen nemkivinatos gya-
korlat kialakuldsit a jogalkotds tovabbi pontositdsd-
val az dllamnak meg kell sziintetnie.*

Egy névviltoztatissal kapcsolatos, négy évvel ko-
rabban elbirélt tigyben az Alkotmanybirésig kordnt-
sem volt ennyire alapos, és elnoki végzésben, mind-
ossze négy mondat terjedelmi indokoldssal utasitot-
ta el a kérelmez6t, aki elhunyt édesanyja lednykori
nevét kivinta volna megviltoztatni. A kérelmezs sze-
rint a széban forgé név ciginy szdrmazdsira utal, és
a munkavillalds szempontjibél rendkiviil hatranyos
helyzetet teremt szimara. Az Alkotmdnybirésig sze-
rint viszont a timadott WJogszabdlyi rendelkezés a mun-
kdhoz vald joggal és a diszkrimindcid tilalmdval semmi-
lyen alkotmdnyossdgi szempontbol relevins kapesolatha
nem hozhats”, tehat nyilvinvaléan alaptalan.®* Téth
Judit szerint a névjog korlatozhatésiaga ,olyan erds,
hogy abba nem fért bele a névvdltoztatdsi jogszabdly al-
kotmdnyos mércéjének érvényesité-
se”.* Jomagam ellenben ugy l4-
tom, hogy mivel az Alkotménybi-
r6sdg ekkor még nem fektette le a
névjog értelmezésének alkotma-
nyos kereteit, s6t, magit az gy
tényalldsit ossze sem kototte akar
a névjoggal, akdr a kisebbségi jo-
gokkal, ezért itt még nem beszél-
hetiink olyan alkotmanyos mércé-
161, amelynek érvényesitése felme-
riilhetett volna. Ebben az tigyben annyi réhaté fel a
testiiletnek, hogy érdemi vizsgdlédds nélkiil utasitot-
ta el az inditvanyt. Kétségtelen, hogy az Alkotmany-
birésagnak fejtorést okozott a névjog mint alkotma-
nyos alapjog értelmezési kereteinek kidolgozasa, hi-
szen az 58/2001. (XII. 7.) szamd AB hatirozat tobb
mint tiz esztendével az elsé inditviny benyujtdsa utin
szlletett meg.’

A KISEBBSEGI ONKORMANYZAT
JEGYZOKONYVI NYELVE

Az Alkotménybirésig két izben is foglalkozott a te-
leptilési kisebbségi 6nkormanyzat képviselStestiile-
tének jegyz6konyvi nyelvével; anélkil azonban, hogy
érdemi megdllapitast tett volna. Az elsé beadviny a
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(korabbi) kisebbségi torvény 30/F. § (1) bekezdésé-
ben szerepld rendelkezés — ,[a] ke nyelven készitett
Jegyzokinyv koziil a kisebbség nyelvén késziilt jegyzd-
konyw tekintends hitelesnek” — alaptorvény-ellenessé-
gének megillapitdsit és megsemmisitését, valamint
a konkrét perben torténd alkalmazisi tilalmanak ki-
monddsit kérte. Az Alkotménybirésig alkotmdny-
jogi panaszdnak kiegészitésére hivta fel az inditvi-
nyoz6t, aki azonban a kiegészitést tartalmazé bead-
vanyit elkésetten terjesztette el8, igy alkotmdnyjogi
panaszit a Birésig 2012. jalius 9-én kelt, 3208/2012.
(VII. 26.) szamu végzésében visszautasitotta.

Ugyanezt a kérdést vetette fel az alapvets jogok
biztosanak 2012. prilis 27-én kelt beadvanya,®”
amely az Uj nemzetiségi torvény egyes rendelkezése-
inek megsemmisitését, valamint nemzetkozi szerzé-
désbe titkozésének megillapitisit kezdeményezte
utélagos normakontroll eljards keretében. A rendki-
vil részletes beadvany tobbek kozott a nemzetiségi
onkormdnyzat jegyzékonyvi nyelvére vonatkozé el-
irdsokat is aggdlyosnak tartotta. A kordbbi kisebbsé-
gi torvény szerint tudniillik a (teleptilési) kisebbségi
onkormidnyzat képviselStestiilete tléseinek jegyzs-
konyvét a kisebbség nyelvén és magyar nyelven, avagy
kizdrélag magyar nyelven kellett késziteni — el6bbi
esetben a kisebbségi nyelvi jegyzSkonyvet tekintet-
ték hitelesnek (éppen ezt kifoga-
solta az imént ismertetett, elké-
settség miatt elutasitott beadvény).
Ehhez képest az 4j nemzetiségi
torvény (eredeti) 95.§ (1) bekezdé-
se szerint a jegyzSkonyvet (legyen
sz6 akar telepulési, akdr terileti,
akdr orszdgos dnkormanyzatrél)
magyarul & — amennyiben az tilést
nem magyarul tartottdk — a ta-
nicskozds nyelvén is feltétlentl el
kellett elkésziteni, s mindkét viltozat hitelesnek mi-
nésilt. Az alapvetd jogok biztosa szerint a nemzeti-
ségi nyelven tartott testiileti tlések jegyzdkonyvei-
nek két nyelven val6 elkészitése ,szikségteleniil és
ardnytalanul korlitozza a nemzetiségi Gnkormdnyzatok
anyanyelv haszndlathoz fiizddd jogdt. A szabdlyozds
ugyanezen okbsl a Nyelvi Kartaban megfogalmazott dl-
lami kotelezettségekbe is iitkozik, mert elbdtortalanitja a
nemzetiségi onkormdnyzatokat az iiléseik nemzetiségi
nyelven vald megtartdasdtol”®

Az alapjogi biztos felvetése logikus, hiszen ha
magyarul mindenképpen el kell késziteni a jegyzs-
konyvet, akkor a felesleges munka elkertilése végett
egyszerlibb mindjart az tilést is magyarul tartani.
A szabilyozis tehdt valéban megnehezitette, koril-
ményessé tette a nemzetiségi nyelvhaszndlatot, 4m
hogy ez alkotmdnyos alapjogot sértett-e, az mas kér-
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dés. Erdekes lett volna e tekintet-
ben megismerni az Alkotmdnybi-
r6sdg dllaspontjat; megtudni, hogy
vajon a szabdlyozis kidllnd-e a
sziikségesség-ardnyossig préba-
jat.’* Mar csak azért is, mert a
2012. december 4-én kelt, 41/
2012. (XII. 6.) szamt AB hatdro-
zat a kordbbi kisebbségi vonatko-
zdsa dontésekkel ellentétben terjedelmes nemzetko-
zi jogi részt is tartalmaz. (Talin nem véletlendl, hi-
szen az Ugy eléadé birdja Kovics Péter volt.) A
hatdrozat nem csak a kisebbségi (nyelvi) jogok Ma-
gyarorszagot is koté nemzetkozi jogi szabilyait te-
kinti 4t, kiilonos tekintettel a Nyelvi Kartdra és a Ki-
sebbségvédelmi Keretegyezményre, de az ezen sza-
balyok alkalmazdsirdl sz6l6 orszagjelentésekre és az
ellendrzé testiiletek monitoringanyagaira is hivatko-
zik.** Id6kézben azonban az Orsziggyilés orvosol-
ta a visszdssdgot, igy az Alkotmdnybirésdg e kérdés-
ben megsziintette az eljirdst. A nemzetiségi torvény
2012. janius 27-én médosult 95. § (1) bekezdése ér-
telmében a jegyz6konyvet immdr az ilésen haszndlt
targyaldsi nyelven wagy — tesiileti dontés alapjin —
magyar nyelven kell elkésziteni.*! Ez a megolddsi
mad kétségkiviil a legkedvezSbb a nemzetiségi nyelv-
hasznailat szempontjibél.

KISEBBSEGI NYELVHASZNALAT
KOZIGAZGATASI
ES BIROI ELJARASBAN

Az anyanyelvhasznalattal kapcsolatban az Alkot-
manybirésig legutobb 2016. szeptember 27-én ho-
zott dontést [3192/2016. (X. 4.) AB végzés]. Erde-
kesség, hogy a végzés az anyanyelvhasznailat jogit
mint emberi jogot vizsgilja, és csak Czine biréné
parhuzamos indokoldsiban jelenik meg a kisebbség-
védelmi szempont.

Az iigy el6zménye, hogy a Magyarorszigon €16
orosz, illetve ukrdn-ruszin anyanyelvl inditvinyozdék
az aktiv kortak elldtdsa tirgyiban hozott kozigazga-
tasi hatdrozat birdi feliilvizsgdlatat kérték. Alkot-
manybirésigi inditvinyukban elsédlegesen az anya-
nyelvhasznalathoz val6 jog sérelmére hivatkoztak. Al-
litasuk szerint mdr a kozigazgatdsi szakaszban is
megfosztottik Sket az anyanyelv hasznédlatinak jogé-
t6l, mivel a hatésdgi dontéseket nem forditottik le
szdmukra. A biréi szakaszban is nekik kellett gondos-
kodniuk a forditdsrdl, viselni annak koltségeit, a ma-
gyar nyelv nem értése miatt Sket hdtrany érte, a bir6-
sdg a tényeket eltorzitotta, az eljirdst szindékosan el-
huzta. Mindezek alapjan sériiltek az Alaptorvényben
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A BIROSAG KISEBBSEGI UGY EK-
BEN LEHETOSEG SZERINT ELKE-
RULI A TARTALMI (ERDEMD
VIZSGALATOT, RENDSZERINT
AZZAL AZ INDOKLASSAL, HOGY
AZ INDITVANY NEM TARTAL-
MAZ KONKRET ALKOTMAN Y-
JOGI PROBLEMAT

biztositott emberi méltésighoz,
anyanyelvhasznilathoz, tisztessé-
ges hatésdgi eljarashoz, valamint
hatrinyos megkiilonboztetés tilal-
méhoz fiz8d6 alapjogaik.

Az Alkotmanybirésig az indit-

véanyt visszautasitotta. A meglehe-
tésen sommds indokldsban a tes-
tilet gyakorlatilag minden tovab-
bi kommentar nélkiil elfogadta a Kuria dlldspontjat,
s mindGssze annyit dllapitott meg, hogy ,a birdi don-
tést érdemben befolydsols alaptorvény-ellenesség nem dll
fenn”. Ugyszintén nem talalta ,alapvetd alkotmdnyjo-
gi jelentdségii kérdés™nek a timadott birésagi donté-
sek anyanyelvhaszndlattal kapcsolatos jogértelmezé-
se és az inditvinyozok dltal hivatkozott alaptorvényi
rendelkezések kozotti kapesolatot: , Ezekbdl az alap-
torvényi rendelkezésekbdl ugyanis nem kivetkezik az,
hogy a feleknek a hatdsdgi és birdsdgi eljdardsban alapve-
td jogként lenne biztositott, hogy minden esetben dijmen-
tesen haszndlhassik anyanyelviiket”** Az Alkotmany-
birésdg mindezek utin nagylelkien rendelkezett a
végzésnek az inditvinyozok anyanyelvére torténd le-
fordittatisarcl.

Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indoko-
lisdban sziikségesnek tartotta kiegésziteni a tobbsé-
gi indokoldst. Abbdl indult ki, hogy az egyik indit-
vanyozé orosz anyanyelvl ukrdn dllampolgir, a ma-
sik ukran-ruszin anyanyelvi ukrin dllampolgar, tehat
a nemzetiségi torvény mellékletében felsorolt Ma-
gyarorszdgon €16 nemzetiségekhez tartoznak. Ek-
ként megilleti Sket az Alaptorvény XXIX. cikkében
biztositott kiemelt védelem, beleértve az anyanyelv-
hasznilat jogat is. Rimutatott, hogy a kisebbségek
ezen jogdt tobb nemzetkozi szerz6dés (Nyelvi Karta,
Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségok-
ménya, Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, utébbi-
hoz kapcsolédéan az Emberi Jogok Eurépai Bir6séd-
ganak nagy terjedelm esetjoga), valamint a hazai el-
jardsi torvények is garantaljak. A konkrét esetben az
inditvinyozok szerint a kozigazgatisi hatésigi eljd-
rasban és a peres eljirdsban is megsértették anya-
nyelvhaszndlathoz val6 jogukat, mivel résziikre az
tgyben keletkezett iratokat nem fordittattdk le.
A Kuria ezzel szemben azt llitotta, hogy az tigyben
eljart birésdg az inditvinyozok részére a tirgyalison
tolmdcsot rendelt ki, szakforditisokat végeztetett, és
az itéletet anyanyelvikre lefordittatta. Mi tobb, az
inditvinyozok beadvinyaikat nagyrészt magyarul
nyujtottdk be, ami igazolja, hogy legaldbb egyikiik a
magyar nyelvben jirtas. Czine birénd hangsilyozta,
hogy a nemzetiségek jogai — kiilonosen az igazsig-
szolgiltatisban biztositott anyanyelvhaszndlat joga —
kiemelt alkotmanyos védelmet élveznek, és csupan a
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konkrét tigy kériilményei miatt nem volt indokolt az
érdemi vizsglat lefolytatdsa.

ZARO KOVETKEZTETESEK

Miikodésének hirom évtizede alatt a kisebbségek
névviseléshez val6 joga, illetve a hatésigi okmanyok-
ban, topogrifiai jelzéseken, kozigazgatisi és biréi el-
jarasokban val6 anyanyelvhasznélatinak a joga alig
néhdny alkalommal kerilt az Alkotménybirésdg asz-
taldra — a kisebbségek anyanyelvi oktatishoz valé
joga egyszer sem. Bar ilyen kevés tigy alapjin nem
szerencsés messzemend kovetkeztetéseket levonni,
annyi azért biztonsaggal megallapithato, hogy az Al-
kotmanybirésig kisebbségekkel kapcsolatos ltald-
nos attitddjét a nyelvi jogokkal kapcsolatban sem ha-
zudtolta meg: itt is a biréi aktivizmus teljes hidnyaval
taldlkozunk. Ez azt jelenti, hogy a Birésig kisebb-
ségi tgyekben lehet8ség szerint elkeriili a tartalmi
(érdemi) vizsgilatot, rendszerint
azzal az indokldssal, hogy az in-
ditviny nem tartalmaz konkrét al-
kotmanyjogi problémit. J6 példa
erre a hatésigi okmanyban sze-
repl6 kilfoldi helységnevek nyel-
vével foglalkozé 36/1999. (XI.
26.) AB hatédrozat, amely az in-
ditvanyt azért taldlta megalapo-
zatlannak, mert azt egyetlen al-
kotmanyos jog (emberi méltésig-
hoz valé jog; részvétel a koziigyek
vitelében, kozhivatal viselésének joga; munkihoz va-
16 jog, a munka és foglalkozis szabad megvalasztd-
sinak joga) sérelmével sem litta érdemi kapcsolatba
hozhaténak. Ugyancsak az alkotmanyossigi szem-
pontbdl relevins kapcsolat hidnyara hivatkozva uta-
sitottak el egy cigdny szdrmazdsa inditvinyozé be-
advinyit, aki szerint a névviltoztatdsi kérelmének
megtagaddsa sértette a munkdhoz valé jogit és a
diszkrimindci6 tilalmat (924/1/1996 AB elnoki vég-
zés). Ebben az ligyben bdven lett volna helye érde-
mi vizsgiléddsnak a névjog implikdciéi kapesin, de
iddig csak négy évvel késébb, a névhatdrozatban ju-
tott el a birésig. Hasonlé a helyzet a kisebbségek
kozigazgatisi és birdi eljardsban valé anyanyelvhasz-
nilatdt érint§ 3192/2016. (X. 4.) AB végzéssel, ahol
a testiilet nem talalta ,alapvetd alkotmdnyjogi jelen-
t8ségl kérdés™nek az inditvinyozdk dltal felvetett
problémit. A birdk fel sem ismerték az tigy kisebb-
ségi vonatkozdsit; annak kifejtését, az indoklds el-
maraddsa miatti szabadkozist egy parhuzamos vé-
lemény iréja vallalta fel. A kisebbségi onkormany-
zat jegyz8konyvi nyelvével foglalkozé két tigyben az
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VEDHETO AZ AZ ALLASPONT,
MISZERINT AZ ALKOTMAN Y-
BIROSAGI AKTIVIZMUS EGY-
ALTALAN NEM MAGATOL
ERTETODO, VAGY EPPENSEG-
GEL NEM FELTETLENUL KIVA-
NATOS JELENSEG. VELEME-
NYEM SZERINT AZONBAN A
KISEBBSEGI KERDESBEN NEM
EZ A HELYZET

AB addig huzta-halasztotta az érdemi dlldsfoglaldst,
mig teljesen ki nem tudta azt keriilni: a magédnsze-
mély éltal benyujtott elsé targybeli inditvanyt az al-
kotmdnyjogi panasz kiegészitését kérve dobta visz-
sza, majd elkésettség miatt visszautasitotta [3208/
2012. (VII. 26.) AB végzés]. A kisebbségi biztos be-
advinya az 0j nemzetiségi torvény atfogé felilvizs-
galatit célozta, és a jegyzGkonyvi nyelv csak az egyik
eleme volt a szimos felvetésének, de az Alkotmdany-
birésig inkdbb megvirta a torvényi médositisok
megsziletését (melyek a jegyz8konyvi nyelv eseté-
ben szerencsésen kedvezéek voltak), mintsem érdem-
ben véleményt nyilvinitott volna a kérdésben [41/
2012. (XII. 6.) ABH].

A fentiekhez kapcsolédik — amint azt Téth Judit
is megfogalmazta® —, hogy noha lehetdsége volna ré,
a testiilet a kisebbségi tigyekben szinte sosem él a hi-
vatalbol valé vizsgiléddsra valé felhatalmazassal vagy
a kérelemben foglaltak kitagitdsdval a tirgyi Gssze-
figgések miatt. Ezen megallapitds aldl a tdrgyalt
tigyek koziil az egyediili udit6 ki-
vétel a névhatirozat [58/2001.
(XII. 7) ABH], ahol az Alkot-
ménybirésig nemcsak alapos tar-
talmi vizsgalatot végzett a nemze-
tiségek szabad névviseléshez valé
jogdra vonatkozéan, de egy olyan
koérilményre is felhivta a figyel-
met, amely nem kapott emlitést az
inditvanyokban: jelesiil az abbol
fakad¢ visszds helyzetre, hogy a
kisebbségekhez tartozéknak nem
kell igazolniuk nemzetiségi hovatartozisukat. Udvo-
z6lhet§ lett volna egy ilyen, konstruktiv hozzdillds a
tobbi tigyben is.

Természetesen védhet§ az az dlldspont, miszerint
az alkotmdnybirésdgi aktivizmus egyaltalin nem ma-
gatdl értet6ds, vagy éppenséggel nem feltétleniil ki-
vénatos jelenség. Véleményem szerint azonban a ki-
sebbségi kérdésben nem ez a helyzet. Elészor is, a
magyarorszdgi nemzetiségek alacsony lélekszdmuk
okdn nem rendelkeznek megfelel$ érdekérvényesité-
si képességgel; a politika konnyszerrel negligdlhat-
ja kivinsagaikat, ha agy akarja. Masodszor, a kisebb-
ségvédelem nemzetkozi jogi normai sokkal képléke-
nyebbek, mint az emberi jogoké dltaldban, mert a
torvényhozé szabadsdga a kisebbségi jogok szabalyo-
zdsandl sokkal nagyobb, mint a tébbi emberi jog vo-
natkozdsiban. Harmadszor, a jogérvényesitési le-
het8ségek is sokkal szerényebbek, ugyanis a legtobb
kisebbségi jog esetében a végss férum éppen az Al-
kotmanybirésig, mig a tobbi emberi jog védelme ér-
dekében konnyszerrel lehet példaul az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésigihoz fordulni. A strasbourgi bi-
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résighoz értelemszerten csak az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményében (vagy valamelyik kiegészits
jegyz8konyvében) foglalt jog sérelme miatt lehet pa-
naszt benydjtani, ebbdl fakadéan a testiilet kisebb-
ségi jogokat érintd joggyakorlata alapvetSen a diszk-
rimindcié tilalmdra szoritkozik, meglehetSsen visz-
szafogott, és a kisebbségi nyelvi jogok védelmétsl
szinte teljesen elzdrkézik.**

A fentieket figyelembe véve tehdt igencsak agga-
lyos, hogy az Alkotménybirésig — a kisebbségvéde-
lem egyéb tertleteihez hasonléan® — mindeziddig
nem villalta fel a kisebbségi nyelvi jogok védelme al-
kotmanyos minimumainak, zsinérmértékeinek meg-
hatdrozasat. A hidnyossig egyre égetdbb, hiszen a
nemzetiségek és a kisebbségi nyelvek védelmére ha-
zankat t6bb mint hisz éve kiterjedt nemzetkozi val-
lalasok is kotelezik. Kilonosen a Nyelvi Karta és a
Kisebbségvédelmi Keretegyezmény jogi értelmezési
kereteit és végrehajtdsi tapasztalait lenne érdemes fi-
gyelembe venni és beépiteni a kisebbségi jogok al-
tendencia komoly gyakorlati problémakat okozhat.*
Végezetill, éppen a kozéletben betoltott kiemelt sze-
repére tekintettel volna nagyon fontos, hogy az Al-
kotmanybirdsig alkotmanyértelmezé és alapjogvédd
tevékenysége is azt az lizenetet kozvetitse — a kisebb-
ségi és a tobbségi tirsadalom szdmdra egyardnt —,
hogy a nemzetiségi nyelvek valéban dpoldsra és meg-
6rzésre érdemesek.
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. Wojciech SADURSsKI: Rights Before Courts: A Study of

Constitutional Courts in Postcommunist States of Central

and Eastern Europe, Dordrecht, Springer, 2014.

. Uott. 315-322.
. 1999. évi XL. térvény a Strasbourgban, 1992. novem-

ber 5-én létrehozott Regionilis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Eurépai Kartdjanak kihirdetésérél. Médositotta:
2008. évi XLIII. torvény a Magyar Koztirsasdgnak a
Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdja
2. cikk 2. bekezdése szerinti kételezettségvallalasai ci-
giny (romani és beds) nyelvekre torténd kiterjesztésé-
rél.

.1999. ¢évi XXXIV. térvény az Eurépa Tandcs Nemze-

ti Kisebbségek Védelmérél szol6, Strasbourgban, 1995.
februdr 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésé-
rél.

Kézponti Statisztikai Hivatal: 2011. évi népszamldlds,
9. Nemzetiségi adatok. Budapest, 2013, 15, http://www.
ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_09_
2011 pdf.

. Uott. 15.
Uott. 27.
Uott. 34.
Az alapvetd jogok biztosdnak 2012. dprilis 27-én kelt

beadvinya az Alkotmanybirésighoz, 14, hitp.//public.
mhkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ea8ale5d6372fafc1257ada0
0524c26/$FILE/ATTQDTG3.pdf72012_2883-0.pdf.
Az1976. évi 8. torvényerejl rendelet az Egyestilt Nem-
zetek Kozgyilése XXI. tlésszakdn, 1966. december
16-4n elfogadott Polgiri és Politikai Jogok Nemzetko-
zi Egyezségokminya kihirdetésérdl. A 27. cikk értel-
mében: ,,O/yan dllamokban, ahol nemzeti, valldsi vagy
nyelvi kisebbségek é/nek, az ilyen kisebbségekhez tartozd
személyektol nem lehet megtagadni axt a jogot, hogy cso-
portjuk mds tagjaival egyiittesen sajat kultirdjuk legyen,
hogy sajdt valldsukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy
sajat nyelviket baszndaljik” (kiemelés a szerz6tol).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.

A nemzeti és etnikai kisebbség kozotti megktilonboz-
tetés elsGsorban azon alapult, hogy az adott kisebbség-
nek van-e anyaorszdga vagy sem. Ebben az értelemben
a ciganyok és a ruszinok mindéstltek etnikai kisebbség-
nek. A 2012 6ta hatalyos jogszabilyok szerint a 13 ki-
sebbségi csoportot egyontetiien nemzetiségeknek ne-
vezzik.

A kisebbségi oktatasi jogokat a torvény V1. fejezete
(42-50. §) bontotta ki részletesebben. A f8szabaly ma
is az, hogy egyazon kisebbséghez tartozé nyolc tanulé
sziil6jének kérése esetén kotelezd kisebbségi osztilyt
vagy tanul6csoportot inditani, de lehetéség és igény
szerint kilon kisebbségi 6voda vagy iskola is alapitha-
t6. Az oktatds megszervezésében a helyi teleptilési és
kisebbségi 6nkormdnyzat egylttmiikodik, de a kisebb-
ségi 6nkormanyzat dt is veheti az adott oktatdsi intéz-
ményt. A kisebbségi nyelv oktatdsa hdrom tipus sze-
rint valésulhat meg: 1. anyanyelvi oktatds (azaz a ki-
sebbségi nyelv a tannyelv, a magyar kételezd tantirgy);
2. anyanyelvi oktatds (kisebbségi—magyar vegyes tan-
nyelv( iskoldk); 3. magyar nyelvi oktatds (nyelvoktaté
iskolak, ahol a kisebbségi nyelv csak tantirgy).

V6. 1952. évi I11. tv. 6. §, 78. § (4a), 184. §, 191. § (6);
1998. évi XIX. tv. 114. §, 219. § (3), 250. § (1), 262. §
(6), 339. § (2); 2004. évi CXL. tv. 4. § (1), 9-11. §, 29.
§ (11), 52. § (2)-(3), 60. §.

Vo. 2016. évi CXXX. tv. 61. §, 67. § (5), 113. §, 171.
§ (2), 320. § (1), 325. § (2).

V6. 2017. évi XC. tv. 8. §, 39. § (4), 78. §, 201. §, 423.
§ (2), 455. § (6), 576. § (1) b), 795. § (3).

V6. 2008. évi CXI. tv. 2. §. A kozigazgatisi eljarasban
val6 nemzetiségi nyelvhaszndlatot jelenleg a 2016. évi
CL. térvény 20. §-a szabilyozza, a kordbbihoz hason-
16 médon.

36/1999. (X1. 26.) ABH, 1IV. 3. bek.

36/1999. (X1. 26.) ABH, III.1.

36/1999. (X1. 26.) ABH, II1.3.

Egyébként sem a Nyelvi Karta, sem a Kisebbségvédel-
mi Keretegyezmény nem szl kifejezetten és dltaliban
a hatésdgi okmanyok nyelvérdl, csak a kisebbségi nyel-
ven valé csaldd- és uténévhasznilatrdl; v6. Nyelvi Kar-
ta, 10(5) cikk; Keretegyezmény 11(1) cikk. A Nyelvi
Karta kozigazgatdsi hatésigok és kozszolgdlati szer-
vek nyelvhasznalatira vonatkozé 10. cikkének egyéb
rendelkezései csak olyan kételezettségeket tartalmaz-
nak, amelyek vonatkozdsiban a regionalis vagy kisebb-
ségi nyelvet hasznal6 személyek szama indokolja, hogy
az adott kozigazgatasi tertileten, illetve regiondlis vagy
helyi hatésignal az adott kisebbségi nyelvet haszndl-
jak. A Keretegyezmény 10(2) cikke ugyszintén csak
meghatdrozott f6ldrajzi teriileten — a nemzeti kisebb-
séghez tartozé személyek altal hagyomanyosan vagy
jelentSs szimban lakott tertileteken — és bizonyos egyéb
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feltételek fenndlldsa esetén engedélyezi a kisebbséghez
tartoz6 személyek és a kozigazgatasi hatésigok kozot-
ti kisebbségi nyelvhasznalatot. Olyan kételezettséget
tehdt egyik szerz6dés sem tartalmaz, miszerint a sze-
mélyes okmanyokat mint ,orszdgos hatiskord” doku-
mentumokat kisebbségi nyelven kellene kiallitani (ki-
véve az okmdny tulajdonosdnak a nevét). A topografi-
ai jelzésekre mindkét szerz8désben egyértelmd, kilon
rendelkezés vonatkozik (v6. Nyelvi Karta 10. cikk 2.
¢); Keretegyezmény 11(3) cikk).

23. Andrissy Gyorgy példdul hatirozottan ellenzi a ki-
sebbségi jogok ilyetén felfogisit: ,[E]gyes orszdgokban
a torténelmi kisebbségeket gyakran éri az a szemrehdnyas,
az a vdd, hogy ax dltaluk élvezett kisebbségi nyelvi jogok
voltaképpen »tobbletjogoke, »privilégiumoks, amelyek »ked-
vezményes elbandst«, »poxitiv diszkrimindciot« biztosita-
nak szdmukra a tobbséghez tartozd személyekhez képest.
Ex a szemrebdnyds vagy vdd persze a legtobb orszdgban
megalapozatian [...] Mi t6bb, a valds helyzet sokkal inkdbb
az, hogy éppenséggel a nemzetkozi jog probalja a széban
forgd kisebbségi nyelvi jogok elismerésével ellensilyozni —
szerény mértékben — azokat a nyelvi tobbletjogokat, privi-
légiumokat, amelyeket a legtobb dllamban a nyelvi tobb-
séghez tartozd személyek élveznek az dshonos vagy torté-
nelmi nyelvi kisebbségekhbez tartozd személyekhez képest.”
ANDRAssY Gyorgy: A nyelvszabadsdgrdl és a nyelvsza-
badsdg jelentSségérdl, Létink, 2013/kiilonszam, 17.
24. Lisd hozza: Kiss Laszlé: A névjog mint alkotmdnyos
alapjog, Jura, 2002/2, 45-58; MEGYERI-PALFFI Zol-
tan: Név és jog. A névviselés jogi szabdlyozdsanak fejli-
déstorténete Magyarorszdgon. Doktori értekezés. Deb-
recen, 2011, 53-56, 79, 85-90, 93-95, 113-116, 141,
146-149, 168; TiLk Péter: Az emberi méltésighoz valé
jog »ij” Osszetevéje: a névjog, Magyar Kozigazgatds,
2002/11, 651-662. A hatirozat rovid ismertetése — a
kisebbségi vonatkozdsok emlitése nélkiil — szerepel a
Fundamentum 2001/4. sziméban is, a 142-144. olda-
lakon.

25.58/2001. (XII. 7) ABH, 1.1. 3. bek.

26. Az Alkotmanybirésig diszkrimindcids és alapjogkor-
litozdsi gyakorlatdban kétféle mércét alkalmaz: alap-
jog korlatozasindl a szigorubb, sziikségességi-ardnyos-
sdgi tesztet, nem alapjog esetén az egyszeri(ibb, éssze-
rliségi tesztet (magyarul azt, hogy objektiv indokokkal
igazolhat6-e a személyek jogalkoté dltali csoportosita-
sa). Lasd: KovAcs Krisztina: A hétrinyos megkiilon-
béztetés tilalma, in Emberi jogok, szerk. Harmar Gébor
— Tétn Gabor Attila, Budapest, Osiris Kiads, 2003.
390-391. A sziikségességi-ardnyossigi teszt értelmé-
ben valamely alapjog korldtozdsa akkor alkotmdnyos,
ha elengedhetetlen, tehat ha masik alapvetd jog vagy
szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmdnyos érték védelme semmilyen mas médon
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27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.

40.
41.

42.
43,
44,

nem érhetd el. Ezen kivil az elérni kivint cél fontos-
sdgdnak és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulydnak ardnyban kell dllnia egymadssal. A térvényho-
26 a korlatozds sordn koteles az adott cél elérésére al-
kalmas legenyhébb eszkozt kivilasztani; lasd pl. a
30/1992. (V. 26.) AB hatirozatot vagy az 1006/B/
2001. AB hatarozat I11.4.1. pontjit.

58/2001. (XII. 7) ABH, III.2. 6. bek.

58/2001. (XII. 7.) ABH, I11.4. 10. bek.

58/2001. (XII. 7) ABH, IV.2.6. 2—4. bek.

58/2001. (XII. 7) ABH, IV.2.6. 5-6. bek.

Toéru (vj. 1.) 317.

58/2001. (XII. 7.) ABH, IV.2.6. 7-8. bek.

58/2001. (XII. 7.) ABH, IV.2.6. 9. bek.

924/1/1996. AB elnoki végzés.

Toérn (1. vj.) 317.

Kiss (24. vj.) 45.

Az alapvetd jogok biztosdnak 2012. dprilis 27-én kelt
beadvanya (11. vj.).

Uo. 15.

Az alapjogi biztos ,sajit hataskorben” el is végezte a
sziikségességi-arinyossdgi tesztet, mégpedig a kozér-
dekd adatok megismeréséhez vald jog mint konkuralé
alkotmdnyos alapjog vonatkozdsdban. A nemzetiségi
torvény 96. §-a alapjin ugyanis a nemzetiségi 6nkor-
manyzat nyilt testiileti ilésein késziilt jegyz8konyvei
nyilvanosak, de a kozérdeki adat és a kozérdekbdl nyil-
vinos adat megismerésének lehetGségét zdrt tilés ese-
tén is biztositani kell (a hatilyos szabélyozis szerint is).
Mindez azonban az alapjogi biztos szerint ,nem teszi
elkertilhetetleniil sxiikségessé, hogy a jegyzdkonyv magyar
nyelven is elkésziiljon, hiszen utolag is lehetdség van annak
fordz’ta’m’m. Hivatkozhatom arra, hogy ha a nemzetiségi
onkormadnyzat jegyzokonyve a hatdlyos szabdlyozds alap-
Jan kizdrolag magyar nyelven késziil el, akkor sem csak a
magyar nyelvet ismerék ismerhetik meg annak tartamat,
hanem a megtekintés lehetdséget az adott nemzetiség nyel-
vét beszélok szdmdra is biztositani kell. Abban az esetben
pedig, ha a nemzetiségi onkormdnyzat jegyzokinyve a jo-
vében kizdrolag nemzetiségi nyelven is elkészit[het]s lenne,
gy a kozérdekii adatok megismerése ugyanilyen modon
volna garantdlhatd a nemzetiségi nyelvet nem ismeré adat-
igénylok szamdra... [A]lkotmanyellenes a jog tartalmdnak
korldtozdsa, ha az sziikségtelen, kényszeritd ok nélkil tor-
ténik, vagy ha a korldtozds silya az elérni kivdant célhoz
képest ardanytalan.” Uott. 15.

41/2012. (XII. 6.) ABH, 14-17.

Megillapitotta: 2012. évi LXXVI. torvény 79. § (3).
Hatélyos: 2012. V1. 27-t8l.

3192/2016. (X. 4.) AB végzés, 28.

V6. Téra (1. vj.) 319-320.

Lédsd hozza Nacy Noémi: Language rights as a sine
qua non of democracy — a comparative overview of the
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jurisprudence of the European Court of Human Rights
and the Court of Justice of the European Union, Cenz-
ral and Eastern European Legal Studies, 2018/2, 247~
269.

45. V6. Torn (1. vj.) 319.
46. Erre hivta fel a figyelmet Kovics Péter a szabad iden-

titasvdlasztds és a kisebbségi regisztricié fogalmainak
a magyar Alkotmdanybirésig ltali haszndlata kapcsin,
a 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozathoz fizott kiilon-
véleményében (111/2/1.): , Alkotmdnyos szempontbol — és
Jrgyelemmel az Alkotmdny 7. § (1) bekezdeés szerinti dssz-
hang kovetelményre — elméletileg semmiképpen sem helye-
selhetd, a gyakorlatban pedig komoly problémdkat teremt a
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nemzetkozi szerzddésekben foglalt kifejezések avant-garde
értelmezése, megalapozatlan »tovdbbfejlesztése«. Mivel a
Jogalkotd és a jogalkalmazo nem adhat egy nemzetkozi
szerzddésnek a nemzetkozi joggal nem konform értelme-
2ést, exért kiilonds figyelmet kell forditania azokra a nem-
zetkozi dokumentumokra, amelyekben a szerzdds ﬁ’lek dltal
arra feljogositott testiiletek értelmezést végeznek. Ez a fi-
gyelembe vételi kotelezettség fiiggez‘len attdl, hogy az axt
megjelenitd nemzetkizi jogi dokumentum jogi természetét
illetden 6nmagaban Magyarorszdgra nézve kozvetleniil
rd-e vagy sem kotelezettséget.” http.//public.mkab.hu/dev/
dontesek.nsf/0/753814BC398F86 DCC12574ADA00528
D0720penDocument.
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