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Nagy Noémi"

MAGYAR NYELVI
SZUVERENITASI
TOREKVESEK A
NEOABSZOLUTIZMUS ELOTT
— A MAGYAR ALLAMNYELYV
BEVEZETESENEK
TORTENETE

Nyelvész és torténész korokben szinte mar szakirodalmi kézhely, hogy az
dllam a hatalomhoz val6 hozziférést, illetve bizonyos nyelvi csoportok he-
gemoén poziciGjanak fenntartdsat a nyelvhasznélat killonbozg szintereinek
szabdlyozasaval, azaz nyelvpolitikdval tudja megvalésitani. Az is kozismert,
hogy a sajdt nyelv haszndlata a szuverenitds, azaz a kizjogi ondllosdg egyik
legfontosabb —ha nem a legfontosabb — jele." A magyar kultdréra és iden-
titdsra kiilonosen igaz, hogy nyelvkdzpontd, de a torténelembdl szamos
egyéb példat hozhatunk arra, hogy a nyelv mennyire alapvetd szerepet
tolt be egy népesoport torténetében.® A kisebbségi kozosségek szdmara

* Nagy Noémi MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és Nemzetkozi Kara Nemzetkozi Jogi Tanszék. ORCID ID: 0000-0003-
2870-3456.

! BaLAzs Géza: Nyelvi szuverenitds. A nemzeti nyelvek és kultdrdk viltozo helyzete
az dnrendelkezés és az identitds dsszefiiggésében. Magyar Tudomdny, 2013/3. 453.;
Diglossia and Power. Language Policies and Practice in the 19" Century Habsburg
Eﬂltﬂ'r& Ed. RINDLER-SCHJERVE, Rosita, De Gruyter Mouton, Berlin, 2003. 1-11.

2 A kozelmultbdl példaként emlithetsk a szovjet birodalom szétesését kévetSen
létrejott utédallamok, melyek tobbsége a szuverenitds elnyerése utin nemzetéllam
épitésébe fogott, ennek alapkéve pedig az dllamnyelv bevezetése és stdtuszdnak
megszilarditdsa volt. Az dllamnyelv nemzetéllam-épitésben betsltstt szerepének
és a nyelvi szuverenitdsért folytatott harc jelentSségének eklatins példdja a nyelvi
konfliktusokkal napjainkban is stlyosan terhelt Ukrajna. Lédsd hozzd CsERNICSKO
Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kdrpdtalja teriiletén
(1867-2010). Gondolat, Budapest, 2013.
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kiemelten fontos a nyelvhaszndlat, a nyelvi jogok biztositdsin keresztiil
megélt bizonyos foku szuverenitds (avagy autonémia).

A 18. szdzad végéig Magyarorszag hivatalos, oktatdsi és kulturdlis éle-
tének minden szinterét a latin nyelv dominancidja jellemezte, amely a
hétkoznapi életben is széles korben elterjedt volt. Emellett bizonyos
nyelvhasznalati szintereken és f6leg sz6ban a magyart és més vernaku-
laris nyelveket® is haszndltak. A német nyelv bevezetése az oktatdsban
Miria Terézia nevéhez ftiz6dik, mig a latin uralmat a koézigazgatdsban
I1. J6zsef 1784-es német nyelvrendelete torte meg, amely egyben az els§
tudatos nyelvpolitikai intézkedésnek tekinthet hazéankban. A hirhedt
nyelvrendelet azonban az uralkodé szdndékaival ellentétes hatdst véltott
ki: Robert A. Kann osztrdk szdrmazdst amerikai torténész metafordjaval
élve, ez a rendelkezés nyitotta ki a nyelvi kérdés ,Pandéra-szelencéjét”
Magyarorszégon.“ A nyelvi szuverenitias mint a kszogi szuverenitds meg-
kiilonboztetett eleme iitkozézondjaban a magyar nemzetiség érdekei
nemcsak Ausztria birodalmi érdekeivel, de a nem-magyar nemzetiségek
sajat nyelvi-nemzeti szuverenitasi torekvéseivel is szembekeriiltek. Jelen
tanulmdny a nyelvi szuverenitds koriili frontvonal alakuldsét kiséri végig
1790-t6l a neoabszolutizmus kordig, kiilonos tekintettel a nyelvhaszndla-
tot szabdlyozo jogszabalyokra.

A demokricia archimedesi pontja

A magyar dllamnyelv bevezetésének torténete szorosan 6sszefonédik a
Jaszi Oszkar dltal taldl6an ,.a demokrdcia archimedesi pontjanak™ titulalt
nemzetiségi kérdés torténetével. Noha a kézponti hatalom évszazadokon

3 A vernakuldris nyelvnek a szociolingvisztikdban tobbféle jelentése van. Jelen
tanulmédnyban két értelemben haszndlom: egyrészt a latinnal szembedllitott 616
népnyelvként, mdsrészt az dllam hivatalos nyelvével szembedllitott, egy bizonyos
beszél6kozosség dltal haszndlt helyi vagy regiondlis nyelvként. V6. TrubciLL, Peter:
Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulmdnyozdsdba. JGYTF Kiadé, Szeged, 1997. 8.

* Kann, Robert A. The Multinational Empire: Nationalism and National Reform
in the Habsburg Monarchy, 1848-1918. Vol. I.: Empire and nationalities. Columbia
University Press, New York, 1950. 203.

5 Jiszt Oszkir: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. NAP,
Budapest, 1912. VIL
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at jol koriilhatdrolhat6 politikat folytatott a nemzetiségekkel kapcsolat-
ban,® maga a .nemzetiségi kérdés” a 18. szdzad elStti Magyarorszagon
nem létezett, mégpedig a feuddlis magyar édllamjog sajatossdgabdl ki-
folydlag: . Ahogy a nobilis Hungarus az egész nemességet, a nemesség
egyetemét jelentette nyelvi és szdrmazdsi kiilonbségekre val6 tekintet
nélkiil, agy [...] a hungarus is az orszdg minden lakosdra vonatkozott.
A feuddlis magyar dllamjog, amely oly mély szakadékot vont nemes és
nem nemes kozé, magyar és nem magyar kozott semmiféle kiilonbséget
sem tett” (kiemelés az eredetiben).” Maga a nemzetiségi csoporttudat
természetesen nem volt ismeretlen a kozépkorban sem, de més tartalmat
hordozott, mint a 19. szdzadi, valamint aldrendel6dott a keresztény-uni-
verzélis, monarchikus-territoridlis, hibéri-tartoményi, késébb a ren-
di-korporativ kereteknek.®

A magyar dllamnyelv bevezetése azért volt sérelmes a nemzetiségek
szdmdra, mert a latin elhagydsa egyuttal az etnikai kereteken étnyuld,
kulturdlisan semleges és szupranaciondlis hungarus-tudat feladdsat is je-
lentette.” Eotvis Jézsef szavaival élve, ,a didk nyelvnek a torvényhozés
és kozigazgatds korében elhagydsa [...] dltal az orszdg magyaril sz6l6
polgdrai oly elényben részesiiltek, mellyel el6bb nem birtak”.!* Mindezt
figyelembe kell venniink, ha a magyar dllamnyelv bevezetésének folya-
matdt helyesen, Gsszefiiggéseiben akarjuk megérteni. A magyar nyelv

6 Lésd errél bévebben: Acs Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszdgon.
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1996.; Araté Endre: A nemzetiségi kérdés
torténete Magyarorszagon 1790-1849. TI-11. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1960.;
BINDORFFER Gyorgyi: Nemzetiségi politika Magyarorszagon Szent Istvan koratél a
rendszervéltozasig. In A ;oveuenyektol az dllamalkoté tényezdkig. A nemzetiségi
kozdsségek mailtja és jelene Magyarorszdgon. Szerk. GyuLavirt Tamds — KALLAT Ernd,
Orszaggytlési Biztos Hivatala, Budapest, 2010. 10-48.; Eo1v0s Jézsef: A nemzetiségi
kérdés. Rath Mor, Pest, 1865.; Jiszi i. m. 1912, Miryusz Elemér: A kozépkori
magyarsdg telepiilés- és nem'fetzsegpolztzka]a LllCldllS Budapest, 2002.; Szexry
Gyula: A nemzetiségi kérdés rovid torténete. In Nép, nemzet, dllam. Valogatott
tanulmdnyok. Szerk. Er6s Vilmos, Osiris, Budapest, 2002 (1942). 476-546.

7 RoMsics Igndc: Nemzet és alldm a modern magyar torténelemben. In
Magyarorszdg helye a 20. szdzadi Eurdpdban. Szerk. Pritz Pl — Siros Baldzs —
ZemLER Mikl6s, Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2002. 7-8.

8 Acsi. m. 1996. 8.

9 Evans, R. J. W.: Language and state building: the case of the Habsburg
monarchy. Austrian History Yearbook, 2004. 9.

10 EoTvos i. m. 1865. 24.
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latinnal és némettel szembeni, hivatalos életben val6 térnyerésével tud-

niillik nem jért egyiitt az egyéb vernakuldris nyelvek hivatalos stétusza-

nak biztositdsa, igy a magyar nemzeti-nyelvi szuverenitéds szempontjabél
%11

kedvezd folyamatot a hazénk lakossaganak tobbségét kitevd' nem-ma-
gyar nemzetiségek — érthetd médon — fokozodo ellenszenvvel figyelték.

Diadalut vagy erdltetett menet?
— a magyar nyelv allamnyelvvé valasa

A honfoglal6 és dllamszervezd magyarsdg dltal természetesen haszndlt,
orszagos f6 nyelv, ha gy tetszik, de facto dllamnyelv, valamint a torzsek
kozotti kozvetits nyelv a magyar volt. Az édllamalapitds utdn az dllam-
szervezet és a hatalomgyakorlds nyelvévé a latin vélt, de biztosan allit-
hat6, hogy a magyar kozvetit§ szerepe, lingua franca funkci6ja ezutén is
megmaradt.'” Noha a kormdnyzds és az dllamigazgatds hivatalos nyelve
a 18. szazad végéig de facto a latin volt, a magyar nyelvet is haszndltdk a
kozélet bizonyos szinterein, kiilonésen a kirdlyi tandcsban, az orszaggyi-
léseken, a virmegyegytiléseken és a kozségi igazgatdsban. A virmegyék
magyarul is leveleztek egymadssal, valamint a periratok tandsdga szerint
egyes birtok-, hatdr- és ariszéki perek magyarul folytak."® Az irdsbeli do-
kumentumok nyelve (lingua diplomatica) tdlnyomérészt a latin volt, a
magyart inkdbb a kizélet szobeli férumain (lingua publica) hasznaltdk,
de a kirdlyi elSterjesztések (propositiones) és leiratok, az orszaggyiilés
két héza kozott valtott iizenetek, az orszaggytlések feliratai, a térvény-
szovegek és az orsziggyiilési naplok tanulményozdsa alapijin — legaldbbis

1A 19. szdzad kozepén Magyarorszdg 282 870 km2-nyi teriiletén (Horvitorszdgot
és Szlavonidt nem szamitva) valamivel tobb mint 13 millié lakos élt — ebbdl 5.4 millié
{6, tehat a népesség mintegy 40%-a volt magyar nemzetiségd. A  maradék” 60%-bdl
2.5 milli6 a roman, 1,8 milli6 a szlovik, 1,5 milli6 a német, 1 milli6 a szerb, 0,5 millié
a ruszin, 0,5 millié pedig egyéb nemzetiséghez tartozott. BaLocu Séndor: A magyar
dllam és a nemzetiségek: a magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetének jogforrdsai,
1848-1993. Napvildg, Budapest, 2002. 5.

12 Nipor Orsolya: Nyelvpolitika. A magyar nyelv politikai stdtusvdltozdsai és
oktatdsa a kezdetektdl napjainkig. BIP, Budapest, 2002. 28., 43-45.

13 Berkeszi Istvan: Rendi orszdggyiiléseink magyarsdga. Uhrmann Henrik,
Temesvir, 1898.; Herczec Mihdly: A magyar dllamnyelv jogai: a toroényhozo hatalom
korében a honfoglaldstol mostandig. Franklin Tarsulat, Budapest, 1904. 20-74.
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a jogalkotds szférdjdban — kimutathat6 a magyar irdsbeli hasznalata is."*
Mindekézben az orszig lakossdgit a természetes két- vagy tobbnyelvii-
ség jellemezte, amely egyben az akkor hasznalatos él6 nyelvek egyenran-
glsdgat jelentette.'

A magyar nyelv hivatalos haszndlatdt nem szabad 6sszekeverni a jo-
gilag deklardlt hivatalos nyelvi vagy allamnyelvi stdtusszal. A magyar
nyelv de jure dllamnyelvwé vildsa csak 1790-ben, hangsilyosabban
1830-ban kezdédott, és az uralkod6tdl apranként elnyert engedmények
sorozataként, tobb lépcsében valésult meg. A folyamat 1844-ben tetd-
z6tt a magyar nyelv és nemzetiségrdl szol6 torvény elfogaddsaval. Fon-
tos leszogezni, hogy a nyelvtérvények tilnyomo részt az anyaorszagra
(intra fines regni Hungariae) vonatkoztak, a kapcsolt részekre, azaz a
Horvit-Szlavon-Dalmét tarsorszdgokra, valamint Erdélyre és a hatdrdr-
vidékre nem.'®

A magyar nyelvért folytatott kiizdelmet kezdetben a védekezés és a
nemzeti nyelv megmentésének retorikdja jellemezte, mivel a magyar
nyelvi mozgalom élére dll6 nemesség II. Jozsef intézkedéseiben Ma-
gyarorszig elnémetesitésének szandékit vélte felfedezni.'” A nyelvmoz-
galom erejét jelzi, hogy a nyelvi kérdés fél évszizadon keresztiil eurépai
osszehasonlitdsban is kivételes prioritdst élvezett az orszaggyilési vitak-
ban." A huszonét év utdn el@szor, 1790. jinius 10-én 6sszeiilt — magyar
nyelven megnyitott' — orszaggy(lés nagy iigybuzgésdggal mar masodik
iilésnapjan arrdl hatdrozott, hogy a két tabla egyméssal véltott iizenetei,
valamint a jegyzékonyvek ezentdl magyarul irédjanak (utébbit latinra is

14 Brrkesz i. m. 1898.

15 NADOR i. m. 2002. 47.

16 Erdély hivatalos nyelvhasznalatiahoz 1dsd PAL Judit: A hivatalos nyelv és a hivatali
nyelvhaszndlat kérdése Erdélyben a 19. szizad kézepén. Regio: kisebbség, politika,
tarsadalom, 2005/1. 3-26. V6. 1791. évi XXXI. erdélyi térvénycikk: De negotiis
publicis, intra ambitum principatus Transsilvaniae lingua hungarica pertractandis
(kozli Szexr0 Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-1848.
Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 1926. 247.); 1847. évi 1. erdélyi torvénycikk a
magyar nyelvrd] (kozli Szekr( i. m. 1926. 622).

Acsi. m. 1996. 135.; So0s Istvéan: I1. J6zsef német nyelvrendelete és a ,hivatalos
Magyarorszag”. In Tanulmanyok a magyar nyelv tigyének 18. szdzadi torténetébdl.
Szerk. Bird Ferenc, Argumentum, Budapest, 2005. 261-301.

18 Evans i. m. 2004. 9.

19 SzEKFU i. m. 1926. 45.
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leforditjék), a targyaldsok dgyszintén magyarul folyjanak, de a magyar
nyelven nem tudék tovabbra is latinul sz6lalhatnak fel.*> Mindez persze
csak az alsotdblara vonatkozott, mert jegyzSkonyvet a felsGtdbla iilései-
r6l nem vezettek, és utébbi hivatalos nyelve tovédbbra is kizdrélag a latin
maradt.?!

A magyarul alig tudé férendek és a horvit kovetek hozzajaruldsaval
elfogadott hatdrozat szovegén mindazondltal érezhetd az a lelkesedés és
hazafiti hév, ami a kor kézhangulatat és a képvisel6hdzi vitdt jellemez-
te:* A Statusoknak és Rendeknek nagyobb része magok el6tt viselvén
mds nagy nemzeteknek dicsGséges példdjokat, melyek az anyanyelvet a
kozdolgoknak folytatdsdra bévévén, az éltal aztat rovid id6 alatt virdgzo
dllapotba helyeztették és az egyes nyelv dltal az egyességet is, a hazafiti
szeretetet, polgarjaiknak szivekben beoltottdk, sziikségesnek, s6t elke-
riilhetetlennek itélték az anyanyelv behozasdnak kezdetét mér egyszer
meghatdrozni. Ehhez képest eltokéllették magokba, hogy az orsziggyi-
lésen a dolgok magyar nyelven folyjanak, s6t ezutin a kézdolgok folytata-
sais minden tisztségek el6tt magyar nyelven szabad legyen, emlékezetbe
hagyvén ez irdnt is annak idején rendelést tenni, hogy a magyar anya-
nyelv, minden magyar korondhoz tartozandé részekbe, szintén a szerént,
mint az elébbeni orszdglds alatt a német nyelv, a legalsébb oskolakba
tanittatni kezd6djon. Hogy pedig a nemzet szabadségénak sérelmével,
azok, a kik most még a magyar nyelven elmélkedéseket s itéleteket ma-
gyardzni nem tudjék, szabad szavaikt6l meg ne fosztassanak, szabadsaga-
ba hagyatik még most kinek-kinek vélekedését és dolgait, akér a jelenvalé
orszaggylésen, akar pedig a tisztségek elétt, dedk nyelven is elGadni”.*

20 A rendek targyaldsa és hatdrozata az orszdggy(lési iizenetek és jegyzékonyvek
magyar nyelve dolgdban. Kozli: Szexr0 i. m. 1926. 213-215.

=t Uo. 54-55.

2 Az iilés hangulatit jol érzékelteti Marczali Henrik szemléletes lefrdsa:
.Képzeljiik el ezt a minden ideget megrazé vitdt, oly iilésben, melynek nincs szabdlya,
melynek elnske csak ideiglenes és csak a gytilés kegyelmébdl iili székét, melyben
csak gy tolong a larmas ifjusdg. »A ki sz6lni akart publice, feldllott a székre vagy
asztalra, a tobbi pedig kidltotta, halljuk, halljuk, dgy hogy sokszor egy fertdlyig sem
lehetett csindlni csendességet.« Valoban nem kellett Krakéba menni, hogy lengyel
orszaggytlést lasson az ember”. MarczaLl Henrik: Az 1790/1-diki orszdggyilés. 1.
MTA, Budapest, 1907. 363-364.

23 Uo. 364-365.
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Az uralkod¢ dltal szentesitett 1790-1791. évi XVI. térvénycikk® az
orszaggylés viziondrius hatdrozatdhoz képest szerény engedményeket
tartalmazott. Az egyetlen krmondatbdl 4ll6 térvény biztositotta a ren-
deket, hogy .barmiféle iigyekre nézve idegen nyelv (lingua peregrina)
nem fog haszndltatni”; ,hogy pedig a magyar hazai nyelv (nativa lingua
hungarica) jobban terjedjen és csinosodjék”, a magyar nyelv- és irdstan
szdmdra tandrok kinevezését irdnyozta el§ a gimnaziumokban, akadémi-
dkon és a magyar (azaz a pesti) egyetemen. A kormdnyszéki iigyek inté-
zése terén azonban fenntartotta a latin nyelv hasznélatat. Osszegezve, a
torvény egyediil a magyar nyelv mint tantdrgy kozép- és felséfoki ok-
tatdsarl rendelkezett, a hivatalos nyelvhasznalatrél nem (pontosabban,
ott fenntartotta a status quét, ami a latin hasznalatat jelentette az idegen
nyelvnek szamit6 némettel szemben).

Némi eldrelépést jelent az — 1. Ferenc trénralépése . Mikulés-ajin-
dékanak™ szant — 1792. évi VII. térvénycikk a magyar nyelv tanitasardl
és haszndlatdrdl, amely a magyar kirdlysdg teriiletén rendes, a kapcsolt
részeken rendkiviili tantdrgyként irta el6 a magyar nyelv oktatdsat. En-
nek célja az volt, hogy bizonyos idg elteltével , kozhivatalt az orszag haté-
rain beliil csak olyanok nyerjenek, a kik [...] a hazai nyelv ismeretét is a
tandrok bizonyitvanyaval igazolni tudjak”. Ugyanakkor arra a kérelemre
nézve, miszerint a kirdlyi helytarttandcs ,azon viarmegyéknek, melyek
magyar nyelven teendik folterjesztéseiket, ugyanazon iigyekben magya-
rul vélaszoljon”, csak djabb igéret érkezett: ennek mikéntjérdl egy bi-
zottsdg fog a legkozelebbi orszdggyiilés elé jelentést terjeszteni (azaz a
vélaszleiratok iigye ,,a soha el nem késziilésben Penelopével versenyzg™2
rendszeres munkdlatok kozé vétetett fel).*” A varmegyék j6 része idg-
kozben dttért jegyzékonyvei magyar nyelvii vezetésére, melyeket Méria
Terézia Gta szokdsosan a kirdlynak is felterjesztettek. A helytartGtandcs
— és eleinte a kancelldria is — ebben nem ldtott problémdt, hiszen a latin
nyelvi felirat, amelynek a jegyzékonyvek mellékletét képezték, tartal-
mazta azok kivonatit. Az dllamtandcs azonban mdsként latta a dolgot,

24 Latin eredetiben kézli SZEKFU i. m. 1926. 229.

25 Mik6 Imre: A magyar dllamnyelv kérdése a magyar orszdggyiilés eldtt 1790—
1825. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvér, 1943. 8.

26 SzEKFU i. m. 1926. 55.

2T Latin eredetiben kézli SZEKFG i. m. 1926. 258-259.
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és az 1792. junius 22-i kirdlyi valaszleirat elrendelte, hogy a jegyzdkony-
veket is latinul kell felterjeszteni. A mar magyar hivatalos nyelvre attért
varmegyék azonban inkdbb leforditottdk jegyzSkinyveiket, semhogy az
eredetit latinul vezessék.?®

Az 1791-1792-es torvények megfogalmazasabdl kittinik, hogy prog-
ram jellegli normédkrdl volt sz6, amelyek féként a jovére nézve tettek
igéretet. Az egyetlen konkrétum a magyar nyelv mint tantdrgy kozépis-
kolai és egyetemi oktatdsara vonatkozott, ami az 1777-es Ratio Educa-
tionis® 6ta mar tobb helyen elindult. Ehhez kapcsol6déan a helytarto-
tandcs 1790-ben elrendelte, hogy a tovébbiakban csak az nevezhetd ki
gimndziumi tandrrd, aki tud magyarul. A magyarul nem tudé tandrokat
allasvesztés terhe mellett a hazai nyelv” harom éven beliili elsajétitdsara
kotelezték.* 1791 utdn a pesti egyetem mellett a pozsonyi, nagyvéradi,
zagrébi, pécesi és kassai akadémidn is magyar tanszék alakult, a gimnazi-
umok tobbségében a magyar nyelv mint tantdrgy oktatdsa az dltaldnos
tanrend része lett, s6t, par helyen néhdny egyéb tantirgyat is magyar
nyelven kezdtek oktatni.*'

Ugyanakkor, amint arra Margécsy Istvan figyelmeztet benniinket, ,e
nagy és impozans nyelvi program ebben a korban még tavolrdl sem volt
kozonségesen elfogadott”.*? Nagyon sok helyen tovibbra is ragaszkodtak
a latin kizdrélagos haszndlatdhoz, s6t volt, ahol tiltottdk a magyar beszé-
det. Az 1795-6s debreceni gimndziumi rendtartds példdul kimondta,
hogy ..szoros kételessége lészen a tanitéknak, hogy ezen oskolabéli tanit-
vényaikkal soha magyarul ne beszéljenek™; a papai rendtartds értelmében

28 Uo. 73-74.

29 Mria Terézia taniigyi rendelete, amely a német nyelv oktatdsa mellett alapfokon
kotelez6vé tette az anyanyelvi oktatdst, elSirta a kisgimnéziumokban a kisebb
anyanyelvi fogalmazdsokat, a gimndziumokban a forditdsokat latinbél anyanyelvre
és németre, a magasabb osztdlyokban a beszédgyakorldst a hazai nyelveken, tovabba
anyanyelvii tankonyvek elkészitését. Marcocsy Istvan: A magyar nyelv jelenléte a 18.
szdzadi iskolaztatdsban. Adattar az iskolai nyelvoktatds torténetéhez. In Tanulmdnyok
a magyar nyelv tigyének 18. szdzadi torténetébdl. Szerk. Bir6 Ferenc, Argumentum,
Budapest, 2005. 108-109.

30°Vo. A helytartGtandcs korrendelete a kozoktatisban a német nyelv helyébe a
latin és magyar nyelv bevezetésérdl, 1790. dprilis 20. Latin eredetiben kozli Szekr¢
i. m. 1926. 211-212.

3L MaRrGOcsy i. m. 2005. 72-73.

32 Uo. 73.
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~mindenki latin nyelven beszéljen, [...] s a sdfarnak gondja legyen az anya-
nyelven beszél6 megfenyitésére is”; Nagykdéroson pedig ,.a magyaril val6
beszéllésekért” ekképp rendelték biintetni a didkokat: ,.elGszor megint-
sék, masodszor lefektessék, mintha meg akarndk verni, harmadszor pe-
dig, okos mérséklés szerint, meg is vessz6zzék”.

Jellemzd, hogy ebben a korban még nem beszélhetiink a magyarsdg
és a tobbi nemzetiség kozti nemzeti kiizdelemrdl, hiszen a nemzetiségek
(els@sorban a horvitok) az ,ancien régime” képviselgiként nem anya-
nyelviik, hanem a latin haszndlata mellett tortek landzsét. A nemzetisé-
gek ontudatra ébredése tehét a magyaroké utdn, arra adott reakcioként
indult meg, és ezt az ellentétet az udvar sajit érdekei érvényesitésére fel
is hasznalta.>

A Ferenc csdszar-féle ,kabineti abszolutizmus” idején a magyar nyelv
hivatalos haszndlatanak tigye szinte teljesen elsikkadt, és a magyar nyelv-
mozgalom visszaszorult az irodalom, a kultira szinterére. A francia for-
radalom véres eseményei hatdsa alatt all6 uralkodé a forradalmi ideolo-
gidk minden fajtdjatdl irt6zott, beleértve a nemzeti mozgalmakat is.> A
kiilpolitikai vereségek hatdsdra megenyhiilt osztrdk monarchia a magyar
nyelv hasznélatardl sz6lé 1805. évi IV. térvénycikkben®™ mindossze az
aldbbiakat engedélyezte: az 6felsége, valamint a magyar kirdlyi kancelld-
ria elé terjesztendd feliratokat hasabosan — magyar és latin nyelven — kell
szerkeszteni; a torvényhatésagok a helytartGtandccsal magyarul levelez-
hetnek; a perek magyarul megkezdhetdk, de a Kiridn még latinul kell
6ket befejezni. Végiil a kirdly igéretet tett a magyar nyelv mint rendes
tantdrgy felvételére vonatkozé 1792-es rendelkezés végrehajtisanak
foganatositasara. Ezt kovetSen adtdk ki a mdsodik Ratio Educationist
1806-ban,*” amely alapjdn a helytartétandcs 1819-es rendeletei véglege-
sitették a magyar nyelv és irodalom rendes tantdrgyként val6 oktatdsat a
kozépiskoldkban.* Ehhez képest az orszaggyiilés dltal az 1791-es térvény

33 Uo. 74.

34 MIko i. m. 1943. 6-7.

35 SzEKFU i. m. 1926. 62-63.

36 Latin eredetiben kozli SZEKFU i. m. 1926. 276.

3T Latin eredetiben kézli SzEkro i. m. 1926. 283-285. A magyar nyelv oktatdsira
vonatkozé 40. cikket magyarul kozli NADOR i. m. 2002. 110-111.

3 Lajrar L. Laszl6: Nemzetkép az iskolai torténelemoktatdsban 1777-1848:
A nemzeti torténelem konstrudldsa az elsé magyar torténelemtankinyvekben.
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feliilvizsgélata céljabal kikiildstt tanulményi bizottsdg 1828-ban agy vél-
te, hogy ..a magyar nyelv mivelése a tudds tarsasignak, és nem az isko-
laknak a feladata”. Még a pesti magyar egyetem 1826-os szabdlyzata is a
latint hatdrozta meg oktatasi nyelvként, s a magyar nyelv hasznalatat csak
a magyar tanszéken engedélyezte. Nem csoda, hogy a helytart6tandcs
1830-ban értetleniil dllt a helyzet el6tt: ,miért nem tanitjak a fels6bb
oskoldkban a magyar nyelvet?”

Ami a magyar nyelv hivatali haszndlatat illeti, 1805-6t kovetSen kerek
huszonét évig semmit sem sikeriilt kicsikarni az uralkod6tdl. A rendek
kovetelései ellenére sem az 1807., sem az 1808., sem az 1811-1812. évi
orszaggy(lésen nem sziiletett Gj nyelvtorvény, sét, a rendek fdjdalmasan
panaszoltik, hogy még a tételes torvényeket sem mindig tartjdk be a ha-
tosdagok.*’ Sikerként ebbdl a korszakbdl csak .a magyar nyelv mivelését
elémozdit6” Nemzeti Muizeum alapitdsa kinyvelhets el.*! Az 1807. évi
orszaggy(lés mégis fordul6pontot jelent a magyar dllamnyelv torténeté-
ben, mert ekkor a magyar nemesség elhagyta a régi kozjogi alapra valé
hivatkozést, és retorikdjaban a magyar nemzetallam eszményét a rendi
alkotmany elé helyezte.*

Az orszaggyilések kudarca ellenére a megyék sajit hataskoriikben
gondoskodtak a magyar nyelv terjesztésérdl, és bizony nem voltak ritkdk
a talkapdsok. Egyes megyék a magyarul nem beszéld tisztviselSket allds-
vesztés terhe mellett a magyar nyelv rovid id6n beliili elsajétitasara kite-
lezték, a megyékhez tartoz6 pereknél csak magyar nyelvi beadvanyokat

fogadtak el, tobb helyiitt a gazdaségi életbe is beavatkoztak (pl. magyar

Iskolakultira — Orszdgos Széchényi Kényvtar — Orszigos Pedagégiai Konytar és
Mizeum, Pécs—Budapest, 2004. 32-33.

39 Marcocsy i. m. 2005. 73-75.

0 Az 1811-12. évi orszdggyilés gravemenjei kozott szerepel az is, hogy a
pesti egyetemen a hadi épitészet magyar nyelven valé tanittatdsa céljabol tett
magdnadomdnyt visszautasitottdk, vagy hogy a helytartétandcs nem engedte meg a
magyar szinésztdrsasdgnak, hogy a magyar alapbdl épiilt pesti szinhdzban a német
tarsasdggal felvaltva jatszhassék. MIko i. m. 1943. 27.

41 1808. évi VIII. torvénycikk a Nemzeti Muzeum feldllitisdrol, és a magyar nyelv
miivelését el6mozdité mds intézkedésekrsl.

2 A nemzetiség fontosabb az alkotmanyndl, mert az elveszett alkotmanyt vissza
lehet szerezni, de a nemzetiséggel a nemzet is elhal.” Fels6biikki Nagy Pal als6hdzi
beszédét idézi Miko i. m. 1943, 21.
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nyelvi céhfeliratok, a céhen beliil magyar nyelvhasznélat eldirasaval).*

Természetesen nem minden magyar volt a nemzetiségek erdltetett ma-
gyarositdsdnak hive: a kizélet szdmos férumén hallhatunk 6vatossdgra
int§ hangokat. Az 1811-1812. évi orszdggyiilés személynske példaul
igy prébalta lehtteni a tdlheviilt kedélyeket: . Ne erdltessiik a dolgot,
[...] mert ezzel nemhogy nemzeti nyelviinket el6segélenénk, hanem sok
hazafiakat éppen ezdltal a nyelvnek gyakorldsdtdl elidegenitiink: lassa
eszkozoket kell valasztani, amelyek a nyelvhez val6 szeretetet gerjesszék
azokban is, akik még eddig azt elegendéképpen meg nem tanulhattak,
—meg kell gondolni, hogy orszidgunk nem olyan, mint mds orszig, mert
ez tobbféle nemzetbdl van Gsszeszerkesztetve és tobbféle nyelven be-
szélnek lakosai”.

Az 1825-6s reformorsziggytilésen tj erére kaptak a magyar nyelv 4l-
lamnyelvi stituszanak kivivdsara, valamint dpoldsdra, fejlesztésére ird-
nyul6 torekvések.* Innentdl kezdve mar nem csak ,.a nemesek hosszi
és névtelen sora” kiizd a magyar nyelvért és nemzetiségért, hanem a
nemzet nagy dllamférfiai és ir6i is.*® A folyamat elsé lépéseként grof
Széchenyi Istvan hires felajanldsit kovetSen 1827-ben elrendelték a
magyar tudomdnyos akadémia feldllitdsat,*” majd 1830-ban sikeriilt
végre 1j nyelvtorvényt elfogadtatni az uralkodéval. A nemzeti nyelv
(linguae nationalis) hasznalatdrdl sz616 1830. évi VIII. torvénycikk® ér-
telmében a helytartétandcs most mar kételez6en magyarul vilaszol a

43 Acs i m. 1996. 137.; ARaTO i. m. 1960. I. 185-190. A megyék magyarosit6
torekvései nagyrészt az 1806 os és az 1830-1836-0s esztenddkre estek. Az oktatisra
vonatkozé intézkedések egyik korai példdja Békés megye 1806-os hatdrozata: , Es hogy
a magyar nyelv azon kozonségeknél is, amelyeknek az nem anyanyelve, gydkorldsbd
és lassan-lassan egészen szokdsba homttathasson jardsbeli szolgabiré urak kotelezzék
és szoritsdk az olyan kizonségeket, hogy magyar tanitékat tartsanak, gyermekeiket a
magyar nyelvre tanittassak, és hogy a magyar nyelven val6 tanitds rendszerént val6
tudomény legyen.” Idézi ARATO i. m. 1960. I. 188.

# 1dézi MIko i. m. 1943. 29-30.

% Jelen frasnak nem tirgya a nyelvijité mozgalom (az tin. korpusztervezés)
bemutatdsa, amely ugyan elvélaszthatatlan része a magyar nyelv allamnyelvvé vildsa
folyamatdnak (an. stdtusztervezés), mégsem azonos azzal. Lasd hozza: Nyelviink a
reformkorban. Szerk. Pats DezsS, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1955.

46 M1ko i. m. 1943. 35.

471827, évi XI. torvénycikk a hazai nyelv miivelésére f6léllitand6 tudés tarsasagrol
vagy magyar akadémidrdl.

45 Latin eredetiben kézli SZEKFU i. m. 1926. 399.
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torvényhatésagoknak, és a Kiiria a hozzd magyar nyelven fellebbezett
perekben magyarul hatdroz. A keriileti tabldk, a virmegyei és a varosi
birésagok, valamint a szentszékek elétt folyé pereket ,.szabad lesz [...]
magyar nyelven vinni”, de azok a birésigok, ahol a magyar nyelvet még
nem vezették be, vélasztisuk szerint akdr magyar, akdr latin nyelven
hatdrozhatnak. A torvény arrdl is rendelkezett, hogy magyarnyelv-tudas
nélkiil ezentil nem lehet kozhivatalt betolteni (a szolgalatban lévéket
ez a szabély nem érintette), valamint 1834 utdn iigyvédi vizsgét tenni.
Végiil ,hdlds tisztelettel fogadjak a karok és rendek O szent felségének
azon josagat is, mellyel legkegyelmesebben intézkedni méltoztatott,
hogy a magyar ezredek, ide értvén a hatarérvidékieket is, valamint az
osszes belfoldi katonai parancsnoksdgok a magyar okiratokat mar most
is elfogadni tartozzanak”.

A magyar nyelvrdl sz6l6 1836. évi I11. torvénycikk még tovabb ment,
és a torvények két nyelven, latinul és magyarul torténd szerkesztését irta
el§ azzal, hogy kétség esetén a magyar véltozat a mérvadé.* Innentd
kezdve a kirdlyi itélstabla el6tt is folyhattak magyarul a perek, és a kirdlyi
udvari f6torvényszéknek ezekben magyarul kellett hatdroznia. A torvény
rendelkezett a magyar nyelvi hiteles kiaddsok és anyakonyvezés lehetd-
ségérdl (ez tehat még nem volt kételezd), valamint az aradi oldh pap- és
tanitoképzd intézetben magyar nyelvi tanszék feléllitasarol.

1836-ra a felsébb dllami hivatalokat leszdmitva gyakorlatilag az egész
kozigazgatds magyar nyelviivé vilt, s ezt a folyamatot most mar térvény
szentesitette. ,A megyék gondoskoddsa minden aprésdgra kiterjedt™: a
hatédroszlopok, utmutaté tébldk, kocsmacégérek feliratait magyarra cse-
rélték; Pozsony megye megtagadta a hadiadé beszdllitdsat, csak mert a
hadsereg német nyelven akart nyugtét adni réla; évekig vitdztak arrdl,
hogy a megyei pecsétek feliratinak magyarra viltoztatdsa sérti-e a fel-
ségjogot vagy sem; évekig utasitottdk vissza a német nyelvi ttleveleket
(mdsutt pedig a magyart) és igy tovabb.>

A magyar nyelvrdl sz616 1840. évi VI. térvénycikk a magyar hivata-
los nyelv tovébbi térhéditdsdt eredményezte. A torvény értelmében

¥ Eza szabdly mdr erre a torvényre is vonatkozott, tehét az ,Ezer év torvényei”
online jogtirban k6zolt magyar nyelvd szoveg az eredeti (hiteles) valtozat.

50 DeMmE Liszl6: A XIX. szdzad els6 felének harcai a nemzeti nyelvért. In Nyelviink
a reformkorban. Szerk. Pais Dezs6, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1955. 21.
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az orszaggy(lés és a vildgi torvényhatdsdgok feliratai kizarélag magyar
nyelven irédnak; a kirdlyi helytartétandcs most mar nemesak leiratait,
de korleveleit is kitelez8en magyarul kiildi ki; a vildgi térvényhatésagok
egymdssal, valamint az egyhdzi torvényhatésagokkal és a magyar ezre-
dekkel magyarul leveleznek; az udvari kamara a hozzd magyar nyelven
ir6 torvényhatésagokkal ugyanazon nyelven levelez. A kdptalani kiaddsok
kezdd és befejezd szakaszait, valamint a tdrnoki szék itéleteit is magyar
nyelven kell szerkeszteni. Haroméves hatdridével ott is magyarul kell ve-
zetni az anyakonyveket, ahol a szertartds nyelve nem a magyar; egyhézi
szolgdlatba — valldsra vagy felekezetre tekintet nélkiil — ezentil csak ma-
gyarul tudé személyek viélaszthaték. Az orszigos pénztirak kezelésérdl
sz0l6 szdmaddsokat is magyarul kell késziteni.

Erdemes kiemelni a torvénynek azt a rendelkezését, amely a magyar
ezredek vezeti részére engedélyezte, hogy magyarul levelezzenek a
varmegyékkel.”" Tudniillik a magyar allamnyelv kivivdsdra irdnyulé tsbb
mint fél évszazados kiizdelem sorédn az orsziggytilés a magyar sorezredek
katonai nyelvének magyarra tétele kérdésében iitkozott a legkeményebb
ellendlldsba a bécsi kancelldriandl, és a rendek az egész korszakban nem is
tudtak egyéb eredményt eléri, mint amit az 1840. évi torvény biztositott.
(A vezérkar nyelve még 1848-ban is jorészt a német volt, sét, a szabadsdg-
harc kezdetén néha még csapatszolgdlatban is a németet haszndltdk.)>

A magyar nyelv dllamnyelvvé vilasanak folyamatat a magyar nyelv és
nemzetiségrdl szol6 1844. évi II. torvénycikk tetézte be, amely — leg-
aldbbis cimében — deklarélta, hogy .a nyelv és a nemzetiség azonos”.”
A torvény az orszaggyilés, a torvénycikkek, a magyar udvari kancellaria
dltal kibocsdtott iratok, a kirdlyi helytarttandcs tdrgyaldsai és jegyzs-
konyvei, valamint az itélgszékek™ nyelvéiil — immaron ,kirekesztSleg”
— a magyart hatdrozta meg. Egyediil a kizjogi kiilonalldsukra hivatkozo

510 Felsége kegyelmesen rendelkezni fog, hogy a magyar nyelvnek tudisa
a katonai véghelyeken is gyarapitassék, s a magyar ezredeknek kormdnyai a
magyarorszigi torvényhatésagokkal magyar nyelven levelezzenek.” (1840. évi VI
torvénycikk, 9. §.)

52 TeresTYENI Ferenc: Az dllami élet nyelve. In Nyelviink a reformkorban. Szerk.
Pats Dezs6, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1955. 134., 141.

53 Acs i. m. 1996. 139.

5 Beleértve a szentszékeket is, de a hadi f6torvényszékeket nem. Vo. 1844. évi 11
torvénycikk 5-6. §§.
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horvitoknak engedték meg, hogy még hat évig latinul szélhassanak az
orszaggy(lésen. Ezekre a rendelkezésekre is irdnyadé az a megallapitds,
hogy hatélyuk csak az anyaorszdgra (,az orszdg hatdrain beldl”) terjedt
ki, tehdt a kapcsolt Részek torvényhat6ségai tovabbra is irhattak latinul
a magyar torvényhatésdagoknak (viszont utébbiak magyar nyelven irt le-
veleit is el kellett fogadniuk). Ezenkiviil a magyar nyelv haszndlatit nem
kovetelték meg a kirdlyi helytartétandcsnak a hadi f6torvényszékekkel,
az osztrik orokos tartomédnybeli polgéri torvényszékekkel, valamint — ér-
telemszerden — a kiilfoldi torvényhatésagokkal folytatott levelezéseiben.
A torvény tovdbbd megerGsitette a kirdly kordbbi rendelkezéseit arra vo-
natkozéan, hogy ,a magyar nyelv a kapcsolt Részekbeli £6-, és minden
kozép iskoldkban [...] mint rendszerinti tudomény tanittassék”, valamint
hogy .az orszdg hatdrain beldli iskoldkban kozoktatdsi nyelv a magyar
legyen”.

Ami ez utébbi kérdést, azaz oktatdsi nyelvet illeti, az 1844. augusztus
6-dn — még az 1844. évi I1. torvénycikk elfogaddsa el6tt — kelt helytar-
tétandcsi rendelet értelmében az orszdg 44 katolikus gimnéziuméban
magyar lett a tannyelv. A nem tisztdn magyar vidékeken fekvg 17 gim-
ndziumban egyeldre a latin maradhatott a tanitdsi nyelv, de ezek koziil
9 mégis attért a magyarra. A tananyag magyardzatihoz segédnyelvként
lehetett haszndlni az adott nemzetiségi nyelvet. A protestins egyhdzak
dltal fenntartott intézmények szabadon vélaszthattdk meg tanitdsi nyel-
viiket. A gyakorlatban az evangélikus kozépiskoldkban a Felvidéken a
német és a szlovik, Erdélyben a német, a reformétus kozépiskolakban
pedig a magyar lett a tannyelv. A , Magyarorszdg elemi tanoddinak sza-
balyait” tartalmazé 1845. jalius 16-i helytartétandcsi rendelet (az tn.
harmadik Ratio Educationis) alapjan a csak kétosztilyos falvakban anya-
nyelven folyt a tanitds, a varosokban magyarul, de a nem magyarok dltal
lakott vidékeken anyanyelven is. Az elemi iskolédk felsd két osztalyaban a
magyar nyelvtan, irds és olvasds kitelezd tantargy lett mindenki szdméra,
és a negyedik osztdlyban a német nyelvtan oktatésit is el kellett kezdeni.
A rendeletet 1846-ban az osztrédk kormény nyomésédra médositottdk, és a
nem magyar vidékeken a magyar nyelv kikeriilt a tananyaghaél.>

% Drik Agnes: Nemzeti egyenjogiisitds™ 1848-1860. Osiris, Budapest, 2000.
248-249.; Lajrari. m. 2004. 32-33.; SZEKFU i. m. 1926. 194-196., 592-594., 617-621.
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Az 1847-1848. évi orszaggyilést V. Ferdinand magyar nyelven nyi-
totta meg — ez volt az els6 magyar sz6, ami toébb évszizad 6ta uralkodo
szdjabol hangzott el az orszdggyiilésen —, és a horvit kovetek is magyarul
sz6laltak fel.”® A magyar dllamnyelv diadalmaskodott.

Forradalmi abrandok

Amint kordbban emlitettem, a magyar nyelvi kiizdelemmel parhuzamo-
san — sokak szerint éppen annak hatdsara — az orszdg egyéb nemzetiségei
is nemzeti ontudatra ébredtek, s amint annak idején a magyarok sérel-
mezték I1. J6zsef német nyelvrendeletét, gy a nemzetiségek sem voltak
elragadtatva attél, hogy a magyar az & nyelveik ,rovdsara” dllamnyelvi
statuszba keriilt. Amint Araté Endre megfogalmazta: A fiiggetlen ma-
gyar polgdri dllam megvaldsitdsdra torekvs kozépnemesség a soknem-
zetiségli Magyarorszigot tekintette nemzeti piace’mak és az egész orszag
erejét — beleértve a fejl6dé nemzeti mozgalmakkal rendelkezé nemzeti-
ségeket is — akarta sorompéba dllitani az osztrdk elnyomdssal szemben.
Ezt azonban nem a nemzetiségek megnyerésével, hanem éppen ellen-
kezéleg, beolvasztdsukkal prébdlta elémi és olyan nemzetiségi politikat
folytatott, mely a nemzet fogalmét a gyakorlatban azonositotta az dllam
fogalmaval.”"

Az 1848-1849-es események csak tovibb rontottak a helyzeten, mivel
a polgari forradalom vivményai koziil kimaradt a nemzetiségek nemzeti
létének és jogainak elismerése. Ehelyett a forradalmi kormény megelé-
gedett az dllampolgéri jogegyenlGség és a szabadsdg éltaldnos elveinek
kimondaséval, attdl az illazi6tol vezérelve, hogy a polgéri jogviszonyok
és intézményrendszer meghonositisa a nemzetiségi kérdést is megold-
ja majd.*® A nemzetiségi kovetelések™ ellenére tehdt az 1848. dprilisi

2

torvények nem foglalkoztak a nemzetiségek jogaival, bar koziiliik kettd

56 Mik6 Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Minerva, Kolozsvar, 1944. 18.

57 ARATO 1. m. 1960. I1. 34. )

% Karus Ldszl6: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika 1848-1849-ben.
Kisebbségkutatds, 2002/1. 66—67. Lasd hozzd még Szisz Zoltan: A nemzetiségek és az
1848-as magyar forradalom. Torténelmi Szemle, 1998/3-4. 193-202.

59 A szerbek, a szlovdkok, a romédnok és a horvitok kioveteléseit ismerteti Katus
i. m. 2002. 68-69.
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érintette a nyelvhasznélat kérdését —a magyar nyelv tovabbi kizéleti tér-
nyerését biztositandé. Az orszdaggytlési kovetek vélasztisardl szol6 tor-
vény a passziv vilaszt6jog feltételéiil szabta a magyar nyelv ismeretét,”
a megyei hatésdg ideiglenes gyakorlatdrdl sz6l6 torvény pedig a megyei
bizottményok és gytlések tandcskozdsi nyelveként — Magyarorszag terii-
letére nézve — egyediil a magyart hatdrozta meg.”’

A mélypontra siillyedt nemzetiségi viszonybdl kittkeresést jelentett a
Szegeden iilésezd orszaggytlés dltal 1849. jilius 28-dn, a szabadsdgharc
végnapjaiban elfogadott hatdrozat, amely ,.a magyar birodalom teriiletén
laké minden népiségek nemzeti szabad kifejlédésének” biztositdsat tizte
ki céljaul. ,Orszaglati, kozigazgatdsi, torvénykezési, haditigyekben mint
diplomatikai nyelv a magyar hasznaltatvin”, egyebekben garantélta ,.az
orszdgban divatoz6 més nyelvek” szabad hasznélatit. Ez pontosan a ko-
vetkezdket jelentette: a kozségi és torvényhatéségi tandcskozasokon min-
denki anyanyelvén szélhat; a kozségi jegyzSkonyveket szabad valasztés
szerinti nyelven vezetik (ez az tn. kozségi nyelv), a torvényhatésagokét
pedig magyarul, illetve a lakossdg szdménak felét meghaladé nemzetiség
nyelvén is. Ugyanezt a szabdlyt irdnyoztdk el6 az eskiidtszékek és az els§
birésagu torvényszékek eldtti eljarasokra is a szébeli eljards behozatala
esetére. A nemzetdrség vezényleti nyelve, az iskoldk oktatdsi nyelve, az
anyakonyvezés és az egyhézi tigyek nyelve mindig az illetd kozség, illetve
egyhdzkozség nyelve. A megyék a kormannyal és mds hat6sdgokkal ma-
gyarul leveleznek, de folyamodvényat mindenki anyanyelvén is barhova
benyijthatja.”? Osszefoglalva, a magyar nyelv megtartotta a reformkorban
kivivott allamnyelvi statuszit, de a térvény a nemzetiségi nyelvek kozéleti
hasznalatat is garantélta (volna), mégpedig a tobbségi elv alapjan.

60 Valaszthaté mindaz, ki valaszt6, ha életének 24-ik évét betoltotte, s a torvény
azon rendeletének, mindszerint torvényhozasi nyelv egyediil a magyar, megfelelni
képes.” 1848. évi V. torvénycikk az orszaggyiilési koveteknek népképviselet alapjin
valasztasardl, 3. §.

61 1848. évi XVI. torvénycikk a megyei hatdsdg ideiglenes gyakorlatdrdl, 2. § e).

62 A képvisel6hdz hatdrozata a nemzetiségek jogairdl Szegeden, 1849. jilius 28.
Kozli BaLocr i. m. 2002. 43-44.
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A kortérs eurépai 6sszehasonlitdsban egyediildllé nyelvhaszndlati sza-
badsdgot biztosité hatdrozat a szabadsdgharc bukésa miatt sajnos nem
keriilhetett végrehajtdsra, haladé rendelkezéseit félresoporte a csdszari
onkény. A neoabszolutista kurzus Janus-arcd nyelvpolitikdjat egyardnt
jellemezték a németesitd torekvések és a nem-magyar nyelveknek a
nyelvi egyenjogisag jegyében tett engedmények, mely 6sszességében a
magyar nyelvi szuverenitds jelentSs gyengiilését eredményezte.%* A ma-
gyar nyelv dllamnyelvi stituszit az 1868. évi XLIV. torvénycikk éllitotta
vissza, pozicidja a dualizmus végéig fokozatosan erdsodott.®

(")sszegzés

Anyelvhasznalatot a magyar torvények a 18. szdzad végéig nem szabilyoz-
tak. A kozszférdban de facto a latint hasznélték, bizonyos nyelvhasznalati
szintereken és f6leg sz6ban a magyart és mds vernakuldris nyelveket is.
A német nyelv bevezetése az oktatisban Méria Terézia nevéhez fiiz6-
dik, mig a latin uralmat a kozigazgatdsban II. J6zsef 1784-es német
nyelvrendelete torte meg, amely egyben az elsé tudatos nyelvpolitikai
intézkedésnek tekinthets hazinkban. Ezzel kezd6dstt a magyar hivata-
los nyelv bevezetése irdnti kiizdelem, mely 1790-t61 1844-ig tobb lépesé-
ben, az uralkodétdl nyert engedmények sorozataként val6sult meg. A
magyar nyelv dllamnyelvi poziciéjaért, azaz a magyar nyelvi szuveren-
itdsért folytatott harc az osztrak monarchidval a szélesebb értelemben
vett kozjogi szuverenitdsért vivott hatalmi csatdrozasok részeként ér-
telmezhetd. Ugyanakkor a magyar nyelv ,allamnyelvi jogaiba iktatdsa”
a nemzetiségi nyelvek kozéleti haszndlatdnak negligdldsa mellett nem
arathatott osztatlan sikert egy olyan torténelmi korszakban, amikor az
orszag lakossdganak tobbségét alkoté nem magyar nemzetiségek is kezd-
tek politikai 6ntudatra ébredni és maguknak nyelvi 6néllésagot kovetel-
ni. Az orszag nyelvi sokféleségét elGszor elismerd 1849-es képviselGhazi

63 A neoabszolutizmus nyelvpolitikdjit részletesen tirgyalja Dedk i. m. 2000.

64 Tdsd hozzd: Nacy Noémi: Linguistic Legislation in Hungary during the Era
of Dualism. In Central Europe (Re-)visited — A Multi-Perspective Approach to a
Region. Eds. Marija Wakounic — Ferdinand KUnNEL, Europa Orientalis, Institut fiir
Osteuropiische Geschichte, LIT Verlag, Berlin-Wien, 2015. 229-245.
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hatédrozat rendelkezései a szabadsdgharc bukédsa miatt papiron maradtak.
A neoabszolutizmus kordban a német nyelv hegemonidja érvényesiilt, és
a magyar nyelv csak az osztrdk—magyar kiegyezés utan, 1868-ban nyerte
vissza dllamnyelvi pozici6jat.®

8 Jelen tanulmény a szerzé kordbbi mivének dtdolgozott, szerkesztett viltozata.
Vo. Nacy Noémi: A hatalom nyelve — a nyelv hatalma: Nyelvi jog és nyelvpolitika
Eurdpa torténetében. Nordex—Dialég Campus, Budapest, 2019.





