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Nacy NoEMmI

~SAULUSBOL PAULUS”:! S
AZ OREG KOSSUTH A NEMZETISEGI KERDESROL

»[M]ég a jobb ember is [...] csak késdn baratkozhatik meg
minden corollariuméaval azon eszméknek,

melyeket ho kebellel felfogott, a nélkiil, hogy akkor,
midén felfoga, azoknak lanczolatan végigment,

s maganak szamot adott volna, vajjon képes leend-e [...],
hogy mindent akarjon, mit kdvetkezetesen akarni kell?”

Talan nincs is olyan kozéleti-politikai kérdés, amelyrdl a kivételesen széles 1atokort,
rendkiviil miivelt, tobb nyelven olvasé és irdo Kossuth Lajosnak ne lett volna vélemé-
nye. Paratlanul hosszu ¢élete szamara tan nem volt aldas — utols6 éveiben kiilondsen
sokat kesergett —, de a torténész (jogtorténész) kozonségnek mindenképpen, hiszen
a 19. szazad egyik legnagyobb allamférfija béséges iratanyagot hagyott maga utan;
a tollat gyakorlatilag csak a halalos dgyan tette le. Természetesen a nemzetiségpoli-
tikarol is boven volt mondanivaldja. A nemzetiségi kérdés a dualizmus-kori Magyar-
orszag egyik legfontosabb, allanddan napirenden 1év0 problémaja volt, olyannyira,
hogy a szakirodalomban az a vélemény sem ritka, miszerint a magyar (és osztrak)
kormany elhibazott nemzetiségi politikaja vezetett az Osztrak—Magyar Monarchia
Osszeomlasahoz.’ (Ez persze nyilvan csak az érem egyik oldala.) Ugyanakkor az
oreg Kossuth nemzetiségi kérdésben kifejtett nézetei csekély tudomanyos érdekld-
désre tartanak szamot, az 1868. évi nemzetiségi torvény szellemiségével pedig egy-

I Miko Imre: Kossuth Lajos és a nemzetiségi kérdés. Kiilonlenyomat a Kisebbségi Korlevél VIII.
évfolyamanak 3—4. szdmabol. Kecskemét, Elsé Kecskeméti Hirlapkiado- és Nyomda-Rt., 1944. 4.
(A tovabbiakban: Miko, 1944.)

2 KossutH Lajos: Szemle és értesités. Pesti Hirlap, 1843/247. In: Kossuth Lajos iratai. X111. két. S. a. .
HEerry Ignacz — Kossuth Ferencz. Budapest, Athenaecum, 1880—1916. 117. (a tovabbiakban: KLI
XIII. kot.) Az idézetre Feleky Laszlo tanulmanyanak kdszonhetéen bukkantam ra, aki a forras
megjelolése nélkiil — atiratban — kozli azt Kossuth nemzetiségpolitikai irdnyvaltasanak jellemzé-
sére (bar azt Kossuth teljesen mas kontextusban irta, még ,,palfordulasa” el6tt). FELEKY Laszlo:
Kossuth Lajos nemzetiségi politikaja. Magyar Figyeld, 1914/1. 177.

3 A korabeli szerzok koziil kiemelhetjiik Jaszi Oszkart és a magyar nemzetiségpolitika leghiresebb kiil-
foldi biralojat, a Scotus Viator alnéven publikald skot Seton-Watsont. Ld. pl. Jaszi Oszkar: A Monar-
chia jovoje. A dualizmus bukdsa és a dunai egyesiilt allamok. Budapest, Maecenas, 1988 [1918].
— SETON-WATSON, Robert: Racial Problems in Hungary. London, Archibald Constable and Co., 1908.
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altalan nem szokas kapcsolatba hozni.* Jelen tanulmany ezt a hianyt szeretné némi-
képp potolni.

Kossuth nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos hozzaallasa két, egymastol élesen el-
hatarolhat6 fejezetre oszthato: az 1848/49-es forradalom ¢€s szabadsagharc el6tti és
utani korszakra. Eletitja els6 felében, az Orszaggyiilési és Torvényhatésagi Tudosi-
tasok meginditasatol kezdve, Kossuth a magyar reformok és a francia szabadsag-
eszmék bajnoka, aki a rendekre tagolt és elmaradott orszagbol magyar nemzeti alla-
mot akart teremteni.’ Kozismertek a Pesti Hirlap 1842. évi 183. szamaban kozzétett,
gondolkodasat a szabadsagharc el6tti masfél évtizedben fémjelz6 sorai: ,,a magyar
torvényhozas az orszag idegen ajku lakosait nyelvoktol megfosztani nem csak soha
nem szandékozott, de s6t elismeri, miképen a maganyélet nyelvviszonyaiba torvény
altal kényszerit6leg beavatkozni jogtalansag volna, mas részrdl azonban joga van
megkivanni, hogy Magyarorszagon a kozigazgatas, akar polgari, akar egyhazi legyen
az, gy a torvényhozas, mint torvényvégrehajtas, kormanyzas, igazsagszolgaltatas,
kozbatorsag, rendorség, egyenes és mellékes adok s kozgazdasag korében magyar
legyen.” ,,Ennél kevesebbet tenni gyavasag, tobbet parancsolni zsarnoksag; mi re-
ank nézve mindkett6 ongyilkolas volna [...]"7

Kossuth a maganéleti nyelvszabadsag mellett tort landzsat, de a hivatalos életben
csak a magyar nyelv hasznalatat tudta elképzelni, s ennek a nemzetiségekre tett hata-
sat eleinte nem ismerte fel. Palfordulasa palyaja masodik felében, a szabadsagharec,
de még inkabb az emigracio alatt kdvetkezik be. Ekkor latja be, hogy a magyar nem-
zeti eszme hangoztatasa a nemzetiségeket a magyarsag ellenségeivé teszi,® mar-
pedig a nemzetiségekkel valo dsszefogasra éppen Magyarorszag allami egysége ¢€s
fliiggetlensége érdekében nagy sziikség van. Ekkor mar terveket dolgoz ki, targyala-
sokat folytat és aktivan keresi a nemzetiségek és a szomszéd népek vezetdivel valo

4 Ritka kivétel Gordg Imre irasa, aki az emigracioba vonult Kossuth és a kiegyezés létrehozoi,
elsdsorban E6tvos nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos nézetei kozotti parhuzamokrol (is) értekezik.
GoroG Imre: Kossuth Lajos ¢és bard Eotvos Jozsef nemzetiségi politikdja a szabadsagharc utan.
Torténeti Szemle, 1913/2. 542-575.

5 Miko, 1944. 3. Ld. hozza részletesen: A nemzetiségi kérdés Kossuth és kortarsai szemében. Szerk.
Kiss Gabor Ferenc — Zakar Péter. Szeged, Belvedere, 2003.

6 Banat és gondolkodas. Kozli: Kossuth Lajos iratai. XII. két. S. a. r. Kossuth Ferenc. Budapest,
Athenaeum, 1906. 410—411.

7 Uo. 410.

8 Ugy tiinik, a nemzetiségek élete végéig nem bocsatottak meg Kossuthnak, legalabbis erre utal az
a tény, hogy a 80. sziiletésnapjat linneplé emigracios host idvozlo iratok kozil feltiinden hia-
nyoztak a nemzetiségek, s az linnepelt maga is megjegyezte, hogy a nemzetiségek ellenszenvvel
viszonyulnak emlékéhez. Miru Gydrgy: A nemzet emlékezik, Kossuth emlékeztet, sziiletésének
80. évfordulodjan. Szdzadok, 2017/6. 1285.
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megbékélés lehetdségét,’ igy probalvan ,,uj arcvonalat felallitani a féellenség, Auszt-
ria ellen.”’” Abban is nagy szerepe volt, hogy a Szegeden iilésez6 orszaggyiilés elfo-
gadta a nemzetiségek jogairol szolo torvényjavaslatot, amibdl végiil a szabadsagharc
bukasa folytan térvény nem lehetett.!! Az 1849. julius 28-i képvisel6hazi javaslat
a faj-, nyelv-, vallaskiilonbségre valo tekintet nélkiili egyenjogusag talajan probalta
rendezni a nemzetiségi kérdést, amely elv — latni fogjuk — Kossuth emigracios irasa-
iban is ,,vezércsillagként” vonul végig.

Mig Kossuth szabadsagharc eldtti/alatti nézetei a nemzetiségi kérdésrdl kozis-
mertnek tekinthetdk, addig az emigracios iddszakrol joval kevesebb szo esik a szak-
irodalomban. Az 1849-t6l a ,turini remete” halalaig tartd kozel fél évszazadot
a nemzetiségi kérdés kossuthi megkozelitésének szempontjabol 6t kisebb iddszakra
oszthatjuk, amelyeket egy-egy dokumentumhoz vagy kiugr6 eseményhez kothe-
tiink. 1851-ben késziil el a kiitahyai alkotmanyterv, 1862-ben a Dunai Konféderacio
tervezete. A kiegyezést kozvetleniil megel6z6 idészakban rengeteget ir az osztrak—
magyar ,,vegyes hazassag” karos hatasairol, beleértve annak a nemzetiségi kérdésre
gyakorland6 katasztrofalis kovetkezményeirdl. A témanak kiilon lapot is alapit,
Negyvenkilencz cimmel. 1867 utan mar nem mond Ujat: ha a nemzetiségi nézeteirdl
kérdezik, akkor minden esetben az 1851—67-es irasaira utal vissza. Végiil, az 1878-as
keleti események utan ugy véli, a nemzetiségi kérdés beliigyi intézkedésekkel mar
nem megoldhato, ezért nem is tanacsos megnyilatkozni ebben a targyban. Egyetlen
vonatkozasban teszi meg mégis Ujra: az erdélyi magyarok elromanosodasanak kap-
csan. Az alabbiakban ezekrdl az allomasokrol lesz sz6 bovebben.

A kiitahyai alkotmanyterv

A torokorszagi szamiizetésben készitett tervezetben (teljes cimén: Javaslat. Ma-
gyarorszdag jovo politicai szervezetét illetdleg, tekintettel a nemzetiségi kérdes
megolddsara)? Kossuth olyan széleskorii szabadsagjogokat iranyoz el a magyar-

9 KeMENY G. Gabor: 1848/49. évi torekvések a nemzetiségi megbékélésre. Torténelmi Szemle, 1986/2.
287-288.

10 Miko, 1944. 4.

11 CsorBa Béla: Kossuth és a kisebbségi autonémia eszméje. Hid, 2002/8-9. 1145. (A tovabbiakban:
CsorBa, 2002.)

12 A tervnek tobb szvegvaltozata ismert, magam négyet vetettem egybe e tanulmany készitése soran:
Acs Tivadar kozlését, aki a dokumentumot Horvath Mihaly, a neves torténetird-piispok sajat kezii
masolata alapjan, a Magyar Nemzeti Muzeum kézirattaraban 6rzott kézirati csomobol vette at, Hor-
vath pedig Teleki Laszlo grof kézirati hagyatékaban bukkant az iratra. Acs Tivadar: Kossuth
demokrdcidja. Budapest, Szocidldemokrata Part, 1943. 53—74. (a tovabbiakban: Acs, 1943.) Rész-

26



orszagi nemzetiségek szamara, amelyek biztositdsara még a 67-es allamférfiak
sem mertek vallalkozni."* A tervezet szellemisége valoban egyértelmien felfedez-
het6é az 1868. évi nemzetiségi torvényén, mégpedig elsGsorban az egyéni jogokra
éplil6 rendezésben. Kossuth kiindulépontja az, hogy a nemzetiségi kérdés volta-
képp a vallasszabadsaggal analog, abba az allamnak nem szabad beleavatkoznia,
hanem az egyesiilési jog biztositasaval kell lehetdvé tennie a nemzetiségi érdekek
elomozditasat: ,,Valamint a vallas, a nemzetiség is tarsas érdek. Ehhez, mint amah-
hoz az allamnak, mint ilyennek, semmi koze. Az alkotmany biztositvan az egye-
siilhetés jogat, a polgaroknak szabad nemzetiségi mint egyéb érdekeik védelme
s fejlesztése végett egyesiilni s egyesiileteket szervezni kdzségenkint, megyénkint,
orszagosan [...]"."

Az dnkormanyzatisag mint vezéreszme lefektetésén til Kossuth a hivatalos nyelv-
hasznalatra vonatkozé eldirdsokat fogalmaz meg a torvényhozas, a kormanyzat,
a megyei és kdzségi igazgatas, valamint az igazsagszolgaltatas teriiletén. Egyediil a
kormanyzat és a torvényhozas esetén iranyozza elé a magyar mint hivatalos nyelv
hasznalatat — azzal, hogy a korméany a nem magyar nyelvii megyéknek kiildott koz-
leményét, rendeletét koteles leforditani, és forditva, a nem magyar nyelvii megye
kormanyhoz intézett jelentéséhez forditast csatol. Az orszaggyiilési jegyzékonyvek
magyarul vitetnek, de a torvényhozas tagjai az orszagban divatozo barmely nyelven
felszolalhatnak, tovabba a torvényeket valamennyi nyelvre le kell forditani és ki kell
hirdetni. A megyei és a kdzségi igazgatasban Kossuth a tobbségi elvet tekinti meg-
hatarozonak: ,,mindenhol a tobbség fogja elhatarozni, micsoda nyelven vitessenek

leteket kozol Parkossy Gabor az alabbi valogatasban: Kossuth Lajos. Budapest, Uj Mandatum, 1998
(1999). 107-116. A kiitahyai tervnek egy igen rovid kivonata (alapelvei és a nemzetiségi kérdésre
vonatkozé része) megtalalhato a Kossuth Lajos dsszes munkdi sorozatban is, egy 1859. junius 22-én
kelt levél mellékleteként kozli: Kossuth Lajos: lrataim az emigracziobol. 1. kot. Budapest, Athe-
naeum, 1880. 453—454. (a tovabbiakban: Kossuth, 1880.) Egy hosszabb, de nem teljes valtozatot
1870. majus 5-én kiildott Kossuth Iranyi Danielnek: Kossuth Lajos iratai. VIII. két. S. a. r. KossutH
Ferenc. Budapest, Athenacum, 1900. 283—-294. (a tovabbiakban: KLI VIII. két.) Az egyes szdvegval-
tozatokat (a KLI VIIL ké&tetében megjelent kivételével) felsorolja, illetve a szoveg kritikai jellegli
kiadasat adja SpirA Gyorgy: Kossuth és alkotmanyterve. Debrecen, Csokonai, 1989. A bevezeto ta-
nulmanyt Gjrakdzolte Spira Gyorgy: Vad tiizzel. Budapest, Osiris, 2000. 337-364. Kossuth halalanak
100. évfordulojara latott napvilagot a szoveg egy Ujabb kiadasa, a szévegvaltozatok jelzése nélkiil.
Kossuth Lajos: Javaslat Magyar Orszag jovo politicai szervezetét illetéleg — tekintettel a nemzeti-
segi kérdés megoldasara. A torténeti bevezet6t irta GERO Andras. Budapest, Budapest Févaros
Levéltara, 1994. V. 6. még Torn Laszl6: Kossuth kiitahyai alkotmanytervének 1860. évi gyori ki-
adasa. Arrabona, 34. (1995) 5-53. A jelen labjegyzetben feltiintetett forraskiadvanyok egy részére
Hermann Roébert professzor hivta fel a figyelmemet, akinek ezuton is koszonom a segitségét.

3 KRristorry Jozsef: Magyarorszag kalvaridja. Az dsszeomlas utja. Politikai emlékek 1890—1926.
I-1I. k&t. Budapest, Wodianer, 1927. 69.

14 KossutH, 1880. 453—-454.
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a koziligyek, a kisebbségnek joga sértetlen hagyatvan™.!> A kisebbségi jogok védelme
nala azt jelenti, hogy a mas ajku polgaroknak is joguk van sajat nyelviikon felszo-
lalni a kozségi és megyei gytléseken, illetve panaszaikat, kérelmeiket a kdzségi,
megyei tisztviselokhdz sajat nyelviikon benytjtani. A tobbségi elven elfogadott koz-
igazgatasi nyelv lesz irdnyad6 az igazsagszolgaltatasban is, azaz ezen a nyelven
folyik a targyalas és hoznak itéletet, de a ,,vadlo és vadlott” a targyalason sajat nyel-
vét hasznalhatja. Ami az oktatast illeti, Kossuth a kozségi elnevezés feltételéiil leg-
alabb egy elemi iskola alapitasat szabta, melynek tannyelvét a kozség hatdrozza meg.
Ugyanakkor a tanszabadsag alkotmanyos joganak értelmében a mas nyelvii kozossé-
gek (egyletek, vallasi kozosségek, maganszemélyek) is alapithatnak iskolat, s min-
denkinek jogaban all iskolat valasztani.'

Kevéssé ismert, hogy — az Acs Tivadar altal kozolt szovegvaltozat tanisaga sze-
rint — mar ekkor megjelenik Kossuthnal a konféderacids gondolat, bar ezt még nem
fejti ki: ,,Ilyen févonasaiban a szervezet, melyet hazdmnak ajanlok. Vezéreszmém: az
Oonkormanyzatisag elve; az egyéntdl ol az 6sszes allamig, minden rétegeken keresz-
tiil logicus kovetkezetességgel keresztiil vive. [...] Azonban, ha nemzetem azt hinné,
hogy akar sajat biztossaga, akar a népek solidaritasa tekintetébdl, még bévebb bizto-
sitékok kivanatosak — azokat a szomszéd nemzetekkeli szovetség eszméjében tala-
landja fel.”"” Fontos része Kossuth elgondolasanak az is, hogy a nemzetiségi kérdés
megoldasara eldadott orszagszerkezeti javaslatot csak ,,az egymassal vegyesen Ma-
gyarorszag teriiletén lako népfajok™ vonatkozasaban tartotta iranyadénak, a horvat,
szlavon és dalmat tarsorszagok tekintetében nem. Résziikre teljes belkormanyzati
fliggetlenséget, so6t, akar abszolut kozjogi onallosagot is elképzelhetdnek tartott,
hiszen ,,nem illenék a magyar nemzet szabadsagszeretd indulatahoz, az 6 akaratjuk
ellenére a tarsas kapcsolathoz ragaszkodni”.!®

A Dunai Confoederatio tervezete

1861-ben Kossuth Italiaba, Turinba (Torinoba) koltozott, ahol egyre nagyobb aggo-
dalommal kdvette nyomon a kiegyezéshez vezetd osztrak—magyar targyalasokat.
A dunai konfoderacios tervet'” abban a szovegvaltozatban, ahogyan ismerjiik, Klapka

15 Uo. 454.

16 Csorba Béla szerint Kossuth a kiitahyai tervben voltaképpen egyfajta személyi autonomiat vazolt
fel, amellyel jocskan megel6zte korat. CsorBa, 2002. 1150—1152.

17 Javaslat. Magyarorszag jové politicai szervezetét illetéleg. .. In: Acs, 1943. 68., 70.

18 Uo. 71-72.

19 Dunai szovetség. Kozli: Kossuth Lajos iratai. V1. kot. S. a. r. KossutH Ferenc. Budapest, Athe-



Gyorgy allitotta 6ssze, majd annak Kossuth és Canini olasz kormanymegbizott altal
megyvitatott szovegvaltozatat Pulszky Ferenc vetette papirra. Kossuth 1862. majus
1-én kisebb modositasokkal és alairasaval latta el a szoveget, majd tajékoztatasul
megkiildte Helfy Ignacnak, aki azt — mint kidertilt, Kossuth szandékaval ellentéte-
sen — 1862. majus 18-an megjelentette lapjaban, az olasz—magyar 0sszefogast szor-
galmazo milanoi LAllenzaban. A szoveget késobb Kossuth sajatjaként ismerte el, de
részletes felvilagositasokat fiizott hozza.*® A Dunai Szdvetség Magyarorszagbol,
Erdélybdl (népszavazas alapjan akar Magyarorszag részeként, akar 6nallo allam-
ként), Szerbiabol, Horvatorszagbodl és Romaniabol allna. A szovetség alapito szerzo-
dését egy erre a célra dsszehivott torvényalkotd gytilés készitené, amely egyuttal a
szovetség hivatalos nyelvérdl is dontene, ugyanakkor mind a térvényhozo, mind
a végrehajtd hatalom (szdvetségi tanacs) gyakorlatdban minden tag sajat anya-
nyelvét hasznalhatna. A nemzetiségi kérdést a dunai konfoderacios tervezet a kii-
tahyai alkotmanytervvel szemben nem az egyes hatalmi agak szerint szétbontva,
a dokumentum kiilonb6z6 részeiben targyalja, hanem a kiilonb6zé nemzetiségek
¢és vallasfelekezetek egymashoz vald viszonyarol szold 11. pontban szabalyozza,
,»a tulajdonképeni Magyarorszag” teriiletére vonatkozoan:?*!

,»a) Minden kézség maga hataroz hivatalos nyelve f6lott. E nyelven fognak folyni
szobeli tanacskozasai; késziilni jelentései €s levelei a megyeféndkhoz, kérveé-
nyei a kormanyhoz és a diétahoz. Minden kozség maga szabja meg azt is,
iskolaiban melyik legyen a tannyelv?

b) Minden megye szotobbséggel donti el, hogy a kdzigazgatasban melyik nyelv
hasznaltassék? E nyelven fognak folyni a szobeli targyalasok, szerkesztetni
a jegyzokonyvek s a levelezések a kormanynyal. A kormany viszont szintén
e nyelven valaszol s fogalmazza minden rendeletét.

¢) A parlamenti targyaldsoknal minden képviseld tetszés szerint hasznalhatja
az orszagban divo nyelvek barmelyikét.

d) A torvények a megyékben és kdzségekben otthonos valamennyi nyelven fog-
nak kozzététetni.

naeum, 1898. 9-12. (a tovabbiakban: KLI VI. kot.) V. 6. Kossuth Lajos iizenetei. Val. SzaBaD
Gyorgy. Budapest, IKVA, 1994. 245-248. (a tovabbiakban: SzaBap, 1994.) Utobbi kozlés a KLI VI.
kot. 9-12. lapjain megjelent forditast koveti, de a kiegészitések a francia eredeti kéziratra tdmasz-
kodnak: Archivio Centrale dello Stato, Roma, Fondo Ricasoli, B. L F. 2/g.

20 SzaBAD, 1994, 245.

2 Ezek az elvek a dokumentum tanusaga szerint mar a magyar bizottsagnak Turinban, 1860. szeptem-
ber 15-én kdzzétett emlékirataban is szerepeltek.
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e) Az orszag lakodi szabadon egyesiilhetnek, nemzetiségiik érdekében nagy
nemzeti egyletekké (consortii) szervezkedhetnek kénylik-kedviik szerint,
s tarthatnak kisebb-nagyobb gyiiléseket és idohoz kotott értekezleteket val-
lasi iigyeik elintézése végett. Egyszersmind valaszthatnak maguknak nem-
zetiségi fonokat, a kit vojvodanak, hospodarnak vagy mas effélének nevez-
hetnek.

/) Templomaik és iskolaik f6lott intézkedni a nemzetiségi egyletekre bizhatjak,
szabadon valasztva fOpapjaikat s czimezve ezeket patriarchanak, metropoli-
tanak vagy mas effélének.

g) Statutumokat hozhatnak szervezetiik s nemzetiségi és vallasi érdekeikre
vonatkozolag.

h) Az allam csupan egyet kovetel toliik, azt, hogy hatarozataik és tetteik nyilva-
nossagra hozassanak.”??

Lathato, hogy a nemzetiségeket érintd részében a kiitahyai és a dunai konfdderacios
terv tartalmilag teljesen megegyeznek (bar utobbi kevésbé részletezo): a kozségek és
a megy¢k maguk hataroznak hivatalos nyelviikrdl (a tobbségi elv alapjan), a parla-
menti targyalasokon az orszagban hasznalt barmely nyelven fel lehet szo6lalni és min-
den nyelven kozz¢ kell tenni a térvényeket. A rendezés alapja mindkét esetben az
egyesiilési jog, azaz az onkormanyzatisag.

Felvilagositasaiban® Kossuth tobb ponton is részletes magyarazatot fiizott a Dunai
Szovetség tervéhez, ezek viszont alig érintették a nemzetiségi kérdés tekintetében
korabban kifejtett nézeteit. Az egyetlen ujdonsag a szerb nemzetiségnek sajatos hely-
zetére tekintettel adott engedmény volt: ,,[...] mivel Magyarorszagon egyetlen egy
varmegye sincs, melyet vagy tisztan szerbek laknanak, vagy a melyben csak tul-
nyomo tobbséggel is birndnak, annal fogva alig van megye, hol a tobbi lakosok
sérelme nélkill a szerb nyelv politikai érvényességre szamithatna, annak részemrol
nem volnék ellene, hogy a banati hatarérvidék szerbek altal lakott részeibdl s a Csaj-
kas keriiletbdl, ha sziikség, a szomszéd megyekbdl is némely szerbek altal lakott
részek hozzacsatolasaval [...] két Gj megye alkottassék [...]”.** A két 1], szerb t6bb-
ségli megye létrehozasan kiviil azonban rendithetetleniil ragaszkodik az orszag
teriileti integritasahoz és politikai egységéhez. Ez az a hatar, amelyet a nemzetiségi
kérdés intézésénél szentnek és sérthetetlennek tekint. Ezen hataron belill az igaz-
sagossag, méltanyossag és testvériesség kivanalmainak szivesen eleget tesz, de

22 Dunai szovetség. Kozli: KLI VI. kot 11-12.
23 Felvilagositasok a Dunai Confoederatio projectumahoz. Kozli: KLI VI. két. 12-23.
24 Uo. 18.
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,,az orszagnak nyelvek szerinti feldarabolasat s politikai egységének nyelvek szerinti
szétszaggatasat hongyilkossagnak tartom, s abban részemr6l soha, de soha és semmi
aron részes nem leszek.”” Ehhez halalaig tartotta magat. A Felvilagositdisokban
ismét kifejti, hogy Horvat-, Tot- és Dalmatorszagokat nem pusztan nemzetiségnek,
hanem nemzetnek tekinti, melyeknek ennél fogva szuverén joguk van iigyeik felett
rendelkezni.?® Erdéllyel kapcsolatban azonban ez nem all, hiszen erdélyi nemzetiség
nincs és soha nem is volt, rdadasul allamjogi szempontbdl is mas a két teriilet hely-
zete. S noha Erdély ,,Magyarorszag Os-eredeti alkotasanak Os-eredeti alkatrésze”, ha
a szavazas folytan mégis kiilon allamként valna tagjava a Dunai Konfoderacionak,
akkor teriiletén beliil magatdl értetédé mddon ugyanazok a rendezési elvek lesznek
iranyadok a nemzetiségi viszonyok tekintetében, mint Magyarorszagon.?’

A kiegyezés rendithetetlen ellenfele

A kiegyezési targyalasok elérehaladtaval Kossuth egyre tobbszor emelte fel tollat
a hazai kozvélemény felrazasa érdekében, €s tolla egyre ¢lesebben fogott. 1866
novemberében Negyvenkilencz cimmel illegalis politikai lapot inditott Helfy Ignac
segitségével olasz f6ldon, de a kiadas helyéiil Debrecent jelolte meg — a lap becsem-
pészésének legalabbis id6leges megkonnyitése érdekében.”® A minddssze 6t szamot
megért, a korabeli magyar ellenzéket tamogato folyodirat®® zomében Kossuth altal irt*°
cikkei els0sorban gazdasagi és kiilpolitikai szemszogb6l biraltak a ,,kozosiigyi

25 Uo. 19.

26 Uo. 19-20.

27 Uo. 21-22.

28 Kossuth politikai pdlydja. Ismert és ismeretlen politikai megnyilatkozdsai tiikrében. Val. SzaABAD
Gyorgy. Budapest, Kossuth—-Magyar Helikon, 1977. 192. (A tovabbiakban: SzaBap, 1977.)

29 Elérheto: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara ,,Gytjtemények R. 90” allomany, 1. 4772,
4788, 4816 és 4837 sz. tételek. Az 1867. évi 4-5. szam egyes irasait 4 kozos iigyek haloja, a Kilata-
sok az europai bonyodalmak szempontjabdl, a Mind kilatast nyit a »kézosiigyi« munkdalat a biroda-
lom népeivel valo baratsdagos viszony tekintetében?, valamint A nemzetiségi kérdés kapcsolatban
a kozésiigyi munkdlattal cimek alatt kozli: Kossuth Lajos iratai. VII. kot. S. a. r. KossuTth Ferenc.
Budapest, Athenaeum, 1900. 290-323., 324-342., 363-371., 372-382. (A tovabbiakban: KLI VII.
kot.)

30 Farkas Katalin a Negyvenkilencz tobb, névteleniil megjelent cikkérdl kimutatta, hogy bar erételjesen
magukon viselik Kossuth szellemiségét és szerkesztdi tollanak nyomat, valdjaban a lap eld-
allitasaban kozremiikodo Szilagyi Virgil, a neves szélsébaloldali politikus irasai. Az 1867. évi 4-5.
szam cikkei viszont, amelyek a nemzetiségi kérdést részletesen targyaljak, valoban Kossuth tol-
labol szarmaznak. Ld. Farkas Katalin: ,,Az erés akarat nem ismer akadalyt”. A ,,Negyvenkilencz”
cimd lap torténete. Szdzadok, 2008/3. 697-726.
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alkut”. Kossuth meghokkent6 metaforak’' és egyéb nyelvi eszk6zok amulatba ejté
tarhazéan keresztiil mutatja be, hogyan sodorja végveszélybe a kozosiigyi munkalat
az orszagot. Ezekre jelen iras keretei kozott sajnos nem all médomban kitérni, de
roviden Osszefoglalva a dolgot: Kossuth szerint a dinasztikus alapu, stilyos pénziigyi
nehézségekkel kiizdé Habsburg-allamalakulat a nemzetallamok Eurépajaban ha-
lalra van itélve, elkeriilhetetlen felbomlasakor pedig Magyarorszag lesz ,,a maglya,
melyen az osztrak sas megégettetik”.*> Ezeknek az irasoknak ugyan joval kisebb
politikai visszhangja lett, mint a Deak Ferenchez cimzett un. Cassandra-levéinek,*
de a nemzetiségi kérdés szempontjabodl sokkal tobbet mondanak.

A Negyvenkilencz 1867. évi 4-5. (utolso, 6sszevont) szamainak Magyarorszag sir-
asoi fécimet visel6 terjedelmes cikksorozatdban, valamint a lapszdm mellékletét
képez0, Az osztrak absolutismus legujabb formdaja cimi értekezésében Kossuth az
allami onrendelkezés felaldozasanal is nagyobb tragédianak latja azt, hogy milyen
végzetes hatassal lesz a kiegyezés a magyarsag és a nemzetiségek, illetve a magyar-
sag és a szomszéd népek viszonyara: ,,Austria létele ellenkezik nemcsak Magyar-
orszag, de ellenkezik mindazon nemzetiségek érdekeivel, melyek az absolutismus
igajat vonszoljak”,* ennek okan ,,a Magyarorszagban lako kiilonb6z6 népfajokat
a dualismus czége alatt vallalkozo osztrak-magyar szovetkezés sziikségkép kien-
gesztelhetetlen ellenségeinkké tenné, s ezen népfajoknak, melyek most Austria meg-

31 Néhany személyes kedvencem mar az 1867 utani iddszakbol szarmazik. Kossuth tobbek kozott
kozosiigyes sziami ikerségnek, veréb-alkotmanynak, kozosiigyes aranyborjunak és kozosiigyes
trnek titulalta a kiegyezést és a dualista rendszert Bobory Karoly orszaggytilési képviselonek,
Barvart Antalnak, a szigetvari olvasdegylet elnokének, és Kubinyi Jozsefnek, a Magyar Ujsag
szerkesztdjének irt leveleiben: ,,Tudom, azzal rémitgetik sziil6foldiink jo népét, hogy, ha bele nem
nyugszik a koziigyes térvényekbe, »mindent elveszit, a mit nyert«, gr. Andrassy Gyula »verebei«
mind elréppennek, mert a bécsi hatalom készebb Ujra a »végletekig« menni, mintsem hogy
a kozosiigyes siami ikerség kotelékén tagitson. Nem akarom vitatni, hogy mily nyereség az ily
veréb-alkotmany, mely oly konnyen elropiil.” (Turin, 1870. februar 18.); ,,A torvény kotablai dssze-
zuzattak s darabjaibdl csodas vegytani elegyitéssel kozosligyes aranyborju Ontetett: imadas tar-
gyaul a magyar nemzetnek.” (Turin, 1870. marcius 4.); Az uralgd factionak nem én, de az isten is
hiadba beszélne. Megindultak esni a kozdsiigyes tirben, »and are falling still«, mint Milton mondja
a bukott angyalokrol.” (Valdieri, 1870. julius 15.) Kozli: KLI VIIL. két. 263., 276., 295.

32 A kiegyezés részletes kossuthi kritikajahoz 1d. CsorBa Laszlo: A kiegyezés ,,kossuthianus” kri-
tikaja. Korunk, 2018/2. 76—89.

3 A dramai hangvételii, 1867. majus 22-én kelt nyilt levelet méjus 26-an kozolte a Magyar Ujsag.
Ebben Kossuth leirja, hogy a kiegyezéssel Magyarorszag nemcsak ,,legbecsesebb allami jogai-
r6l” mond le, de ,,szomszédainkat ugy nyugat mint kelet felé ellenségeinkké teszi; a nemzetiségi
belkérdés kielégité megoldasat, a Horvatorszaggali kiegyezkedést lehetetleniti, s szemlatomast
kozelgd europai bonyodalmaknal hazankat a vetélkedd ambitioknak czéltablaul tiizi ki”. Kozli:
KLI VIII. kéot. 3—17.

34 A kozos ligyek haloja. Kozli: KLI VII. két. 319.
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semmisitésére torekesznek, okvetleniill a mi megsemmisitésiinkre is kellene to-
rekedniok.”* Tudniillik, ha a Habsburg-Lotaringiai haz uralma alatt lehet6ség volna
alkotmanyos rendszer kiépitésére Ausztriaban, akkor mi sem lenne egyszeriibb, mint
a kiilonb6z6 nemzetiségeket ,,az alkotmanyos szabadsag és jolét kozos élvezetében
Osszeforrasztania, ’s a kielégitett nemzetiségek segélyével leverni kiilellenségeit.” De
ezt — marmint egy alkotmanyos Ausztriat — Kossuth lehetetlennek tartja. Mi tobb,
Ausztridnak nem is all érdekében, hogy a nemzetiségi kérdés rendezddjék, hiszen az
osztrak abszolutizmus eddig is a nemzetiségek egymas ellen uszitasaval tudta meg-
hitsitani azok alkotmanyossagi torekvéseit.* Raadasul az osztrak—magyar kiegye-
zéssel nemcsak a nemzetiségi kérdés ,,definitiv’’ megoldasanak és a Horvatorszaggal
vald megallapodasnak a reménye veszne oda, de az 0j rendszer ,,ellenséges indulato-
kat fog el6idézni Magyarorszag irant az osztrak birodalom legtekintélyesebb nemze-
teinél”, és ugy belfoldon, mint kiilfoldon, keleten és nyugaton ,,Magyarorszagnak
ellenségeket teremt”.*’

Kossuth tisztaban van vele, hogy nemcsak hazank van abban a helyzetben, hogy
polgarai kiilonféle nemzetiséghez tartoznak, ugyanakkor kesertien allapitja meg,
hogy ,,egyediil Magyarorszagnak jutott azon balszerencse, hogy a faj-, nyelv-, vallas-
kiilonbség nélkiili jogegyenldség elve nem volt képes a nemzetiségi kérdés felmerii-
1ését eltavolitani.”*® Franciaorszagban, Nagy-Britannidban, Belgiumban, Svajcban és
az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamokban is kiilonféle nemzetiségek élnek, de nemze-
tiségi kérdés — politikai értelemben — egyik orszagban sincs, mivel ,,a nyelv egysége
még nem képezi s a nyelv kiillonbfélesége nem akadalyozza a nemzetiségi egysé-
get”*? Arra, hogy az emlitett nemzeteknél a nemzetiségi kérdés politikai problémava
ne valjék, elég volt az, hogy az allam az egyes nemzetiségekhez tartozok kozott ne
tegyen kiilonbséget politikai €s polgari jogok tekintetében, valamint ne akadalyozza
a nemzetiségi érdekek szabad tarsadalmi fejlodését. Kossuth tehat tovabbra is a
kiitahyai alkotmanytervben és a dunai konfoderacios tervezetben kifejtett jogegyen-
16ség talajan képzeli el a nemzetiségi kérdés megoldasat, ami viszont kizardlag egy
onallo ¢és fliggetlen Magyarorszagban valosithatdo meg — az allami egység és a nem-
zet erejének gyongitése nélkiil! — ,.ellenben, ha Magyarorszag azza lesz, a mivé azt
a kozostigyi munkalat tenni késziil, a nemzetiségi kérdés ki nem egyenlithet6”.*

35 Uo. 319.

36 Az osztrak absolutismus legtijabb formaja. Melléklet a Negyvenkilencz 1867. februari szamahoz. 3.
37 Kilatasok az eurdpai bonyodalmak szempontjabol. Kozli: KLI VII. két. 324.

3 A nemzetiségi kérdés kapcsolatban a kozosligyi munkalattal. Kézli: KLI VII. kot. 372.

3 Uo. 372.

40 Uo. 373.
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Bar ekkor mar kevés esély mutatkozik arra, hogy a ,,k6zostigyi alku™ Iétrejottét
elkeriiljék, Kossuth még egyszer utoljara felvazolja a nemzetiségi kérdés lehetséges
megoldasat. A kérdés beliigyi és nemzetkdzi oldalat kiilonbozteti meg — az elobbi
»konnyen kiegyenlithetd”. Tudniillik, a nemzetiségi érdekek egy része tarsadalmi,
mas része politikai jellegi. A tarsadalmi érdekeket az egyesiileti jog alapjan (a val-
lasi kozosségek mintajara), a politikai érdekeket, azaz ,,a kozéletbeni szabad nyelv-
hasznalatot” pedig a tobbségi elv alapjan, a kisebbségi jogok tiszteletben tartasa mel-
lett kell érvényesiteni. A kérdés nemzetkozi oldala mar korant sem ilyen egyszert:
»lgen természetes, hogy nem magyar ajku polgartarsaink érdekkel, rokonszenvvel
viseltetnek azon nemzetek sorsa irant, melyekkel fajrokonsagban allanak”, ebbdl
fakadoan nem kizart, hogy ,,ezen nemzetiségek vagyai Magyarorszagon kiviilre
gravitaljanak vagy éppen nemzetiségi érzelmok Magyarorszaghozi vonzalmukkal
Osszelitkozésbe johessen”. Ez a veszély azonban elkeriilhetd, ha Magyarorszag toké-
letes kdzszabadsagot, azaz tarsadalmi és politikai egyenjogusagot biztosit a nemze-
tiségek részére, mivel vagyaik ezen igények hataran egyébként sem terjednek tul.*!
Emellett az is életbevago, hogy Magyarorszag olyan kiilpolitikat folytasson, amely
nem all ellentétben Csehorszdg, Roménia és Szerbia fiiggetlenségi torekvéseivel,
hiszen a hazai totok, romanok és szerbek ezen torekvések irant igen nagy érdeklodést
tanusitanak. Marpedig a 65-0s bizottmany kozosiigyi javaslata éppen erre a szeren-
csétlen utra tereli az orszagot azzal, hogy beolvasztja a magyar hadsereget az osztrak
hadseregbe, kiveszi a hadsereg vezényletét, vezérletét és szervezetét a kormanyzati
felelosség ellenérzo befolyasa alol, és lemond a hadi koltségek megszavazasanak
onallo allamjogarol. ,,Nem latjak-e még ezek utan sem Magyarorszag sirasoi, hogy
allami fiiggetlenségiink ezen feladasaval hazankat ellenségévé teszik azon szomszéd
nemzeteknek, melyeknek legitim aspiratioi irant nem magyarajkt polgartarsainknak
a legtermészetesebb érdekeltséggel kell viseltetniok?”*? Kossuth kétségbeesett feljaj-
dulésa ezuttal is pusztaba kialtott sz6 maradt.

A turini remete
Miutén a kiegyezés tetd ala hozasat a legnagyobb erdfeszitéssel sem tudta elkeriilni,
Kossuth turini maganyaba vonult az aktiv politikai €lett6l. Mégsem volt ez teljes

passzivitas. Az ellenzéki Fiiggetlenségi Part képviseldihez intézett szamos levelébol
kideriil, hogy tovabbra is argus szemekkel kovette hazaja sorsanak alakulasat, és

41 Uo. 374-376.
42 Uo. 382.
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szamos fontos politikai kérdésben megnyilatkozott a nemzeti érdekek kovetkezete-
sebb védelmétol, a rendi struktiirak maradvanyainak felszamolasatol és a demokra-
tikus torekvések tamogatasatol a valasztojog kiterjesztésén és a férendihaz eltorlésén
keresztiil a virilizmus megsziintetéséig és az allam és az egyhaz szétvalasztasaig.®

A nemzetiségi kérdés kapcsan azonban — egyetlen, alabb targyaland6 témakort
leszamitva — nem mondott Gjat. 1867. december 24-én kelt levelében a nemzetiségi
kérdésrdl faggat6zo Jan Bobulat az 1851-ben kozzétett (s azoéta tobb forditasban is
megjelent) allamszervezeti tervére, az 1862-ben nyilvanossagra jutott ,,dunai con-
foederationalis projectum 11-dik pontjara”, az utobbihoz irt felvilagositasokra, vala-
mint a Negyvenkilencz 4-5. szamara utalja azzal, hogy az emlitett irdsokban nézetei
anemzetiségi kérdés irant ,,oly tisztan s oly szabatosan vildgossagba vannak helyezve,
hogy csak haszontalan ismételgetést kdvetnék el, ha azoknak ujabbi fejtegetésébe
bocsatkoznam”.** Bobula egyetlen kérdésére mégis valaszol, nem minden ingertilt-
ség nélkiil. A Slovenské noviny (Szlovak Ujsag) alapitoja ugyanis arra volt kivancsi,
miképp értelmezi Kossuth a konfoderaciot a nem magyar ajki magyarorszagi nem-
zetiségek irdnyaban. Kossuth szdmara mar maga a kérdés is érthetetlen, és a Slovenské
noviny programjanak azon pontjaval sem latja dsszeegyeztethetonek, mely Magyar-
orszag teriileti épségét és politikai egységét irta zaszlajara. Allamszovetségnek
— logikus médon — csak kiilon allamok kozott lehet helye, ha tehat a megoldast
Magyarorszag kiilonbdz6 nemzetiségeire alkalmazni akarnank, az azt feltételezné,
hogy Magyarorszag — lakosainak faji s nyelvi kiilonbsége szerint — tobb kiilon
allamra szaggattassék szét, hogy azok aztan egymassal konfoderacioba léphesse-
nek. Ilyen pedig a vilagon sehol sincs és soha nem is volt.* (Bobula nyilvan teriileti
autonomiara gondolt, pedig azt Kossuth koncepcioja sosem tartalmazta.)

Az Iranyi Danielnek cimzett, 1870. majus 5-én kelt levele is arrol tantiskodik,
hogy a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos nézetei valtozatlanok: ,Leirattam On
kivansaga szerint a lomtarambol ligygyel-bajjal kikutatott alkotmanytervet is s ide
rekesztve kiildom... [E] terv 19 év el6tt iratott, azota haladt a vilag s a vilaggal én
is, detailokban egyet-mast most talan masként irnék, de az elveket, melyek a szerves
test »ossaturajat« képezik, ma is igazaknak, st 6rok igazsagoknak hiszem.™®

Helfy Ignacnak kiildott, 1871. november 5-én keltezett levelében megint csak a
Negyvenkilencz 4-5. szamara utal vissza (kozvetetten), és Ujfent leszdgezi, hogy
a nemzetiségi kérdés megoldasa internacionalis természetii: ,,Ha Magyarorszag oly

4 V. 6. SzekrU Gyula: Az 6reg Kossuth 1867-1894. In: Uo6.: Nép, nemzet, allam. Vilogatott tanulma-
nyok. Szerk. ErR6s Vilmos. Budapest, Osiris, 2002 [1952]. 569—591. (A tovabbiakban: Szekru, 2002.)

44 KLI VIIIL kot. 145-146.

4 Uo. 146.

46 KLI VIII két. 283., 294.
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politikat kovet, mely kedvez6 azon nemzetek autonomiajanak, szabadsaganak s ille-
téleg fliggetlenségének, melyeknek, mint fajrokonaiknak, sorsa a magyarorszagi
nemzetiségeket igen természetesen melegen érdekli, nem kell attdl félni, hogy a
nemzetiségi kérdés tul fog csapongni a kielégithetd hatarokon hazankban: de ha
a magyarorszagi nemzetiségek azt latjak, hogy Magyarorszag oly politikat kovet,
mely a velok fajrokon nemzetek autonomidjanak, szabadsaganak s illetéleg fligget-
lenségének tutjaban all, nincs a vildgnak az a kigondolhato beliigyi concessioja,
melylyel a nemzetiségi kérdést ki lehessen egyenliteni™ Ezért is figyeli egyre
nagyobb aggodalommal a keleti kérdés alakulasat, és ezért borul ki a végletekig
amiatt, hogy az Andrassy-kormany asszisztalt Bécsnek a cseh autondmia megbuk-
tatasahoz: ,,ha Beust, Andrassy et consortes uraknak az volt szdndokukban, hogy
a cseh allamjogi kérdés a kiengesztelhetlen fajgyiilolet szenvedélyeivel complical-
tassék, ez nekik sikeriilt — a borzalomig”.*

A nemzetiségi egyenjogusagrol szolo 1868. évi XLIV. térvényrdl nem nyilatkozott
érdemben; gy tlinik, alapjaban véve elégedett volt vele,* ami logikusnak tiinik,
hiszen a nemzetiségi torvény — ha bevallottan nem is, de szellemisége, elvei tiikré-
ben — sokat meritett Kossuth elképzeléseibdl. Haromszor utalt csak a torvényre:
1870-ben, 1871-ben és 1882-ben. 1870. marcius 25-én Iranyi Danielnek arrdl irt,
hogy egyeldre folosleges az ellenzéknek 1) nemzetiségi toérvényt benytjtania, mert
egyrészt még nem mult el elegendd id6 az orszaggyilés altal nagy tobbséggel elfoga-
dott torvény meghozatala ota; illetve mert az ellenzék még azt sem tudna elérni,
hogy javaslatat targysorozatba vegyék. Inkabb mddositd javaslatokkal kellene javi-
tani a torvény esetleges hianyossagain.’® Ami a részleteket illeti, amikor 1870-ben az
Orszagos 48-as Part és az orszaggyiilés nemzetiségi képvisel6ibol allo un. Nemzeti-
ségi Kor kiildottei kozott targyalasok indultak egy 0j nemzetiségi torvényjavaslat
benyujtasaval kapcsolatban, s Iranyi Daniel Kossuth véleményét kérdezte, a turini
remete kifejtette: nem ért egyet azzal a javaslattal, hogy a torvényjavaslat ,,orszagos
nemzetiség”’-ként kiilonbdztesse meg a magyarokat, romanokat, szerbeket, szlovako-
kat, németeket és ruténeket, mig a tobbieket ezzel masodranguva nyilvanitana — hi-
szen ezaltal egyenjogusag helyett privilégiumokat teremtene. Ugyanigy leszogezte,

47 Uo. 389.

48 Uo. 382-383.

49 SzexFU, 2002. 599.

50 SzaBap Gyorgy: Kossuth nemzetiségpolitikai iranyadasa a kiegyezés utan. Levéltari Kozlemények,
58. (1987) 116—119.; ujabb kozlése SzaBap Gyorgy: Polgari atalakulas és nemzeti 6nrendelkezés.
Valogatas Szabad Gyorgy irdsaibol. Val. és az eldszot irta CsorBa Laszld és HErmaNN Robert.
Szerk. BARANY Zsofia. Budapest, Line Design, 2019. Erre a forrasra Hermann Rébert professzor
hivta fel a figyelmemet.
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hogy a torvényhatosdgok nyelvhasznilatat a tobbségnek kellene meghataroznia,
s szembehelyezkedett azzal — a szerbek altal javasolt — eszmével, hogy ahol egyet-
len nemzetiség sincs tobbségben, ott a relativ tobbség nyelvét hasznaljak. Leszo-
gezte, hogy az orszaggyiilés nyelvének a magyarnak kell lennie, természetesen
a nemzetiségek szabadon hasznalhatnak a maguk nyelvét, s a torvényeket az 6 nyel-
veiken is k6zzé kell tenni. Célszerliségi okokbol javasolta, hogy a térvényhatdsagok
egymas kozotti érintkezésében az iigyintézés nyelveként meghatarozott nyelven
kiviil magyar forditasban is juttassak el lizeneteiket egymasnak. Végiil pedig, Erdély
kérdésérdl nyilatkozva, kiallt az uni6 mellett, hozzatéve, hogy ha Magyarorszag fiig-
getlen allam lenne, nem idegenkedne egy, az unid kérdésérdl szold népszavazastol;
de amig Magyarorszag a Monarchia része, addig az uniot fenn kell tartani. (Ugyan-
akkor az uni6 felmondasa esetén is ragaszkodott volna a perszonalunié fenntarta-
sdhoz.) Teoretikusan felvetette azt a gondolatot is, hogy az erdélyi nemzetiségek
amaguk torvényhatosagaibol olyasfajta ,,universitasi szervezetet” hozhatnanak létre,
mint ,,mindvel a szaszok birnak”. Sot, azt is elképzelhetdnek tartotta, hogy a kozos
jogrend és torvényhozas mellett Erdély tovabbra is némi belkormanyzati 6nallosa-
got élvezzen Magyarorszagon beliil.”' 1871. november 7-én azt irja Helfynek, hogy
értesiilése szerint a nemzetiségek nincsenek a nemzetiségi térvénnyel megelé-
gedve, ,,[flormuldzzak kivanataikat”. Tanacsa szerint a nemzetiségeket meg kell
hallgatni, mégpedig ,,a testvériesség érzelmével”, akar a ,,szoros igazsagot megha-
ladé engedékenységre” is készen, mégis az orszag teriileti integritasa és politikai
egysége megovasanak tiszteletben tartasaval.” 1882-ben Mocsarynak irt levelében
rosszallasat fejezi ki amiatt, hogy a nemzetiségi torvényt nem hajtjak tisztességesen
végre — ,,a sz0szegés olajat ont a tlizre” —, viszont Mocsarynak par honappal korabbi
személyes latogatasakor tett igéretét, miszerint /ratainak sajto alatt levo I1I. koteté-
ben ajanlani fogja a nemzetiségi torvény becsiiletes megtartdsat, mar nem tekinti
tarthatonak: ,,a fenforgo6 koriilmények kozt nemcsak nem tanacsos, de nem is szabad
a nemzetiségi kérdést actualitasi szempontbdl feszegetnem; — mert az csak tlriligyet
szolgaltathatna nemzetiink ellenségeinek kezére iizelmeiket sérelmi lepellel takar-
gatni.””> (Kossuth itt a Bosznia-Hercegovina 1878-as osztrak—magyar okkupacioja
folytan eléallt helyzetre utal.)

5t Uo. 251-259. E rész megirasahoz nyujtott segitségéért halas koszonet illeti Hermann Rébert pro-
fesszort.

52 Kossuth Lajos Helfy Ignacnak, Turin, 1871. november 7. Kozli: KLI VIII. két. 403.

53 Kossuth Lajos Mocsary Lajosnak. Turin, 1882. marcius 9. Kozli: Kossuth Lajos iratai. 1X. kot.
S. a. r. KossutH Ferenc. Budapest, Athenaeum, 1902. 452—453. (A tovabbiakban: KLI IX. ké&t.)
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A keleti kérdésrol, a panszlavizmus veszedelmeirdl a *70-es években tobbszor ir
maganleveleiben,* de Bosznia okkupacioja utan Ggy latja, a kocka el van vetve,
a nemzetiségi kérdés megoldasara tett korabbi javaslatai mar nem alkalmazhatok:
,»azon politika utan, melyet a két Lajthania kozosligyes kormanya a keleti kérdésben
elkovetett, mely végeredményben aligha fog mashova vezetni mint oda, hogy
»Magyarorszag lesz a maglya, melyen az osztrak sas elégettetik«, —a dunai confoede-
ratio, melyben a dunavolgyi nemzetek s koztiik a magyar nemzet teljes allami fiig-
getlenséglik s nemzeti szabadsaguk biztositasat talalhattak volna, mar tobbé nem
lehetséges” — irja Helfynek.” A nemzetiségi kérdés most mar egészében véve kiilpo-
litikai kérdés, semmiféle beliigyi intézkedéssel meg nem oldhato: ,,azon helyzet
mellett, melyet az utobbi keleti haboru alkalmabol a hivatalos Magyarorszag biinré-
szességével a bécsi cabinet-politika megteremtett s mely a szomszéd keleti népeket
az orosz karjai kdzé kergette, a mi szerbjeinkre s oldhjainkra nézve pedig a kiil-
gravitationalis pontok vonzerejét orosz partfogas mellett hatvanyositotta: a nemzeti-
ségi kérdés a szo szoros értelmében kiilpolitikai kérdéssé fejlodott, ugy hogy az
tobbé semminemii beliigyi intézkedéssel, semmi képzelhetd engedményekkel meg
nem oldhat6”. Ennélfogva Mocsarynak — korabban idézett levelében — azt tanacsolja,
hogy nem is kell ,,tilmenni az oszté igazsagnak azon szabalyan, hogy a politikai
s tarsadalmi jogok élvezetében faj-, nyelv-, vallaskiilonbség ne tegyen kiilonb-
séget”.%®

Az erdélyi Hunyad megye €s a Mezds€g visszamagyarositasarol

Kossuth tehat 1867 utdn nem mond tjat a nemzetiségi kérdésrol, sot, ha lehet, egyal-
taldn nem mond semmit, 1878 utan végképp nem. Egyetlen téma kapcsan nyilatko-
zik meg mégis azzal, hogy valasza nincs a nyilvanossagra szanva, és nem is atgon-
dolt terv — hiszen ,tervet csak a helyzet tokéletes ismeretére lehet alapitani™’ —, ez
pedig Erdély egyes részeinek elromanosodasa. Eldszor Szathmary Gyorgy, a kdzok-
tatasligyi minisztérium késébbi miniszteri tanacsosa keresi meg Kossuthot 1877-
ben, a Hunyad megyei eloldhosodott magyarok érdekében. Szathmary — a Hunyadi-

54 Ld. pl. Kossuth Lajos Simonyi Ernének. Collegno (al Baraccone), 1876. december 12. — Kossuth
Lajos Lukacs Gyulanak. Collegno (al Baraccone), 1876. december 24. — Kossuth Lajos Helfy Ignac-
nak. Collegno (al Baraccone), 1878. julius 26. Kozli: KLI IX. két. 106-116., 116—121., 262-278.

55 Kossuth Lajos Helfy Ignacznak. Collegno (al Baraccone), 1881. junius 16. Kozli: KLI IX. kot. 449.

56 Kossuth Lajos Mocsary Lajosnak. Turin, 1882. marcius 9. Kozli: KLI IX. kot. 452.

57 Kossuth Lajos Szathmary Gyorgynek és Gyorgy Aladarnak. Collegno (al Baraccone), 1877. februar
12. Kozli: KLI IX. két. 164.
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mozgalom elinditdja, aki mar addig is elég jelentds Osszeget gyiijtott Gssze a dévai
allami realiskola ellato intézete részére — a hazdnkban akkoriban divatos jotékony
célu album kiadasat tervezte szerkesztétarsaval, Gyorgy Aladarral, melyhez megke-
resték a jobb nevli magyar irokat, hogy cikkeket ¢s mas irodalmi dolgozatokat
bocsassanak rendelkezésiikre. Ilyen kérelemmel fordultak Kossuth Lajoshoz is, de
valaszat Kossuth kérésére nem adtak ki. Ugyancsak az elromanosodas kérdésében,
az erdélyi Mezdség kapcsan, Kossuth Herman Ottoval levelezett 1877 tavaszan.*®
Leveleiben kifejti, hogy a visszamagyarositas ilyen tomeges méretekben nem egy-
szerl feladat, ezért tobb ponton beavatkozast igényel. Fontosnak tartja a magyar
iskolaztatast, kiilondsen az 6vodakban, de nem elegenddnek: ,,Az iskola nyelve nem
fog atmenni az életbe, ha a tarsas viszonyokban apoldra nem talal. [...] [E]z ligyben
sikerre csak gy lehet kilatas, ha combinalt tervszeriiséggel tobb oldalrdl bele lesz
nyulva a nép csaladi életébe, tarsas viszonyaiba, keresetmodjaba, anyagi érdekei-
be”¥ A , féemeltyiit” kozgazdasagi téren kell keresni, ,,a visszamagyarositas miivét
az anyagi érdekekkel kell kapcsolatba hozni”.*°

Kezdetnek magyar fenntartasti és magyar munkdasokat foglalkoztatd gyarakat
hozna létre, a munkdésokat és csaladjaikat a gyar koriil telepitené le, ahova magyar
iskolat alapitana. A gyartelep volna tehat ,,a goczpont, melybdl az eloldhosodott
szomszéd magyarokra a visszamagyarositas melege folyton kisugarzanék™.®! Arra is
torekedni kellene, hogy a szétszortan €l6 magyarok lassanként kdzségekbe tomoriil-
jenek, melyeket j6 mindségli utak kdtnének 6ssze a gyarteleppel. Ezekbe a kozsé-
gekbe is magyar 6vodat €s elemi iskolat kell telepiteni. Ez azonban még nem elég,
hiszen mit sem ér a magyar oktatas, ha a gyermek az iskolabol kilépve, a csaladban
csak roman nyelvet hall. ,,A hazi tlizhely s nem az iskola a nemzetiség szentegyhaza
s a no, az anya, annak papnéja, kinek keze alatt a nemzetiség Vesta-tiize ki nem
alhatik”.®* Ennek okan kihazasitasi segélyt tiizne ki azon ifjak szamara, akik magyar

58 Herman Ott6 Kossuthnak a hozza cimzett leveleit 1886-ban kozzétette, és a konyvek eladasabol
szarmazé bevételt az 1885-ben megalakult Erdélyrészi Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet javara
ajanlotta fel. ELBE Istvan: ,,Erdélyt el6bb-utobb aligha el nem vesztjiik”. Herman Ott6 ¢s Kossuth
Lajos levélvaltasa az elromanosodasrol. In: Vonzdsok és valasztasok: a kényvtar dicsérete: Szoveg
— Emlék — Kép (Bibliotheca Scientiae et Artis). Szerk. Boka Laszl6 — P. VAsArHELY1 Judit. Budapest,
0OSzK-Gondolat, 2011. 248. (a tovabbiakban: ELBE, 2011.) A tanulmany kitér arra is, hogy mig
Kossuth a vegyes hazassagok ¢és a nyelvi-kulturdlis asszimilacié jelenségével magyarazta az
elromanosodas folyamatat, addig Herman tarsadalmi-bioldgiai okokra vezette vissza azt a Darwin-
féle 1étfenntartasi kiizdelem elve alapjan.

59 Kossuth Lajos Szathmary Gyorgynek és Gyorgy Aladarnak. Collegno (al Baraccone), 1877. februar
12. Kozli: KLI IX. két. 163.

60 Uo. 160-161.

6 Uo. 163.

02 Kossuth Lajos Herman Ottonak. Collegno (al Baraccone), 1877. marcius 22. Kozli: KLI IX. kot. 171.
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leanyt vesznek feleségiil, kezdve azon helyiségekkel, ahol még tiz magyar hazhely
van. ,,Par ezer forint naszajandokkal, a jovO farsangon egy napra szabott eskiivonél
12 par kozt tinnepélyesen kiosztva; és egy magyar csalados magyar néptanitdval
visszamagyarositanam azt a helységet.”®> Hatalmas nyelviskolanak tartja a hadsere-
get is, ezért javasolja, hogy a kormany ,,szép csendben, minden zaj nélkiil” az elola-
hosodott vidék besorozott ifjait magyar ezredekbe ossza be.**

Hermannal sokat vitatkozik azon, hogy vajon mennyire feladata az allamnak
a visszamagyarositas iigyébe beavatkozni, avagy a dolgot tarsadalmi 6nszervezddés-
sel lehet csak megoldani: ,,On azt mondja: ez nem lehet egyleti iigy; ez a nemzet
iigye. Igen, de a nemzetnek ezt a maga iigyét gyakorlatilag csak egyleti uton lehet
folkarolnia; mert miutan a szentek lajstromaba iktatott Istvan kiralylyal elmiveltet-
ték a kapzsi idegen papok azt a bolondot, hogy orszaglati maximava tétették le vele
azt a politikai blasphemiat [KLI: lehetetlenséget], hogy egy nyelvii orszag, erdtlen
orszag; &s ismét a papi ambitio és papi kapzsisag keresztiil vitte, hogy az allam nyel-
vévé nem a nemzeti, hanem a latin nyelv avattassék fel, 6seink szazadokon at elha-
nyagoltak nemzetiségi érdekeinket, midon azokat altalanositani konnyt volt volna,
a nélkiil hogy csak resenzussal is talalkoznék; e mulasztast most mar helyre hozni
lehetetlen.”® Magyarul, az allam a nemzetiségek asszimilalasat, amig azt még kony-
nyen megtehette volna, elmulasztotta, a magyar nyelvet évszazadokig nem apolta;
most mar késo. A mértéktartd Kossuth ova int barmiféle er6szak alkalmazasatol,
még a jogi kényszertdl is: ,,Arra mar gondolni sem lehet, gondolni sem kell, hogy
a nemzet akar kormanyhatalommal, akar torvénnyel alljon kozbe az olah pap mérges
csokja s azon magyarok kozé, kik attol a méregtdl még csak annyira sem szabadkoz-
nak, mint az 6kor a nem mérges békarokkatol.”s®

297

Az erds akarat nem ismer akadalyt.

Kossuth Lajos egész ¢letében igazi polgari szabadsaghds volt, liberalis demokrata,
a polgari nemzeti eszme legtisztabb képvisel6je.®® Utolséd leheletéig kitartott a fiig-

63 Kossuth Lajos Herman Ottonak. Collegno (al Baraccone), 1877. majus 30. Kozli: KLI IX. két. 196.

64 Kossuth Lajos Szathmary Gyorgynek Kozli: KLI IX. kot. 164.

65 Kossuth Lajos Herman Ottonak. Collegno (al Baraccone), 1877. marcius 22. Kozli: KLI IX. kot.
175-176. Az idézetet ELBE, 2011. 254. kozlése, az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban
6rzott eredeti levél alapjan pontositottam, a Kossuth Lajos irataibol kimaradt részeket délttel szedve.

66 KLI IX. kot. 176.

67 A Negyvenkilencz cimi folydirat mottdja, Kossuth 1851. évi marseilles-i beszéde alapjan.

68 SzEKFU, 2002. 573-577. — DEAK Agnes: Kossuth Lajos és a 19. szazad koreszméi. Vigilia, 1998/11.
830-833.
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getlen magyar allamisag eszméje mellett, és a nemzetiségi kérdés megoldasat csak
annak keretein belill tudta elképzelni, a teljes polgari-politikai jogegyenléség alap-
jan: , két egymast kélcsondsen kiegészitd eszme volt, mely, a miota elmém a hazafiui
kotelességek tudtara megérett, vezércsillagként vilagitott eléttem a becsiiletes igye-
kezet 6svényén. Az egyik a fiiggetlen magyar allamisag, melyhez egy ezeréves tor-
ténelem hazanknak elvitazhatlan jogot adott; a masik jogegyenldség a magyar haza
minden polgéra szamara faj-, nyelv-, vallas-, osztalykiilonbség nélkiil, a nemzet poli-
tikai egységének s a kozos haza magyar allami typusanak fentartasaval.”® Kossuth
politikajanak eme két vezércsillaga mellett kiemelendd, hogy Magyarorszag nemzeti
onrendelkezését tarsitani akarta a torténetileg kialakultnak tekintett, kdztiik a szom-
szédos eurdpai nemzetek fliggetlenségi torekvéseivel (1d. konfoderacios javaslatait,
a keleti kérdéssel kapcsolatos figyelmeztetéseit). Ugyan a ,,nemzet” és a ,,nemzeti-
ség” megkiilonboztetésében némiképp befolyasolta a Magyarorszag allami egysé-
gének fenntartasara iranyulo igyekezete, az kétségtelen, hogy a nemzetiségek egy-
séges allamkeretben valo egyiittélését nem az ala- és folérendeltségi viszonyok fel-
elevenitése mentén, hanem a demokratikus onkormanyzatisag formajaban kép-
zelte el.”!

A 91 éves Kossuth csak halalos agyan tette le a tollat. Utolso sorai Iratai V. kote-
tének 229-231. lapjain jelentek meg, egy rendkiviili ember rendkiviili akaratanak
bizonysagaul: ,,[...] nem a Habsburg haznak, hanem az osztrak csaszari és magyar
kiralyi méltosag egy személybe cumulatidjanak vagyok ellensége; ennek igenis, bar
tehetetlen, de megtorhetlen, de hajthatatlan ellensége vagyok és maradok mind
halalomig.””

0 Kossuth Lajos Finck Janosnak, Sopron sz. kir. varos polgarmesterének. Turin, 1883. julius 18.
Kozli: Kossuth Lajos iratai. X. kot. S. a. r. KossutH Ferenc. Budapest, Athenaeum,1904. 112.

70 »Nemzetiség« és »nemzet« két kiilonbozd dolog. Az elsd egy ethnographiai véletlen. A mésodik
a torténelem miive.” Iratai franczia kiadasanak Eloszava. Collegno (Turin mellett), 1880. szeptem-
ber. Kozli: KLI IX. két. 394.

71 SzaBAD, 1977. 203

72 Kossuth Lajos iratai. V. kot. S. a. r. HELFy Ignac. Budapest, 1895. 231. (Kossuth Ferenc szerkeszt6i
elészavabol tudjuk, hogy ezek voltak atyja utolsé szavai: KLI V. kot. VII-VIIL.)
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Kiadja a Magyar Naplo Kiado Kft.
1062 Budapest, Bajza u. 18.
www.magyarnaplo.hu

Felelds kiado a Kft. tigyvezetdje

Felel6s szerkeszt6 Zsiga Kristof
A kotetet gondozta XXX XX

Térdelészerkeszté Bornemissza Adam
A boritot Olah Matyas Laszl6 és Porpaczy Zoltan tervezte
Késziilt a Pannonia Nyomdaban, Budapesten



