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Nagy Noémi

Ki a nemzetiségi? — Nemzetiségi egyenjogusag a
dualizmus Kkori Ausztriaban

1. BEVEZETES

A nemzetiségi (kisebbségi) hovatartozas megallapitasanak mikéntje a
kisebbségvédelem alapvetd kérdése, hiszen a nemzetiségi jogok biztositasanak
elofeltétele az, hogy tudjuk, egyaltalan ki a nemzetiségi. Jogi szaknyelven
fogalmazva, a jogbiztositashoz sziikség van jogalanyra, a kisebbséghez tartozé
személyek korének behatarolasdra. Ez a kérdés minden allamban felmeriil,
amelynek vannak kisebbségei és résziikre jogokat kivan biztositani — igy
Magyarorszdgon is, amint azt a rendszervaltds utdan 1étrehozott
Alkotmanybirdsdg joggyakorlata tantsitja.’> Mivel a mai napig uralkodd
felfogés szerint a kisebbségvédelem elsddlegesen az allami szuverenités része,
ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy orszagonként akar gyokeresen eltérd
megoldasokkal taldlkozunk, a nemzetkdzi jogban jelentkezd egységesitd
torekvések ellenére. Hogy csak egyetlen példat emlitsiink: az Europaban
legnagyobb jelentdségli kisebbségvédelmi szerzddés, a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl sz6l6 Keretegyezmény végrehajtasat felligyeld szakértoi testiilet
kiilon kommentart fogadott el a Keretegyezmény személyi hatalyarol,
beleértve a kisebbségi kotddés meghatarozasanak kérdéseit is.6*

Meglepd vagy sem, a nemzetiségi hovatartozds problematikaja a
dualizmus kori Ausztridban is kardinalis jelentdséggel birt. A tobbszords —
foldrajzi régidhoz, vallashoz, nyelvhez, stb. kotédé — identitdsok vildgaban
korantsem volt egyértelmii, hogy adott személy melyik nemzetiséghez
tartozik, azaz, hogy ki kicsoda. Jelen tanulmany ezen dsszetett témakorbe nyu;t
rovid betekintést.

2. A NEMZETISEGEK JOGI HELYZETE AUSZTRIABAN

A nemzetiségi jogokat legfelsébb szinten a dualizmus teljes iddszakaban az
1867. ¢évi decemberi birodalmi alkotmany részét képezd alapjogi

263 NAGY (2020a).

264 A Tanacsadd Bizottsag negyedik tematikus kommentirja a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl szolé Keretegyezmény alkalmazasi teriiletérél. Strasbourg, 2016. majus 27.,
ACFC/56DOC(2016)001. A kommentar magyar nyelven olvashatdo a jelen tanulmany
szerz6jének forditasdban: Pro Minoritate, 2016/6sz, 85—127.

163



alkotmanytorvény szabalyozta.?’®> Ezen beliil is a 19. §?% biztositotta a
soknemzetiségli birodalom minden népcsoportjanak egyenjogusagat
(Gleichberechtigung) és sérthetetlen jogat nemzetiségének ¢és nyelvének
megOrzésére és apolasara. Az allam tovabba elismerte az adott tartoményban
szokasosan hasznalt nyelvek (landesiiblichen Sprachen) egyenjoglisagat az
iskolakban, a hivatalokban és a kozéletben.

Az osztrdk birodalmi jogfelfogas szerint az egymastol eltérd hatalmi
pozicidban 1évé nemzetiségi csoportok tényleges egyenjogusdgat csak ugy
lehetett biztositani, ha mindegyik részére kiilon intézményeket hoznak 1étre.
Az oktatds vonatkozasdban ez egyenes uton kovetkezett a 19. § harmadik
bekezdésébdl, amelynek értelmében a vegyes lakossagu
koronatartomanyokban a nyilvanos oktatdsi intézményeket ugy kellett
létrehozni, hogy egy masodik tartomanyi nyelv kényszerli tanuldsa nélkiil
minden népcsoport megkapja a sziikséges eszkozoket a sajat nyelvi
képzéshez. Ezt nevezték a nyelvi kényszer tilalmanak
(Sprachenzwangsverbot), amely alapvetéen a kisebbségek nyelvi
asszimiléaciojat probalta kikiiszobdlni, €s a gyakorlatban azt jelentette, hogy
példaul Bohémiaban kiilon iskoldkat hoztak létre (szerveztek at) a cseh és
német gyermekek szdmara. Az amerikai alkotmanyjogi doktrindbol ismert
jelszot megforditva, az ausztriai kisérletet igy nevezhetjiik: ,,egyenlden, de
elkiilonitve” 267

Sajnos az alkotményos rendelkezés homalyos megfogalmazasmodja a
gyakorlatban szdmos félreértéshez ¢és etnikumkozi fesziiltségekhez, az
oktatasban pedig intézményi szegregaciohoz, jol mikodo kétnyelvii oktatasi
gyakorlatok szétveréséhez vezetett.?® Mindennek ellenére kétségtelen, hogy a
nemzetiségek egyenjogusitdsara  valddi szandek iranyult, a
Gleichberechtigung elve nem pusztan jogallami dekoracio volt. Alapjogi
sérelem esetén az 1869-ben létrejott Birodalmi Birosdghoz (Reichsgericht)
lehetett fordulni, amely tobb mint szaz esetben foglalkozott a nemzetiségi-
nyelvi egyenjogusag kérdésével, az 1875. évi torvénnyel felallitott
Kozigazgatasi Birosag (Verwaltungsgerichtshof, VWGH) pedig még nagyobb
szdmban targyalt kapcsolodo ligyeket.

265 Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger
fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Léander, in R.G.Bl., 142/1867, 394-396.
266 Részletes elemzését 1asd: NAGY (2020b).

267 KING. A kéziratot a szerz6 maga kiildte el nekem, az nyomtatdsban nem jelent meg, igy
konkrét oldalszamra nem tudok hivatkozni.

268 NEWERKLA: 184-193.
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3. NEMZETISEGI EGYENJOGUSAG, DE KINEK?

A nemzetiségi egyenjogusag gyakorlati érvényesiilésének logikus elofeltétele
volt, hogy a jogalkalmazé tisztdban legyen azzal, hogy mégis kinek kell
biztositania az adott jogot. A nemzetiségi hovatartozas problémaja mar a
neoabszolutizmus idején végzett népesség-Osszeirasok soran, a Habsburg
Birodalom transzlajtan (magyarorszagi) teriiletein is ¢élesen jelentkezett,
amikor a népszamlalasi biztosok a nemzetiségi hovatartozas ,,objektiv”
kritériumaként felvaltva és helyenként kombinalva, de semmiképp sem
kovetkezetesen a szdrmazast, az anyanyelvet, az érintkezési nyelvet és a
csaladnevet vették figyelembe. Ennek sordn nem voltak ritkak a politikailag
motivalt visszaélések és az egyéni haszonlesés esetei sem.>

A ciszlajtan statisztikdk nem a nemzetiséget (Nationalitdt) mint olyat,
hanem a mindennapok soran leggyakrabban hasznalt nyelvet (Umgangsprache
vagy érintkezési nyelv) rogzitették, mégpedig ugy, hogy csak egy nyelvet
lehetett megjeldlni, és nem is akdrmelyiket, hanem az Ausztridban bevettnek
mindsiild kilenc nyelv valamelyikét.’’® Ez a metédus a birodalom lingua
francaja (azaz a német), valamint a nagyobb tarsadalmi presztizst élvezd
nyelvek (pl. Galicidban a lengyel, a tengermelléki tartomanyokban az olasz)
javara eredményezett torzitast. A dolog irénidja, hogy a célzottan deskriptiv
statisztikdk ténylegesen inkdbb normativak voltak, hiszen ezek segitségével
tudtak definidlni a valdsdgban sosem ,,vegytiszta” modon 1étezd nemzetiségi
csoportokat.?’!

Ami az ausztriai legfelsébb szintli birdsagi gyakorlatot illeti,
tendenciaszertien elmondhatd, hogy mind a Birodalmi Bir6ésag, mind a
Kozigazgatasi Birdsdg viszonylag koran a kiilsd, objektivnek tekintett
jegyektdl az onmeghatarozas elvének (Bekenntnisprinzip) iranydba mozdult
el,”’? ami egyébként az egyén magéanszférajaba valo beavatkozastol lehetéség

269 DEAK: 59-79. Deak Agnes szamos ilyen esetet kozol, egyik-masik kifejezetten mulatsagos.
Példanak okaért a bajmoki (ma: Szerbia, Vajdasag) postamester allitolag ,,csaladjabol harom
nemzetséget csinalt, Snmagat: szerbnek, nejét: magyarnak, és gyermekeit: németeknek iratvan
fel; mert — ugymond — egy csalad-apa csak igy tehet eleget a nemzetiségi egyenjogusagnak”.
In Pesti Naplo, 1850. oktober 11., 178. szam. 1dézi DEAK: 67.

270 | Fiir jede Person ist die Sprache, deren sich dieselbe im gewdhnlichen Umgange bedient,
jedenfalls aber nur Eine der nachbenannten Sprachen anzugeben, u. zw.: Deutsch, Bémisch-
Maihrisch-Slovakisch, Polnisch, Ruthenisch, Slovenisch, Serbisch-Croatisch, Italienisch-
Ladinisch, Ruménisch, Magyarisch (letztere nur in der Bukowina).” — Verordnung des
Ministeriums des Inneren vom 6. August 1880 betreffend die Vornahme der Volkszéhlung im
Jahre 1881, in R.G.BI. 103/1880, 367-394, at 372 (,,Zur Rubrik IX”). A dualizmus idejének
els6, 1869. évi népszamlalasa nem tartalmazott sem a nemzetiségre, sem a nyelvhasznalatra
vonatkozo6 kérdést: Gesetz vom 29. Mérz 1869, iiber die Volkszéhlung, in R.G.BL. 67/1869,
307-314.

21 KUZMANY: 44-45.

22 KING.
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szerint tartozkodo liberalis allamfelfogasnak leginkabb megfelelt. Ma is ez az
altalanosan elfogadott kiindulépont a nemzetkdzi jogban és a legtobb allam
joggyakorlatdban. Magyarul: az a nemzetiségi — német, cseh, rutén, lengyel
stb. —, aki annak vallja magat.

A poliglott birodalom nyelvi kavalkadjanak elméleti és gyakorlati
problémait szemléltetd elsd birodalmi birdsagi dontés 1877-ben sziiletett. Az
iigyben harom also-ausztriai, Morvaorszaggal hataros falu (Oberthemenau,
Unterthemenau és Bischofswart)?’* szlovak és horvat lakosai azt sérelmezték,
hogy a hivatalosan német egynyelvii koronatartomany hatosdgai nem
engedélyezték résziikre ,,szIav” tannyelvii iskola alapitasat.’* A Birodalmi
Birdsag elvi éllel mondta ki, hogy Ausztria alkotmanya garantalja a vegyes
nyelvii telepiilések sérthetetlen jogat arra, hogy az elemi iskolakban azon a
nyelven lehessen tanulni, amely a telepiilésen szokdsos és a lakossag
tobbségének anyanyelve. Jelen ligy panaszosai abban a szerencsés helyzetben
voltak, hogy az érintett telepiiléseken tulnyomo tobbséget alkottak, igy
nyelviiket a Birosag konnyiiszerrel tekintette domindns nemzeti nyelvnek.?’
Ugyanakkor az osztrak alkotmany nem csak a tobbségi, de a kisebbségi
helyzetben 1évo nemzetiségeknek is biztositotta az anyanyelvii oktatas jogat,
és a Reichsgericht ezt is elismerte. Igy tudtdk példaul a Galicia
koronatartomany haromnyelvii fovarosaban, Lembergben (Lwow, Lviv) lako
rutének elérni, hogy a varos tizenhat altalanos iskolajanak legaldbb egyikében
rutén legyen a tanitasi nyelv.?’®

Témank szempontjabol fontosabb, hogy a Reichsgericht ekkor még
etnikai alapu, objektiv jellemzdk alapjan allapitotta meg az érintettek
nemzetiségi hovatartozasat. A harom alsé-ausztriai telepiilés esetében a
viseletet, a szokasokat és az ¢érintkezési nyelvet (,,Tracht, Sitte und
Umgangsprache”) vette figyelembe az illetékes kertileti hivatal jelentése és egy
1857-ben késziilt etnografiai tanulmény altal kozolt informaciok alapjan,?’” a
lembergi rutének szamanak megallapitdsahoz pedig a gorogkatolikus
féegyhdzmegye 1879-es nyilvantartasat hasznalta.’’® Ez utobbi egyuttal a
nemzetiség és a vallas Osszefonodasat is tiikrozi a Birdsag felfogasaban: aki
Lembergben gorogkatolikus, az minden bizonnyal rutén.

Ciszlajtanidban nem csak az egyes nemzetiségek iskolait kiilonitették el
egymastdl az egyenjoglisag jegyében, de az ezeket feliigyeld iskolaszékekbe is

273 Ma mindhéarom telepiilés Csehorszaghoz tartozik, elnevezésiik: Charvatskd Nova Ves,
Postorna, Hlohovec.

274 Als6-Ausztria torténeti tobbnyelviiségérdl szinte alig all rendelkezésre szakirodalom, a
legfontosabb altalam ismert kivétel Agnes KIM munkéja.

275 Reichsgericht: Erkenntnis vom 25. April 1877, No. 129, in HYE: Vol. 3, 593-596.

276 Reichsgericht: Erkenntnis vom 19. January 1880, No. 203, in HYE: Vol. 5, 946-952.

277 Erkenntnis vom 25. April 1877, supra 13, 594.

278 Erkenntnis vom 19. January 1880, supra 15, 948.
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csak az adott nemzetiséghez tartozd polgarokat lehetett valasztani. A
komikumt6l sem mentes Formanek-ligyben a bohémiai Pilsen/Plzeni véros
német képviseldi felhaborodva fordultak a Kozigazgatasi Birésaghoz, mivel a
cseh tobbségli varosi tanacs egy ,,notdrius” cseh személyt valasztott a német
iskolaszék tagjava. A német varosatyak szerint Alois Formanek koztudottan
cseh szarmazast, magat nyilvanosan csehnek vallja és cseh politikai
szervezetek tagja, igy megvalasztasaval a varosi tandcs kirivo jogsértést
kovetett el. Ugyan a VwWGH 1881-es itéletében magabiztosan szogezte le,
,hogy valaki mely nemzetiséghez tartozik, nyilvanvaléan ténykérdés”, am
torvényi szabalyozas hidnydban mégis fejtorést okozott annak eldontése, hogy
Formanek Ur vajon a német iskolaszék tagja maradhat-e vagy sem. A Birdsag
elvi jelentdségli megallapitasa szerint az olyan ,altalanos jegyek”, mint a
nemzetiségi nyelv haszndlata vagy a nemzetiségre jellemzdé kulturdlis
szokasok gyakorlasa 6nmagédban nem elégségesek a nemzetiségi hovatartozas
megallapitdsdhoz. Amennyiben az affilidcié egy adott ligyben vitatott és a
,hemzetiségi meggydzodés kiilsé megnyilvanuldsai” hidnyoznak, az illetdt
nyilatkoztatni kell, mely nemzetiséghez tartozonak vallja magat. Mivel a
konkrét tigy anyagdban a VWGH nem talalt egyértelmii valaszt erre a kérdésre,
a kinevezési hatdrozatot megsemmisitette. Ugyanakkor a ,nemzetiségi
meggy06zddés kiils6 megnyilvanulasaira™ utalas azt sejteti, hogy a VwGH
adott esetben ,feliilirdsat”, amennyiben a kiils6 megnyilvanulasok annak
élesen ellentmondtak.>”

ZarszOként elmondhatd, hogy a dualizmus korszakdban Ciszlajtania
lakossagdnak é¢les hatarokkal elkiilonitett, diszkrét nemzetiségi csoportokba
soroldsa sosem valosult meg teljesen, €s a nemzetiségi egyenjogusag
gyakorlati érvényesitése az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomlasaig a
liberalis Ausztria egyik legfobb dilemmaja maradt.
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