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Punkoésty Andras*

A Torvényszék T-194/13. szamu
ugyben hozott itélete - A Bizottsag

Oosszefonodast megtilto
hatarozatanak a Torvényszek altali
megsemmisitése a védelemhez valo
jog megsertése miatt

The judgment of the General Court in the Case T-194/13 - The General
Court's annulment of the Commission's refusal to authorise a merger
on the ground of a violation of the rights of defence

Abstract

The European Commission prohibited the acquisition of TNT Express by UPS, earlier in 2013, under the EU Merger Regulation
declaring that the planned transaction is incompatible with the internal market. During the supervision procedure the General
Court recently found that the Commission violated the UPS's right of defence since the UPS was not in the position to comment
the final version of the econometric analysis used by the Commission and accordingly annulled the decision. The present case
study gives an overview of the main legal arguments of the parties, summarises the reasoning of the General Court’s judge-

ment and offers a relevant interpretation of its importance.

Targyszavak: 6sszefonddasok ellendérzése, a hatdsos verseny jelentds csokkenése, a belsé piaccal 6sszeegyeztethe-
tetlenné nyilvanité hatarozat, ékonometriai elemzés, védelemhez valé jog

Keywords: merger control, significant impediment to effective competition (SIEC), decision declaring the merger
incompatible with the internal market, econometric analysis, right of defense

1. Bevezetés

A Toérvényszék 2017. marcius 7-én hozott itéleté-
ben' a Bizottsag a 2013. januar 30-an elfogadott ha-
tarozatat® - azt teljes egészében - megsemmisitette.
A Bizottsag hatarozata a United Parcel Service Inc.
(,UPS” vagy ,felperes”) a TNT Express N.V. (,TNT")
feletti kizardlagos irdanyitasszerzését a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, ezért azt

megtiltotta. A Torvényszék bizottsagi hatarozatot
megsemmisité itéletének jelentésége abban all,
hogy a dontése alapjaul az eljarasi garanciak mérle-
gelése szolgalt, kiillonos tekintettel a védelemhez
valé jog gyakorlasanak tartalmara vonatkozéan.
A versenyjogi eljarasokban a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jog tartalmanak értelmezése igen hangsu-
lyos elemként jelent meg az elmult idészakban, ugy
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal hozott egyes

* A szerz6 a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Versenyjogi Kutatékozpont tagja, a PPKE-JAK adjunktusa, a Gazdasagi Versenyhivatal Fuiziés Iroda-

janak vizsgéléja.
1 European Case Law Identifier, ECLI:EU:T:2017:144.
2 Az Eurdpai Bizottsag COMP/M.6570. szamu hatarozata.
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itéletek miatt,’> amelyet komoly szakirodalmi feldol-
gozas kovetett, mint az EuB gyakorlatdban is.’
Ugyanakkor ezen fejlemények tobbnyire az anti-
troszteljarasok tekintetében voltak kiilléndsen jelen-
t6ések, mivel ezekben az eljarasokban a tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesiilését indokolja az igen
magas - mar-mar biintetjogias® - birsagosszegek
kiszabdsa is. Jelen irdsban bemutatott itélet, amely-
nek a kézéppontjaban a Bizottsag altal hasznalt 6ko-
nometriai elemzéssel kapcsolatos kommunikacié
4all, ugyanakkor rdmutat arra, hogy a Birésag az 6sz-
szefonddasok ellendrzése targyaban zajlé kozigazga-
tasi eljarasokban is hasonlo érzékenységet mutat
tisztességes eljarashoz fliz6dé jog garantdlasaval
Osszefliggésben.

2. A Torvényszék altal
felillvizsgalt bizottsagi
hatarozat: a UPS és a TNT
osszefonodasanak megtiltasa

A kozigazgatasi eljarasban folyo alapiigy targya
a UPS’ és a TNT® fuzidjanak az 6sszefonodas-ellendr-
zési rendelet® hatalya alapjan torténé ellenérzésére
iranyult, amely 6sszefonddas a kis méretti csomagok
szallitasanak agazatat érintette.

Az bsszefonddassal érintett dgazat legfébb jel-
lemz6i egyfeldl a hdlézatos ipardgi jelleg, illetve a
rendkivul differencidlt termékek megléte.® A haldza-
tos iparagi jellegb6l adéddan fontos koriilmény a
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méretgazdasagossag', illetve a lefedettség is. A ter-
meékdifferencidlas oldalardl a legf6bb szempontok a
kézbesités gyorsasaga, foldrajzi kiterjedtség és a
szolgaltatas mindségét befolyasold egyes tovabbi té-
nyez6k. Az dgazatban miikodé szolgdltatok a haléza-
tuk szerkezetébdl adéddan mas-mas miikodési mo-
dellel rendelkeznek, igy azok lehetnek integratorok,
orszagos és helyi postai szolgdltatok, partnerhaléza-
tok és szallitmanyozok. Az EGT-n beliill dsszesen
négy integrator mikodik,” a UPS, a TNT, a DHL, il-
letve a FedEx vallalkozasok, amelybdl kettének a fu-
zi6ja valdsult volna meg a tervezett d6sszefonddas so-
ran.

A Bizottsag a hatarozatdban a tervezett 6sszefo-
nédas elemzése soran vizsgdlta a felekre nehezed6
versenynyomast, a versenyhatranyokhoz kot6dé el-
méleteket, az 6sszefondddssal jaro esetleges elényo-
ket, egyuttal EGT-orszagokra lebontott elemzést is
folytatott, illetve természetesen a tervezett kotele-
zettségvallalasokat is értékelte. A Torvényszék meg-
semmisité itéletének jelentésége értelmezéséhez
fontos a kozigazgatasi eljaras, illetve a bizottsagi ha-
tarozat f6bb pontjainak bemutatasa, ezért a legfon-
tosabb megallapitasokra e helyiitt réviden utalunk.

A Bizottsag a kis méreti csomagok EGT-n beliili
nemzetkodzi expressz kézbesitési szolgdltatasaival
kapcsolatos versenynyomasra vonatkozo értékelése
soran kiemelte, hogy a nem integratorok nem képe-
sek elegendé versenykényszert gyakorolni az integ-
ratorokra, mig a DHL erds és hiteles szerepld, amely
szoros versenyben van mind a UPS-szel, mind a TNT-

43509/08. sz. A. Menarini Diagnostics S. R. L. kontra Olaszorszag tigyben 2011. szeptember 27-én hozott itélet, illetve 97/11. sz. Delta Pekrany A. S.
kontra Cseh Kéztarsasag tigyben 2014. oktéber 2-an hozott itéletek.

Bak Laszlo: A Lisszaboni Szerz6dés és az emberi jogok - paradigmavaltas a versenyjogban? Versenytiikor 2011. évi II. szdm 4. oldal; TOTH Andras:
Versenyjog és hatarteriiletei, A versenyszabalyozas jogagi kapcsolatai, HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2016.,114-139., NAGY Csongor Istvan: Tisztessé-
ges eljaras és birdsagi felillvizsgalat a versenyfeliigyeleti eljarasban. In: Verseny és szabalyozas, 2014, 55-72.; Sz1LAGYI Pal: A versenyjogi birsagok
és az alapvet6 jogok - a versenyjogi szankciondlds emberi jogi vonatkozasai, GVH-tanulmany, http://www.gvh.hu/data/cms1000784/62_2010_
PPKE_versenyfel%C3%BCqgy.%20b%C3%ADrs%C3%Alg_T3.pdf., Andras ToTH: Human Rights Aspects of the Hungarian Competition Enforcement in
the Practice of the Courts, CLWP - Nr 2015/2. http://d2v00Ozwtz8umb5e.cloudfront.net/images/publications/WPs/2015/CLWP-2015-2_Toth_final.
pdf; Téth Andras: A versenyjogi jogalkalmazds emberi jogi vonatkozasai a magyar birésagi gyakorlatban, Versenytitkor 2015/Kilonszam (XI. évfo-
lyam, kiilonszam), 78-88. old.

BARATTA Agnes: A Bizottsag dltal kiszabott versenyjogi birsdgokkal szemben fennalls korlatlan EU-birésagi feliilvizsgalati jogkor terjedelme, Ver-
senytikor, 2016/1., 38-42.

JunAsz Miklés: Krimindlis versenyjog? - gondolatok az emberi jogok és versenyjog kapcsolatarél. Magyar Jog, 2013/9., 515-524.

A UPS avilag egyik legnagyobb logisztikai szolgaltatdja, amely féként kis méretii csomagok kézbesitésére, az arufuvarozasi és a szerzédéses logisz-
tika agazatokban mikodik, az Egyesiilt Allamokban honos véllalkozas eurépai uniébeli elosztd kézpontja Kélnben taldlhatd.

A Hollandidban honos TNT a UPS versenytdrsa, amely szintén a kis méretti csomagok kézbesitése és az arufuvarozasi agazatokban tevékenykedik,
europai halézatanak eloszté kozpontja a belgiumi Liege-ben van.

A Tanécs 139/2004/EK rendelete a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl, Hivatalos Lap L 024, 29/01/2004, 0001-0022.

Ez aztjelenti, hogy a szolgaltat6k képesek az altaluk nyujtott szolgaltatasokban igen sok szempontbdl kiilonbséget tenni.

Ez a koriilmény definicidszertien annyit jelent, hogy egy cég akkor fog a legalacsonyabb hatarkoltség mellett terméket elgallitani, illetve szolgalta-
tast nyujtani, ha képes a legkisebb hatékony tizemmeéreten torténé mikodésre. Ha ennél kisebb méret mellett miikodik, akkor a hatarkoltsége
emelkedni fog, amelynek eredménye allokativ hatékonysagvesztés lesz. Lasd Richard WHisH: Versenyjog, 800.

Az integrétorok f6 jellemzdje, hogy a csomag kézbesitésének logisztikaja felett teljes miikodési ellenérzést gyakorol a szarmazasi helytél a rendel-
tetési helyig, beleértve a 1égi szallitast is.
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vel, ugyanakkor a FedEx gyenge versenykényszert
jelent. Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy a
tervezett 6sszefonddds utan az ugyfelek szamara két
nagyon erds integrator nyujtana szolgaltatast: a
DHL és a UPS/TNT fuzidja kovetkeztében létrejové
entitas.

A tervezett dsszefonddas kapcsan® a Bizottsag
altal elvégzett arkoncentracid-elemzés kovetkezteté-
se' az volt, hogy mind a 29 EGT-orszdgban dremelkedés
lenne, bar az aremelkedés mértékét tekintve a UPS
nem értett egyet a Bizottsaggal. A piacra 1épés aka-
dalyai a Bizottsag szerint magasak® és nem kiizdhe-
t6k le még kiszervezéssel sem, amit az is alatamasz-
tani latszik, hogy az elmult 20 évben nem tortént
jelentds piacra 1épés. A Bizottsag szerint még az sem
0sztonozne tovabbi piacra 1épést, ha az dsszefono-
dott entitds jelent6s egyoldali aremelést hajtana
végre.”®* A UPS a fogyasztdk javara irhaté hatékony-
sagnovekedéssel” kapcsolatos el6terjesztésével a Bi-
zottsag csupan részben értett egyet. A Bizottsdg az
Osszefonddas hatasainak orszagonkénti elemzésé-
ben a piac szerkezete, a versenytarsak kovetkezé
évekre vonatkozo terjeszkedési tervei, a piacvizsga-
lat eredményei és az arhatas hatékonysagokkal
egylitt torténé figyelembevétele alapjan ugy itélte
meg, hogy a tervezett dsszefondédas valdszintileg a
tényleges verseny jelentés akadalyat eredményez-
né'® a kis méreti csomagok EGT-n beliili nemzetkozi
expressz kézbesitésének piacain 15 orszagban."”
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A UPS harom csomagban nyujtott be kotelezett-
ségvallalasokat, amelyeknek jellemz6en egy szerke-
zeti és egy viselkedési pillére volt, az el6bbi egy el-
idegenitési korrekcid,?° mig az utébbi egy hozzaférési
korrekcio volt.?' A Bizottsag altalanos kovetkezteté-
se ugyanakkor az volt, hogy a javasolt kotelezettség-
vallalasok valdszintileg nem sziintetnék meg a kifo-
gaskozlésben felvetett versenyjogi aggalyokat®, igy
az 6sszefonddast a Bizottsag megtiltotta.

3. A Torvényszék itéletének
felépitése

3.1. Az eljdras és a felek kérelmei

A felperes 2013. aprilis 5-én elGterjesztette a
megtamadott hatarozat megsemmisitése iranti kere-
setet.? A Bizottsag két izben kérte az ellenkérelmé-
nek benyujtasara nyitva allé hatdaridé meghosszab-
bitdsat,* illetve a FedEx 2013. 25-én
kérelmezte, hogy a Bizottsdg érdekében beavatkoz-

junius

hasson az eljarasba. A keresetlevélben a UPS a Bi-
zottsag hatarozatanak megsemmisitését kérte a Tor-
vényszéktdl, illetve hogy kotelezze azt a koltségek
viselésére; az ellenkérelemben a Bizottsag a kereset
teljes egészében torténd elutasitasat kérte, illetve
hogy a UPS-t kotelezze a koltségek, koztiik a beavat-
kozo fél koltségeinek viselésére.

13 A Bizottsag megéllapitasa szerint az 6sszefonodas a piac koncentraciéjanak jelentés novekedéséhez, valamint a felek erds egyiittes piaci poziciéja-
hoz vezetett volna szdmos EGT-orszagban, amelyek jelentds részében négyrél haromra (UPS/TNT, DHL és FedEx), illetve haromrol kettére (UPS/

TNT és DHL) csokkentette volna a versenytarsak szamat.

14 A felek - a DHL-lel egyiitt - szoros versenytarsaknak tekintheték az EGT-n beliili nemzetkozi expressz piacon, mikozben a tobbi vallalat jellemzd-
en olyan terméket kindl, amelyek sokkal tavolibb helyettesitéje, mint a UPS, a TNT és a DHL altal kinaltak, igy ellenstilyozo tényez6k hianyaban a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dsszefonddas aremelésre 6szténozte volna a feleket.

15 A piacra torténé uj belépdnek létre kellett volna hoznia i) komoly informatikai szolgaltatast, ii) egy szortirozasi infrastrukturat az EGT egész terii-
letén, illetve iii) egy 1égi halézatot, amely a hatékony levegd-kozut kapcsolatot biztositja.

16 Mindezt a Bizottsdg arra alapozta, hogy sem potencialis 1j belépé, sem kiegyenlit6 vevéi erd nincs jelen az d4gazatban.

17 A UPS jelent6s hatékonysagnovekedést jelzett elére a UPS és a TNT tizleteinek egyesitése révén. A UPS érvelt az 6sszefonddas kovetkeztében vart
jelentds stirtiséghatékonysag és valasztékgazdasagossag emelkedésére, a javulé szolgaltatdsminéségre, valamint az egymast kiegészité halézata-

ik egyesitésébdl eredé tranzakcios hatékonysagra.
18 Significant impediment to effective competition (SIEC).

19 Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Dania, Esztorszag, Finnorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Mélta, Hollandia, Lengyelorszag, Romania, Szlové-

kia, Szlovénia, Svédorszag.
20 ATNT leanyvallalatainak eladasa, 17 orszdgban egyetlen vevének.
2

—_

A UPS kotelezettségvallalasa, hogy hozzaférést biztosit Europan beliili 1égi halézathoz a korrekcids intézkedéssel érintett orszagokbol/orszagokba.

22 A Bizottsag értékelése szerint egyrészt a UPS nem tudott egy , fix-it-first” vagy el6zetes vevés megoldast kinalni, masrészt a kotelezettségvallalasok
az egyetlen érdeklédé vasarlo, a La Poste/DPD iizleti tervvel egységesitve nem voltak elegendék a Bizottsag aggodalmainak eloszlatasahoz.

2

w

Az lizleti titok kezelésére, illetve a gyorsitott eljarasban torténé doéntéshozatalra vonatkozo elutasité végzés meghozatala utdn a Térvényszék a 2013.

szeptember 30-i hatarozataval az iigyet a Torvényszék negyedik tandcsa elé utalta.
24 Elészor 2013. majus 15-én, majd 2013. junius 25-én terjesztette el6 a Bizottsag az ellenkérelme benyujtasara nyitva allé hataridét.
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3.2. Az itélet jogkérdésének
érdemérdl: a védelemhez valo jog
megsértése

Keresetének alatdmasztasara a UPS harom jog-
alapra hivatkozott: az els6 jogalap téves jogalkalma-
zasok és nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul, a ma-
sodik jogalap a védelemhez val6 jog megsértésén, a
harmadik pedig az indoklasi kotelezettség megsér-
tésén.” Az itélet érdeme szempontjabdl a masodik -
a védelemhez valo jog megsértésére vonatkozo - jog-
alap donté jelent6ségi, amely tovabbi négy részre
oszthatd, igy az 6sszefonddas arra gyakorolt valdszi-
nd hatdsaival, az 6sszefonddastol varhaté hatékony-
sagjavulassal, a FedEx jov6beli versenyhelyzetével,
illetve a hatékony verseny jelent6s akadalyozasaval
érintett tagdllamainak szdmaval 0Osszefiiggésben
terjesztette el a UPS.?°

A dontés érdemét tekintve a masodik jogalap
els6 részében kifejtett érvek bizonyultak donté je-
lentéségilinek: az 6sszefonddas arra gyakorolt valo-
szind hatdsait megalapozé kozgazdasagtani és ah-
hoz jogi ugy
kozéppontjaban. A felek nem értenek egyet abban,

kapcsolédo érvek allnak az
hogy a Bizottsag altal elfogadott 6konometriai mo-
dell eltér-e attdl az 6konometriai modelltél, amelyet
a Bizottsag a kozigazgatasi eljarasban a felperesnek

tovabbitott, és ha igen, milyen mértékben.

3.2.1. A Bizottsdg dltal hasznadlt

okonometriai modell és annak

kommunikdcidja - a felperes érvei

A vita kiindulépontjaként a UPS el6adta, hogy
a kozigazgatdsi eljarasban a Bizottsaggal megtor-
tént az arakra vonatkozd elemzések, illetve a haté-

25 Itélet, 157. pont.
26 Itélet, 158. pont.
27 Itélet, 159. pont.
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konysagjavulasra vonatkozé becsléseik kolcsonos
kommunikacidéja, igy kiszamitottdk az 6sszefono-
dastdl varhato hatasokat az egyes nemzeti piaco-
kon.” Ugyanakkor a UPS szerint a megtamadott
hatdrozat arakat illeté elemzése jelent6sen eltér®®
azokban a valtozatokban,” mint amelyekhez a fel-
peres a kozigazgatasi eljaras soran hozzaférhetett,
és ez sérti a védelemhez val6 jogat.>° Ennélfogva a
UPS - érvelése szerint - nem tudta célravezet6en
vitatni a megtamadott hatarozatban a Bizottsag al-
tal alkalmazott 6konometriai modell megbizhato-
sagat, sem pedig a Bizottsag eredményei és a Bi-
legutébbi
elemzésében altala kiszamitott eredmények kozotti

zottsaghoz benyujtott O0konometriai
eltéréseket.”

A Birésag szerint az, hogy a felperes nem ugyan-
arra az eredményre jutott, mint a Bizottsag, arra
utal, hogy a Bizottsag 6t nem hallgatta meg, miel6tt
jelentdésen és a hatranyara modositotta volna a meg-
tamadott hatdrozat tartalmat meghatarozé okono-
metriai modellt.* Marpedig a Birésag megallapitasa
szerint a Bizottsag a hatarozat elfogadasa elétt meg-
hallgathatta volna a UPS-t a széban forgé médosita-
sokrdl, a felperes ellenérizhette volna a megtama-
dott hatarozatban elfogadott eredményeket, és
kiilonosen is kifejthette volna allaspontjat egy ilyen
jelentés modositas megfelelé jellegével kapcsolat-
ban.”

Az itéletben a Birésag a masodik jogalap harma-
dik része vonatkozasaban tesz érdemi megallapitaso-
kat. Ebben a tekintetben a UPS azt adta eld, hogy a
kozigazgatdsi eljarasban nem kapott elég koran hoz-
zaférést a FedEX 2015. évi lefedettségére vonatkozo
adatokhoz, a FedEX jovébeli versenyhelyzetének
elemzése vonatkozasaban igy nem érvényesithette a
megfelel$ korrekcids intézkedéseket.*

28 A keresetlevélhez flizott mellékletben a felperes felsorolja a véleménye szerint az altala alkalmazott modellben végzett valamennyi médositast, és

29

30
31

32
33
34

kifejti azokat a technikai okokat, amelyek miatt a felperes nem ugyanazokra az eredményekre jutott, mint a megtamadott hatarozat.

A UPS azt 4llitja, hogy a megtamadott hatarozatban alkalmazott 6konometriai modell egy nemlinearis megkozelités nagymértékben korlatozo val-
tozata, vagyis egy altala ,szegmensenként linearisnak” minésitett megkozelitést kovet, amelyet a kozigazgatdsi eljdrds soran egyaltaldn nem tar-
gyaltak meg. A felperes szerint a Bizottsag inkabb linearis modellt alkalmaz az dringadozas egyes intervallumain beliil. Ezen tulmenden kiemeli,
hogy a gazdasagi gyakorlattal ellentétben dll az, ha a Bizottsdg 6konometriai elemzésnek két id6szakaban, a becslés és az elérejelzés szakaszaban,
két kiilonbozé 6sszefondédasi valtozot alkalmaz. Ennélfogva a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag, azaltal hogy az elérejelzés szakaszaban ilyen
valtozét alkalmaz, nem azt elemzi, hogy az drak hogyan alakultak az egyik aringadozési intervallumban egy mésik intervallumhoz képest, hanem
csupan az egyes aringadozasi intervallumokon beliil vizsgdlja az drak alakuldsat.

itélet, 160. pont.

itélet, 168. pont.

itélet, 169. pont.

itélet, 170. pont.

itélet, 171. pont.
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3.2.2. A Bizottsdg dltal
megfogalmazott ellenérvek

A Bizottsag a felperes kérelmének érdemi érté-
kelésével 6sszefiiggésben elsésorban egy eljarasjogi
akadalyra hivatkozott. A Bizottsag el6adta ugyanis,
hogy a felperes keresetlevelének mellékletében ki-
fejtett jogi és gazdasagi érvek elfogadhatésaga vitat-
hato, mivel a mellékleteknek tisztan bizonyité és ki-
segité szerepiik van.*”® A Bizottsag szerint azonban a
keresetlevél maga egyaltaldan nem ad magyarazatot
az o6konometriai modell hasznalataval kapcsolatos
allitélagos kiilonbségekre: az csupan egy melléklet-
re hivatkozik, holott a keresetnek tartalmaznia kel-
lene a jogalap lényegi elemeit.*®

A Bizottsag szerint tovabba a védelemhez vald
jog megsértésére vonatkozé jogalap megalapozat-
lan. A Bizottsag allaspontja szerint egyrészrél az 6sz-
szefonddas arra gyakorolt valészini hatdsaira vo-
natkozo végsé elemzése nem kiilonbozik alapvetéen
a UPS altal benyujtott elemzést61¥, masfeldl a szo-
ban forgé o6konometriai elemzés elfogadasa elétt
nem volt koteles meghallgatni a UPS-t.%®

A Bizottsag szerint a UPS az eljarasban viszony-
lag késén nyujtott be 6t tanulmanyt, de ennek elle-
nére mindegyik tanulmanyt intenziven megtargyal-
tak a kiilonboz6 egyeztetd talalkozékon. A Bizottsag
kifejtette tovabba, hogy a UPS leqgutébbi, 2012.
november 16-an benyujtott tanulmanyaval kapcso-
latban is tettek el6zetes észrevételeket a 2012.
december 11-ei egyeztetd talalkozon, és ennek a ta-
nulmanynak késedelmes benyujtasa miatt a ,megtd-
madott hatdrozatra kellett hagynia annak végleges érté-
kelését” >

Végiil a Bizottsag akként érvelt, hogy eljardsa
megfelel az 6sszefonddasokkal kapcsolatos védelem-
hez valé jogra vonatkozo itélkezési gyakorlatnak.
A Bizottsdg kifejtette, hogy jogaban all feliilvizsgal-
ni vagy kiegésziteni a megfogalmazott kifogasokat
(hiszen a hatarozat nem lehet a kifogaskozlés maso-

ESETISMERTETES 99

lata), illetve ugyanigy jogaban all felillvizsgalni a
felperes altal adott valaszok alatamasztdsa érdeké-
ben megfogalmazott a tényallasi vagy jogi elemeket,
amennyiben a megtamadott hatdrozat ugyanazokat
a kifogasokat fogalmazza meg, mint amelyeket a ki-
fogaskozlésben is kifejtettek.*®

3.2.3. A UPS vdlasza

A UPS mindenekelétt vitatta az elfogadhatat-
lansagi kifogast, mivel dllaspontja szerint érvelésé-
nek lényegi elemei nyilvdnvaléan megjelennek maga-
ban a keresetlevélben és a széban forgé mellékletre
torténd utalds célja csupdn a f6 érvek technikai jel-
legid alatamasztasa.” A keresetlevél maga is kifejti,
hogy a széban forgé 6konometriai modell alapvets-
en kulonbozik mindazon dkonometriai modellekté],
amelyeket a UPS a kozigazgatasi eljaras soran meg-
vizsgalhatott, amit az is alatdmaszt, hogy a UPS-nek
nem sikeriilt teljes mértékben megértenie a modellt,
sem pedig ellendriznie az abbdl szarmazé eredmé-
nyeket.*?

A UPS vitatta tovabba a Bizottsag ellenérveit a
védelemhez vald jog megsértésére vonatkozd jog-
alap tekintetében. A UPS kifejtette, hogy amennyi-
ben a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a UPS-
2012
novemberében naprakésszé tett tanulmanyokat, ak-

nek nem allt jogaban benyujtani a
kor a Bizottsagnak az 6sszefondédas arra gyakorolt
hatadsaira vonatkozéan pontosan ugyanazt az elem-
zést kellett volna alkalmaznia a megtamadott hata-
rozatban, mint a kifogaskozlésben, lehetévé téve a
felperes szamara, hogy ezen elemzés érdemi hibait a
Torvényszék elétt vitassa, mivel az itélkezési gyakor-
latbol az kovetkezik, hogy a Bizottsag elutasithatja a
kifogaskozlésre adott valaszban a kifogdskozlésben
nem emlitett érvek és indokok alapjan felhozott ér-
veket, de csakis a kifogaskozlésben kifejtett elemek-
re tamaszkodhat.”® A UPS szerint jelen iigyben a Bi-
zottsag legfeljebb a 2012 novemberében benyujtott

35 Akifogassal 6sszefiiggésben a Bizottsag hivatkozik az 1991. méjus 2-i eljarasi szabalyzat 44. cikk 1. §-dnak c) pontjara, amely értelmében azok elfo-
gadhatatlanok, mivel a keresetlevél nem tartalmazza a jogalap lényegi elemeit.

36 [télet, 172-173. pontok.

37 V6. itélet, 177. pont. A Bizottsag szerint a megtamadott hatarozatban elvégzett modositasok egyrészt az 6konometriai modellnek az dsszefonddas
kezdeti arakra gyakorolt elképzelhet6 hatasaira vonatkozo feltevéseire, masrészt pedig az elfogadandé 6sszefonédasi valtozokra vonatkoznak.

38 V0. itélet, 179. pont.
39 V0. itélet, 180. pont.
40 V0. itélet, 181. pont.
41 ftélet, 174. pont.
42 ftélet, 175. pont.
43 ftélet, 182. pont.
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tanulmanyokat utasithatta el ismételt meghallgatas
nélkiil. Ugyanakkor a felperes szerint a Bizottsag
nem tagadhatta volna meg a meghallgatast, mivel a
Bizottsag megvaltoztatta e tanulmanyok mddszerét
és eredményeit annak érdekében, hogy 1j eredmé-
nyeket hozzon fel az 6sszefonédassal szemben, hogy
ellensulyozzon olyan 1j tényeket, amelyeket a kifo-
gaskozlés utan fogadtak el (ezek a hatékonysagjavu-
lassal és a FedEx terjeszkedési terveivel vannak 6sz-
szefiiggésben).*

Masodsorban a UPS szerint az 6 beadvanyainak
a Bizottsag szerint ,késedelmes” jellege pontosan a
Bizottsag altal a koézigazgatasi eljarasban tanusitott
magatartas kovetkezménye.*

3.2.4. A Bizottsdg viszonvdlasza

A Bizottsag a viszonvalaszaban azzal érvelt,
hogy annak megallapitasahoz, hogy a felperes véde-
lemhez valé jogat valéban megsértették, az is sziik-
séges, hogy a UPS bizonyitsa, hogy a Bizottsag a sz6-
ban forgé 6konometriai elemzést az 6sszefonddassal
szembeni kifogasa aldtamasztasa érdekében vette
alapul, illetve azt, hogy ezt a kifogast kizardlag az
o0konometriai elemzésre hivatkozva lehet bizonyita-
ni. A Bizottsag hozzatette még, hogy a UPS-nek azt
is bizonyitania kellett volna, hogy a megtamadott
hatdrozatban szerepld, a hatékony verseny jelentds
akadalyozasara (SIEC) vonatkozé értékelései eltérék
lennének, ha az elemzést mint bizonyitasi eszkozt el
kellett volna utasitani.*® Marpedig - érvel a Bizott-
sag - a megtamadott hatarozatbdl kittinik, hogy a
dan és a holland piacon megallapithaté a hatékony
verseny jelentés akadalyozdsa annak ellenére, hogy
az 0konometriai elemzésbdl kovetkez6 varhato netto
hatas negativ volt, igy a Bizottsag értékelése nem
lett volna eltérd, ha az 6konometriai elemzést mint
bizonyitdsi eszkozt el kellett volna utasitani.”

Ugyanakkor - mutat ra a Térvényszék — a maso-
dik jogalap elsé részében a UPS nem a széban forgd
okonomeriai elemzés megalapozottsagat kifogasolja
(az az elsé jogalap elsé részének a targya), hanem a

44 Ttélet, 183. pont.
45 ftélet, 184. pont.
46 Ttélet, 185. pont.
47 ftélet,186. pont.
48 ftélet, 187. pont.
49 ftélet, 191. pont.
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megtamadott hatarozatban a Bizottsag altal széban
elfogadott 6konometriai elemzés joghatdsait, mivel
azt nem tovabbitottak neki a megtamadott hataro-
zat elfogadasa elétt, megsértve ezzel a meghallga-
tashoz vald jogat, és altalanosabban a védelemhez
vald jogat.*®

3.3. A Torvényszék dontése

3.3.1. A mdsodik jogalap elsé részének

elfogadhatosdgdval kapcsolatos

dontés

A Torvényszék a dontés érdemi vizsgalatakor
elsé izben a jogalap elfogadhatésagat vizsgalta meg,
és hatdrozott arrdl, hogy a masodik jogalap vonatko-
z6 Tésze az eljarasi szabdlyzat 76. cikkének d) pontja
szerinti kovetelményekre tekintettel elfogadhaté.
A Bizottsag altal hivatkozott rendelkezés értelmében
minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita
targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését,
aminek pedig kelléen egyértelmiinek és pontosnak
kell lennie, hogy egyrészrél lehet6vé tegye az alpe-
res szamara védekezésének el6készitését és a Tor-
vényszék szamara a felillvizsgalat gyakorlasat.*®
A kereset elfogadhatésagdhoz szitkséges, hogy azok
a lényeges ténybeli vagy jogi elemek, amelyeken a
kereset alapul, legalabb roviden, de 6sszefiiggéen és
érthetéen kitlinjenek magdabdl a keresetlevél szove-
gébdl. A Kkeresetlevél szovegének egyes pontjait
ugyan alatamaszthatjak és kiegészithetik a csatolt
iratok meghatdrozott részeire térténé hivatkozasok,
de a keresetlevélhez mellékelt iratokra valé altala-
nos hivatkozas nem pétolhatja a jogi érvelés azon
hianyossagat, amelyeknek a fent hivatkozott rendel-
kezések értelmében a keresetlevélben szerepelniiik
kell >

A Birésag ugy latta, hogy a UPS 4ltal a masodik
jogalap elsé részének alapjaul vett ténybeli és jogi
elemek kozvetleniil kiolvashaték a keresetlevél szo-
vegébdl, ugyanis bar a felperes az allitélagos médo-
sitasok alatamasztasa érdekében valéban hivatko-

50 A 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P, EU:(C:2014:2201, 40. pont.
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zik a keresetlevél A.6 mellékletére, az érvelés,
amelyre a széban forgé 6konometriai elemzés alkal-
mazasanak kifogasolasa érdekében tamaszkodott,
még ha tomoren is, kittint magabdl a keresetlevél
szovegébdl® A Torvényszék megallapitotta azt is,
hogy a Bizottsagnak volt alkalma arra, hogy az el-
lenkérelemben valaszoljon a felperes altal felhozott
masodik jogalap elsé részére, ami a - Birésag értel-
mezésében - azt tamasztja ald, hogy bar a keresetle-
vélben a masodik jogalap elsé részének ismertetése
valéban nem tul részletes, az emlitett rész tartalma
vilagos.*

3.3.2. A Birdsdg dontésének érdeme

A masodik jogalap elsé részének megalapozott-
sagarol szolé dontés soran a Torvényszék emlékez-
tet, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartasa
az unids jog altalanos elve, amelyet az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja is rogzit,”* és amelyet minden elja-
rasban biztositani kell, beleértve a Bizottsag eldtti
0sszefonddassal kapcsolatos eljarasokat is.** A véde-
lemhez val6 jog részét képezé kontradiktorius eljdrds
elve megkoveteli, hogy az érintett vallalkozasnak a
kozigazgatasi eljarasban alkalmat biztositsanak
arra, hogy érdemi észrevételeket terjesszen el6 a Bi-
zottsag altal felhozott tények és korulmények fenn-
allasaval és jelentéségével, valamint azon iratokkal
kapcsolatban, amelyekre a Bizottsag a vallalkozas
allitélagos jogsértését alapitja.® Az iigyben a Bizott-
sag a hatékony verseny jelentds akadalyoztatasaval
(IESC) érintett dllamok szdmdnak felderitése végett
hasznalta a széban forgé Okonometriai elemzést,
amely alapjaul szolgalé modell végleges valtozatat
2012. november 12-én fogadta el a Bizottsag.’® Az iigy
irataibol kovetkezik, hogy az 6konometriai modell

51 [télet, 194. pont.
52 [télet, 195. pont.
53 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, 48. cikk.
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végsé valtozatat egyaltalan nem kozolték a felperes-
sel, amellyel kapcsolatban a Bizottsag alldspontja
az, hogy erre nem is volt sziikség, hiszen az a koz-
igazgatasi eljards soran a felperessel folytatott sza-
mos informdciécsere eredményeképpen jott létre.
Illetve a Bizottsag szerint a megtamadott hataro-
zatban ismertetett végsé modell csak csekély mér-
tékben tér el azoktél a modellektsl, amelyek a koz-
igazgatdsi eljardsban a felperessel folyatott
megbeszélések targyat képezték. A Birdsag megité-
lése alapjan bar az egyes modellek kozott valéban
sok hasonlésdg fedezhet6 fel, az elvégzett médosita-
sok nem tekinthet6k elhanyagolhaténak,” igy a bi-
zottsdg a Birésag allaspontja szerint nem hivatkoz-
hat arra, hogy nem volt koteles kozolni a felperessel
az 6konometriai elemzés végleges modelljét a meg-
tamadott hatarozat elfogadasa elétt.”®

A Birésag dontése értelmében a Bizottsag nem
tartotta tiszteletben a UPS védelemhez vald jogat,
ezért a megtamadott hatarozatot megsemmisitette.
A UPS kell6képpen bizonyitotta - ugyan nem azt,
hogy az eljarasi szabalytalansag hianyaban a meg-
tamadott hatdrozat tartalma eltéré lett volna, ha-
nem -, hogy esélye lett volna, még, ha kevés is, hogy
jobban bizonyitsa a védekezését.* A Birdsag kifejtet-
te tovabba, hogy a UPS jobban érvényesithette volna
a védekezéshez vald jogat azon okbdl kifolyodlag is,
hogy a Bizottsag a kifogaskozléskor 29 tagallamban
kovetkeztetett arra, hogy a hatékony verseny jelen-
t6s korlatozasa all fenn, ugyanakkor az 6konomet-
riai elemzés késébbi eredményei kovetkeztében az
érintett allamok szamat 15-re csokkentette,®® a UPS
tehat a kozigazgatasi eljarasban ténylegesen tudta
volna befolyasolni az 6konometriai modell kidolgo-
zasat, hiszen az altala felvetett technikai jellegi kér-
désekre a Bizottsag keresett és talalt is megoldast.”

54 A 2015. marcius 9-i Deutsche Borse kontra bizottsdg - nem kozzétett - itélet T-175/12, EU:T:2015:148, 247. pont.

55 A 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392., 61. A Birdsag itélkezési gyakorla-
tabol kovetkezik, hogy a kontradiktérius eljaras elve, amely a kozosségi jog alapveté elvének mindsiil, mivel a kiillonosen a védelemhez valé jog ré-
sze, megkoveteli, hogy a kozigazgatdsi eljaras soran az érintett vallalkozasoknak lehetéségiik legyen kifejteni allaspontjukat a tényallas és a hivat-
kozott koriilmények valdszertiségérdl és jelent6ségérdl, valamint a Bizottsag éaltal az EK Szerz6dés megsértésének fennallasara vonatkozd

allitdsanak alatdmasztasara felhasznalt dokumentumokrol.

56 Ez két hénappal a hatdrozat elfogadasa eldtt volt, amely dontést 2013. januar 30-an fogadtak el.
57 A Bizottsag két kiilonbozé valtozot vett alapul, egyrészt valamely versenytdrs elvesztése drra gyakorolt hatasanak statisztikai felbecslése szakasza-
ban, masrészt pedig az igylet arra gyakorolt hatasai elemzésének elérejelzése szakaszaban.

58 [télet, 209. pont.

59 Itélet, 210. pont. A Birésag hivatkozik e helyiitt a 2011. oktéber 25-i Solvay kontra Bizottsag itéletre C-109/10 P, EU:C:2011:868 57. pontra.

60 Itélet, 212-213. pont.
61 Itélet, 214. pont.
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Mindez megerdsiti a Birésagot abban, hogy a UPS a
kozigazgatasi eljarasban jobban biztosithatta volna
a védekezését, ha a hatarozat elfogadasa el6tt ren-
delkezett volna a Bizottsag altal megallapitott 6ko-
nometriai elemzés végsé valtozataval.®®

A Birésag megjegyzi, hogy a védelemhez valé
jog gyakorlasanak az osszefondédasok ellenérzése
korében vald érvényesiilésekor figyelembe kell ven-
ni a gyorsasag kovetelményét, ami az dsszefonddas-
ellenérzési rendelet altalanos rendszerének jellemz6-
je.63

A Birdsag tehat helyt kellett hogy adjon a kere-
set masodik jogalap elsé részének, és a megtamadott
hatarozat egészét megsemmisitette, és nem is vizs-
galta érdemben a kereset tobbi jogalapjat, mivel a
Bizottsagnak lett volna lehet6sége, hogy a UPS-szel
kozolje az elfogadott konometriai modell f6 alkoto-
elemeit,* de mivel azt nem kozolte, megsértette a fel-
peres védelemhez valo jogat.®

4. Osszegzés

A bemutatott tigy tanulsaga harom pontban
0sszegezhetd. Egyrészrél a Birésag hatarozott jelzé-
sét adta annak, hogy a védelemhez valé jog biztosi-
tdsara az Osszefondddsok ellendérzésére vonatkozd
kozigazgatasi eljarasok soran is kiemelt hangsulyt
fordit. A versenyjogi eljardsokkal 6sszefiiggésben a
tisztességes eljarashoz valo jog garancialis elemei-

62 Itélet, 215. pont.
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nek biztositasa korében lezajlott valtozasok utan -
a bejelentést kovetden induld - fuizios eljarasok ese-
tében is fokozza az alapveté jogokkal kapcsolatos
érzékenységét a Birésag. A Birdsag értékelésében
jelen tigyben kiilonos hangsullyal esett latba, hogy
a UPS-t nem hallgatta meg a Bizottsag az - intenziv
egyeztetések sokan kialakult - 6konometriai mo-
dell legutolsoé valtozataval kapcsolatban, amellyel
még inkabb teljes kortien biztosithatta volna a koz-
igazgatasi eljardsban a védelemhez valé jogat.
Mindez a Bizottsag tilté hatdrozatdnak megsemmi-
sitéséhez vezetett, amely soran nem volt jelentésége
annak a kortilménynek sem, hogy amugy az 6ko-
nometriai modell mennyiben jarult hozza a haté-
kony verseny jelentds korlatozasanak bizonyitasa-
hoz. Ez jelzi masodsorban azt is, hogy a Birésag
megkozelitésében felértékelédik az okonometriai
bizonyitékok jelent6sége, azok elfogadhatésaga és
bizonyitd ereje, igy a jogi vitdk koézéppontjaba ke-
riilhetnek. Végiil a Birdsag arra is utal az itélet-
ében, hogy a fuzids eljardsok soran a védelemhez
vald jog tiszteletben tartasanak értékelésekor fi-
gyelembe kell venni a gyorsasdg kovetelményét
is.°® Mindezekkel egyitt is a kozigazgatasi eljaras-
ban sziiletett tilté hatarozat tébb mint négy évvel
kés6bbi® megsemmisitésének leginkabb elvi jelen-
tésége van - tekintettel arra, hogy 2016-ban a Fe-
dEx felvasarolta a TNT-t°® -, amelyet varhatéan az
Eurdpai Unié Birésdga is megerdsit a fellebbezést
kovetd eljarasban.®

63 A 2005. december 14-i General Electric kontra Bizottsag itélet T-210/01, EU:T:2005:456, 701. pont.
64 Emlékeztet6iil: az 0konometriai elemzés mar szildrd labakon allt a 2012. november 20-i egyezteté talalkozon, vagyis két hénappal a hatarozat 2013.

januar 30-i elfogadasa elétt.
65 Itélet, 220-221. pontok.
66 Itélet, 219. pont.

67 A Bizottsag hatdrozata az 6sszefondédas belsé piaccal valé 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitdsarol 2013. janudr 30-4n sziiletett, mig a Térvényszék
a hatdrozat megsemmisitésére vonatkozo hatarozata 2017. marcius 7. napjan.

68 James Killick, e-Competitions, N°83594, www.concurrences.com.
69 Case C-265/17 P. Bizottsag kontra United Parcel Service iigy.
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