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Nanasi LaszIo!

A Csemegi-kodex sziiletése

A kodifikacionak mint valamely jogag, jogteriilet meghatarozott elvek alapjan torténd egy-
séges, atfogo, rendszeres szabalyozasanak kimagaslo magyarorszagi példaja a 140 évvel
ezel6tti A Magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl cimmel kihirdetett
1878. évi V. torvénycikk, amelyet megalkotdja utan Csemegi-kodexként ismer a jogtudo-
many.

Egy biintetd térvénykonyv nemzetkozi kdrnyezetben, az adott orszag kdzjogi koriil-
ményei kozott, tarsadalmi, blinzési helyzetében, az addigi jog allapotaban jon 1étre, s meg-
alkotasanak fontos tényez6i kimunkaldinak személyes koriilményei, tudasa, beallitottsaga,
absztrahalo- és szovegezési képessége. Mindezen koriilmények és tényezok az els6 magyar
torvénykonyv létrehozasat is meghataroztak.

Eurodpai kodifikaciok a 19. szazadban

A kodex sziiletési szazada, a 19. az eurdpai kodifikaciok nagy kora volt. Ennek alap-
kove a francia forradalom alapdokumentuma, az 1789. augusztus 26-an kiadott Emberi
és polgari jogok nyilatkozata a tarsadalom mitkodésének kdzponti elemévé a jogot tette,
amikor 6. cikkelyében kimondta, hogy a ,,térvény a kozakarat kifejezdése”. Az egyén
jogait a torvény biztositja, valakit biintetni csak elére meghatarozott magatartas miatt,
s csupan a jogszabalyban megallapitott szankcioval lehet. Jogfosztasra kizardlag torvényes
okok alapjan és eljaras soran keriilhet sor.”> A polgari ideoldgia Gij allamrendet, kozpontositott
apparatust, az allamhatalmi agak szétvalasztasara épiilt, vilagosan attekinthet6 hivatal-
szervezetet, megbizhato igazsagszolgaltatast, az allampolgari jogegyenléségen alapulo,
egységes, kodifikalt jogrendszert kivant.?

Europaban egymast kovették a polgari jogelveken nyugvé biintetdjogi kodifikaciok:
Franciaorszagban 1810, a svajci kantonokban 1805-1864, a szuverén német allamokban
1838-1861 kozott, Norvégiaban 1842, Ausztriaban 1852, Romaniaban 1864, Svédorszagban
1865, Daniaban 1866, Belgiumban 1867, Spanyolorszagban 1870, az egységes Német
Birodalomban 1871, Olaszorszagban 1889, Bulgariaban 1896 volt az els6 vagy a megujitott
torvénykonyvek sziiletési éve.*

Bacs-Kiskun megyei foligyész, cimzetes egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem.
HAHNER 1999, 85-86., BECCARIA 1967, 53—-140.
VARGA 1974, 19.
SCHNIERER 1873, 36. NANAsI-DEAK 2018, 310. A bolgar Btk. ,,minden izében hii masolata Csemegi kode-
xének”: Csemegi Karoly 1826—1899 (1899). 198.
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10 A CSEMEGI-KODEX MEGALKOTASANAK 140. EVFORDULOJA TISZTELETERE

Hazai kozjogi alapok

Magyarorszag ebbe a sorba illeszkedett jogalkotasaval, amelynek kozjogi alapjait az 1848. évi
aprilisi torvényeket elismerd, az uralkodohazzal kotott 1867. évi kiegyezés utani jogalkotas
teremtette meg. Az 1848. évi II1., IV. és V. torvénycikk révén megtortént a térvényhozoi
és a végrehajtoi hatalom elvalasztasa, a népképviseleti orszaggytlésnek felelés kormany
létrehozasa, mig a VIIL. és IX. torvénycikk biztositotta a személyes jogegyenléséget.

Az 1867. évi I-XII. és XIV-XVI. torvénycikk a kiegyezés alapjan szabalyozta az ural-
kodohazzal és az Ausztriaval vald viszonyt, meghatarozva a magyar allam jogallasat a dua-
lista monarchian beliil. Ezt kovet6en az 1868. évi XXX. torvénycikkel megtortént a Szent
Istvan koronajahoz tartoz6 Horvatorszaggal vald viszony rendezése, amely autonémiaja ke-
retében a 48. § szerint igazsagiigyi viszonyaiban 6nallésagot nyert. Az 1868. é¢vi XLIII. tor-

crcr

polgarositasarol kialakitotta a magyar allamteriiletet, a joghatdsag érvényesiilési korét.

Jogi és biinozési helyzet

A forduldpontot jelent6 1867 milyen biintetdjogi helyzetet talalt az orszagban? A szabadsag-
harc leverésével az 6nallé magyar allam bukasat kovetd allapotokat felvalto, az 1848 elétti
alkotmanyossagot helyreallitd 1860. oktoberi diploma kiadédsa utan az orszagbiréi értekezlet
altal alkotott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok 1861-ben tobb biintetdjogi alapelvet leszo-
geztek: a blinvadi eljarasrol szolo 11. rész 2. §-a kimondta az allampolgari jogegyenldséget,
az 5. § a testi biintetés részleges fenntartasat a pontosan meg nem hatarozott kihagasokra,
mig a 9. § az addigi torvények és torvényes gyakorlat alkalmazasanak sziikségességét. Az el-
sOdleges forrasként szolgald gyakorlat azonban orszagszerte eltérd volt, mig a csekély szami
biintetétorvény idejétmult, illetve rendszert nem alkoto volt. Hivatkozasként szolgaltak a ko-
zépkor torvényei, mig az ujabbak koz¢é tartoztak példaul az 1715. évi VII. toérvénycikk
a felségsértés eseteirdl, az 1723. évi IX—XII. a hiitlenségi blinokrol, a csédrol szolo 1840. évi
XXII., a valtot rendezé 1844. évi VI. és a sajtoval foglalkozo 1848. évi X VIIL. torvénycikk
bilinteténormakat meghatarozé rendelkezései.

Az allam egyes részein — Erdélyben, a hatarérvidéken és Fiuméban —, tovabba
Horvatorszagban az 1852-ben kibocsatott ausztriai birodalmi kodex, a Biintetd torvény
a biintettekrol, vétségekrol és kihagasokrol volt hatalyban, amely Magyarorszagon is ér-
vényesiilt 1861-ig.°

Igy a hazai biintetSjog helyzetét akként jellemezte a korszak jeles biintetéjogasza,
Pauler Tivadar, miszerint ,,sem a biin fogalma és annak tényalladéka, sem a biintetés mér-
téke torvény altal meghatarozva nincsen; [...] a legfontosabb kérdésekben a bird boles
belatasa analdgia szerint itél és hataroz, bizonyos tekintetben tehat a bird és térvényhozd

szerepét egyesiti”)’

> Az idézett jogszabalyok és jogi dokumentumok forrasa PomoGy1 (2000).
¢ Lasd Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen; SZOKOLAY 1852.
7 Képvisel6hazi naplo, 1875. XIII. kotet, 271.
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Egységes joganyag hianyaban a jogalkalmazas forrasaiként tudomanyos miivek szol-
galtak: igy Szlemenics Palnak még a rendi biintetdjog leirasat ado, eredetileg 1836-ban,
majd halala utan is — Okrdss Balint szerkesztésében és atdolgozasaban — harom izben (1862,
1865, 1872) kiadott Fenyitd térvényszéki magyar torvénye, tovabba Kassay Adolf 1862-ben
megjelent, Magyar biintetd torvények s biinvadi eljards az Orszagbirdi Ertekezlet szabd-
lyai szerint cimli miive. A legjelentésebb Osszeallitas a pesti egyetem jogi kara tanaranak,
Paulernek el6szor 1864-ben, majd 1869-ben és 1872-ben is kiadott Biintetdjogtan cimii
munkaja volt. Ez kédexszeriien 6sszegezte a biintetdjogi ismereteket: a mii az egyes sza-
kaszoknal a hazai jogbdl bemutatta az 1843-as biintetjogi javaslat, valamint az 1852-es
birodalmi Btk. megoldasait, kiegészitve a kiilfoldi jogirodalommal s a szerzé magyaraza-
taival. Fayer Lasz16 megallapitasa szerint ,,nem csak az egyetemeken ¢s jogakadémiakon, de
a birdi termekben is Ggyszolvan kizardlagos uralomra vergddott Pauler Tivadar tankonyve,
és ugy idézték, mint a térvényt”.®

A blinozést illetéen Magyarorszag egyes részein a kiegyezést kovetden jelentésen
megromlott a kdzbiztonsag. Az 1860-as éveket jellemz0, egyébként sem jo helyzet az addigi
rendfenntarto erd, a csaszari-kiralyi csendérség 1867-es megsziintetésével stulyosbodott.
A hagyomanyos alkotmanyos viszonyoknak megfeleléen ismét az autonom torvényhato-
sagok kezébe keriilt a kdzbiztonsagi feladatok ellatasa. Az egyes varmegyékben, keriile-
tekben, varosokban eltéréen szabalyoztak a kozbiztonsagi szervek miikddését, amelyek
mas-mas felszereléssel, fegyverzettel, javadalmazassal miikodtek. A torvényhatosagok
szervei altal folytatott biintet6eljarasok hosszu ideig huzédtak, s csekély volt a hatékony-
saguk. Ilyen viszonyok kozott napirenden voltak a sulyos biincselekmények, igy az uton-
allasok, fosztogatasok, lopasok, rablasok, a jelentés vagyont képezé allatallomany elhajtasa,
az élet és a testi épség elleni tettek. Megjelentek az allamot jelképezd intézmények, a vastt
és a postak elleni timadasok.’

Az j polgari allamszervezet kiépitésére torekvo Andrassy-kormany ugy értékelte ezt
a helyzetet, hogy a szamtalan blincselekmény ,,véghetetlen anyagi és erkolesi kart” okoz,
amely ,,ugy az egyes polgarok, mint kiilondsen a hazankkal kereskedelmi 6sszekottetésben
allo kiilfold eldtt nemzetiinket éri”.1°

Korabbi kodifikacios kisérletek és elozmények

E koriilmények alapoztak meg a biintetéjogi kodifikacio sziikségességét, amely mar masfél
évszazados elézményekre tekintett vissza Magyarorszagon. A 18. szazad elején A torvények
javitasarol és a torvényszékek tartasarol szolo 1715. évi XXIV. torvénycikk hatarozott errdl,
majd az 1790/91. évi LXVII. torvénycikk kiildott ki bizottsagot a torvénykonyv elkészité-
sére. Ezt kovetden az 1827. évi VIIL. torvénycikk tette feladatta a kodifikaciot. A reform-
korban az 1840. évi V. toérvénycikk mondta ki a ,,biintet6- s javito-rendszer kidolgozasara
orszagos valasztmany” kikiildését.

8 Lasd SzZLEMENICS 1872; KASSAY 1862; PAULER 1869; FAYER 1895, 49.
® Csapr0 2007, 14-19.; Epvi ILLES 1902, 140-141.
10 BUVAR 1870, 22.
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Az elkésziilt torvénytervezeteket, javaslatokat azonban nem vitattak meg az orszag-
gytlésen, vagy nem fogadtak el 6ket. Legtovabb az 1843—44. évi orszaggyilésen targyalt,
Deak Ferenc meghatarozo szerepe altal fémjelzett, a biintetdjog teljességét — anyagi, eljarasi,
végrehajtasi jogot — tartalmazo6 javaslatok jutottak, de annak valamely részét vagy az orszag-
gytilés Fels6tablaja, vagy a kiraly nem fogadta el."! E mu értékelését fejezte ki a kiegyezés
utani kodifikacié soran napvilagot latott kozkeletli megallapitas, miszerint az a ,,mai nap is
nagy becsben all az orszag kozvéleményében, egyszeriien azon okbdl, mert az legkivalobb
jogaszi és politikai tekintélyeink productuma, az orszag szine-java kozremiikodott l1étesi-
tésénél, s igy azt nemcsak a lehetd tokéletesség prestige kdrnyezé, hanem oly nemzeti mii
szinében tiint fel, melyre az egész nemzet még mai nap is biiszke”."?

A hajdani erdélyi allamban szintén voltak torekvések a kodifikaciora. A 17. szazadi
fejedelemségben az 1657-ben kiadott, az addigi térvények alapjan szerkesztett Approbata
Constitutiok, majd az 1669-es Compilata Constitutiok tartalmaztak biintetdjogi rendelkezé-
seket is. Az 1810—11. évi kolozsvari orszaggyiilés — mind az anyagi, mind az eljarasi jogot
tartalmazo — 1811. évi XLII. torvénycikként elfogadott kodexének az uralkodoi szentesitése
viszont elmaradt. Az ezt kdvetéen kidolgozott 1839-¢s tervezet az orszaggyilés elé sem
keriilt. A szabadsagharc leverése utan, 1850-t6l az 1803-as, majd 1852-t6l az ausztriai bi-
rodalmi kodex 1épett itt hatalyba.'

Meg kell jegyezni, hogy Magyarorszagon és Erdélyben 1787-90 kozott az egész biro-
dalomban hatalyos Sanctio Criminalis Josephinat vezették be."

A kodifikacio elhatarozasa

Ilyen elézmények utan, az alapvetd kodzjogi viszonyok rendezését kovetden az Andrassy-
kormany a kiraly, Ferenc Jozsef részvételével tartott 1867. junius 12-ci iilésén targyalta
az igazsagiigy rendezése kapcsan a polgari eljarasi €és a biintetd torvénykonyvek készité-
sének szlikségességét. Ennek megfeleléen a kodifikacios munkalatok meginditasarol Horvat
Boldizsar igazsagiigy-miniszter jinius 18-an tajékoztatta a Képvisel6hazat."

Kés6bb a kormany programjat tiikkrozo, az 0j, 1869. aprilis 20-ara dsszehivott orszag-
gyllést megnyitd tronbeszédében Ferenc Jozsef ugy fogalmazott a kodifikaciot illetéen,
hogy biintetd torvényjavaslat fog targyalas ala bocsattatni, amely a ,,tarsadalmi rend magas
érdekeit szintugy, mint egyesek személyes biztonsagat, az eddigi hianyos és hatarozatlan
torvények s az ingatag biintetégyakorlat helyett, szabatos és organicus szabalyok oltalma
ala helyezi”.!°

Lasd BONIs 1934; HAipU 1971; BALOGH 1998, 73—84; FAYER 1896.
DARDATI 1876, 125.
Lasd NANAs1 2018, 306-311., 317. és GAL 1992.
Lasd Aligemeines Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung — Kozonséges torvény a vétkekrol
és azoknak biintetéseirdl (1787).
Képviseldhazi naplo, 1865. I'V. kétet, 265.
Képviseléhazi iromanyok, 1869. 1. kétet, 2.
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Az elso kisérletek a biintetokodex létrehozasara

A kormany egyébként mar nem sokkal megalakulasa utan nekikezdett a biintet6jog ren-
dezésének. Horvat Boldizsar a ,,reformot e téren halaszthatlanul sziikségesnek latvan”,
az 1867. aprilis 4-én alakitott igazsagiigyi minisztériumi (IM) bizottsagot felszolitotta,
hogy az 1843-as javaslatokat is vizsgalja at. A miniszter azonban nem tartotta a bizottsagi
munka eredményét a torvényhozas elé terjeszthetonek, ezért 1867 oktdberében megbizta
Csatsko Imre akadémikust, a mar tobb gyakorlati jelentéségii biintetdjogi miivet készitett
pesti kiralyi itélétablai birot a tervezet elkészitésével.”

A megbizott szintén az 1843-as javaslatot vette alapul, figyelembe véve az akkori
orszaggyulésen €s az 1867 tavaszan kinevezett bizottsag részérdl tett észrevételeket, ja-
vaslatokat. Csatsko tisztaban volt azzal, hogy az ,,azéta lefolyt huszonot év alatt a biintetd
jogtudomany és torvényhozas szamos kitling jogtuddknak ¢s torvényhozoknak szakadatlan
kozremiikodése altal tetemesen haladott”, ezért az ,,ijabbi biintetétorvénykonyveket és ja-
vaslatokat indokaikkal és magyarazataikkal egyiitt tanulmanyoztam és a javaslatnak atvizs-
galasanal czélszerlileg hasznalni igyekeztem”. Mindezek alapjan 1869 oktoberére késziilt
el kddextervezetével, amelynek altalanos része az 1-119., mig kiilonos része a 120-335. §-t
olelte fel. A munkat azonban az IM torvény-elokészitési osztalya 1869 novemberében el-
utasitotta, és ezzel az 1843-as javaslat befolyasa szakmailag véget is ért. A korabeli értékelés
szerint azért, mert bar a ,,kdzvélemény is erdsen tartotta a nagy hirre vergddott javaslatot,
ugy bizottsagilag megkisértett revisioja, mint az 01j javaslat készitése ama munkalat alapjan
annyira nem sikeriilt, hogy az igazsagiigyminiszter nem hozta azokat nyilvanossagra”.'®

Ebben a dontésben szerepe volt az 1867 decemberében az IM-be az Arad varmegyei
féispan javaslatara az 1867. november 24-ei kormanyiilés hatarozata alapjan — mivel ,,jogi
képzettsége leginkabb az igazsagiigyministeriumhoz teszi ajanlatossa” — tiszteletbeli osz-
talytanacsossa kinevezett aradi tigyvédnek, Csemegi Karolynak."”

Csemegi Karoly

A katolizalt zsid6 csaladbodl szarmazd, 1826-ban Csongradon sziiletett Nasch Karoly
1845-t61 a Csemeghy nevet viselte, amely késébb Csemegi formaban allanddsult. Mar
otthon elsajatitotta a francia és a német nyelvet, majd a pesti, kecskeméti, szegedi piarista
gimnaziumokban tanult. Jogi végzettséget a pesti egyetemen szerzett. A szabadsagharcban
Ornagyként vett részt a délvidéki csatakban, 1849 majusaban pedig Torontal varmegye
tiszti aliigyészévé valasztottak. A fegyverletétel utan fogoly, majd néhany honapig a csa-
szari hadsereg kényszersorozottja volt. Innen szabadulva Aradra térvén ligyvéd lett. Az 6t
,»self made man”-ként méltatd 1874-es sajtotudositas szerint ,,itt ton szert jogaszi hirnévre.
Nagy gonddal és pénzaldozattal gy(ijtott 6ssze maganak egy igen becses jogtudomanyi
konyvtart, atolvasta és elsajatitotta az egész szakirodalmat: a rendszeres nagy mivek,

7" A magyar kiralyi igazsagiigyministerium mitkodése 1867—1872. évig. Budapesti Kozlony, 1874/78. sz.
624. A megbizott életrajzara lasd SZINNYEI, Csatsko (Csacsko) jelentdsebb miivei CsaTskO (Csacsko) 1850;
1852; 1853-54.

18 CsacskO 1868. Az 1843-ik évi biint. torv. kdnyvi javaslat revisiojarol (1868). 268. Low 1874, 415.

' Budapesti Kozlony, 1867/229. sz., 2701.
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a monografiak, az értekezések, a felsObirosagok itéletei attanulmanyoztattak s rendkiviili
emlékez6 tehetsége Csemeghinek lehetové tette, hogy amit olvasott, annak adatait fejében
megtartotta, éles kritikja pedig vezérfonalul szolgalt neki, hogy a sok tudomannyal nem
kuszalta 6ssze az eszét”. Az 1860-as években irt jogi-politikai cikkei ismertté tették nevét,
a kodifikaciokkal kapcsolatos nézeteit.?

Csemegi az IM-ben gyors karriert futott be: 1868. majus 9-én valdsagos osztalytana-
rétol allamtitkari teenddket latott el, amely tisztséget 1872. majus 21. és 1878. szeptember
12. kozott kinevezettként viselte a valtakozd miniszterek mellett. Ezen tal 1872. szep-
tember 1. és 1878. szeptember 12. kdzott az Arad varmegyei Pécska keriiletének Deak-parti
orszaggytilési képviselGje is volt.”!

Kortarsanak, Mikszath Kalmannak az emlékei szerint felszoélalasaiban ,,sz&p folyékony
eldadasa, judicziumanak mélysége, logikajanak granit keménysége, ruganyos elméjének
szétbontd és egybekapcsold ereje csodalatos harmoénidban érvényesiilt”.??

A kodifikaciét nem csak vezette, hanem jelent6s részben maga végezte: az 6 miivei
a polgari magyar igazsagligyi szervezetet meghatarozo alapveto térvényjavaslatok. E mun-
kassagat késobb Edvi I11és Karoly akként méltatta, hogy az ,,igazsagszolgaltatas elvalasztasa
a kozigazgatastol, a fliggetlen birdsagok s a birdsagtol fliggetlen kiralyi tigyészség, valamint
ezeket kiegészitdleg a [...] szabad ligyvédség szervezése nala nem Otletszer(, a viszonyok
altal folszinre hozott, hanem a tudomany altal megérlelt eszmék voltak, amelyeknek tor-
vényhozasi megvalositasat a jogallam folépitéséhez sziikséges alaposzlopoknak tekintette”.

Csemegi kodifikaciés munkaja

A biintetd térvénykonyv tervezetének kidolgozasaval 1870 jiniusaban bizta meg Csemegit
Horvat Boldizsar.>

Ennek elvégzéséhez alapvetd volt szamara, hogy megkapta a korszakban meghatarozé
szerepet jatszo Deak Ferenc tamogatasat. A kodifikaciohoz kapcsolodoan késébb technikai
feladatokat ellato Fayer Laszlo emlékezése szerint, amikor a leglényegesebb kérdésekben
a haza bolcsének ,,hozzajarulasa megvolt, kovetkezett 1872—73-ban a végleges szoveg meg-
allapitasa”, hiszen ,,aki az akkori viszonyokat ismeri, tudja, hogy Deak hozzajarulasa nélkiil
nem lehetett a biintet6torvénykonyvet a képviseldhaznak bemutatni”.?

Csemegi e munkajat szamos mas feladata mellett végezte, mivel allamtitkarként ellatta
az IM igazgatasat, az allami igazsagiigyi szervezet létrehozasaval kapcsolatos teenddket.
igy feladatat képezte az ,,elsé-foku kir. birosagok és a kir. iigyészség felallitasa, a szervezés
és az ezzel dsszekapcesolt felszerelés, valamint az Gj organismus altal sziikségessé valt tor-

2 Fletrajzara lasd SEBESTYEN 1996, 3-37. Csemeghi Kdroly (1874). 377-378. Csemegi Kdroly miivei, (1903).
21. MEZEY 2001, 9-23. DEAK 2015. K6z16ny 1849/143. 536.

2l Budapesti Kozlony, 1867/53. sz., 1393.; 1872/120. sz., 955. Képviseldhazi naplo, 1872. 1. kétet, 13. Képvisel6hazi
naplo, 1878. 1. kétet, 46.

2 MIKSZATH 1904, 147.

23 Epvr ILLES 1903, 2.

2% Budapesti Kozlony, 1874/85. sz. 624.

25 FAYER 1903, 50.
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vényjavaslatok, szabalyrendeletek és intézkedések elkészitése, illetdleg megtétele”. Ezeken
tal ekkoriban mint a ,,legfontosabb ¢és kivalt a nemzetkdzi kérdésekben mint a kormany
legbensébb jogtanacsosa teljesit szolgalatokat™.?

Mint a kodifikacio felelése mas tervezeteknél is kozremiikodott, vagy azokat maga
készitette. Ezek koziil 1872 elején kiilondsen siirgds feladatként kapta, hogy a januar 1-jétdl
mitkddd magyarorszagi torvényszékek szamara — vonatkozoé joganyag hianyaban — kidol-
gozza a biinvadi eljaras tervezetét. Ennek februar 29-ére tett eleget, igy az akkori igazsag-
ligy-miniszter, Bitto Istvan marcius 6-an beterjeszthette a Képvisel6hazhoz az indokolassal
ellatott torvényjavaslatot a torvényszékek illetdségéhez tartozo blinvadi eljaras ideiglenes
szabalyozasarol. Az orszaggyiilés aprilisi feloszlasa miatt nem fogadtak el, ennek ellenére
e normat a gyakorlatban mint Ideiglenes biinvadi eljarasi szabalyokat (népszerii elnevezéssel
Sarga konyvet) 1900. januar 1-jéig, az 1896. évi XXXIII. torvénycikkel meghatarozott
Biinvadi perrendtartas hatalybalépéséig alkalmaztak.?’

Ilyen koriilmények kozott Csemegi kezdetben csak lassan haladhatott a biintetd tor-
a franczia biintetdjogaszokat és toliik tanulta, mikép kell a torvény fogalmait a tudomany
eredményeihez képest alkalmazni. Az olasz biinteté-tudomanyt kivalo eldszeretettel ta-
nulmanyozta [...] A németektdl tanulta Csemegi a szabatossagot és azt a kivalo érzéket,
miként kell a kérdés mélyére hatni és azt minden oldalrol megvilagitani”. Vambéry Rusztem
értékelése szerint tudasan tal Csemegi — életpalyajabol és helyzetébdl fakaddan —, amikor
mint a ,,48-as szabadsagharc 6rnagya és a kiegyezési kormany allamtitkara, koranak egész
tudomanyos fegyverzetével vértezve megalkotta a politikai és gazdasagi liberalizmus
legalis rendjének biintetékodexét, két nézépontbol indult ki. Egyik az egyéni szabadsag
lehet6 biztositasa volt, a masik a magyar allam kozjogi szabadsaganak koriilbastyazasa
a kiegyezés kereteiben” 2

Csemegi az allami igazsagiiggyel kapcsolatos legsiirgdsebb szervezési, igazgatasi
¢és egyéb feladatok elvégzése utan mas hivatali kotelezettségei aldl felmentetett, s igy
a norma szovegét elsé izben 1872 nyaran Balatonfiireden vetette papirra, ahol ,,szabadsag-
idejének minden perczét a biintetécodex szerkesztésére forditotta”.?

Az augusztusra elkésziilt tervezetet a kormany a k6zos uralkodéhoz, Ferenc Jozsefhez
terjesztette a ,,monarchiaban iranyadova lett elvekkel” osszefiiggésben, mivel a magyar
kédex ,,hatarozataiban, amennyiben a lajtantuli orszagokra vonatkoznak, a dualistikus
elvbdl indulnak ki, amely szerint amaz orszagok minden mas mint a kdzds alkotmany altal
megallapitott viszonyban Magyarorszaggal szemben kiilfoldnek tekintenddk. gy példaul
az osztrak tartomanyok biztonsaga ellen intézett tdimadas ugyanazon torvényes szigorral
biintettetik, mintha Magyarorszag ellen iranyozva lett volna, minthogy a magyar polgar
a pragmaticai sanctio6 ¢s az 1867. évi 12. térvényczikk értelmében az egész monarchia terii-
leti épségét koteles megvédenti [...] A megbiintetendd cselekvények itt megjelolt korébe nem
esik azonban egy magyar polgar altal esetleg az osztrak alkotmany vagy osztrak hatésagok
ellen elkdvetett tdimadas”. A megkapott széveget a kiraly ,,hosszabb érett megfontolas utan
jovahagyta”, csupan néhany pont modositasat kivanva: igy ,,kiilonés biinteté hatarozatok

26 Képvisel6hazi iromanyok, 1872. XX. kotet, 4. Csemeghi Karoly (1874). 377-378.

7 Képvisel6haz 1887 iromanyai, XI. kotet, 128. Képvisel6hazi iromanyok, 1869. XV. kotet, 119-155.
28 Jelentés. Budapesti Kozlony, 1874/78. sz. 624. GyoMAl 1905, 594. VAMBERY 1926, 215.

2 Képvisel6hazi iromanyok, 1872. XX. kétet, 4. Csemeghi Karoly (1874). 377-378.

2
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vétettek fol a javaslatba a kiralyi haz tagjainak megsértésére nézve”, mivel az eredeti szoveg
szerint a sérthetlenség joga kizarolag az uralkodot illette volna. A vallashaborgatasrol szolo
szakasznal pedig a biintetési tétel emelését varta el az uralkodo.°

A kivanalmaknak megfeleléen Csemegi a visszakapott szoveget 1873 nyaran — ezuttal
a Margit-szigeten toltott szabadsaga alatt — atirta. Miutan a tervezettel novemberre elkésziilt,
ennek befejeztével egy terjedelmes indokolas kidolgozasahoz fogott, amelyen tobb mint egy
évig dolgozott, minden szabad idejét a nagy miinek szentelvén.’!

A kodex tervezetének kommunikacioja, kormanyzati és szakmai
megvitatasa

Ekkor a sajto Gtjan a kdzvélemény is tajékoztatast kapott a késziilo kodex f6bb megolda-
sairol. Eszerint az ,,az 1843-iki nevezetes biintetd javaslattal” egyezve harmas felosztast
tartalmaz, igy szabalyozza a ,,blntetteket és vétségeket, de a kihagasokat [...] kiilon tor-
vénynek tartja fenn”, tovabba ,,nem targyalja azon biintetend6 cselekményeket sem, melyek
specialis iizleti torvények ellen kovettetnek el”, valamint ,,tartalmazza a sajté utjan elkove-
tett biintetteket és vétségeket s azok biintetését”. A szankciok kdzpontjaban a progressziv
bortonrendszer all. A szabadsagvesztést 6t fokozatban szabhatjak ki: mint ,,fegyhaz, mely
¢lethosszig s illetéleg 2—15 évig tart; allamfoghdz egy naptol 15 évig; borton 1-10 évig;
foghaz 3 hotdl 5 évig; elzaras 24 oratdl 1 évig”. Halalbiintetést kizarolag a kiraly szan-
dékos megolése altal elkovetett felségsértés, tovabba a gyilkossag esetén lehet alkalmazni.
Ezeken tul 1étezik majd a meghatarozott 6sszegii pénzbiintetés, tovabba mellékszankcioként
kiszabhato hivatalvesztés, a jogosultsagok elvesztése, valamint a politikai jogok gyakorla-
sabol valo kizaras.»

A tervezetet az 1874. jilius 23-an tartott minisztertanacs elfogadta, felhatalmazva
Pauler Gyula igazsagligy-minisztert a kiralyi jovahagyas megszerzése utan a javaslat
Orszaggyiilés elé terjesztésére. Az uralkodoi eldszentesités megtorténtével az altalanos
részében az 1-124., mig kiilonds részében a 125-453. §-t tartalmazd oktober 28-ai kelte-
z¢&sli normaszoveget a miniszter masnap benytjtotta a Képviseldhazhoz, amely éljenzéssel
fogadta ezt. Pauler ekkor kijelentette, hogy a ,,blintet6-torvénykonyvnek fontossagat és nyo-
modssagat, gy hiszem, targya minden kétségen kiviil helyezi. Az igazsag és a tarsadalmi
rend kévetelménye, hogy a blinesetek megfenyittessenek; de mind a kettének az is a kove-
telménye, hogy ez jog szerint és ugy torténjék, hogy ezen fenyiték a tarsadalmi rendnek
¢és az allam érdekeinek teljesen megfeleljen”. A javaslat az Igazsagiigyi Bizottsaghoz uta-
sittatott eldzetes megtargyalasra és véleményezésre. A tovabbiakban azonban megvitatasa
elmaradt, mivel 1875. m4jus 24-én az orszaggytlés feloszlott.*

A torvényjavaslatot az IM 1874-ben kiadta, s az indokolast is tartalmazo6 vaskos
kotet serkentden hatott a magyar jogtudomanyra, szamos iras jelent meg a biintetjog

3% A magyar biintetd torvénykonyvrél (1874).

3t Csemeghi Karoly (1874). 377-378.

32 A kozélet szemléje benn és kiinn (1874). 2939-2940.

3 A javaslat szovegére lasd Képviseldhazi iromanyok, 1872. XIX. kétet, 343—409., az indokolasara XX. kotet,
3-377. Képvisel6hazi naplo, 1872. XIII. kotet, 137-138.
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targykorében a szaklapokban, az ligyvédi egyletekben pedig szakmai tanacskozasokat

tartottak réla.*

Ekkoriban, még az 0j képviseléhazi valasztasok el6tt, 1875. majus 30-an Csemegi
pécskai keriiletében nyilatkozott a torvényhozas el6tt allo feladatokrol, kijelentvén, hogy
a biintetékodex tervezete majd ki fog egésziilni a kihagasi (renddri) térvénykonyvet, vala-
mint a biinvadi eljarast szabalyoz6 javaslatokkal.®

A tovabbiakban a hozza visszakeriilt torvényjavaslatot némileg jbol atdolgozta. Ennek
szakmai megvitatasara az akkori igazsagiigy-miniszter, Perczel Béla a korabeli gyakorlati
jogélet kivalosagaibol allo személyek részvételével 1875. augusztus 4-ére értekezletet hi-
vott 0ssze. A napokig tartd tanacskozassorozaton a miniszteren és Csemegin kiviil rész vett
Bonis Samuel legfobb itéldszéki tanacselndk, Kozma Sandor budapesti kiralyi foiigyész,
Fabiny Teofil, a budapesti itél6tabla alelnoke, Sarkany Jozsef budapesti torvényszéki elnok,
Funtak Sandor tigyvéd, mig Fayer Laszld, a budapesti egyetem jogi karanak magantanara
volt a jegyz6konyvvezetd.*

Az elnokld miniszter kiemelte, hogy a tanacskozas célja foleg a térvénykonyv elveinek,
megoldasainak megbeszélése, de a részletekrdl is szo eshet. A 16-aig tartott tanacskozas
soran a tervezet altalanos megitéléseként a korelnok Bonis leszogezte, hogy az ,,alap, melyre
ezen nagy gonddal készitett munka fektetve van, a legcorrectebb, mert a hasznossagnak
az igazsaggal valo parositasa altal lehet csak egy tokéletes és célszerii biintetd torvényt al-
kotni”. A tanacskozas soran kételyek meriiltek fel a tervezett f6 szankcio, a szabadsagvesztés
végrehajthatosagat illetéen, mire Perczel leszogezte, hogy az ,,egész bortdonrendszer csak fo-
kozatosan lesz eldallithatd™ igy ,,elfogadonak vélte a torvényjavaslat ebbeli hatarozmanyait,
mert egy ily nagy torvénymi nem révid id6re, hanem évek hosszl sorara Iéptettetik életbe,
és sziikséges, hogy ha id6kozben bortonépiiletek emeltetnek, azok a tudomany szinvonalan
allo rendszer szerint épittessenek”. A megvitatas eredményeként végiil a ,,fejezetek behatd
tanacskozas utan igen csekély szovegezési modositasokkal elfogadtattak”, befejeztével
pedig a ,,tagok mindannyian meleg kézszoritasokkal idvozolték Csemegi allamtitkart, mint
akit az oroszlanrész illet meg a javaslat elkésziilésének érdemébdl”. A tanacskozasokrol
egyébként mind a napi, mind a szaksajté rendszeresen hirt adott, igy az érdeklddok meg-
ismerhették a javasolt kodex megoldasait.’’

Id6kozben, 1875. augusztus 14-én Wenckheim Béla kormanya hatarozott szamos mas
torvényhozasi targy mellett a biintetd torvénykonyv javaslatanak az Orszaggyléshez ter-
jesztésérol.

Az 0j parlament augusztus 28-ai Osszehivasat kovetéen Csemegi a szeptember 17-ei
minisztertanacsban eléadta a tervezetet, amelynek elfogadasat kovetden eléterjesztették
kiralyi jovahagyasra.

3 Torvényjavaslat — A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és a vétségekrsl (1874). Lasd példaul
a Jogtudomanyi KozIlony 1874. novemberi—decemberi, 1875. januéri—aprilisi szamaiban a fészerkeszto D. S.
(Dardai Sandor), valamint a jogakadémiai, illetve egyetemi tanar Korosi Sandor, Schniener Aladar irasait,
a Magyar Themis 1874-75. évi szamaiban Csukassy Karoly cikksorozatat. A budapesti iigyvédegylet I1I. szak-
osztalya altal a biintetd-torvénykonyv javaslata targyaban kikiildott bizottsag jelentése (1875). 59-62.

3 A Hon, 1875/126. sz.

3% A biintetd torvénykonyv megvizsgaldasara dsszehivott bizottsag 4-én tarta elsd iilését (1875). 276.

37 Lasd példaul a korszak népszerti napilapja, A Hon 1875. augusztus 7-ei, 11-13-ai, 15-¢i, 17-¢i, 19-ei szamanak
reggeli kiadasait, tovabba a Jogtudomdnyi Kozlony 1875. augusztus 18-ai szamanak 283-284. oldalat, au-
gusztus 25-ei szamanak 292., szeptember 1-jei szamanak 293-294. oldalat.
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Az id6kdzbeni miniszterelnok-valtas, Tisza Kalman oktdber 20-ai kinevezése nem
okozott torést a kodifikacido menetében. Az ij kormany szamos el6terjesztése kozott
az igazsagiligy-miniszteri posztjat megdrzott Perczel Béla az eldszentesitést kovetden,
1875. november 4-én aldirva, masnap beterjesztette a kodex javaslatat 4 magyar biinteté
térvéenykonyv a biintettekrdl és a vétségekrsl cimmel a Képvisel6hazhoz, amelynek alta-
lanos része az 1-124., mig kiilonds része a 125—-460. §-bol allt. A munka az akkor Pauler
Tivadar elnoklete alatt miikodé Igazsagiigyi Bizottsaghoz utasittatott tovabbi eljarasra.
A kovetkez6é honapokban harom kotetben napvilagot latott az orszaggyiilés iromanyai ko-
z0tt a kddexjavaslat hatalmas terjedelmii indokolasa is.

Az Ujabb javaslat IM altali kozrebocsatasa ismét megélénkitette a jogirodalmat, szamos
tanulmany jelent meg a szaklapokban, s Csemegi is kozolte megoldasainak részleteit.*

Az indokolas minden vonatkozasban kifejtette a javaslat egyes rendelkezéseit. Csemegi
munkajahoz felhasznalta koranak teljes eurdpai szakirodalmat: a francia, belga, német
kodexek, angol, svajci, holland térvények, parlamenti dokumentumok, az olasz és osztrak
javaslatok, német, francia, olasz, angol jogtudomanyi munkak, valamint magyar el6zmény-
ként az 1843-as javaslat és a hazai jogtudomany mivei szerepeltek forrasai kozott. Azonban
Csemegi, ha ,,még oly alaposan tanulmanyozta is a kiilfoldi megoldasokat”, nem utanozta
azokat, hanem azokbdl egy szintézist hozott Iétre, ,,egy pillanatra sem tévesztette szem el6l
a magyar nemzet kiilonleges viszonyait”.*

Csemegi mindig ontudattal vallotta — mint a kiralynak irt levelében is 1898-ban meg-
fogalmazta —, hogy a biintetd torvénykonyv ,.tervezetét és indokait egyediil én készitettem”.
A korabeli tekintélyes szaklap, a Jogtudomdanyi Kézlony felelds szerkeszt6je, Dardai Sandor
szemére is hanyta, hogy a ,,most targyalas alatt levo s kétségteleniil tokéletesebb torvény-
javaslat kirivé modon egyéni mi jellegét hordja magan, sét e jellege bizonyos oldalrol
féltékenyen Oriztetett”. A késObbiekben is azok, akik a ,,torvénykonyv indokolasanak ké-
szitésével meg voltak bizva, ismételten kijelentették, hogy az 6 dolgozatukbdl egy betli sem
keriilt az indokolasba; igy nyilatkozott a biintet6-térvénykonyv legkitiindbb magyarazdja,

Edvi Il1és Karoly is, ki szintén megbizatast nyert az Indokolas egy részének elkészitésére”.

A kodex javaslata az Orszaggyiilésben

A szamos kivalo jogaszbol — példaul Szilagyi Dezsd, Teleszky Istvan, Chorin Ferenc,
Hodossy Imre — all6 Igazsagiigyi Bizottsagban a javaslatot Pauler adta el6, mig a megvitatas
soran a kodifikacio elkotelezett hive, Horvat Boldizsar elnokolt. A kormanyt Perczel Béla,
tovabba Csemegi Karoly képviselte, aki szamos alkalommal kifejtette nézeteit valamely vi-
tatott intézmény kapcsan. A bizottsag honapokon at, 1876. aprilis 3. és december 16., majd
1877. januar 18. és szeptember 15. kozott 58 napig targyalta a miivet, minden szakaszat

3 A javaslat szovegére lasd: Képvisel6hazi iromanyok, 1875. I1. kotet, 169-232. Képvisel6hazi napld,
1875. 1. kotet, 173. Az indokolas megjelent: Képvisel6hazi iromanyok, 1875. V. kétet, 137-397. (1-125. §),
VII. kotet, 281-394. (126-246. §), IX. kotet, 1-399. (247-459. §).

¥ Torvényjavaslat — a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1875). Lasd példaul ZLiNszky
1875, 261. KELEMEN 1876, 359-379. ILLEs 1876, 99—-112. Low 1876, 136—161. CseMEGT 1876, 203-229.

40 Gyomal 1905, 594.

4 Epvi ILLES — GYOoMAT 1904; DARDAT 1876, 125.
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alaposan kielemezve, némelyeket atfogalmazva. A tanacskozasok soran szakértoként
hallgattak meg Kozma f6iigyészt, Tauffer Emil lipotvari fegyhazigazgatot, a bortoniligy
kivalosagat, tovabba a munkacsi fegyintézetet vezeté Zobel Palt. A bizottsagi tanacsko-
zasokrdl folyamatosan tudositott a szaksajto, igy az érdeklodok figyelemmel kisérhették
a javaslat szovegével kapcsolatos véleményeket, érveket, ellenérveket, a megfogalmazasok
valtozasait.*

Az Igazsagiigyi Bizottsag munkajat befejezve jelentést tett a Képviselohaznak,
amelyben kijelentette, hogy a ,,kormany altal beterjesztett javaslatot a hozza csatolt alapos
¢és kimerité indokok alapjan altalanossagban elfogadta, mert mind alapelveit, mind rend-
szerét helyeseknek, az igazsag és biintet6iigyi politika kdvetelményeinek megfeleloknek
talalta”. A javasolt megoldasok legnagyobb részével egyetértett, némely vonatkozasban vi-
szont atdolgozta és szerkesztette a szoveget, amelynek terjedelme igy 485 §-ra nétt, s azok
sorrendje és szovegezése is részben megvaltozott, altalanos része az 1-125., mig kiillonds
része a 126—485. §-t foglalta magaban.®

A Képviseléhazhoz benyujtott, atszovegezett javaslat targyalasa 1877. november 22-én
kezd6dott meg. Perczel Béla igazsagiigy-miniszter el6terjesztésének bevezetésében kitért
az 1843-as javaslat arnyékara, leszégezve, hogy egy teljesen 0j kodex megalkotasara van
sziikség, mivel az elmult évtizedekben az ,,emberi ész és a sohasem sziineteld tudoma-
nyos kutatas nevezetesen el6bbre vitte a bilintetéjogi tudomanyt is”. A tovabbiakban azon
kérdések feltételével vezette be a javaslatot, miszerint hatarozni kell arrol, helyes-e a blin-
cselekmények harmas felosztasa, a kiilonds rész szerkezete, a teriileti elvnek a személyivel
vald 6tvozése, a sajtoblincselekmények a Btk.-ba valok-e, sziikséges-e biintetési minimum
meghatarozasa, kellenck-e mellékbiintetések, helyes-e a szabadsagvesztés fokozatos rend-
szere, tovabba a feltételes szabadsag? Ezt kdvetéen bizottsagi eléaddként Pauler Tivadar
kijelentette, hogy az ,,allamnak kdzbiztonsaga, a polgarok szabadsaga és vagyona nagyrészt
azon elvektdl fligg, melyek a biintet6torvénykdnyvben jutnak uralomra; azon szabalyoktol
fiigg, melyek meghatarozzak a biintetend6 cselekmények korét, tényalladékat, az alkalma-
zando biintetéseknek nemét és mértékét”. Majd részletesen kifejtve a bizottsag allaspontjat
a javaslatban foglaltakrol, elfogadasra ajanlotta azt.*

A Képviselohaz az altalanos vitat két nap alatt folytatta le, amelynek soran a felszolalok
partallastol fiiggetleniil sziikségesnek tartottak a biintetd torvénykonyv megalkotasat. Mig
a szabadelv, kormanyparti képviselok tamogatolag beszéltek, amit jellemez azon hozza-
szo0las, miszerint a ,,beterjesztett biintetétorvénykonyvi javaslatban — tekintettel a biintetd
anyagi jogra — a baj gyokeres orvoslasanak modjat feltalalom —, a sok gonddal és alapos
tudomannyal készitett indoklashoz pedig alig tudunk valami 0jat hozzaadni”. Az ellen-
z€ki, fliggetlenségi parti szonokok viszont altalanossagban elsédlegesnek tartottak volna
a javaslat megoldasaiban, hianyoltak a mii magyar jellegét, igy annak targyalasat nem tar-
tottak aktualisnak. A részleteket illetden kifogasoltak, hogy ,,szamos hianyokat és hibakat
tartalmaz ezen kiilonben nagy gonddal szerkesztett javaslat”, mint a halalbiintetés fenn-
tartasat, a szankciok szigorusagat, a blintetési minimumok meghatarozasat.*

2 Lasd példaul DARDAT 1876, 125-126.; MOLNAR 18761877, 380-402., 445-455., 257-273.
+ Képvisel6hazi iromanyok, 1875. XIX. kotet, 229-375.

4 Képvisel6hazi naplo, 1875. XIII. kotet, 268-270.

* Képvisel6hazi naplo, 1875. XIII. kotet, 277-291., 293-308.
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Csemegi Karoly az altalanos vita végén felszolalva lerdtta tiszteletét az 1843-as javaslat
elétt, de afolott mar eljart az id6. Kifejtette, hogy az anyagi jog szabalyozasa az elsddleges,
mivel a ,,blintetd eljarasnak nincs egyéb czélja, mint cselekvésbe hozni, activalni magat
az egész anyagi torvénykonyvet”, ezért ,,meg kell elobb hatarozni a biintetendd cselekmény
tényalladékat”. A hazai jelleg hianyaval kapcsolatos észrevételeket visszautasitotta, hiszen
a ,,nemzeti blintettek a civilisatié nivellisatioja folytan lassankint eltlinnek”, igy ,,masként
kell-e a magyar lopast definialni mint a német lopast?”. A kifogasolok pedig ,,nem is jelezték
azt, minek kellene hat lennie, hogyan kellene csinalnunk azt, hogy a biintetd torvény magyar
legyen?”. Miutan beszédében helyesbitette a korabbi felszolalok tévedéseit, ,,absurdumait”
mint példaul a gondatlan cselekmény kisérletét, a Képviseldhaz a térvényjavaslatot a rész-
letes targyalas alapjaul elfogadta.*

A részletes vita mar masnap, november 24-én megkezd6dott, és tobb részletben,
13 napon at, 1878. januar 18-ig folytatddott. A részvételre a miniszter a ,,szilikséges felvila-
gositasok adasa végett Csemegi Karoly allamtitkar t. képviseld urat bizta meg”. A vita soran
szamos képvisel6 szolalt fel, partolva vagy kifogasolva valamely rendelkezést. A legtobb
sz6 a szankciok minimumardl, a halalbilintetésrdl, valamint a politikai biincselekményekrol
esett. Csemegi felszolalasaiban, valaszaiban bemutatta a hazai jogtorténeti fejlédést, ki-
fejtette az adott intézményt. Szamos alkalommal hivatkozott az eurdpai orszagok joggya-
korlatara, altalaban a német, francia, osztrak megoldasokat felidézve. Megszolalasai tele
voltak az eredeti latin, német, francia, olasz nyelvii idézetekkel, amelyeket szabadon adott
elé. A képvisel6hazi munkat bemutato sajtotudositas szerint felszdlalasa ,,nagy tetszésben
részesiilt, amit a beszéd oratori szerkezete, szakmai tartalma s az ¢kes eléadas egyarant
megérdemelt”.

A Képviseldhaz végiil is csekély mddositasokat tett az eléterjesztett szovegen. Az igy
kialakult anyagot az Igazsagiigyi Bizottsag 1878. januar 11-ei jelentésével véglegesitette,
¢és masnap beterjesztette a plénumhoz. A képvisel6k januar 15-én foglalkoztak ezzel, majd
januar 18-an harmadszori felolvasasban a biintettekrdl és vétségekrol szolo térvényjavaslatot
»~Elfogadjuk!” felkialtassal megszavaztak.*®

Ezt kdvetéen a Férendihaz az elfogadott javaslat altalanos és részletes vitajat 5 nap
alatt, februar 18-an, valamint 20-23. kozott folytatta le. Az elsé napon Perczel miniszter
altalanos bevezet6t tartott a kodifikacd indokoltsagarol, kihangstlyozva, hogy a javaslat
az ,,igazsagot és a jogos érdekek oltalmazasat™ vette fel alapelviil, majd bejelentette, hogy
a ,,kormany részérdl felvilagositasok megadasaval Csemegi Karoly allamtitkar van meg-
bizva”.#

A vitaban a szoveg kapcsan elismerést kapott a ,,torvényjavaslathoz csatolt igen terje-
delmes indokolas, mely nagy tanulmannyal és ritka szorgalommal van dsszeallitva, hivatva
van [...] a maga rendszerében, complexumaban és egyes részleteiben megvilagitani, annak
helyességét kimutatni”. A targyalas soran a legtobb kritika a halalbilintetés fenntartasat érte.
Csemegi erre hatalmas beszédben reagalva — torténeti, nemzetkdzi, kriminoldgiai, statisz-
tisztikai, jogi érveket felvonultatva — indokolta a legstlyosabb biintetést, kihangstulyozva,

46 Képviseldhazi napld, 1875. XIII. kotet, 308-312.

4 Lasd az 1877. november 24-én, 26-28-an, 30-an, december 1-jén, 3—4-én, 17-én, 1878. januar 12-én és 15-én
folyt targyalasokrol: Képviseldhazi naplo, 1875. XIII-XIV. kétet; Fdvarosi Lapok, 1877/269. sz.

4 Képviseldhazi iromanyok, 1875. XXI. kétet, 251-253. Képvisel6hazi naplo, 1875. XIV. kotet, 224.

4 Férendihazi naplo, 1875. I1. kotet, 277-411.



A CSEMEGI-KODEX SZULETESE 21

miszerint a javaslat a ,,fokozatos abolitiot fogadta el, de ezt oly kiterjedésben, oly kdvet-
kezetesen, oly hatallyal tette, hogy azt merem allitani, hogy a 1étez6 torvények és tor-
vényjavaslatok kozott, melyek a haldlbiintetést még fentartjak, egyetlen egy sincs, mely
Magyarorszagnak e tekintetbeli humanisticus intézkedését feliilmilna”. A férendek tobb-
sége el is fogadta a halalbiintetést, de végrehajtasaként nyaktilo helyett akasztofa alkalma-
zasat eléirva. Ezen tul néhany kisebb modositast tettek a szovegben.

A Forendihaz targyaldsat kovetéen az anyag ismét az Igazsagiigyi Bizottsaghoz ke-
riilt, amely a javaslat szovegébe szerkesztette a modositasokat, azokat pedig a Képviselohaz
1878. marcius 27-én elfogadta. Mindezek eredményeként a kédex végleges szovegét
a Forendihaz aprilis 1-jén, mig a Képviseléhaz aprilis 8-an szavazta meg. Az uralkodoi
szentesités majus 27-én tortént Schonbrunnban, s ezt kdvetéen az Orszaggyilés mindkét
hazaban 29-én 1878. évi V. torvénycikként kihirdetést nyert A magyar biintetd torvény-
konyv a blntettekrdl és vétségekrol.® A kodex szovege ezutan jelent meg folytatasokban
a hivatalos lap jinius 1-jei szamaval kezdddéen.”!

E napokban jelent meg a Budapesti Kozlonyben az a kdzlemény is, amely szerint
a kiraly — a minisztertanacs még 1877. december 23-an hozott hatarozatanak megfelelden
¢és 1878. majus 23-ai javaslata alapjan — az ,,igazsagszolgaltatas terén, jelesiil a biintetd-
torvényjavaslat szerkesztése koriil szerzett kitlind érdemei elismeréséiil” Csemegi Karoly
igazsagligy-minisztériumi allamtitkarnak majus 31-én a monarchia legmagasabb pol-
gari — altala elnyerhet6 — kitiintetését, a Szent Istvan-rend kozépkeresztjét adomanyozta.*

Az 0j magyar biintetdjog trichotom rendszerére vonatkozd masik Csemegi-féle torvény-
javaslatot a nagy kdédex megszavazasa utan, 1878. aprilis 30-an A magyar rendéri biintetd
torvéenykdonyv cimmel terjesztette a Képvisel6haz elé a kormany. Ennek indokolasa leszo-
gezte, hogy a ,,biintetd torvények nincsenek kimeritve a blintettek és vétségek™ altal, mivel
,van még egy kiilon csoportja a cselekvéseknek és a mulasztasoknak, melyeket biintetés
terhe alatt tiltani, vagy melyeknek teljesitését biintetési sanctiéo mellett rendelni a tarsadalmi
rend, a polgarok nyugalma, a személy- és a vagyonbiztonsag kovetelik. E csoportot képezik
arendori kihagasok™. A javaslatot azonban az orszaggylés feloszlasa miatt nem targyaltak.
Az \j parlament Osszeiilte utan a javaslatot 1879. januar 20-an terjesztette a Képviseléhaz elé
az ismét igazsagiligy-miniszter Pauler Tivadar. Ennek elfogadasat és szentesitését kdvetden
1879. évi XL. torvénycikként hirdették ki 4 magyar biintetd torvénykonyv a kihdagasokrolt.>

Csemegi Karoly ennek megvitatasaban mar nem vett részt, mivel 1878. szeptember
12-én a kiraly allamtitkari hivatalatol ,,sajat kérelmére, kitling szolgalatainak elismerésével”
felmentette, és 6t a Curia legfébb itélészEéki osztalyahoz tanacselnokké kinevezte.>*

A Csemegi Karoly altal kidolgozott miivek A magyar biinteto-torvénykonyvek
(1878:V. torvénycikk és 1879:X L. térvénycikk) életbe 1éptetésérdl szolo 1880. évi XXX VILI. tor-
vénycikk alapjan az év szeptember 1-jén 1éptek hatalyba, évtizedekre meghatarozva a tételes
jogot és a hazai biintetdjog-tudomanyt.

o

0 Képvisel6hazi naplo, 1875. X VI. kotet, 187-203, 381-386. X VIL. kotet, 74—75. Férendihazi naplo, 1875. I1. kétet,
436-441., 523-524.

St Lasd Budapesti Kozlony, 1878/127-143. sz.

2 Budapesti Kozlony, 1878/129. sz. 4010. Maka1-HEr1 2002, 24.

3 Képviseldhazi iromanyok, 1875. XXV. kétet, 147-172. Képvisel6hazi iromanyok, 1878. 1. kotet, 337-365.

** Budapesti Kozlony, 1878/220. sz., 6985.

o
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A kodex kiilfoldon

A kédexek nemzetkozi ismertetésére is sor kertilt. Az 1878. évi V. torvénycikk szovegét
kihirdetése utan az IM kiadta németiil, hiszen annak jelentsége volt a monarchia masik
felében is. Ennél tobbet tett a megismertetésért Salomon Mayer, a bécsi egyetem biintetd-
jogasz professzora, aki az indokolasos anyagot bocsatotta kdzre miivében. (Az 1880. de-
cember 20-ai kormanyiilés ezért javasolta részére a ,,magyar biintet6 torvénykonyv ismer-
tetése koriil szerzett érdemeiért” a legfelsobb elismerés kifejezését, amelynek az uralkodo
1881. februar 22-¢én eleget is tett.) Néhany év mulva, 1885-ben a francia kormany adta ki
a magyar blintet6 torvénykonyveket.>

Csemegi az életmiivérol

Csemegi Karoly joggal jelenthette ki élete végén a kiralyhoz irt, mar hivatkozott levelében,
hogy ,,mindazt, amit egy ¢leten keresztiil a legnagyobb buzgalommal folytatott tanulas
¢és az ekként gyiijtott [...] tudomany, lelkesiilt igyszeretet mellett a kozszolgalat érdekében
tenni képes, mindazt [...] amelyben Hazamat szolgalni szerencsés valék, [...] ernyedet-
leniil, 6rommel, dnzetleniil — és szerénytelenség nélkiil merem mondani — nem minden
siker nélkiil megtettem”.>
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HIVATALOS RESZ

MI ELSO FERENCZ JOZSEF,
ISTEN KEGYELMEBGL AUSZTRIAI CSASZAR,
Caehorszig kirdlya stb. és Magyarorszig
Apostoli kirélya.

Kedvelt Magyarorszigunk és tdrsorszd-
gai hif férendei és képviselsi kozos egyet-
értéssel a kovetkez§ torvényczikket ter-
Jesztették szentesités végett Felségiink elé:

1878, &vi V. TORV]‘JNYCZIKK

14. §.

Ha a magyar llam teriletén kival elkove-
tett biintett vagy vétség miatt a kilfoldi torvény
szerint oly biintetés lenne alkalmazando, melyet a
Jjelen torvény el nem fogadott: az a jelen torvény-
nek (20. §.) azon biintetési nemére lesz valtozta-
tando, mely annak leginkabb megfelel.

15. §.

Ha a magyar honos, a magyar allam terille-
tén kivi, olyan cselekményt kovetett el, melyre
a jelen wrvény &ltal hwatalvesztés vagy a politi-
kai jogok van meg-

a magyar biintets ¢ a bint &
uétséqekrﬂl
(Szentesitdst nyert 1878, évi mijus ho 27-én. Kibir-
dettetett az orszéggyiilés mindkét hizdban 1878, évi
méjus ho 29-én.
ELSO RESZ.
ATALANOS HATAROZATOK.
1. FEJEZET.
A jelen tirvény hatdlya, teriilet és szamélyek te-
kintetében.
(Folytatés)
9.§

A jelen torvény hatérozatai szerint biintetendd
azon klfoldiis: a ki valamely,a 7. §. 2. pontjéiban
meg nem emlitett biintettet vagy vétséget, kiilfol-
don koveti el, — a mennyiben kiadatdsinak a
szerzbdések vagy eddigi gyakorlat szerint helye
nincs, és az igazsigligyminister a biinvidi eljiras
meginditésat elrendeli.

10. §.

Azon magyar honosra, ki biintettet vagy vét-
séget kovetett el, ha ezen cselekménye utin mis
#llam honoséivé lesz is : a magyar honosokra meg-

llapitott szabdlyok, — azon kiilf6ldire pedig,
ki mint ilyen, valsmely biintettet vagy vétséget
kovetett el, ha utobb a magyar &lhm honosévé
lesz: a killfoldick ol
kalmazandok. A 17. §. rendelkezése azonban ezen
esetre is kiterjed.

1. §.

Kulfoldon elkivetett biintett vagy vétség

dllapitva : e mell végett, a

| vétségekre, — mint mellékbiintetés azonban biin-
tettekre és vétségekre is alkalmazhat6.
21. §.
A haldlbiintetés zart helyen, kotél dltal hajta-
tik végre.
22.§.
A fogyhiz vagy életiogytig tart, vagy hatéro-
zott idStartamu.
A hatérozott idejii fegyhfiz leghosszabb tartama
tizendt év, legrovidebb pedig két év.
23.§.
Az dllamfoghfz leghosszabb tartama tizendt év,

biinvAdi eljards akkor is meginditandd, ha biinte-
téséi killfoldon mér kidllotta, vagy ha azt, az il-
letékes kiilfoldi hatoséig elengedte.

16. §.

A jelen torvénynek azon rendeletei, melyek sze-
rint az abban meghatéirozott bizonyos biintettek és
vétsbgek miatt az eljards csak a sértett fél indit-
vhnyira kezdheté meg, — akkor is alkalmazan-
do6k: ha azok akér magyar honos, akér kitlfoldi 4ltal
kiilfoldon kovettettek e), vagy ha a killfoldon elks-
vetett cselekmény, az elkbvetés helyén ferndll tor-
vények szerint csak a sértett fél inditvanyara il-
dozhetd.

17.§.

Magyar honos, mfs &llam hatéséiginak soha
sem adhat ki,

A monarchia mésik &llaméinak honosa, csak sa-
Jjét 4llamhatésiganak adhaté ki,

18. §.

Més 4llam hatdsiga 4ltal hozott biintetd itélet,

a magyar dllam terilletén nem hajthato végre.
19.§

Az orszfiggyiilés, ugyszintén a kozostigyek thr- i

gyaldséra kikiildott bizottség tagjainak mentelmi
jogét, a jelen torvény nem érinti.
111 FEJEZET.
A biintetések.

20. §.

miatt, a 8. és 9. §§. eseteiben, nem ind
meg a biinvadi eljérds : ha a cselekmény, az elki-
vetés helyén fenndllo, vagy a magyar torvény sze-
rint nem biintethetd; vagy azok egyike szerint
megsziint biintethetd lenni; vagy ha a biintetést
az illetékes kitlfoldi hatostg elengedte.

12.§.

Ha a 8. és 9. §§. eseteiben a biintett vagy
vétség biintetése, az elkivetés helyén enyhébb an-
n4l, a melyet ezen torvény megéllapit: az elobbi
alkalmazando.

13. 8.

A 8. és 9. §§. eseteiben, a biintetésnek kiil-

fldtn kidllott része & magyar birossgok dltal
be mindig b d.

A k nemei kivetk

1. haldlbiintetés ;

9. fegyhéiz;

3. Allamfoghfz ;

4. borton;

5. foghéiz;

6. pénzbiintetés.

Az 1., 2. és 4. pontok alatt wegjelolt biintetések
kizér6lag biintettekre, az 5. pont alatti pedig ki-
zérblag vétségekre alkalmazandok.

Az Allamfoghéiz (3. pont), ha az 5 évnél rovi-
debb tartamra &llapittatik meg: vétség, — ha pe-
dig 6t évi vagy avon folilli tartamban &llapittatik
meg, biintett esetében alkalmazand6.
mint 6n4ll6 biintetés kizérolag

grovidebb pedig egy nap.
24.8.

A borton leghosszabb tartama tiz év, legrovi-
debb tartama pedig hat ho.

A foghdiz 6t évig tarthat: legvovidebb tartama
egy nap.

26. §.

Pénzbtintetés akir mint ndlls biintetés, akér
mint mellekbiintetés: egy forinttd] négyezer fo-
rintig szabhaté ki.

27.§.

A pénzbiintetések, elbocséitott szegény foglyok
segélyezésére, és ifju foglyok szaméra (42. §.) ren-
delt javit6 intézetek felallitdsira &s fentartisira
forditand6k. A befolyt pénzek e czélokra valé for-
ditdséro] az igazsgligyminister intézkedik.

28.§.

A orszhgos fegyil 1

tatik végre.

haj-

29, §.

A fegyhfizra itélt egyén (fegyencz) a megélla-
jitott, s az igazgatésig dltal kijelolt munka tel-
jesitésére szoritand6, s a 30. §-ban weghatérozott
id6 alatt &jjel és nappal, azoniul pedig éjjel ma-
gén elzérisban tartands.

Mindenik fegyencz fegyhfzi ruhéit tartozik vi-
selni, & fegyhdzi szabélyok szerint élelmeztetik, s
ezen szabfilyoknak és a hiizi fegyelemnek ald van
vetve.

é kivill csupéin és
csak akkor alkalmazhaték a fegyenczek, ha ket
a tobbi munkéisokt6l elkiiloniteni lehetséges.

30.§.

Mindenik fegyencz rendszerint biintetésének
megkezdésekor magén zirkiba helyeztetik, s ha
hérom évig vagy ennél hosszab ideig tart6 fegy-
hézra itéltetett : egy évig, — a hérom évnél rovi-
debb idére elitélt pedig: bilntetése tartaminak
egy harmadrésze alatt, — a fegyhézi szabdlyok-
ban meghatérozott latogatésok, az iskola, az is-
tenitisztelet és szabad levegfn id6zés (31. §.) kivé-
telével, — mindenkitél elkillonitve, &jjel s nap-
pal magéin-elzéirsban tartatik.

Lapunk mai széméhoz hérom és fél iv >Hivatalos Ertesité< van csatolva.
(A >Budapesti Kozlony« 126, széma, rendkivili kiadsban, méjus 31-én jelent meg, /. iven, >Hivatalos Brtesitse nélktl.)
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A magyar biintetdjog-tudomdny torténetiségét vizsgalva
biztos mérfoldkdnek tekinthetd a 140 éve megsziiletett
1878. évi. V. torvénycikk, a Csemegi-kédex. Nyilvanvald
értékei az addigi magyar biintet6jogi jogfejlédés cstucsara
emelik a torvénymivet, amely szamos elemében vissza-
utal a korabbi kodifikacids kisérletek eredményeire és el-
veire. Korszakos jelentdségli volt a magyar biintetéjog
torténetében, hiszen egy feuddlis biintetSjogi strukturat
szamolt fel és hosszu évtizedekre meghatdrozta a biinte-
téjogi jogalkalmazast Magyarorszagon. Ez a térvénymi
volt az elsd, amely elkiiloniilé végrehajtasi rendelkezése-
ket jelenitett meg, sajatos biintetési rendszert alakitott ki,
és mindezt a legmagasabb jogszabalyi szinten rogzitette.
Tartalmazta a korabeli eurdpai biintet6jog-alkotas szinte
valamennyi értékét és elvét, ezaltal alkalmassa valt arra is,
hogy adekvat valaszt adjon a korabeli valésag kihivasaira,
és nem utolsdsorban markansan jelenitse meg és szolgélja
a polgari bortoniigy eszméjét. A Csemegi-kddexet a ma-
gyar klasszikus biintetSjogi felfogas maradand6 értéki
Osszefoglalasanak tekinthetjitk ma is, kiilondsen a biinte-
téjogi dogmatika teriiletén. E valtoztatasok jelentés hatdst
gyakoroltak nemcsak a biintetdjogi, hanem a végrehajtasi
jogi dimenzidkra is. Ezért megalapozottan kijelenthetd,
hogy a Csemegi-kddex biztos viszonyitdsi pont a magyar
jogtorténetben éppugy, mint a biintetés-végrehajtasi jog
és a bortoniigy fejlodéstorténetében.

E kotetben a honi biintetdjog és biintetés-végrehajtasi
jog elismert miiveldi tisztelegnek e meghatarozo jelentdsé-

gli jogszabaly elott.
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