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1. A koaliciés idok bortoniigyi eseményei

I1. vildghaboru befejezését kovetben kdzponti politikai célkitlizés volt, hogy a

haborus blindket elkdvetdk feleldsségre vondsanak keretei jogszabalyi szinten
jelenjenek meg. Ennek el6zményeként mar 1945 januarjaban miniszterelnoki
rendelet lépett hatalyba, amely bevezette a népbiraskodas rendszerét, melyet az
1945. évi VII. torvény (Nbtv.) emelt a legmagasabb jogszabalyi szintre. A
népbiraskodas korében alkalmazhatd volt a halalbiintetés, a kényszermunka, a
fegyhaz és a borton, melyek végrehajtasi szabalyait igazsagligy-miniszteri rendelet
allapitotta meg. A szabdlyozasban megjelent az a célkit(izés, amely az elitéltet
alkalmassa akarta tenni a tarsadalmi beilleszkedésre és gondoskodni kivant
demokratikus szellem(i nevelésérdl. Természetesen a korszellemet ismerve és
értékelve ezek valds tartalommal nem bird szempontok voltak, és alapvetéen a
politikailag nem kivanatos személyek elleni repressziét szolgaltak. Fontos valtozas
volt, hogy a korabbi id6szakbdl ismert allamfoghaz biintetést 1946-ban hatalyon
kivul helyezték, ugyanakkor a bilintetés-végrehajtasi rendszer formaja gyakorlatilag
nem valtozott, de Uj jegyek jelentek meg. A korszak tovabbi jellemzdje, hogy a
népbirésagok és a rendes birésagok parhuzamosan itélkeztek. Ez utdbbiak a

* Tudomanyos dékanhelyettes, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Kar; bv. ezredes,
blintetés-végrehajtasi  fGtanacsos  egyetemi  docens, Nemzeti KoOzszolgdlati  Egyetem,
Rendészettudomanyi Kar, Blintetés-végrehaijtasi Tanszék
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Csemegi-kodex szabadsagelvonassal jard jogintézményeit (fegyhaz, borton,
foghaz, szigoritott dologhdz, dologhaz) alkalmaztak. A rendszerbe allitott bortonok
jellegiiket tekintve birdsagi foghazak, orszagos biinteté intézetek és dologhazak
voltak. Azt is el kell ismerni, hogy a biintetdjogi kodifikaciét mar a vilaghaboru el6tt
sirgették, erdsitve azt az allaspontot, amely szerint a Btk. reformjanak halogatasa
a magyar blintetGjog felaldozasaval egyértelmd.

A jogosnak mondhatd tarsadalmi elvarason alapuld felfogas azonban mar
magaban hordozta azokat a jegyeket, amelyek sejtették, hogy a honi jogi
szabalyozas a ,monolitikussa merevedd dllami politika kdzvetlen irdnyitasd
eszkdizévé torzult™ Kiterjedt (remek) jogaszi gondolkodasrdl ebben az id8szakban
nem lehet beszélni, azonban viszonylag koran megjelentek azok a konformista
nézetek, amelyek célkeresztiében a Csemegi-kddex biralata allt. Ezek a kritikak
persze nem ajtdstul rontottak a hazba, hanem a hatalyos szabalyozas foghatd
pontjain? keresztiil kezdték meg a biintetSjogi status quo erodaldsat. Ennek
szellemében Kadar Miklés igy fogalmazza meg véleményét:7...] példalozo
felsoroldsat adjuk azoknak a torvényes Intézkedéseknek, amelyeknek a
demokratizalt Magyarorszagon valo alkalmazdsa elott nemcsak a kozvélemény,
hanem a haladd jogasz is értetlendil dll."

A bortonligyi vonatkozasokat tekintve egyik elsG 1épés a 81/1945. ME. szamu
rendelet kibocsatasa volt, amely létrehozta a népbirésagokat.” Ezeknek a
vulgarjogba hajlo, atipikus jegyeket mutatoé forumoknak a feladata egyértelmiien
tikrozte a megtorlas és a ,lehet6 bossz(” szandékat, ugyanis ,mindazok, akik a
magyar népet ért torténelmi katasztrofa okozoi, illetve részesei voltak, birdsag elott
feleljenek tetteikért és nyerjek el méltd blintetésiiket” Ezzel a szervezeti
intézkedéssel sikerilt elérni azt a kaffkai szituaciot idézo allapotot, hogy a rendes
birésagok mellett egy masfajta birdsag itélkezett olyan (igyekben, amelyek
jellegiiknél fogva nem képezhették volna a kivett eljaras targyat. A dramat
fokozandd, még személyi szabadsagot érintG, illetve halalblintetést s
alkalmazhattak a sokszor jogi végzettséggel sem bird ,politikai ideoldgiailag
képzett”, de egyébként botcsindlta jogalkalmazok. A népbirdsagi jog a
halalblintetést, a fegyhazat, a b6rtont, a foghazat és az internalast ismerte. Ez a
szabalyozas tiszavirag-életl(inek bizonyult, mert 1945. majus 1-je utan mddositotta
a 1140/1945 ME szamu rendelet, amely elt6rélte a biintetési palettardl a foghazat
és az internalast®, viszont fdbiintetés rangjara emelte a munkataborban
végrehajtando, életfogytig tartd vagy hatdrozott idejli kényszermunkat. Ez utdbbi

1 L6RrINCZ Jbzsef: A sztélini biintetSpolitika és konzekvencidi a hazai biintet§ igazsagszolgéltatasban.
Bortondigyi Szemle, 2007/2. 71-84.

2 Tlyen volt példaul az uralkodéhaz tagjainak biztositott kiilénleges jogallas kérdése (Csemegi-kddex
139-140 §§.)

3 KADAR Mikl6s: Gondolatok a biintetSjog reformja kérébdl. Jogtudomanyi Kézidny, 1946/75. 33-38.

* A népbirésagok 1950 januér 1-ig miikddtek, eddig 41516 Ugyet fejeztek be. Ebbl 20350 marasztal6
itélettel zarult, 414 halalblntetést szabtak ki, 22228 szabadsagvesztéssel zarult.

5 81/1945. ME. szdmu rendelet 1. §. (Hatélyba lépett 1945. janudr 25-én.)

6 Az interndlas az Uj allamrend6rség megszervezése utan, mint allamigazgatasi kényszerintézkedés a
rendrség hataskorébe keriilt. Mindez lehet6vé tette, hogy egyértelmiien ideoldgiai, erésen
osztalytartalommal bird, politikai pallosként legyen alkalmazhatdé a ,demokracia kerékkotGivel”
szemben.
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esetében az id6tartam és a szabadulds tekintetében a szigoritott dologhazra
vonatkozd szabalyok alkalmazasat rendelte el.

A rendeletek alapjan m(ikod6 népbirdsagi jog torvényi szintre az Nbtv-ben
emelkedett. Gyakorlatilag a korabbi rendeletek jogtechnikai ,6sszefésiilése” volt ez
a jogaszi munka, amely 27. §-ban egységesitette a szabalyozast.” A politikai
atalakulas Gtjan jelképes jelent6ségli volt az allamfoghaz kiemelése a hatalyos
jogbdl, amelynek az 1946. évi XIV. térvény teremtette meg az el6feltételeit. Ezzel a
lépéssel a bintetési rendszer is egyszerlisodétt, mert haladlbiintetés,
kényszermunka, fegyhaz és borton volt alkalmazhat6 az elkévetokkel szemben.

Ezek kozil az erGs osztalytartalommal bird kényszermunka a korszak
blintetdfilozofiajat  jol megjelenité  jogintézmény. Ideoldgidjat tekintve a
munkablintetések késGi, jellemzGen szocialista jogkovetkezményérél van szd,
amelyben a blntetdpolitikai és a gazdasagi érdek sajatosan egyesilt. A
végrehajtasra vonatkozd szabalyokat a 78000/1946 (XII.9.) IM rendelet
tartalmazta, amely érdekes Janus-arccal birt. Egyrészrél alkalmat kivant teremteni
arra, hogy az elitéltek munkajukkal legalabb jovategyék azt a kart, amelyet az
orszag romba dontésében a terhiikre rdttak, masrészt felvilagositd ideoldgiai
oktatdssal és fegyelmezéssel alkalmassa tegyék Oket a tarsadalomba vald
beilleszkedésre. Ugyanakkor meg kell jegyezni azt is, hogy a szovjet mintara épll6
nevelés-felfogas szakmafilozéfidgja ebben a jogszabalyban talalhaté meg elsd
alkalommal.® Erdekes az a kitétel, hogy mindezt jogként jelenitette meg a
szabalyozas, majdhogynem Ugy értékelve a kényszermunka jogintézményét, mint
egy jogi-végrehajtasi Purgatdriumot. A végrehajtas helye is erGsen ,athallasos”
nevet kapott, ugyanis ezt a jogszabaly munkataborként’ azonositotta, ahol feltétel
volt a kemény fizikai munka. Ami a végrehajtas korilményeit illeti, mdgottes
szabalyként a szigoritott dologhdz rezsimszabalyai jelentek meg, egyebekben a
fegyhdz regulai kerliltek alkalmazasra. A korabeli jogalkotok sokat vartak a
kényszermunka bevezetését6l, azonban ez csak abrand maradt, ugyanis megfelel6
infrastrukturalis hattér nem allt rendelkezésre; még akkor sem, amikor 1948 utan
minden olyan helyen megjelentek a kényszermunkasok, ahol a folyamatos
munkavégzés feltételei adottak voltak. Ennek a csalddottsagnak a hangulatat
remekil ragadja meg Mezey Barna, amikor Ries Istvan szavait felidézve rogziti:
1949 Jszén csalodottan nyilatkozott (Ries) a munkatdborok feldllitasanak
elmaradasarol, ennek egyik okaként - sajatos modon - a habord elottré]
visszamaradt bortonszemélyzet alkalmatiansagat jelolte meg, amely nem eléggé

7 Ide tartoztak tehat: a 81/1945. M.E. szami rendelet a népbirdskodasrdl; a 1440/1945. M.E. szdmu
rendelet a népbiraskodasrdl szold 81/1945. M.E. szamU rendelet modositasa és kiegészitése
targyaban; az 5900/1945. M.E. szamu rendelet a népbirdskodas korében a tavollevd terhelt ellen folyd
eljdrasra, Ugyszintén a kozvad képviseletére vonatkozd szabdlyok kiegészitése térgydban és a
6750/1945. M.E. szamu rendelet a ko6zhivatalnokok munkafegyelmének fokozottabb biztositasa
targyaban.

FORGACS JUDIT: Nevelés a represszié arnyékdban — Eszmék és végrehajtds a szovjet és magyar
bortontigy '50-es éveiben. Bortoniigyi Szemle, 2017/1. 41.

A helyszinek a Budapesti Orszagos Bortonben, a Szegedi Kertileti Bértonben és ndk esetében a
Marianosztrai Orszagos BintetGintézetben kertiltek kialakitasra.
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rétermett a taborszerd végrehajtas fokozottabb éberséget igényld ellstasdra.”® A
blintetés-végrehaijtasi rendszer formaja gyakorlatilag nem valtozott, de Uj jegyek
jelentek meg. A korszak tovabbi jellemzdje, hogy a népbirdsagok és a rendes
birésdgok  parhuzamosan itélkeztek. =~ Ez utdbbiak a  Csemegi-kddex
szabadsagelvonassal jard jogintézményeit alkalmaztak. A rendszerbe Aallitott
bortonok jellegliket tekintve birdsagi foghazak, orszagos blinteté-intézetek és
dologhazak voltak. A hazai politikai csatarozasbdl a baloldali partok keriltek ki
meger0sddve, melyet az 1949-es valasztasok soran tudtak valds politikai hatalomra
valtani. Mindez magaval hozta, hogy a blintetGjog-elmélet és a blintetGpolitika is
egy iranyba fordult, és elGrevetitette a sztalini paranoid jogalkalmazas tamado
térnyerését.

A koaliciés id6k bortontgyének osszefoglalasaként elmondhatd, hogy az
intézkedések sokszor hektikus formaban, de az atstrukturdlodott tarsadalom
alapjait érintve vallaltan atmeneti jellegliek voltak. EbbGl addoddan a biintetés-
végrehajtasi rendszer alapjait nem kivantak felszamolni, f6 feladatuknak a
bebortonzottek biztonsagos Grzését és Uj alapokra helyezett munkaltatasat
tekintették. A rendelkezésre all6 Csemegi-kodexet a politikai paletta balra
tolodasaval parhuzamosan egyre inkabb undorral kezelték és annak alapjait,
szellemiségét szisztematikusan bomlasztottak. Ennek egyik biztos fogasa volt, hogy
sziintelenll a szovjet szabalyozashoz mérték és bizonyitani igyekeztek annak
magasabbrend(iségét. Az is nyilvanvald, hogy a kommunista hatalomatvételt
kovet6en atalakuld igazsagszolgaltatds nem igen tudott és akart mit kezdeni egy
olyan pokhalo-finomsagu cizelldlt szabalyozassal, mint a Csemegi-kodex. A politikai
és gazdasagi célok eléréséhez egy drasztikus, mondhatni Uj tipusi szabalyozasra
volt sziikség, amit a rendszer sajat képére alakitva, a sajat maga igaza szerint
alkot.

2. A sztalini biintetopolitika térnyerése

Az 1950-es évek végéhez kozeledve erdstdtek azok a politikai hangok, amelyek
egyre hangosabban kovetelték az (j blntet6térvénykonyv hatalyba-léptetését és
ezzel egyltt a paradigmavaltas egyértelm(i kijelentését a biintetGjogban is.
Erdekes, hogy a jogaszsag Muzsai hallgattak és ,jogdszaink egyszeriien nem
vesznek tudomdst arrol, immar kozel két év dta készil az orszdg, a nép Eletére
dontd fontossagu torvényalkotss.™! Ries Istvan emiatt felhaborodott hangvétel(i
dorgedelmet intézett a Magyar Jogasz Szovetség 1948-as alakuld kozgyllésének
résztvevlihez: ,Pedig joggal vagy jog nélkil, de nem vitds, hogy a biinteté
Jogalkotdsnak és a blintetd jogtudomanynak van a legnagyobb kbzvéleménye. Azt
szerettiik volna, ha a tudomanyos harc egész arzenaljat vonultattak volna fel s a
tudomanyos kutatds legujabb eredményeinek megvalositasat kovetelte voina a

10 Mezey Barna: Magyar jogtorténet. Osiris Kiadd, Budapest, 1996. 336.
1 ScHuLTHEISZ Emil: A Btk reformjara vonatkozd elgondolasok. Jogtudomanyi Kézlony, 1949/4. 193-199.
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magyar jogaszsag. Elbre be kell azonban jelentenem, hogy majd kritizéini csak
annak lesz joga, aki dolgozott is!"**

Mi lehetett ennek a szakmai néma ellenallasnak az oka? Megitélésem szerint az,
hogy a magyar jogasztarsadalom a Csemegi-kddexen szocializalédott és jol
érzékelte azokat a negativ tendencidkat, amelyek mar el6revetitették a jov6 sotét
képét. Mindezt elemi erGvel tette nyomatékossagga a tisztan szovjet tipusu
Alkotmany megjelenése is. A némasag, a csendes beletorédés és a kozony
rezignalt blcsi volt a letlind korszaktdl. Tudomasul kellett venni, hogy a
torténelem kényszerité ereje, a Csemegi-kddex Uri konflisabdl egy Sztalinyec-
traktor nyergébe (ltette at a jogaszokat és ezzel lehetGvé valt a jogi gondolkodas
tovabbi deformalddasa. A sztalini biintetdpolitika hatalomatvétele el6tt minden ajtd
nyitva allt. Hiven festi a korszellemet a kovetkez6, ellentmondast nem t(ir6
karakteres kijelentés: ,Bintetdjogtudomanyunk és biintetbigazsagszolgaltatasunk
szempontjabol dontd fontossagunak tartom, hogy jogdszaink vérébe menjen at az
a tétel, amelyet roviden ugy fejeznék ki, hogy van burzsod €s van szocialista
blintetdjog, de a kettd kozott nincs semmi kompromisszum, mert harmadik Ut a
blintetdjogban nincs.”® A politikai jelleglivé formalédd biintetdjog kialakitasanak
tendencidjdhoz'* igazodott a még hatalyban 1év6 Csemegi-kddex utolsd
modositasa, amely az 1948. évi XLVIIL. térvényben (III. Bn.) latott napvilagot. A
hivatalos érvelés szerint a jogalkotast a Csemegi-kddex legkirivobb
fogyatékossagainak felszamolasa és a leghaladobb elvek érvényre juttatasa
indokolta. A III. Bn. megalkotasat élénk szakmai tevékenység el6zte meg, annak
ellenére, hogy rovid életlinek szantak.

E vélekedést Kadar Miklos szavai is alatamasztjdk ,addig szolgdlhat csak...
ameddig a szildrd elveken Eplilt gydkeres ujitast jelentd dj blintetd-kodex, amely a
mi szemléletiinknek megfelel, nem Iép a toldott-foldott novelldival egyiitt elavult
alkalmatian elveken éplilt biintetdjogszabalyaink helyére.”” A tervezet igen gazdag
modositasi javaslat-csomaggal allt €l6, azonban ez korantsem allt aranyban azzal,
ami végiil is megvalodsult. A bortoniigyi vonatkozasok kozil ki kell emelni, hogy a
polgari buntetGbiraskodas koérében a halalblintetést megsziintette volna és helyébe
az életfogytig tartd szabadsagvesztés keriilt. A szabadsagvesztés két fokozata
jelent meg, Ugymint a fegyhaz és a foghaz, amelyek a kiszabott tartammal fliggtek
Ossze. A kozveszélyes elkovetok vonatkozasaban gyogyitd Orizet elrendelését
javasoltak, melyhez feltételes szabadsagot is alkalmazhattak. E jogintézmény
megitélése nem volt egyértelmiien pozitiv, voltak olyan vélemények®®, amelyek
abban lattdak a kritikdt, hogy a blinismétliés veszélye nem el6feltétele az
alkalmazasnak és ezért inkabb biztonsagi, mint gydgyitd jelleglinek tulajdonitottak.
A hatalyba Iépett III. Bn. normaszbvege a pozitivista tanok hatasara, Uj
jogintézményként végll is a biztonsagi Orizetet jelenitette meg. Ennek
ismertetéséhez és megértéséhez egy kis torténeti visszatekintésre van szikség. A

12 SCHULTHEISZ: i.m. 193-199.

13 TIMAR Istvan: Az 1950. évi II. torvény egyes kérdései. Jogtudomanyi Kozidny, 1950/5. 378-382.
4 MEzEY: i.m. 328.

15 KADAR Miklds: Gondolatok a biintet&jog reformja korébdl. Jogtudomanyi Kézidny, 1946/1. 75-76.
16 ScHAFER Istvan: Biztonsag vagy gyogyitas? Jogtudomanyi Kozidny, 1949/3. 219-220.
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Csemegi-kddex szerint: ,nem szamithato be a cselekvény annak, ki azt éntudatian
dllapotban kovette e, vagy kinek elmetehetsége meg volt zavarva és emiatt
akaratanak szabad elhatarozasi képességével nem birt”™’ A korabeli szabalyozas
tehat megkilonboztette az elmezavart és az 6ntudatlan allapotot, melyek azonban
nem zarjak ki egymast, tovabba altalanos formulaként hatarozta meg az ,értelmi
tehetség hianyat”, de nem sorolta fel taxative egyes formait. A végrehajtas-
gyogyitas szempontjabdl ez a jogszabaly nem ad Utmutatast, de a koros
elmeallapot fogalmanak blintetGjogba emelésével nagyban hozzajarult a késdbbi
szabalyozas Utjanak kijeloléséhez. Ez a rendszer egészen 1948-ig valtozatlan
tartalommal élt, ekkor azonban a III. Bn. értékesiteni kivanta a tettes-blntetGjogi
iranyzat eredményeit, és ennek fényében a beszamithatatlan, illetve a csokkent
beszamitasi képességgel rendelkez6 személyek kezelése érdekében prébalt
eléremutatd lépéseket tenni. A jogszabaly kilon fejezetet szentelt az elmebeteg
blinelkévetSk biztonsagi Orizetének!®, melyet a tarsadalom védelme érdekében
kivant alkalmazni azon 18. életéviiket betoltott személyekkel szemben, akiknél
elmebetegségiik kizarta a beszamitasi képességet. A biztonsagi Grizet egy évig
tartott, azonban letelte el6tt harom hdnappal a birdsag Ujra megvizsgalta az lgyet
és szilkség esetén még egy évvel meghosszabbithatta. A processzus az elkoveto
gyogyulasaval illetve a kdzveszélyes allapot megsziinésével ért véget. A biztonsagi
Orizetet tobben kritikaval illették, igy Schafer Istvan, aki arra mutatott ra, hogy az
elmebetegség szinlelése menekild Ut a megtorldas el6l szokni igyekvo
elkdvetdnek®, mig Horanyi Béla orvosi szempontok alapjan azt emelte ki, hogy a
betegre nézve kifejezetten karos hatasok érvényesiilnek, ha egy rovidebb ideji
gyogyulas utdn még egy évet intézetben kell maradnia.?® A III. Bn. megalkotasat
az a jogalkotéi szandék vezérelte, hogy a Csemegi-kddex fogyatékossagait
probaljak kikiiszobélni?!, de nem terjeszkedett til az artalmatlanna tételi célon
illetve a kozveszélyes allapot megsziintetésén. A biztonsagi Grizet bevezetését a
XIX. szazad végének reformiranyzatai 6ta szamosan partfogoltak, azonban a
korlatozott beszamitasi képességet a magyar blntetéjog még 1948-ban sem
ismerte.

17 Csemegi-kddex 76. §

18 A kodifikacié soran élénk szakmai tevékenység bontakozott ki, melynek eredményeképpen a Jogasz
Szakszervezet bintetGjogi bizottsdga Kadar Miklossal (1904-1971) az élen egy komplex javaslatot
készitett. Ebben az anyagban eredetileg gydgyitd Grizet szerepelt, mely szabalyozta a k6zveszélyes
személyek kezelését és lehet6séget adott a feltételes szabadon bocsatasra is. Rendelkezett arra is,
hogy a csokkent beszamitasi képességlieket hogyan kell gydgyitd Grizetben tartani. A j6 szadndéku és
europai szinvonall javaslat csak toredékében valdsult meg a III. Bn. keretei kozétt.

19 SCHAFER: i.m. 219-220.

2 HorANYI Béla: Az Uj biintetdnovella elmeorvosi szempontbdl. Jogtudoményi Kéziony, 1948/17-18.
300-303.

2L A III. Bn szerint sui generis blincselekmény (6nallé blincselekmény) az ittas allapotban vald
blinelkbvetés. A novella ugyancsak Ujitast hozott a KilonGs részben is, mert tébb Gj torvényi
tényallast is megjelenitett (pl: tiltott hataratlépés, stb ...).
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3. Az 1950. évi II. torvény regnalasa

Az igazi kodifikacios attérést a blintetGjog altalanos részérdl szold 1950. évi II.
torvény (Bta.) jelentette, amely klasszikus szovjet mintakat masolt és igyekezett a
magyar jogba atemelni. Az viszonylag gyorsan nyilvanvaléva valt, hogy az 1947 éta
zajlé el6készité munkat nem lehet tovabb nyujtani, ezért csak egy altalanos rész
megalkotasara futotta a térvényhozas erejébdl.

A kilénos rész kidolgozasa lekeriilt a napirendr6l, mert ,még gondos
elokészitést, anyaggydjtést és szamos bintetdjogi résziletkérdésben valo elézetes
allasfoglalast tesz sziikségesse, nehogy az uj torvény révid idén belil nagy szamd,
lényeges kiegészitésre szoruljon."*

Mindehhez hozzajarult a korabban mar hivatkozott passziv szakmai ellenallas is,
gyakorlatilag csak Schultheisz Emil hallatta a szavat, aki viszont merész koncepciot
vazolt fel a szorosabb bo6rténiigyi vonatkozast jelentd biintetési rendszer
tekintetében. Javaslatai abban az eszmekoérben mozogtak, amelyben a III. Bn
modositasai és kiegészitései fogantak®, és a biintetési rendszer differencialasara
szamos figyelemreméltd gondolatot fejtett ki. A biintetGjog megujitasat a tett-
blintetGjognak tettes-biintet6jogga atalakuldsa iranyaban képzelte el. Az egész
blintetési rendszert a parhuzamos blntetésekre kivanta épiteni, a sulyosabbat a
fogyatékos jellem{, az enyhébbet a fogyatékosnak nem tekinthetd jellem(
blintettesek megbiintetésére. A parhuzamos blintetések kozil a torvényben
felsorolt jellem-kritériumok vizsgalata alapjan kellett volna valasztani. A nem-
aszocidlis blnelkovet6kkel szemben altalaban szabadsagelvondssal nem jaro
blintetéseket (ha generdlpreventiv szempontok ezt nem ellenjavalljak), a nem-
visszaesO aszocialisokkal szemben profilaktikus és feltételes tobblet-biintetést, a
visszaesOkkel szemben pedig az altalanos részben meghatarozott biintetés-
sulyositast javasolt. A Schultheisz-féle idedknak és az altala tdmogatott sokszin(i
szankcidrendszernek nem voltak meg a feltételei, igy a tettes-biintetSjogi
koncepcid megbukott és az alakuld szocialista biintetéjog egyértelmlen a tett-
blintetGjog mellett foglalt allast. Mindenesetre vitathatatlan, hogy az elkdvetdk
kozotti differencidlas sziikségességének eszméje tovabbra is a dogmatika és a
praxis tdmogatdsat élvezte. Az Uj szabdlyozas sziikségességét elsGsorban a
korszer(sités jegyében igyekeztek feltlintetni, azonban a politikai mesterkedés
szandékat igen nehéz volt eltitkolni.

A Bta. egységesitette a szabadsagvesztéssel egylitt jard blintetéseket,
biztonsagi  intézkedéseket, és blntett elkovetése esetére  egyfajta
szabadsagvesztést ismert, amit borténként azonositott. A kihagasok mellett
tovabbra is alkalmazhatd volt az elzaras, mint kozigazgatasi (szabalysértési)
blintetés. Az egyszer(isitésként propagalt vulgarizalddas jegyében megsziint a
dologhazi Orizet, a szigoritott dologhazi Grizet és a hatarozatlan ideig tarto

2 Az Az 1950. évi II. térvény miniszteri indoklasa. 23. Hivatkozza: TOTH J. Zoltan: A halalbiintetésre
vonatkozd magyarorszagi szabalyozas a rendes és a rendkiviili biintetSjogban a II. vildghaborut
kovetd években, valamint az allamszocializmus els§ évtizedében. Miskolci Jogi Szemie, 2008/(3.) 1.
103.

2 HorvATH Tibor: A magyar biintetdjog. Budapest, 1975. 200.
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kényszermunka. A legnagyobb csapas abban allt, hogy az egységes borténbiintetés
bevezetése felszamolt minden fokozatossagot, beleértve a kozvetitd intézetet is. Az
akkor uralkodd felfogas szerint a szabadsagvesztés-biintetéseknek ez a valtozatos
sokasaga sziikségtelen, s6t, egyenesen karos, mert a bintet6torvények
alkalmazasat nagymértékben megneheziti. Megdfeleld intézetek hidnyaban a
kiilbnb6z6 szabadsagvesztés-biintetések végrehajtasanal nem is érvényesilhetnek
azok a kulénbségek, amelyeket a jogszabdly szem elGtt tartott; igy példaul a
kényszermunka-biintetés végrehajtasara egyaltalan nem keriilt sor. Annak
meghatarozasara, hogy a kilénboz6 sulyu blntettek miatt, kilonboz6 tartamban
kiszabott borton milyen eltérésekkel kerlljon végrehajtasra, nem a Bta.-ba, hanem
a megalkotandd blintetés-végrehajtasi torvénybe vald. Ez utdbbi tény
mindenképpen arnyalja a korszakrdl alkotott képlinket, mert felismerték és
elismerték egy 6nallé végrehajtasi torvény megalkotasanak sziikségességét, és ezt
egyértelmlien deklaraltak is. Persze az mas kérdés, hogy erre volt-e valddi politikai
akarat. Alldaspontom szerint nem, mert az egyre jobban torzulé allamhatalom
szamara kifejezetten el6nyGs volt a végrehajtasi szabalyok képlékenysége.

Hatarozatlan tartamu( bilintetést a Btd. nem rendszeresitett, mert ,@ szocialista

torvényesség kovetelményeivel ellenkeznék, ha a birdsag a blintetésnek csupan
legkisebb tartamdt szabnd meg az itéletben és a szabadulds idépontia a
szabadsagvesztés-blintetés tartama alatt tandsitott magatartastol, Iényegileg
azonban dllamigazgatasi szerv véleményétd, illetdleg dontésétd fiiggne.”*
A bortdn leghosszabb tartamat tizenét évben®, legrévidebb tartamat harminc
napban szabta meg a szabalyozas. Ennél rovidebb tartaml szabadsagvesztés-
blintetés alkalmazasanak nincs értelme, ,mert a gyakoriat tapasztalatai szerint a
rovid tartamu szabadsdgelvonds a blintetés céljanak megvaldsitisara nem
alkalmas, sét, egyenesen mételyezd hatasu."®

A Bta. hatalybalépésével végeredményben komfortos helyzet alakult ki, ugyanis
a korabbi id6szak nagy belsé ellentmondasat sikerlilt felszamolni. Arrdl szolt
mindez, hogy ideoldgiailag is nehéz volt magyarazni: a régi szabalyokat miképp
lehet (és kell) alkalmazni a gyokeresen megvaltozott politikai és tarsadalmi
viszonyok kozepette? A korabeli jogalkotoknak és jogalkalmazdknak komoly
fejtorést okozott az, hogy a Csemegi-kddex rendelkezéseit, amelyek hatast
gyakoroltak az Uj reguldkra is, milyen moddon lehet Uj, politikailag korrekt
tartalommal megtoélteni.

Ennek a szandéknak egyik primer terepe volt a blintetés céljanak magyarazata,
természetesen a szovjet mintak alapulvételével. ,/...] a szovjet bintetésnek kettds
célja van. Az elsédleges cél a specidlis megeldzés, amely a tdrsadalomvédelmi
allaspont egyenes kdvetkezménye, és amely azt kivanja, hogy elsdsorban azok a
blintettesek ellen kell felvenni a harcot akik mdr kimutattak tarsadalmi
veszélyességliket. Ezeket kell megakadalyozni abban, hogy a nyugodt épitémunkat
ujbol akadalyozhassak, azzal, hogy egyrészt olyan blintetéseket kell kiszabni rdjuk,

24 A Bt4. 32. §-hoz f{izétt miniszteri indokolas

% A jogalkoto azt is kijelentette, hogy hosszabb tartam megallapitasa sziikségtelen, mert a legstlyosabb
blintettek esetét halallal vagy életfogytig tartd borténnel sdjtja a torvény.

% A Bta. 32. §-hoz f{izétt miniszteri indokolas
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amely ezt meggatolja, masrészt dtneveléssel” Képmutatd moddon azt is
deklaraltak, hogy szdéba sem johet a megtorlasi célzat, mert az éles ellentétben all
a szocialista humanizmus elvével. Kivaldan vilagit ra a defektusos szemléletre
L6rincz Joézsef, amikor igy summazza a korszak biintetSjogi f6 Uzenetét: ,Honi
blintetdjogunk az egypartrendszerd, monolitikussa merevedd allami politika direkt
irényitasu eszkozeve torzult, amely ugyan korszerd €s hangzatos elveket képviselt,
de a gyakorlatban az osztdlyharc egyik elbretolt bastydjaként a szocializmus
épitésével szembeforduldk megleckéztetését végezte."®

Mindettdl fliggetlentl a napi praxis szamara nélkiilozhetetlen volt valamilyen
szakmai iranymutatds, amely szellemiségében szorosan igazodik a Bta.
filozofidjahoz. Ezt a célt téltdtte be a jogszabalyt hatalyba Iépteté® 1950. évi 39.
szaml torvényereji rendelet (Btdé.), amely a bortonblintetés végrehajtasanak
néhany alapvet6 kérdését is rendezte; azonban a 41 §-bdl alld szabalyozas
meglehetdsen sematikusan és felliletesen érintette a végrehajtas néhany kérdését.
A Btaé. bortonigyre vonatkozd rendelkezései csak laza kereteket adtak a
végrehajtas szamara; azokat valds szakmai tartalommal csak a szokasjog iranyaba
valé elmozdulassal, a nem mindig haladd szellemiségl rutin alapjan lehetett
kitolteni, ami arra mutatott ra, hogy az 6nallé végrehajtasi torvény hianya komoly
jogalkalmazasi problémakat vet fel. A szabalyozas javara irandd viszont, hogy
felbukkant néhany pozitiv elem, példaul a nevelés eszméje — az persze mas kérdés,
hogy ez szamos mas, latszdlag eléremutatod rendelkezéssel egyiitt hogyan valt a
,beteges biintet6hatalom martalékava.”® A Bta. hatalybalépésének idészakaban
mar jelentkeztek a személyi kultusz okozta torzulasok kovetkezményei. A
szabadsagvesztés végrehajtasat és a végrehajtas iranyitasat kivették az
Igazsaguigyi Minisztérium hataskorébdl és azt a Belligyminisztérium kezébe tették
le. Ebben a sziirredlis hangulatot drasztd idészakban valtozast hozott Sztdlin 1953
marciusaban bekovetkezett halala, amely Magyarorszagon is enyhilési lancolatot
inditott el. A biintetéjog teriiletén mindez egyfajta elbizonytalanodasbdl
eredeztethet6 megingast jelentett és formalddott a szandék arra, hogy a biintetés-
végrehajtas torvényességi deficitjét a rendezett allapothoz kozelitsék.

4. Az 1953 utani politikai enyhiilés hatasai

A Bta. indoklasanak idealista szemléletétdl mar fényévekre jart a magyar valdsag,
igy egy Onalld végrehajtasi torvény megalkotasa szoba sem johetett. A
rendelkezésre 3all6, és sok esetben fércmiinek titulalhatdé parancsokat, belsd
rendelkezéseket, direktivakat alapos revizionak vetették ala, majd sor kerlilt egy

27 GODONY JAzsef: A biintetés a szovjet biintetdjogban. Jogtudomanyi Koziony, 1950/11-14. 79-84.

28 LBRINCZ JOzsef: Szaz év magdny- a hazai bértoniigy szakmatdrténeti vézlata 1914-2014-ig. In: Borbird
Andrea-Inzelt Eva — Kerezsi Klara — Lévay Miklés — Podoletz Léna (szerk.): A biintetd hatalom
korlatainak megtartdsa: a biintetés mint végsd eszkoz. Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére.
ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2013. 339-349.

2 A hatalybalépés idépontja 1951. januar 1.

30 LGRINCZ: i.m. 339-349.



Pallo Jozsef: A kor négyszigesitése: a bortoniigy jogi jellege 1945 és 1960 295

hatarozott |épésre, melynek legalizalt alapjat a 1105/1954 (XII.17.)
Minisztertanacsi hatarozat (tovabbiakban: MTh) teremtette meg azzal, hogy
elrendelte a bortonugyet atfogoan rendez6 normativ utasitas elkészitését.

Ennek eredménye az 1955. évi Blintetés-végrehaijtasi Szabalyzat (tovabbiakban:
BvSZ1955)*néven vonult be a magyar bértdniigy torténetébe. A megel6z6
id6szakhoz képest ez mérfoldké volt a végrehajtds szamara, mert impozans
terjedelemben, mintegy 543 §-ban taglalta az alkalmazandd szabalyokat, mindezt
egy szerkezetileg is logikusan felépitett rendszerben kivitelezve. A BvSZ1955
kétségkivil korabban nem rogzitett elveket és frissnek tlinG szellemiséget
vonultatott fel, azonban nyilvanvalé hianyossagai okan nem tekintheté kompakt
szabalyozasnak. Ehhez hozzajarul az is, hogy a korszak jogi filozdfidjabdl addéddan
igazan nem is akartak maradéktalanul végrehajtani ezeket a rendelkezéseket.
Allaspontom szerint egy sajatos jogi képmutatas eredményeként is értelmezhetjiik
ezt a normat, amely felemas szabalyozasaval végeredményben csak latszolagosan
szolgalta az alapelvként azonositott humanizmus kovetelményét és az erre éplild
elvarasrendszert.

Még akkor is igaznak tartom ezt a megallapitast, ha a biintetdpolitika kettGs

nyomvonala tetten érhet6, amely alapjan az osztalyellenségekkel vald konyortelen
leszamolast és a ,megtévedt dolgozok” szamara nydjtandd segité szandékot
egymas mellett kivantak érvényesiteni.
JelentGsége viszont abban mérhet6, hogy a mar konkrét kodifikacié kapcsan
rendelkezései a kés6bbi jogalkotas alapjaul szolgaltak; ugyanakkor azt is le kell
szogezni, hogy a hianyzo biintetés-végrehajtasi térvény podtlasara 547 §-bol allo
impozans terjedelme mellett sem volt alkalmas.

A Bta.-t csupan atmeneti szabalyozasnak szantdk, ezt bizonyitja az is, hogy mar
1953-ban kormanybizottsagot jeldltek ki a biintet6jog kodifikacidjara. Ez a
grémium 1954 elejétél megkezdte tevékenységét és abba bevonta a LegfelsGbb
Birdsagot, a Legfébb Ugyészséget, a Beliigyminisztériumot, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Jogtudomanyi Intézetét, valamint tobb egyetemi jogi kar munkatarsait
is. Hasznalhatd eredményt azonban nem tudtak felmutatni, inkabb a tudomanyos
élet terliletén jelentek meg tanulmanyok, ezek is inkabb koncepcionalis, mintsem a
mélységet érint6 irasokat tartalmaztak. A koncepcid pedig nyilvan az elsé igazi
szocialista blntet6torvénykényv megalkotasat célozta. A korszak egyik prominens
képviselGje példaul ezt irta: , Olyan blntetdtorvénykonyvre van szikség, amely
teljes egészében - mind adltalanos, mind pedig kiilénds részében - a mi allami,
gazdasagi és tdrsadalmi rendinket szolgdlia, €s amelynek f6 feladata eddigi
eredményeink megvédése, a dolgozo nép hatalmanak biztositasa, megvaltozott
tdrsadalmi rendtink, valamint a dolgozok személyének és jogainak a megvédése.”>

Bizonyos szempontbdl revizidé ald kivantak venni a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasat is, mely kapcsan a tovabbfejlesztés kérdéseit feszegették: ,a
blintetési rendszertinket elsésorban sziikségesnek latszik néhany biintetési nemme/

3 A szabdlyozds aldirdja Piros Lészlo &llamvédelmi altdbornagy, a Magyar Népkoztarsasag
belligyminisztere volt.

32 CIesLAR Viktor: Az Uj biintetStdrvénykonyv kodifikacidjanak néhany kérdése. Jogtudomanyi Kézidny,
1955/10. 86-102.
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kiegésziteni, mdsodsorban pedig az egyes blintetések sorrendjét is Ujra meg kell
dllapitani™ E koérben élesen vetddétt fel a javitd-neveld munka biintetéssé
emelése bizonyos szegmensekben javitott formaban (ezek elsGsorban tartambeli és
atvaltoztatashoz kapcsolddd kérdések voltak).

Az életfogytig tartd bortonbilintetés vonatkozdsaban is meglepé fordulattal
taldlkozunk, ugyanis hatarozottan ez ellen foglaltak allast, mert "az olyan
blintetéskiszabds, amelynél a birdsdg csupan a bintetés minimumat szabja meg és
a bintetés alol valo szabadulds a végrehajto szervek megitélésén mulik,
bizonytalansagot, visszaéléseket eredményezhet és a (szocialista) torvényesség
szellemiségével ellenkezik.”*

Kissé cinikusnak haté modon érveltek a halalbiintetésrol, hiszen azt rogzitették,
hogy elvi okokbdl nem tarthatd fenn és ,a szildrd nemzetkozi viszonyok kézott, a
mar kialakult szocialista Eletkorilmények mellett erre a biintetési nemre nem is
lesz sziikség.”® Ehhez képest egy éven beliil, az 1956-os forradalmat kévetd
bosszihadjarat részeként igencsak gyakoriva és gyakorlattd valt a ,sziikségtelen”
blintetési nem alkalmazasa.

A kodifikacidé sziikségességének ligyét a Magyar Tudomanyos Akadémia is
felkarolta, amikor az 1955. évi Nagygy(ilésen az egyik téma a joganyag megujitasa
volt. Ugyanakkor sajnalattal kell konstatalnunk, hogy az 0nalld biintetés-
végrehajtasi torvény megalkotasa még csak utalas szintjén sem meriilt fel. Ez
szamomra azt mutatja, hogy ez a jogteriilet altaldban a nagy bintet6jogi
kodifikaciok vesztese volt, mert gyakran csak késéssel jelentek meg a
végrehajtasra vonatkozo jogszabalyok. Ezekben az atmeneti idokben viszont - jobb
hijan - csak az alacsonyabb-rend{i normakat lehetett alkalmazni, és ez ohatatlanul
magaval hozta a végrehaijtasi jog lemaradasat és leértékel6dését.

Az 1956-os forradalom vérbe fojtasa utan a konszolidalddo szocialista allam a
blintetépolitika terén is igyekezett egyfajta entitast megfogalmazni. ,A blintetés-
végrehajtds elvi feladataul ennek megfelelben olyan neveld tevékenységet tizott
ki, amely egyfeldl eljuttatia a blinelkdvetot cselekménye térténelmi-tarsadalmi
anakronizmusanak felismeréseig, madsrészt segiti beilleszkedéseét a tdrsadalmi
munkamegosztasba."®

Ezekben az években csak a szliken értelmezett szakman beliil térténtek olyan
események, amelyek a borténiigy alakitéjava valtak. Ezek kozil az egyik elso
rendelkezés*’a biintetSpolitika aktudlis feladatait volt hivatott szolgalni. Legfébb
Uzenete gyakorlatilag az a fajta ,kétnyomtavisag” volt, miszerint az ,elsé izben
megtévedt dolgozok kisebb jelentdségli cselekményeit enyhébb blintetéssel kell
elbirdini™® E szakmai mozgolddasnak adtak keretet az 1957-ben megfogalmazott
blintetOpolitikai iranyelvek, amely fundamentumat képezték az osztalytartalmu
szemléletmdd térnyerésének. Ennek esszencidja igy jelent meg a korabeli

33 CIESLAR: i.m. 86-102.

3 CIESLAR: i.m. 86-102.

35 CIESLAR: i.m. 86-102.

% MEzEY: i.m. 339.

37103/1958 (1.8.) BM-IM-LU egyiittes utasitas

38 GLASER Istvan: A szabadsdgvesztés biintetés végrehajtisa. Kbzgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest,
1975. 89.
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dokumentumokban: ,(M)ds elbirdlasban kell azonban részesiteni azokat, akik
blincselekményeik népellenes voltat felismerve és megbanva, készek és képesek
segiteni az imperialistak €s a hazai ellenforradalmarok népellenes torekvései elleni
harcban."®

Ennek egyik elsé eredménye a 103/1958 BM-IM-LU utasitds megjelenése volt,
amely az elitéltek kategorizalasat volt hivatott rendezni. Viszonylag gyorsan kovette
ezt a rendelkezést a 8/1959 szdm( BM utasitas™® (tovabbiakban:1959Ut.). Kiadasat
a korabeli interpretacié szerint ,(A) biintetésvégrehajtds tovabbi, gyorsabb
fejlesztése, valamint a letartoztatottak felé folytatott neveldmunka elveinek és
mddszereinek meghatdrozésa érdekében .."*' adtak ki. Szerkezetét vizsgalva
lathatd, hogy hét nagy kérdéskér mentén jelentek meg az Uj szabalyok, amelyek
magukba foglaltdk a szolgalat rendszerre, fokozatossagra, vildgnézeti oktatdsra,
bérezésre, jutalmak és fenyitések eszkozeire, a letartdztatottak 6nkormanyzatara,
illetve az utégondozasra vonatkozd szabalyokat.

Az 1959Ut. dualis feladat elé allitotta a bortonligyet azzal, hogy a nevelést és az
Orzést mint két, egymassal szorosan Gsszefliggd, egymast feltételezd feladatot
hatarozta meg. Ennek szellemében rogzitette, hogy a borton megtorld jellege, a
prevencid mindkét formaja és a tarsadalmi visszailleszkedés szintézise a nevelés
kézponti célja. Mindez elég nehezen volt keresztiilvihetS, kiilonGsképpen, ha
figyelembe vesszik az 1959Ut. azon rendelkezését, amely a ,minden szaz
letartdztatott nevelésével egy neveld foglalkozzon™ arényt tartotta idedlisnak. Az
1959Ut. irdnyszabasanak gyakorlati megvaldsitasa 1960. januar 1-vel vette
kezdetét és mar ugyanezen év szeptemberére kitlizték azt a célt, hogy az addig
elért eredményekrdl jelentés késziiljon.

A friss szellemiséget tiikr6z6 szabalyozas egyértelm{ elmozdulast jelentett egy
korszer(ibb és humanusabb elvekre épiil6 blintetés-végrehajtasi rendszer felé,
ezzel végleg elblcsuztatva a sztalini bilntetépolitika és borténiigy utolso
maradvanyait. Megitélésem szerint ezzel dtmeneti és elkészitd szerepet toltétt be
a hatvanas évek elejének bintetSjogi, és kozepének végrehajtasi jogi
kodifikacidjaban.

5. Az 1961. évi biintetojogi kodifikacio és annak bortoniigyi
kovetkezményei

Sajnalatos modon azt kell latnunk, hogy a boértonigyi kodifikacid kérdése,
mondhatni szokas szerint, a bintetGjogi kodifikacido arnyékaba szorult. Bar az is
igaz, hogy elvétve ugyan, de a jogirodalomban felbukkant a kérdés - bar valds
sulydhoz nem igazodva, mintegy széljegyzetként jelent meg. , Véleményiink szerint
a blntetésvégrehajtds részletes szabalyait helyes lenne az Uj Btk
hatalybalépesével egyidejileg kiilon torvényben rogziteni. Ebben az esetben sem

¥ Az MSZPM 1957. junius 29-ei orszagos értekezletének hatarozata. 2.
0 Megjelent 1959. junius 30-an

#1959Ut. Preambulum

42 1959Ut. 1. (A jelenlegi szolgélati rend megvaltoztatasa.)
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latszik azonban feleslegesnek, hogy az uj blintetd torvénykonyv altalanos részének
tervezete tartalmazza az egyes biintetési nemek végrehajtasinak legfontosabb
elveit"™ Erdekes ez a vélemény, mintha az kdszonne vissza, hogy a végrehajtasi
jog nem mélto arra, hogy az igazan magasrend(i normakat tartalmazza.

Az Ujrainduld munka soran foleg elméleti jogaszokbdl allé szakmai csoport
foglalkozott a feladattal, akik abbdl indultak ki, hogy a legjelent6sebb modositas a
blintetési rendszer vonatkozasaban sziikséges. Err6l taniskodnak a kovetkez6
gondolatok: ,A blintetési rendszer tervbe vett adtalakitdsa mutatia talan a
legszemléltetobben, hogy mindazokat, akik az uj Btk. elokészitésében részt
vesznek, milyen mélyen dthatia az a szandék, hogy megfeleléen megtaldljak
azokat az eszkozoket €s modokat, amelyek a bintetés neveld hatdsat jobban
biztositidk."*

A kodifikaciot eldkészité idGszakban a kozvetlen végrehajtasi kérdések
vonatkozasaban csupan Glaser Istvan hallatta a szavat. Helyeselhet6é modon
kifogasolta, hogy a tervezet a szabadsagvesztést nevesiti, mert ez gy(jt6fogalom-
jellegébll adoddan a napi munkaban értelmezésbeli problémak forrasa lehet,
melyet igy nyomatékositott: , Célszeriibbnek tartom a szabadsdgvesztés helyett a
borton elnevezést, mert igy a laikus szamara is vildgosan elhatarolodik a blintett
miatt kiszabott szabadsagvesztésbiintetés a szabalysértés miatt kiszabott elzarastol
vagy az egyéb gyogyitd intézkedéstdl”™™ Szilikkeblliinek taldlta a tervezet
differencidlasra vonatkozd passzusait is és kijelentette, hogy ,szélesebb kérben
kellene  differencidini még, ha kilon jogszabdly szabdlyozza is a
blintetésvégrehajtis részletkérdéseit™® Az &ltaldnos kodifikaciés hangulat
mindenképpen indokoltta tette volna a bortonugyi kérdések napirendre vételét,
azonban erre csak tobbéves késéssel kertilt sor.

Az 1961. évi V. torvény (tovabbiakban: Btk1961) 1962. julius 1-jén lépett
hatalyba és fOblintetésként a halalblintetést, a szabadsagvesztést, a javito-neveld
munkat és a pénzblintetést szabalyozta. Kifejtették, hogy a ,,... szabadsdgvesztés
hatékonysdaga szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy hanyféle
szabadsagvesztési nemet iktatunk a torvénybe. Sokkal fontosabb ennél a blintetés
végrehajtdasanak rendje, s mindenekelott az, hogy miként van megszervezve az
elitéltek munkaltatasa."’

A Btk1961 értelmében a szabadsagvesztést meghatarozott idGtartamban kellett
kiszabni; a legrovidebb tartam 30 nap, a leghosszabb 15 év, halmazati vagy
Osszblintetés esetén 20 év. A szabalyozas tehat fenntartotta a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés-biintetés elvét, mellézte az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
blintetést, mert abbdl indult ki, hogy az elitélt atnevelése miatt nincs szikség
életfogytig tartd szabadsagvesztésre. A meghatarozott blintetési célok kozott
hangsulyt kapott az elitéltek nevelése, megjavitasa, igy a szabadsagvesztés az

* TiMAR Istvan: Az (j biintetS tdrvénykdnyv elBkészitése. Jogtudomanyi Kozidny, 1959/5. 262-263.

* SzaLay Jézsef: BiintetSpolitika és biintetSitélkezés. Magyar Jog, 1959/6. 292.

* GLASER Istvan: A biintetésvégrehaijtas reformja. Magyar Jog, 1959/7. 447.

6 GLASER: i.m. 447.

YA Magyar Népkoztdrsasdg Blintetd Torvénykdnyve. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1962.
94.
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elitélt megjavitasa eszkdzeként jelent meg. Egyértelm(ivé tette ezt a normaszoveg,
ugyanis ,(A) biintetés célja [...] az elkévetd megjavitasa, tovabbd a tarsadalom
tagjainak visszatartasa a blinozéstol."*

A Btk. Uj rendelkezése volt, hogy differencialni kell a blintetés-végrehaijtast; igy
a szabadsagvesztésnek két végrehajtasi mddjat kiilonboztette meg, a bortént és a
bv. munkahelyet. Ez azonban nem kiilonb6z6 blintetési nemeket jelentett, hanem
a szabadsagvesztésnek két végrehajtasi formajat. Arra nézve, hogy mikor kell
borténben, illetve bv. munkahelyen végrehajtani a szabadsagvesztést, rendelkezés
nem volt, csupan egy homdlyos utalds arra, hogy ,a blintetésvégrehajtasi
szabdlyok fogjsk rendezni ezt a kérdést.”* Csupan altalanossagban szdgezte le a
torvény, hogy a bértén rendje a bv. munkahely végrehaijtasi rendjénél szigorubb.

A Btk1961 részletesen szabdlyozta a feltételes szabadsagra bocsatas
intézményét, és engedélyezésének jogat a birdsag hataskorébe utalta. A feltételes
szabadsag szabalyozasanal a torvény abbdl az elvi allaspontbdl indult ki, hogy az
része, illetve befejez szakasza a szabadsagvesztés-biintetésnek. A feltételes
szabadsag alapvetd formaja az egyharmad- és az egynegyed-kedvezmény lett, igy
a félkedvezmény megsziint. Az elitéltek jogi helyzetét érinté rendelkezés jelenik
meg a Btk1961 feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezései kdzott, amikor
régzitik, hogy azon jogok sziinetelnek, amelyekre a kéziigyektdl eltiltas kiterjed.*’A
vizsgalt id6szak fontos eseménye, hogy ekkor |épett hatdlyba az 1962. évi 8.
szamu tvr., amely a bintetGeljarasrdl rendelkezett. Szamunkra e helyen azért van
jelentGsége, mert a feltételes szabadsagra bocsatas eljarasi kérdéseirdl igy szol: ,,A
feltételes szabadsdgra bocsatas feldl a borton (blintetés-végrehajtdsi munkahely)
helye szerint illetekes megyei birosag dont, Ilyen esetben a megyer birdsdg elndke
altal kijelolt bird — egyes bircként — jar el.”* Tovabbi rendelkezés szdl arrdl, hogy:
Ha a torvény szerint a feltételes szabadsdgra bocsatds nem kizért, a
szabadsagvesztést veégrehajto szerv vezetdje a blintetés kétharmad, illetve
haromnegyed részének kidllasa elott 15 nappal a feltételes szabadsagra bocsatas
kérdéseben eldterjesztést tesz a megyei birdsaghoz; az eldterjesztéshez csatolni
kell a borténtandcs véleményét.”™

Torvényi szinten jelent meg a korabbi évek gyakorlatanak rogzitése, miszerint a
bortén és a bv. munkahely a szabadsagvesztés végrehajtdsanak két mddja.
Mindezeken tul, megitélésem szerint, sikertilt egy olyan koherens szabalyrendszert
kialakitani®®, melynek alkalmazdsa megkeriilhetetlenné tette a biintetés-
végrehajtast érint6 kodifikacios és egyéb kérdések napirendre vételét. Ehhez
hozzajarult az a felismerés, amely alapjan ,/...] a fellendiild tudomanyos kutatdsok,
ravildgitva a blnozés valosagos természetére, vildgossa tették a blintetdpolitika
formaloi szémdra, hogy a binozés elleni kiizdelemben mar nem elegendd a
szocializmus megszilarduldsaban (ezzel a biindzés eltinésében) reménykedd

8 Btk 1961. 34.§

9 Btk 1961. 38. §. (4) bek.

50 Btk 1961. 41. §

511962, évi 8. tvr. 289. § (1) bek.

52 1962. évi 8. tvr. 289. § (2) bek.

53 Itt a szabadsagvesztés altalanos és kiilénds részi szabalyainak jol harmonizald kialakitasara kell
gondolni.
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rovidtavu tervezés, hanem az dllami szervek - igy a blintetés-végrehajtasi
szervezet - hosszu tavi, szakszerd és hatékony fellépésére van sziikség.”* Roviden
fogalmazva tehat a bortonlgyi kodifikacio kérdése és szikségessége mar ott
lebegett a jogi-politikai dontéshozdk feje folott és egyre nagyobb terhet jelentett a
jogalkotas késlekedése. Erre azonban csak 1966-ban keriilt sor.*

6. Zar6 gondolatok

A 1II. vilaghdbor( befejezését kovetsd els6 években a koalicids partok teljes
konszenzusan alapuld biintetOpolitika éle elsGsorban a haborls és népellenes
blincselekményeket elkovetdk ellen irdnyult. A népbirdsadgi jog és biintetési
rendszere a haboruban kiabrandult tdémegek tamogatasaval alakitotta ki repressziv
és reparativ jellegét. A rovid ideig féblintetésként bevezetett interndlas, maijd
kényszermunka-biintetés a romokban hever6 orszag Ujjaépitésének programjaba
kivanta bekapcsolni a haboris karokért felelés személyeket. A bintetGjog-
tudomanyt éré ellentmondasos hatasok egyfeldl a polgari magyar buntet6jog-
elmélet er6teljes eurdpai elkotelezettségli hagyomanyaibdl, masfelél egy Uj
tarsadalmi-politikai berendezkedés biintetSjogat elOkészitendd, a szovjet
blintetGjog-elmélethez vald kozeledésbdl taplalkoztak. 1947-49-ben a baloldali
partok hegeméniajaval a blntet6jog-elmélet és a blintetpolitika éles fordulatot
vett. Megindult az osztalyjellegi, a proletardiktatira elnyomé szerepét reprezentald
blintetGjog kiépitése. A modellt az ekkorra mar kifejletten paranoid sztalini
jogelmélet kindlta, ennek hazai atvétele mechanikusan, a tudomanyos elemzés
mell6zésével tortént.

Az 50-es évek elsG felének sllyos politikai torzuldsai hazai bortonlgyiinket
legtragikusabb korszakaba taszitottdk. E korszak sulyos vesztesége volt, hogy
mikdzben a nyugati tarsadalmakban felélénkiiltek a tarsadalom periféridjara
sodrédottak — igy a blinelkévetok — tarsadalomba visszavezetésére, segitésére
iranyuld, jelentds anyagi és szellemi raforditassal jaro er6feszitések, régionkban a
blintetGhatalom a ,szocializmus” épitésével szembeforduld kisebbség megalazasat,
megleckéztetését végezte el. Az Gtvenes évek elsG felének sllyos politikai és
blintetGpolitikai torzulasai hazai bortonlgylnket legtragikusabb korszakaba
taszitottak, amelyek még hosszu ideig érzékelheté nyomokat hagytak a biintetés-
végrehajtds miikodésében. Ezek soraban emlitend6 a szervezet -erételjes
kézpontositasa, militaris vonasainak erGsddése, a durva, az elitélteket politikai
ellenfélként kezel6 banasmdd, az egyoldalian biztonsag- és termelés-centrikus
szemlélet.

A 60-as évek els6 felérdl, illetve annak bortoniigyi vonatkozasairdl elmondhato,
hogy mindenképpen elGrelépést jelentett a halalbintetés kivételes jellegének
hangsulyozasa. A nevelési célkitlizés jegyében a szabadlyozas elvetette a
hatarozatlan tartaminak tekintett szankciokat, azonban a halalblintetés megtartasa

54 Mezey Barna: Magyar jogtdrténet. Osiris Kiadd, Budapest, 1996. 339.
5 Az 1966. évi 21. torvényerejli rendeletben
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olyan feszliltség forrasa lett, amely erGsen vitathatova tette az életfogytig tarto
szabadsagvesztés mell6zésének ideoldgiai alapjait.>®

5 paLLo Jozsef: A magyar bortdniigy kodifikdcids csomdpontiai. Dialdg Campus Kiadd, Budapest, 2019.
79.



