Pallo Jozsef

Néhany gondolat a kéros elmeallapotu
blinelkovetdkkel kapcsolatos eurdépai elvarasokrol

A cimben jelolt eurdpai kovetelményeket jorészt az Eurépa Tanacs (ET) ajanla-
sai rogzitik, am ezek a sz6 valodi értelmében véve nem mindsiilnek jogforra-
soknak, legfeljebb az tigynevezett , puha jog” (soft law) kategoriajaba tartoz-
nak, noha egyébként kimutathat6 a tagéallami térvényhozasokra gyakorolt ha-
tasuk. Kiilon le kell szogezni, hogy ezen ajanldsok jelent8s része csak a kotele-
z6 pszichiatriai kezelést szabalyozza, de az egyes rendelkezéseken beliil az ET
expressis verbis kimondja, mely szabalyokat lehet a blinvadi eljaras soran el-
rendelt, mentalisan zavart személyeket érint6 kezelések soran alkalmazni.!

Az ajanlasok mellett sz6lni kell az ET keretében elfogadott két, biintetés-
végrehajtasi jogi relevanciaval is bir6, emberi-jogi targyd nemzetkozi egyez-
ményrol. Ezek: Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény - ismertebb elnevezésével:
Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye”-, (a tovabbiakban: , Egyezmény”)?, és
az 1987-ben elfogadott , A kinzas és az embertelen vagy megalazé biintetések
vagy bandsmoéd megel6zésérdl szolé eurdpai egyezmény” (,Kinzés elleni
egyezmény”).? Ez utébbi az emberi méltésdghoz valé jog érvényestilését hiva-
tott biztositani azokon a helyszineken, ahol szabadsaguktél a kozhatalom altal
megfosztott személyek vannak.*

Az Egyezmény cikkei koziil a 3. és az 5. cikkek azok, amelyek kiilonos je-
lent6séggel birnak a mentalis rendellenességiik, vagy fogyatékossdguk miatt
fogva tartott, illetve kényszer-gyogykezelt személyek fogvatartasat illet6en.>

Az Egyezmény végrehajtasat az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) hi-
vatott biztositani, melynek joghatésdga - azon allamok tekintetében, amelyek
ezt elismerték - kiterjed az Egyezmény értelmezésére és alkalmazasara.
Az EJEB tobbszor is hangstlyozta, hogy az Egyezmény él6 dokumentum, me-
lyet a mindenkori koriilmények fényében kell értelmezni,® ugyanakkor a zart

1 Ennek nyilvanvalé oka az, hogy sok orszagban a kényszer-gyogykezelés, mint biintetSjogi
intézkedés, nem is létezik.

Magyarorszagon kihirdetve az 1993. évi XXXI. torvénnyel.

Magyarorszagon kihirdetve az 1995. évi III. torvénnyel.

Kinzas elleni egyezmény, 1. fejezet, 2. cikk

,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalaz6 banasmédnak vagy biintetésnek
alavetni.” (3. cikk.)

,Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatél senkit sem
lehet megfosztani, kivéve az alidbbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras atjan:
a) torvényes Orizetben tartis az illetékes bir6sag altal tortént elitélést kovetden; (...)
c) torvényes letartéztatis vagy Grizetbe vétel abbél a célbol, hogy e bilincselekmény elkoveté-
se alapos gyantja miatt az illetékes hatosag elé allitsak vagy amikor ésszerii oknal fogva
sziikséges, hogy megakadilyozzak btincselekmény elkovetésében vagy annak elkovetése
utan a szokésben; (...)

e) torvényes Grizetbe vétel fert6z6 betegségek terjedésének megakadalyozasa céljabél, valamint
elmebetegek, alkoholistak, kabitészer-élvezdk vagy csavargdk drizetbe vétele” (5. cikk. 1. pont)

6 Shaw, Malcom N.: Nemzetkozi jog. Osiris, Budapest, 2001. 231. old.
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pszichiétriai intézetekben val6 fogvatartas egymashoz valé viszonyérdl szélva
pedig kimondta, hogy ,az aldrendeltség és tehetetlenség ama allapota, amely a
pszichitriai intézetekben fogva tartott személyeket jellemzi, fokozott figye-
lemre int az Egyezmény betartdsanak vizsgalatakor.””

Az EJEB el6tt eljarast kezdeményezhet egyik részes allam a masik allam el-
len (allamkozi panasz), valamint - meghatarozott feltételekkel - a részes allam
allampolgara, allampolgarainak csoportja, illetve nem kormanyzati szervezete
(egyéni és kollektiv panasz).

A Kinzas elleni egyezmény végrehajtasat a Kinzas, Embertelen, Megal4z6
Eljaras vagy Biintetés Elleni Eurépai Bizottsag (European Committee for the
Prevention of Torture - CPT) ellen6rzi. A CPT munkatérsai id6szakos vagy
rendkiviili latogatasokat tehetnek a biintetés-végrehajtasi intézményekbens, de
egyéni panasszal is lehet hozzédjuk fordulni, kiiléndsen, ha fennall a lehet6sé-
ge, hogy az tigyben a hat6sagok nem jarnak el megfeleléen. A CPT és a tagél-
lami hatésagok tagjait az eljards sordn egytittmiikodési és titoktartasi kotele-
zettség terheli.’

A strasbourgi székhelytli birésag eddigi joggyakorlata sordn harom olyan
kovetelményt nevezett meg, amelyeknek mindenkor fenn kell &llniuk, ha az
egyént mentalis rendellenessége miatti kozveszélyessége folytan személyes
szabadsagatol megfosztjak. E harom kovetelményt az EJEB el6szor a Winter-
werp kontra Hollandia tigyben'? fogalmazta meg, és ezekre , Winterwerp kri-
tériumok” (Winterwerp criteria) néven tobbszor is hivatkozott az egyes itéle-
teiben.!! Ezek a feltételek az alabbiak:

— Az intézkedés alanyanak bizonyithatdan értelmileg sériiltnek (értelmi
fogyatékosnak vagy elmebetegnek) kell lennie, mely stirgés sziikség
esetén utolag is megallapithato.

— A szabadsagelvonast el6zetes orvosi vizsgdlatnak kell megel6znie,
mely valédi ,mentalis rendellenességet” mutat ki.

— A betegségnek olyan sulytnak kell lennie, amely indokolja a szabad-
sagelvondssal jaro intézkedés elrendelését.

E harom kovetelményen tilmenden azonban a tagallamok széles mérlege-
lési joggal rendelkeznek a tekintetben, hogy kit tartanak olyan elmeallapotu-
nak, akivel szemben a személyi szabadsag korldtozasa megengedett.1?

A szabadséag elvondsara irdnyul6 eljarassal nem célom részletesen foglal-
kozni, 1évén, hogy jelen irdsom nem ezzel a témaval foglalkozik. Sziikséges
azonban legalabb két dolgot megemliteni. Legel8szor is azt, hogy a kényszer-

7 Herczegfalvy v. Ausztria. Alkalmazasi szam: 10533/83, itélet: 1992. szeptember 24., 82. szakasz.

8 Kinzas elleni egyezmény III. fejezet 7-9. cikk

9 V0. Lukacs Krisztina: CPT latogatasok Magyarorszagon. Collega, 2007. 2-3. szam, 91. old.

10 Winterwerp v. Hollandia. Alkalmazasi szam: 6031/73, itélet: 1979. oktober 24.

11 P1. a Kolanis-iigy indoklasa soran. (Kolanis v. Egyesiilt Kiralysag. Alkalmazasi szam: 517/02,
itélet: 2005. junius 21., 67. szakasz)

12 Az Egyezmény 1940-es években lefektetett szovege még az ,elmebeteg” (persons of unsound
minds) kifejezést hasznalja, am ez terminolégia ma mar elavult, s igy napjainkban az elza-
rast megalapozé elmeallapotot inkabb mar egy bizonyos mértéket meghaladé mentalis za-
varként, vagy fogyatékossagként (mental disabilities) szokas meghatarozni.
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gyogykezeltek kényszerbeutaldsdra iranyulé eljarasnak - mivel szabadsag-
megvonassal jar - szintén jogilag szabalyozottnak kell lennie. Frdemes ezzel
kapcsolatban felidézni az EJEB egyik dontését, amely kimondta, hogy ,, amikor
a szabadsag-megvonasarol van sz6, kiilonosen fontos hogy a jogbiztonsag ko-
vetelménye érvényesiiljon. Ezért 1ényeges, hogy a szabadsagelvonas feltételeit
a hazai jog vildgosan meghatarozza, valamint hogy a jogalkalmazas kiszamit-
hat6 legyen, ezzel eleget téve a torvényesség Egyezményben foglalt kovetel-
ményének, amely szerint a szabalyozéasnak kielégitéen pontosnak kell lennie
ahhoz, hogy az egyén - amennyiben sziikséges, megfelel6 jogi tandcsadas ré-
vén - az adott helyzetben, ésszeri mértékben el6re lathassa magatartasanak
kovetkezményeit.”13

A kényszer-gyogykezelés elrendelésének, mint barmely méas szabadségel-
vond intézkedésrsl valé dontés meghozatalanak, ,gyorsnak” kell lennie.
Egész pontosan az EJEB azt mondta ki, hogy ,,a birésag - az eljaras megindu-
lasat kovetSen - kell6 gyorsasdggal dontson az elzards torvényességét, illet-
ve - amennyiben a tdrvényes feltételek hidnyoznak - megsziintetését ille-
téen.”1* A mentdlis fogyatékossag valamely fajtadjanak puszta diagnosztizaldsa
onmagaban még nem elegend6 ahhoz, hogy valakit szabadsagatol megfossza-
nak, vagy vele szemben a szabadsagelvonast fenntartsdk.’> Ennek el&feltétele
ugyanis az egyén mentélisan zavart, illetve fogyatékos allapotanak folyama-
tossdga. Az EJEB Kkifejtette: ha mar nem all fenn a szabadsagelvonast sziiksé-
gessé tévo fajtaju vagy mértékii fogyatékossag, az illet6 személyt el kell bocsa-
tani a fogva tarté intézménybdl.16

Az Eriksen-tigyben!” hozott dontés szerint, az érintett (norvég) hatésagok
nem sértették meg a fogvatartott szabadsaghoz val6 jogat azzal, hogy a pszi-
chiétriai allapota miatt elrendelt biztonsagi &rizet id6tartaménak lejarta utan
6t még tovabbi harom hénapra fogva tartottak, tekintettel arra, hogy ezt, az in-
tézkedés meghosszabbitdsarol valé dontés meghozatalaig sziikségesnek itélték
meg. Az indoklés szerint a konkrét esetben arra lehetett kovetkeztetni, hogy az
illeté, nyomban a szabadldbra helyezése utdn visszaes6vé fog valni (ami
egyébként utébb be is kovetkezett). Hasonld dontés sziiletett egy masik tigy-
ben is, amelyben az EJEB kimondta, hogy nem sérti a szabadsaghoz és bizton-
saghoz val6 jogot az, ha a bir6sag altal elrendelt kényszer-gyogykezelés id6-
tartamdnak lejarta utan, az intézkedés meghosszabbitasar6l valé dontés meg-
hozatalaig még tobb mint egy hénapig fogva tartjdk a kényszer-gyogykezelt
személyt, feltéve, hogy az elzaras hatalyanak fenntartdsa megfelel a hatalyos
biintet6-eljarasi torvény rendelkezéseinek.’® Egy tobb mint egyéves fogvatar-

13 Kawka v. Lengyelorszag. Alkalmazasi szam: 2587/94, itélet: 2001. januar 9., 49. szakasz

14 Musial v. Lengyelorszag. Alkalmazasi szam: 28300/06, itélet: 1999. marcius 25., 43. szakasz

15 Winterwerp v. Hollandia. 39. szakasz

16 Vo. Van der Leer v. Hollandia. Alkalmazasi szam: 11509/85, itélet: 1990. februar 21.

17 Emberi Jogi Fiizetek, 1998. 3. szam 38-40. old. - Idézi Té6th Mihaly: A magyar biintetGeljaras
az Alkotmanybirdsag és az eurdépai emberi jogi itélkezés tiikrében. KJK-Kerszév, Budapest,
2001. 220. old. 3}

18 Rutten Hollandia elleni iigye. Itélet: 2001. jalius 24.
http://www.lb.hu/embjog/ej003201.html
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tast azonban mar semmilyen kortilmények kozott nem tart jogszertinek az
EJEB.?

Nemcsak a kényszer-gyogykezelés meghosszabbitasarél valé dontés meg-
hozatalaval, hanem az annak alapjaul szolgal¢ feliilvizsgélatok lefolytatasaval
val6 késlekedés is az Egyezmény sérelmére vezethet adott esetben.?0 Magérol
a feliilvizsgélat tartalmarol szélva pedig kimondtdk, hogy ennek , elég széles-
kortinek kell lennie ahhoz, hogy mindazon koriilményeket figyelembe vegye,
amelyek a Egyezmény szerint elengedhetetlenek az elmezavarban szenvedd
személy torvényes fogva tartdsdhoz, kiilonos tekintettel arra, hogy azok az in-
dokok, amelyek az efféle szabadsigelvonast el6zetesen igazoljdk, megsz(in-
hetnek.”?!

Az EJEB allaspontja szerint, ha valaki a biintet&jogi felelsség alol kéros el-
meallapota miatt mentestil, a birésag altal vele szemben elrendelt barmely sza-
badsagelvonds csak akkor torvényes, ha azt kérhazban, klinikan, vagy mds
megfelels intézetben hajtjak végre.2 Igy példaul az Egyezmény 5. cikke 1.
pontjanak sérelmére vezet az, ha az elmebeteg elkovet6t hossza id6én keresztiil
a kényszer-gyogykezelésre alkalmatlan biintetés-végrehajtasi intézet pszichiat-
riai részlegében tartjak fogva.?

A biintetés-végrehajtasi intézet 4ltaldban nem tekinthet6 az elmebetegek
Orizetben tartasara alkalmas intézménynek. Ezért is mondta ki még az 1987-es
Eurépai Bortonszabalyok, hogy az elmebetegnek mindésitett személyeket nem
szabad bebortondzni, hanem mihamarabb intézkedni kell a megfelelé elme-
gyogyintézetbe torténé atszallitasukrol.* Ezzel szemben az 4j Eurépai Borton-
szabalyok (a tovabbiakban: Bortonszabélyok) elviekben mar nem zarja ki,
hogy az ilyen személyeket alkalmasint biintetés-végrehajtasi intézetben tartsak
fogva, viszont el6irja, hogy helyzetiiket és sziikségleteiket kiilon szabalyokkal
rendezzék.?

Az ET ugyanakkor még mindig azt tartja a legkivanatosabbnak, hogy a
mentalisan beteg személyeket, akiknek &llapota Osszeegyeztethetetlen a bor-
tonben torténé fogvatartassal, specialis, e célra kijelolt intézményekben (foren-
zikus klinikdkon) helyezzék el .26

A szabadsagvesztés végrehajtasa soran megzavarodott elméjii fogvatartot-
takat szintén elmegyodgyintézetekben vagy az intézetek szakositott részlegei-
ben, illetéleg szakositott biintetés-végrehajtasi intézményekben kell elhelyez-
ni.Z’A Bortonszabalyok tovabba azt is kimondja, hogy a biintetés-végrehajtis

19 V6. Musial v. Lengyelorszag iigy.

20 Magalhaes Pereira Portugalia elleni iigye. [télet: 2002. februar 26.
http://www.lb.hu/embj o§/e]000902 .html

21 Wassink v. Hollandia. Alkalmazasi szam: 12535/86, itélet: 1990. szeptember. 27., 58. szakasz

22 Winterwerp v. Hollandia. 39. szakasz

23 Lasd Aerts Belgium elleni iigye. Itélet: 1998. jalius 30.
http;//www.1b.hu/embjog/ej005898.html

2 Europai Bortonszabalyok. Conseil de L’Europe, Strasbourg, 1991. 100. 1. pont

% V. Uj eurdpai bortonszabalyok és magyarazatuk. Osszeallitotta: Voko Gyorgy. Ugyészek
Orszagos Egyesiilete, Budapest, 2007., 12. 2. Szabaly

26 V6. Uj eurdpai bortonszabalyok és magyarézatuk. 12. 1. Szabaly.

27 V6. Uj eurdpai bortonszabalyok és magyarazatuk. 47. 1. Szabaly.
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kozegében mtikodo egészségiigyi szolgalatnak biztositania kell minden olyan
fogvatartott pszichiatriai kezelését, akinek ilyen terdpidra van sziiksége, és ki-
emelt figyelmet kell forditania az 6ngyilkossag megel6zésére.?

A mentalisan beteg fogvatartottak specialis kezelési igényeit sem az Gj Bor-
tonszabélyok, sem a kordbban hatalyos szabalyzat nem részletezte kiilonoseb-
ben. Erdemes azonban felidézni az 1987-es ajanlas kommentérjat, mely szerint
~Az e kategéridba tartozé fogvatartottak kezelésével és gondozdsaval megbi-
zott minden alkalmazottnak kiilonleges képzettséggel és gyakorlattal kell ren-
delkeznie. Ez kiilondsen fontos olyan intézményekben, ahol a forrasok elégte-
lensége nem teszi lehetévé a széban forgé fogvatartottak sziikségleteinek ki-
elégitését vagy a vezetésre harul6 feladatok teljesitését. E tertilet fontossaga és
problematikus jellege indokoltta teszi, hogy a vezetés allandé orvosi és vezetsi
feltigyeletet gyakoroljon a problémak és az egyéni esetek felett. Nagyon fontos,
hogy a pszichiatriai kezelés a szabadon bocsatast kovet&en is folytatédjon.”2

A kényszer-gyogykezelés foganatositdsara az ET 2004-es ajanldsa® irany-
adé. Ennek soran a beteget, illetve képvisel6jét mind frdsban, mind széban té-
jékoztatni kell a jogaird], illetve arrél, hogy milyen jogorvoslati lehetéségek all-
nak a beteg rendelkezésére. Tovabba rendszeresen és kielégit6en kell informal-
ni a kezelés ala vont személyt a kezelés okarol, sziikségességérol, tartamarol és
befejezésérdl.3!

A mentalisan sériilt személyt nem szabad korlatozni abban, hogy az tigy-
védjével, képviselGjével, vagy a hatésaggal kommunikéljon. Tilos tovabba in-
dokolatlanul korlatozni abban, hogy egyéb latogatokat fogadjon, &m ilyen ese-
tekben pszichiater kozremtikodését is biztositani kell .32

A kezelés eredményességének alapfeltétele és kotelez6 eleme a szakkép-
zett személyzet és a személyre szabott kezelési terv, mely elkészitésénél, ha le-
het6ség van r4, figyelembe kell venni az érintett véleményét is.3> A kezelésnek
lehet6leg a beteg beleegyezésén, vagy ha nem rendelkezik a dontés meghoza-
taldhoz sziikséges belatasi képességgel, akkor a torvényes képviselSje altal
adott felhatalmazason kell alapulnia.®* A magyar jogban a fentebb emlitetett
elvekrdl az egészségligyi torvény (Eiitv.) részletesen is rendelkezik, és ez alapjan
elmondhaté, hogy a hazai szabalyozas megfelel az ajanlasban rogzitetteknek.

Az elmebetegek kezelésével foglalkoz6 rekommendaciok koziil megemli-
tend6 még az Eurépa Tandcs 1983-as ajanlasa.’®> E dokumentum rogziti, hogy

28 Vi. Uj eurépai bértonszabalyok és magyarazatuk. 47. 2. Szabaly.

29 http;//web.t-online.hu/barabbas/tananyag/eu-bosz/eu-bosz
agyarazatok.htm#Elmebeteg_%C3%A9s_szellemileg_fogyat’%C3%A9kos_fogvatartottak

30 Rec (2004) 10 of the Committee of Ministers to member States concerning the protection of
the human rights and dignity of persons with mental disorder

31 Uo. Article 2 - Right to information

32 Uo. Article 23 - Right to communication and to visits of persons subject to involuntary
placement

3 Uo. Article 12 - General principles of treatment for mental disorder, 1.

3 Uo. Article 12 - General principles of treatment for mental disorder, 2.

3 R (83) 2 szamu Ajanlas az elmebetegségben szenvedd, kényszergyogykezelt személyek jogi
védelmérél (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1983. februar 22-én, a miniszteri megbizottak
356. iilésén)
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olyan kezelést, amelyet az orvostudoméany még nem ismert el altaldnosan,
vagy amely a tartés agykarosodads okozasdnak vagy a beteg személyisége
megvaltozasanak komoly veszélyével jar, csak akkor lehet alkalmazni, ha az
orvos feltétlentiil sziikségesnek tartja, és abba a beteg - tdjékoztatasat kove-
téen- beleegyezik. Ha a beteg nem képes megérteni a kezelés jellegét, az orvos
a kérdést dontés céljabol torvényben meghatarozott fiiggetlen hatésag elé ter-
jeszti, amely kikéri a beteg jogi képviselGjének véleményét.> Tilos a gyogyke-
zelt, elmebetegségben szenved6 személyeken olyan termékek és terapiak klini-
kai tesztelése, amelyeknek nincs pszichiatriai kezelési célzata.?” Kiilon meg
kell emliteni az elektrosokk terapiat (ECT), melyet a CPT kiemelt figyelemmel
vizsgal ellendrzései sordn, hangsulyozva azt is, hogy alkalmazasa 6sszhang-
ban alljon a modern pszichiatria gyakorlataval, azaz mindig gyengitett forméa-
ban torténjen a kezelés. Az EJEB egy eseti dontésében kifejtette, hogy a kor-
haznak képesnek kell lennie arra, hogy a beteg felett elbocsatédsa utdn bizonyos
mértéki feltigyeletet gyakoroljon, és ennek érdekében az intézkedés megsziin-
tetését meghatarozott feltételektdl teheti figgévé. Ilyen feltétel lehet, hogy a
koérhaz gondoskodni tudjon az utédgondozasrol. Lehet&ség van arra, hogy vala-
mely ilyen jellegii feltétel teljesiiléséig a korhaz elhalassza a beteg elbocsétasat.

Megfelel6 garancidknak kell azonban rendelkezésre allnia annak érdekében,
hogy a szabadon bocsatas elhalasztidsa dsszhangban alljon a szabadsagelvonas
céljaval, és kiilonosen, hogy az elbocsatast ne késleltessék indokolatlanul.

Eurépa legtobb orszagdban a biintetd kédexek szabalyozzék az elmealla-
pota miatt beszdmithatatlan személyek &ltal elkovetett jogellenes cselekmé-
nyek kovetkezményeit. Ilyen esetekben biztonséagi és kezeld jellegti intézkedé-
sekre kertil sor, amelyek altalaban elmegyogyintézetbe utaldssal és a borton-
biintetés aloli mentestiléssel jarnak egytitt. Az eurépai kovetelményeket 6ssze-
gezve megallapithato, hogy bar a kényszer-gyogykezelés végrehajtasanak, ille-
téleg a mentdlisan beteg, illetve sériilt kategoriaba tartoz6 fogvatartottak 6rzé-
sének, kezelésének és gondozasdnak emberi jogi vonatkozasait immar szdmos
Eurépa tandcsi egyezmény és ajanlas érinti, ezen élethelyzetek szabalyozasa
ugyanakkor még mindig folvet néhany stulyos, erkolcesi jellegli kérdést. Alap-
vet6 dilemma példdul, hogy a kényszer-gyogykezelt személyek esetében
hianyzik a személyes szabadsag korlatozasanak moralis indoka: a blintsség,
am ennek ellenére gyakran mégis egyértelmtien bortonszerti, ha éppen nem
rosszabb koriilmények kozott helyezik el Sket. 38

E probléma boncolgatdsa persze nem tartozik az eurdpai biintetés-végre-
hajtasi jog tertiletére, de az mar igen, hogy milyen banasmodban részesiilnek a
biintetés-végrehajtas szervezetébe tartozo6 klinikakon kezelt fogvatartottak.

3% R (83) 2 szamu Ajanlas, 5. Cikk 2. Szabaly

37 R (83) 2 szamu Ajanlas, 5. Cikk 3. Szabaly

3 Arrél nem is szélva, hogy ugyanezt a zart pszichiatriai intézetekben kezelt, btincselekményt
el nem kovetd betegek vonatkozasaban is el lehetne mondani.





