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SzerzOk rovid szakmai életrajza

toltott be. 2014-ben kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter volt, majd 2014 és
2019 kozott az Europai Bizottsag kultiraért, oktatasért, ifjusagpolitikdért
és sportiigyért felelds biztosaként dolgozott.

Jelenleg a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Eurdpa Stratégia Kutatdintézeté-
nek (EUSTRAT) vezet6je és a Veszprém-Balaton 2023 Eurdpa kulturalis féva-
rosa program kormdanybiztosa. E mellett a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
cimzetes egyetemi tanara és az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Politikatu-
domanyi Intézetének egyetemi docense.

Paté Viktéria Lilla a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem igazgatasszervezd (BA)
és nemzetkozi kozigazgatasi tanulmanyok szakiranyon (MA) szerzett egye-
temi diplomat 2012-2017 k6zott, ami alatt az Erasmus-program keretein beliil
a Milanoéi Egyetem jogi karan is folytatott tanulmanyokat, majd 2017-ben
az NKE Koézigazgatas-tudomanyi Doktori Iskoldjaban kezdte meg PhD-képzését
atudomanyiranyitas kérdéseit kutatva. Egyetemi tanulmanyai alatt tobb izben
szerzett szakmai tapasztalatot Magyarorszag Alkotmanybir6sagan, az Orszag-
gytlési Hivatalban és Magyarorszag Rdmai Nagykovetségén.

2020-t6l az Eotvos Jozsef Kutatokozpont Eurdpa Stratégia Kutatointézetben
(EUSTRAT) az Eurépai Unié innovacios, digitalizaciés és tudomanyfejlesztési
szaktertleteit vizsgalja.

Dr. Petri Bernadett a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen szerzett jogi diplo-
mat. Tanulmanyait Kéztarsasagi Osztondijjal végezte, emellett harmadévtél
az Eurépai Kozigazgatasi Képzési Osztondijprogram dszténdijasa. Ezt kévetden
a Cambridge-i Egyetem képzése soran angol jogi és eurdpai uniés szakiranyu
tanulmanyokat folytatott 2007 és 2010 kozott, majd kozgazdasagi szakterii-
leten szerzett masoddiplomat a Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasagi
Tovabbképzo Intézeténél 2012-ben.

Ajogiszakvizsga megszerzése utan Budapesten, majd Briisszelben folytatta
szakmai tevékenységét, gazdasagi jogi, szellemi alkotasok joga, nemzetkozi
jogi és tarsasagi jogi teriileten angol, német és francia nyelven.

Az Eurépai Parlament Schuman gyakornoki programja keretében keriilt
az uniés intézményekhez, ennek soran el§szor az Eurépai Parlament Elnok-
ségi Féigazgatosaganal dolgozott, majd az Eurépai Néppart Eurdpai Parla-
menti Frakci6janal szerzett tovabbi gyakorlatot. 2014-t8l szakmai tanacsado
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az Eurépai Parlamentben, jogi, oktatastligyi teriileten, ezen beliil szerzéi jogi,
valamint a digitalis belsd piachoz kapcsoldédé egyéb jogalkotasért felelds.

Ezt kovet6en az Eurdpai Bizottsagnal Dr. Navracsics Tibor, oktatasért, kul-
taraért, ifjisagpolitikaért és sportiigyekért felels unids biztos kabinetjének
Erasmus-programért, a DiscoverEU kezdeményezésért és az intézménykozi
kapcsolatokért felel6s munkatarsa.

Jelenleg politikai tanacsadé az Eurépai Parlamentben, és oktatéi tevékeny-
séget folytat a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara-
nak Eurépajogi Tanszékén, intézményi kapcsolatok és az uniés intézmények
gyakorlati miikodésének témakorében. 2020 marciusatél a Nemzeti Kozszolga-
lati Egyetem keretében miikodd E6tvos J6zsef Kutatokdzpont Eurdpa Stratégia
Kutatdintézet (EUSTRAT) kutatoja.

Dr. Tdrnok Baldzs 2015-ben szerzett jogi diplomat (dr. jur.) a PAzmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan. Erasmus-6szténdijas hall-
gatoként egy évet toltott Hollandiaban, a Radboud Egyetemen. 2015-t61 a PPKE
Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatéja, 2020-ban szerzett
doktori fokozatot (PhD). Doktori kutatasi témaja az eur6pai unids kisebbség-
védelem, az eurdpai polgari kezdeményezés és az 6shonos nemzeti kisebbségek
ebben rejld lehet6ségei. 2018-t6l angol fordité szakjogasz (LL. M.).

2016-t6l jogi tanacsadé a Dr. Sobor Ugyvédi Irodaban, ahol a Székely Nem-
zeti Tanacs eurdpai polgari kezdeményezésének jogi képviseletét segitette.
2017-t61 a Rakoczi Szovetség jogi szakértdje, feladata a Minority SafePack
polgari kezdeményezés magyarorszagi aladirasgytjtési kampanyanak szak-
mai koordinaldsa. 2018-t6l a Miniszterelnokség Eurépai Unios Kapcsolatokért
felelss Allamtitkarsag Unids Intézményi Kapcsolatokért felelds Féosztaly mun-
katarsa. 2019-t61 2020 végéig a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Nemzetkozi
Igazgatdsag munkajat segitette.

2018-tdl a Rakdczi Szovetség alelnoke. Az elmult években tandcsaddoként
segitette a felvidéki Magyar K6zodsség Partja munkajat, 2019-ben a part eurdpai
parlamenti képviselGjeloltje.

2020 januarjatol a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Eo6tvos Jozsef Kutato-
kozpont Eurdpa Stratégia Kutatéintézetének (EUSTRAT) tudomanyos segéd-
munkatarsa. Kutatasi teriiletei: eurépai unids jog és politika, unios kisebb-
ségvédelem és kisebbségi jogok, eurdpai polgari kezdeményezés, visegradi
egyuttmiikodés, civil politikai érdekérvényesités.



Petri Bernadett

Luxemburg kontra Strasbourg —
jogértelmezési bizonytalansagok
a tranzitzona vitaban
e —

Majus kozepén dontott! az Eurdpai Unié Birésaga a magyar menekiiltiigyi
eljarassal és tranzitzonaval kapcsolatos kérdésekben, és megallapitotta, hogy
atranzitzonaban valé tart6zkodas 6rizetnek mindsiil, amelyre az unids jog fel-
tételrendszere és eljarasi garanciai vonatkoznak. Alig fél évvel a dontést meg-
el6z6en a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Nagytanacsa hozott
itéletet? az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag ligyben. Az ligy f6 kérdése
az volt, hogy 6rizetnek minésiil-e a menedékkérék varakoztatasa a tranzitzo-
naban mindaddig, amig kérelmiik elbiralasra kertl. Az itéletben a strasbourgi
bir6sag Nagytanacsa kimondta, hogy a menedékkérdk ilyen médon torténd
varakoztatasa nem mindsiil 6rizetnek, igy nem sértheti az EmberiJogok Euré-
pai Egyezményét.? Jelen tanulmany célja ramutatni azokra az 6sszfiiggésekre,
amelyek ehhez a két ellentétes dontéshez vezethettek, tovabba annak vizs-
galata, hogy milyen lehetséges kovetkezményekkel jar ez a jogalkalmazasi
kovetkezetlenség az uniés alapjogvédelem teriiletén.

Az Eurdpai Unidban érvényes menekiiltjogi szabalyozas egyiittesen tartozik
atagallamok nemzeti joga, az uniés jog és a nemzetkdzi jog korébe. A birosagi
ugyek egyre novekvd szama is jelzi, hogy egyre tobb esetben 1ép fel kollizid
aharom jogrendszer kozott. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (EUB) és az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak (EJEB) egymashoz viszonyul6 kapcsolata az e teriileten
zajlé jogalkalmazdas soran mara mar tobb mint problémas - hasonléan az Euré-
pai Alapjogi Chartahoz* (Charta) és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez
(EJEE), amelyek kapcsolatarol jogforrasi szinten mondhatjuk el ugyanezt.

1 A Bir6sag a C-924/19. sz. FMS és tarsai kontra Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag és Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag tigyben hozott
2020. majus 14-ei itélete.

2 Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a 47287/15. sz. Ahmed v. Hungary tigyben hozott
2019. november 21-ei {télete.

3 Eurépa Tanacs: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. Roma, (1950. november 4.).

* Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja.
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A nemzeti bir6sagok menekiiltiigyi dontéshozatalaban és a hatalyos szaba-
lyok értelmezésében jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Alisszaboni szerzédés
altal bevezetett, jelen kérdés szempontjabol egyik legjelent6sebb valtozas
a bir6sagok menedékjoggal kapcsolatos joghatdsagat érintette azzal, hogy elto-
rolte az Eurdpai Gazdasagi K6zosséget 1étrehozo Szerz6dés 68. cikkét,® amely
korlatozta és a legfels6bb birdi férumokra sziikitette a birésagok el6zetes
dontéshozatal kérelmezéséhez f(iz6d6 jogat a menedékjoggal, a bevandorlassal
és a vizummal kapcsolatos kérdések esetében. Ezaltal ez a lehet8ség vala-
mennyi tagallami bir6sag szamara megnyilt, hatasara pedig hirtelen jelent6s
mértékben megemelkedett ezeknek az ligyeknek a szama az EUB el6tt.

Jogalkalmazdsi nehézségoek a menekiiltiicyben

A menekdltiigyi téren fennalld értelmezési vitak alapfogalmi szinten vannak
jelen a tagallami birésagok kozott. Egyes nemzeti bir6sagok példaul nem érte-
nek egyet a 2004/83 EK iranyelv (elismerésrol szol6 iranyelv)® 15. cikkének
c¢) pontjaval kapcsolatban azzal, hogy a nemzetkdzi humanitarius jog szerepe
mint érvényes jogi eszkoz alkalmazhaté az olyan kulcsfontossagu fogalmak
értelmezésére, mint példaul a megkiilonboztetés nélkiili er6szak. A QD & AH
(Irak)” tigyben az angol fellebbviteli bir6sag uigy itélte meg, hogy a nemzetkdozi
humanitarius jog nem hasznalhaté értelmez6 eszkozként, mig a Német Legfel-
s6bb Kozigazgatasi Birosag ezzel ellentétes allaspontot képviselt.®

Az Eurépai Unidban kiilonféle és egyes esetekben egymast atfedo, folyama-
tosan novekvd szamu menekiiltiigyi normak 1éteznek. Ezt a jelenséget Garlicki
»,az emberi jogok alkotmanyos védelme multidimenzionalitasanak” nevezte,’

> Euroépai Bizottsag: A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak, a Régiok Bizottsdgdnak és az Eurdpai Kozosségek Birdsd-
gdnak a hatékonyabb jogvédelem biztositdsa céljabol az Eurépai K6zdsséget létrehozo szerzddés
IV. cimének a Birésdg hatdskérével kapcsolatos rendelkezései kiigazitdsdrol (2006. junius 28.).

¢ A Tanacs 2004/83/EK iranyelve a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elis-
merésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrol.

7 A United Kingdom: Court of Appeal (England and Wales) C5/2008/1706 & No. 2.
C5/2009/0251 sz. QD (Iraq) v. Secretary of State for the Home Department; AH (Iraq) v. Sec-
retary of State for the Home Department {igyben hozott 2009. jinius 24-ei itélete.

8 AFederal Administrative Court (Deutschland) 10 C 4.09.sz. QD and AH v. Secretary of State
for the Home Department tigyben hozott 2010. aprilis 27-ei itélete.

® Lech Garlicki: Cooperation of Courts: The Role of Supranational Jurisdictions in Europe.
International Journal of Constitutional Law, 6. (2008), 3-4. 509-530.
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Petri Bernadett

ami inkabb szerénykedd eufemizmus. A valésadgban az EJEE és az Alapjogi
Charta gyakorlatilag két parhuzamos anyagi jogi, az EJEB és az EUB pedig
két parhuzamos eljarasjogi dimenziot teremt a teriileten. A Charta szovege
ugyan tobb ponton megkisérli, hogy 6sszekottetést teremtsen e dimenzidk
kozott, ilyen példaul a 18. cikk,! amely szerint: ,A menekiiltek jogallasarol
sz6l6 1951. julius 28-i genfi egyezmény és az 1967. januar 31-i jegyz6konyv
rendelkezéseivel, valamint az Eurépai Uniérol sz6l6 szerzédéssel és az Euro-
pai Unié miikodésérol szo6lo szerzédéssel [...] 6sszhangban a menedékjogot
biztositani kell.” Ez azonban nem teremt kzvetlen hatalyt, a rendelkezés imp-
lementacidja a masodlagos unios jogtdl és a tagallamok végrehajtasatdl fiigg.

Hasonl6 célja van a Charta 19. cikkének is.!* A Charta magyarazata szerint
(2000. évi eurdpai egyezmény) e cikk (1) bekezdésének értelme és hatalya
megegyezik az EJEE 4. Jegyz6konyvének 4., a kollektiv kiutasitasrol sz6l6 cik-
kével,'? a (2) bekezdés pedig az EJEE 3. cikke'® alkalmazasara épiil6 esetjogot
emeli be, két alapelvre épiilve: a megkiilonboztetés tilalmara és az 6nkényes-
ség tilalmara nézve. Ezenfeliil pontositja a non-refoulement elvét, amelynek
megfelelen senki sem toloncolhat6 ki vagy utasithat6 ki olyan allamba, vagy
adhato ki olyan allamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy halalra
itélik, kinozzak, vagy mas embertelen banasméddnak vagy biintetésnek vetik
ala. Kozvetlen hatdly azonban ebbdl a rendelkezésbdl sem szarmazik.

A jelen esetben relevans probléma, mint fentebb emlitettem, ennél sokkal
altalanosabb eredetf, és els6sorban az EJEE és az Eurépai Unié - vagy mégin-
kabb az EUB és az EJEB - k6zotti meglehet6sen visszas kapcsolatra utal vissza.

Nec possum tecum vivere nec sine te+

Az Eurdpai Uniét - még mint Eurépai Kozosséget - eredetileg els6sorban olyan
nemzetkozi kozosségként hoztak létre, amelynek tevékenysége a gazdasagi
integraciora irdnyult. Az igynevezett alkotmanyos értékekre vonatkozé igény
elsésorban annak kapcsan alakult ki, hogy az Eurépai Unio Birésaga megerdsi-
tette akozvetlen hataly és az eurépai jog els6dlegessége elvét, a hatarozatoknak

10 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja, 18. cikk.

11 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja, 19. cikk.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye.

13 EmberiJogok Eurépai Egyezménye.

14 Nem tudok én mar sem teveled, sem nélkiiled élni” - Ovidius: Amores (ford. Horvath
I. Karoly).

12
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atagallamok nemzeti és alkotmanyjogaval val6 6sszeegyeztethetdségét viszont
nem vizsgalta (Stork-ligy,'® Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft tigy'°), egyes nem-
zeti bir6sagok pedig 6szinte aggodalmukat fejezték ki ennek kapcsan.

fgy aztan, mintismeretes, 1974-ben mind a német, mind az olasz alkotmany-
birdsag egy-egy olyan itéletet hozott (Solange!’” és Frontini'®), amelyben kinyil-
vanitottak, hogy jogukban all feliilvizsgalni az eurdpai jogszabalyokat annak
érdekében, hogy az alkotmanyos jogoknak valé megfelelésiiket biztositsak.
Ennek hatdsara aztan az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatan keresztiil
egyre tobb esetben erdsitette meg az alapvet6 jogok tiszteletben tartasanak
elvét.

A fentiek utan logikus 1épésnek tlint, hogy a tagallamokat kovet&en az Euro-
pai Kozosség is csatlakozzon az EJEE-hez. Az Eurdpai Bizottsag tobb alkalom-
mal javasolta is ezt, az Europai Birésadg azonban - nem meglep6 médon - sosem
szorgalmazta az ligyet. Els6 izben 1994-ben kérte fel a Bizottsag, hogy fog-
laljon allast a kérdéssel kapcsolatban, ennek nyoman pedig az EUB 1996. évi
2/94.véleményében'® megallapitotta, hogy a Szerz6dés nem rendelkezett olyan
hataskorrol, amelynek keretében az Eurépai Kozosség az emberi jogok tekin-
tetében szabalyokat tudna elfogadni, vagy, hogy nemzetkozi egyezményeket
kosson ezen a teriileten. Igy aztan a csatlakozas vonatkozasaban megallapi-
totta, hogy az jogi értelmeben lehetetlen.

A dilemmat végil a lisszaboni szerz6dés?® lett volna hivatott feloldani
a 6. cikk (2) bekezdésének bevezetésével, kotelezévé téve az EU szdmara
az EJEE-hez torténd csatlakozast. Ez azonban azt is jelentette volna, hogy az EU
tevékenysége alavethetd az Emberi Jogok Eurépai Unié Birdsaga altali feliil-
vizsgalatnak az alapvetd jogok vonatkozasaban, ami sokakbo6l komolyabb ellen-
érzéseket valtott ki.

15 A Bir6saga 1-58. sz. Friedrich Stork & Cie v High Authority of the European Coal and Steel
Community tigyben hozott 1959. februar 4-ei itélete.

16 A Birdsag a 36, 37, 38-59 and 40-59. sz. rasident Ruhrkolen-Verkaufsgesellschaft mbH,
Geitling Ruhrkohlen- Verkaufsgesellschaft mbH, Mausegatt Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft
mbH and I. Nold KG v High Authority of the European Coal and Steel Community tigyekben
hozott 1960. julius 15-ei itélete.

17" A Bundesverfassungsgericht 37, 271. sz. Solange 1., 1974. majus 29-ei itélete.

18 Az Italian Constitutional Courta 2 CMLR 372. sz. Frontini v Minister delle Finanze tigyben
hozott 1974. évi itélete.

1 QOpinion Pursuant to Article 228 of the EC Treaty - Opinion of the Court. Luxembourg,
1996. méarcius 28.

20 Eurépai Unid: Lisszaboni Szerzédés az Eurépai Uniérol szolo szerzddés és az Eurépai K6zosséget
létrehozo szerz6dés modositdsdrol. Lisszabon, (2007. december 13.).
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Szerzddésben eldirt kotelezettségébdl adoddan 2010-ben, a lisszaboni
szerz6dés hatalybalépését kovetben, az EU meg is kezdte a targyaldsokat
az Euroépa Tandaccsal a csatlakozasi megallapodas tervezetérdl. Ezt 2013 apri-
lisaban véglegesitették, majd juliusban a Bizottsag felkérte a Birésagot, hogy
hatarozzon a megallapodas szerz6désekkel vald dsszeegyeztethet6ségérol.
A Birésag azonban - nem meglep6 médon - ismét elutasité véleményt adott
ki (2/13 vélemény).*!

Az EUB egyik f6 érve, hogy a csatlakozas alkalmas a tagallamok kozotti
kolcsonods bizalom veszélyeztetésére. A Bir6sag szerint ,a tagallamok kozotti
kolcsonos bizalom alapvet6 fontossagu az uniés jogban, tekintve hogy ez teszi
lehet6vé egy belsd hatarok nélkiili tertlet Iétrehozasat és fenntartasat”. Ugyan-
akkor a csatlakozas azt kovetelné meg mindegyik tagallamtdl, hogy ellendrizze
azalapvet6 jogok mas tagallamok altali tiszteletben tartasat, ezért az ,alkalmas
az Uni6 alapjaul szolgald egyensily, valamint az unids jog autonémiajanak
veszélyeztetésére”. Ez az érv mar énmagaban is sokat levon a hatalmanak
elvesztésén aggddd EUB hitelességébdl, hiszen az emlitett tevékenység vala-
mennyi jogallamisagi mechanizmus alapja, és nem utolsdsorban egyes unios
tagallamok kedvenc foglaltossaga volt mar a dontés meghozatalanakidején is.

Tovabbi ellenérvként fogalmazta meg az EUB, hogy a csatlakozas fenyege-
tést jelentene az elézetes déontéshozatal irdnti eljdrdsra. Az EUMSZ 267. cikke??
alapjan a tagallami birésagok az EU-s joganyag értelmezését kérve el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordulhatnak az EUB-hoz. Az EUB szerint
ez az eljaras az EU alappillére, amely megteremti az unios szint(i bir6sagi par-
beszédet, és amelynek ,célja az EU-s jog egységes értelmezése”. Az EUB kiemeli,
hogy mivel az EJEE az unios jog szerves részét képezné, az EJEB m{ikodési
korében ismert hasonlé mechanizmus jelentésen korlatozna az el6zetes don-
téshozatali eljaras autonémiajat és hatékonysagat.

Alternativ megoldasként az Eurdpai Tanacs 1999. évi kolni {ilésén dontés
szliletett egy, az Alapjogi Charta Tervezetét kidolgozé Konvent 6sszehivasarol,
amelynek motivacioja els6sorban onnan eredt, hogy az Eurdpai Birésag képes
legyen 6nall6 birésagi feliilvizsgalatot végezni az alapvet6 jogok tertiletén,
és megszlletett az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja.

A Chartat kétszer is kihirdették, el6szor 2000-ben, Nizzaban, majd médosi-
tasat kovet6en 2007. december 12-én linnepélyes keretek kozott Strasbourg-
ban. Az EUSZ 6. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a lisszaboni szerz6dés

21 A Birdsag 2/13. sz. véleménye. 2014. december 18.
22 Az Eurépai Unié mlikodésérdl szo6l6 szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata.
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2009. december 1-jei elfogadasa 6ta kozvetlen hatallyal rendelkezik, ez azon-
ban ennél ésszetettebb kérdést jelent a valésagban. Altalanos alkalmazasat
az 51. cikk? az unids intézményekre és szervekre korlatozza, a tagallamokra
pedig az eurdpai unios jog végrehajtasanak korében alkalmazandé, kivételt
képez ez aldl Lengyelorszag - illetve a brexitet megel6z6en az Egyesiilt Kiraly-
sag -, ahol csak annyiban keletkeztet érvényesithet6 jogokat, amennyiben
az érintett tagallam ilyen jogokrol nemzeti jogaban kiilon rendelkezik.

llias és Ahmed kontra Magyarorszdg —
a strasbourgi dontés és annak hdttere

Az igyben 2015. szeptember 15-én érkezett meg a magyar-szerb hatarsza-
kaszon 1év6 roszkei tranzitzénaba a két bangladesi allampolgar. Menedékjogi
kérelmiiket érkezésiik napjan nyujtottak be. Ezt kovet&en a tranzitzonaban kel-
lett maradniuk, ezt Magyarorszag felé nem hagyhattak el. Menedékjogi kérel-
miiket szintén ezen a napon elbiralta és elutasitotta a menekiiltiigyi hatdsag
azon az alapon, hogy Szerbia biztonsagos harmadik orszagnak mindgsiil, majd
elrendelte a kérelmezo6k kiutasitasat Magyarorszag tertiletérol. A kérelmezdk
megtamadtak a dontést. A kérelmezdk birdsagi feliillvizsgalatanak eredmé-
nyeként a bir6sag helybenhagyta a menekiiltiigyi hatésag dontését, és jogerds
hatarozatot hozott 2015. oktéber 5-én. Ezt kovetéen a kérelmezdk elhagytak
a tranzitzonat Szerbia irdnyaban, majd keresetet nyujtottak be az EJEB-hez,
amelyet tobb hivatkozasra alapitottak.

El6szor is a kérelmez6k szerint, vonatkozdsukban Szerbia nem tekinthet6
biztonsagos harmadik orszagnak. Kérelmiik elbiralasakor szerintiik a hat6sag
nem volt alapos, és az egyéniesitett kivizsgalas sem tortént meg, amely sérti
az EJEE 3. cikkét?* és 13. cikkét.?® A tranzitzénaban val6 fogva tartasuk ember-
telen bAndsmodnak mindsil, megsértve ezzel az EJEE 3. cikkét. Tovabba, a jelen
elemzés szempontjabol legfontosabb hivatkozas szerint a tranzitzénaban sza-
badsaguktol valo megfosztasuk jogellenes volt, és birdsagi feliilvizsgalati lehe-
t6ség sem volt szamukra, kimeritve ezzel az EJEE 5. cikkének (1) bekezdését.?®

23

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja, 51. cikk.
EmberiJogok Eurépai Egyezménye, 3. cikk.

%5 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 13. cikk.

26 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 5. cikk (1) bekezdés.
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Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga megvizsgalta, hogy a kérelmez6k tran-
zitzonaban torténd elhelyezése sértette-e ket személyi szabadsagukban.
2017. marcius 14-én hozott dontésében?” az EJEB azt allapitotta meg, hogy
azoénaban valé 6rizet de facto szabadsagtol valé megfosztas, és mivel 6rizetbe
vétel nem tortént, igy a kérelmez6knek nem volt lehetdsége birdi jogorvoslattal
élni a tranzitzénaban val6 elhelyezésiikkel szemben.

Ennek alapjan az EJEB a tranzitzénaban val6 6rizetet jogszertitlennek mind-
sitette, és ugy foglalt allast, hogy az atutazasi 6vezetben tartasaval Magyar-
orszag megfosztotta a kérelmezoket a szabadsagtol, ami megsértette az 5. cikk
(1) bekezdésének f) pontjat,?® mivel ezen intézkedéseknek nem volt jogalapja
a nemzeti jogban.

Az EJEB dontésében kiemelte, hogy ,pusztan az a tény, hogy szamukra lehe-
téség volt arra, hogy dnkéntesen visszatérjenek Szerbidba, amely soha nem
fogadta el visszafogadasat, nem zarhatja ki a szabadsaghoz val6 jog megsérté-
sét”. Az Amuur kontra Franciaorszag® tigyben hozott itélet indokolasara hivat-
kozott, amelyben az EJEB korabban ramutatott, hogy ,ez a lehet6ség - énkén-
tesen elhagyni az orszagot — elméletivé valik, ha egyetlen olyan orszag sem
kindal védelmet, amely hasonlé ahhoz a védelemhez, amelyet elvarnak talalni
abban az orszagban, ahol a menedékkérdk hajlamosak vagy hajlandéak befo-
gadni 6ket.”

A dontést kovetéen a Magyar Kormany az EJEB Nagytanacsahoz fordult.
A Nagytanacs alaposan megvizsgalta az 5. cikk alkalmazhat6saganak fel-
tételeit, és olyan kritériumokat azonositott, amelyeket a korabbi esetekben
allapitottak meg a repiil6téri tranzitovezetek és a bevandorlék befogadokoz-
pontjaival kapcsolatos ligyek soran. Ezek egyébként torténetesen ugyanazok
a lentebb részletezett {téletek voltak, amelyekre az EJEB tanacsa el6z6 don-
tését alapitotta, s amelyekbdl azonban az EJEB Nagytanacsa egy teljesen mas
kovetkeztetést vont le. A fentebb is emlitett 1996-os Amuur kontra Francia-
orszag ligyben a kérelmezo6ket az Orly repiilétéren tartottak fogva 20 napig,
szigoru Grizet alatt. Szintén repiil6téri tranzitzénaban valo6 fogva tartas miatt
allapitotta meg az EJEB az 5. cikk sérelmét a Shamsa kontra Lengyelorszag®®
ligyben, ahol két libiai allampolgart utasitottak ki Lengyelorszagbdl, ennek
avégrehajtasaig pedig fogva tartottak 6ket a varséi repiil6téren. A Riad és Idiab

27 Az EJEB47287/15.sz.1lias and Ahmed v. Hungary tigyben hozott 2017. marcius 14-ei itélete.
% Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 5. cikk (1) bekezdés f) pont.

29 Az EJEB 19776/92. sz. Amuur v. France tigyben hozott 1996. jinius 25-ei itélete.

30 Az EJEB 45355/99 és 45357/99. sz. Shamsa v. Poland tigyekben hozott 2003. november
27-ei itélete.
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kontra Belgium?! iigyben a kérelmezd6ket Briisszelben, szintén a nemzetkozi
tranzitzénaban tartottak fogva. A Nolan és K. kontra Oroszorszag®? iigyben
egy amerikai dllampolgar Oroszorszagba valé visszatérését akadalyoztak meg
a nemzeti hat6sagok, és éjszakdara a repiil6téren tartottak fogva. Az EJEB ité-
lete szerint ezekben az ligyekben a fogva tartas koriilményeire, illetve magara
a szabadsagelvonas tényére tekintettel sériiltek az 5. cikkben foglaltak.

A Nagytandacs szerint ezek az esetek egyfajta ,argumentum a contrario”™?
kovetkeztetéssel alkalmazhaték a jelen helyzetre, vagyis az emlitett ligyekben
szerepld kritériumok nem voltak megallapithatok jelen ligy tényallasaban.
Ennek megfelel6en pedig a kérelmezdket a magyar hatésagok ténylegesen nem
fosztottak meg szabadsaguktdl. A kérelmez6k a Nagytanacs szerint ugyanis
sajat kezdeményezésre dontottek ugy, hogy Szerbidbdl belépnek Magyar-
orszagra, és szamukra a visszatérés lehet6sége Szerbidba anélkiil allt nyitva,
hogy az életiiket vagy egészségliket kozvetleniil veszély fenyegette volna.

Az EUB-dontés és hdttere

Ebben az ligyben a Szerbian keresztiil Magyarorszagra érkez6 kétirani, illetve
kétafgan allampolgar 2018 végén és 2019 elején menedékkérelmet nyudjtott be
amagyar hatésagok el6tt. A hatésagok - a fentebb ismertetett Ilias és Ahmed
uigyhoz hasonléan - a szerb-magyar hatar melletti roszkei tranzitzénat jel61ték
kirésziikre szallashelyként. A négy allampolgar menedékkérelmét elutasitot-
tak azon nemzeti jogszabalyi rendelkezés alapjan, amely szerint a, biztonsagos
tranzitorszagon” keresztiil Magyarorszagra érkez6 személyek altal benyujtott
menedékkérelmeket a kérelmek érdemi vizsgalata nélkiil el kell utasitani.

A magyar hatésagok ezt kovet6en megkeresték az illetékes szerb hatosa-
gokat az érintett személyek Szerbia altali visszafogadasa érdekében. Szerbia
azonban megtagadta e személyek visszafogadasat, mivel nem jogellenesen
léptek Magyarorszag teriiletére, igy az Eurdpai Unié és Szerbia altal kotott
visszafogadasi egyezmény alkalmazasi feltételei nem allnak fenn. Ezt kovet6en
a magyar hatésagok elrendelték Iranba, illetve Afganisztanba valé kitolonco-
lasukat. Az érintettirani és afgan allampolgarok keresetet inditottak egyrészt

31 Az EJEB 29787/03 és 29810/03 sz. Riad and Idiab v. Belgium tigyben hozott 2008. januar
24-ei {télete.

32 Az EJEB 2512/04 sz. Nolan and K. v. Russia tigyben hozott 2009. februar 12-ei itélete.

33 Az ellenkez6bdl valé kovetkeztetés elve.
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azon az alapon, hogy visszafogadasuk Szerbia altali megtagadasat kovetSen
amagyar hatésagoknak folytatniuk kellett volna az eredeti menedékkérelmiik
érdemi vizsgalatara irdnyuld eljarast. Megitélésiik szerint tovabba a roszkei
tranzitzénaban val6 elszallasolasuk feltételei a befogadasi iranyelv értelmében
jogellenes Orizetnek mindsiilnek.

Az Eurépai Birosag elsé6sorban mind a nemzetkozi védelmet kérelmezdék
(az eljarasi®* és a befogadasi iranyelv®®), mind pedig a jogellenesen tart6z-
kodd harmadik orszagbeli allampolgarok (a visszatérési iranyelv)® 6rizetére
vonatkozd szabalyokra tekintettel vizsgalta az érintettek roszkei tranzitzo-
naban fennall6 helyzetét. Az EUB dontésében?®” ugy foglalt allast, hogy Orizet-
nek mindsiil a harmadik orszagbeli dllampolgarok azon kotelezettsége, hogy
folyamatosan a tagallam kiils6 hataran talalhaté tranzitzéndban tartézkod-
janak, amelyet 6nkéntesen semmilyen irdnyban nem hagyhatnak el jogsze-
rlien. A dontés a 2008/115 iranyelv 15. cikkének?® egyes bekezdései és azzal
osszefliggésben a Charta®® 1., 4., 6., 47. és 52. cikkének értelmezése alapjan
sziiletett. Az EUB a Charta hivatkozott rendelkezéseit és az uniés menekiiltiigyi
el6irasokat egyiittesen vizsgalta arra nézve, hogy annak értelmében személyes
szabadsagtoél valé megfosztasnak mindsiil-e a tranzitzénaban térténé elhelye-
zés, 0sszeegyeztethetd-e vele, ha harmadik orszagbeli allampolgar 6rizetbe
vételére kizardlag azért keriil sor, mert kiutasitas hatalya alatt all, és anyagi
fedezet hidnyaban sajat magarol (szallasarol és ellatasaroél) gondoskodni nem
tud, sziikséges-e vizsgalni a sziikségesség és aranyossag, érizet alternativait,
tovabba jogsértd-e, ha az 6rizet pontos idétartama, beleértve annak végs6
idépontjat, nincs meghatarozva.

A dontés értelmében az 6rizet a mozgasszabadsagtdl valé megfosztast
jelenti, nem pedig annak puszta korlatozasat feltételezi. Megallapitasai szerint
ezt a megfosztast az jellemzi, hogy az érintett személyt egy meghatarozott
helyen kiilonitik el a népesség tobbi részétdl. Az itélet altal hivatkozott ajanla-
sok szerint a fogva tartasaval kapcsolatos intézkedéseket a kovetkez6képpen

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/32/EU irdnyelve a nemzetkozi védelem megadésara
és visszavondsara vonatkozo kozos eljarasokrol.

35 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/33/EU irdnyelve a nemzetko6zi védelmet kérelmezék
befogadasara vonatkozé szabalyok megallapitasarol (atdolgozas).

36 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK iranyelve a harmadik orszagok illegalisan
tartdzkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos
normakrol és eljarasokrol.

37 A Birésaga C-924/19. sz. 2020. majus 14-ei itélete.

38 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK iranyelve, 15. cikk.

39 Az Europai Uni6 Alapjogi Chartdja.
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hatarozza meg: ,a [menedékkérdk] olyan szorosan lehatarolt vagy korlatozott
tertileten tartdsa, ahol meg vannak fosztva szabadsaguktél”, emellett pedig
pontositja, hogy ,a laké- vagy tartdzkodasi hellyel kapcsolatos korlatozasok
hatalya alatt all6 személyek altalanossdgban nem mindsiilnek fogvatartasi
intézkedések ala vont személyeknek”. Az itélet az Egyesiilt Nemzetek Mene-
kiiltligyi Fébiztossaganak iranymutatasara*® is hivatkozik, amely a mene-
dékkérdk fogva tartasat akként hatarozza meg, hogy az ,a szabadsagelvonas
szabadsagtol valé megfosztast vagy olyan zart helyre valé korlatozast jelent,
amelyet a menedékkérd nem hagyhat el tetszése szerint, ideértve tobbek kozott
abortont, a specialis rendeltetésii fogvatarté létesitményeket, valamint a zart
befogadd kdzpontokat, 6rzott szallasokat és egyéb zart 1étesitményeket”, emel-
lett pedig pontositja, hogy ,[a] szabadsagelvonas (fogva tartas) és a szabad
mozgas enyhébb korlatozasai kozotti kiilonbségtétel a korlatozas mértéke
alapjan torténik, nem pedig annak jellege és mddja alapjan”.

Osszességében tehat az EUB szerint a menekiiltiigyi uniés jogszabalyokat
a Charta rendelkezéseivel egylittesen akként kell értelmezni, hogy 6rizetre
jellemzd szabadsagelvonast képez a harmadik orszagbeli allampolgarok arra
kotelezése, hogy folyamatosan korlatozott és zart teriiletd tranzitzénaban tar-
tozkodjanak, amelyen beliil korlatozottan és felligyelet mellett mozoghatnak.

Parturient montes nascetur ridiculus mus+

Mint lathatjuk, az EJEB Nagytanacsa és az EUB {téletének kiilonb6z8sége els6-
sorban nem a tényallasbeli kiilonbségekre vezethetd vissza, hiszen az EJEB
alapvet6en nem vette figyelembe, hogy a kérelmez6k Szerbia felé elhagytak
Magyarorszagot, hasonléképpen kis szerepet jatszott az EUB dontése alap-
jaul szolgal6 indokok k6zott, hogy annak az tigynek a kérelmezdit pedig Iran
és Afganisztan felé toloncoltak ki. Sem az EJEB, sem az EUB nem vizsgalta
meg a bevandorlasi fogva tartas sziikségességét eljarasaban, mégis, a hasonlo
tényallasi elemek mellett a két birdsag eltéré alapjogi védelmi szintet allapitott
meg az EJEE és a Charta alapjan. A konfliktust tehat, amely szerint az EUB
és az EJEB eljarasa két, egymassal homlokegyenest ellentétes dontéshez

*0 United Nations High Commissioner for Refugees: Fogvatartds: irdnymutatds. Switzerland,
2012.

41 Hegy vajudott s sziiletett egy nevetséges sziirke egérke.” Horatius: Ars Poetica (ford.: Bede
Anna).
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vezetett, els6sorban a Charta és az EJEE egymashoz val6 viszonya alapjan
érdemes vizsgalni és értelmezni.

A Charta értelmezésérdl és a védelem szintjérol az 52. és 53. cikk*? rendel-
kezik, amelyek alapjan az alapjogok korlatozdsanak altaldnos szabdalyain tul
egyrésztatagallami alkotmanyos hagyomanyok, masrészt az EJEE jelenti a zsi-
normértéket. Ez a szabaly tehat azt jelenti, hogy amennyiben az EJEB joggya-
korlata megemeli egy alapjogra vonatkozo6an a védelmi szintet, vagy kiterjeszti
annak terjedelmét, akkor az EU-jog autonémiaja megsziinik, és kovetnie kell
ezt a megemelt minimumszabalyt. Az EJEB védelmi szintet csokkent6 gya-
korlata esetén ezzel szemben alapvetéen nem lehetséges a Charta megszoritd
értelmezése.

Az EUB f6tanacsnoka ennek alapjan pedig megallapitotta,*® hogy a Bir6sag
jogosult az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja emlitett jogokkal kapcsolatos ren-
delkezéseinek 6nalldan értelmezésére, és ramutat arra, hogy e rendelkezéseket
mar magaban foglalja az ,6rizet” a befogadasi iranyelvben szerepld fogalma.
Igy, noha a Charta megkoveteli, hogy az abban kimondott olyan jogokat, ame-
lyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, ugy értelmezzék, hogy
e jogok tartalma és terjedelme megegyezzen az EJEE altal biztositott jogok
tartalmaval és terjedelmével, a Bir6sag értelmezheti gy a Chartdban szerepld
azon jogokat, amelyeknek a tartalma hasonlé az EJEE-ben szerepl6 jogokéhoz,
hogy ezen értelmezés az EJEE altal biztositottnal magasabb szintli védelmet
eredményezzen. A fétandcsnok azt javasolta a Birsagnak, hogy a jelen tigyek-
ben ezt a megkozelitést alkalmazza - és ez igy is tortént. Ez a 1épés a Charta
52. és 53. cikkei szerint alapvet6en jogszerlinek tekinthetd, azonban tobbek
kozott azt a kérdést is felveti, hogy mennyiben szolgalja az EUB esetjoga altal
olyannyira favorizalt unids jog els6bbségét, egységességét és hatékonysagat.

Az EJEB és az EUB kozott nem all fenn semmilyen intézménykozi megallapo-
das az egymastrészben atfed6 hataskorok rendezésére. A Charta és az alapito
szerzO6dések alapjan az EJEB joggyakorlata, mint fentebb is olvashaté, egyfajta
minimumstandardként érvényesiil, az EUB szamara azonban, annak eseti don-
téseibdl egyre inkabb az olvashat6 ki, hogy hajlik az EJEB alapnormaitél valo6
eltérésre az unios jog teljes érvényesiilése biztositasanak égisze alatt.

*2 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja, 52. és 53. cikk.

Az Eurdpai Unié Birésaga: A fétandcsnok inditvdnya a C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU. sz.
egyesitett iigyekben FMS és tdrsai kontra Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdésdg és Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg. 50/20. sz. sajtokdzlemény.
Luxembourg, (2020. aprilis 23.).
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Mig tehat a roszkei ligyben hozott dontés formai értelemben megindokol-
haté azzal, hogy az EUB a ,legkedvez8bb rendelkezés elvét” kivanja kovetni,
anemzeti alkotmanyok altal biztositott alapjogvédelemmel kapcsolatban mar
nem olyan megengedd. A Melloni-itéletben** az alapjogvédelem nemzeti alkot-
manyos szintjének érvényesitését mar korlatoknak vetette ald. A dontés szerint
az alkotmanyos alapjogok (az Alapjogi Chartanal) magasabb védelmi szintjé-
nek biztositasa az EUB szerint nem sodorhatja veszélybe a Charta altal meg-
hatarozott és a Birdsag altal értelmezett alapjogi védelmi szintet, sem pedig
az unios jog els6bbségét, egységességét és hatékonysagat. Barmennyire nem
vezethet6 ez le a Charta vonatkozé cikkeinek értelmezésébdl, a gyakorlatban
a Charta alkalmazasa vezethet magasabb szint{i védelemhez, mint amelyet
az EJEE nyjt, a tagallamok altal kinalt alapjogvédelem azonban nem haladhatja
meg a Charta altal meghatarozott védelmi szintet.

A masik pont, ahol a részkei tigyben hozott dontés komoly kérdéseket vet
fel, a Bosphorus-formula. Ezt a vélelmet 2005-ben hozott dontésével alapitotta
az EJEB,*® és ennek alapjan az unids jogban az alapvet6 jogok azonos szint(
védelemben részesiilnek az EJEE altal biztositottal. A vélelem szerint tehat
az EJEE és az unios szint{ alapjogvédelem gyakorlatilag csereszabatos kellene
hogy legyen - legalabbis az EJEB megkozelitésében ez igy van.

A harmadik vitas kérdés pedig ahhoz a nem vart fordulathoz kapcsolédik,
amennyiben az EU végiil - Szerz6désben el6irt kotelezettségét teljesitve - valo-
ban csatlakozna az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez, és ebbdl fakaddan
az EJEB hataskort nyerne az unios jogi aktusok EJEE rendelkezéseinek valo
megfelel6ségének vizsgalatara. S mig az EUB, sajat autonémiaja védelmének
érdekében, utolso leheletéig kiizdeni latszik a csatlakozas ellen, a széttarto
esetjogi rendelkezések egyre inkabb alatdmasztani latszanak, hogy mindez
mara mar véglegesen elleheteleniilt.

2020. junius 18.

* A Birdosaga C-399/11. sz. Stefano Melloni v Ministerio Fiscal tigyben hozott 2013. februar
26-ai itélete.

4 Az EJEB a 45036/98 sz. Bosphorus Airways v. Ireland tigyben hozott 2005. junius 30-ai
itélete.
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Az EUSTRAT Miihelytanulmanyok a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Eotvos Jozsef Kutatokdzpont Eurdpa Stratégia Kutatd-
intézet munkatarsainak azon gyorsjelentéseit tartalmazza,
amelyek meghaladjak egy blogbejegyzés terjedelmét, tanulma-
nyok el6tanulmanyaiként szolgalnak. Célunk, hogy minél aktua-
lisabb témakat dolgozzunk fel, kutatasi részeredmények bemu-
tatasaval. Az elemzések az Eurdpai Bizottsag struktirajanak
megfelel6en a magyarorszagi viszonylatban is kiemelten kezelt
szakpolitikakat fogjak 6ssze, igymint a biztonsag- és védelem-
politika, a demokracia és jogallamisag, a digitalizacio, a gaz-
dasag és pénziigy, a kisebbségpolitika, az oktatas és kultura,
valamint a szomszédsag- és bdvitéspolitika.

A tanulmanykotetet ajanljuk az Eurdpai Unid irant érdekl6dé
szakmai kozvélemény szamara, amely az eurdpai integracio-
rol valé intenzivebb kommunikacidt szolgalja magyar és angol
nyelven egyarant.

*

The EUSTRAT Working Papers contains quick reports from
the researchers of the Europe Strategy Research Institute of
the E6tvos Jozsef Research Center at the University of Public
Service, which exceed the scope of a blog post, and serve as
preliminary studies. Our goal is to process current topics by
presenting partial research results. In line with the structure
of the European Commission, the analyzes bring together
policies that are a priority in Hungary, such as security and
defense policy, democracy and the rule of law, digitalisation,
economy and finance, minority policy, education and culture,
neighborhood and enlargement policy.

[ recommend the working papers to the professional public
interested in the European Union, which serves for more
intensive communication about European integration in both
Hungarian and English languages.
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