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"Once one starts to think about them, it is hard to 
think about anything else." 

(LUCAS 1980) 

  



 

Bevezetés 
Minden közgazdaságtani elmélet és vizsgálat végső soron az egyén, illetve a társadalom 

jólétének fogalmát és kiteljesedésének módját kutatja. A szerteágazó megközelítések közül 

jóléti szempontból is kiemelkedik a gazdaságok növekedésének, növekedési képességének a 

vizsgálata. Bár természetesen a humán jólétnek nem kizárólagos vetülete az anyagi jólét, 

ugyanakkor kétségbevonhatatlan: az anyagi javak gyarapodása olyan lehetőségeket teremt, 

amelyek révén a jólét is fokozódhat. 

Annak ellenére, hogy a növekedés, illetve gazdasági fejlettség központi szerepet tölt be az 

egyén és a társadalom jólétének alakulásában, a közgazdasági elmélet általában adós marad a 

konkrét receptekkel, amelyek követésével pedig a gazdaságok bizonyosan magas növekedési 

pályát, valamint gyors felzárkózást érhetnek el. Ha nem is létezik ilyen, minden körülmény és 

kiinduló helyzet esetében alkalmazható „panacea”, számos tényezőt azonosítottak, amelyek 

közrehatnak a növekedésorientált gazdaságpolitikák sikerében. Minden bizonnyal ilyen 

tényezők – egyebek mellett – a minőségében és mennyiségében is megfelelő humán tőke, a 

vonzó üzleti környezet, a közszolgáltatások valódi szolgáltató jellege, az újdonságok 

adaptációjára nyitott, valamint innovatív gazdaság. E tényezők természetesnek tűnnek, pedig 

megteremtésük és fenntartásuk nem magától értetődő. A sikeres példák egyszerű lemásolása 

sem eredményez automatikusan sikereket. Sőt, adott esetben már a sikeres minta mibenlétének 

megállapítása sem magától értetődő. A talán leginkább kézzelfogható bizonyítéka a 

növekedéselmélet és a gyakorlat kihívásainak, hogy a mai napig több mint százszoros 

különbség figyelhető meg a leggazdagabb és legszegényebb államok egy főre eső GDP-je 

tekintetében. 

E kötet sok évi kutató munkán alapulva e bonyolult témakör áttekintésére vállalkozott. A 

gondolatmenet a növekedéselméleti alapok összefoglalásával indul, nagy figyelemmel a 

növekedési tényezők, a konvergencia, az intézmények és a politikák szerepére. Az elméleti 

bevezetés után a módszertani alapok, mindenekelőtt a termelési függvény módszerének 

áttekintésére kerül sor. 

A bemutatott elméleti keretek először az európai növekedési képesség eróziójának feltárását 

segítik. Nagy figyelem irányul az EU-15 és az Egyesült Államok közötti termelékenységi rés, 

illetve a legutóbbi pénzügyi és gazdasági krízis növekedési képességet érintő hatásainak a 

feltárására. Ezt követően kerül sor a konvergencia, a felzárkózás és a gazdasági rugalmasság 

témaköreinek, majd az „új” tagállamok növekedési modelljének áttekintésére. Az elvégzett 



 

elemzések alapján egyértelmű az eddigi erurópai mövekedési modell, illetve külön is az új 

tagállamok csatlakozás utáni növekedési modelljének kifulladása. 

A növekedési ütem tartós, „korszakos” lassulása, a legutóbbi krízist megelőző dinamika 

mintegy felére mérséklődése súlyos fenyegetést jelent, tagállamonként eltérő mértékben, ám az 

európai integráció egészét is veszélyeztetve. A részletes elemzésekkel azonosított problémák 

csak a gazdaság és társadalom működési módjának lényegi változásait ígérő, átfogó strukturális 

reformok révén lehetnek meghaladhatók. 

Mindezek alapján következik a struktúrális reformok hatásmechanizmusainak és 

lehetőségeinek részletes vizsgálata. A vizsgálódás támaszkodik az eddigi kutatásokra, s 

elsősorban az EU egészére irányul. Ám a strukturális reformok modellezésére különösen 

alkalmas, igen bonyolult DSGE-modell, a Quest III. révén a szakirodalomban először kísérlet 

történik az átfogó strukturális reformok magyar gazdaságban lehetséges hatásai feltárására. 

E reformok átütő erejű keresztülvitele adhat esélyt az európai növekedési fordulat számára. E 

reformok az európai növekedési modell megújítását, a globalizáció kihívásaihoz történő 

fokozott alkalmazkodás lehetőségét nyújtják. A növekedést támogató strukturális reformok 

megvalósítása során különös jelentőségűek az intézményi, kulturális és történelmi tényezők 

által kondicionált társadalmi feltételek az egyes tagországokban, amelyeket Abramowitz a 

„szociális képesség” körében összegezett. 

Európának bátor politikai akciókra van szüksége a kilábaláshoz, a fenntartható növekedés 

megteremtéséhez. Európai, az EU szintjén koordinált strukturális reformok, e reformokra épülő 

növekedési program megvalósítása szükséges. Csak a gazdasági racionalitás, a nemzetközi 

versenyképesség és a tudásgazdaság előtérbe helyezésén nyugvó megoldások lehetnek hosszú 

távon eredményesek. Mindezeknek az erőfeszítéseknek általános célja a méltányos növekedés 

és a megosztott prosperitás lehet. A cselekvés fő irányai körvonalazhatók, ám azok széles körű 

és átfogó áttekintéséhez az európai modell jövőjét tisztázó további tudományos és közéleti viták 

sem nélkülözhetők. 



 

1. Növekedéselméleti alapok 

1.1. A növekedés jelentősége a makroökonómiában 

A gazdasági növekedés jelentősége aligha túlbecsülhető. Az egy főre jutó jövedelem 

növekedési ütemének az egyes országok közötti csekély különbsége is – ha tartósan fennmarad 

– jelentős fejlettségi különbségekhez vezet. 

Bármely olyan változó megduplázódásának ideje, amelyik évi 1%-os ütemben 

exponenciálisan nő, mintegy 70 év. Az úgynevezett 70-es szabály szerint, ha bármely változó 

évi g%-kal nő, akkor nagyjából 70/g évig tart, amíg a változó értéke kétszeresére nő. 

Formalizált módon ez a következőképpen fejezhető ki (JONES 2002). Ha yt a t időben mért egy 

főre jutó jövedelem, s y0 az egy főre jutó kezdeti jövedelem, akkor yt értékét a következő 

egyenlet adja meg (1.1. egyenlet): 

𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝑦𝑦0𝑒𝑒𝑔𝑔𝑡𝑡 

1.1. egyenlet 

 

Az 1.1. egyenlet szerint, ha y0 folytonosan és exponenciálisan g-vel nő, értéke t időpontban yt. 

Annak az időszaknak a hosszúsága, amely az egy főre jutó jövedelem megkétszereződéséhez 

szükséges: t*, azaz 𝑦𝑦𝑡𝑡 = 2𝑦𝑦0. Ezért t* az 1. 2. és az 1.3. egyenlet megoldása: 

2𝑦𝑦0 = 𝑦𝑦0𝑒𝑒𝑔𝑔𝑡𝑡
∗ 

1.2. egyenlet 

 

𝑡𝑡∗ = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 2 9⁄  

1.3. egyenlet 

 

Minthogy 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙2 = 0,7, ezért 1%-os évi növekedési ütem esetén 𝑡𝑡∗ = 0,7 0,01 = 70⁄  év. 

Következésképpen, ha valamely országban az egy főre jutó jövedelem évi növekedése g = 5%, 

annak életszínvonala 70/g alatt, azaz 14 év alatt duplázódhat meg. A növekedési ütem kis 

különbségei is szembetűnők, ha az idők folyamán felhalmozódnak. D. Romer (2001) szerint a 

hosszú távú növekedés jóléti következményei túlgyűrűznek a rövid távú ingadozások 

lehetséges hatásain, amelyekre a makroökonómia művelői hagyományosan összpontosítanak. 

Mankiw (1995) szerint „a hosszú távú növekedés annyira fontos – talán még fontosabb – mint 

a rövid távú ingadozások.” 

Az 1.1. táblázat foglalja össze a fenntartott növekedés hatását öt hipotetikus ország (A–E) 

életszínvonalára. (Mindegyik ország kezdeti jövedelme 1000 EUR/fő.) Az adatok mutatják, 



 

hogy a bemutatott 50 éves időszakban az A–E országok között a növekedési ütemek eltérő 

változatai (g%) jelentős elmozdulásokhoz vezetnek a relatív életszínvonalban. 

 

1.1 táblázat 

 

Az 1.1. táblázat hipotetikus adatait tartalmazó 1.1. ábra is jelzi: a növekedési ütemek eltérései 

lényegesen más jövedelmi szinteket eredményeznek. Egészen rövid időszakban a mérsékelt 

gazdasági növekedésből származó elmozdulások nem érzékelhetők. Ám hosszabb távon – mint 

látható – a hatások rendkívül jelentősek. 

 

1.1 ábra 

 

Az egyes országok és régiók között eltérő növekedési ütemek a fejlettség és az életszínvonal 

eltéréseinek fő közvetlen forrásai. Nem meglepő, hogy a makroökonómia számos művelője 

szerint a gazdasági növekedés okai jóval fontosabbak, mint az üzleti ciklusok megértése 

(SNOWDON 2006).1 

A következőkben a növekedési elméletnek az európai integráció és az európai növekedési 

folyamatok szempontjából legfontosabb összefüggéseit tekintjük át. Először a neoklasszikus 

növekedési modell kerül sorra, amely mindegyik a témára irányuló elemzés kiindulópontja. A 

neoklasszikus modell áttekintését követően az annak empirikus és elméleti hiányosságaira adott 

válasznak tekinthető endogén növekedési elmélet, majd a modern politikai gazdaságtani 

modellek témakörbe illeszkedő vonatkozásait tárgyaljuk. 

1.2. Intézményi és történeti megközelítés 

Az első két megközelítés – akár a neokeynesiánus elmélet – a növekedés közvetlen tényezőit 

emeli ki. Az 1950-es évek közepén Robert Solow (1956, 1957) és Trevor Swan (1956) által 

kifejlesztett neoklasszikus növekedési modell először mintegy másfél évtizedig élvezett nagy 

figyelmet. Majd a következő hasonló hosszúságú időszakban a gazdaság rövidebb távú 

mozgásai kerültek a makroökonómiát művelők figyelmének középpontjába. A növekedési 

elmélet 1986-tól ismét előtérbe került. Az új nekilendülés alapját Paul Romer (1986) és Robert 

Lucas (1988) korszakos horderejű, az endogén növekedési elméletet megalapozó művei 

                                                           
1 A megfogalmazás nyilván túlzás. Ám jól jelzi a növekedési elméletnek az üzleti ciklusok területén folytatott 
korszakos jelentőségű kutatások eredményein alapuló újjászületését az 1980-as évek derekától részben az előbbi 
témakör olyan kiemelkedő művelői révén, mint Robert Lucas, Edward Prescott, Robert Barro, Gregory Mankiw 
és mások. 



 

képezték. Ez utóbbi a neoklasszikus modell elméleti és empirikus hiányosságaira adott 

válasznak is tekinthető. (Lásd P. ROMER 1994; BARRO–SALA-I-MARTIN 2004; SNOWDON–

VANE 2006). 

A növekedési elmélet és empíria legutóbbi hullámában modern politikai gazdaságtani 

modelleket alkalmaztak a növekedés mélyebb, fundamentális tényezőinek a feltárására. E 

kutatások olyan tényezők növekedési hatásaira összpontosítanak, mint a kormányzás minősége, 

a jogrendszer, a demokrácia, a bizalom, a korrupció és általában az intézmények. (Például ZAK–

KNACK 2001; GLAESER–SHLEIFER 2002; LANDMAN 2003; ACEMOĞLU–ROBINSON 2013.) A 

növekedés mélyebb determinánsaira irányuló megközelítések a földrajzi tényezőket (BLOOM–

SACHS 1998; SACHS 2005), a természeti erőforrásokat, továbbá a nemzetközi gazdasági 

integráció és a növekedés közötti kapcsolatokat is figyelembe veszik (SACHS–WARNER 1995; 

BHAGWATI 2004; WOLF 2004). Az 1.2. ábra a növekedést befolyásoló mélyebb tényezők 

rendszerezésére kínál keretet. 

 

1.2. ábra 

 

A növekedési elmélet és az empirikus kutatás szerint a szegény országok elvileg óriási 

felzárkózási és konvergencialehetőségekkel rendelkeznek. Ám – ahogyan a növekedési 

kutatások azt egyértelműen bizonyítják – e tényezők nem generálnak pozitív növekedési 

eredményeket azokban az országokban, amelyeknek nem megfelelő növekedést támogató 

intézményeik vannak (RODRIK 2003; 2006). 

Az intézményi összefüggések kiemelésével együtt nagy jelentőségű a témakör széles körű 

elemzése során a történeti szemlélet érvényesítése. (A hazai közgazdaságtudományi 

szakirodalomban különösen Csaba 2009; 2014 hangsúlyozza e megközelítések fontosságát.) 

Minthogy a gazdaságtörténészek elsősorban a gazdaságok hosszú távú fejlődési irányait 

kívánják elemezni, a gazdasági növekedés alapvető okait, a technológiai haladás 

determinánsait, az intézmények fejlődését és hatását, a gazdasági problémák történelmi eredetét 

keresik. A technológiai haladás az endogén növekedési elmélet egyik központi kérdése. Wright 

(1997) szerint: ha a közgazdászok a technológiát komolyan kívánják venni, akkor a 

közgazdaságtannak történetibb diszciplínává kell átalakulnia (vö. BAUMOL 1986; MOKYR 

2002; 2005). 

A korszerű gazdaságtörténetben a Nobel-díjas R. Fogel és D. North úttörő munkái képezték 

az alapját az „új” kvantitatív megközelítésnek. Az utóbbi évtizedek tapasztalatai szerint a 

gazdaságtörténészek is sokat nyerhetnek a gazdaságelmélet és módszertan ismeretéből. (Az új 



 

irányzatot kliometriai forradalomnak is nevezik.) Az európai növekedési folyamatok 

témakörében revelatív jelentőségűek A. Maddison, Berend T. Iván és N. Crafts különböző írásai 

(Lásd például MADDISON 1982; 1996; 2001; BEREND 2008; CRAFTS 2009; 2012). 

Ugyanakkor a közgazdaságtan, s különösen a növekedés témakörének művelése területén 

is nélkülözhetetlen a történeti megközelítés érvényesítése. Goldin (1995) hangsúlyozta: 

„csupán az emlékezethiányosok vethetik ki a történelmet a modern közgazdaság-tudományból, 

és csak a felvilágosulatlanok választják, hogy ezt tegyék.” E figyelmeztetés különösen fontos a 

gazdasági növekedés hosszú távú irányzatainak vizsgálata során. „Nemcsak a múlt nyújt 

gigantikus laboratóriumot a gazdaságtan hipotéziseinek tesztelésére; a történelem számos 

leckét tartalmaz, amelyek hasznos információt nyújthatnak a kortárs politikusoknak, nem 

kevésbé a fejlődő és az átalakuló országokban élőknek. Mivel a múlt formálja a jelent, 

befolyásolnia kell a jövőt is” (SNOWDON–VANE 2006, 584.). Goldin (1995) szerint: „a múlt 

maradványai, amelyek a lehetséges ma birodalmát formálják, állandóan velünk vannak, 

normák, struktúrák, intézmények, sőt emberek.” A történelem ritkán ismétlődik pontosan, ám 

irányokat jelez, ismerete szélesíti tudáskészletünket. Rávilágít az eredmények okaira, s 

„alkalmassá tesz bennünket arra, hogy a jelzéseket azonosítsuk és olvassuk” (HORREL 2003). 

Kiváló makroközgazdászok a kvantitatív gazdaságtörténet művelése során járultak hozzá a 

növekedéselemzés újabb eredményeihez (például LUCAS 2000b; 2002; HANSEN–PRESCOTT 

2002; PARENTE–PRESCOTT 2005). 

1.3. Kiindulópont: a neoklasszikus növekedési modell 

Solow (1956) és Swan (1956) nagy jelentőségű művei megjelenését követően a neoklasszikus 

modell vált a növekedéselemzés domináns megközelítésévé. A Solow-modell neoklasszikus 

termelésifüggvény-rendszert kiépítve világítja meg a megtakarítás és a népesség növekedése, 

illetve a technológiai haladás hatását zárt gazdaságban, kormányzati szektor nélkül. Az endogén 

növekedési elmélet fejlődése ellenére a Solow-modell a növekedési viták kiindulópontja. 

Mankiw (1995; 2012) szerint, ha makroközgazdászok a hosszú távú növekedést vizsgálják, 

rendszerint az egyszerű neoklasszikus modellel kezdik (lásd ABEL–BERNANKE 2001; JONES 

2002a; BARRO–SALA-I-MARTIN 2004). 

A Solow-modell alapvető feltételezései a következők: 

• a gazdaság egy ágazatból áll, amely egy terméktípust állít elő, amely vagy beruházásra, 

vagy fogyasztásra fordítható; 

• a gazdaság zárt a nemzetközi tranzakciók tekintetében, s abból hiányzik a kormányzati 

szektor; 



 

• a megtakarított kibocsátást teljes egészében beruházásra fordítják, az elkülönült 

beruházási függvény – Keynesétől eltérően – e modellből hiányzik; 

• a modell hosszú távra irányul, ezért hiányoznak abból a Keynes-i stabilitási problémák: 

teljes árrugalmasság és a pénz neutralitása érvényesül, a gazdaság folyamatosan a teljes 

kibocsátás potenciális (természetes) szintjén működik; 

• a modell elveti az állandó tőke és a kibocsátás arányának (K/Y), illetve az állandó tőke 

és a munka arányának (K/L) Harrod–Domar általi feltételezését; 

• a technológiai haladás üteme, a népesség növekedése és a tőkeállomány 

értékcsökkenésének aránya exogén módon meghatározott. 

 

Adottnak tekintve e feltételezéseket, a továbbiakban a Solow-modell két kulcsfontosságú 

tényezőjére koncentrálhatunk: a termelési függvényre és a tőkeakkumulációs folyamatra. 

A Solow-modell a neoklasszikus aggregált termelési függvény (1.4.) köré épül, s a 

növekedést meghatározó tényezőkre irányul: 

𝑌𝑌 = 𝐴𝐴𝑡𝑡𝐹𝐹(𝐾𝐾, 𝐿𝐿) 

1.4. egyenlet 

 

Ahol Y a reálkibocsátás, K a tőke, L a munkainput és At a teljes tényezőtermelékenység (ez 

utóbbi a modell keretében a „technológia mértékszáma”, azaz annak módja, ahogyan az input 

kibocsátássá alakítható). Az exogén technológiai feltételezés lényege: a technológia a közjavak 

(public goods) körébe tartozik. A világgazdaságban e feltételezés azt jelenti, hogy mindegyik 

ország ugyanazt a tudáskészletet osztja meg, amely szabadon hozzáférhető, s valamennyi 

országnak hozzáférése van ugyanahhoz a termelési függvényhez. (Számos közgazdász ezzel 

szemben úgy véli, hogy szignifikáns technológiai rések állnak fenn a nemzetek között (lásd M. 

FAGERBERG 1994; P. ROMER 1995). 

A Solow-modellt bemutatva első lépésként tételezzük fel, hogy nincs technológiai haladás. 

E feltételezés lehetővé teszi a kibocsátás/dolgozó, illetve a tőke/dolgozó közötti kapcsolat 

előtérbe helyezését. Ezért átírható a következő (1.5.) egyenlet: 

𝑌𝑌 = 𝐹𝐹(𝐾𝐾, 𝐿𝐿) 

1.5. egyenlet 

 

A fenti aggregált termelési függvény három fontos feltételt is kielégít (INADA 1963; D. ROMER 

2001; BARRO–SALA-I-MARTIN 2004; MANKIW 2012). E feltételek a következők: 



 

1. a 𝐾𝐾 > 0 és 𝐿𝐿 > 0, 𝐹𝐹(∙) pozitív, de csökkenő marginális megtérülést mutat, mind a tőke, 

mind a munka tekintetében, azaz 𝜕𝜕𝐹𝐹 𝜕𝜕𝐾𝐾⁄ > 0; 𝜕𝜕2𝐹𝐹 𝜕𝜕𝐾𝐾2⁄ < 0; 𝜕𝜕𝐹𝐹 𝜕𝜕𝐿𝐿⁄ > 0; 𝜕𝜕2𝐹𝐹 𝜕𝜕𝐿𝐿2⁄ < 0. 

2. a termelési függvény állandó mérethozadékot tartalmaz: 𝐹𝐹(𝜆𝜆𝐾𝐾, 𝜆𝜆𝐿𝐿) = 𝜆𝜆𝑌𝑌, azaz az input 

𝜆𝜆-val emelése 𝜆𝜆-val növeli a kibocsátás szintjét. 𝜆𝜆 = 1 𝐿𝐿⁄  esetében a hozam 𝑌𝑌 𝐿𝐿⁄ = 𝐹𝐹(𝐾𝐾 𝐿𝐿)⁄ . E 

feltételezés alapján a legutóbbi (1.5.) egyenlet intenzív formában – azaz egy dolgozóra jutó 

kifejezésként – írható le (1.6.), ahol 𝑦𝑦 = 𝑌𝑌 𝐿𝐿⁄  és 𝑘𝑘 = 𝐾𝐾 𝐿𝐿⁄ . 

𝑦𝑦 = 𝑓𝑓(𝑘𝑘), ahol 𝑓𝑓′(𝑘𝑘) > 0 és 𝑓𝑓′′(𝑘𝑘) < 0 az összes k-ra 

1.6. egyenlet 

 

Az 1.6. egyenlet szerint az egy dolgozóra jutó kibocsátás a tőke és munka arányának pozitív 

függvénye, és csökkenő megtérülést mutat. Az állandó mérethozadék kulcsfontosságú 

feltételezés: a gazdaság elég nagy, hogy bármely Smith-nyereséget2 a további 

munkamegosztástól és a specializációból úgy vonjanak el, hogy a gazdaság méretének a 

munkaerő tekintetében nincs befolyása az egy dolgozóra jutó kibocsátásra. 

3. Ha a tőke és a munka aránya a végtelenhez közelít (𝑘𝑘 → ∞), a tőke határterméke 

nullához, ha a tőke és a munka aránya a nullához közelít, a tőke határterméke a végtelen felé 

irányul (𝑀𝑀𝑀𝑀𝐾𝐾 → ∞). 

 

1.3. ábra 

 

Az 1.3. ábra mutatja a neoklasszikus aggregált termelési függvény fenti feltételeket kielégítő 

intenzív formáját. Az ábra mutatja, hogy adott technológia mellett bármely ország egy 

dolgozóra jutó kibocsátása magasabb lesz, amely növeli a tőke és a munka arányát (több 

berendezés/dolgozó). Ám az egy dolgozóra jutó tőkeakkumuláció növekedésének hatása a 

csökkenő megtérülés miatt mérséklődik. Azaz az egy dolgozóra jutó kibocsátás növekedési 

üteme folyamatosan csökkeni fog. Következésképpen k növekedésének az y-ra gyakorolt hatása 

sokkal nagyobb azokban a gazdaságokban, ahol a tőke viszonylag szűkös, mint azokban, ahol 

az viszonylag bőségben áll rendelkezésre. A tőke akkumulációjának – mindezek alapján – 

sokkal drámaibb a hatása a munka termelékenységére a fejlődő, mint a fejlett országokban. 

                                                           
2 E. Jones (2000) az intenzív növekedés két formáját különbözteti meg: a Smith-növekedést, amely a 
munkamegosztásból, a specializációból és a kereskedelemből elérhető termelékenységi többleten alapul, s végül 
– minthogy az erőforrás-reallokáció nyereségei nem korlátlanok – csökkenő megtérüléshez vezet, illetve a 
Prométheusz-növekedést, amely fenntartható, mivel a technológiai haladás és az innováció vezérli. 



 

A termelési függvény meredeksége fejezi ki a tőke határtermékét, ahol 𝑀𝑀𝑀𝑀𝐾𝐾 = 𝑓𝑓(𝑘𝑘 + 1) −

𝑓𝑓(𝑘𝑘). A Solow-modellben a tőke határterméke jóval magasabb a fejlődő gazdaságokban, 

összehasonlítva a fejlett gazdaságokkal. Nyitott gazdaságban, ahol nem korlátozott a 

tőkemozgás, a tőke a gazdag országokból a szegények felé áramlik. Annak oka a tőke magasabb 

határtermékén alapuló magasabb potenciális megtérülés, amely gyorsítja a tőkeakkumuláció 

folyamatát. 

Az 𝑆𝑆 = ∆𝑌𝑌 egyszerű megtakarítási függvény alkalmazásával (ahol s a jövedelem 

megtakarított hányada és 1 > 𝑠𝑠 > 0) a jövedelem egyenlete a következőképpen írható fel: 

𝑌𝑌 = 𝐶𝐶 + ∆𝑌𝑌 

1.7. egyenlet 

 

Itt C egyenlő a fogyasztással. Zárt gazdaságot feltételezve a hazai magánmegtakarítás (∆𝑌𝑌) 

egyenlő a hazai beruházással (I). 

A tőkeállomány (Kt) egy része minden évben elhasználódik (𝛿𝛿 paraméter fejezi ki az 

értékcsökkenést). Ugyanakkor az adott évben megvalósított beruházás (It) hozzáadódik a 

tőkeállományhoz. E két tényezőt figyelembe véve a tőkeállomány a következőképpen alakul: 

𝐾𝐾𝑡𝑡+1 = 𝐼𝐼𝑡𝑡 + (1 − 𝛿𝛿)𝐾𝐾𝑡𝑡 = 𝑠𝑠𝑌𝑌𝑡𝑡 + 𝐾𝐾𝑡𝑡 − 𝛿𝛿𝐾𝐾𝑡𝑡 

1.8. egyenlet 

 

Az 1.8. egyenleget egy dolgozóra jutó formában átírva az 1.9. egyenletet kapjuk: 

𝐾𝐾𝑡𝑡+1 𝐿𝐿⁄ = 𝑠𝑠𝑌𝑌𝑡𝑡 𝐿𝐿⁄ + 𝐾𝐾𝑡𝑡 𝐿𝐿⁄ − 𝛿𝛿𝐾𝐾𝑡𝑡 𝐿𝐿⁄   

1.9. egyenlet 

 

𝐾𝐾𝑡𝑡 𝐿𝐿⁄  kifejezést levonva az 1.9. egyenleg mindkét oldaláról a következő egyenletet kapjuk: 

𝐾𝐾𝑡𝑡+1 𝐿𝐿⁄ − 𝐾𝐾𝑡𝑡 𝐿𝐿⁄ = 𝑠𝑠𝑌𝑌𝑡𝑡 𝐿𝐿⁄ − 𝛿𝛿𝐾𝐾𝑡𝑡 𝐿𝐿⁄  

1.10. egyenlet 

 

A neoklasszikus elmélet szerint a tőkeakkumuláció a Solow-modell alapvető 

differenciálegyenlete (1.11.) szerint fejlődik: 

�̇�𝑘 = ∆𝑓𝑓(𝑘𝑘) − 𝛿𝛿𝑘𝑘 

1.11. egyenlet 

 



 

Itt �̇�𝑘 = 𝐾𝐾𝑡𝑡+1 𝐿𝐿⁄ − 𝐾𝐾𝑡𝑡 𝐿𝐿⁄  az egy dolgozóra jutó tőkeinput-változás és ∆𝑓𝑓(𝑘𝑘) = ∆𝑦𝑦 = ∆𝑌𝑌𝑡𝑡 𝐿𝐿⁄  az 

egy dolgozóra jutó megtakarítás (beruházás). A 𝛿𝛿𝑘𝑘 = 𝛿𝛿𝐾𝐾𝑡𝑡 𝐿𝐿⁄  fejezi ki azt az egy dolgozóra jutó 

beruházást, amely teljesülése esetén a tőke és a munka aránya állandó. Ez a megkövetelt, 

másként fedezeti (break even) beruházási szint. 

Az állandósult állapot (steady state) feltétele a Solow-modellben az alábbi: 

𝑠𝑠𝑓𝑓(𝑘𝑘∗) − 𝛿𝛿𝑘𝑘∗ = 0 

1.12. egyenlet 

 

Ebben az esetben  𝑠𝑠𝑓𝑓(𝑘𝑘∗) = 𝛿𝛿𝑘𝑘∗, azaz az egy dolgozóra jutó beruházás éppen elegendő ahhoz, 

hogy fedezze az egy dolgozóra jutó értékcsökkenést. E feltételek között az egy dolgozóra jutó 

tőke állandó. 

A modell a munkaerő növekedése esetén viszonylag egyszerűen kiterjeszthető. A modell 

alapvető feltételezése szerint a részvételi arány állandó. Ezért a munkaerő állandó arányos 

ütemben, a népesség exogén módon meghatározott növekedési ütemével (n-nel) növekedhet. 

Mivel 𝑘𝑘 = 𝐾𝐾 𝐿𝐿⁄ , a népesség növekedése – növelve a munkakínálatot – csökkenti k-t. 

Következésképpen a népesség növekedésének ugyanaz a hatása k-ra, mint az 

értékcsökkenésnek. A népesség növekedése hatásának kifejezéséhez módosítani szükséges az 

alapvető differenciálegyenletet (1.11. egyenletet): 

�̇�𝑘 = 𝑠𝑠𝑓𝑓(𝑘𝑘) − (𝑛𝑛 + 𝛿𝛿)𝑘𝑘 

1.13. egyenlet 

 

Az (𝑛𝑛 + 𝛿𝛿)𝑘𝑘 szükséges a tőkeállomány/munkaegység (k) állandó értékének fenntartásához. 

Azaz a tőkeállománynak (𝑛𝑛 + 𝛿𝛿) ütemben növekednie kell, hogy k nagysága állandó maradjon. 

Ha a beruházási szint ennél nagyobb, akkor k emelkedik. Ebben az esetben nő a tőkeintenzitás 

(capital deepening). A gazdaság időben az állandósult állapothoz közelít. Abban az egy 

dolgozóra jutó tényleges beruházás – 𝑠𝑠𝑓𝑓(𝑘𝑘) – egyenlő az egy dolgozóra jutó „break even” 

beruházással: (𝑛𝑛 + 𝛿𝛿)𝑘𝑘. Állandósult állapotban a tőke kiszélesedése (capital widening) 

jellemzi, ahol a működő tőke a többletdolgozók arányában nő. Az állandósult állapot (* 

jelöléssel) a következőképpen határozható meg: 

𝑠𝑠𝑓𝑓(𝑘𝑘∗) = (𝑛𝑛 + 𝛿𝛿)𝑘𝑘∗ 

1.14. egyenlet 

 



 

Az 1.4. ábra ragadja meg a Solow-modell lényegét (vö. 1.7.–1.14 egyenlet). Az ábra felső 

részén f(k) görbe intenzív termelési függvényt ábrázol. Az 𝑠𝑠𝑓𝑓(𝑘𝑘) mutatja az egy dolgozóra jutó 

megtakarítást a tőke és a munka arányának (k) különböző szintjein. Az (𝑛𝑛 + 𝛿𝛿)𝑘𝑘 egyenes 

mutatja a fedezeti beruházás nagyságát. A két görbe közötti különbség a k bármely szintjénél 

meghatározza �̇�𝑘-t. A (𝛿𝛿 + 𝑛𝑛)𝑘𝑘 egyenes mutatja, hogy a k1 pontnál az egy dolgozóra jutó 

megtakarítás (beruházás) b pontnál meghaladja a megkívánt (break even) beruházást (c), ezért 

nő a tőkeintenzitás, és k növekszik. A k1-nél a fogyasztás d – b, az egy dolgozóra jutó kibocsátás 

pedig y1. A k2-nél, mivel (𝑛𝑛 ˗ 𝛿𝛿)𝑘𝑘 nagyobb, mint 𝑠𝑠𝑓𝑓(𝑘𝑘), a tőke és a munka aránya mérséklődik. 

Az állandósult állapot (steady state), az egyensúlyi növekedési pálya k*-nál következik be, ahol 

az egy dolgozóra jutó kibocsátás y* és az egy dolgozóra jutó fogyasztás e – a. Ezt az 1.4. ábra 

alsó részén a �̇�𝑘 (a tőke és a munka arányának változása) és k között fázisdiagram mutatja. Ha 

�̇�𝑘 > 0, akkor k nő, ha �̇�𝑘 < 0, akkor k csökken. 

 

1.4. ábra 

 

Az állandósult egyensúlynál (lásd a pont az 1.4. ábra felső részén) az egy dolgozóra jutó 

kibocsátás (y*) és az egy dolgozóra jutó tőke (k*) állandó. Ebben a helyzetben nincs intenzív, 

csak extenzív növekedés: a népesség (ezzel a munkainput, L) évi n% ütemben nő. Azért, hogy 

𝑦𝑦∗ = 𝑌𝑌 𝐿𝐿⁄  és 𝑘𝑘∗ = 𝐾𝐾 𝐿𝐿⁄  állandó maradjon, mind Y-nak, mind K-nak a népesség növekedési 

ütemével szükséges emelkednie. 

Az 1.4. ábrából látható, hogy az egy dolgozóra jutó kibocsátás egyensúlyi (állandósult) 

szintje ceteris paribus nő, ha a népesség növekedési üteme nő és/vagy az értékcsökkenés aránya 

csökken. Ez a helyzet az (𝑛𝑛 + 𝛿𝛿)𝑘𝑘 függvény lefelé mutató iránya esetén, illetve megfordítva 

ellenkező esetben. Az egy dolgozóra jutó egyensúlyi kibocsátási szint nő, ha a megtakarítási 

ráta nő – az 𝑠𝑠𝑓𝑓(𝑘𝑘) függvény felfelé tolódik – és megfordítva. 

A megtakarítási arány növelése nem képes állandóan emelni a növekedés hosszú távú 

ütemét. A magasabb megtakarítási arány a növekedési ütemet ideiglenesen a tranzíciós 

dinamizmus időszakában új állandósult (egyensúlyi) állapotba emeli, és folyamatosan növeli 

az egy dolgozóra jutó kibocsátás szintjét. Természetesen a tranzíciós dinamizmus időszaka 

hosszú történelmi szakasz lehet. A szinthatások fontosak, s nem szabad azokat alulértékelni 

(lásd SOLOW 2000; TEMPLE 2003). 

Minthogy az ipari forradalom kezdetétől a fejlett gazdaságokban az egy dolgozóra jutó 

kibocsátás folyamatosan növekszik, nyilvánvalóan az egy dolgozóra jutó konstans egyensúlyi 



 

kibocsátási szint feltételezése nem kielégítő. A neoklasszikus modellben egy-egy gazdaság 

képessége az egy dolgozóra jutó kibocsátás növelésére a tőkeakkumuláció révén – technológiai 

haladás nélkül – korlátozott a csökkenő megtérülés, a megtakarítási hajlandóság, a népesség 

növekedési üteme és a tőkeállomány értékvesztési aránya miatt. Az egy dolgozóra jutó 

kibocsátás folyamatos növekedésének magyarázatához hosszú távon a Solow-modellnek 

tartalmaznia kell a fenntartott technológiai haladás hatását. 

A termelési függvény (1.4.) Cobb–Douglas3 formában is felírható: 

𝑌𝑌 = 𝐴𝐴𝑡𝑡𝐾𝐾𝛼𝛼𝐿𝐿1−𝛼𝛼 

1.15. egyenlet 

 

Itt 𝛼𝛼 és 1 ˗ 𝛼𝛼 a tőke és a munka arányát tükröző súlyok a nemzeti jövedelemben. Állandó 

mérethozadék feltételezésével az egy dolgozóra jutó kibocsátást (𝑌𝑌 𝐿𝐿⁄ ) nem befolyásolja a 

kibocsátás mérete. Adott technológia (𝐴𝐴𝑡𝑡0) esetén az egy dolgozóra jutó kibocsátás pozitív 

kölcsönhatásban áll a tőke-munka aránnyal (𝐾𝐾 𝐿𝐿⁄ ). Ezért a termelési függvény egyenlete (1.15.) 

átírható az egy dolgozóra jutó kibocsátás kifejezésére: 

𝑌𝑌 𝐿𝐿⁄ = 𝐴𝐴(𝑡𝑡0)(𝐾𝐾 𝐿𝐿)⁄ = 𝐴𝐴(𝑡𝑡0)𝐾𝐾𝛼𝛼𝐿𝐿1−𝛼𝛼 𝐿𝐿⁄ = 𝐴𝐴(𝑡𝑡0)(𝐾𝐾 𝐿𝐿⁄ )𝛼𝛼 

1.16. egyenlet 

 

Végezetül – ha 𝑦𝑦 = 𝑌𝑌 𝐿𝐿⁄  és 𝑘𝑘 = 𝐾𝐾 𝐿𝐿⁄  – elérkeztünk az aggregált termelési függvény intenzív 

formájához: 

𝑦𝑦 = 𝐴𝐴(𝑡𝑡0)𝑘𝑘𝛼𝛼 

1.17. egyenlet 

 

Adott technológia esetén az 1.17. egyenlet szerint az egy dolgozóra jutó tőke mennyiségének 

(a tőke intenzitásának) növelése az egy dolgozóra jutó kibocsátás növekedéséhez vezet. Az 

exogén technológiai haladás hatását az 1.5. ábra két időszak (𝑡𝑡0 → 𝑡𝑡1) között a termelési 

függvény eltolódása révén mutatja: 𝐴𝐴(𝑡𝑡0)𝑘𝑘𝛼𝛼-ról 𝐴𝐴(𝑡𝑡1)𝑘𝑘𝛼𝛼-ra, az egy dolgozóra jutó kibocsátását 

ya-ról yb-re emelve az adott ka tőke és a munka aránya mellett. A termelési függvény folytonos 

felfelé tolódása – amelyet exogén módon meghatározott tudásnövekedés indexál – nyújtja az 

egyetlen mechanizmust az egy dolgozóra jutó kibocsátás egyensúlyi (steady state) 

növekedésének „magyarázatára” a neoklasszikus modellben. (Az idézőjel az exogenitást jelzi, 

azaz azt, hogy a modell nem tudja magyarázni e tényező változását és hatásmechanizmusát.) 

                                                           
3 A Cobb–Douglas függvények tulajdonságairól lásd ZALAI 2012, 68. 



 

 

1.5. ábra 

 

A neoklasszikus modell nem rendelkezik magyarázó erővel az exogén technológiai haladás 

tekintetében. D. Romer (2001) szerint a Solow-modell adottnak veszi annak a változónak a 

viselkedését, amelyet a növekedés fő hajtóerejének tekint. Továbbá, noha a Solow-modell nem 

tulajdonít szerepet a tőkeakkumulációnak a hosszú távú fenntartható növekedés elérésében, a 

termelékenység növekedése nem lehet független a tőkeakkumulációtól, ha a technológiai 

haladás új berendezés (capital equipment) formájában testesül meg. A megtestesült technikai 

haladás nem növeli a régebbi berendezések hatékonyságát. (Eltérően a meg nem testesült 

technikai haladástól, amely képes a már meglévő inputok termelékenységének a növelésére.) 

Ugyanakkor megjegyzendő: DeLong és Summers (1991 és 1993) több mint 60 országból álló 

mintán szoros összefüggést talált a berendezésekre fordított beruházások és a gazdasági 

növekedés között az 1960–1985. évi időszakban. 

Annak ellenére, hogy a közgazdászok (mindenekelőtt Schumpeter) már régen felismerték 

a technológiai változás mint a dinamizmus forrásának óriási jelentőségét a piacgazdaságokban, 

a technológiai változás és az innováció elemzése a legutóbbi időkig viszonylag elhanyagolt 

terület volt a közgazdaság-tudományban (lásd FREEMAN 1994; BAUMOL 2002). Ugyanakkor a 

Solow-modell számos fontos előrejelzést tesz lehetővé a növekedési folyamatról (lásd MANKIW 

1995; 2012; SOLOW 2002): 

1. Hosszú távon valamely gazdaság fokozatosan megközelíti az állandósult (steady state) 

egyensúlyt, és y*, k* független a kezdeti feltételektől. 

2. Az aggregált kibocsátás állandósult egyensúlyi növekedési üteme a népesség növekedési 

ütemétől (n) és a technológiai haladás rátájától (A) függ. 

3. Az állandósult egyensúlyi növekedési pályán az egy dolgozóra jutó kibocsátás 

növekedési üteme csak a technológiai haladás rátájától függ. Miképpen azt az 1.3. ábra 

mutatja: technológiai haladás nélkül az egy dolgozóra jutó kibocsátás növekedése végül 

megszűnik. 

4. A tőkeállomány növekedésének állandósult (egyensúlyi) üteme egyenlő a jövedelem 

növekedési ütemével, így a 𝐾𝐾 𝐿𝐿⁄  arány állandó. 

5. Adott értékcsökkenés (𝛿𝛿) esetében az egy dolgozóra jutó kibocsátás egyensúlyi szintje a 

megtakarítási rátától (s) és a népesség növekedési ütemétől (n) függ. A megtakarítás magasabb 

aránya növeli y*-ot, a népességnövekedés magasabb üteme pedig csökkenti y*-ot. 



 

6. A megtakarítási (beruházási) ráta növekedésének a hatása az egy dolgozóra jutó 

kibocsátásra ideiglenes. Valamely gazdaság magasabb növekedési ütemet érhet el, ha új 

állandósult állapot közeledik. A megtakarítások magasabb rátájának nincs hatása a növekedés 

hosszú távú fenntartható ütemére, noha növeli az egy dolgozóra jutó kibocsátás szintjét. 

7. A Solow-modell sajátos konvergenciajellemzőkkel rendelkezik. Különösképpen „ha az 

országok hasonlóak a preferenciák és a technológia strukturális jellemzői tekintetében, akkor a 

szegény országok gyorsabb növekedésre hajlamosak, mint a gazdag országok” (BARRO 1991). 

A neoklasszikus növekedési elmélet egységes modellt alkotott.4 Kialakításakor lehetőséget 

kínált a növekedés akkor releváns általánosítható tényei (lásd KALDOR 1961) egységes keretben 

történő értelmezéséhez. A kimunkált általános egyensúlyi modell egyszerű funkcionális formák 

alkalmazását teszi lehetővé. Ám egyidejűleg egységes rendszert képez, amelyben az egyes 

tényezők különböző sajátos vonatkozásai olyan módon integrálhatók, hogy elárulják a 

kapcsolatot a látszólag összefüggés nélküli megfigyelések között (JONES–ROMER 2010, 226.). 

1.4. A gazdasági növekedés forrásainak számbavétele 

A növekedési számvitel (másként a növekedés számbavétele) a Solow-modellen nyugszik (lásd 

ABEL–BERNANKE 2001). Egyes közgazdászok meglehetősen szkeptikusak a növekedési 

számvitel teljes módszertanát és elméleti alapjait illetően (például NELSON 1973; illetve ERDŐS 

2003; 2006 a magyar szakirodalomban.) 

A Solow-modell alapján a növekedés a munkaerőkínálat-növekedés, a tőkeakkumuláció és 

a technikai (technológiai) haladás kombinált, súlyozott hatásából ered. Míg a munka és a tőke 

mennyiségének változása mérhető, a technológiai változás (illetve az azt tükröző teljes 

tényezőtermelékenység; total factor productivity, TFP) közvetlenül nem figyelhető meg. A TFP 

változása maradékként („Solow-maradék”) a munka- és a tőkeinputok változása hatásának, a 

növekedéshez történő hozzájárulásának figyelembe vétele után számítható ki. Solow (1957) 

eredetileg a technológiai változások hatását a következőképpen vette számba: az aggregált 

kibocsátásból levonta a munka- és tőkeinputok súlyozott hozzájárulásának összegét. Azaz a 

Solow-maradék az aggregált kibocsátás változásának a munka- és a tőkeinputok mérhető 

mennyisége változásával nem magyarázható részét méri. 

Az aggregált termelési függvény szerint a kibocsátás (Y) a munka- (L) és a tőkeinputtól (K), 

illetve az elérhető technológiainputtól (A) függ. (Utóbbi a teljes tényezőtermelékenység 

                                                           
4 Annak lehetséges kiterjesztései között kiemelést igényel az endogén megtakarítási determinációk befogadása. 
Az utóbbiakat tartalmazó Ramsey-modellt a hazai szakirodalomban átfogóan elemezte Móczár (2008). 



 

indexe.) A kibocsátás változik, ha A, K vagy L változik. Az egyenletben a tőkeállomány α 

kitevője méri a kibocsátás tőkerugalmasságát, és a munkainput (1-α) kitevője a kibocsátás 

rugalmasságát a munka tekintetében. Az α és az 1˗α súlyokat a nemzeti jövedelmi 

statisztikákból becsülik. (Azok a tőke és a munka jövedelemarányát tükrözik.) Minthogy e 

súlyok összege 1, az alapegyenlet (a termelési függvény) állandó volumenhozadékot feltételez. 

Ezért mindkét tényezőinput (K és L) azonos arányú növekedése a kibocsátást (Y-t) hasonló 

százalékkal növeli meg. Következésképpen az A + Kα + L1-α növekedési rátája a következő 

formában írható fel: 

                                          ∆𝑌𝑌 𝑌𝑌 = ∆𝐴𝐴 𝐴𝐴⁄ + 𝛼𝛼∆𝐾𝐾 𝐾𝐾⁄ + (1 − 𝛼𝛼)∆𝐿𝐿 𝐿𝐿⁄⁄          

1.18. egyenlet 

 

A fenti egyenletet a gazdasági növekedés forrásait tárgyaló alapvető tanulmányok is 

tartalmazzák (lásd DENISON 1985; MADDISON 1987; YOUNG 1995; JORGENSON 2001; CRAFTS 

2009). Az egyenlet egyszerűen a Cobb–Douglas termelési függvény a változás rátáját kifejező 

formában. Az 1.18. egyenlet szerint az aggregált kibocsátás (∆Y/Y) növekedése a TFP (∆A/A), 

a tőke súlyozott hozzájárulása, 𝛼𝛼∆𝐾𝐾 𝐾𝐾⁄  és a munka súlyozott hozzájárulása (1 ˗ 𝛼𝛼)∆𝐿𝐿 𝐿𝐿⁄  

változásától függ. Az alapegyenlet átrendezésével bemutatható a termelékenységi index (TFP) 

egyenlete: 

 𝑇𝑇𝐹𝐹𝑀𝑀 = 𝐴𝐴 = 𝑌𝑌 𝐾𝐾𝛼𝛼𝐿𝐿1−𝛼𝛼⁄  

1.19. egyenlet 

 

Ha a fenti egyenletet a változások rátájaként értelmezzük, olyan egyenlethez jutunk, amelyből 

a teljes tényezőtermelékenység (TFP) növekedése (a szélesebb értelemben vett technológiai 

változás) maradékként becsülhető. Ezt mutatja be a következő egyenlet: 

                                    ∆𝐴𝐴 𝐴𝐴 = ∆𝑌𝑌 𝑌𝑌 − [𝛼𝛼∆𝐾𝐾 𝐾𝐾 + (1 − 𝛼𝛼)∆𝐿𝐿 𝐿𝐿⁄⁄ ]⁄⁄  

1.20. egyenlet 

 

A kibocsátás, a tőke- és a munkainputok adatai hozzáférhetők. Az α (és így az 1˗α) a korábbi 

nemzeti jövedelmi adatokból becsülhetők. Például Solow eredeti tanulmányából tudható, hogy 

az Egyesült Államok gazdaságának 1909–1949. évi időszakát tekintve az összes kibocsátás évi 



 

átlagos növekedési üteme 2,9% volt, amelyből 1,09% a munka (1 ˗ 𝛼𝛼∆𝐿𝐿 𝐿𝐿⁄ ), 0,32% a tőke 

(𝛼𝛼∆𝐾𝐾 𝐾𝐾⁄ ) változásával volt magyarázható, a Solow-maradék (∆A/A) pedig 1,49% volt. Azaz az 

Egyesült Államokban a vizsgált időszakban a növekedés csaknem fele a tisztázatlan 

technológia haladásból származott. Denison (1985) később írott műve szerint a ∆Y/Y 1929–

1982. között 2,92% volt. Abból 1,02% volt a ∆A/A hozzájárulása. Alwyn Young (1992; 1994; 

1995) a távol-keleti „kis tigrisek” növekedési forrásait tárgyaló (vitatott) kutatásai szerint a 

teljes tényezőtermelékenység növekedési üteme Tajvanon 2,6%, Dél-Koreában 1,7%, 

Hongkongban 1,7%, Szingapúrban pedig csupán 0,2% volt. E gazdaságok az 1960-as évek 

elejétől a GDP példanélküli növekedését produkálták. Az idézett kutatások azt sugallják, hogy 

a tőkefelhalmozás „csodájáról” van szó. Ha a munka, illetve a fizikai és a humán tőke 

növekedését számbavesszük, alig igényel magyarázatot a kibocsátás növekedése, főleg 

Szingapúr esetében (lásd KRUGMAN 1994; HSIEN 1999; BHAGWATI 2000). 

Az 1973. utáni növekedési számviteli eredmények szembetűnő jellemzője a 

termelékenység növekedési ütemének lassulása. Ezt különböző okokkal magyarázták: az 1970-

es évek olajársokkjainak a beruházásokra és a működő tőkeállományra gyakorolt kedvezőtlen 

hatásaival, az innovációs ráta lassulásával, a kedvezőtlen demográfiai irányzatokkal, az egyre 

inkább szabályozott környezettel és a minőségi változások számbavételének mérésével 

kapcsolatos problémákkal (FISCHER 1988). 

Bosworth és Collins (2003) szerint a növekedési számviteli technikák hasznos és 

konzisztens eredményeket nyújtanak. A tőkeakkumuláció versus TFP fontosságát illetően 

Bosworth és Collins álláspontja szerint mindkettő fontos, és a későbbi kutatások némelyike 

alábecsüli a tőkefelhalmozás szerepét a tőkeinput nem kielégítő mérése miatt. 

A növekedési számvitel elemzései szerint például a gőzenergia hatása a gazdasági 

növekedésre sokáig csak minimális volt. Az áttörés a nagynyomású gőz alkalmazásának 

korszakával a 19. század második felében következett be (CRAFTS 2009). Párhuzamként 

kínálkozik a Solow-féle (1987) termelékenységi paradoxon, amely szerint „a komputerkorszak 

mindenütt látható, csak a termelékenységi statisztikában nem”. Párhuzamként említhető, hogy 

az ICT kezdeti hatása is korlátozott volt. Ám az ICT hatása az 1980-as években már meglepően 

nagy lett. Crafts (2009) szerint a gőzgépek hozzájárulása a munkatermelékenység 

növekedéséhez Nagy-Britanniában a 19. század harmadik negyedében évi 0,4%. Oliner és 

szerzőtársai (2007) becslései szerint az ICT hozzájárulása a gazdasági növekedéshez az 

Egyesült Államokban 1973 és 1995 között évi 0,74% volt. 



 

A növekedési számvitel két fontos gazdaságtörténeti tanulsága – Crafts (2009) szerint – a 

következő. Egyrészt az ipari forradalom tapasztalatai nem igazolják, hogy a gyors növekedés 

beindulása (take-off), fenntartható növekedéssé válása a tőkeakkumuláció nagy ugrásán 

alapulna. Másrészt még a valóban nagy technológiai áttöréseknek is tompított hatásuk van a 

gazdasági növekedésre makrogazdasági szinten. 

A növekedési számviteli kutatások megerősítették, hogy a „nyers” TFP-növekedés 

fontosabb forrása a munkatermelékenység növekedésének, mint a fizikai tőke intenzitásának a 

növekedése. (A kelet-ázsiai gazdaságok tűnnek kivételnek.) Gazdaságtörténeti kutatások szerint 

a TFP-növekedés különbségei a tőkeintenzitáshoz képest a huszadik század közepén voltak a 

legnagyobb arányúak (CRAFTS 2009). Ugyanakkor aláhúzást igényel: a mélyreható 

technológiai változások csak jelentős késéssel járultak hozzá a munkatermelékenység 

növekedéséhez. 

1.5. Konvergenciamechanizmus a neoklasszikus növekedési elméletben 

Gerschenkron (1962) szerint a szegény országoknak előnyük származhat „relatív 

elmaradottságukból”, mert a fejlett országokból kiinduló technológiai transzferlehetőségek 

nagymértékben felgyorsíthatják azok iparosodását. A felzárkózás a közgazdaság-tudomány, 

azon belül a növekedési elmélet egyik kulcsfontosságú területévé vált. A szegény országok 

felemelkedésének igénye a legutóbbi és a jelenlegi évszázad egyik legnagyobb kihívása. A 

gyors gazdasági növekedés révén megvalósuló felzárkózás Fei és Ranis (1997) szerint 

jelentőségét tekintve az atomenergia megszelídítésével mérhető össze. 

Valójában azonban számos szegény gazdaság nem volt képes a fejlett országokhoz képest 

kialakuló jövedelmi rés zárására (ISLAM 2003). Az egy főre jutó jövedelem országok közötti 

konvergenciája hiányának rejtélyét elsőként Paul Romer (1986) fejtette ki egyértelműen. A 

Solow-modell keretei között a konvergencia alapja az újratermelhető (reproducible) tőke 

csökkenő határterméke. Állandó volumenhozadék esetén a munka- és a tőkeinputok arányos 

növelése a kibocsátás arányos növekedéséhez vezet. A tőke és a munka arányának növelése 

egy-egy gazdaságban a tőke határtermelékenységének csökkenését eredményezi. A szegény, 

alacsony tőke-munka aránnyal jellemezhető országokban magas a tőke határterméke, 

következésképpen az adott beruházási ráta magas növekedési ütemet eredményez. Ezzel 

szemben a gazdag országokban magas a tőke és a munka aránya, a tőke határterméke alacsony, 

ezért a növekedési ütem is az. (Lásd az aggregált termelési függvényt – A(t0)kα – az 1.5. ábrán.) 



 

A csökkenő hozadék szigorúsága a tőke termelési folyamatban betöltött szerepének relatív 

fontosságától függ. Ezért a tőkearány nagysága (α) határozza meg a termelési függvény 

görbületét, s a csökkenő hozadék kialakulásának sebességét (DE LONG 2001). Kis tőkearány 

(tipikusan α = 1/3) esetén a munka átlagos, és határterméke gyorsan mérséklődik, amint a 

tőkeigényesség (capital deepening) növekedni kezd. Az 1.4. és 1.5. ábrák jól jelzik, hogy a 

Solow-modellben a tőkeakkumulációnak sokkal nagyobb a hatása az egy munkásra jutó 

kibocsátásra, ha az egy munkásra jutó tőke aránya alacsony. (S fordított a helyzet, ha ez az 

arány magas.) Ha a tőke teljes mobilitását, s a kockázat hiányát feltételezzük, e 

konvergenciatendencia megerősödik. Hosszú távon a neoklasszikus modell az állandósult 

állapotot (steady state) elért gazdaságok esetében a növekedési ütemek konvergenciáját 

mutatja. 

Ugyanakkor az a neoklasszikus hipotézis, hogy az alacsony egy főre jutó jövedelmet 

teljesítő gazdaságok gyorsabban növekednek, mint a magasabb egy főre jutó jövedelemmel 

rendelkező gazdaságok, empirikusan nem igazolható (SACHS–WARNER 1995; ISLAM 2003). 

Bizonyítható a konvergencia az OECD-országok, az Egyesült Államok tagállamai, a japán 

prefektúrák és az európai régiók között, illetve az Európai Unión belül (BAUMOL 1986; BARRO–

SALA-I MARTIN 2004). Mindezek miatt Baumol szerint „konvergencia klub” létezik, s csak a 

megfelelő emberi tőkével és kedvező intézményekkel rendelkező országokban valósulhat meg a 

konvergenciát eredményező gazdasági növekedés. De Long és Dowrick (2002) szerint a létező 

konvergencia földrajzilag és időben korlátozott. Egyébként divergencia is érvényesülhet (JONES 

1997b). 

A neoklasszikus növekedési modellben a konvergencia mechanizmusa a következő (lásd 

BARRO 1991). Ha a gazdaságokban azonos a megtakarítási ráta, illetve a népesség növekedési 

üteme, illetve korlátozás nélkül hozzáférhetők ugyanazok a technológiák, akkor a relatív 

tőkeintenzitás (tőkeellátottság) határozza meg az egy főre jutó GDP különbségét az egyes 

országok között. Az alacsony tőkeintenzitású szegény országok várhatóan nagyobb növekedési 

ütemet teljesíthetnek, mint a gazdag országok a közös állandósult egyensúlyi állapot felé 

haladás során. E konvergencia feltétel nélküli, másként abszolút. Korlátozó feltételek között 

valószínűleg ez az eredmény viszonylag homogén országok vagy régiók csoportjai között 

(például OECD-országok vagy az Egyesült Államok tagállamai). 

Valójában a legtöbb gazdaság jelentősen eltér egymástól a fontos változók (például a 

megtakarítási hajlandóság, a kormányzati politikák vagy a népesség növekedése) tekintetében. 

Ezek ezért különböző állandósult állapotok felé tartanak. Következésképpen a Solow-modell 



 

általános konvergenciairányzata feltételes. Minden gazdaság saját állandósult állapotához 

konvergál, amelyet viszont saját megtakarítása és a népesség növekedése határoz meg 

(MANKIW 1995). Ezért a feltételes konvergencia szerint a tranzíciós pálya növekedési üteme 

magas, ha valamely ország kezdeti, egy főre jutó kibocsátása alacsony a hosszú távú 

állandósult állapotának megfelelő értékéhez képest. Amikor az egyes országok saját állandósult 

állapotukat elérik, a növekedési ráták a technológiai haladás ütemével párhuzamosan 

kiegyenlítődnek. Ha a gazdag országok állandósult k* értéke magasabb, mint a szegény 

országoké, abszolút értelemben nincs lehetőség a konvergenciára. Az a szegény ország, 

amelynek „hosszú távú pozíciója is alacsony, állami politikája talán kártékony vagy 

megtakarítási rátája alacsony, nem fog gyorsan fejlődni” (BARRO 1997). A  feltételes 

konvergencia szerint lehetséges, hogy a gazdag országokban magasabb a növekedési ütem, 

mint a szegény országokban. Azaz az egy főre jutó jövedelem eltérései akár növekedhetnek is. 

Minthogy az egyes országokban nem azonos állandósult állapotban az egy főre jutó jövedelem, 

ezért ez utóbbi annál gyorsabban nő, minél nagyobb a rés az egy főre jutó kezdeti jövedelem, 

illetve az adott ország saját állandósult állapotában mért egy főre jutó jövedelme között. 

A fentiekhez az alábbiak áttekintése szükséges. A termelési függvény intenzív formája – a 

technikai haladástól eltérően – a következőképpen írható fel: 

𝑦𝑦 = 𝑘𝑘𝛼𝛼 

1.21. egyenlet 

 

A fenti képletet növekedési ütemként kifejezve kapjuk az alábbi képletet: 

 �̇̇�𝑦 𝑦𝑦 = 𝛼𝛼 �̇�𝑘 𝑘𝑘⁄⁄  

1.22. egyenlet 

 

A Solow-alapegyenlet mindkét oldalát k-val osztva kapjuk a következő egyenletet: 

�̇̇�𝑘 𝑘𝑘 = 𝑠𝑠𝑓𝑓 (𝑘𝑘) 𝑘𝑘 − (𝑛𝑛 + 𝛿𝛿)⁄�  

1.23. egyenlet 

 

Ezért az előző egyenletet behelyettesítve a következő egyenlet révén az egy főre jutó kibocsátás 

növekedési üteme fejezhető ki. 



 

�̇̇�𝑦 𝑦𝑦 = 𝛼𝛼[𝑠𝑠𝑓𝑓 (𝑘𝑘) 𝑘𝑘 − 𝑛𝑛 + 𝛿𝛿⁄ ]⁄  

1.24. egyenlet 

 

Az 1.6. ábrán a tőke és a munka arányának (�̇�𝑘 𝑘𝑘⁄ ) növekedési ütemét az 𝑠𝑠𝑓𝑓 (𝑘𝑘) 𝑘𝑘⁄  függvény és 

a valóságos értékcsökkenési egyenes 𝑛𝑛 + 𝛿𝛿 (lásd JONES 2002; BARRO–SALA-I-MARTIN 2004) 

közötti függőleges távolság mutatja. A megtakarítási görbe és az effektív értékcsökkenési 

egyenes metszéspontja határozza meg az egy dolgozóra jutó állótőkét (k*). Az 1.7. ábrán fejlett 

gazdag és szegény fejlődő ország összehasonlítása szerepel. Reálisan feltételezhető, hogy a 

fejlődő országban magasabb a népesség növekedési üteme, mint a fejlett országban. Azaz 

(𝑛𝑛 + 𝛿𝛿)𝑃𝑃 > (𝑛𝑛 + 𝛿𝛿)𝑅𝑅, illetőleg a fejlett országban magasabb a megtakarítási hányad, mint a 

fejlődő ország esetében. A fejlődő ország állandósult állapotát az Sp pont mutatja, ahol a tőke 

és munka állandósult aránya 𝑘𝑘𝑝𝑝∗ . A fejlett ország állandósult állapotát pedig SR és 𝑘𝑘𝑅𝑅∗  mutatják. 

Ha e gazdaságok jelenlegi lokációja kp és kR, a fejlett ország gyorsabban fejlődik, mint a fejlődő 

ország. A tőke és a munka arányának növekedési üteme e példában jóval nagyobb (c–d 

távolság) a fejlett országban, míg a fejlődő országban (a–b távolság). A 1.7. ábra azt is mutatja: 

ha a fejlett országban a fejlődőével azonos a népesség növekedési üteme, a megtakarítási görbe 

és a tényleges értékcsökkenési egyenes közötti rés még mindig nagyobb, mint a fejlődő országé 

(azaz a–b < c–e.) 

 

1.6. ábra 

 

1.7. ábra 

 

A „konvergenciaklubok” hipotézise szerint a különböző strukturális jellemzőkkel rendelkező 

országok különböző állandósult állapotokhoz (steady state) közelednek. A 

konvergenciaklubokban (a hasonló strukturális adottságokkal rendelkező országokban) az 

országok egymáshoz képest közelednek, más „klubok” országaitól viszont távolodhatnak.5 

                                                           
5 A hipotézishez alapot nyújtó endogén modellekben a dinamikus rendszert többszörös, lokálisan állandósult 
állapotú egyensúlyokkal jellemzik. Lásd QUAH 1995; 1996. 



 

Robert Lucas (2000) a világgazdaság jövedelmi dinamikáját az „ipari forradalom diffúziója” 

jellemzőit tartalmazó modellben szimulálta. Lucas arra a következtetésre jutott, hogy a 

társadalmak közötti jövedelemegyenlőség lehet a jelenlegi évszázad nagy gazdasági 

eredményeinek egyike. Egyre növekvő konvergenciaklub alakulhat ki. 

Lucas modelljében a követők gyorsabban nőnek, mint a vezetők. A vezetők egy főre jutó 

jövedelmi szintjéhez konvergálhatnak, de nem haladják meg azt. A követők felzárkóznak a 

vezetőkhöz, feltételezte, hogy a növekedési ütemük a vezetőkhöz konvergál, azaz évi 2% lesz. 

Az „ipari forradalom” terjedése a vezetőktől a követőkhöz különféle formákban lehetséges: 

• Tovagyűrűzés (spillover) révén történő diffúzió az emberi tőke externalitásainak 

köszönhetően (TAMURA 1996), a bárhol létrejött tudás mindenütt az emberek hasznára 

válik. 

• Sikeres országok politikáinak és intézményeinek diffúziója azok alkalmazása révén, 

azzal a növekedés korlátainak eltávolítása (OLSON 1996; PARENTE–PRESCOTT 1999; 

2000). 

• A csökkenő hozadéknak tulajdonítható diffúzió, amely tőkeáramláshoz vezet az 

alacsony jövedelmű gazdaságokba (LUCAS 1990b). 

 

Lucas kutatásai szerint az ipari forradalom diffúziója viszonylag lassú volt a 19. században. 

Drámaian felgyorsult a 20. században, ám az évszázad végére ismét lelassult. Kevés ember 

maradt a stagnáló, iparosodás előtti gazdaságokban. Lucas szimulációja szerint 2000-ben a 

világ 90%-a növekedésben lehetett. Adott diffúziós ráta esetén az egyes országok közötti 

jövedelmi egyenlőtlenség egy ideig nő, az 1970-es években tetőzik, majd hanyatlik, végül 

nullához tart. Lucas szerint a világgazdaságban a jövedelemegyenlőtlenség hosszú növekvő 

fázisa (lásd PRITCHETT 1997) elmúlt. A világtermelés növekedési üteme a modell eredményei 

szerint 1970 körül érte el a csúcsot, majd 2100 után 2%-hoz közeli értékre csökkenhet. Lucas 

(2000) álláspontja szerint modelljének előrejelzése „konzisztens azzal, amit az egy főre jutó 

jövedelem viselkedéséről az elmúlt két évszázadban megtudtunk”. 

Crafts és Venables (2002) nem osztották Lucas optimizmusát. A földrajzi és az agglomerációs 

tényezőket figyelembe véve úgy vélték, hogy a szegény országok felzárkózásának és 

konvergenciájának lehetőségei a Lucas által jelzetteknél sokkal inkább korlátozottak. 

Valószínűleg inkább valamely kiválasztott országcsoport gyors konvergenciája lehetséges. (A 

globális jövedelem eloszlásának fejlődéséről lásd: SALA-I-MARTIN 2002). 



 

Létezik a technológiai réseket hangsúlyozó alternatív felzárkózási hipotézis. E technológiai 

rések a technológiai szempontból fejlett vezető gazdaságok és az innovációs élmezőnyből 

lemaradó gazdaságok között állnak fenn (lásd GERSCHENKRON 1962; ABRAMOVITZ 1993). A 

felzárkózási irodalom is nagyobb súlyt helyez a történelmi elemzésre, a társadalmi 

képességekre és az intézményi tényezőkre. 

A Solow-modellben a különböző növekedési ütemek magyarázata a tőkeakkumuláció, az 

akkumulációs ráta alapján történhet. A felzárkózási modellben az alacsonyabb egy főre jutó 

GDP-vel rendelkező országok képesek a fejlettebb országok technológiájának az 

alkalmazására. Ez pedig lehetőséget teremt, hogy a kevésbé fejlett országok magasabb 

növekedési ütemet érjenek el, mint a fejlett országok. Mindezek alapján a 

munkatermelékenység a fizikai és az emberi tőke felhalmozása, a világ élvonalát képviselő 

technológiai változások, illetve a technológiai felzárkózás révén növekedhet. 

Következésképpen a kevésbé fejlett országok képesek lehetnek arra, hogy a technológiai 

élvonal (a „legjobb gyakorlat”) felé elmozdulva gyorsabban fejlődjenek.6 A neoklasszikus, 

illetve a felzárkózási logika szerint a kevésbé fejlett gazdaságok éppen relatív elmaradottságuk 

miatt érhetnének el magasabb növekedési ütemet. 

Ugyanakkor Erdős Tibor szerint az országok – a gazdaságtörténeti tapasztalatok szerint 

– a tranzíciós pályán többnyire nem túl sokáig tartózkodhatnak. „Minden esetben azt 

tapasztaljuk: átmenetileg gyors növekedés után a vezető országokéhoz közel álló növekedési 

ütemet teljesítenek. Ekkor nem a növekedés dinamikáját tekintve különböznek egymástól, 

hanem az egy főre jutó output, tőke, fogyasztás vagy a tőke/fő technológia arányát tekintve […] 

nagyon sok steady state állapotú pálya létezik. Az átmenet az alacsonyabb szintű pályáról a 

magasabb szintűre gyors termelés- és termelékenységnövekedéssel járhat, de az átmenet nem 

valósítható meg könnyen és a gyors növekedés is átmeneti” (ERDŐS 2003, 107–108.). 

P. Romer (1993) szerint a kevésbé fejlett országoknak inkább a „gondolati rést” kell 

csökkenteniük, semmint a „tárgyi réseket”. Parente és Prescott (2000) szerint számos országban 

a „legjobb technológiai gyakorlat” elfogadásának a hiánya azoknak a korlátozásoknak a 

következménye, amelyek célja egyes a technológiai változások által – akár csak rövid távon – 

                                                           
6 A gazdasági konvergencia kiemelkedő fontosságú tényezője a korszerű technika átvétele. A felzárkózási 
folyamatban számottevő és viszonylag tartós ütemtöbblet azokban a gazdaságokban figyelhető meg, ahol az 
emberitőke-beruházások nagyok, elég nagy a hajlandóság az átvett technikához szükséges ismeretek elsajátítására, 
továbbá ahol a beruházási kapacitás kevésbé korlátos (ERDŐS 2003, 102–103). 

 



 

hátrányosan érintett csoportok megvédése volt. A neoklasszikus, illetve a felzárkózási logika 

szerint a gazdasági növekedési ütem valószínűleg szorosan kapcsolódik az egy főre jutó GDP-

hez. A kevésbé fejlett gazdaságok – e megközelítés szerint – éppen relatív elmaradottságuk 

miatt érhetnének el magasabb növekedési ütemet. 

Úgy tűnik, hogy a nyitottabb gazdaságok gyorsabb konvergenciát érhetnek el, mint a zárt 

gazdaságok (SACHS–WARNER 1995; EDWARDS 1998; PARENTE–PRESCOTT 2000). Ugyanakkor 

Baldwin és szerzőtársai (2001) szerint az ipari forradalom időszakában a nemzetközi 

kereskedelem kezdetben hozzájárult a gazdag és szegény országok közötti különbségek 

mérsékléséhez. Ám a későbbiekben a kereskedelem tranzakciós költségeinek nagymértékű 

csökkenése is magyarázhatja a „déli iparosodást”. 

Végül aláhúzást igényel, hogy az életkilátások (life expectancy) tekintetében jelentős 

konvergencia volt a világban. A megnövekedett élettartam egyúttal nagyobb jövedelemtömeget 

eredményez az egyének számára. Becker és szerzőtársai (2003) 49 fejlett és fejlődő országra az 

1965 és 1995 közötti időszakra kiszámították e „teljes jövedelem” nagyságát. Az elvégzett 

kutatások szerint a kisebb jövedelemmel induló országok a „teljes jövedelem” tekintetében 

magasabb növekedési ütemet teljesítettek (192%-ot a teljes időszakban), mint a fejlettek. 

Utóbbiak esetében e növekedési ütem 140% volt. (Lásd még a problémakörről: CRAFTS 2003). 

1.6. A neoklasszikus konvergenciaelmélet korlátai 

A technológiai változás elméletének hiánya a neoklasszikus növekedési modell alapvető 

hiányossága. Ugyanakkor Mankiw (1995) szerint a neoklasszikus növekedési modellből 

származó általános előrejelzések nagyrészt konzisztensek a tapasztalattal. Például az országok 

közötti adatok erős negatív korrelációt jeleznek a népesség növekedése és az egy főre jutó 

jövedelem között, illetve erős pozitív korrelációt az egy főre jutó jövedelem és a megtakarítási, 

illetve beruházási ráták között (JONES 2002). A növekedési ütem a gazdag OECD-

tagországokban viszonylag alacsony, míg az egy főre jutó alacsony kezdeti jövedelmi szinttel 

és alacsony tőkeintenzitással jellemezhető országokban magas növekedési ütem érvényesült. 

Kimutatható a konvergencia a viszonylag homogén gazdaságok, így az OECD-országok, az 

Egyesült Államok tagállamai, Európa és Japán között (BAUMOL 1986; BARRO–SALA-I-MARTIN 

2004). A szélesebb, nagyobb szóródást tartalmazó csoportokban csak korlátozottan 

bizonyítható a növekedési ütem és az egy főre jutó jövedelmi szint közötti feltételezett negatív 



 

kapcsolat, azaz az abszolút konvergencia (P. ROMER 1986; 1989; DE LONG 2001).7 A feltételes 

konvergencia viszont empirikusan igazolhatónak tűnik (BARRO 1991; 1997). Ennek jelentős a 

magyarázó ereje az országok és a régiók esetében egyaránt. 

Növekedési számviteli kutatásaiban Alwyn Young (1992; 1994; 1995) bemutatta, hogy az 

ázsiai kis tigrisek gyors növekedése elsősorban a tényezőinputok akkumulációjának, s nem a 

teljes tényezőtermelékenység növekedésének tulajdonítható. Ezért Paul Krugman (1994b) 

szerint e jelentős növekedés – éppúgy, mint Japánban – idővel szükségképpen lelassul. 

A Solow-modellt arra is felhasználták, hogy megbízhatónak tűnő, „rekonstrukciós” 

számítást nyújtson az 1945 utáni japán és német növekedési csodáról, illetve Franciaország és 

Olaszország növekedési teljesítményéről. Mindezek az egy főre jutó jövedelem magas szintjét 

nyújtó állandósult állapotot eredményezték. E gazdaságok a kutatások szerint azért nőttek 

gyorsan a háború utáni időszakban, mert a második világháború pusztításait követően 

„újjáépítették” tőkeállományukat. 

Ugyanakkor számos fontos témakörben nem kielégítő a Solow-modell magyarázó ereje. 

Egyrészt a Solow-modellben a gazdaságpolitika – miközben folyamatosan befolyásolni képes 

az egy főre jutó kibocsátást (például a megtakarítási arány növelése révén, az adórendszer 

felhasználásával) – nem változtathatja meg a hosszú távú növekedés útját. A növekedési ütem 

csak ideiglenesen növelhető a tranzíciós pályán az új állandósult állapothoz vezető úton. A 

tranzíciós pályán az egyes országok átmenetileg gyorsabban is növekedhetnek, mint a hosszú 

távon fenntartható növekedési ütemük. A fenntartható növekedés a Solow-modellben csak 

akkor lehetséges, ha van technológiai haladás. Annak hiányában az egy főre eső növekedés 

megszűnik a tőkeakkumuláció csökkenő hozadéka következtében. 

A hosszú távú, egy főre számított növekedési ütemet egyetlen elem, a technológiai haladás 

üteme határozza meg, ám az a modellben exogén tényező. Ezért a termelékenység növekedése 

„égi mannának” tűnik, erőforrásköltségek nélkül. Másrészt az új technológiák – a modell 

keretei között – univerzálisan hozzáférhetők. Azaz közjavak, amelyek eléréséből senki sem 

zárható ki. Mindezek következtében a modell nem rendelkezik magyarázó erővel a hosszú távú 

növekedés tekintetében (P. ROMER 1989; BARRO–SALA-I-MARTIN 2004). P. Romer (1989) 

pedig kiemeli, hogy a hosszú távú növekedést illetően a neoklasszikus modell nem tud a 

gazdaságpolitikának támogatást nyújtani. 

                                                           
7 A feltétlen konvergencia újszerű, a folyamatok ágazati különbségeit előtérbe állító megközelítését tartalmazza 
Rodrik (2011) műve. 



 

Másrészt az egy főre jutó GDP-eltérések az országok között jóval nagyobbak annál, mint 

amit a neoklasszikus modell jelez. A reáljövedelmek diszparitásai az egyes országok között 

meghaladják a tőkeintenzitás eltéréseit. A Cobb–Douglas-féle termelési függvény alkalmazása 

révén az – országok közötti – egy főre jutó GDP-különbségek visszavezethetők a teljes 

tényezőtermelékenységi (TFP) növekedés szintje és a tényezőinputok akkumulációja 

változataira. Annak keretében becsülhető, hogy a jövedelemdiszparitás mennyiben 

magyarázható a tőkeintenzitás egyes országok közötti eltéréseivel. 

Ha az 1.21. egyenletet behelyettesítjük az 1.24. egyenletbe, az alábbihoz jutunk: 

 �̇̇�𝑘 = 𝑠𝑠𝑘𝑘𝛼𝛼 − (𝑛𝑛 − 𝛿𝛿)𝑘𝑘 

1.25. egyenlet 

 

Ha a fenti egyenlet nullával egyenlő (ez az egyensúlyi, állandósult feltétel), és behelyettesítjük 

a termelési függvénybe, az alábbi egyenletet kapjuk: 

𝑦𝑦∗ = [𝑠𝑠 (𝑛𝑛 − 𝛿𝛿)⁄ ]𝛼𝛼 (1−𝛼𝛼)⁄  

1.26. egyenlet 

 

E legutóbbi forma nyújt megoldást az egy munkaerőre jutó állandósult kibocsátásra (𝑦𝑦∗). Jones 

(2002) szerint az egyenletből látható, egyes országok miért olyan gazdagok, illetve mások miért 

annyira szegények. Exogén technológiát és a tőkekitevő hasonló értékét (α) feltételezve a 

magas megtakarítási aránnyal, a népességnövekedés és az értékcsökkenés alacsony rátájával 

jellemezhető országok lehetnek gazdagok. A neoklasszikus növekedési modell szerint a magas 

kibocsátást teljesítő gazdaságokban magas az életszínvonal, mert egy dolgozóra vetítve magas 

tőkeállományt halmoztak fel. A modell jól mutatja a megtakarítás és a népességnövekedés 

hatását az egy dolgozóra jutó kibocsátásra. Ám nem kielégítő mértékben magyarázza annak 

nagyságrendi eltéréseit az egyes országok között. Mint Mankiw szerzőtársaival (1992), illetve 

önálló munkájában (1995) hangsúlyozza: az egy dolgozóra jutó kibocsátás különbségei a 

gazdag és a szegény országok között jóval nagyobbak, mint amelyeket a megtakarítási ráta, 

illetve a népességnövekedési becslések az 1.26. egyenlet alkalmazása alapján jeleznének. 

A harmadik probléma a neoklasszikus modell tekintetében: közös termelési függvény (azaz 

exogén technológia feltételezése) esetén a tőke határtermékének jóval magasabbnak kellene 



 

lennie a szegény országokban, mint a gazdag országok esetében. A Solow-modell paraméterei 

szerint az egy dolgozóra jutó kibocsátás tízszeres különbsége a gazdag és szegény országok 

között a tőke határtermékének akár százszorosát is feltételezheti, ha a kibocsátás különbségei 

teljes mértékben a tőkeintenzitás eltéréseit tükrözik. A negyedik nehézség a konvergencia 

ütemére vonatkozik. E ráta ténylegesen a fele a modell által nyújtott előrejelzésnek. A gazdaság 

kezdeti feltételei befolyásolják a hosszú távú eredményt (MANKIW 1995). 

Végül úgy tűnik, hogy a Solow által kidolgozott rendszerben a fizikai tőke felhalmozásával 

nem magyarázható hosszú távon az egy főre jutó jövedelem folytonos növekedése, illetve az 

óriási diszparitások sem az egyes országok között. Az egy dolgozóra jutó kibocsátás 

(jövedelem) értékei a valóságban jóval nagyobb diszparitást mutatnak, mint amelyet a 

neoklasszikus termelési függvény az egy dolgozóra számított tőke különbségei alapján jelezne. 

Az 1986 után keletkezett új növekedési modellek a Solow-modelltől a következő három fő 

módszer tekintetében térnek el. A modellek egyik csoportja folyamatos növekedést feltételez, s 

egyidejűleg elveti a tőkefelhalmozás csökkenő hozadékának feltételezését. P. Romer (1986) a 

tőkeakkumulációból eredő pozitív externalitást vezetett le: a teljes gazdaságra kiterjedő tudás a 

vállalkozások beruházási tevékenységének következménye (lásd „beruházva tanulás”, learning 

by investment – BARRO–SALA-I-MARTIN 2004). A tudás felhalmozódása a vállalkozó 

magánprofit maximalizálására irányuló céltudatos tevékenységeként modellezhető, azaz a 

technológiai haladás endogénné válik (P. ROMER 1990). A harmadik irányzat szerint pedig a 

tőke szerepe sokkal fontosabb, mint amit α mutat a hagyományos Cobb–Douglas-féle termelési 

függvényben (lásd 1.21.–1.24. egyenletek). Mankiw és szerzőtársai (1992) kiterjesztett Solow-

modelljükben az emberi tőke bevonásával szélesítették ki a tőke fogalmát. A fentiekben jelzett 

első két megközelítés az endogén növekedési elmélet magjának, míg a Mankiw–Romer–Weil-

modell (MRW-modell) „neoklasszikus újjászületésnek” (KLENOW–RODRIGUEZ-CLARE 1997) 

nevezhető. Az endogén növekedési elmélet szerint a szélesen értelmezett (fizika és emberi) 

tőkefelhalmozás nem vezet csökkenő hozadékhoz. A növekedési folyamatot a szélesebb 

értelemben vett tőkeakkumuláció a kutatás és fejlesztés útján létrejött új tudás előállításával 

hajtja előre. 

1.7. Endogén növekedési elmélet és konvergencia 

Az 1.8. ábra több növekedési pályát ábrázol. Az ABC-pálya állandósult (egyensúlyi) 

növekedési pályán működő gazdaságot ábrázol a teljes időszakban. Az ABDE-pálya Solow-

típusú gazdaságot mutat. A megtakarítási ráta sokkja t0 időpontban tranzíciós pályát 



 

eredményez (B–D között). E pályán (B–D) a korábbinál gyorsabb a növekedés. Az átmenetet 

követően (D-től jobbra) a gazdaság magasabb kibocsátási szinten elhelyezkedő állandósult 

(egyensúlyi) állapotú növekedési pályára kerül. E pálya párhuzamos a régi növekedési pályával. 

Az ABGH-pálya Solow-típusú gazdaságot mutat, amelyen t0 időpontban a technológiai haladás 

ütemében exogén növekedés tapasztalható. Az átmenetet követően az egy főre jutó kibocsátás 

a gazdaságban folyamatosan magasabb ütemben növekszik. Végül az ABF-pálya nem 

magyarázható a Solow-gazdaságban. E legutóbbi esetben a növekedési ütem t0-nál azonnal és 

folyamatosan (megszakítás nélkül) emelkedik. (Ez az eset az endogén növekedési modell 

keretében magyarázható például a megtakarítási/beruházási ráta emelkedése esetén.) 

Megjegyzést igényel: az adatok elemzése során valószínűleg nehéz az endogén módon 

növekedő gazdaság (ABF) új állandósult pályáját, illetve a Solow-gazdaság tranzíciós pályáját 

egymástól megkülönböztetni. (Utóbbit ugyanaz a sokk [ABD] érte.) 

 

1.8. ábra 

 

Az 1980-as években egyes közgazdászok (P. ROMER 1986; R. LUCAS 1988) alternatív hosszú 

távú növekedési modellek kidolgozására vállalkoztak. Azokban az egy főre jutó jövedelem 

hosszú távú növekedése elsősorban a beruházásokon, s nem a neoklasszikus elmélet szerinti 

exogén tényezőn (a technológiai haladáson) nyugodott. A beruházás a fenti új modellekben 

jóval szélesebb értelmezést tartalmaz, mint a nemzeti számlarendszerek szerinti fizikai 

tőkeakkumuláció (CRAFTS 2009). Az új modellek szerint a kutatási-fejlesztési (K+F) kiadások 

és a humán tőke fejlesztése egyaránt a beruházások körébe tartoznak. Folytonos endogén 

növekedés esetében a széles körű tőkefelhalmozás nem jár a tőke csökkenő hozadékával. (Azaz 

a tőke határterméke állandó.) 

Az endogén növekedési elmélet előfeltétele a tőke szerepének újragondolása a gazdasági 

növekedésben. A csökkenő tőkehozadék neoklasszikus feltevésével szemben az empirikusan 

igazolható tény hosszú időszakokat tekintve az egy főre jutó jövedelem jelentős növekedése a 

világgazdaság meghatározó országai és országcsoportjai esetében. Az endogén növekedési 

elmélet fentebb jelzett korai változataiban a tőkefelhalmozás jóval nagyobb szerepet tölt be, 

mint a hagyományos neoklasszikus modellben. Romer jelzett művei ismét visszanyúlnak 

Arrow (1962) „csinálva tanulnak” elvéhez. Arrow szerint a munka termelékenysége a 

tapasztalatokkal növekedik, a tapasztalat pedig a munka környezetét alakító kumulatív 



 

beruházások függvénye. A vállalati tőkefelhalmozás külső hatást gyakorol a tanulásra. Blang 

(2002) szerint mindez a TFP konstans rátája növekedéséhez vezet. 

Romer koncepcionálisan kiszélesítette a tőke kategóriáját, abban belefoglalva a fizikai tőke 

felhalmozásán túl a tudás akkumulációját is. A vállalatok között a tudás tovagyűrűzése megy 

végbe. Valamely vállalatnál a tudásba történő (K+F) beruházás más vállalatok termelési 

potenciálját is növeli. Egyetlen vállalat sem képes a fizikai és a humán tőkét növelő beruházásai 

pozitív hatását teljes mértékben internalizálni. E beruházások az egész gazdaságra kiterjedő 

tudásállományt növelik, azaz pozitív externalitásokat hordoznak. 

R. Lucas (1988) modelljének alapvető tényezője az emberi tőke felhalmozása. Ez utóbbi 

akkumulációja is lényeges pozitív externalitásokat vált ki. Az emberi tőke felhalmozása 

tovagyűrűzésének problémakörét a „társadalmi tőke” koncepciójának keretei között is 

vizsgálják. E tovagyűrűzést nemcsak információáramlásként, illetve a gondolatok 

megosztásaként értelmezik, hanem a reciprocitás szerepét és a kapcsolódó viselkedési normákat 

is tárgyalják annak keretében (PUTNAM 2000). 

Paul Romer 1986. évi modellje a termelési függvény módosításával mutatható be. Az 1.27. 

egyenletben a termelési függvény a technológiát endogén inputként tartalmazza: 

𝑌𝑌 = 𝐹𝐹(𝐾𝐾, 𝐿𝐿,𝐴𝐴) 

1.27. egyenlet 

 

Mikroszinten valamely vállalat kibocsátása (j) a saját tőke (Kj), a munka (Lj) és az egész 

gazdaságra kiterjedő tudás (A) helyzetétől függ. Az 1.28. egyenlet szerint: 

𝑌𝑌𝑗𝑗 = 𝐹𝐹�𝐾𝐾𝑗𝑗 , 𝐿𝐿𝑗𝑗 ,𝐴𝐴� 

1.28. egyenlet 

 

E megközelítésben a tudás (technológia) növekedése a tőke nagyságától függ. A tőke növelése 

elősegíti a technológiai tovagyűrűzéseket, amelyek növelik a tőke határtermelékenységét a 

gazdaság egészében. Ezért az aggregált K bármilyen növekedése javítja A-t, azzal az összes 

vállalat termelékenységét. Az aggregált tudás expanziója az externalitások vállalatok közötti 

megtanulásából származik. Valójában minél magasabb a tőkeállomány szintje valamely 

gazdaságban, annál termelékenyebb lesz mindegyik vállalat a „csinálva tanulunk” folyamat 



 

(lásd ARROW 1962) révén. Míg valamely vállalat termelési függvénye állandó 

volumenhozadékot és a tőkeakkumuláció csökkenő hozadékát tartalmazza, az aggregált 

termelési függvényben növekvő a volumenhozadék. 

Az endogén növekedés legegyszerűbb modellje az AK* modell, amelyet az 1.29. egyenlet 

tartalmaz (REBELO 1991): 

𝑌𝑌 = 𝐾𝐾𝛼𝛼𝐻𝐻𝛽𝛽 = 𝐴𝐴𝐾𝐾∗ 

1.29. egyenlet 

 

A fenti egyenletben A állandó, K* a tőke szélesen értelmezett – azaz az emberi tőkét is 

tartalmazó – nagysága (𝐾𝐾𝛼𝛼𝐻𝐻𝛽𝛽), továbbá α + β = 1. E modellek a beruházást állítják 

középpontba, a növekedést a beruházás által vezérelt folyamatnak tekintik. E megközelítésben 

nincs szerepe a Solow-maradéknak. Ezért szoros hasonlóság mutatkozik az AK-modell és a 

Harrod–Dornar-modell között. Mindkettő esetében hiányzik a csökkenő hozadék. Ezért nincs 

ok a növekedés lassulására a tőkeigényesség növekedése (capital deepening) esetében. Ha 

egyes országoknak magasabb a megtakarítási rátájuk, alacsonyabb az értékcsökkenés aránya, 

továbbá alacsonyabb a tőke és a kibocsátás aránya, mint más országok esetében, akkor az 

országok első csoportjában a gazdaság állandóan gyorsabban nő, mint a második csoportban. 

Hosszú időn át érvényesülő divergencia alakulhat ki a két országcsoport között. 

Az AK-modell tulajdonságait az 1.9. ábra mutatja. Jól látható a termelési függvény 

linearitása. Éppen így a megtakarítási ráta változásának állandó növekedési hatása. Az AK-

modell fő eredményei (CARLIN–SOSKICE 2006, 531–532.): 

• abban lehetséges a kibocsátás növekedése az sAKt által meghatározott ütemben; 

• a magasabb megtakarítás (s), a magasabb technológiai szint (A), illetve az alcsonyabb 

értékcsökkenés pozitívan befolyásolja a kibocsátás növekedési ütemét; 

• a modell nem mutat konvergenciát a különböző kezdeti tőkeértékkel induló országok 

között, mert azok továbbra is eltérnek az előírt gk rátától; nincs tranzíciós dinamika, a 

növekedési ütem pillanatszerűen változik, amikor a paraméterek értéke változik. 

 

1.9. ábra 

 



 

Az AK-modell nem teljes: a tőke változatlan megtérülésének feltételezésén alapul. Ám 

magyarázat nélkül marad, miért nem következik be csökkenő megtérülés. Ugyanakkor rávilágít 

az endogén növekedés bármely modelljének kulcsfontosságú tényezőjére: legyen konstans a 

tényezők megtérülése, ami felhalmozható. Az endogén növekedés további modelljeiben az a 

tudás tovagyűrűzése, az emberi tőke felhalmozása, illetve a kutatás-fejlesztési tevékenység 

révén lehetséges. 

Az endogén növekedési modellek e csoportját (AK-modellek) elsősorban a tőke csökkenő 

hozadékának elvetése miatt bírálták. Az AK-modell a beruházási ráta emelkedése esetén a 

növekedési ütem folyamatos emelkedését feltételezi. Jones (1995) hosszabb idősorok elemzése 

alapján 15 OECD-tagország 1945 utáni időszakáról megállapította, hogy az AK-modellek 

eredményei nem konzisztensek az empirikus bizonyítékokkal. Noha a beruházási ráták a 

vizsgált országokban jelentősen nőttek az 1950 és 1989 közti időszakban, az egy dolgozóra 

számított GDP növekedési üteme nem változott, vagy csökkent. McGrattan (1998) szélesebb 

országcsoportot vizsgált, az előbbieknél jóval hosszabb időszakra. A Maddison (1995) által 

összegyűjtött 1870 és 1989 közötti adatok feldolgozása alapján McGrattan szerint a magasabb 

beruházási ráták nagyobb növekedési ütemmel jártak együtt. (Az Egyesült Államok kivételével, 

ahol csekély az egy főre jutó GDP növekedésének a változása.) 125 gazdaság 1960–1985 

közötti adatai elemzése alapján pozitív korreláció állapítható meg a beruházási ráták és a 

növekedési ütemek között (MCGRATTAN 1998). E megközelítés szerint az AK-elmélet fő 

előrejelzéseit az empirikus tények megerősítik. 

A konvergencia problémakörével összefüggésben is fontos téma a technológiai különbségek 

lehetséges szerepe az egyes gazdaságok közötti különbségek kialakulásában. A Solow-modell 

feltételezi, hogy a technológia „tiszta” közjószág, s szabadon hozzáférhető valamennyi ország 

számára, tekintet nélkül azok fejlettségi fokára. Ugyanakkor egyre több közgazdász s a legtöbb 

gazdaságtörténész és a fejlődés-gazdaságtan művelői a jelentős technológiai réseket nagy 

jelentőségűnek tekintik az elmaradottság tekintetében. Az endogén növekedési elmélet 

megközelítésében meghatározó fontosságú a „gondolati rések” zárása az egyes országok 

között (P. ROMER 1993). 

P. Romer (1986) modellje a technológiai haladást az egyes vállalatok tőkefelhalmozásának 

nem szándékolt melléktermékének tekinti. Több mint egy évtized múlva P. Romer (1990) 

kifejlesztette az új növekedési elmélet második fő irányzatát. Az endogén innovációs modellek 



 

három előfeltételen alapuló endogén technológiai változások neoschumpeteriánus8 rendszerét 

foglalják magukban (GROSSMAN–HELPMAN 1994; CRAFTS 1996; AGHION–HOWITT 1998; 

2009). Egyfelől a Solow-modellhez hasonlóan a gazdasági növekedés mögött álló hajtóerő a 

technológiai változás, azaz annak a tudásnak a javulása, hogyan alakítjuk át az inputot 

kibocsátássá a termelési folyamatban. Másrészt a technológiai változás endogén: nagyrészt 

pénzügyi ösztönzés alapján cselekvő gazdasági szereplők önkéntes tevékenysége határozza 

meg azt. Végül a tudás meghatározó jellemzője: az új instrukciók ismételten alkalmazhatók 

többletköltség nélkül (ROMER 1990). A tudás nem versenyző kibocsátás, alkalmazása valamely 

vállalat vagy személy által nem csökkenti hozzáférhetőségét más vállalatok vagy személyek 

számára. A tudás (gondolat) részben kizáró is: más gazdasági szereplők fizetés nélküli 

használata megakadályozható. Romer (1990) szerint a kizárhatóság a technológia és a 

jogrendszer függvénye. Ha a technológiai változás az önérdekű gazdasági szereplők céltudatos 

tevékenységéből származik, a technológia javulása (az új gondolatok) legalábbis részleges 

kizárhatóságot eredményez például a szabadalmi jogok miatt. 

A „gondolatok gazdaságtana” (economics of ideas) a közgazdaság-tudomány elfogadott 

területévé vált (JONES 2002; 2005; JONES–ROMER 2010). A fentebb jelzetteknek lényeges 

következményei vannak a növekedési elmélet tekintetében. Egyfelől, minthogy a gondolatok – 

gazdasági értelemben – nem versenyeznek, korlátozás nélkül felhalmozódhatnak egy főre 

számítva. Másrészt a korlátozott (tökéletlen) kizárhatóság miatt a tudásteremtés a javak jelentős 

tovagyűrűzését (externalitásokat) tartalmazza, amelyet a tudást teremtő gazdasági szereplők 

nem tudnak tökéletesen megragadni. A gondolatok gazdaságtanának „kötetlen” növekedési és 

„tökéletlen tulajdonbavételi” jellemzői szerint a kibocsátás nem lehet az inputok állandó 

volumenhozadékának a függvénye. Romer elemzései a növekvő volumenhozadékok és a 

tökéletlen verseny jelenlétén alapuló mikrofundamentumok következményeit tartalmazzák. 

A tökéletlen versenyt tekintve az irányzat vezető képviselői aláhúzzák: „Az árnak általában 

meg kell haladnia a határköltséget, hogy ösztönözze a profitot maximalizáló magánvállalatokat 

új gondolatok alkotására. Ez a nyomás a probléma magja. Egyetlen ár nem képes egyidejűleg 

                                                           
8 J. Schumpeter (1980) „teremtő rombolásról” szóló koncepciója a technológiai haladás kettős természetét ragadja 
meg: a vállalkozók egyrészt új termékeket vagy folyamatokat vezetnek be ideiglenes többletprofit elérésének a 
reményében, másrészt ezzel a régi technológiák és termékek elavulttá válnak. A vertikális innováció inkább a 
minőség javítását, míg a horizontális új termék előállítását jelenti. A minőségjavító innovációkon alapul Aghion 
és Howitt (1998; 2005) modellje. 



 

a javak leghatékonyabb allokációját és az innováció iránti megfelelő ösztönzést nyújtani” 

(JONES–ROMER 2010, 228.).9 

A nem versenyző jószág (így az új gondolat) a létrehozás gyakran jelentős állandó költségét 

tartalmazza. Ám ha az új tudás már létrejött, a gondolat további felhasználásának a 

határköltsége nulla. Valamely új tervezés (design) költséges, ám – ha már létezik – tetszés 

szerinti gyakoriságban és kontextusban alkalmazható. Éppen ezért léteznek szabadalmak és 

szerzői jogok. Azok – legalább egy ideig – monopoljogot nyújtanak a beruházó számára az új 

gondolat tekintetében, illetve lehetővé teszik, hogy ellenértékhez jussanak az új gondolat 

tulajdona alapján.10 North (1990) szerint Nyugat-Európa gazdasági fejlődése nem kezdődött 

meg komolyan mindaddig, amíg a tulajdonosi jogok fejlődése nem biztosította, hogy az 

egyének learathatják „gondolataik” előnyeit, és segített a technológiai változás léptékének a 

felgyorsításában. A modern gazdasági fejlődés, amely az angol ipari forradalommal kezdődött, 

Jones (2002) szerint akkor ment végbe, amikor a szellemi tulajdonjogokat védő intézmények 

eléggé fejlettek voltak ahhoz, hogy a vállalkozók magánhaszonként ragadhatták meg az általuk 

megvalósított innováció révén keletkező óriási társadalmi haszon egy részét. A történelmi 

tapasztalat szerint ez csak akkor lehetséges, ha a piaci ösztönzés elegendő a jelentős 

innovációhoz és növekedéshez. 

Ezért az endogén növekedési modellek új generációjában a kormányzatok nagy 

lehetőségekkel rendelkeznek a növekedés hosszú távú irányának a befolyásolásában (BARRO 

1997). A gazdasági növekedés nemcsak a kereskedelmi rezsimre, a technológiatranszferre, az 

infrastruktúrára és a pénzpiacokra irányuló politikák, hanem az adóztatásra és az ösztönzésre, 

a szellemi tulajdonjogok védelmére, illetve a jogrendszer és a rend fenntartására hatást 

gyakorló politikák révén is befolyásolható. 

A technológiai változás endogén elméletének kifejlesztésével Romer kihívást intézett a 

neoklasszikus Solow-modell hagyományos, illetve kibővített változatával szemben. A 

neoklasszikus modell keretei között a technológia exogén, azaz korlátozás nélkül mindenütt 

elérhető a világon. Ám a technológia nem tisztán közjószág. A neoklasszikus modell az 

országok közötti egy főre jutó jövedelmi különbségeket magyarázva a „tárgyi réseket” (object 

                                                           
9 Boldrin és Levine (2008) szerint az ár és költség rés (markup) nélkül az innováció a tisztán közjavak nyújtásának 
mechanizmusa révén keletkezne. Ez pedig a modern gazdaságban a magánszektorban keletkező innovációnak 
csupán egészen csekély hányadát tartalmazza. Az ár–költség rés problémaköre a kötet további fejezeteiben – 
különböző oldalakról – több helyen is tárgyalva lesz. 
10 A szabadalmak révén a vállalatok korlátozott időtartamban szupernormál profitokat érhetnek el, amelyekből 
finanszírozhatják K+F-kiadásaikat. 



 

gaps), a felhalmozott fizikai és a humán tőke különbségeit hangsúlyozza. Mankiw (1995) 

szerint az életszínvonal eltéréseinek nagy része a felhalmozott emberi és fizikai tőke 

mennyiségének különbségeivel magyarázható. Romer (1993) viszont a „gondolati réseket” 

hangsúlyozza. A termelékenységi különbségeket a technológiai résekkel magyarázza, amelyek 

az eltérő életszínvonal fő forrását képezik. 

Parente és Prescott (2000) is a technológiai résekkel magyarázza az országok közötti 

jövedelmi különbségeket. Kutatásaik szerint a termelékenységi réseket a különböző országok 

számára hozzáférhető tudáskészlet különbsége okozza. Parente és Prescott szerint némely 

társadalmi korlátok megakadályozzák, hogy egyes fejlődő országokban jobb termelési 

módszereket alkalmazzanak. E kényszerek többsége azoknak az érdekeit védi, akik a jelenlegi 

(adott) termelési folyamatokba ruháztak be. Parente és Prescott szerint az országok közötti 

fejlettségi (jövedelmi) színvonal eltérése döntően a teljes tényezőtermelékenység 

különbségeiből származik. Ugyanakkor valamely ország intézményeinek az erőforrások 

felhasználása hatékonyságának lényeges növekedését eredményező változása „növekedési 

csodát” (growth miracles) eredményezhet (Parente–Prescott 2005). 

Easterly és Levine (2001) kutatásai szerint is a „maradék” (a teljes tényezőtermelékenység), 

nem pedig a tényezőfelhalmozás magyarázhatja az országok közötti növekedési különbségeket. 

Az elemzett adatok szerint míg a tényezőfelhalmozás állandósul, a növekedés esetében ugyanez 

nem feltétlenül következik be. 

Nelson és Pack (1999) az „ázsiai csoda” növekedéselméleti vizsgálata során a vállalkozás, 

az innováció és a tanulás jelentőségét hangsúlyozzák az érintett gazdaságok vonatkozásában. 

Ezek az előfeltételei az új technológiák sikeres asszimilációjának. Az emberi és fizikai tőke 

felhalmozása e folyamat szükséges, de nem elégséges feltétele. A siker döntő tényezője a 

tanulásnak kedvező politikai környezet megteremtése. 

A gondolatok létrehozása és továbbadása – a történelmi tapasztalatok szerint – az 

életszínvonal alapvető meghatározója. Ha a szegény országok a gondolatrések (lásd Romer), 

nem pedig a tárgyi rések miatt szenvednek, akkor a nemzetközi síkon értelmezett szegénység 

jelentős része viszonylag alacsony költséggel, a technológiai felzárkózás útján megszüntethető. 

Azok az országok, amelyek elszigetelődnek a gondolatok szabad áramlásától, stagnálni fognak, 

mert a kereskedelempolitikák és a nyitottság befolyásolják az innovációt és a növekedést. A 

közvetlen külföldi beruházás az innovációk és az új gondolatok diffúziójának fontos csatornája 

lehet, egyúttal erősítheti a növekedési folyamatot (GROSSMAN–HELPMAN 1990; ROMER 1994b; 

SACHS–WARNER 1995; EDWARDS 1998; PARENTE–PRESCOTT 2000). Következésképpen 



 

potenciálisan a szegény gazdaságok nyerhetnek leginkább a nemzetközi kereskedelem 

korlátozásainak a csökkentéséből. Ez utóbbi bátoríthatja a befelé irányuló közvetlen 

működőtőke-beruházásokat, illetve az emberi tőkébe történő beruházást, mindezek révén az 

érintett országok hozzájuthatnak a világ tudáskészletéhez. 

A neoklasszikus modellben a kereskedelmi korlátozások által okozott hatékonysági 

veszteségek megszüntetése a termelési lehetőségek szintjét növeli, ám más fenntartható 

növekedési hatást nem vált ki. Az endogén növekedési modellekben az erősödő integráció 

növekedési hatása valószínűleg jóval erőteljesebb. 

Schmookler (1966) szerint a technológiai változás a tudás, a gondolatok, a technológiai 

változás kínálati oldali megközelítésével szemben elsősorban a kereslet által indukált. Romer 

modelljében viszont az új technológia fejlődéséhez fontos input az előzetes innovációk elérése 

(JONES 2005). 

1.8. Új szintézis felé. Hibrid modell, neoklasszikus újjászületés. Endogén 
szintézis 

Az endogén növekedési elméletek azonban nem képesek a feltételes konvergencia 

előrejelzésére. Ez utóbbi pedig erőteljes empirikus alapokon nyugszik az országok és régiók 

adataiban (BARRO 1997). Ezért Barro és Sala-i-Martin (2004) olyan modellt fejlesztettek ki, 

amely az endogén növekedés elemeit a Solow-modell követelményeivel kombinálja. Modelljük 

meghatározó elemei a következők: 

1. hosszú távon a világgazdaság növekedési ütemét a vezető országokban megvalósuló 

technológiai fejlődés, illetve a technológiai áttörések határozzák meg; 

2. a követő gazdaságok az innovációkból az utánzási folyamat révén részesednek; 

3. minthogy az utánzás általában olcsóbb, mint az innováció, a legtöbb ország előnyben 

részesíti a másolást az új létrehozásához képest; 

4. a másolás viszonylag alacsonyabb költsége lehetővé teszi, hogy a követő gazdaságok 

viszonylag gyorsabban növekedjenek, mint a vezető gazdaságok, illetve – legalábbis 

részben – a követők a vezetőkhöz konvergálnak; 

5. minthogy a másolás során az innovációk mennyisége csökken, a másolatok költsége 

pedig növekedhet, az utánzó ország növekedési üteme lassulhat; 

6. ezért a Barro–Sala-i-Martin-modell az országok közötti technológiai diffúzión alapuló 

feltételes konvergencia formáját generálja, és a Solow-modell előrejelzéseihez 

(predictions) hasonlít; 



 

7. hosszú távon az összes gazdaság a vezető helyeken történő felfedezések arányában 

növekszik. 

 

A Barro–Sala-i-Martin-féle hibrid modellben a vezető gazdaságokban a hosszú távú növekedést 

endogén módon az új gondolatok felfedezése hajtja előre, ám egyidejűleg a követő gazdaságok 

„utánzó” magatartása hatásait tekintve megtartja a neoklasszikus modell 

konvergenciatulajdonságait. 

Minthogy a neoklasszikus növekedési modell eredeti állapotában az egyes országok közötti 

fejlettségi különbségeket nem tudta kielégítő módon magyarázni, Mankiw és szerzőtársai 

(1992) kiterjesztették a Solow-modellt: abban a fizikai tőkén túl az emberi tőke felhalmozását 

is belefoglalták. Alapvető jelentőségű eleme e megközelítésnek, hogy az α a tőke és a 

jövedelem arányaként nem jó indikátora a tőke összes hozzájárulásának. Az emberi tőkével 

kiegészített termelési függvény az alábbi formában írható fel: 

𝑌𝑌 = 𝐾𝐾𝛼𝛼𝐻𝐻𝛽𝛽(𝐴𝐴𝐿𝐿)1−𝛼𝛼−𝛽𝛽, illetve 𝛼𝛼 + 𝛽𝛽 < 1 

1.30. egyenlet 

 

Azaz négy termelési tényező kombinációjával történik a kibocsátás: H az emberi tőke 

állománya, AL a hatékonysági egységben kifejezett munkainput. Utóbbi a munka mennyiségét 

és a hozzáférhető technológiával meghatározott termelékenységét egyaránt tartalmazza 

(MANKIW 2012). A termelési függvény állandó volumenhozadékot tartalmaz. Az 𝛼𝛼 + 𝛽𝛽 < 1 

formula az „átfogó” tőke csökkenő hozadékát jelzi. Nagyobb tőkearány esetén (𝛼𝛼 + 𝛽𝛽 = 2
3� ) 

a munka átlagos terméke lassabban csökken akkumuláció jelenlétében. A tőkearány határozza 

meg a termelési függvény görbületét, s abból származik a tőke hozadéka csökkenésének a 

sebessége. A tőke szélesebb koncepciójának alkalmazásával a tőkehozadék csökkenése jóval 

mérsékeltebb, mint a hagyományos Solow-modellben (utóbbi esetében 𝛼𝛼 = 1
3� ). Ha az α kicsi, 

akkor a termelési függvény görbülete nagy. Ha a modellt kiegészítjük az emberi tőkével, akkor 

az állandósult állapothoz történő átmenet jóval lassabb. Az életszínvonal nemzetközi 

különbségeinek 80%-a magyarázható az emberi és a fizikai tőke felhalmozásával, illetőleg a 

népességnövekedés ütemének különbségével (MANKIW et al. 1992; MANKIW 1995). A MRW-

modellben a beruházási arány bármely növekedésének átmeneti hatása meghosszabbított 

befolyással rendelkezik. Mivel a K és a H kitevőinek összege egynél kisebb, a „neoklasszikus 



 

újjászületés” a növekedéselméletben nem vezet endogén növekedéshez. Az egy főre jutó 

jövedelem esetleg állandósul és a technológiai fejlődés exogén módon meghatározott 

arányában nő. 

A MRW-modell nem ad választ a teljes tényezőtermelékenység (TFP), illetve az országok 

közötti technikai hatékonyság változásainak kérdésére (KLENOW–RODRIGUEZ-CLARE 1997). A 

kiterjesztett Solow-modell a korábbinál jobban magyarázza az életszínvonal nemzetközi 

eltéréseit, ám nem ad választ a gazdasági növekedés fenntarthatóságára. Ugyanakkor az 

endogén növekedési elmélet megmutatja, hogyan lehetséges folyamatos növekedés exogén 

magyarázó tényező nélkül (BERNANKE–GURKAYNAK 2001). 

Az inputok nagyságának különbsége csak kevesebb, mint a felét magyarázza meg az egy 

főre jutó GDP országok közötti hatalmas különbségének. Az egy főre jutó GDP a világ 

legszegényebb országaiban kb. egyötvened része az Egyesült Államokénak. Már R. Solow is 

felhívta a figyelmet a „maradék” (azaz a mért inputokkal nem magyarázható kibocsátás) 

jelentőségére az egy főre jutó jövedelemszintek országok közötti eltérésének számításában. A 

jövedelmi és TFP-különbségek az országok között magasak és magas korrelációt mutatnak. A 

szegény országok nemcsak azért szegények, mert kevesebb a fizikai és humán tőkéjük egy 

dolgozóra számítva, mint a gazdag országokban, hanem azért is, mert inputjaikat sokkal 

kevésbé hatékonyan használják fel.11 

Óriásiak a jövedelmi eltérések az országok között, ám e rések esetenként jelentős 

sebességgel bezárhatók. A gondolatok – Jones és Romer (2010) szerint – a gazdasági növekedés 

általánosan elfogadott magyarázói az élenjáró országokban. Ám a gondolatok szerepét a 

gazdasági fejlődés – a felzárkózási növekedés emelkedő rátái és az egyes országok közötti nagy 

jövedelmi különbségek– magyarázatában még mindig viszonylag kevésbé széles körben 

értékelik. 

A tőkeakkumuláció csökkenő megtérülésére alapozott tranzíciós dinamika nem igazolható 

a felzárkózási növekedés empirikus tapasztalatai alapján.12 Két további összefüggés igényel 

kiemelést. Egyfelől lehetséges, hogy az alkalmazkodási költségek egyes fajtái nyitott 

gazdaságban csökkenő megtérülést mutatnak, ami a tranzíciós dinamikát vezérelheti (BARRO–

MANKIW–SALA-I-MARTIN 1995). Másrészt a felzárkózási növekedés a gondolatáramlás és a 

technológiaelfogadás dinamikájával társulhat (ROMER 1994; HOWITT 2000; KLENOW–

                                                           
11 A TFP mértékszáma Hall és Jones (1999) módszerét követve A értékének felel meg az 𝑌𝑌 = 𝐾𝐾𝛼𝛼(𝐴𝐴ℎ𝐿𝐿)1−𝛼𝛼 
termelési függvényben, ahol 𝛼𝛼 = 1 3⁄  és h az egy dolgozóra eső munkaegységek átlagos hatékonysága. 
12 Caselli és Feyrer (2007) szerint a tőke határtermékei meglepően hasonlók az egyes országok között. 



 

RODRIGUEZ-CLARE 2005; LUCAS 2009). A felzárkózási növekedés emelkedése neoklasszikus 

keretek között nehezen magyarázható. Ám e dinamika természetes a gondolatok világában, ahol 

a technológiai élvonal mutatja meg az elérhető lehetőségeket. 

Általános egyetértés mutatkozik a következőkben: az intézmények közötti különbségek a 

növekedési ütemek közötti különbségeknek, illetve maguknak az alacsony jövedelmeknek és a 

TFP-szinteknek az alapvető forrásai. Bármelyik modellben a rossz intézmények torzítják a 

versenyző inputok, így a munka és a tőke felhasználását. Jones és Romer (2010) szerint e 

tényezők a vezető országokból származó gondolatok alkalmazását és hasznosítását is 

torzíthatják. A gondolatok országok közötti diffúziójának képessége szignifikánsan megnövelte 

az intézmények lehetséges növekedési hatását. 

Ha az ösztönzések és intézmények képesek a részben kizárható, nem versenyző javak 

növekedési rátájának befolyásolására, természetesen képesek e javak elosztása és felhasználása 

befolyásolására is. 

Káldor Miklós (Kaldor 1961) alapvető növekedési tényeket összegező revelatív művére 

hivatkozva Jones és Romer (2010) nagy ívű írásukban az „új káldori tényeket” átfogó elemzési 

keretben ragadták meg és foglalták össze. Az idézett szerzők a négy alapvető állapotváltozó 

közül három (a gondolatok, a népesség és az emberi tőke) endogén akkumulációját és a 

közöttük kialakuló kölcsönhatásokat általános egyensúlyi modellben kapcsolják össze. Az 

intézményeket, azaz a negyedik fő változót egyelőre exogén tényezőnek tekintve13 explicit 

módon nem illesztették be a modellbe.14 A „növekedés egyesített megközelítése” nagy 

egyesített elmélet, endogén szintézis megalkotását ígérheti. 

A növekedési folyamatnak olyan fontos elemei is léteznek, amelyek közvetlenül nem 

ragadhatók meg a termelési függvény nyújtotta megközelítéssel. A termelési tényezők 

felhalmozásának determinánsait és az innováció mélyebb forrásait a legújabb növekedési 

elméletek szerint elsősorban a kereskedelem, a földrajzi helyzet, az intézmények és a 

makrogazdasági politikák képezik. 

                                                           
13 A neoklasszikus modell technológiát tárgyaló megközelítésének analógiájára, azaz „fontos erőként, ami belép 
a formulákba, ám olyan dinamika szerint fejlődik, amely nincs explicit módon modellezve” (JONES–ROMER 
2010, 226.) 
14 Az intézményi evolúció egyszerű modelljét a későbbiekben kívánják beépíteni az általános egyensúlyi keretbe. 



 

1.9. Kereskedelem, nyitottság, földrajzi fekvés 

A makrogazdasági irodalom növekvő figyelmet szentel az erősödő nemzetközi gazdasági 

integráció (globalizáció) fontosságának. Azt egyre inkább a gazdasági növekedés alapvető 

meghatározójának tekintik. 

A kereskedelmi liberalizáció előmozdítja a gazdasági hatékonyságot és a fogyasztói 

jólétet. Az akadályok csökkentése, leépítése előmozdítja a nemzetközi kereskedelmet és a 

versenyt. A verseny növekvő intenzitása a piaci szereplőket az ár–költség rés (markup) 

csökkentésére és a méretgazdaságosság fokozott kihasználására kényszeríti. 

A meghatározó folyamat a piacok kiterjedése, a világgazdaság kommercializálódása és 

integrációja (lásd FEENSTRA 2003). Hatalmas ütemű a világkereskedelem, illetve a külföldi 

közvetlen beruházások (FDI) bővülése, azok arányának emelkedése a világ GDP-jéhez 

viszonyítva (lásd 1.10. ábra). Az új külföldi közvetlen beruházások évi aránya a kibocsátáshoz 

képest 1965 és 2006 között több mint harmincszorosára emelkedett. „A javak, a gondolatok, a 

finanszírozás és az emberek növekvő áramlása – a globalizáció, éppen úgy, mint az urbanizáció 

útján – megnövelték a piac kiterjedését az összes dolgozó és fogyasztó számára” (JONES–

ROMER 2010, 229.). 

 

1.10. ábra 

 

Általános vélekedés szerint a nyitottabb gazdaságok gyorsabban növekednek, mint a zártabbak. 

Lewer és Van den Berg (2003) szerint a kereskedelem gazdasági növekedésre gyakorolt hatása 

nagyon lényeges a jólét alakulása tekintetében. Számos empirikus vizsgálat szerint a 

globalizációnak pozitív hatása volt a gazdasági növekedésre (SACHS–WARNER 1995; KRUEGER 

1997; EDWARDS 1998; FRANKEL–ROMER 1999; O’ROURKE–WILLIAMSON 1999; BALDWIN 

2000; BHAGWATI–SRINIVASAN 2002; DOLLAR–KRAAY 2004; BORDO et al. 2002b; BHAGWATI 

2004; WINTERS 2004). 

A szabadabb kereskedelem elvileg hozzájárulhat az egyes országok konvergenciájához. 

Ugyanakkor a kibocsátás növekedési ütemére gyakorolt hatása vitatott. Lucas (1988) szerint a 

kereskedelemi korlátok kiiktatása a kibocsátásra gyakorolt lökések sorozata, szinthatás 

növekedési hatásnak álcázva. 



 

A sztenderd Solow-modell nyitott gazdasági változatában a kereskedelmi liberalizációnak 

ideiglenes (azaz nem állandó) hatása lehet a növekedési ütemre. Rivera-Batiz és Romer (1991) 

szerint nincs „szigorú modell” arra, hogy a növekvő integráció növeli a hossszú távú növekedési 

ütemet. Rodriguez és Rodrik (2000) szerint csak kevéssé bizonyítható, hogy a nyitott (azaz 

alacsonyabb vámokat és nem vámjellegű akadályokat tartalmazó) kereskedelempolitikák 

szignifikáns módon kapcsolódnak a gazdasági növekedéshez. Ugyanakkor Bhagwati és 

Srinivasan (2001) úgy vélik, hogy a nyitottabb kereskedelmi rezsim nemcsak a komparatív 

előnyökből elérhető kiegyenlítő hatásokat gyakorol, hanem lényeges pozitív befolyással van a 

gazdasági növekedésre. Bhagwati és Srinivasan – az országok közötti regressziók helyett – 

elsősorban ország-esettanulmányokra támaszkodtak, amelyek a nagyobb nyitottság növekedést 

indukáló hatásait bizonyították (BHAGWATI 1978; BALASSA 1989; EDWARDS 1998). Krueger 

(1997; 1998) aláhúzza: a nyitottságukat növelő fejlődő országok gyorsabban és fenntartható 

módon növekedtek, szemben az importhelyettesítési politikákat alkalmazó országokkal. 

Krueger szerint a közpiac-orientált stratégiákkal szembeni ellenséges álláspont etatista és 

piacellenes alapokon állt. 

Sachs és Warner (1995), Ben-David (1996), Edwards (1993; 1998), Ben-David és Loewy 

(1998) empirikus művei a fő áram álláspontját támasztják alá: erős a kapcsolat a 

szabadkereskedelem és az egyes országok közötti jövedelemkonvergencia között. Lawrence és 

Weinstein (2001) egyfelől hangsúlyozzák a liberális kereskedelempolitikák előnyeit, másfelől 

– egyes korábbi tanulmányok szerzőitől eltérően – elvetik az „exportfetisizmust”. Utóbbi 

helyett az import növekvő arányának lehetséges hatásait húzzák alá az innováció és a tanulás 

területén (RODRIK 1995). A nyitottabb gazdaság hozzáfér az olcsóbb, a világpiacról származó 

importált tőkejavakhoz (lásd DELONG–SUMMERS 1993; JONES 1994). 

Sachs és Warner (1995) a konvergenciát befolyásoló lényeges tényezőnek tekintik 

valamely gazdaság nyitottságának fokát. Szerintük a konvergencia addig lehetséges, amíg az 

érintett gazdaságok nyitottak és integrálódnak a világgazdaságba. Álláspontjuk szerint „a 

konvergenciaklub a nemzetközi kereskedelem által összekapcsolt gazdaságok klubja”. 

Sachs és Warner kutatási eredményei alapján négy fontos következtetés adódik. Egyrészt 

erős bizonyítékok vannak a nyitott gazdaságok feltétel nélküli konvergenciájára, s nincs 

bizonyíték ugyanerre a zárt gazdaságok esetében. Másrészt a zárt gazdaságok rendszerint 

lassabban növekednek, mint a nyitott országok. Harmadrészt a kereskedelempolitika hatást 

gyakorol a növekedési tényezőkre, közöttük a fizikai tőke felhalmozási rátájára. Végül Sachs 



 

és Warner szerint a kereskedelempolitika a reform elsődleges eszköze, a piaci reformok 

kifejezője. 

Az endogén növekedési elmélet hangsúlyozza a gondolatok áramlásának fontosságát a 

technológiai innováció ösztönzése szempontjából (P. ROMER 1990; 1993; 1994b). Ebben az 

összefüggésben minél inkább nyitott valamely ország a több ország (a külvilág) irányába, 

valószínűleg annál inkább nyerhet a többi ország kutatási és fejlesztési tevékenységéből, 

beleértve a szervezési módszerekre vonatkozó új gondolatokat is. P. Romer hangsúlyozza: a 

kereskedelem teszi lehetővé, hogy a fejlődő országok hozzáférjenek a világ többi részén létező 

gondolatokhoz. Jones és Romer hangsúlyozzák: „hatalmas ösztönzések érvényesülnek, hogy a 

legtöbb embert kapcsolják össze a kereskedelmi hálózatban, amely hozzáférhetővé teszi a 

gondolatokat mindenki számára. Ez az ösztönzés – állítjuk – a mély magyarázat az összes 

különböző folyamatra, amely könnyebbé teszi több ember számára az egymással való 

kapcsolatot” (JONES–ROMER 2010, 232.). 

Edwards (1998) egyszerű elemzési kereteket kínál a TFP-növekedés és a nyitottság közötti 

kapcsolat rendszerezésére: 

𝑌𝑌𝑡𝑡 = 𝐴𝐴𝑡𝑡𝑓𝑓(𝐾𝐾𝑡𝑡, 𝐿𝐿𝑡𝑡) 

1.31. egyenlet 

 

�̇�𝐴 𝐴𝐴⁄ = 𝜃𝜃 + 𝜔𝜔(𝑊𝑊 − 𝐴𝐴)/𝐴𝐴 

1.32. egyenlet 

 

Yt a GDP, At a tudásállomány (TFP), Kt a fizikai tőke, Lt pedig a munka hatékonysági 

egységekben kifejezve. A növekedés At, Kt és Lt változásától függ. Edwards a TFP-növekedés 

két forrását különbözteti meg: az innováción alapuló, a hazai humán tőkétől (egyebek mellett 

az oktatástól) függő hazai forrást, illetve a nemzetközi forrást. Ez utóbbi az ország abszorpciós 

(illetve utánzási) képességén alapul, amely a technológiai értelemben vezető országok 

eredményei átvételének képességét fejezi ki. Az adaptáció a felzárkózási feltételtől függ. A 

technológiai élvonaltól legtávolabb elhelyezkedő országoknak van a legnagyobb potenciáljuk 

az utánzás területén. Az 1.32. egyenletben �̇�𝐴 𝐴𝐴⁄  a TFP növekedési üteme, 𝜃𝜃 az innováció hazai 

üteme (a tudásrés bezárásának sebessége valamely országban, amelyet – egyebek mellett – a 

kereskedelempolitika befolyásol); 𝑊𝑊 a tudás világállománya, amely 𝑙𝑙 arányban nő (𝑙𝑙 ≤ 0). A 



 

világ technológiai értelemben vezető országában (az 1890-es évektől az Egyesült Államokban) 

𝑙𝑙 = 𝜃𝜃 és 𝑊𝑊 = 𝐴𝐴. Edwards aláhúzza: a nyitottabb gazdaságok nagyobb mértékben képesek a 

gondolatok abszorpciójára a világ többi részéből. Ezért 𝜔𝜔-juk magasabb. A kereskedelmet 

liberalizáló országok termelékenysége átmenetileg gyorsabban nő, mint a kereskedelmi 

korlátozásokat megtartó országokban. A kereskedelem az országok között a gondolatokat is 

továbbíthatja, ezért a kereskedelmet korlátozó, befelé tekintő fejlesztési stratégiák egyúttal a 

tudás transzmisszióját is gátolják. 

Az Észak–Dél irányú K+F-tovagyűrűzés mértékét vizsgálták Coe és munkatársai (1997). 

Minthogy a K+F-tevékenység döntő részét a fejlett országokban valósítják meg, a fejlődő 

országok a tudás tovagyűrűzése révén növekedési impulzusokat nyerhetnek. Coe és 

munkatársai szerint empirikusan bizonyítható, hogy a fejlett országok teljes 

tényezőtermelékenysége pozitív és szignifikáns módon kapcsolódik ipari kereskedelmi 

partnereik K+F-jéhez, illetve a fejlett országokból származó gép- és készülékimportjukhoz. 

Ben-David és Loewy (1998) modelljében a nyitottság fokozott versenynyomást gyakorol a 

hazai vállalkozásokra. Azok erre adott válaszként a termelési folyamatra és a technikára 

vonatkozó külföldi tudást kívánják megszerezni (lásd még PARENTE–PRESCOTT 2000; BAUMOL 

2002). Ezért a kereskedelmi áramlások előmozdítják a gondolatok áramlását is, és ösztönzik a 

gazdasági növekedést. A számos szegény ország által alkalmazott protekcionista célú 

kereskedelmi korlátozások értelemszerűen mérséklik a tudás terjedését. Ben-David és Loewy 

szerint ameddig ilyen gát működik, az országok közötti jövedelmi rés továbbra is fennmarad. 

Nem az export önmagában, hanem a nyitottság játszik szerepet a fejlődő országok 

növekedésében. Ugyanakkor a nyitottság potenciális előnyeinek kihasználásához hatékony, a 

megfelelő intézmények kiépítését is tartalmazó nemzeti stratégia szükséges (RODRIK 2000; 

2003; 2005). Alesina és Spolare (2003) kutatásai szerint, ahogyan a világgazdaság nyitottabbá 

válik, egy-egy ország hazai piaca kevésbé fontos szerepet játszik a tevékenységi szint és a 

termelékenységnövekedés befolyásolásában. Ahogyan a globalizáció kiterjed, a nagyság 

előnyei csökkenek. 

A földrajzi fekvés és gazdasági növekedés témakörében a közgazdaság-tudományi 

megközelítés egyik fő vonalát Paul Krugman, Anthony Venables, Michael Parks képviselik, 

akik az agglomeráció, a növekvő méret, a klaszter és a térbeliség szerepét hangsúlyozzák a 

régiók termelékenységi versenyében (lásd KRUGMAN 1991a; 1991b; 1997; KRUGMAN–

VENABLES 1995; MARTIN 1999; CRAFTS–VENABLES 2002; PORTER 2003; YANG 2003). Az „új 

gazdaságföldrajz” modelljei (amelyeknek gyökerei Alwyn Young, Gunnar Myrdal és Káldor 



 

Miklós műveiben találhatók) kumulatív okozati hatásokat mutatnak ki: azaz a siker sikert 

teremt. E modellekben a globalizáció egyenlőtlen térbeli (városi, regionális, nemzetközi) 

fejlődéshez vezető kumulatív folyamatok kialakulásához vezethet. Crafts és Venables (2002) 

szerint a világban kumulatív okozati tényezők, agglomerációs hatások és pályafüggőség a 

meghatározók, ahol bizonytalan, hogy a növekvő nemzetközi integráció konvergenciához 

vezet. 

A közgazdasági szakirodalom másik vonulata az éghajlat, a természeti erőforrások, a 

földrajzi fekvés hatásait hangsúlyozza. E tényezők nyilvánvalóan befolyásolják a népesség 

egészségét, a mezőgazdasági termelékenységet, a gazdaság szerkezetét, továbbá a közlekedési 

költségek, az információk és a tudás diffúziója hatásait hangsúlyozza. A földrajzi tényezők 

fontos szerepet töltenek be az egy főre jutó jövedelem színvonalában és növekedésében (lásd 

DIAMOND 1997; BLOOM–SACHS 1998; GALLUP et al. 1998; BLOOM et al. 2003). E megközelítés 

kritikájáról pedig lásd: ACEMOGLU et al. 2001; 2002. 

Bloom és Sachs (1998) szerint hat fő tényezőpont a meghatározó: 

• kedvezőtlen külső körülmények (konfliktusok stb.); 

• az exportpiaci feltételek ingadozása; 

• automatikus és korrupción alapuló belső viszonyok; 

• importhelyettesítésre irányuló, pazarló fiskális jellemzőkkel rendelkező 

gazdaságpolitikai dirigizmus; 

• demográfiai változások; 

• etnikai különbségek, a társadalmi tőke és bizalom alacsony szintje. 

 

Lényeges a tengerekhez, illetve a vízi útvonalakhoz való közelség. Bloom és Sachs szerint a jó 

politikát a földrajzi realitásokhoz szükséges igazítani. A közgazdaság-tudományra 

megtermékenyítő hatással lehetnek a demográfia, az epidemiológia, az agrártudomány, az 

ökológia és a földrajztudomány eredményei (lásd SACHS–WARNER 1997; DIAMOND 1997; 

HALL–JONES 1999; LANDES 1990; 1998; SACHS 2003). 

Végül kiemelést igényel a természeti erőforrások „átka”: egyes, természeti erőforrásokban 

gazdag országok sajátos dinamikája. Azok ugyanis esetleg csak alacsonyabb növekedési ütemet 

teljesítenek, mint a természeti erőforrásokban szegény országok. Eltérően a demokráciáktól, 

egyes természeti erőforrásokban gazdag országokat „kleptokratikus autokraták” (SNOWDOWN–

VANE 2006) kormányoznak. Az olajgazdagság például ezekben az országokban járadékkereső 



 

magatartás, politikai instabilitás, sőt akár polgárháború kialakulásához is vezethet (SACHS–

WARNER 2001; CSABA 2009). 

1.10. Az intézmények és politikák szerepe 

A sikeres gazdaságokban az emberi és a fizikai tőke magas arányú felhalmozása a fenntartott 

technológiai haladással együtt jelenik meg. Mancur Olson (1996) kutatásai szerint csak a 

szegény országok egy részében valósul meg magas növekedés, nem pedig az összes alacsony 

jövedelmű országban, ahogyan az a neoklasszikus növekedési elméletben foglalt tranzíciós 

dinamikából következne. Minthogy a tőke és a technológia a határokat átlépve mozoghat, az 

egy dolgozóra jutó kibocsátás szintje jelentős különbségeinek tartós fennmaradása a növekedés 

és a fejlődés tartós korlátait jelzi (PARENTE–PRESCOTT 2000). 

A tőkének a gazdag országokból a szegény országokba való szabad áramlását megnehezíti 

a jóval nagyobb kockázat. Ez utóbbi elsősorban a makroökonómiai egyensúlyzavarokkal, 

kereskedelmi korlátozásokkal, a nem megfelelő infrastruktúrával, a szegényes oktatással, 

etnikai különbözőségekkel, kiterjedt korrupcióval, politikai instabilitással függhet össze. Az 

egyes országok növekedési teljesítményeinek magyarázatához a növekedést közvetlenül 

magyarázó tényezőkön túllépve a szélesebb alapvető (nem csak gazdasági) meghatározó 

tényezők feltárása szükséges. 

A „növekedési csodák” és „katasztrófák” magyarázatához a vizsgált országok 

történelmének megértése sem nélkülözhető. Kiemelkedő jelentőségűek az intézményi 

tényezők, annak megismerése, hogyan történnek a politikai döntések politikai torzulásokat 

tartalmazó intézményi rendszerben. Dani Rodrik (2003) figyelemreméltó rendszert dolgozott 

ki a gazdasági növekedés tekintetében megközelítő és alapvető determinánsok 

megkülönböztetésére. 

 

1.10. ábra 

 

Az ábra felső részében láthatók a növekedés alapvető determinánsai. A gazdaság munkaerő-

ellátottsága (Lt), a fizikai tőke (Kt), a természeti erőforrások (Nt) és azok termelékenysége (At) 

közvetlen módon határozzák meg a kibocsátást. A technikai, illetve az allokációs hatékonyságot 

a termelékenységi változó ragadja meg. Az ábra alsó részén a gazdasági növekedés mélyebb 

determinánsai, közöttük a társadalmi képesség (social capability) találhatók. D. Rodrik e 



 

meghatározó tényezőket három csoportba sorolja: földrajzi tényezők, intézményi tényezők, 

illetőleg az integráció. E tényezők iránt megnőtt a növekedéselmélet kutatóinak figyelme. A 

gazdasági teljesítmények mélyebb meghatározói között található a szélesebb értelemben vett 

kultúra is (lásd LANDES 1998; LAL 1999; DASGUPTA–SERAGELDIN 2000; HARRISON–

HUNTINGTON 2000; BARRO–MCCLEARY 2003; GRIEF 2003; AGHION–DURLAUF 2006). 

D. Rodrik (2003) szerint a növekedéselemzés központi kérdése, hogy az ábrán szereplő ok-

okozati kapcsolatok közül melyik a meghatározó jelentőségű. A földrajz exogén tényező, míg 

az integráció és az intézmények együtt fejlődnek a gazdasági teljesítménnyel. Számos az ábrán 

található tényező között komplex visszacsatolás áll fenn. Ezért az országok közötti 

regressziókat és tiszta okozati kapcsolatokat tartalmazó empirikus munkák különleges 

figyelmet és óvatosságot igényelnek. Azok a szegény országok, amelyekben a politikai, a jogi 

és a szabályozási rendszer nem megfelelő, felzárkózási és konvergenciapotenciáljukat nem 

tudják kihasználni. 

Az intézményi tényezők tanulmányozása során a tulajdonjogok szerepe, a jogrendszer 

minősége állnak a közgazdasági kutatások középpontjában (NORTH 1990; OLSON 1996; 

ACEMOGLU–ROBINSON 2013). A növekedés mélyebb determinánsainak előtérbe kerülése a 

növekedéselmélet „átpolitizálásának” nevezhető. E tényezők lényegesen befolyásolják az 

ösztönzők szerkezetét, az emberek megtakarítási képességeit és szándékát, a beruházási 

motivációkat, a tulajdonjogok biztonságát, az innováció ösztönzését, illetve a vállalkozást. A 

politikai-intézményi tényezők a növekedés erőteljes meghatározó tényezői számos 

összehasonlító gazdaságtani (regressziókra is támaszkodó) elemzés szerint (DURLAUF–QUAH 

1999; EASTERLY ÉS LEVINE 2003; RODRIK et al. 2004). 

Abramovitz (1986) a felzárkózás további feltételei mellett a szociális képesség fontosságát 

húzza alá. Annak hiányában az országok nem képesek növekedési potenciáljuk kihasználására. 

E társadalmi képesség azokat az intézményi feltételeket foglalja össze, amelyek keretet 

nyújtanak a termelékeny gazdasági aktivitás fenntartásához, és amelyek hiányában a 

piacgazdaságok nem képesek hatékonyan működni. 

Az egyes országok eltérő gazdasági teljesítménye összefügg azok intézményei és 

gazdaságpolitikái minőségével. Számos kutató álláspontja szerint éppen e tényezők a fő okai 

annak, hogy egyes országok magas növekedési ütemet teljesítenek, míg mások stagnálnak. A 

gazdasági fejlődéshez szükséges változások politikai és gazdasági vesztesei gyakran 

akadályozzák a haladást (PARENTE–PRESCOTT 2000; ACEMOGLU–ROBINSON 2013). 



 

Az egy dolgozóra jutó magas kibocsátás előmozdításához olyan intézmények szükségesek, 

amelyek megvédik az egyes egységek kibocsátását, illetve erőforrásait az eltérítéstől. Az 

eltorzult intézményi rendszer, a korrupt bürokrácia járadékkereső tevékenységet eredményez. 

A járadékkeresés az erőforrások eltérítésére irányul, nem pedig a teremtő tevékenységekre: a 

tőkefelhalmozásra, a jártasságok megszerzésére, új termékek és termelési technikák 

kifejlesztésére (MURPHY et al. 1993; MAURO 1995). Olyan gazdasági környezetben, ahol 

alacsony a törvények és a szerződések betartása, gyenge a tulajdonjogok védelme, elkobzó 

hatású az adóztatás, széles körű a korrupció, a nem produktív járadékkereső tevékenységek 

átszövik a gazdaságot és a társadalmat. Azok döntő módon korlátozzák az innovációt és a 

további növekedést erősítő tevékenységeket (TANZI 1998). 

A gazdasági ösztönzés alapvető módon befolyásolhatja a termelékenységet, az egyének, 

illetve az egyes társadalmi csoportok érdekeit. Ahhoz, hogy a gazdasági szereplők az új 

technológiák, s az egyéb innovációk alkalmazására kapjanak ösztönzést, a megtérülés 

megfelelő arányát biztosító intézményi rendszer szükséges. 

A vállalkozói magatartás formái történelmi időszakok alatt, illetve a földrajzi térben 

változóak. Ezért a vállalkozói képesség allokációja a produktív, improduktív és destruktív 

tevékenységek között lényeges hatást gyakorol az innovatív képességre, ezáltal a növekedésre 

bármely gazdaságban. A növekedésben érdekelt országnak biztosítania kell, hogy a 

legalkalmasabb embereket a gazdaság produktív szektoraiba allokálják. A nem produktív 

vállalkozás a gazdaságban Baumol (1990) szerint a járadékkeresés. Azaz a szabályozás és a 

pénzügyi ösztönzésének struktúrája elkerülhetetlenül nagy hatással van a tehetségek 

allokációjára. 

Ezért lényeges a növekedéselméleti kutatások szempontjából az egyes országok 

összehasonlítása, a vállalkozásokat ösztönző struktúrák (új vállalatok létrehozása, új 

technológiák alkalmazása) különbségeinek feltárása. A produktív vállalkozásokat akadályozó 

tényezőket egyes esetekben a status quo fenntartásában érdekelt csoportok kezdeményezik. Ha 

olyan környezet teremthető, amely lehetővé teszi – sőt kikényszerítí – az innovációt (az új 

gondolatok alkalmazását a vállalkozók számára), akkor a vállalkozóktól függetlenül létező 

„szervezeti” vagy „üzleti” tőke jön létre. E szervezeti tőke hiányában az érintett ország nem 

vonzó a külföldi közvetlen beruházás számára. 

A gazdasági szereplők közötti bizalom a tranzakciós költségek lényeges maghatározója. Ez 

már régi gondolat a gazdaságelméletben (lásd FUKUYAMA 1995). 



 

Zak és Knack (2001) szerint valamely gazdaságban a bizalom mértéke szignifikáns módon 

befolyásolja a növekedési ütemet. A bizalom magas fokával jellemezhető társadalmak nagyobb 

kibocsátást teljesítenek, mint azok, ahol a bizalom alacsony mértékű. Azokban a 

gazdaságokban, ahol a tranzakciók szereplői közötti bizalom magas fokú, valószínűleg 

magasabb a beruházási ráta és a gazdasági növekedés üteme, mint a bizalom alacsony mértéke 

esetén lenne. Mindezek egybevágnak Knack és Kiefer (1995; 1997a; 1997b) korábbi empirikus 

kutatásaival. Az idézett szerzők pozitív összefüggést mutattak ki a bizalom és a növekedés 

között 29 piacgazdaságot tartalmazó minta alapján. Zak és Knack (2001) szerint a bizalom 

alacsonyabb fokát tükrözik a következő tényezők az érintett országban: 

• hiányoznak a formális (jogszabályok és szerződések érvényesítése) és informális 

(kiközösítés, büntethetőség, a hírnév elveszítése) mechanizmusok és intézmények, 

amelyek elriasztják és szankcionálják a normasértő magatartásokat; 

• a népesség heterogenitása (etnikai sokfélesége) nagyobb; 

• az egyenlőtlenségek áthatóbbak. 

 

Az etnikai sokféleség önmagában nem csökkenti a növekedést és nem eredményez rosszabb 

gazdaságpolitikát, ha a szükséges intézmények a helyükön vannak (SNOWDOWN 2003). Rodrik 

(1999a; 1999b; 2000) szerint a szociálisan mélyen megosztott társadalmak, amelyekben 

hiányoznak a konfliktuskezelés demokratikus intézményei, magasan sebezhetők az exogén 

gazdasági sokkok esetében (lásd még ALESINA–RODRIK 1994). A külső sokk (S) hátrányos 

hatása a gazdasági növekedésre annál nagyobb, minél nagyobb a lappangó társadalmi 

konfliktus (LSC: latent social conflict), s minél gyengébbek a konfliktuskezelés társadalmi 

intézményei (ICM: institution of conflict management). Rodrik hipotézise a következőképpen 

fejezhető ki: 

∆𝑛𝑛ö𝑣𝑣𝑒𝑒𝑘𝑘𝑒𝑒𝑣𝑣é𝑠𝑠 = −𝑆𝑆(𝐿𝐿𝑆𝑆𝐶𝐶 𝐼𝐼𝐶𝐶𝑀𝑀)⁄  

1.33. egyenlet 

 

Rodrik (1999a) arra használja fel rendszerét, hogy megmagyarázza a világgazdaságban az 

1970-es évek gazdasági sokkjai után előforduló „növekedési bukásokat”. Az empirikus elemzés 

szerint a demokratikus és magas minőségű kormányzati intézményekkel rendelkező országok 

jobb makrogazdasági menedzsmentet mutattak, s annak eredményeképpen a gazdasági 



 

növekedés kisebb ingadozását tapasztalták, mint a konfliktuskezelés gyenge intézményeit 

mutató országok. 

A gazdasági növekedés politikai gazdaságtana az elmúlt két évtizedben főleg a 

következőket vizsgálta: a gazdasági szabadság, a demokrácia és a növekedés közötti 

kapcsolatot (például BARRO 1999; OLSON 2000); a tulajdonjogok és a növekedés közötti 

kapcsolatot (például NORTH 1990; ACEMOGLU–JOHNSON 2003; ACEMOGLU–ROBINSON 2013); 

az etnikai sokféleség, a politikai konfliktusok és a növekedés közötti kapcsolatot, az 

egyenlőtlenség és a politikai instabilitás hatásait a gazdasági növekedésre (ALESINA–RODRIK 

1994; AGHION et al. 1999; BARRO 2000; FORBES 2000); a társadalmi képesség, társadalmi 

infrastruktúra, a társadalmi tőke és a növekedés különféle üteme közötti összefüggéseket. 

Drazen (2002) szerint a növekedés politikai gazdaságtani irodalma a jövedelem-

újraelosztás politikai gazdaságtanának természetes kiterjesztése. A korábbi megközelítések az 

egyenlőtlenségek feltétlen növekedését feltételezték a növekedési folyamat beindulása után. 

Ám a legutóbbi évtizedekben egyre több sikeres növekedési példa található a jövedelmi 

egyenlőtlenségek magas foka nélkül (például a „kis tigrisek” esetében.) Más esetekben pedig a 

széles jövedelmi egyenlőtlenségekkel egyidejűleg csekély a növekedési teljesítmény (például 

egyes latin-amerikai országok esetében.) 

Az egyenlőtlenség és a növekedési teljesítmény negatív összefüggését különböző 

mechanizmusok magyarázhatják (ALESINA–PEROTTI 1997b). A hitelpiaci csatorna révén a 

szegények csak korlátozott módon juthatnak finanszírozáshoz a humán tőke fejlesztésében, 

például a képzési költségek fedezése tekintetében. Az egyenlőtlenség csökkentése tehát 

növelheti a humán tőke akkumulációját. A fiskális csatorna a magas egyenlőtlenség 

csökkentése céljából politikai nyomásra bevezetett adóztatás torzító és ösztönzést visszafogó 

hatását jelzi. A jövedelem újraelosztása a potenciális beruházók adóterheinek növelésével 

csökkenti a beruházást és annak következményeként a gazdasági növekedést (ALESINA–

RODRIK 1994). További, harmadik csatorna hatásmechanizmusa szerint a magas egyenlőtlenség 

a járadékkeresésben érdekelt szereplők nagy számához, korrupcióhoz és bűnelkövetéshez 

vezet. E tevékenységek fenyegetik a tulajdonjogokat és a beruházásokat. Glaeser és 

munkatársai (2003) kutatásai szerint az egyenlőtlenség hátrányosan befolyásolja a gazdasági 

eredményt azzal, hogy a jogi, politikai és szabályozó intézményeket valamely gazdag, erős elit 

uralma alá veti, ezzel pedig fenyegeti a tulajdonosi jogokat. 

M. Olson (2000) szerint két kulcsfontosságú követelmény teljesítése szükséges minden 

társadalom számára, hogy boldoguljon: egyrészt biztonságos és jól definiált egyedi jogok 



 

létrehozása a magántulajdon védelme és a szerződések részrehajlás nélküli teljesítése 

érdekében, mivel a kapitalizmus mindenekelőtt jogrendszer; másrészt bármiféle rablás hiánya. 

Egyes gazdaságok közelebb jutottak az ideálishoz, mint mások, ami hosszú távú gazdasági 

teljesítményükben tükröződik (OLSON 1996). Alesina és Perotti (1997b) szerint az 

egyenlőtlenség előmozdítja a társadalmi és politikai nyugtalanságot. Az erőszak okozta 

fenyegetés korlátozza a növekedést előmozdító tevékenységeket. 

A. Hirschman (1973) is hangsúlyozta az egyenlőtlenségek növekedésre gyakorolt hatásait. 

Hirschman szerint a fejlődés és növekedés kezdeti szakaszában nagy a tolerancia a növekvő 

egyenlőtlenség tekintetében. Ám ez idővel erodálódik, ha az alacsony jövedelmű csoportok 

nem húznak hasznot a növekedési folyamatból. Hosszú távon valamely felzárkózó országban a 

tartós és növekvő egyenlőtlenségek valószínűleg belső feszültséghez, politikai instabilitáshoz 

vezetnek. 

Az intézményi hibák gyakran akadályoznak valamely országot a legtermelékenyebb 

technológiák alkalmazásában. Értékes munkák magyarázzák, hogy a nem hatékony 

intézmények miért maradnak fenn, és miért nehéz hatékony intézményeket létrehozni (például 

GREIF 2006; NORTH–WALIS–WEINGAST 2009; ACEMOGLU–ROBINSON 2013).15 

Az egyik lehetséges magyarázat a „gazdasági vesztes” hipotézise. Lényege: nagyhatalmú 

érdekcsoportok állnak ellen az új technológia alkalmazásának, hogy megvédjék gazdasági 

járadékukat (PARENTE–PRESCOTT 2000). D. Acemoglu és J. Robinson viszont a „politikai 

vesztes” hipotézisét védelmezik, alternatív és kézzelfoghatóbb magyarázatként arra, hogy miért 

emelkednek intézményi akadályok a fejlődés előtt (ACEMOGLU–ROBINSON 2013). 

Alapvető kérdés: mi magyarázza a nem hatékony intézmények és a rossznak bizonyult 

politikák alkalmazását? Acemoglu (2009), Acemoglu és Robinson (2001; 2003; 2013) politikai 

gazdaságtani közelítésben tárgyalja az elmaradottság eredetét és továbbélését. Fő érveik a 

következők: 

• a gazdasági hatékonyságot és a növekedést előmozdító technológia bevezetése a 

politikai hatalom eloszlását is befolyásolja; 

• azok a csoportok, amelyek politikai hatalmuk eróziójától tartanak az új technológia 

bevezetésének eredményeként, szándékosan akadályozzák az ilyen irányú változást 

akkor is, ha az a társadalom egészének javára szolgálna; 

                                                           
15 A hazai közgazdaság-tudományi irodalomban a növekedés és az intézményi tényezők összefüggését 
hangsúlyozta – mások mellett – ERDŐS 2003; 2006; ANTAL 2004; CSABA 2009; 2014. 



 

• noha az új technológia növeli a jövőbeli kibocsátást, végső soron a hatalmon lévő 

csoportok jövedelmét, az uralkodó elit attól is tart, hogy az új technológia növelheti a 

versengő csoportok hatalmát, azaz fenyegetheti az elit jövőjét; 

• ezért az elit választási kényszerrel szembesül a potenciális – a technikai haladás 

jóváhagyásából kereshető – járadék, illetve az elit politikai hatalmi monopóliumának 

fennmaradása (illetve fenyegetettsége) között; 

• súlyos elkötelezettségi problémák akadályozzák az elitet abban, hogy támogassák a 

növekedést erősítő technológiai, intézményi és politikai változásokat. 

 

Acamoglu és Robinson hangsúlyozzák: ahol a politikai elit versenyre kényszerül, el kell 

fogadniuk a változást, vagy helyettesítik őket. 

A Világbank (2002) szerint egyértelműen bizonyítható: az intézményi fejlődés, a gazdasági 

növekedés és a hatékonyság időben és térben szorosan összekapcsolódik. A korábbinál jobb 

növekedéselemző rendszer kimunkálása a gazdaságtörténeti kutatásoknak is lényeges 

segítséget jelenthet (NORTH 1990; 1994; CRAFTS 2009; 2012). 

Alapvető gazdaságtörténeti tanulság, hogy azok a gazdaságok sikertelenek, amelyek nem 

hoztak létre megvalósítható, a gazdasági haladást előmozdító játékszabályokat. Azok 

hiányában nem érhető el az életszínvonal fenntartható növekedése. North (1990) szerint a 

gazdasági fejlődés központi kérdése a növekvő termelékenységet indukáló gazdasági 

környezetet teremtő politikai és gazdasági intézmények fejlődésének előmozdítása. North 

szerint az intézmények humánusan kigondolt korlátok, amelyek a politikai, gazdasági és 

társadalmi kölcsönhatásokat strukturálják. E korlátozó intézmények informálisak (szokások, 

hagyományok, tabuk, konvenciók, önként vállalt viselkedési kódexek), illetve formálisak 

(jogszabályok, tulajdonjogok, szerződések teljesítése). Ideális körülmények között az 

informális és a formális intézmények kiegészítik egymást. Ezek az intézmények adják a 

struktúrát, amelyben az ismétlődő magatartások és kölcsönhatások végbemehetnek, támogatják 

a piaci tranzakciókat, segítik a gazdasági szereplők közötti információáramlást, a produktív 

tevékenységben történő részvételt előmozdító ösztönzést. A történelem nagyrészt az 

intézményi fejlődés története. A hatékony intézmények növelik a kooperatív megoldások 

előnyét, illetőleg az elszakadás költségét (NORTH 1991). 

A gazdasági növekedést megalapozó intézmények fontosságát mutatja a második 

világháborút követő európai fejlődés. Eichengreen (1996) intézményalapú magyarázatát 



 

kiterjesztette annak a kérdésnek a megválaszolására: miért volt képes Európa arra, hogy élvezze 

a Marshall-terv alkalmazását követő 25 éves gazdasági növekedés aranykorát. Európa 

gazdasági növekedése e negyed évszázadban gyorsabb volt, mint azelőtt vagy azt követően. 

Eichengreen szerint az aranykor megalapozása hazai (szociális piacgazdaság) és nemzetközi 

intézmények (GATT, az Európai Közösségek, a Bretton-Woods-i intézmények) létrehozása 

volt, amelyek előmozdították a kötelezettségek teljesítését és az együttműködést. (S amelyek 

hiánya egyébként hátráltatta volna az újrakezdést és a fejlődést.) Az intézmények, azok 

minősége és a felzárkózási folyamat között szoros a kapcsolat. Az intézményi reformok további 

előrehaladása rendkívül lényeges az új EU-tagállamok felzárkózási folyamatát tekintve is. 

Az empirikus elemzések a hosszú távú növekedést előmozdító aszimmetrikus – a kevésbé 

fejlett tagországokban erőteljesebb – hatás működését jelzik. Az európai integráció önmagában 

is a konvergencia és a felzárkózás hajtóereje. E folyamatok erőteljes kibontakozása adekvát és 

pragmatikus nemzeti gazdaságpolitikák, s eredményes nemzeti alkalmazkodási folyamatok 

megvalósítása esetén valósulhat meg. 

2. Módszer tani alapok: a termelési függvény szer inti 
megközelítés 

2.1. Potenciális kibocsátás, potenciális növekedés, növekedési számvitel 

A potenciális kibocsátás a gazdaság – fenntartható, nem inflációt keltő növekedést megalapozó 

– kapacitásának összesítő indikátora. „Természetes” bruttó hazai terméknek is nevezik. A 

potenciális kibocsátás szintjén a munkanélküliség egyenlő a NAIRU-val,16 másként a 

munkanélküliség természetes rátájával. A potenciális kibocsátás növekedési üteme a tartósan 

fenntartható gazdasági dinamikát (másként: növekedési potenciált) mutatja. Az aktuális 

növekedés ütemétől eltérően a potenciális növekedés nem tartalmaz ciklikus tényezőket.17 

Az aktuális és a potenciális kibocsátás különbsége a kibocsátási rés, a konjunktúra alapvető 

indikátora. A kibocsátási rés alakulásától (az általa kifejezett konjunktúrától) függően változnak 

a gazdaságpolitika alkalmazott eszközei.18 A kibocsátási rés becslése bonyolult feladat. A 

                                                           
16 NAIRU: Non accalerating inflation rate of unemployment, azaz a munkanélküliség nem gyorsuló infláció 
melletti rátája. A NAIRU elmélete Edmund Phelps nevéhez kapcsolódik. 
17 A problémakörről lásd például DENIS et al. 2002; DENIS et al. 2006; HOBZA–MCMORROW–MOURRE 2009; 
BASU–FERNALD 2009; STEINDEL 2009; D’AURIA et al 2010. 
18 Például a Taylor-szabály a monetáris politika terén követett magatartás leírásánál az inflációs különbségen túl a 
kibocsátási rést is tartalmazza. A pozitív előjelű kibocsátási rés a jövőbeli inflációt, míg a negatív a defláció 
lehetőségét jelezheti. 



 

potenciális növekedés nem figyelhető meg közvetlenül. Az aktuális kibocsátás alakulásáról 

közzétett adatokat pedig esetleg utóbb felülvizsgálják. 

A növekedés témakörében jellemzően az aktuális növekedés irányzatait tárgyaló művek 

dominálnak. Az aktuális növekedés alakulása az üzleti (illetve egyéb) ciklusokat tükrözi. 

Mindezek rendkívül lényeges információk. Ám az aktuális növekedés tartósan nem szakadhat 

el a potenciális növekedéstől. A gazdaság strukturálisan fenntartható teljesítményét, a 

kibocsátás egyensúlyi szintjét a potenciális output, illetve annak fenntartható dinamikáját a 

növekedési potenciál fejezik ki. Az európai növekedési modell, illetve annak almodelljei 

(altípusai) növekedési teljesítményei is a potenciális növekedés alapján elemezhetők. Ezért e 

mű a továbbiakban mindvégig a potenciális növekedésre koncentrál az európai növekedési 

irányzatok feltárása, illetve a legutóbbi pénzügyi és gazdasági krízis sajátosságainak elemzése 

során. 

A potenciális növekedés különböző idődimenziókban értelmezhető: 

• Rövid távon valamely gazdaság fizikai produktív kapacitása lényegében adottnak 

tekinthető. Az aktuális kibocsátással történő összehasonlítása (a kibocsátási rés 

elemzése) megmutatja a kereslet rövid távú bővülésének az egyensúlyt nem 

veszélyeztető lehetőségeit. 

• Középtávon a hazai kereslet bővülése – ha a produktív beruházás volumenének erőteljes 

növekedése támogatja – endogén módon generálhatja a dinamikát alátámasztó 

kibocsátási kapacitást. (Mindezeket előmozdíthatja a magas profitabilitás és a 

termelékenységhez igazodó bérnövekedés.) 

• Hosszú távon a teljes foglalkoztatás mellett elérhető kibocsátás szorosan kapcsolódik a 

jövőbeli műszaki haladáshoz (a teljes tényezőtermelékenységhez) és a munkapotenciál 

valószínű növekedési üteméhez. 

 

A potenciális növekedés egyrészt a múltbeli fejlődési pálya vonatkozásában vizsgálható. Az ex 

post elemzés előnye, hogy ebben az esetben ismert az aktuális kibocsátás pontos nagysága. 

Ugyanakkor a potenciális növekedés jelen („reál”) időben és jövőbeli projekciók révén is 

vizsgálható. Mindez azonban számos módszertani nehézséggel jár. 

A potenciális növekedés kiszámítása (illetve becslése) lehetővé teszi a strukturális és a ciklikus 

fejlődés szétválasztását a gazdaságban. E célra többféle megközelítés alkalmazható. Az 



 

alábbiakban a potenciális növekedésre vonatkozó, alternatív módszerekkel nyert eredmények, 

a lehetséges előnyök és a hátrányok bemutatására kerül sor. 

2.1.1. Idősoros szűrés versus termelési függvény 

A gazdaság potenciális növekedésének első megközelítése a potenciális kibocsátás becslésére 

épít. Ennek kiszámítására gyakorlatilag két fő megközelítést alkalmaznak. A potenciális 

kibocsátás egyrészt a GDP-idősorok mozgó átlagai és a szűrési technikák révén nyert „trend 

kibocsátás” felhasználása révén becsülhető. E célra a Hodrick–Prescott- (HP-) szűrő a 

leggyakrabban alkalmazott eljárás. E módszer előnye egyszerűsége és átláthatósága. A szűrő 

alkalmazása során a GDP-sorozatokból a legnagyobb gyakoriságú információkat használják 

fel.19 Ugyanakkor e módszer alkalmazása során lényeges problémák állnak fenn. A HP-szűrő 

alkalmazása nem gazdaságelméleti alapokon nyugszik. Tulajdonságai a kiegészítő (simító) 

paraméter specifikus értékétől függenek.20 Másfelől, mint mindegyik középponti szűrő (all 

centred filters), úgynevezett végponttorzítási problémával terhelt, azaz a trendkibocsátás 

reálidő becslését a GDP-extrapolációkra szükséges alapozni, lehetőleg jelentős utólagos 

revízióval. Végül éppen úgy, mint a többi GDP-sorozatok szűrésére alkalmazott technika, nem 

hasznosítja a ciklikus és a strukturális változások szétválasztására alkalmas információkat. 

Az egyszerű adatszűrés alternatívája a gazdaság kínálati oldali modelljére támaszkodik. A 

potenciális kibocsátás alapja ebben az esetben olyan termelésifüggvény-számítás, amely a 

termelési tényezők hozzájárulása és a technológiai szint kombinációjának eredménye.21 Az 

egyszerű növekedésszámítással összehasonlítva a potenciális kibocsátás termelésifüggvény-

alapú megközelítése esetében a kibocsátási szint konzisztens a hozzáférhető erőforrások 

kiegyensúlyozott alkalmazásával. (Azaz kizárható a termelési tényezők túlkínálatának vagy 

túlkeresletének esete.) Ezért a munkainput kiszámítása során feltételezhető, hogy a 

                                                           
19 A szűrt sorozatokat (τi) az eredeti GDP-sorozatokból nyerjük ( ty ), a következő algoritmussal: 
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20 A kiegyenlítő paraméter nagy értéke a GDP-ingadozás mint a ciklus nagy arányának az értelmezését tartalmazza. 
(A simító paraméter nagy értéke azt mutatja, hogy a GDP-ingadozás jelentős része ciklikus.) Ugyanakkor e 
paraméter viszonylag alacsony értéke arra utal, hogy a trendkibocsátásban a magas frekvenciájú (nagy 
gyakoriságú) változások jelentős arányt képviselnek. Elméleti szempontból a HP-szűrő kiegyenlítő paramétere 
értékének kiválasztása nem nyilvánvaló, mivel szigorú megállapítása olyan nehezen mérhető tényezőktől függ, 
mint például a kínálati vagy keresleti sokk relatív frekvenciájától (gyakoriságától) és időtartamától, továbbá a 
GDP-re gyakorolt hatásuk nagyságától és tartósságától. Éves GDP-adatok esetén a kiegyenlítő paraméter egyenlő 
100 érték alkalmazása szokásos. Ez az a sztenderd érték, amelyet a trendoutput becslésére az Európai Bizottság 
alkalmaz. 
21 Lásd a kötet 1. fejezetét, különösen az 1.3.–1.8. alfejezeteket. 



 

munkanélküliségi ráta egyenlő a munkanélküliség nem gyorsuló infláció melletti rátájával 

(NAIRU)22 és a szűrt munkaerő adatokkal. Továbbá a sztenderd növekedési számvitelből nyert 

Solow-maradék tovább szűrhető.23 Annak révén a teljes tényezőtermelékenység (TFP) a 

termelési tényezők alkalmazási foka változásainak rövid távú fluktuációjától megtisztítható. A 

termelésifüggvény-módszert a HP-szűréshez képest megmutatkozó előnyei ellenére bizonyos 

mértékig a potenciáliskibocsátás-szűrésen alapuló becsléseinek közös hátrányai terhelik 

(mégpedig a teljes tényezőtermelékenység – TFP – szűrése következtében). Megbízhatósága a 

termelési tényezők hozzájárulására vonatkozó adatok hozzáférhetőségétől és minőségétől függ. 

Ez nagy jelentőségű kihívás, különösen az EU új tagállamai esetében. 

2.1.2. A termelésifüggvény-megközelítés alkalmazása a potenciális növekedés 
kiszámítására 

A potenciális növekedés kiszámításához a korábban már tárgyalt növekedési számvitel, a 

termelésifüggvény-megközelítés alkalmazása nyújthat lehetőséget. Ez elsősorban a gazdaság 

kínálati oldalára, a munka mennyiségére és minőségére, a tőke felhalmozására, továbbá a teljes 

tényezőtermelékenységre mint a kibocsátás fő hajtóerőire összpontosít. A cél e hajtóerők 

hatásának azonosítása, a kibocsátás növekedési ütemének felbontása (dekompozíciója) azok 

hatása szerint. A termelési függvény rendszerében a potenciális növekedés a munka- és a 

tőkeinputok, illetve a teljes tényezőtermelékenység alakulása alapján számítható ki. A módszer 

alkalmazásához a munkanélküliség normál (egyensúlyi) rátái is szükségesek. Azokat a már 

jelzett NAIRU- vagy a NAWRU-megközelítések nyújthatják. 

A termelésifüggvény-megközelítés keretében közvetlenül a neoklasszikus növekedési 

modell meghatározó tényezőit vehetjük számba. Az újabb növekedési elméletek (akárcsak a 

fejlődéselméletek) a további, jellemzően minőségi tényezők (innováció, földrajzi fekvés, 

nyitottság, intézményi rendszer, makrogazdasági politika stb.) fontosságát is hangsúlyozzák. 

Ez utóbbi tényezők az ex post elemzésekben is fontosak. Ám különösen nagy bizonytalansággal 

mérhetők fel az ex ante vizsgálatok esetében. E tényezők a termelési függvény rendszerében 

mindenekelőtt a teljes tényezőtermelékenység alakulása révén fejtik ki hatásukat. (A gazdasági 

rendszer fontos kvalitatív tényezői implicit módon vehetők figyelembe.) Ugyanakkor 

nehézséget jelent egyes említett tényezők kvantifikálása. Mindezek miatt az ex ante elemzések 

során különleges figyelem és óvatosság szükséges. 

                                                           
22 NAWRU: Non-Accelerating Wage Rate of Unemployment, a munkanélküliség nem növekvő bérek melletti 
rátája. A koncepcióról lásd: ELMESKOV–MACFARLAND 1993; ELMESKOV 1994. 
23 Lásd az 1.4. alfejezetet. 



 

Mindezek ellenére a termelésifüggvény-megközelítés alkalmazható a növekedési és a 

fejlődéskutatásokban. A hosszabb távú vizsgálatok esetében például az Európai Unióban az 

idősödés témakörében folytatott jelentős, módszertani tekintetben is fontos kutatásokat 

szükséges kiemelni (például CARONE et al. 2006; EC 2011; 2012). A rövidebb távú 

megközelítés és a középtávú kiterjesztés példája az EU EPC Output Gap Working Group 

(OGWG) által évente újabban már háromszor is aktualizált növekedési számviteli elemzés. 

(Ennek módszertanáról lásd részletesen DENIS et al. 2002; DENIS et al. 2006; D’AURIA et al. 

2010.) 

A termelésifüggvény-megközelítés tehát a gazdaság kínálati potenciáljára összpontosít. E 

megközelítés szerint a potenciális GDP a termelésitényező- (faktor-) inputok kombinációja, és 

a szélesebb értelemben vett technológiai szint (a teljes tényezőtermelékenység, TFP) alapján 

alakul. A potenciális kibocsátás felmérésekor a ciklikus tényezőket a munka és a teljes 

tényezőtermelékenység esetében egyaránt eltávolítják (lásd részletesen D’AURIA 2010). Az 

alábbiakban röviden összefoglaljuk az EPC Output Gap Working Group (OGWG) által 

alkalmazott módszert.24 

Az elemzés a Cobb–Douglas-féle termelési függvény alkalmazásán alapul. Annak alapvető 

előnye egyszerűsége. A Cobb–Douglas-megközelítés – állandó skálahozadékot feltételezve – 

nagyban egyszerűsíti a kibocsátás rugalmasságának a becslését.25 A potenciális GDP annak 

keretei között a következőképpen adható meg: 

Y =  

2.1. egyenlet 

 

ahol UL, UK a kihasználatlan kapacitás, EL, EK a termelési tényezők hatékonysági szintje. 

 

2.2. egyenlet 

 

                                                           
24 A módszer részletes leírását lásd: DENIS et al. 2002; DENIS et al. 2006; D’AURIA et al. 2010 munkáiban. Vö. 
LEMOINE et al. 2009. Az alkalmazott megközelítés struktúráját a 3.1. ábra foglalja össze. 
25 A termékpiaci verseny magas átlagos szintje esetén az output-rugalmasságok a tényezőarányok szerint 
becsülhetők. E tényezőarányok a Cobb–Douglas-féle feltételezés szerint egy-egy gazdaságban állandóak. Ha CES-
függvény alkalmazására kerülne sor, s a rugalmasságok összege 0,8, vagy 1,2 lenne, az eredmények nem térnének 
el lényegesen, ugyanakkor jelentős új nehézségek lépnének fel. (Például a bérarány hirtelen csökkenése stb.) 
Egyébként a robosztus Quest-modell is Cobb–Douglas-féle specifikáción alapul. 



 

A TFP a termelési tényező- (faktor-) inputok hasznosítási fokát, illetve azok technológiai 

szintjét összegezi. E változó a technológiai színvonalon túl további, a kibocsátás tekintetében 

is nagy jelentőségű tényezők (például a koordináció működése, a bizalom, az intézmények, a 

politikák, a kultúra és a társadalmi értékrend stb.) hatását is tartalmazza. Ám ez utóbbiak 

nehezen (vagy egyáltalán nem) mérhetők, ezért nem is szerepelnek önálló tényezőként a 

növekedési számvitel rendszerének felbontásában (dekompozíciójában).26 A termelési 

függvény a tényezők közül a munkainputot fizikai egységekben (munkaóra), a tőkét pedig 

átfogó, az infrastruktúrára, illetve a berendezésekre fordított kiadásokat egyaránt tartalmazó 

mérőszámmal méri. 

 

2.1. ábra 

 

A termelési függvény specifikációja során alkalmazott legfontosabb feltételezések az állandó 

skálahozadék és a tényezőárak egységnyi rugalmassága. Ezek fő előnye az egyszerűség. E 

feltételezések nagyrészt konzisztensek a makroszintű empirikus bizonyítékokkal. Az egységnyi 

rugalmasság feltételezése konzisztens a nominális tényezőarányok relatív állandóságával. Csak 

csekély számú empirikus bizonyíték támasztja alá a jelentős növekedési vagy csökkenési 

skálahozadékok kialakulásának lehetőségét (BURNSIDE–EICHENBAUM–REBELO 1995). Az 

állandó skálahozadék feltételezése pedig túllép a neoklasszikus modell alaptételén. 

A munka és a tőke kibocsátási rugalmasságát α és (1˗α) fejezi ki. Állandó skálahozadék és 

tökéletes verseny feltételezése esetén e rugalmasságok a bérarányokból becsülhetők.27 Az 

aktuálistól a potenciális kibocsátás felé haladva meg kell határozni a potenciális 

tényezőfelhasználás (tőke- és munkainput) és a tényezőtermelékenység trend-, azaz normál 

szintjét. 

A tőke hozzájárulását a maximális potenciális kibocsátáshoz a gazdaságban található 

tőkeállomány teljes hasznosítása adja meg. Minthogy a tőkeállomány a teljes kapacitás 

indikátora, indokolatlan lenne az idősorok kisimítása a termelésifüggvény-megközelítés 

alkalmazása során. A kisimítás nélküli sorozatok viszonylag stabilak mind az EU, mind az 

Egyesült Államok tekintetében (D’AURIA et al. 2010). A beruházás rendkívül ingadozó az 

                                                           
26 Lásd az 1. fejezetben a növekedési számvitelről írottakat. 
27 Az EU15 országaiban az 1960 és 2003 közötti időszakban az átlagos bérarány alapján α = 0,63, (1-α) pedig 0,37. 
Az OGWG számításai során 0,65 és 0,35 voltak az alkalmazott rugalmassági értékek. 



 

egyes évek között, ám a tőke hozzájárulása a növekedéshez viszonylag állandó. (A nettó 

beruházás bármely évben csak kis hányada a tőkeállománynak.)28 

A munkainput potenciális kibocsátáshoz történő maximális hozzájárulásának 

megállapítása bonyolultabb. Nehézséget jelenthet a felhasználás normál fokának 

meghatározása. A munkainput trendjének meghatározása több lépésből áll. A kiindulópont a 

maximális lehetséges szint, vagyis az aktuális munkaképes korú népesség alakulása.29 A normál 

munkaerő nagysága a részvételi arányokból HP-szűrő alkalmazása révén határozható meg. A 

következő lépésben történik a normál munkanélküliség kiszámítása a NAWRU-val konzisztens 

módon. Végül kiszámítható a potenciális munkakínálat (normál munkaórák száma): a normál 

foglalkoztatás és a munkaórák átlagos száma szorzataként. E megközelítés viszonylag stabil 

potenciális foglalkoztatási sorozatokat generál. Ugyanakkor a sorozatok évenkénti változása 

szorosan kapcsolódhat a hosszú távú demográfiai és munkapiaci változásokhoz, a munkaképes 

korú tényleges lakosság, a normál részvételi arány és a strukturális munkanélküliség 

alakulásához. 

A termelésifüggvény-megközelítés keretében a potenciális output a tényezőinputok 

„normál” termelékenységével előállítható kibocsátási szint. E trendtermelékenységi szint 

kétváltozós Kalman-szűrő felhasználásával30 határozható meg, amely a teljes 

tényezőtermelékenység (TFP) ciklusa és a gazdaság kapacitás kihasználási foka közötti 

kapcsolatokat használja fel (lásd részletesen PLANAS et al. 2010). 

A tényezőinputok teljes kihasználását normalizálva a potenciális kibocsátás a 

következőképpen mutatható be: 

 

2.3. egyenlet 

 

A röviden bemutatott modellben az exogén változók: a munkaképes korú népesség (POPW), a 

„kisimított” részvételi arány (PARTS), a NAWRU (Non-Accelerating Wage Rate of 

                                                           
28 Ugyanakkor a 2008-ban megkezdődött pénzügyi és gazdasági krízis keretében a beruházási hányad nagymértékű 
visszaesése következtében a tőke hozzájárulása a potenciális növekedéshez jelentősen csökkent. 
29 A tényleges munkaképes korú népesség sorozatait (POPW) nem simították ki. A születések és halálozások mint 
természetes növekedési komponensek kisimítása nem szükséges. Egyedül a migráció tartalmaz ciklikus és 
strukturális elemeket. 
30 A korábban alkalmazott Hodrick–Prescott-szűrő a mintavételi időszak végén, illetve fordulópontok közelében 
torzításokat okozott. A Kalman-szűrő felhasználása a normál TFP stabilabb modelljét eredményezi. 



 

Unemployment, a munkanélküliség nem növekvő bérek melletti rátája, azaz a strukturális 

munkanélküliség), a beruházási arány (a potenciális GDP-hez viszonyítva, IYPOT), a Kalman-

szűrő révén számított Solow-maradék (SRK) és a trend átlagos munkaórák száma (HOURST). 

Az endogén változók: a potenciális foglalkoztatás, azaz a potenciális munkainput (LP), a 

beruházás (I), a tőkeállomány (K) és a potenciális kibocsátás (YPOT). 

A potenciális foglalkoztatás meghatározott időszakban az alábbiak szerint alakul: 

LPt = (POPWt × PARTSt × (1-NAWRUt)) × HOURSTt 

2.4. egyenlet 

 

A beruházás és a tőkeállomány alakulását a következő egyenletek mutatják:  

It = IYPOTt × YPOTt 

2.5. egyenlet 

 

Ahol dept a tárgyévi átlagos értékcsökkenési ráta: 

Kt = It + (1-dept)Kt-1, 

2.6. egyenlet 

 

A potenciális kibocsátás mindezek alapján a következőképpen írható fel: 

 

2.7. egyenlet 

 

A kibocsátási rés pedig az alábbi módon fejezhető ki: 

𝑌𝑌𝑌𝑌𝐴𝐴𝑀𝑀 = (𝑌𝑌 𝑌𝑌𝑀𝑀𝑌𝑌𝑇𝑇⁄ − 1) 

2.8. egyenlet 

 



 

A termelési függvényekből levezetett outputbecslések a gazdaság jelenlegi kibocsátási 

kapacitását mutatják meg.31 E becslések a középtávú kiterjesztésre is alapot nyújtanak: a 

valószínű fejlődést jelzik, ha a megelőző irányzatok fennmaradnak. (Azaz a munkapotenciál, a 

tőkeállomány és a teljes tényezőtermelékenység növekedési üteme a vizsgált középtávú 

időszakban nagyjából fennmarad.)32 Az OGWG adatbázisában a 2014–2018. évi projekciók 

technikai kiterjesztésnek és nem előrejelzésnek tekinthetők. 

A középtávú potenciális növekedési ütem a következő fontos inputok felhasználása révén 

számítható ki. A TFP normál előrejelzésére a Kalman-szűrő alkalmazásával kerül sor. A 

NAWRU rövid távú előrejelzésének utolsó évében alkalmazott meredeksége, illetve az utolsó 

NAWRU-érték extrapolációja nyújthatnak alapot a középtávú NAWRU becslésére. A 

munkaképes korú népesség számát az EUROPOP 2010. évi előrejelzései (lásd EC 2012) 

tartalmazzák. A részvételi arány változásának meghatározásához az Európai Bizottság DG 

ECFIN rövid távú előrejelzéseit terjesztették ki egyszerű autoregresszív előrejelzéssel becsült 

időtrenddel, majd a Hodrick–Prescott-trendet – a végponti torzulást mérsékelve – az egész 

sorozatra számították. A beruházási arány idősorát exogén változóként alkalmazzák, míg maga 

a változás endogén. Autoregresszív folyamatot specifikálnak (állandóval és időtrenddel) és 

becsülnek a rendelkezésre álló adatok (közöttük a DG ECFIN rövid távú előrejelzései) 

felhasználásával. Állandó beruházási ráta esetén a beruházás potenciális outputrugalmassága 

egy. 

                                                           
31 A bemutatott megközelítés alkalmazásához szükséges idősorok az EU új tagországaiban (NMS) csak 
korlátozottan állnak rendelkezésre. Ezért azok esetében egyszerűsített módszertan alapján számított NAWRU-t 
alkalmaznak. A trend-TFP becslése mozgó átlagon, sztochasztikus trendmegközelítésen alapul, a tőkeállomány 
becslése pedig a tőke és a kibocsátás arányának alkalmazásával történik. 
32 E projekció fontos jellemzője, hogy változatlan politikákat feltételezve készül. 



 

2.2. A teljes tényezőtermelékenység kiszámításának egyes problémái 

2.2. ábra 

Az EU15 kapacitáskihasználása és a TFP (log differenciákban, újraskálázva) 

Forrás: Európai Bizottság 

 

2.2.1. A KF-megközelítés – A TFP és a kapacitáskihasználás közös modellje 

Az új kétváltozós KF-módszer kihasználja a TFP-ciklus és a Cobb–Douglas-keretrendszerben 
felmerülő kapacitáskihasználás közötti kapcsolatot. Alapvető szerkezete hasonló a Kuttner 
(1994) által javasolt, megfigyelt komponens nélküli Phillips-görbéhez, amelyet az Egyesült 
Államok potenciális kibocsátásának és az output gapjének becsléséhez használtak. 

Ahogy azt az 1. fejezetben is említettük, a TFP a rendelkezésre álló technológiák melletti 
munkaerő-hatékonyság (EL) és tőkehatékonyság (EK) szintjéhez, valamint a munkaerő-
kapacitáshoz és a tőkekapacitás kihasználtságához (UL és UK) kapcsolódik. Ezt mutatta a 2.2. 
egyenlet: 

TFP = (EL
αEK

1-α)(UL
αUK

1-α) 

 

ahol az állandó α a munkahányadot jelenti. Mivel a hatékonyság egy perzisztens folyamat, míg 
a kapacitáskihasználás a jelenlegi gazdasági körülményektől függ, az iménti egyenlet azt 
sugallja, hogy a TFP-dekompozíció a P-trendre és a C-ciklusra bontható úgy, hogy TFP = P × 
C, ahol: 

P = EL
αEK

1-α 

C = UL
αUK

1-α 

 



 

Az első kapcsolatnak nincs empirikus jelentősége, mivel a hatékonyság nem mérhető. Ehelyett 
rendelkezésre állnak kapacitáskihasználási mutatók, bár ezeket eddig nem különítették el az 
egyes termelési tényezők esetében. Csak aggregált kapacitáskihasználtsági idősorok állnak 
rendelkezésre, például az U-idősor. Az építőiparban azt várjuk, hogy az U és az UK jelentősen 
korrelál. Tekintve, hogy az egy alkalmazottra jutó átlagos munkaórák már tartalmaznak 
bizonyos ciklikus mozgásokat, a munkaerő-kihasználtsággal való kapcsolat némileg lazább. 
Azonban, ha a munkaerő-felhalmozás mértékében olyan ingadozások vannak, amelyeket a 
munkaórák nem tartalmaznak, akkor a munkaerő- és a tőkekihasználtság közötti korreláció 
megjelenhet. Így feltesszük: 

uL = γuK + ε          0 < γ < 1 

2.9. egyenlet 

 

ahol a kisbetűk a logaritmusokat jelölik, és ε a véletlenszerű sokk, az 1. mellékletben 
meghatározott tulajdonságokkal. Így a log-TFP (tfp) a kapacitás kihasználásával összefügg az 
alábbi módon: 

tfp = p + (1-α + αγ)u + αε 

2.10. egyenlet 

 

Ezt a kapcsolatot használjuk fel TFP trendszűrése során, a következő kétváltozós modell 
segítségével: 

tfp = p + c 

u = μU + βc + eU            β = 1/(1-α(1-γ)) > 1 

2.11. egyenlet 

 

ahol a kisbetűk jelzik a log-szintjeit a nagybetűvel jelölt változóknak. Mivel mind az α, mind a 
γ (0,1) közötti intervallumban esik, a β együtthatónak nagyobbnak kell lennie mint egy. A β 
értéke a kapacitáskihasználás és a TFP közötti kapcsolat formális kvantitatív mércéjének 
tekinthető. A rendszer második egyenlete egy véletlen sokkra utal, lásd az 1. mellékletet. A 
rendszert (2.11. egyenlet) ki kell egészíteni a nem megfigyelt komponensek dinamikájával 
kapcsolatos feltevésekkel. Az általános feltevések, valamint az egyes tagállamokra vonatkozó 
speciális feltevések az 1. mellékletben szerepelnek. 

A kapacitáskihasználás összetett mutatójának előállítása: az EU-ban a kapacitáskihasználást két 
mutató segítségével határozzák meg: a Capacity Utilization Indicator (CUI), amely csak az ipar 
esetében elérhető, és a Business Survey Capacity Indicator (BS) segítségével, amely mind az 
ipar, mind a szolgáltatások kapcsán rendelkezésre áll az Európai Bizottság Üzleti és Fogyasztói 
Felmérési Programjának részeként (részletekért lásd: European Economy Special Report 
5/2006). Tágabb kiterjedésének köszönhetően a BS-nek fel kell mérnie a kapacitáskihasználást 
a gazdaság egészére nézve. Hátránya azonban, hogy szolgáltatásrészét a legtöbb tagállamban 



 

csupán 1995–1998 óta gyűjtik össze. Emiatt a megfelelően korrigált CUI-t azon időszakokra 
használják, amikor a BS nem áll rendelkezésre, míg a BS-t a fennmaradó évekhez 
alkalmazzák.33 

Modellbecslés: a modell becslése a standard maximum likelihood módszerével vagy a Bayes-
megközelítés alkalmazásával történhet. Ez utóbbi előnyös, mivel leküzd egy olyan stabilitási 
problémát, amely a maximum likelihood becslésével fordulhat elő, amikor 0 értékű koefficiens 
becsléseket kapunk a strukturális sokk varianciájára. A Bayes-megközelítés másik előnye, hogy 
a modellek és a döntéshozók által rendelkezésre bocsátott, az adatokban nem rögzített további 
információk könnyen beilleszthetők az elemzésbe. Például bizonyos információk a priori 
elérhetők a TFP-ciklus periódusáról vagy a trendjének tehetetlenségéről. 

A Bayes-keretrendszerben minden paramétert véletlenszerű változóknak tekintünk, és az 
előzetes ismereteknek megfelelő kezdeti eloszlásúaknak. A becslési eljárás célja minden nem 
megfigyelt változó utólagos eloszlásának megadása, mind az előzetes feltételezések, mind a 
megfigyelések alapján. A valószínűséget a kétváltozós modell (2.11. egyenlet) megadott 
intervallumon értékeli, így a Kalman-szűrő alkalmazható. 

A keretrendszer bizonyos rugalmasságot tesz lehetővé a modellezési lehetőségek terén. 
Különösképpen, a TFP-trend modellezése lehet az 1-, vagy 2-szeresen integrált idősor [azaz 
I(1) vagy I(2)]. Az integráció rendjének kiválasztása ezt követően adatvezérelt, és külön-külön 
meghatározható az egyes tagállamok esetében.34 A módszertannal és az elosztással kapcsolatos 
további részleteket az 1. melléklet tartalmazza. Minden számítás a GAP-program segítségével 
készült, amelyet a Commission’s Joint Research Centre fejlesztett. 

2.2.2. Az új TFP módszer valós idejű teljesítménye 

Modellvalidálás: ahogy az előző alfejezetben említettük, a 2.11. egyenletben szereplő β-
együttható mérni tudja a kapacitáskihasználás és a TFP-ciklus közötti kapcsolat erősségét. A 
2.1. táblázat a TFP 2009-es verziójának EU15 országaira vonatkozó posterior átlagok és 90%-
os megbízhatósági szint melletti intervallumait mutatja be.35 Mint látható, minden ország 
esetében 90%-os szignifikanciaszint mellett elvethető az a hipotézist, hogy a β értéke 0, azaz a 
TFP–CU közös ciklus hipotézisét az adatok nem cáfolják. A 2.11. modell azt is előrevetíti, hogy 
a β nagyobb legyen, mint 1. Görögország esetében nem teljesül az imént említett állítás, hiszen 
esetükben a posterior középérték 0,64. Két további ország képez kivételt, Hollandia és 
Portugália, amelyek esetében a kapott β értéke 1-nél alacsonyabb, igaz, mindkét esetben 
nagyobb, mint 0,9. A többi 12 ország esetében a β nagyobb, mint 1, a várakozásoknak 
megfelelően. Ezek az eredmények megerősítik a korábban a 2.2. ábra kapcsán tett megfigyelést, 
amely szerint a kapacitáskihasználás és a TFP-ciklus között erős statisztikai kapcsolat áll fenn. 

2.1. táblázat 

                                                           
33 Luxemburgban kizárólag a CUI-t használják, mivel nem végeztek üzleti felméréseket erre az országra vonatkozóan. Írország megszakította 
az üzleti felméréseket 2009-ben. 
34 Jelen pillanatban az I(1) feltevést minden tagállamban előnyben részesítik. Elvileg az I(1) vagy az I(2) feltételezés alapján a HP-szűrő-alapú 
módszer is alkalmazható, de a helyes integráció mértékének azonosítása kevésbé formális, és így kevésbé vonzó. 
35 A vizsgált országok az alábbiak: Belgium, Dánia, Németország, Görögország, Spanyolország, Franciaország, Írország, Olaszország, 
Luxemburg, Hollandia, Portugália, Egyesült Királyság, Ausztria, Finnország és Svédország. Az egyes országokra alkalmazott minta részleteit 
az 1. melléklet tartalmazza. 



 

A β-koefficiensek posterior átlaga és a 90%-os konfidenciaintervallumai 

Country Posterior átlag 90%-os intervallum 

Ausztria 1.217 [0.841, 1.606] 

Belgium 1.265 [0.706, 1.856] 

Dánia 1.175 [0.836, 1.629] 

Németország 1.362 [0.602, 2.029] 

Görögország 0.636 [0.148, 1.140] 

Spanyolország 2.340 [1.557, 3.167] 

Finnország 1.630 [1.034, 2.212] 

Franciaország 1.792 [1.189, 2.510] 

Írország 1.107 [0.549, 1.662] 

Olaszország 1.629 [1.301, 2.053] 

Luxemburg 1.275 [0.793, 1.800] 

Hollandia 0.934 [0.610, 1.228] 

Portugália 0.945 [0.200, 1.623] 

Svédország 1.549 [0.931,2.239] 

Egyesült Királyság 1.116 [0.700, 1.565] 

   

Megjegyzés: A 90%-os konfidenciaintervallum a β eloszlásának legkisebb területe, amely az 
eloszlás 90%-át tartalmazza. A táblázat TFP-eredményeit a 2009 őszi időszakban határozták 
meg. 

Forrás: 

 

2.2.3. A „régi” és „új” TFP-módszerek eredményeinek összehasonlítása 

A 2009. őszi időszak valós idejű vizsgálatainak becslései megerősítették, hogy az új módszer 
valószínű, hogy reálisabb TFP-trendciklus-dekompozíciót képes létrehozni, mint az 
egyváltozós elődje. A várakozásoknak megfelelően az egyváltozós becslések egyik egyértelmű 
problémája a túlzott érzékenység volt a minta utolsó néhány megfigyelése esetében. 

A két módszerrel elért eredmények különbségeinek szemléltetése érdekében figyelembe kell 
venni az EU15 TFP-növekedési ütemének aggregátumát, amelyet a 2.3. ábra36 reprezentál. A 
grafikon azt mutatja, hogy a globális pénzügyi válság eredményeképpen az EU TFP-növekedési 
üteme a 2008–2009-es években soha nem látott alacsonyságú szintre esett vissza. Az utolsó 

                                                           
36 Ezen és az alábbi grafikonok alapján az EU15-ös aggregátum csak olyan országokat foglal magában, amelyek kapacitáskihasználási mutatója 
legalább 1987-től elérhető. Ez alapján kikerült a vizsgálatból Ausztria, Finnország és Svédország. 



 

mintavételes megfigyelések értékeinek jelentős csökkenése a HP-szűrő-alapú TFP-
trendbecsléseken alaposan meglátszódik, a 2008 és 2012 közötti időszakban erősen U-alakú 
volt, a legalacsonyabb pontot pedig 2009-ben érte el.37 Ezzel szemben a kétváltozós módszerrel 
kapott növekedési trend becslése sokkal simább. Valójában a kétváltozós becslés nem éri el a 
HP-alapú becslés éles csökkenését a 2008–2009-es évek során, és lényegesen optimistább 
ebben az időszakban. Másrészt a HP-módszer a 2009 utáni TFP-növekedési ütem erős 
visszaesését jelzi, szemben az újonnan bevezetett módszerrel. Ezek az eredmények megerősítik 
az új TFP-módszer nagyobb gazdasági realitását. Például, bár a gazdasági válság kissé 
csökkentette a TFP trendjének növekedését, a HP-szűrő-alapú dekompozíció által prediktált 
csökkentés mértéke nem túl hihető. Hasonlóképpen, figyelembe véve az európai gazdaság 
törékenységét a válság után, valamint a pénzügyi válságok irodalmából és az egyes országok 
tapasztalataiból származó bizonyítékokat, széles körben túlzottan optimistának tekintik az EU 
TFP-trendnövekedésének erőteljes középtávú fellendülését. 

2.3. ábra 

EU15 – Aktuális és trendi TFP-növekedési becslések (évjárat: 2010 tavaszán) 

Megjegyzés: a 2010–2012-re vonatkozó megfigyelések előrejelzett értékek. 

Forrás: Európai Bizottság 

 

A KF megközelítés előnyei a „revíziók” kapcsán 

Amint azt korábban írtuk, a minta végén a HP-szűrő hajlamos arra, hogy a ciklus egy részét a 
TFP-trendnek tulajdonítsa. Ez a tendencia annak következménye, hogy túlságosan érzékeny a 
minta utolsó megfigyeléseire. A kétváltozós módszer részben immúnis a végponti torzítás 
problémájára, mivel a ciklusra vonatkozó információt egy további, kifejezetten megfigyelhető 
indikátorból (kapacitáskihasználásból) nyeri ki, amely erősen kötődik a ciklikus változóhoz. Az 

                                                           
37 A 2010–2012-es évekre vonatkozó értékek előrejelzések, amelyek a két alternatív becslés közötti különbségek jobb bemutatására szolgálnak. 



 

így kapott becslési különbségek különösen a fordulópontokban érzékelhetők, azaz pont 
azokban az időszakokban, amikor a precizitás a döntéshozók számára a legfontosabb. 

A 2.4. ábra reprezentálja az EU15-ciklus 2000-es évre vonatkozó becsléseit, azaz azt az évet, 
amikor a TFP a dot-com buborék miatt elérte a csúcsát. Ezek a becslések 2000 és 2009 között 
egymást követő valós idejű TFP-időszakok alapján készültek. 2000-ben a HP- és a KF-
módszerek ciklikus becslései ellentétes előjelűek lettek. A 2.4. grafikonon látható, hogy ahogy 
új megfigyelések elérhetővé válnak az egymást követő TFP-időszakokban, a HP-becslések 
revíziói a kétváltozós módszer eredményeinek irányába mozdulnak, előjelük pedig negatívról 
pozitívra változik. Ez megerősíti a kétváltozós módszerrel kapott korábbi becslések relatív 
értelemben vett nagyobb pontosságát.38 A két módszer közötti különbségek arra a tényre 
vezethetők vissza, hogy a TFP-adatok 2000-es csúcsa miatt a HP-szűrő túllépte a korábbi TFP-
időszakok trendnövekedését, ami azt eredményezte, hogy a becsült ciklus negatívvá vált. A 
kétváltozós becslést nem érinti ez a hátrány a kapacitáskihasználási idősor felhasználása miatt. 
A kapacitáskihasználási idősorok kezdettől fogva tartalmazzák a 2000-ben szokatlanul magas 
gazdasági aktivitással kapcsolatos információkat, ami lehetővé tette a KF-megközelítés 
számára, hogy a TFP 2000-es magas szintjét a ciklikus hatásoknak tulajdonítsa, ne pedig a trend 
elmozdulásának. 

2.4. ábra 

Az EU15 TFP-ciklusának HP- és Kalman-szűrő alapján számított becslései a 2000-es évre 
(becsült valós idejű évjáratok felhasználásával a 2000–2009-es időszakban) 

Forrás: Európai Bizottság 

 

A 2.5. ábra egy hasonló történetet mutat be egy újabb időszakra vonatkozóan. A diagramok a 
2007-es évre vonatkozó ciklusbecslések által követett „utat” mutatják, amelyet 2007 és 2009 
között egymást követő évjáratok alapján határoztak meg. A 2007-es év fordulópont volt az EU 
gazdaságában. A TFP-sorozat ebben az évben érte el a csúcsát, majd számottevően visszaesett 

                                                           
38 Ez a pontosságból származó hozam egyértelműen csak relatív, mivel abszolút értékben a bizonytalanság szintje TFP-becslések kapcsán 
továbbra is magas, ahogy azt a TFP 2000. évre vonatkozó becsléseinek revíziói is mutatják mind a HP-, mind a KF-becslések esetében. 



 

2008–2009-ben. Ahogy az látható, a HP-módszerhez képest a kapacitáskihasználtsági idősor 
használata a KF-megközelítésben csökkentette a 2008-as és a 2009-es évjáratokban végzett 
felülvizsgálatok mértékét a 2007. évi becslések kapcsán. A kapacitáskihasználás fenti, 2007-es 
átlagos szintje lehetővé tette a KF számára, hogy a relatíve alacsony valós idejű TFP-trendet 
becsüljön, annak ellenére, hogy a szóban forgó évben a TFP értéke magas volt. Ezzel szemben, 
köszönhetően a 2007-ben túlzóan optimista TFP-szintnek, a HP-módszer túlbecsülte a valós 
idejű trendet. Ez a túlbecslés nagy revíziókat eredményezett, miután a 2008–2009-es 
visszaesésről megjelentek a tényleges adatok a TFP idősorában. Hasonló módon a 2008-as 
évjárattól kezdődően (a 2.4. ábrán bemutatott) a 2000-es ciklusbecslések közötti eltérések 
valószínűleg a 2008–2009-es uniós gazdasági visszaesés következményei is. 

A 2000-es és a 2007-es TFP-ciklus becsléseinek fenti példái azt mutatják, hogy egyrészt a HP-
szűrő becslései nagymértékű felülvizsgálatokra hajlamosak az új adatok megjelenésével, 
másrészt pedig ez a távolabbi múltbéli időszakokra jellemző lehet. 

2.5. ábra 

Az EU15 TFP-ciklusának HP- és Kalman-szűrő alapján számított becslései a 2007-es évre 
(becsült valós idejű évjáratok felhasználásával a 2007–2009-es időszakban) 

Forrás: Európai Bizottság 

 

A KF-megközelítés alkalmazásának „revíziós nyereségeinek” formális számszerűsítése 

A fenti észrevételek, amelyek az adatsor vizuális vizsgálatán alapulnak, hivatalosan is 
számszerűsíthetők. A 2.6. ábra a 2000–2008 közötti időszakra kiszámított, az EU15 ciklusára 
vonatkozó becslésekhez számított revíziók standard szórását mutatja. A felülvizsgálatokat a 
ciklusbecslések alapján számítják ki, legfeljebb további négy év adatainak hozzáadásával, azaz 
a 2000-től 2004-ig terjedő évjáratokhoz kapott 2000-es ciklusbecslés revíziójával és így tovább. 
Az x-tengelyen lévő számok megegyeznek a további megfigyelések számával. Amint látható, 
a kétváltozós módszerrel kapott revíziók átlagos szórása lényegesen kisebb, mint a HP-szűrő 
átlagos revízióinak szórása minden vizsgált időhorizonton. Ez azt jelzi, hogy a 
kapacitáskihasználási idősorban szereplő információtartalom használata átlagosan csökkenti a 



 

ciklusok felülvizsgálatait a HP-módszerhez képest.39 Planas, Roeger és Rossi (PLANAS et al. 
2010) formálisan bebizonyították, hogy ez a következtetés érvényes az EU tagállamainak 
túlnyomó többségében, amelyeket tanulmányukban megvizsgáltak. 

2.6. ábra 

EU15 – One to four-step-ahead revízió szórása (× 100) 

Forrás: Európai Bizottság 

 

A TFP információtartalma az ECFIN országos szintű előrejelzéseiben 

Abból a célból, hogy az ECFIN rövid távú előrejelzéseinek TFP-trendciklus-
dekompozíciójában történő szerepeltetésének vagy kihagyásának hatásai mérhetővé váljanak, 
a TFP-évjáratokat minden egyes becsült periódusra kiegészítették az ECFIN országszintű 
előrejelzéseinek következő két évre vonatkozó becsléseivel. Például a 2009-es évjáratok 
tartalmaznak előzetes megfigyeléseket a 2010-es és a 2011-es évre vonatkozóan. Ezt a két 
pontot tényleges megfigyelésekként kezeli mind a HP-szűrő-alapú, mind a kétváltozós 
megközelítés. Mivel azonban a kapacitás kihasználására ilyen előrejelzések nem állnak 
rendelkezésre, a kétváltozós megközelítés egyváltozós modellre redukálódik erre a két 
időszakra (lásd az 1. mellékletet). Az Output Hap Working Group 2009. decemberi ülésén 
bemutatott eredmények e két előzetes becslés felhasználásával készültek. Itt értékeljük ennek a 
két előrejelzésnek a hozzáadott értékét a TFP-trendciklus-dekompozícióhoz. 

A 2.7. ábra az ECFIN-előrejelzésekkel és anélkül előállított adatokon végrehajtott revíziók 
standard hibáit mutatja. Mind a kétváltozós megközelítést, mind a HP-módszert figyelembe 
veszik. Amint látható, az aggregált EU15-ös idősorok esetében az országos szintű előrejelzések 
használata egyértelmű előnyökkel járt, függetlenül az alkalmazott becslési módszertől. 
Miközben ez a következtetés nem egyértelmű az egyes tagállamokra egyéni szinten, átlagban 
az előrejelzések használata többletinformációval szolgál, amelyek hasznosak a TFP 
trendciklus-dekompozíciójának folyamatában. Az egyéni megközelítések tekintetében a HP-
szűrő esetében az előrejelzések beillesztéséből származó nyereségek számottevően nagyobbak, 
mint a Kalman-szűrő esetében, ezen eredmény részben a korábban már tárgyalt végponti 
                                                           
39 Ez a megfigyelés természetesen nem zárja ki annak a lehetőségét, hogy egy adott időpontban, egy bizonyos idősor esetében a HP-szűrő 
becslésében bekövetkezett revíziók nem jelentkezhetnének kisebb mértékben. 



 

torzítással kapcsolatos. Ezenkívül, bár az előrejelzések bevonásából származó nyereségek a 
HP-szűrő esetében a legnagyobbak, a 2.7. ábra megerősíti a 2.6. ábrán szereplő korábbi 
eredményt, mivel függetlenül attól, hogy az előrejelzéseket figyelembe vesszük-e vagy sem, a 
Kalman-szűrővel kapott revíziók átlagos szórása következetesen kisebb, mint a HP-szűrő 
eredményei. 

3. Az európai növekedési képesség eróziója 

3.1. A növekedési képesség eróziója az EU15 országcsoportjaiban 

3.1.1. Az elemzés keretei 

Az elemzés a potenciális növekedés alakulásának a folyamataira összpontosít. (A legtöbb 

vizsgálat az aktuális növekedési ütemet elemzi.) A potenciális kibocsátás – mint az előző 

pontban elemeztük – a gazdaság kínálati potenciálját, a potenciális növekedési ütem annak 

egyensúlyi növekedési dinamikáját fejezi ki. A felhasznált adatbázis40 1981-től tartalmaz 

részletes adatokat a potenciális növekedés, illetve az azt meghatározó tényezők alakulásáról az 

EU15-országok esetében.41 Az adatok alapján középtávú (a 2014–2018. évekre kiterjedő) 

projekcióra is sor került, amelynek eredményei ugyancsak az adatbázisban szerepelnek. A 

növekedési számviteli elemzések során elsőként az EU15, azaz a 2004 előtti EU-tagországok 

egyes csoportjai, továbbá az Egyesült Államok potenciális növekedésének irányzatait 

vizsgáltuk. Az EU15 országait három csoportra osztottuk: 

• Az Alapító Hatok (A6) országai közé az Európai Gazdasági Közösséget (EGK) 1958-

ban alapító hat ország került: NSZK (Németország: DE), Franciaország (FR), 

Olaszország (IT), Belgium (Be), Hollandia (NL), Luxemburg (L). Ezek gazdasága több 

mint 50 éve az európai integráció keretei között fejlődik. Ezek az országok a 

kontinentális európai modellt képviselik. 

• „Új” tagországok (U6) az Európai Közösségekhez, illetve az Európai Unióhoz 1973-

ban, illetve 1995-ben csatlakozott fejlettebb országok: az „angolszász” modellhez 

sorolható Nagy-Britannia (UK) és Írország (IE), illetve a „skandináv” modellbe tartozó 

Dánia (DK), Finnország (FI) és Svédország (SE), végül Ausztria (AT). 

                                                           
40 A számítások alapját az EPC OGWG-panel adatai képezték. A nyers adatok csoportosítása, feldolgozása és 
elemzése a szerző munkája. 
41 A 2004 és 2007 között EU-taggá vált országokról (EU12, illetve a közép- és kelet-európai térségből: EU10) 
hasonló minőségű adatok csak 1995-től állnak rendelkezésre. Az EU15 és az EU12 együttesen az EU27, azaz a 
2013. július 1. előtti tagországokat tartalmazó kategória. A kötet a későbbiekben ezeket az országcsoportokat is 
elemzi. Az elemzések nem tartalmazzák azonban az EU legújabb tagját, Horvátországot (így az EU28-at sem). 
Horvátország (HR) esetében ugyanis csak 2003-tól állnak rendelkezésre megfelelő minőségű növekedési 
számviteli adatok. 



 

• Mediterrán tagországok (M3), az 1981-ben csatlakozott Görögország (EL), illetve az 

1986-tól tag ibériai országok: Spanyolország és Portugália (ES és PT). E legutóbbi 

csoport tagjai a mediterrán modellbe tartoznak. 

 

3.1.2. A potenciális növekedés változásai: erózió és krízis 

Az EU15 országaiban a potenciális növekedési ütem az 1980-as években az 1973 utáni válságos 

éveknél kedvezőbben alakult. Ám 1990-től fokozatosan és folyamatosan mérséklődött. A 

potenciális kibocsátás dinamikája 2005-től már 2% alá került. 2007 után pedig a pénzügyi krízis 

időszakában jelentősen tovább mérséklődött. Az elvégzett szimulációk szerint csak 2017-től 

emelkedik ismét 1% fölé annak üteme az EU15 átlagában. 

Ugyanakkor jelentős eltérések mutatkoznak az EU15 fő országcsoportjai között (lásd 3.1. 

ábrát). 

 

3.1. ábra 

 

A növekedés lassulása az A6 országaiban már az 1990-es évek első felében megindult: 1994 

után a potenciális növekedés évi üteme 2% alá mérséklődött, majd fokozatos és folyamatos 

csökkenés során 2009-re – a jelenlegi krízis mélypontján – 0,6%-ra esett vissza. Az azt követő 

években is csak 0,7–0,9% körül alakul. Azaz a két évtizeddel korábbinak csak alig több, mint 

a harmadát teszi ki. 

Az U6 csoportja ennél magasabb dinamikát teljesített. Körükben – az 1991–1993. évi 

recessziós időszakot leszámítva – 2008-ig mindvégig jóval 2% fölötti volt a potenciális 

növekedés dinamikája. (1997 és 2002 között pedig évi 3% fölött.) A krízis mélypontján (2009-

ben) potenciális növekedési ütemük 0,5%-ra csökkent. A 2010–2012. években e dinamika alig 

az előbbi fölött – évi 0,6–0,7 % körül – alakult. 2013-tól annak üteme némileg nőhet, s 2015-

től már másfélszerese lehet az A6 országainak. 

Az M3 országaiban az európai csatlakozást követően, az 1980-as évek derekától jelentősen 

megnőtt a potenciális növekedés üteme. Az 1983. évi alig 1,2%-ról 1988-tól 1991-ig évi 3% 

fölé emelkedett, majd 1998 és 2007 között ismét 3% (sőt 2001 és 2003 között évi 4%) fölé nőtt. 

A pénzügyi krízis során 2009-re 0,5%-ra csökkent. A szuverénadósság-krízis elmélyülésével 

az M3 országai növekedési potenciálja a 2010–2017. évi időszakban várhatóan negatív előjellel 

változik, s 2018-ban is csak minimális mértékben kezd emelkedni. A mediterrán tagállamok 

átlagában tehát a legutóbbi pénzügyi és gazdasági krízis kezdetét követően a projekció végéig 



 

lényegében megszűnik a potenciális növekedés. Sőt a potenciális kibocsátás ebben az 

országcsoportban a szimulációval átfogott időszak végén várhatóan az egy évtizeddel 

korábbinál (pontosabban a pénzügyi és gazdasági krízis kezdetén kialakult szintnél) mintegy 

8%-kal alacsonyabb lehet. 

A vizsgált időszakban az Egyesült Államok potenciális növekedésének üteme végig 

meghaladta az EU15-ét. Következésképpen a vizsgált európai országok átlagában nem volt 

kimutatható felzárkózási potenciál, illetve felzárkózási növekedés, azok nem kerültek közelebb 

az amerikai fejlettségi szinthez. Sőt valójában tartós divergencia mutatkozott, illetve 

mutatkozik. Az 1981–2001. években többnyire 3% körüli, illetve 3% feletti dinamika 

jellemezte az amerikai növekedést. 2002-től az ütem mérséklődött. 2007-től már 2% alá 

csökkent. A pénzügyi és gazdasági válság kezdetén (2009-ben) a potenciális növekedés üteme 

1%-ra csökkent, ezt követően azonban megindult a kilábalás. A potenciális növekedési ütem 

2012 és 2018 között az EU15 átlagának több mint két-háromszorosa lehet. (2013-tól már évi 

2% feletti ütem.) Az Egyesült Államokban a kilábalás előrehaladásával 2014-től nagyjából a 

potenciális növekedés előző évtized elején tapasztalt (évi 2,5–2,9%-os) üteme állhat helyre. 

Azaz a növekedési potenciál az Egyesült Államokban nemcsak a krízist közvetlenül megelőző 

időszak viszonylag mérsékeltebb dinamizmusát éri el ismét, hanem jóval azt meghaladó szintre 

kerülhet. A legnagyobb eltérés az EU15 országcsoportjait tekintve az M3-mal szemben, míg a 

legkisebb az U6 országait tekintve mutatkozik ebben az időszakban. 

3.1.3. Az egyes tényezők hatása 

A következőkben az egyes tényezők potenciális növekedéshez történő hozzájárulását tekintjük 

át. 

A munka hozzájárulása a potenciális növekedéshez az EU15-ben az 1990-es évek közepéig 

(az 1988–1990-es évek kivételével) viszonylag mérsékelt volt. (Sőt egyes években negatív 

előjelű. Lásd: 3.2. ábra.) Az 1990-es évek közepétől – összefüggésben a tagállamokban 

megvalósított munkapiaci reformokkal – egészen 2008-ig növekvő, illetve viszonylag jelentős 

volt a munka hatása a potenciális növekedésre (az 1998–2007 közötti évtizedben mindegyik 

évben a 0,3–0,5% közötti intervallumban helyezkedett el). A pénzügyi krízis kezdetétől 

azonban 2009–2013 között a dinamika csaknem mindvégig negatív előjelű, illetve stagnál. 

2014-től a szimuláció mérsékelt pozitív hozzájárulást jelez. (Ám annak mértéke 2018-ban is 

csak a potenciális kibocsátás 0,1%-a.) Az EU egyes országcsoportjai között 2008-ig az A6 

nyújtotta a legmérsékeltebb teljesítményt ezen a területen. Az U6 országaiban az 1980-as 

években, majd 1995 és 2007 között lényegesen nagyobb volt a munkatényező hozzájárulása. 



 

(A krízis kezdetén az U6 esetében átmenetileg negatív e hozzájárulás. 2011-től ismét 

emelkedik, majd a 2013–2018-as időszakban ismét évi 0,4–0,6%-ra emelkedik.) Az M3 

országaiban a csatlakozás előtti időszakban a munkatényező hozzájárulása negatív előjelű volt. 

A csatlakozást követően (1986 után) e mutató jelentős mértékben javult, s a potenciális 

növekedés egyik központi tényezőjévé vált. A növekvő munkahasznosítás különösen az 1997 

és 2007 közötti időszakban volt jellemző. (Egyes években a potenciális növekedés több mint 

40%-át tette ki az M3-ban.) A krízis kirobbanását követően az M3-ban a munka hozzájárulása 

negatív előjelűvé vált, s döntő mértékben járult hozzá a növekedési potenciál visszaeséséhez, 

illetve stagnálásához. (A 2009–2018. évi időszakban az M3-tagállamokban a munkatényező e 

negatív előjelű hozzájárulása a potenciális kibocsátás 11,2 %-át teszi ki. Ez az arány 40%-kal 

meghaladja a potenciális kibocsátás csökkenését. Azaz annak hatása döntő az M3 növekedési 

potenciáljának alakulásában.) 

 

3.2. ábra 

 

Az Egyesült Államokban a munka hasznosításának hozzájárulása egészen 2001-ig meghaladta 

az EU15 átlagát, ám 2001 és 2010 között végig elmaradt attól. (A Lisszabon-típusú reformok 

az EU-ban jelentős hatást fejtettek ki e téren.) Ám a kilábalás során a munka hozzájárulása az 

Egyesült Államokban 2011-től ismét pozitív előjelű és növekedik. (2014-re már évi 0,8%-ra 

emelkedik, amely az évi potenciális növekedés közel egyharmadát magyarázhatja.) Az EU15 

átlagában a munkatényező hozzájárulása – összefüggésben a megoldatlan európai strukturális 

problémákkal, közöttük a szuverénadósság-krízissel – 2013-ig negatív előjelű lesz, illetve 

stagnál. A projekció szerint 2014-től annak aránya évi 0,1% körül alakul, azaz lényegesen 

elmarad az Egyesült Államokban tapasztalható dinamikától. 

A tőketényező hozzájárulása a potenciális növekedéshez az EU15-ben egészen a jelenlegi 

pénzügyi krízis kezdetéig évi 0,7–1% között ingadozott (lásd 3.4. ábra). A krízis időszakában 

e hozzájárulás a korábbinak a felét sem éri el (évi 0,3–0,4%). Az A6 esetében a tőketényező 

hozzájárulása közel áll az EU15 átlagához. (Az 1990-es évek vége és a pénzügyi krízis kezdete 

közötti időszakban némileg elmaradt attól.) Az U6 országaiban a tőke hozzájárulása 1997-től 

minden évben meghaladja az EU15 átlagát. 2013-tól a projekció által átfogott időszakban az 

U6 hozzájárulása mintegy másfélszerese az A6 átlagának. Az M3-országokban az ibériai 

csatlakozást követő időszaktól egészen a jelenlegi pénzügyi krízis kezdetéig a tőke 

hozzájárulása lényegesen meghaladta az EU15 átlagát. (25 éven át évi 1% feletti vagy legalább 

1% volt annak hatása a potenciális növekedés ütemére.) 2012-től azonban a projekció által 



 

átfogott időszakban az M3-tagállamok átlagában megszűnik a tőke hozzájárulása a potenciális 

növekedéshez. (E hatás 2013 és 2016 között negatív előjelű.) 

 

3.3. ábra 

 

Az Egyesült Államok esetében a tőketényező hozzájárulása 1981 és 2007 között (az 1989–1992-

es évek kivételével) végig meghaladta az EU15 átlagát, s különösen az A6 átlagát. (A tőke 

hatása a vizsgált évek többségében 1% körüli vagy 1% fölötti volt.) A jelenlegi pénzügyi krízis 

során a 2008 és 2011 közötti években e hozzájárulás az EU15 szintjére csökkent, de a kilábalás 

során 2012-től már jóval felülmúlja azt. (A 2012 és 2018 közötti években közel a kétszerese az 

EU15-ben érvényesülő hozzájárulásnak.) 

A teljes tényezőtermelékenység (TFP) hozzájárulása az EU15 átlagában a vizsgált 

időszakban folyamatosan csökkenő volt (lásd 3.4. ábra). Annak nagysága az 1990-es évek 

elejéig mintegy 1,5% volt évente. Fokozatos, de folyamatos csökkenés során 2003 után ez az 

arány 1% alá mérséklődött, majd folyamatosan tovább csökkent. E fokozatos folyamatba 

illeszkedik a jelenlegi krízis során tapasztalható csökkenés is: a 2009 és 2013 közötti években 

a TFP hozzájárulásának aránya a potenciális növekedéshez évi 0,2–0,3% körül alakul. 2014-től 

az ismét mérsékelten nőhet, s 2015–2018-ban évi 0,4–0,5% lehet. 

 

3.4. ábra 

 

Ugyanakkor kiemelést igényel a TFP-teljesítmény területén az EU15 egyes országai között 

növekvő divergencia. A TFP-sorozatok jelentős törése az 1990-es évek közepén nemcsak 

erőteljes visszaesést, hanem egyúttal szembetűnő különbségeket eredményezett az egyes 

országok esetében: néhány tagállamban a teljes tényezőtermelékenység alakulása robosztus 

volt, míg mások esetében a hozzájárulás nullához közelítő volt hosszabb időszakon keresztül. 

A lefelé irányuló dinamika az 1990-es évek közepétől a válság kezdetéig részben néhány magas 

TFP-hozzájárulással rendelkező gazdaság normál rátához történő visszatérésével 

magyarázható. A válság kezdete utáni időszakot pedig néhány gyenge TFP-teljesítménnyel 

rendelkező gazdaság további romlása, illetőleg egyes kiigazítási programokat megvalósító 

tagállamokban a helyreállás kezdődő irányzatai jellemzik. 

A TFP-teljesítmény növekvő eltéréseinek lehetséges forrásai az EU15 országaiban 

mindenekelőtt azok új technológiák létrehozására és abszorpciójára való képessége, leginkább 

az IKT területén (lásd: COLECCHIA–SCHREYER 2002; INKLAAR et al. 2008). A teljes 



 

tényezőtermelékenység dinamikájának strukturális törése nyilvánvaló azokban az országokban, 

ahol az IKT-termelés aránya a teljes kibocsátásban viszonylag kicsi, elsősorban egyes dél-

európai országokban. Ugyanakkor a teljes tényezőtermelékenység alakulásában jelentős 

szerepet töltenek be a nem IKT-tudás-beruházások, illetve a munkaerő képzettségének 

összetételi változásai. Az euroövezet szintjén a TFP hozzájárulásának 1985–1994 közötti évi 

1,5%-os rátája az azt követő évtizedben 1%-ra csökkent. (A legjobban teljesítő országok 

mutatója 2000 után – valószínűleg a dot-com buborék kipukkadásával összefüggésben – 

jelentősen lassult, a leggyengébb csoportban pedig folytatódott a tartós hanyatlás.) 

Az egyes országcsoportok helyzetét vizsgálva szembetűnő, hogy az A6 TFP-dinamikája a 

jelenlegi krízis mélypontjáig csökkenő irányú. (Az 1980-as évekhez képest a krízis időszakában 

e hozzájárulás annak még az egyharmadát sem éri el.) Kiemelést igényel, hogy az 1990-es évek 

közepétől az A6 TFP-hozzájárulásának dinamikája egészen a legutóbbi krízis kezdetéig 

elmaradt az EU15 átlagától is. Ugyanakkor az U6 országok lényegesen kedvezőbb TFP-

teljesítményt nyújtottak. A teljes tényezőtermelékenység esetükben 1992-től az addigi 1,5%-ról 

az évtized közepére évi 2%-ra nőtt, s csak 2003 után csökkent jelentősebben. Az U6 azóta is – 

leszámítva a krízis éveit – lényegesen meghaladta az EU15, illetve A6 átlagát e mutató 

tekintetében. (1994 és 2007 között az U6 évi TFP-dinamikájának átlaga A6 átlagának másfél-

kétszerese volt.) A kilábalás során az U6 országai a szimulációs időszak végére meghaladják 

az évi 0,6%-ot, míg az A6-nál e dinamika csak 0,5% lesz. 

A legerőteljesebb csökkenés a TFP hozzájárulása területén azonban az M3-országokban 

mutatkozott. Azok az EU-csatlakozás óta egészen 2007-ig nem tudták az EU15 – egyébként 

csökkenő – átlagát e mutató terén elérni. A TFP hatása az M3-ban 1992. óta évi 1% alatt maradt. 

(1995 és 2006 között évi 0,3–0,6% volt.) A kilábalás során e mutató az EU15-ben 2014-től az 

A6 országai alacsony dinamikája szerint alakul. Azaz nem ellensúlyozza az eddig tárgyalt két 

tényező jelentős csökkenésének hatását. Az európai strukturális problémákat jelezheti a TFP 

potenciális növekedéshez történő hozzájárulásában kialakuló sajátos konvergencia. Annak 

aránya a vizsgált országcsoportokban egyaránt 0,5% körül, az egy évtizeddel ezelőtti szint 

felénél alakulhat. 

Az Egyesült Államokban a TFP hozzájárulása az 1990-es évek elejéig lényegesen elmaradt 

az EU15-től, illetve annak egyes országcsoportjaitól. Fokozatos emelkedés, illetve az EU15 

dinamikájának mérséklődése után 1996-tól az Egyesült Államokban a TFP hozzájárulása a 

potenciális növekedéshez meghaladja az EU15, illetve az A6 és az M3 hasonló értékeit. Az U6-

országok esetében azonban e mutató 2006 előtt mindvégig meghaladta az amerikai mutatót. A 

kilábalás során az Egyesült Államokban ismét nagyjából helyreállhat a TFP krízis előtti 



 

dinamikája, amely az EU15 hasonló mutatójának várhatóan a kétszerese. A teljes 

tényezőtermelékenység hozzájárulásának az aránya a vizsgált közel négy évtizednyi 

időszakban az Egyesült Államokban végig az évi 1–1,4% közötti sávban ingadozott. Azaz jóval 

stabilabb volt, mint a hasonló európai mutató alakulása. 

A strukturális munkanélküliség (NAWRU) az EU15 országaiban a kilencvenes évek 

közepéig kisebb mértékben nőtt, majd a jelenlegi krízis kezdetéig némileg mérséklődött. (A 

NAWRU alakulását a 3.5. ábra mutatja.) Az A6 esetében annak dinamikája a krízis kezdetéig 

hasonló volt, azóta pedig némileg csökkent. Az U6 esetében a NAWRU az 1990-es évek 

elejétől mérséklődött, s a jelenlegi krízis kezdetétől emelkedett meg ismét. A vizsgált mintegy 

három és fél évtizednyi időszakban mindvégig az M3 országaiban volt a legmagasabb a 

strukturális munkanélküliség. (Annak aránya 1983 óta – a 2003 és 2005 közötti évek kivételével 

– mindig 10% felett volt.) Az M3-ban az 1990-es évek közepétől a NAWRU jelentősen 

csökkent. A jelenlegi krízis kezdetétől azonban emelkedik, s 2010-ben már rekordnagyságot ért 

el, s tovább emelkedik. A projekciók szerint – összefüggésben a kilábalás problémáival, 

mindenekelőtt a szuverénadósság-krízissel – a strukturális munkanélküliség az átfogott 2013–

2018 közti időszakban folyamatosan tovább nő, s 2015-től az M3 átlagában 25% fölé 

emelkedhet. 

 

3.5. ábra 

 

Az Egyesült Államok hasonló mutatója az 1980-as évek elejétől két évtizeden át folyamatosan 

csökkent (7,5%-ról 4,8%-ra). 2003-tól ismét emelkedett, ám 2011-től 7,5% körüli szinten 

stabilizálódik. Az A6 és az U6 mutatói is ehhez hasonlóak e legutóbbi időszakban. E 

konvergenciát mutató aránynak éles ellentéte az M3 20% feletti értéke. (S egyedül ezért haladja 

meg az EU15 átlaga az Egyesült Államok hasonló mutatóit.) A beruházási arány (investment 

ratio) az EU15 országaiban mindvégig a 18–21%-os intervallumban helyezkedett el (lásd 3.6. 

ábra). Az EU15 átlagához közeli volt az A6-é, annál kissé mérsékeltebb az U6 vonatkozó 

aránya. Az M3 országaiban a beruházási arány egészen 2018-ig meghaladja az EU15 hasonló 

mutatóját. A legnagyobb különbség az ibériai csatlakozások után (1987–1992 között), majd 

1997–2008 között alakult ki az M3 és az EU15 között. A krízis kezdetétől e differencia gyorsan 

csökkent, majd a projekciós időszak végére teljesen eltűnik. 

 

3.6. ábra 

 



 

Az EU15 beruházásainak növekedési üteme a 1990-es évektől egyre inkább elmaradt az 

Egyesült Államokétól. Míg utóbbiban a beruházási arány az 1990-es évek elejétől 17–18%-ról 

az évtized második felére – egészen a 2007–2008-ban kezdődő válságig – a potenciális 

kibocsátáshoz képest 20–23%-ra emelkedett, addig az EU15 átlagában e ráta ugyanebben az 

időszakban alig változott. Az Egyesült Államokban a gépekre és berendezésekre fordított 

beruházások aránya csaknem megduplázódott, míg az EU átlagában alig emelkedett. A nettó 

beruházások a krízis előtti két évtizedben az euroövezet országaiban csökkenő trendet mutattak, 

míg ugyanebben az időszakban az USA-ban emelkedtek. (A kohéziós országok: Írország, 

Spanyolország és Görögország esetében a nettó beruházások emelkedtek.) 

A neoklasszikus növekedési modellben a technikai haladás (teljes tényezőtermelékenység 

növekedése) ütemének lassulása a hosszú távú egyensúlyi (steady state) beruházási ráta 

csökkenését vonja maga után. A technikai haladás növeli a meglévő tőkeállomány 

határhatékonyságát. A teljes tényezőtermelékenység növekedésének lassulása negatív hatást 

gyakorol a tőke határtermékének alakulására, s ezáltal a tőkeakkumulációra. A TFP kedvezőtlen 

alakulása a beruházási ráta állandósult csökkenéséhez vezet. Az euróövezet átlagában a TFP-

növekedési trend csökkenését – bizonyos késedelemmel – szorosan követte a tőkeállomány 

növekedési trendjének csökkenése.42 A válság előtt átmenetileg 20–22%-ra emelkedő 

beruházási rátával egyidejűleg az EU15 országaiban a teljes tényezőtermelékenység csökkent. 

A kedvezőtlen beruházási környezet a tőkekiáramlás magasabb szintjét, illetve az áru- és 

szolgáltatásimport arányának jelentős növekedését mozdítja elő. 

Az Egyesült Államokban a beruházási arány csaknem a teljes időszakban meghaladta az 

EU15 hasonló mutatóját. (A vizsgált évek közül 1982-ben és az 1989–1992. években volt az 

európai arány magasabb.) A rés 1997 és 2006 között a potenciális kibocsátás évi 2–3,5%-ára 

nőtt. A kilábalás során a különbség ismét jelentősen, évi 2–4%-ra emelkedik. A projekció 

szerinti a 2015–2018. évi arány az Egyesült Államokban ismét a great moderation43 

időszakához közelítő lehet. 

A vizsgált időszakban a gazdasági növekedés meghatározó tényezője a 

munkatermelékenység alakulása (lásd 3.7. ábra). A munkatermelékenység dinamikája az 

EU15-ben 1990-től mérsékelten csökkenő irányzatot mutat. Annak évi növekedési üteme 2001 

                                                           
42 A tőkeakkumuláció dinamikája kisebb mértékben mérséklődött, mint a TFP, mert az euróövezetben időközben 
növekedett a foglalkoztatottság. A TFP-növekedés mérséklődése, illetve a népességnövekedés ütemének 
folyamatos visszaesése esetén a beruházások trendje kedvezőtlenül alakul. Mindez a strukturális reformok iránti 
igényt, a termelékenység növekedése, illetve a munkaerőpiaci részvétel javításának szükségességét húzza alá. 
43 A „nagy megnyugvás”: az 1970–1980-as évek nagy turbulenciáihoz képest az 1990-es évek elejétől 
kiegyensúlyozottabb időszak, valamiféle „kegyelmi állapot” kezdődött, s tartott egészen a legutóbbi krízis 
kezdetéig, 2008-ig. A névadó (keresztapa?) Ben Bernanke volt. 



 

után 2% alá, majd a legutóbbi krízis kezdetétől 1% alá csökkent. (2018-ban alig haladja meg a 

2000-es évek elején kimutatható évi ütem egyharmadát.) Három és fél évtized távlatában e 

dinamika a korábbinak a harmadát sem éri el. Az A6 országainak átlaga 1994-től egészen a 

krízis mélypontjáig elmaradt az EU15-étől. Ugyanakkor az U6 termelékenységének növekedési 

üteme 1994-től – a pénzügyi és a gazdasági válság négy esztendejének a kivételével – már 

minden évben jóval meghaladta az EU15-ét. Az M3 esetében e dinamika egészen 2001-ig 

elmaradt az EU15-étől, majd 2001 és 2010 között meghaladta azt. A krízis kibontakozásával 

azonban mélyen az EU15 átlaga alá süllyedt, és a projekciók által átfogott időszakban ott is 

marad. 

 

3.7. ábra 

 

Az Egyesült Államokban a munkatermelékenység növekedési üteme 1994-ig elmaradt az 

EU15-étől, amelyé mindvégig meghaladta azt. Az egyes európai országcsoportok közül az U6 

2004-ig csaknem mindegyik évben felülmúlta az amerikai dinamikát. 1994-től az U6 és az 

Egyesült Államok dinamikája csaknem párhuzamosan alakult a munkatermelékenység 

területén. Ugyanakkor a munkatermelékenység csökkenő irányzata ezekben az országokban is 

érvényesült – leszámítva az 1994 és 2000 közötti időszakot –, mégpedig már a jelenlegi krízist 

megelőző években is. Az Egyesült Államok a kilábalás során ismét megközelíti a great 

moderation termelékenységi dinamikáját. Minthogy az EU15 termelékenysége növekedésének 

üteme tartósan a krízis előtti szint alatt marad, az Egyesült Államok munkatermelékenységének 

évi emelkedése a 2014–2018-as években az EU15 hasonló mutatójának a két és félszerese, 

háromszorosa lehet. 

A munkatermelékenység alakulása a növekedési számvitel rendszerében a teljes 

tényezőtermelékenység, illetve a tőkeintenzitás növekedése hatásával magyarázható. A 3.9. 

ábra az euroövezet és az Egyesült Államok munkatermelékenysége növekedését meghatározó 

jelzett tényezők változását mutatja 1995-től. A 3.8. ábra szerint a magasabb amerikai 

termelékenységi dinamika döntő részben a teljes tényezőtermelékenység alakulásával 

magyarázható. Az euroövezet relatív TFP-szintje az Egyesült Államok 1995. évi szintjének 

85%-áról 2013-ra 78%-ra csökkent, s 2020 után várhatóan 73% lesz (MCMORROW–ROEGER 

2013). Az euroövezet relatív helyzete tehát romlik, a TFP-rés még inkább nyílik.44 Ugyanakkor 

                                                           
44 A TFP-rést magyarázó tényezőket a következő, 3.2. alfejezet tartalmazza. Megjegyzést igényel, hogy az egyes 
euroövezeti tagállamok TFP-teljesítménye rendkívül heterogén. 



 

mindebből kitűnik: a növekedési kilátások divergenciája nemcsak a legutóbbi válság 

következményeivel magyarázható, hanem gyökerei jóval korábbiak és mélyebbek. 

 

3.8. ábra 

 

3.1.4. A növekedési modellek fő jellemzői 

Az eddigi elemzés alapján összefoglalhatók az egyes vizsgált országcsoportok növekedési 

modelljeinek fő jellemzői. 

Az EU15 potenciális növekedési üteme 2001-től folyamatosan csökkent. E csökkenés a 

munkatermelékenység alakulásával magyarázható. (A munkatényező hozzájárulása 1995 és 

2008 között pozitív előjelű volt.) A munkatermelékenység növekedési üteme 1993-tól 

folyamatosan mérséklődött. Minthogy a tőketényező hozzájárulása a potenciális növekedéshez 

2009-ig nem csökkent lényegesen (végig évi 0,7–0,9% között ingadozott), a 

munkatermelékenység csökkenésének strukturális tényezője a teljes tényezőtermelékenység 

kedvezőtlen alakulása volt. (Annak évi aránya három évtized alatt nagyjából a harmadára 

csökkent. Az EU15 növekedési modelljét a 3.19. ábra foglalja össze.) 

 

3.9. ábra 

 

Fentiek jellemzik az A6 növekedési modelljét is. Az A6 esetében a vizsgált elvek többségében 

a munkatényező többnyire alacsony mértékben, de pozitív előjellel járult hozzá a potenciális 

növekedéshez. A tőketényező 2009-ig évi 0,6–0,9%-os hatást fejtett ki. A dinamika (a 

csökkenés) fő magyarázója a TFP folyamatos, erőteljes mérséklődése. Mindezek miatt a 

potenciális növekedési ütem az 1990. évi 2,8%-ról már a jelenlegi krízist megelőzően évi 1,4%-

ra csökkent, majd a projekció által átfogott időszak végén (2015–2018-ban) évi 1% az A6 

országainak átlagában (lásd 3.10. ábra.). 

 

3.10. ábra 

 

Az U6 irányzatai az előbbiektől több tekintetben eltérőek. Az U6 esetében a legmagasabb 

potenciális növekedési ütem 1999–2000-ben érvényesült (évi 3,5%). Ezt követően indult meg 

annak mérséklődése: 2007-re 2,1%-ra, majd a krízis mélypontján (2009-ben) 0,5%-ra. Ám 

2010-től kezdetben lassú, majd erősödő kilábalás során 2017–2018-ra már várhatóan évi 1,6%-



 

ot érhet el a potenciális növekedés üteme. (Utóbbi az EU15 átlagának több mint másfélszerese.) 

A munkatényező is hozzájárult a potenciális növekedési ütemhez (évi 0,3–0,6%-kal az 1984–

1989. évi, illetve az 1996–2007 közti időszakban). Ugyanakkor a potenciális növekedés döntő 

tényezője esetükben is a munkatermelékenység növekedése volt, évi 2–3% között. Abból a 

tőketényező hatása 1985 és 1991 között, illetve 1997 és 2008 között 0,7–1% volt. A 

meghatározó tényező tehát az U6-országcsoport esetében is a TFP alakulása volt. Annak 

hozzájárulása 2006-ig az Egyesült Államok dinamikáját is jelentősen felülmúlta. Ugyanakkor 

a TFP a 2000-es évek elejétől gyorsuló ütemben indult csökkenésnek. Ezt a tőkeakkumuláció 

átmenetileg növekvő hatása, illetve a munkapiaci reformok nyomán a munkatényező növekvő 

hozzájárulása részben ellensúlyozták. A krízis időszakában a tőke és a TFP hozzájárulása 

jelentős mértékben mérséklődött. Ám a kilábalás során a munkatermelékenység dinamikája 

ismét emelkedik: 2017–2018-ra a szimulációk szerint a tőke, illetve a TFP hozzájárulása 

egyaránt évi 0,6% a potenciális GDP növekedéséhez. 

 

3.11. ábra 

 

Az M3 országaiban az európai csatlakozást követően több mint két évtizedes időszakban 

jelentősen emelkedett a potenciális növekedés üteme. Pozitív előjelűvé vált és jelentős 

nagyságrendet ért el – a strukturális munkanélküliség egyidejű csökkenése mellett – a 

munkatényező hozzájárulása: az 1988–1990. és 1997–2005. évi időszakban évi 0,9–1,9%-ot. A 

tőketényező hozzájárulása az 1987–1992. és az 1997–2008. évi időszakban évi 1,1–1,5% volt. 

A TFP hatása 1992-ig meghaladta az évi 1%-ot, ám a jelzett időponttól csökkenésnek indult. 

 

3.12. ábra 

 

A potenciális növekedés alakulásában az M3-országokban a legutóbbi pénzügyi és gazdasági 

krízis strukturális töréshez vezetett. A potenciális növekedés üteme jelentős mérséklődés után 

2010 és 2017 között várhatóan negatív előjelű lesz, s azt követően a projekció utolsó évében 

stagnál. 2009-től a munkatényező hatása jelentős nagyságrendű, s negatív előjelű. A krízis, azon 

belül a vizsgált országcsoportot különösen erőteljesen érintő szuverénadósság-krízis, a 

tőkeköltségek jelentős növekedését, a tőkeakkumuláció lehetőségeinek szűkülését 

eredményezik. Ezért a tőketényező 2011-után a projekció időszakában már nem eredményezi a 

potenciális kibocsátás növekedését. (Sőt 2013 és 2015 között annak hozzájárulása negatív 

előjelű.) Ugyanebben az időszakban a TFP hozzájárulása csak évi 0,4–0,5%. 



 

Következésképpen a munkatermelékenység dinamikája minimálisra mérséklődik, s annak 

hatása messze elmarad a munkatényező negatív hozzájárulásától. A munkatermelékenység 

valamennyi vizsgált országcsoport között az M3 esetében alakul a leginkább kedvezőtlenül. 

Az Egyesült Államok potenciális növekedésének üteme az EU15 átlagát a vizsgált időszak 

mindegyik évében meghaladta. A potenciális kibocsátás dinamikája a 2000-es évek elejéig 

viszonylag magas volt, csak egyes években csökkent 3% alá. A növekedés egyik meghatározó 

faktora a munkatényező folyamatos és jelentős pozitív hozzájárulása volt. Ugyanakkor az 1980-

as évek elejétől egészen a következő évtized végéig jelentősen nőtt a TFP hozzájárulása (lásd 

3.13. ábra). Az 1990-es évek közepétől nőtt a tőke hozzájárulása. A 2000-es évek elejétől 

mérséklődött, a krízis kezdete előtt már felére csökkent a potenciális növekedés üteme. 

Nagyrészt eltűnt a munkatényező pozitív hatása, s csökkenésnek indult a TFP dinamikája. A 

krízis során, a 2008 és 2011 közötti időszakban a potenciális kibocsátás növekedési üteme 

nagymértékben visszaesett. (A munkatényező hatása átmenetileg negatív előjelűvé vált, s a TFP 

kisebb mérséklődésével egyidejűleg jelentős mértékben csökkent a tőkeakkumuláció 

hozzájárulása.) A 2012 és 2018 közti időszakban előrehalad a kilábalás. Pozitív előjelű, s 

növekvő nagyságú lesz a munkatényező, s növekszik a TFP, illetve a tőke hozzájárulása is. 

Mindezek hatására a szimuláció szerint már 2014-re helyreállhat a krízis előtti potenciális 

növekedési ütem az Egyesült Államok gazdaságában. 

 

3.13. ábra 

 

Mindezek alapján megállapítható, hogy az amerikai növekedési modell a vizsgált három és fél 

évtizedes időszakban az EU15 átlagánál nagyobb növekedési dinamikát tartalmazott. Az EU15 

átlagos növekedési potenciálja elmaradt az Egyesült Államokétól. Felzárkózási potenciál a 

vizsgált időszakban az EU15 átlagát tekintve nem volt kimutatható. Ugyanez vonatkozik az A6 

országokra. Az M3 országai potenciális növekedési ütemüket tekintve egyes időszakokban 

(1988 és 1992, valamint 2000 és 2009 között) némileg csökkentették a hatalmas különbséget, 

ám a krízis kezdetétől úgyszólván megállíthatatlan módon leszakadtak a magasabb 

dinamizmust teljesítő országcsoportoktól. Az U6 országaiban a potenciális növekedés viszont 

nagyjából az Egyesült Államokkal párhuzamosan alakult. (A 2000 és 2008 közötti időszakban 

pedig az U6 potenciális kibocsátása gyorsabban bővült, mint az amerikai.) Az U6 növekedési 

teljesítményének meghatározó tényezője a munkatermelékenység, illetve annak meghatározói 

között a teljes tényezőtermelékenység folyamatos dinamikája. E tényezők növekedési üteme 

egészen 2006-ig az U6-ban meghaladta az Egyesült Államokét. 



 

Ugyanakkor már a válság előtt az Egyesült Államok az EU-tagállamoknál robosztusabb 

strukturális jellemzőkkel (mindenekelőtt szignifikáns módon kedvezőbb TFP-teljesítménnyel) 

rendelkezett. Jelenleg előrejelezhető demográfiai és TFP irányzatai, várható beruházási és 

termelékenységi dinamikája lényegesen kedvezőbbek az EU15, illetve az euroövezet 

tagállamainál. Mindezek miatt nem meglepő, hogy az Egyesült Államok esetében nagyjából 

helyreállhat a növekedési potenciál válság előtti dinamikája, míg a vizsgált európai 

országokban – változatlan politikát feltételezve – az a felére csökkenhet. 

3.2. Termelékenységi rés az Európai Unió és az Egyesült Államok között 

Az EU-országok termelékenységének felzárkózása (azaz az Egyesült Államokénál magasabb 

növekedési üteme) fokozatos mérséklődés után az 1990-es évek közepén megtört, majd 

dinamikája egyre inkább elmaradt fő versenytársáétól. Az EU15 országainak többségében az 

elmúlt két évtizedben más fejlett OECD-országokhoz – mindenekelőtt az Egyesült Államokhoz 

– képest a termelékenység dinamikája mérséklődött. E termelékenységi rés döntő része nem a 

beruházásokkal magyarázható. (Bár az Egyesült Államokban a beruházások az európainál 

nagyobb mértékben összpontosultak az infokommunikációs területre, lásd PICHELMANN et al. 

2007). A jelzett tendencia döntő oka a teljes tényezőtermelékenység (TFP), a termelékenység 

strukturális tényezője változásával magyarázható. 

Mint láthattuk, a munka hasznosítása ugyan nőtt az EU15 átlagában az 1990-es évektől 

egészen a pénzügyi és gazdasági krízis kezdetéig, ám azzal egyidejűleg a termelékenység 

növekedésének üteme jelentős mértékben mérséklődött. A tőketényező hozzájárulása egyes 

időszakokban némileg nőtt, ám 1992 után mindvégig elmaradt az Egyesült Államok hasonló 

mutatójától. Ugyanakkor a teljes tényezőtermelékenység (TFP) dinamikája folyamatosan 

csökkent, s a korábbinál lényegesen kedvezőtlenebbül alakult. (1995-től annak hozzájárulása 

már elmaradt az amerikai TFP hatásától.) Döntően ez utóbbi tényező következtében alakult ki 

a termelékenységi rés az Egyesült Államokkal szemben. 

A legutóbbi évtizedekben a fejlett gazdaságokban a növekedési lehetőségek egyre inkább 

a szolgáltató ágazatokban és az infokommunikációs technológiák (IKT) diffúziójában 

koncentrálódnak. Az új korszakban döntő súlyt kapott a munka- és a termékpiacok rugalmas 

alkalmazkodásának igénye, illetve a nem megtestesült beruházások növekedése, szemben a 

fizikai tőke masszív beruházásával (NICOLETTI–SCARPETTA 2005; TIMMER et al. 2010). 



 

3.2.1. Innováció és verseny. Schumpeter-i (elméleti) alapok 

Schumpeter növekedési elméletében az innováció a termékfajták horizontális bővüléséhez 

vezethető út helyett/mellett az elavult technológia új és javított technológiára cserélését jelenti 

(„vertikális innováció”). A Schumpeter-modell a vállalatok kilépését és belépését, a vállalati 

dinamikát hangsúlyozza a növekedés alapvető elemeként. E modell modern változatai elemzési 

kereteket nyújtanak a termékpiaci verseny és az innováció közötti kapcsolat elemzéséhez 

(AGHION–HOWITT 2009). 

Schumpeter (1980) érvelése szerint a nagy monopolisztikus vállalatoknak nagyobb az 

innováció iránti ösztönzöttségük, mint a kis versenyző vállalatoknak. Schumpeter eredeti 

hipotézise szerint az innovációt akadályozhatja a túlzottan erős verseny. A K+F profitabilitásán 

alapuló megközelítés azonban nem nyújt meggyőző képet a verseny makroökonómiai hatásáról. 

Az Egyesült Államokban – az intenzívebb verseny közegében – a termelékenységnövekedés fő 

motorja a teljes tényezőtermelékenység növekedése. Alapvető kérdés: az intenzívebb verseny 

miért kíván több innovációt, ha a profitrést szűkíti? 

A költséget csökkentő innováció monopolisztikus piaci erőt adhat az innováció számára 

akkor is, ha kezdetben tökéletesen versenyző piacon működött. Schumpeterrel ellentétben 

Arrow (1962) szerint a verseny bátoríthatja az innovációt a monopolisztikus profitot védő 

eszközként. E nézet áll a modern neoschumpeteriánus növekedési elmélet középpontjában. 

E felismerésekre építve a témakört Aghion és Howitt (1992; 1998) a neoschumpeteriánus 

iskola vezető képviselői vizsgálták. Rendszerükben – amelyet empirikusan Aghion és 

munkatársai (2005) tanulmányukban teszteltek – a vállalatok létező termékeik minőségének 

javítása céljából fektetnek be a K+F-be, elavultnak tekintve a termékek előző generációját. A 

technológiai élvonalban elhelyezkedő vállalatok ideiglenes monopoljáradék megszerzése 

céljából fektetnek be az innovációba. A technológiai élvonal mögött elhelyezkedő vállalatok 

ugyancsak termelékenységük növelése céljából valósítanak meg K+F-beruházást, ám a 

technológiai élvonalat nem érik el. 

Aghion és munkatársai idézett modelljében a K+F-be történő beruházást nem az innováció 

utáni abszolút járadék, hanem az innováció utáni és előtti járadék közötti különbség ösztönzi. 

Azaz: az innovációval vagy az innováció nélkül elérhető profit közötti különbség magyarázza 

azokat. A schumpeteri modell kisebb módosításai esetén – amikor a bennfentes (incumbent) 

vállalatok keresik a profitot – a nagyobb verseny előmozdítja az innovációt. Noha a verseny 

mérsékelheti az innováció utáni járadékot, az innováció előtti (nélküli) járadékok még inkább 

csökkennek. Versenyző környezetben a folytonos innováció nélkülözhetetlenül szükséges, hogy 

legalább valamennyi járadékot realizáljanak. 



 

Az intenzívebb verseny ebben a modellben nem minden körülmények között emeli az 

innovációt. Különbség van a hasonló technológiai szinten működő ágazatok (az úgynevezett 

„fej fej melletti versenyt” folytató iparágak) és a nem azonos technológiai szinten álló 

vállalatokat tartalmazó ágazatok között. A „fej fej melletti versenyt” folytató iparágakban az 

innováció révén a vállalat elkerülheti a hasonló technológiai szinten álló versenytárssal történő 

intenzív verseny kényszerét (AGHION et al. 2005 az előbbit „menekülési verseny” hatásnak 

nevezi). Ebben az esetben a nagyobb verseny bátorítja az innovációt. Másrészt technológiailag 

eltérő szintű szereplőket tartalmazó iparágakban a nagyobb verseny aktuálisan csökkentheti az 

innovációt: ha a technológiai vezető nem érzi magát eléggé fenyegetettnek a követő által, akkor 

– a versenyt még inkább figyelmen kívül hagyva – nincs igénye innováció iránt. Továbbá a 

követőt kevesebb ösztönzés éri, hogy lépést tartson a vezetővel még intenzívebb innováció 

révén, ha a feszes verseny csökkenti azt az innováció utáni járadékot, amelyet a felzárkózás 

esetén elérhet. Ez utóbbit Aghion és munkatársai schumpeteri hatásnak nevezik. A két vállalat 

– ebben az esetben – kevesebb innovációt mutat, mint előzőleg. 

A neoschumpeteriánus iskola szerint a termékpiaci verseny nagyobb pozitív hatást 

gyakorol az innovációra és a termelékenység növekedésére azokban az iparágakban, ahol a 

vállalatok inkább „fej fej melletti” verseny közelében vannak, ahol a „menekülési verseny” 

dominál a „schumpeteri hatással” szemben. Másrészt a verseny és az innováció közötti 

kapcsolat nem lineáris. A verseny alacsonyabb szintjén a „menekülési verseny” hatása a 

meghatározó: a nagyobb verseny több innovációhoz vezet. Ám bizonyos ponton a verseny 

brutálissá válik, a schumpeteri hatás válik meghatározóvá, s a kapcsolat negatív lesz. Az 

eredmény fordított U-alakú kapcsolat a verseny és az innováció között. 

A 3.14. ábra szerint Aghion és munkatársai (2005) a szabadalmak gyakoriságát vizsgálva 

az innováció megközelítéseként az Egyesült Királyságban a fordított U-alakú kapcsolatot 

bizonyította. E kapcsolat alakja eltér a technológiai élvonalhoz közel álló, illetve attól távolabb 

elhelyezkedő vállalatok között. A verseny és innováció közötti kapcsolat felfelé emelkedő 

szakasza meredekebb az élvonalhoz közelebb elhelyezkedő vállalatok esetében, mint a teljes 

mintában. A verseny mérsékelt szintjein a nagyobb versenynek erősebb pozitív hatása van az 

innovációra olyan vállalatok esetében, amelyek inkább „fej fej melletti” versenyben állnak 

egymással, mint azok esetében, akik távolabb találhatók a technológiai élvonaltól. 

3.14. ábra 

 

Aghion és munkatársai (2005) megkülönböztetése a technológiai élvonalban, illetve annál 

hátrább elhelyezkedő vállalatok között különösen hasznos Európa Egyesült Államokkal 



 

szembeni folyamatos innovációs és termelékenységi rése megértése tekintetében. Éppen így a 

verseny szerepének mint a lemaradás tényezőjének magyarázata vonatkozásában. 

Európa hosszú ideig sikeres volt az Egyesült Államokkal szemben fennálló 

termelékenységi rés szűkítésében. A második világháború után Európa fizikaitőke-állománya 

részben megsemmisült. Technológiai tudása jóval az Egyesült Államoké mögött helyezkedett 

el. E helyzetben Európának a tőkeakkumulációt kellett növelnie, s annak révén a meglévő 

technológiákat alkalmaznia. A gazdasági intézményeknek és politikáknak e feltételek között a 

gazdasági konvergenciát kellett erősíteniük: a korlátozott termékpiaci versenyt, a középiskolai 

oktatás bővítését, a nagyméretű, a bankok révén finanszírozott vállalatok dominanciájával 

jellemezhető gazdaságot. A munkapiaci rugalmasság és a vállalati forgalom másodlagos 

fontosságúak voltak, mivel a termelékenység a létező vállalatokon belüli tapasztalatok 

felgyülemlésétől függött (UPPENBERG 2009). 

Több évtizeden át tartó erőteljes termelékenységi konvergencia után e felzárkózás 

megakadt. Minthogy a globális vezetőkhöz viszonyított technológiai rés szűkült, az utánzásra 

épült növekedési modell egyre kevésbé lehetett képes magas növekedés fenntartására. Az 1980-

as évek végére a fejlett európai országok nagyrészt felzárkóztak a nemzetközi élvonalhoz a 

tőkeintenzitás és a termelékenység tekintetében. Megközelítették a világ technológiai élvonalát. 

Növekvő mértékben vált fontossá az innováció, nem pedig az utánzás vagy a termelékenységi 

nyereséget célzó adaptáció. Európa termelékenységének növekedése egyre inkább az 

innovációtól függ, nem pedig a létező technológiák átvételétől. Ehhez azonban az európai 

gazdasági modell nem alkalmazkodott (AGHION 2006). 

Acemoghu és munkatársai (2006) ágazati elemzésekkel bizonyították, hogy a K+F-intenzitás 

magasabb a technológiai élvonalhoz közelebb elhelyezkedő országokban. A K+F-intenzitás 

minden iparágban nő, ha a gazdaság közelebb kerül a technológiai élvonalhoz. Elégséges 

intenzitású verseny esetén elvárható, hogy az európai országok többet fordítsanak a K+F-re, 

mert közelebb kerültek a világ technológiai élvonalához. Az EU-n belül pedig a leginkább 

fejlett országoktól elvárható, hogy többet ruházzanak be a K+F-be. Az összes K+F célú üzleti 

kiadás valójában alig változik. Az EU15 országok az 1998–2007. évi időszakban a GDP 

mintegy 1,9%-át fordították K+F-célokra. Ugyanez az arány Japánban a jelzett időszakban 

3,2%, az Egyesült Államokban pedig 2,6% volt. Az EU15 üzleti szektor K+F-kiadása átlagosan 

a GDP 1,2%-a volt a jelzett évtizedben, míg 1,9% az Egyesült Államok, 2,4% Japán esetében. 

A konvergencia hiánya az üzleti K+F-kiadásokban a termékpiaci verseny hiányosságait 

tükrözi. Az OECD (2009) szerint a termékpiaci verseny kevésbé intenzív Európában, mint az 

Egyesült Államokban. Ez nem korlátozta a növekedést mindaddig, amíg az európai vállalatok 



 

technológiai szempontból túlnyomó részben elmaradók voltak. Az intenzívebb verseny csak 

csökkentette volna az európai innovációs rátákat ebben az időszakban. (Eltekintve az innováció 

utáni járadékot.) Minthogy Európa a globális technológiai élmezőnyhöz közeledett, több 

iparágban a „fej fej melletti” versengés jellemző az európai és amerikai vállalatok között. E 

helyzetben Európa kevésbé versenyző környezete nyomasztó módon hatott az innovációra 

(AGHION 2006). 

A schumpeteriánus elmélet egyedülálló innovációs hatást azonosít a vállalatok be- és 

kilépése („vállalati dinamika”)45 során. A megnövekedett belépés és a belépés megnövekedett 

lehetősége erősíti az innovációt és a termelékenység növekedését. Súlyos fenyegetés, hogy 

valamely potenciális belépő kiűzi a bennfentes vállalatot. Utóbbiaknak erős innováció iránti 

ösztönzést nyújt. Ez nagyon hasonló a „menekülési verseny” hatáshoz. E helyzet fenntartásához 

szükséges, hogy az új belépők valóban helyettesítsék a bennfentes vállalatokat. Más 

kifejezéssel élve: a belépés vállalati fordulattal társuljon. 

A belépés fenyegetésének a hatása azonban nem egyenlő az összes vállalat számára. A 

belépés megnövekedett fenyegetése elbátortalanítja a „bennfentesek” innovációját, amelyek 

kezdetben messze az élvonal mögött voltak. Ha az új belépők magas technológiai színvonalat 

képviselnek, a viszonylag lemaradó bennfentesek nem tudnak a belépőkhöz igazodni, még 

innovációba kezdve sem. Másrészt az élvonalhoz közeli vállalatok legyőzhetik vagy 

elriaszthatják a potenciális belépőt, ha sikeresek az innovációban. Aghion és munkatársai 

(2005) e feltételezést az Egyesült Királyság 1980–1993. évi iparági adatai alapján empirikusan 

vizsgálták. A magasabb belépési ráta iparági szinten erősítette a bennfentes vállalat 

termelékenységének növekedését. A vállalati belépésnek több a pozitív hatása a 

termelékenységre és az innovációra azokban az iparágakban, ahol a bennfentesek közel 

helyezkednek el a technológiai élvonalhoz. 

Minthogy az európai vállalatok közelebb állnak a globális technológiai élvonalhoz, a 

belépési fenyegetettség pozitív hatása a bennfentes innovációra és a termelékenységre a 

megszokottnál nagyobb. A belépési szempontok elhanyagolása kedvezőtlen hatást gyakorol az 

európai növekedésre. Az európai és USA-beli vállalati dinamikára vonatkozó adatok szerint 

van még hová fejlődni. Az 1990-es évek végén például a piaci tőkésítettség alapján legnagyobb 

USA-vállalatok 12%-át 20 éven belül alapították. Ugyanez az arány Európát illetően 4% 

(AGHION 2006). 

                                                           
45 Ezt a tényezőt „vállalati forgalomnak” (firm turnover) is nevezik. 



 

Empirikus bizonyítékok szerint a jó menedzsment és a termelékenység tekintetében 

előnyös a vállalati belépések és kilépések magasabb száma (BLOOM – VAN REENEN 2005; 

SCARPETTA et al. 2002; BRANDT 2004). A létező vállalatokra szervezeti rugalmatlanságok 

nehezednek, amelyek akadályozzák a magasabb rendű technológiák alkalmazását. Az új 

vállalatok különösen alkalmasak az új technológiai lehetőségek kihasználására és a változó 

piaci kereslethez szükséges alkalmazkodásra. A fiatal, innovatív vállalatok fontos szerepe 

különösen az IKT-ágazatban szembetűnő. Empirikus bizonyítékok szerint a vállalatok be- és 

kilépése mérhető módon járult hozzá a teljes tényezőtermelékenység növekedéséhez számos 

OECD-tagországban. Carree és Thurik (1998) szerint a kis- és középvállalatok (SMEs) 

nagyobb aránya a gazdaságban robosztus módon függ össze a következő években a magasabb 

gazdasági növekedéssel. A vállalati dinamika lényegesen eltér az OECD-országok között. 

Miközben a munkapiac rugalmassága és a vállalati dinamika (a vállalatok be- és kilépése) 

fontos szerepet játszik az Egyesült Államokban a termelékenység növekedésében, Európában 

a legtöbb termelékenységi nyereség a már működő vállalatokban keletkezik (NICOLETTI–

SCARPETTA 2003). E különbség kedvezőtlen hatást gyakorol Európa általános termelékenységi 

növekedésére. 

3.2.2. Növekvő termelékenységi rés 

1995 és 2007 között az egy főre jutó GDP szintje kis mértékben már távolodott az Egyesült 

Államok és az EU15 között: az 1995. évi 70%-ról 2007-re 67,5%-ra. E divergencia kizárólagos 

oka a munkatermelékenység alakulása. A 2.3. táblázat szerint az egy fő által ledolgozott 

munkaórák száma az EU15-ben az Egyesült Államokhoz viszonyítva – a korábbi időszaktól 

eltérően – 1995 és 2007 között már nőtt. 

A munkapiacra hatást gyakorló politikák iránya az EU15 országaiban lényegesen 

megváltozott. A korai nyugdíjazás iránti ösztönzés – a helyettesítési ráták és az implicit adók 

révén – ebben az időszakban már nem nőtt, néhány országban pedig csökkent (DUVAL 2003). 

Az 1995 és 2007 közötti időszakban az EU15-ben nőtt a munkakínálat, emelkedett a 

foglalkoztatás, s csökkent a munkanélküliség. Ugyanakkor a munkainput növekedésének hatása 

sajátos átváltásra (trade off) utal: a növekvő foglalkoztatás kedvezőtlenül érintette a 

munkatermelékenység dinamikáját (PICHELMANN et al. 2007). A beruházások nem igazodtak a 

növekvő munkakínálathoz. A pótlólag bekapcsolt munkaerő határtermelékenysége pedig 

alacsonyabb volt, mint a korábban is alkalmazásban állók esetében. 

Az egy munkaórára jutó reál GDP évi átlagos növekedési üteme az Egyesült Államokban 

1973 és 1995 között 1,28%, 1995 és 2007 között pedig 2,06% volt. Ugyanakkor a 



 

munkatermelékenység növekedési üteme a vizsgált európai országok döntő többségében e két 

időszak között mérséklődött. 16-ból 12 esetében e dinamika alacsonyabb volt, mint az Egyesült 

Államokban. Olaszország és Spanyolország esetében pedig a termelékenység évi növekedési 

üteme jóval évi 1% alá süllyedt (CRAFTS 2012). 

Az EU és az Egyesült Államok ágazati termelékenységi szerkezetének elemzése egyrészt 

azt mutatja, hogy az EU kevésbé specializálódott a kiemelkedően magas 

termelékenységnövekedést teljesítő csúcstechnológiai ágazatokra (VAN ARK et al. 2003; 2008). 

A termelékenység növekedését az Egyesült Államokban az IKT gyors elterjedése és széles körű 

alkalmazása támasztja alá. Az európai gazdaságok eddig kevésbé használták ki annak 

lehetőségeit. Az IKT-felhasználó ágazatok teljes tényezőtermelékenysége az EU-ban kevésbé 

nőtt, mint az Egyesült Államokban (TIMMER et al. 2007). 

Ugyanakkor az IKT-termelés jelentősen hozzájárult a termelékenység növekedéséhez 

Finnország, Írország és Svédország esetében. A tőkeintenzitás IKT-tőkejavak formájában 

megvalósuló felhalmozás révén történő növekedése pedig különösen a piaci szolgáltatások 

területén járult hozzá a termelékenység emelkedéséhez, például az Egyesült Királyság esetében. 

Az IKT diffúzióját kiegészítő nem megtestesült (intangible, másként: immateriális), illetve a 

magas szintű emberi tőkébe történő beruházások egyes országok esetében tovább erősítették a 

termelékenység dinamikáját. (A piaci szektor munkatermelékenységének növekedését a 3.1. 

táblázat mutatja az EU15 egyes országaiban, illetve az Egyesült Államokban 1995 és 2005 

között.) 

 

3.1. táblázat 

 

A túlszabályozás (beleértve különösen a munkapiaci szabályozást) azonban akadályozza az IKT 

diffúzióját (lásd GUST–MARQUEZ 2002). Az erőteljes foglalkoztatásvédelmi szabályozás 

kimutathatóan gátolja az IKT-beruházások terjedését. (A foglalkoztatásvédelem alakulásáról az 

EU15 egyes országaiban, illetve az Egyesült Államokban lásd a 3.2. táblázatot.) Hasonlóképpen 

korlátozó hatást gyakorolhatnak egyes termékpiaci szabályozások (CONWAY et al. 2006). Erős 

negatív korreláció mutatkozott a termékpiaci szabályozás és az IKT-t alkalmazó piaci 

szolgáltatások (például a disztribúció) termelékenység növekedése között (NICOLETTI–

SCARPETTA 2005). A termékpiaci szabályozás változásait az EU15 egyes országai és az 

Egyesült Államok esetében a 3.3. táblázat mutatja. 

 



 

3.2. táblázat 

 

3.3. táblázat 

 

A termelékenység növekedése a piaci szolgáltatások területén számos európai országban 

kiábrándítónak nevezhető. Ennek egyik alapvető oka a verseny továbbra is alacsony foka, s 

ezzel összefüggésben a magas ár–költség rések fennmaradása. Mindez túlélte az egységes piac 

meghirdetését (HOJ et al. 2007). A szolgáltatási irányelv elfogadását követően is magasak a 

belépési akadályok ezen a piacon (BADINGER–MAYDELL 2009). 

3.2.3. TFP-rések, szerkezeti összefüggések 

A TFP-divergencia az 1990-es évek közepétől az európai országok romló növekedési 

teljesítményének egyik központi tényezője. Az Egyesült Államokban a termelékenység 

növekedési üteme az 1970-es évektől az 1990-es évek elejéig csökkent. Ám e tendencia az 

1990-es évek közepén megfordult. Annak döntő tényezője az információs és kommunikációs 

technológiák (IKT) előállítása és terjedése volt. 

Az IKT-berendezések előállítása területén különösen nagy a teljes tényezőtermelékenység 

dinamikája az Egyesült Államokban az 1990-es évektől. Az IKT csökkenő relatív ára nagyobb 

mértékben erősítette az IKT-tőke intenzitásának a növekedését az Egyesült Államokban, mint 

Európában (JORGENSON–STIROH 2008; JORGENSON et al. 2008). 

Számos fejlett ország, közöttük egyes EU-tagországok között növekvő termelékenységi 

divergenciák figyelhetők meg. Mindezek alapján megfogalmazódhat valamiféle „pesszimista” 

álláspont. E szerint az EU nem képes az erőforrások nagy termelékenységnövekedési 

kilátásokkal rendelkező ágazatok irányában történő átcsoportosítására (lásd például SAPIR 

2003; VAN ARK et al. 2003). Az EU-országok többnyire a közepes technológiát képviselő 

feldolgozóiparral jellemezhetők. Ám az e területen eddig élvezett komparatív előnyöket egyre 

inkább fenyegetik a globális versenytársak (különösen India és Kína). Másrészt a fejlett európai 

országok csak korlátozottan lehetnek képesek az egyre jobban eladható, globális szolgáltatások 

piacán történő versenyre. Az „optimistább” nézet (például BLANCHARD 2004) szerint az EU 

átmeneti szakaszban van. A megkezdett strukturális reformok kezdetben részben negatív hatást 

is kifejtenek. (Például a munkapiaci változások után a termelékenység növekedési üteme 

lelassulhat.) A pozitív hatások csak a jövőben bontakoznak ki. 

Ugyanakkor a különböző megközelítések abban megegyeznek, hogy a munka- és 

termékpiacokra vonatkozó, a szabályozás által gyakorolt korlátozások, a kereskedelmi és/vagy 



 

a külföldi közvetlen beruházásokkal kapcsolatos nyitottság hiánya, másrészről az új 

technológiákhoz történő hozzáférés és az új technológiák előmozdítása, továbbá a már létező 

innovációk behatolása egy-egy ország termelékenységi teljesítményét alapvetően jellemző 

tényezők. Lényeges beruházási diszparitások mutatkoznak a fizikai (különösen az IKT) tőke, a 

humán tőke, a K+F és a „nem megtestesülő” (intangible) beruházások egyéb formái 

tekintetében. Alapvető kérdés: hol, mely országokban és ágazatokban a leglényegesebb ezek az 

eltérések, mennyiben kapcsolhatók azok össze az általános növekedési divergenciákkal. 

Az EU KLEMS46 projektje lényeges lehetőségeket nyújt az országok és az ágazatok közötti 

összehasonlításra. A globális kereskedelmi és tőkepiaci integráció, egyúttal az IKT által is 

előmozdított globális relokációs folyamatok felgyorsulásával drámai változások mentek végbe 

az egyes iparágakban: a méretgazdaságosságban, a technológiai tovagyűrűzésekben, az 

importverseny fokában, az erőforrások reallokációjának termelékenységi hatásaiban. A 

globalizációhoz kapcsolódó transzmissziós hatások előmozdítják az egyes országok 

specializációját. Az 1990-es évek közepétől jelentős különbségek alakultak ki a GDP és a 

termelékenység növekedése tekintetében a fentebbiek hatására az egyes országok és a világ 

régió között. 

A munkatermelékenység országok közötti eltérése túlnyomórészt a TFP-teljesítmény 

eltéréseit tükrözi (PICHELMANN et al. 2007, 41–66.). Az eltérésekben – főleg az 1990-es évek 

második felében – az IKT-beruházások is szerepet játszottak. Az EU és az Egyesült Államok 

közötti termelékenységi résben az egy dolgozóra jutó tőke növekedése jóval kisebb szerepet 

játszik, mint a TFP eltérő dinamikája. Ugyanakkor a tőkeszolgálat hozzájárulásának további 

felbontása szerint lényeges eltolódás mutatkozik az Egyesült Államokban az IKT-vel 

összefüggő tőke javára, míg ilyen mértékű hasonló irányzat nem érvényesül Európában. 

Csaknem a teljes TFP-rés az Egyesült Államok és az EU között csekély számú iparágban 

összpontosul: az elektronikai berendezések előállítása; a nagy- és a kiskereskedelem; az 

ingatlan- és egyéb üzleti szolgáltatások, illetve a pénzügyi szolgáltatások területén. Ezért fontos 

kutatási feladat a TFP-növekedés determinánsainak azonosítása egyes iparágakban. A fejlődési 

különbség fő tényezőinek elkülönítése hozzásegíthet a potenciálisan legnagyobb hatású 

politikák és politikai intézkedések meghatározásához. 

                                                           
46 Az EU KLEMS-projekt iparági szintű növekedési számviteli elemző rendszer. Nemzetközileg harmonizált, 
nemzeti számlákon alapuló statisztikákat és indikátorokat, továbbá input–output elemzésen és a növekedési 
számvitelen alapuló elemző rendszert tartalmaz. A projekt eredményeként létrejött az EU KLEMS-adatbank. Lásd 
részletesen KOSZEREK et al. 2007. 



 

A schumpeteri „alkotó romboláson” alapuló növekedési elméletek alkalmasnak tűnnek az 

EU növekedési teljesítményének magyarázatára (lásd például AGHION–HOWITT 2005). A 

technológia élvonalában („technology frontier” vagy ahhoz közel álló) gazdaságok 

növekedésének motorja az innováció. (Ennek meghatározó szerepe van a TFP alakulásában.) 

Az innovációs ráta az innovációs forrásoktól (K+F és a humán tőke), illetve a működő 

tudásállománytól (stock of existing knowledge) függ. (Tudás-tovagyűrűzés, knowledge 

spillovers). A gazdasági növekedés üteme nemcsak az innovációs ráta, hanem a korszerű 

technológiák elterjedése (diffúziója) sebességétől is függ. A technológiai élmezőnyhöz közel 

álló országokban a TFP növekedésében meghatározó jelentőségű az új technológiák 

alkalmazása. A „követő” országokban a teljes tényezőtermelékenység növekedésének központi 

tényezője az „élmezőnyben” már alkalmazott technológiák bevezetése. 

Az intézmények és politikák kulcsszerepet töltenek be az országok innovációs versenyben 

elért pozícióját tekintve. E keretfeltételek közvetlenül hatnak az egyes országok relatív 

innovációs képességére (az élmezőnyben történő innováció előállítására, illetve a már létező, 

korszerű technológiák költséghatékony adaptációjának képességére.) A követő országok a 

meglévő technológiák költséghatékony adaptációját előmozdító intézmények és politikák révén 

juthatnak előnyökhöz. Az élmezőny országai számára pedig a magasabb szintű oktatást és K+F-

et, a kockázatos projektek iránt is nyitott pénzpiacokat, a működő, illetve az újonnan piacra 

lépő vállalatok rugalmas működését (azon belül azok közterhekkel történő túlzott terhelését 

elkerülő) segítő szabályokat előmozdító politikák a meghatározók. 

A Sapir-jelentés (SAPIR et al. 2003) szerint az EU-tagországok kiábrándító növekedési 

teljesítménye az 1990-es évek közepe óta az innovációalapú gazdaság szempontjából 

kedvezőtlen intézményi feltételekkel magyarázható. A második világháború utáni magas 

gazdasági növekedési ütem az ipari termelés magas szintjén, a méretgazdaságosságon, az 

amerikai technológiai haladás átvételén és utánzásán alapult. Ahogyan a fejlett EU-tagországok 

megközelítették a technológiai élvonalat, a gazdasági növekedés egyre inkább az innovációtól 

vált függővé. A Sapir-jelentés szerint ezért az EU-nak az oktatási rendszer reformjára, a K+F 

magasabb szintjének előmozdítására, a vállalkozások rugalmasabb be- és kilépését biztosító 

szabályozás megteremtésére, az áruk, a szellemi termékek, az emberek szabad mozgásához 

szükséges infrastruktúra előmozdítására, az innováció pénzügyi (egyebek mellett adózási) 

ösztönzésére, a munkaerőpiac rugalmasságának (a munkavállalók alacsonyabb adóterhelése 

révén történő) növelésére szükséges törekednie. 

Számos empirikus tanulmány vizsgálta már a teljes tényezőtermelékenység (TFP) 

determinánsait a Schumpeter-féle rendszerben. A legtöbb elemzés paneladatokra támaszkodva 



 

a TFP-szintek és növekedési ütemek több évre és országra vonatkozó összehasonlítására 

irányult. Egyes tanulmányok ágazati adatokat is felhasználtak (például NICOLETTI–SCARPETTA 

2003; 2005; GRIFFITH–REDDING–VAN REENEN 2004; CONWAY et al. 2006). A hozzáférhető 

empirikus specifikációk általában az alapvető innovációt utánzó modell redukált formáját 

tükrözik. Legtöbbjük a TFP-növekedést két értelmező változóval állítja regresszióba: a 

technológiai rés mértékével (azaz a vizsgált ország, illetve a leghatékonyabb ország TFP-je 

közötti távolsággal); illetőleg a TFP növekedési ütemének becslésével az élvonalban (azaz a 

leghatékonyabb ország TFP-növekedési ütemével). 

Az elsőként említett változó a hatékonyabb, létező technológiák átvétele révén elérhető 

TFP-növekedési ütemet mutatja. Minél nagyobb a technológiai rés, annál nagyobb a 

hatékonyabb, nemzetközileg elérhető technológiák elfogadásából a potenciális nyereség, illetve 

a TFP-növekedési üteme. A második változó mutatja – az innováció és a tudás tovagyűrűzése 

révén – a technológiai tekintetben legfejlettebb országok dinamikáját. 

A legtöbb tanulmány a technológiai réssel és a technológiai tovagyűrűzéssel kapcsolatos 

politikai és intézményi tényezőket tekinti át.47 Nicoletti és Scarpetta (2003) az OECD-országok 

paneljében elemezték a TFP növekedését. Vizsgálataik szerint a belépés liberalizálása és a 

privatizáció pozitív hatást gyakorolnak a TFP-re. E hatás annál erősebbnek tűnik, minél 

távolabb találhatók az érintett országok a technológiai élvonaltól. A belépés túlzott 

szabályozása és az állami tulajdon akadályozzák a korszerű technológiák befogadását. Az 

adaptáció hatása erősebb az élvonaltól távolodva. A felzárkózó országokban a TFP-növekedés 

nagyobb mértékben alapul az elfogadáson, mint az innováción. Aghion, Bloom, Blundell, 

Griffith és Howitt (2003) az Egyesült Királyság vállalatainak szabadalmakkal kapcsolatos 

tevékenységét vizsgálták az Egyesült Államok szabadalmi hivatalánál. Kutatásaik szerint, ha a 

vállalatok közel állnak a nemzeti technológiai élvonalhoz, akkor a termékpiaci versenynek 

nagyobb a pozitív hatása az innovációra. Az élvonaltól távolodva – minthogy csökken az 

innovátorok járadéka – mérséklődik az innovációra irányuló ösztönzés. (Lásd hasonlóan 

Aghion, Blundell, Griffith, Howitt és Prantl (2006) munkáját, amelyben a szabadalmi aktivitást 

és a TFP-növekedést elemezték az Egyesült Királyságban vállalati és intézményi szinten.) 

Nicoletti és Scarpetta (2003) szerint a humántőke-változónak pozitív – noha nem minden 

esetben szignifikáns – hatása van a TFP növekedésére. Vandenbussche, Aghion és Meghir 

(2005) aggregált TFP-determinánsokat elemeztek OECD-országok paneljében. Vizsgálataik 

szerint a magas szakértelemmel rendelkező emberi tőkének pozitív hatása van a TFP 

                                                           
47 Ennek elméleti alapjait lásd részletesen a 3.2.1. fejezetben. 



 

növekedésére. Az annál erősebb, minél közelebb helyezkedik el az adott ország a technológiai 

élvonalhoz. 

Griffith, Redding és van Reenen (2004) TFP-determinánsokat tanulmányoztak OECD-

országok paneljének ágazataiban. Kimutatták, hogy a K+F közvetlen hatást gyakorol a TFP 

növekedésére. A K+F ezen túlmenően előmozdítja a TFP-szintek országok közötti 

konvergenciáját. Kutatásaik fontos adalékokkal jártak a K+F hatásmechanizmusát tekintve: 

egyrészt a K+F növeli a vállalatok innovációs potenciálját (közvetlenül erősítve a TFP 

növekedési ütemét), másrészt erősíti a vállalkozások és az ágazatok abszorpciós kapacitását, 

előmozdítva a már létező korszerű technológiák alkalmazását és gyorsítva a TFP-

konvergenciát. 

Az ágazatspecifikus elemzések többsége a feldolgozóipari ágazatokra irányul. Ugyanakkor 

a TFP-növekedési ütemek eltérőek Európában és az Egyesült Államokban, különösen a piaci 

szolgáltatások területén. Fontos feladat az EU és az Egyesült Államok közötti termelékenységi 

rést szélesítő tényezők meghatározása. Inklaar, Timmer és van Ark (2008) az EU KLEMS-

adatbázis felhasználásával elemezték a TFP növekedését meghatározó tényezőket a piaci 

szolgáltatások területén. 

Havik, McMorrow, Röger és Turrini (2008) az EU KLEMS adatbázisára támaszkodva az 

EU és az Egyesült Államok közötti TFP-növekedési rés kialakulása szempontjából 

meghatározó fontosságú ágazatok determinánsait, közöttük politikai és intézményi tényezőket 

vizsgáltak. 9 EU-ország és az Egyesült Államok állt az elemzés középpontjában az 1980–2004. 

évi időszakra összesen 28 ágazattal: egyebek mellett az infokommunikációs technológiát (IKT) 

előállító iparágakkal, a kereskedelmi szolgáltatásokkal, illetve a hálózati iparágakkal. 

Kutatásaik is alátámasztották, hogy az Egyesült Államok és az Európai Unió közötti TFP-rés 

döntő részben az infokommunikációs technológiákat előállító ágazatokban (félvezetőket 

tartalmazó elektromos és optikai berendezések előállításában), valamint egyes piaci (magán) 

szolgáltatások területén összpontosul. Ugyanakkor az EU a „hálózati” iparágak területén az 

Egyesült Államokénál jobb teljesítményt nyújtott.48 

A 3.4. táblázat az infokommunikációs termékek előállítása, illetve a piaci szolgáltatások 

ágazatok fő TFP-determinánsait mint a termelékenységi rés nagy részét magyarázó tényezőket 

                                                           
48 A hálózati iparok piaci struktúrája az európai reformok nyomán folyamatosan változik. A megnyíló piacokra új 
vállalkozások lépnek be. A változások nyomán 1996–2001 között az Európai Unióban a termelékenység a 
leggyorsabban a kommunikáció, a légi forgalom és az energia szektorokban nőtt. (A közszolgáltatások – energia, 
víz stb. – területén az európai termelékenység növekedése a jelzett időszakban jóval meghaladta az Egyesült 
Államok hasonló dinamikáját. Lásd O’MAHONY – VAN ARK 2003). A piacnyitás meghatározó módon járult hozzá 
a hatékonyság növeléséhez. 



 

tartalmazza. Az infokommunikációs technológiákat előállító ágazatokban a TFP-növekedési 

ütemek – konvergencia helyett – távolodnak egymástól az egyes országok között. A high tech 

szektorokban – eltérően a legtöbb ágazatban megfigyelhető irányzattól – a munka 

termelékenysége nem konvergál az országok között (lásd például SCARPETTA–FRESE 2002). A 

teljes feldolgozóipar esetében már alapvetően eltérő az eredmény (lásd 3.4. táblázat 2. oszlop). 

A kis- és nagykereskedelmi szolgáltatásokra (3. oszlop) is figyelemmel a TFP-dinamikának az 

Egyesült Államok és a vizsgált EU-tagállamok közötti különbségeit közvetlenül magyarázó 

tényezők között jelentős szerepet töltenek be a ciklikus faktorok. (Erősen szignifikáns pozitív 

koefficiens jelzi a magánfogyasztás relatív hozzájárulását a GDP-növekedéshez. A ciklikus 

tényezők szerepét a kibocsátási rés pozitív és szignifikáns koefficiense mint alternatív változó 

is jelzi.) 

 

3.4. táblázat 

 

A TFP-növekedés – figyelemmel a teljes tényezőtermelékenység „maradék” konstrukciójára – 

is kifejezi a méretgazdaságosság jobb kihasználásával járó termelékenységnövekedést. Ez 

utóbbi valószínűleg releváns tényezője a termelékenység dinamikája magyarázatának a 

szolgáltató ágazatok jelzett csoportjában. Ugyanakkor a ciklikus tényezők hasonló pozitív 

hatása nem volt megfigyelhető a többi ágazatban. 

A TFP mérése szükségképpen csak korlátozott pontosságú lehet. Az ökonometriai 

specifikációk nehézségekkel járnak (lásd például a robosztusság problémakörét). Ugyanakkor 

Havik és munkatársai (2008) a KLEMS-adatbázis alapján folytatott elemzései révén 

megfogalmazható néhány releváns következtetés: 

• A korszerű technológiák alkalmazásához kapcsolódó szignifikáns TFP-konvergencián 

túl a teljes tényezőtermelékenység növekedését az egyes országoknak a fejlődés 

élmezőnyében történő részvétele határozza meg. (Utóbbi alapja vagy az adott ország 

önálló innovációs pályája, vagy pedig a technológiai tovagyűrűzés lehet.) 

• Általánosan érvényesülő irányzat az egyes országok felzárkózása a TFP-növekedés 

tekintetében. Ám e tendencia idővel gyengülhet, különösen az 1995. utáni időszakban. 

(Az infokommunikációs technológiák előállítása területén e tendencia különösen 

mérsékelt.) A TFP-növekedés egyre inkább összekapcsolódik az „élmezőnyben” 

elhelyezkedő országokból eredő innovációval és technológiai tovagyűrűzéssel. 



 

• Magasabb K+F-kiadásokkal és IKT-intenzív technológiák alkalmazásával jellemezhető 

ágazatokban magasabb a TFP dinamikája.49 Havik és munkatársai (2008) kutatásai 

szerint azonban nincs szignifikáns bizonyíték arra, hogy a K+F-kiadások határokon 

átlépő növekedése vagy az IKT-intenzív technológiák alkalmazása automatikusan 

magasabb TFP-növekedéshez vezetne. Az aggregált TFP növekedésének meghatározó 

tényezője a K+F- és IKT-intenzív ágazatok expanziója, nem pedig a K+F-et és az IKT-

technológiák terjesztését minden ágazatban megcélzó politika. Az emberi tőke lényeges 

szerepet játszik az innováció és a tovagyűrűzés megkönnyítésében. (Az idézett kutatás 

szerint ez az összefüggés magas fokon szignifikáns a piaci szolgáltatások területén.) Az 

emberi tőke hatása annál erősebb, minél közelebb áll az adott gazdaság a technológiai 

élmezőnyhöz. 

• A szabályozás szerepe erősen ágazatspecifikus. A termékpiaci és a pénzpiaci 

szabályozások negatív szerepet játszanak a TFP növekedése tekintetében a piaci 

szolgáltatások területén. (Különösen az országok azon képességét illetően, hogy azok 

részesüljenek az élmezőnybeli TFP javulásából.) 

• A TFP-növekedés determinánsai nagymértékben iparág-specifikusak. Havik és 

munkatársai (2008) megkísérelték az Egyesült Államok és az EU közötti TFP-

növekedési rés zömét magyarázó determinánsok azonosítását. Az IKT-előállítás 

területén a különbség szoros összefüggést mutat a K+F szerepével. (A K+F révén érhető 

el, hogy az egyes országok részesüljenek az élmezőnyben végbemenő TFP-

növekedésből.) 

• A kis- és nagykereskedelmi ágazatban a fogyasztási dinamikát vezérlő ciklikus 

tényezők meghatározó szerepe mutatható ki: az erőteljesebb fogyasztásnövekedés a 

méretgazdaságosság jobb kihasználásához kapcsolódó TFP-növekedés forrása lehet. 

• Végül a TFP-növekedést a hálózati iparágak területén a termékpiaci szabályozás 

viszonylag szilárd módon szabályozza. A kielégítő TFP-növekedés az EU-ban ezekben 

az ágazatokban a deregulációval és a versenyképességet előmozdító üzleti környezet 

erősítésével magyarázható. 

 

                                                           
49 A K+F versenyképességét az elsők között átfogó igénnyel vizsgálta Török (2005). 



 

3.2.4. A termelékenységi rés további tényezői 

Az 1990-es évek közepétől az Egyesült Államok és az EU15 közötti termelékenységi rés ismét 

– több mint 10%-kal – kiszélesedett. Az egy munkaórára jutó – vásárlóerő-sztenderdben 

kifejezett – GDP 1998 és 2007 között az Egyesült Államokban 13%-kal nagyobb mértékben 

nőtt, mint az EU15-ben (ROEGER et al. 2010).50 Ez a feltételes konvergencia (conditional 

convergence) hipotézisét támasztja alá. Az európai intézmények, a gazdasági működési 

mechanizmusok, feltételek (endowments) akadályozzák a termelékenységi szintek teljes 

konvergenciáját. Az előzőekben tárgyaltakon túl (illetve azokkal is összefüggésben) a tartós 

eltérések további lényeges tényezői lehetnek, az alábbiak. 

Intenzívebb árupiaci verseny, eltérő szabályozás 

A verseny intenzitásának fontos mutatója az ár–költség rés (mark up) alakulása. A végtermékek 

esetében a magasabb ár–költség rés az EU15-ben 24%-os aránya az Egyesült Államok 20%-os 

arányával szemben (lásd ROEGER et al. 2010) a verseny alacsonyabb fokát jelzi.51 A 

termékpiacok jóval inkább szabályozottak az EU-ban, mint az Egyesült Államokban. Hoj és 

munkatársai (2007) különösen a közbülső (intermedier) termékeket előállító ágazatok belépési 

akadályait azonosították mint az innovációt nehezítő tényezőket. Djankov és munkatársai 

(2002) számításai szerint az európai országokban a belépési költségek 2–60-szor magasabbak, 

mint az Egyesült Államokban. Kox (2005) szerint az EU-ban egy sztenderd vállalat létrehozása 

esetén a belépési költség az egy főre jutó GDP 57,3%-a, míg az Egyesült Államok esetében 

ugyanez az arány csak 1,6%. 

A termékpiaci versenyt korlátozó szabályozás (PMR) OECD által számított indikátorait 

tartalmazza egyes európai országokra és az Egyesült Államokra a 3.4. táblázat. Az adatokból 

kitűnik, hogy az indikátorok nagysága az idők folyamán csökkent, ám e folyamat az egyes 

országokban nagy késedelemmel ment végbe. A szigorú szabályozás emelte az árréseket, s 

mérsékelte a belépési rátákat. Ez csökkentette a menedzserekre nehezedő verseny kényszerét, 

egyúttal hátrányos hatást gyakorolt a beruházásokra és az innovációra (GRIFFITH et al. 2010). 

                                                           
50 Roeger és munkatársai (2010) félig endogén növekedési modell révén vizsgálták az Egyesült Államok és az 
EU15 között a termelékenység, illetve a K+F-kiadások területén mutatkozó rést, illetve az Egyesült Államokban 
a magas képzettségű dolgozók magasabb képzettségi prémiuma kialakulásának mechanizmusát. 
51 Megjegyzést igényel azonban, hogy a közbeeső (intermedier) termékek előállítása esetében az EU15-nél 
némileg magasabb ár–költség rés az Egyesült Államokban jóval nagyobb K+F-intenzitást jelez. Roeger és 
munkatársai (2010) szerint a magasabb ár–költség rés az Egyesült Államok feldolgozóiparában az EU-val 
szembeni K+F-intenzitású rés több mint 15%-ot tesz ki. Oliveira-Martins és Price (2004) kutatásai szerint a 
magasabb K+F-intenzitású ágazatok magasabb ár–költség résekkel rendelkeznek. E résnek ugyanis fedeznie kell 
az innovációs tevékenység állandó költségeit. 



 

E tényezők átlagosan mintegy évi 0,75%-kal mérsékelték az európai TFP növekedését az 

Egyesült Államokhoz képest (NICOLETTI–SCARPETTA 2005). 

Bayoumi és munkatársai (2004) szimulációi szerint az EU15 országaiban a termékpiaci 

verseny intenzitásának növekedése, abban az Egyesült Államok szintjének elérése, az egy főre 

jutó GDP mintegy 7%-os növekedését eredményezte volna. 

Mélyebb és hatékonyabb pénzpiacok 

A mélyebb és hatékonyabb pénzügyi közvetítés, különösen a kockázati tőke (risk capital) piacai 

az Egyesült Államokban (BOTTAZZI et al. 2001) lényeges tényezői a termelékenységi résnek. 

Az EU15-ben a kockázati tőke finanszírozása a 2004–2006. évi időszak átlagában csak a GDP 

0,12%-a, míg az Egyesült Államokban ez az arány 0,19% volt (MEYER 2008).52 Az innovációs 

vállalatok hozzáférése a finanszírozáshoz könnyebb az USA-ban, mint az EU-ban. 

Aghion és Scarpetta (2007) empirikus kutatásai szerint a belépésre vonatkozó pénzügyi 

kényszerek éppen annyira fontosak lehetnek, mint a munkapiaci rugalmatlanságok a gazdasági 

növekedést akadályozó tényezők között. Roeger és munkatársai (2010) számításai szerint a tőke 

kalibrált kockázati felára az EU15-ben szignifikáns módon magasabb, mint az Egyesült 

Államokban (2,5%, illetve 1,6%.). A tőkepiaci integráció hatásait vizsgáló egyes kutatások 

(például HARDOUVELIS et al. 2004) ugyancsak mintegy 100 bázispontnagyságú kockázati 

felártöbblet létezését jelezték az EU15-ben az Egyesült Államokhoz képest. 

Tudásberuházások 

Az Egyesült Államok tudásberuházásai lényegesen meghaladják az EU-tagországokéit. (Az 

Egyesült Államok hosszabb időn át a GDP évi 3%-át, míg az EU15 átlagosan csak 2%-át 

fordította K+F-célokra.)53 Éppen az amerikai gazdaság új technológiák létrehozása és 

felhasználása terén nyújtott teljesítménye volt az egyik alapvető tényezője a termelékenységi 

résnek. Az Egyesült Államok mintegy 300 000-rel több kutatót foglalkoztat, mint az EU, nagy 

részüket az üzleti szektorban. (Utóbbi aránya a kutatók foglalkoztatásában az USA-ban 

meghaladja a 80%-ot, míg e mutató az EU-ban csak 50%.) A K+F nagyobb részét az Egyesült 

Államokban a magánszektor valósítja meg. Lényeges strukturális probléma az EU-ban a 

                                                           
52 Az EU high-tech területen fejlett egyes tagországaiban (Németország, Svédország, Ukrajna) az Egyesült 
Államok átlagát meghaladja a kockázati tőke beruházási arány. Az Egyesült Államokban pedig különösen magas 
a high-tech tagállamok (például Kalifornia) fenti aránya. (Utóbbi jóval magasabb, mint az EU-régióké.) 
53 2002-ben a barcelonai csúcson célul tűzték ki, hogy az Európai Unióban 2010-re a K+F-kiadásokat a GDP 3%-
ára növeljék. Az összes K+F-kiadás kétharmadát az üzleti szektortól remélték. A kitűzött célok – a 2008-tól 
kezdődő pénzügyi és gazdasági válságtól sem függetlenül – nem teljesültek. 



 

kutatási tevékenység széttöredezettsége, a kutatók mobilitásának hiánya, az innovációk piaci 

hasznosításának hiányosságai. 

Ezzel egyidejűleg az Egyesült Államok tudást előállító technológiája (knowledge 

production technology) hatékonyabb, mint az EU-é. Az EU azonban – az alkalmazott modell 

szerint – a magasabb technológiai tovagyűrűzési paraméterek következtében képes hasonló 

TFP-növekedési ütem elérésére (lásd ROEGER et al. 2010, 18.). 

Rugalmasabb munkaerőpiac 

Az Egyesült Államokban magasabb a munkaerő-kínálat rugalmassága, mint az Európai 

Unióban. Ratto és munkatársai (2009) a Quest-modell révén vizsgálták a két régió 

munkapiacának működését. Az EU-ban magasabb munka utáni adók, illetve a szabad idő 

magasabb aránya magyarázhatják a magasabb foglalkoztatási arányt az Egyesült Államokban 

(mind a magasabban, mind a közepesen, mind az alacsonyabban képzett dolgozók 

csoportjában). 

Magasabb képzettségi prémium 

A képzettség összetételét tekintve az Egyesült Államokban magasabb a magasan képzettek 

(azaz a K+F-szektorban potenciálisan alkalmazhatók) aránya. Ugyanakkor az Egyesült 

Államokban nagyobb eltérések mutatkoznak az egyes képzettségi csoportok bérei között. 

(Például a magas képzettségűek körében a K+F-alkalmazottak béreinek megközelítése, a 

közepesen képzett dolgozókhoz képest 39%, míg 34,6% az EU15-országokban.) A magasan 

képzett munka hatékonysági szintjének jelentős különbsége az Egyesült Államok és az EU27 

között az előbbi esetében csaknem háromszor magasabb képzettségi prémiummal 

magyarázható (RATTO et al. 2009). 

K+F-támogatások és adók 

Warda (1996; 2006) empirikus bizonyítékai szerint az úgynevezett B-index alapján az Egyesült 

Államokban a K+F-támogatás 5%-kal volt magasabb, mint az Európai Unióban. Ugyanakkor 

nagyobb eltérés áll fenn a munka utáni adózásban. Az adóráta lényegesen magasabb az EU-

ban, mint az Egyesült Államokban (COENEN et al. 2007). 

A jelzett paramétereket a 3.5. táblázat foglalja össze. 

 

3.5. táblázat 

 



 

A termelékenység dimenzióját tekintve a végtermékek ár–költség rés kapcsán adódó 

különbségei fontos magyarázó faktornak tűnnek. A belépési akadályok és a belépést 

finanszírozó kockázati felárak is szignifikánsak. A vizsgált tényezők a termelékenységi 

különbséget közel fele mértékben magyarázhatják (ROEGER et al. 2010). További lényeges 

tényezők lehetnek a munkaerő összetételében, illetve az egyes képzettségi csoportok 

hatékonyságában fennálló különbségek. Az Egyesült Államokban a magasan képzett dolgozók 

magasabb arányt képviselnek, illetve magasabb azok munkájának hatékonysága. (E tényezők 

magyarázata valószínűleg az oktatási rendszer, illetve a migrációs politika különbségeiben 

található.) 

A tudásberuházást (K+F-intenzitást) nagymértékben a közbülső javak előállításának 

belépési feltételei magyarázták. (Adminisztratív belépési költségek, illetőleg finanszírozási 

feltételek különbségei.) A tudásberuházást meghatározó tényezők a képzettségi prémium 

alakulását is magyarázhatják. (Különösen az intermedier szektor mark up-ja és a kockázati 

prémium csökkenése.) Nagyok az eltérések a munkakínálat rugalmassága és a képzettségek 

helyettesítési rugalmasságára vonatkozó – viszonylag korlátozott – információk tekintetében. 

Ezek érzékenységi elemzése bizonyította, hogy a paraméterek eltérései nem érintik a jelzett fő 

irányzatokat (ROEGER et al. 2010). 

3.2.5. Néhány következtetés 

Az EU15 országainak többségében az elmúlt két évtizedben más fejlett OECD-országokhoz – 

mindenekelőtt az Egyesült Államokhoz – képest a termelékenység dinamikája mérséklődött. E 

termelékenységi rés döntő része nem a beruházásokkal magyarázható. (Bár az Egyesült 

Államokban a beruházási ráta 1993-tól minden évben meghaladta az EU15 hasonló mutatóját, 

továbbá az Egyesült Államokban a beruházások az európainál nagyobb mértékben 

összpontosultak az infokommunikációs területre.). A jelzett tendencia döntő oka a teljes 

tényezőtermelékenység (TFP), a termelékenység strukturális tényezője változása. 

Havik és munkatársai (2008) kutatásai szerint a TFP-növekedés az 1995 utáni időszakban 

egyre erősebben az innovációval és a technológiai élmezőnybe tartozó országokból történő 

tovagyűrűzéssel áll összefüggésben.54 Paneladatokra támaszkodó ágazati felbontást is 

                                                           
54 Kiemelést igényel: a TFP-növekedést meghatározó tényezők és azok hatásmechanizmusa feltárásának 
jelentősek a módszertani nehézségei. A regressziós elemzésekben számos értelmező változó kipróbálására nyílott 
lehetőség. Azoknak viszonylag korlátozott köre minősíthető szignifikáns változónak. A nagyszámú, nem 
szignifikáns változóra figyelemmel a TFP több tekintetben továbbra is „fekete doboznak” tűnik. Indokolt az 
óvatosság a KLEMS-adatbázis felhasználása tekintetében is. Másrészt – főleg egyes piaci szolgáltatások esetében 
– a kibocsátás- és árváltozások mérése lényeges nehézségekkel jár. 



 

tartalmazó regressziós elemzéseik a TFP-trendeket magyarázó faktorok széles körét fogta át. 

Az EU infokommunikációs technológiákat előállító feldolgozóipari ágazatai elsősorban a K+F-

intenzitás területén maradnak el az Egyesült Államokétól. A kis- és nagykereskedelmi ágazatok 

termelékenységnövekedésének divergenciája ciklikus tényezőkkel és a méretgazdaságosság 

jobb kihasználásával magyarázható. A hálózati iparágak területén az EU kedvezőbb 

teljesítményét döntően az elmúlt két évtizedben megvalósult deregulációs folyamatok 

magyarázzák. 

A termelékenységi különbségek fő okai a termékpiacok működési eltéréseiben, az Egyesült 

Államokban magasabb intenzitású versenyviszonyokban, illetve az európai termékpiac 

túlszabályozásában azonosíthatók. Lényegesek az innovatív szektorok adminisztratív és 

pénzügyi belépési korlátai. 

Bonyolult összefüggés áll fenn az ár–költség rések és az innováció között. A mark up-

becslések a végtermékeket előállító ágazatokban a verseny hiánya indikátorának tekinthetők. 

Ezek csökkentése növeli a termelékenységet. Ám az innovatív ágazatokban jóval bonyolultabb 

az ár–költség rések értelmezése. E szektorokban éppen ezek fejezik ki az innovációs járadékot. 

Ezért az ilyen módon elért magasabb ár–költség rés a vállalat innovatív tevékenysége 

eredményének tekinthető. Olyan termékek előállításáról van szó, amelyek bonyolultabbak 

annál, hogy a versenytársak – legalábbis egy bizonyos ideig – utánozni tudnák azokat. 

A termelékenységi és a tudásberuházási különbségeket magyarázó tényezők egyúttal a 

képzettségi prémium alakulását is meghatározhatják. Ugyanakkor az Egyesült Államokban 

kialakuló termelékenységi rés az európainál némileg nagyobb béregyenlőtlenséghez 

kapcsolódik. A vizsgált strukturális jellemzőkön túl jelentősek a különbségek e két 

gazdaságban az emberi tőke javadalmazása területén. Különösen fontos: az Egyesült 

Államokban nagyobb a magasan képzett dolgozók aránya, illetve magasabb azok 

hatékonysága. (Utóbbiak valószínűleg összefüggenek az oktatási és migrációs politikák 

különbözőségével.) 

A TFP-növekedés ütemének lassulása egyes fejlett európai országokban összefügg a 

második világháború utáni európai fejlődés sajátosságaival. A jelzett időszak zömében az 

európai gazdaságok viszonylag sikeres, ám idővel megtorpanó felzárkózást valósítottak meg. 

Ennek központi eleme az amerikai technológiai haladás utánzása volt. A globális technológiai 

élmezőnyhöz történő felzárkózás során azonban a jelzett imitatív irányzat csak korlátozott 

lehetőségeket nyújt. A technológiai élmezőnyben (vagy annak közelében) elkerülhetetlen a 

politikák és intézmények újraalakítása (refókuszálása) az innovációalapú gazdasági modellre: 

a korábbinál kisebb hangsúllyal az elérhető, élmezőnybeli technológiák és gyakorlat 



 

utánzására, s meghatározó súllyal az EU innovációs kapacitásának növelésére. Az eltolódás az 

imitatív (felzárkózó) gazdasági modellről az innováció által vezérelt modell felé lényeges 

következményekkel jár az EU-intézményekre és -politikákra: például relatíve kisebb a hangsúly 

a szakmai képzésen, és nagyobb a felsőoktatáson; nagyobb a jelentősége az erőforrások új 

vállalkozásokba történő becsatornázásának, mint a már működő vállalatok részére történő 

allokációnak; a szűkös munka- és tőkeforrások nagyobb mértékű reallokációja az új vállalatok 

és innovációs rendszerek között, pusztán az adott vállalatokon belül történő változtatások 

helyett; végezetül a hagyományos innovációs rendszerektől elmozdulás szükséges az alapvető 

áttörésekre irányuló rendszerek irányában. 

Az innováció által vezérelt nyílt gazdaság fejlődési modelljének jellemzői: világszínvonalú 

oktatási intézmények; magas színvonalú, kiválóan irányított és az eddigieknél jobban célzott 

K+F; erősebben piaci alapú pénzügyi rendszerek; rugalmasabb szabályozó és intézményi 

rendszer, amely dinamikus és versenyképes üzleti környezetet nyújt. E megközelítés több 

elemét már alkalmazzák egyes EU tagországokban. Ám e folyamat teljes sikeréhez szükséges 

megközelítési mód még nem vált általánossá. (A EU2020 stratégia elvileg lehetőséget nyújthat 

e folyamatok szélesebb körű kibontakoztatására.) 

3.3. A termelési függvény általi megközelítés hosszú távon 

Az előző alfejezetekben bemutatott, illetve alkalmazott termelésifüggvény-megközelítés 

hosszú távú projekciókra is felhasználható. Ennek jó példáját nyújthatják az Európai 

Bizottságnál, illetve annak megbízásából folyó modellezési munkák. 

E vizsgálatok analitikai alapját a statisztikai termelésifüggvény-megközelítés képezte 

(DENIS–MCMORROW et al. 2006; CARONE et al. 2006). A Cobb–Douglas-féle termelési 

függvény elemzési rendszerében – mint már láthattuk – a potenciális GDP a termelési tényezők 

kombinációja és a teljes tényezőtermelékenység szorzata. 

A teljes kibocsátás – állandó skálahozadékot feltételezve – a Cobb–Douglas-féle termelési 

függvény alkalmazásával az alábbiak szerint fejezhető ki: 
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3.1. egyenlet 

 

A képletben: 



 

L: a munkakínálat, azaz az összes foglalkoztatott száma (ha nincs eltérés az egyes személyek 

által ledolgozott munkaórák számában); 

K: a tőkeállomány; 

TPF: a teljes tényezőtermelékenység; 

E: a munkakiterjesztő technikai haladás (azaz Harrod-semleges technikai haladás); 

E × L: a hatékonysági egységben kifejezett teljes foglalkoztatás. A TFP és a munkanövelő 

technikai haladás a következőképpen kapcsolódik össze: TFP = (E)β; 

β: a munka részesedése, azaz a munkaköltség aránya a teljes hozzáadott értékben. 

 

Az elemzéshez a ciklikus tényezőket a TFP-ből és a munkainputból is el kellett távolítani. A 

normál TFP Kalman-szűrő alkalmazásával számított Solow-maradékként modellezhető. A 

potenciális foglalkoztatás esetében a munkanélküliségi ráta megfelel a strukturális 

munkanélküliségi rátának (NAWRU). Ez azonos LF × (1˗NAWRU)-val, ahol LF jelenti az 

összes munkaerőt. Ha stabil NAWRU-t tételezünk fel közép-, illetve hosszú távon, a potenciális 

foglalkoztatásnövekedés egybeesik a munkaerő növekedésével. A potenciális kibocsátás (Yp) 

kifejezhető a trend TFP, a β –val súlyozott potenciális foglalkoztatás, valamint a teljes 

tőkeállomány (1-β) együtthatóval képzett szorzatának a logaritmikus összegével. 

KNairuLFLogtrendTFPLogYpLog log)1())1(()()( ββ −+−⋅+=  

3.2. egyenlet 

 

Fentiek szerint a potenciális munkatermelékenység-növekedés a következő egyenlet szerint 

alakul (ahol Y, L, E és TFP a potenciális kibocsátást, a potenciális foglalkoztatást, a 

munkakiterjesztő technikai haladás trendértékét és a trend-TFP-t jelölik): 
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3.3. egyenlet 
 

Következésképpen a TFP-növekedés és az egy főre jutó tőke növekedése (a tőkeintenzitás 

növekedése – capital deepening) tekinthetők a középtávon előrejelzett munkatermelékenység 

kulcsfontosságú hajtóerőinek. 

Hosszú távon – a neoklasszikus növekedési modellnek megfelelően – a gazdaság ott éri el 

egyensúlyát (amelyet „állandósult állapotú” – steady state – vagy egyensúlyi növekedési 

pályának is neveznek), ahol a tőkeállomány aránya a hatékonysági egységekben kifejezett 

munkához, K/(L⋅E), illetve a kibocsátás aránya a hatékonysági egységben kifejezett munkához 



 

viszonyítva állandó. Következésképpen mind az egy dolgozóra jutó tőkeállomány, mind az egy 

dolgozóra jutó termelékenység olyan mértékben nő, mint a munkakiterjesztő technikai haladás 

(E). Ezért mindkettő növekedési rátája kifejezhető a TFP-növekedés és a munkaarány (β) 

hányadosával: 
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3.4. egyenlet 

 

Megjegyzést igényel, hogy steady state pályán a tőkeintenzitás hozzájárulása a kibocsátás 

növekedéséhez a TFP egyszerű függvénye, amely így a munkatermelékenység egyetlen 

meghatározó tényezője lesz. 
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3.5. egyenlet 

 

Hosszú távon e feltételek között a tőkeállomány növekedési üteme egyenlő a foglalkoztatás 

növekedési üteme és a munkanövelő technikai haladás összegével. (Ez az úgynevezett 

„tőkeszabály”, capital rule.) Az idézett elemzésekben az alapszcenárió a fentiek szerint alakul. 

Az érzékenységi elemzések során további, az alapesetben nem modellezett tényezők hatásai is 

vizsgálhatók. 

A kulcsfontosságú (3.11.) képlet kiterjeszthető úgy, hogy elkülönítjük az egy személy által 

ledolgozott évi munkaórák átlagos számát (h) és az emberi tőke (HC) növekedését. (Például az 

egyes korosztályok relatív termelékenységét.) Ha N-nel jelöljük az alkalmazott személyek 

számát, és L-lel az összes munkainputot (a gazdaságban ledolgozott, a szaktudással kiigazított 

órák számát), a következő kapcsolatot kapjuk: 

NChL ⋅⋅=  

(3.14) (3.6) 

 

A (3.14.) képlet segítségével a (3.11.) képlet a következőképpen alakítható át: 
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3.7. egyenlet 

 



 

Az egy dolgozóra eső GDP-ben kifejezett munkatermelékenység-növekedés a TFP-növekedés, 

az egy dolgozóra jutó fizikai tőkeállomány, a humántőke-indikátor, illetve az egy dolgozó által 

ledolgozott évi munkaórák átlagos mennyiségének súlyozott összege. Az ágazatok közötti 

reallokáció hatása a TFP-növekedésre és a tőkefelhalmozásra gyakorolt hatásokba építhető be. 

Hosszú távon azonban a Solow-modell szerint az egy dolgozóra jutó kibocsátás (avagy a 

szakértelem emelkedése miatt bekövetkező – egy munkaórára jutó – munkatermelékenység-

növekedés), illetve az egy hatékony dolgozóra jutó tőke állandó. Ez azt jelenti, hogy egyensúlyi 

– steady state – állapotban, amikor a tőkeállomány alkalmazkodik, a munkatermelékenység 

növekedése a TFP-növekedésével (osztva a munka részesedésével a kibocsátásban) lesz 

egyenlő. 

hCHEhCHPFT
N
Y 


++=++⋅=







β
1  

3.8. egyenlet 

 

Következésképpen az egy foglalkoztatottra jutó GDP-növekedéssel kifejezett 

termelékenységnövekedés az összes hozzáadott értékben megjelenő munkaaránnyal (β) 

súlyozott TFP-vel egyenlő. (Ha nincs változás a humán tőkében és az egy főre jutó ledolgozott 

órák számában.) 

A rövid és középtávú szimulációk alapját az EU által a potenciális kibocsátás és a 

kibocsátási rés feltárásához alkalmazott (a 2. fejezetben már tárgyalt) megközelítés képezte. 

3.4. Hosszabb távú irányzatok 

A potenciális növekedés hosszabb távú irányzatai feltárásánál döntő a termelési függvényben 

szereplő strukturális tényezők, a munkapotenciál és a teljes tényezőtermelékenység 

tendenciáinak azonosítása. A már korábban (a 3.1. fejezetnél) jelzett módszertani nehézségek a 

hosszabb távú vizsgálatok esetében jóval nagyobbak. Mégis fontos tanulságokat 

eredményezhetnek a változatlan politikák feltételezésével elvégzett hosszabb távú szimulációk. 

Alkalmasak lehetnek „ha–akkor” típusú összefüggések körvonalazására. Érzékenységi 

elemzések révén pedig egyes kiinduló feltételezésektől eltérő elmozdulások lehetséges 

következményei mutathatók be. 

A termelésifüggvény-megközelítés hosszabb távra irányuló alkalmazására is több – bár a 

rövid és középtávú elemzéseknél jóval csekélyebb számú – példa idézhető. Jorgenson és Vu 

(2011) a világgazdaság potenciális növekedését vizsgálta a 2009 és 2019 közötti időszakban 

növekedési számviteli módszerrel. Johanson és munkatársai (2013) az OECD-országokra és a 



 

feltörekvő országokra kiterjedő 50 éves távlatot átfogó szimulációkat végzett. Az Európai 

Unióban az EPC Ageing Working Group (a Gazdaságpolitikai Bizottság Idősödési 

Munkacsoportja)55 folytat 3 évenként ismétlődő modellezési munkát a 2060-ig terjedő időszak 

fiskális fenntarthatóságát megalapozó tényezők, közöttük a demográfiai irányzatokon túl a 

munkapotenciál, a munkatermelékenység és a hosszabb távú potenciális növekedés tendenciái 

feltárása céljából. 

Ez utóbbi munkák áttekintését a 3.14. ábra tartalmazza. A kiindulópont a 2012. évi 

jelentésben (Idősödési Jelentés, Ageing Report 2012, a továbbiakban: AR2012, lásd EC 2011; 

2012) összefoglalt modellezési munka számára az Eurostat EUROPOP 2010 népesedési 

előrejelzése volt a 2010–2060. évi időszakra. Az EPC-ben, illetve a munkacsoportban 

dolgozták ki a feltételezések és módszerek közös eszközeit. Ennek alapján történhetett a 

szükséges exogén makroökonómiai változók előrejelzése: a munkaerő (a részvétel, a 

foglalkoztatási és a részvételi ráták); a munkatermelékenység és a reálkamat tekintetében 

egyaránt. Mindezek révén lehetővé vált a tagországok potenciális GDP-jének projekciója a 

jelzett időszakban.56 

 

3.15. ábra 

 

E mennyiségi elemzések keretében jelentős adatbázis jött létre. A potenciális növekedés hosszú 

távú irányzatainak elemzése során elsősorban ez az adatbázis képezte a munka alapját. 

3.4.1. A munkapotenciál várható alakulása 

Az Európai Unió várható demográfiai folyamatairól az Eurostat előrejelzései tekinthetők a 

leginkább elfogadottaknak. A legutóbbi előrejelzés az EUROPOP2010, amely az Európai 

Bizottság 2012. évi idősödési jelentése (Ageing Report, AR2012) alapját is képezte. A 

dokumentum 2060-ig terjedő projekciókat tartalmaz. 

A termékenységi rátára, a várható élettartamra és a migrációra vonatkozó feltételezések a 

népesség nagysága és korösszetétele változásának kulcsfontosságú hajtóerői. Az 

EUROPOP2010-ben alkalmazott konvergenciaszcenárió szerint az EU egészében a 

termékenységi ráta mérsékelten nő. (A 2010. évi 1,59-ről 2030-ra 1,64-re, 2060-ra pedig 1,71-

                                                           
55 E rendszeres munkában az EU-tagországok, Norvégia, az Európai Bizottság (elsősorban a DG ECFIN) szakértői 
vesznek részt. Közreműködnek az ECB, az OECD és az IMF képviselői is. 
56 A jelzett tényezők alapján elkülönült költségvetési előrejelzéseket futtattak az idősödéssel összefüggő fő kiadási 
tételekre. Ez utóbbiakra – az AR2012 fő tartalmára – elemzésünk jellegéből adódóan a következőkben nem térünk 
ki. 



 

re. A jelzett szcenárió feltételezése szerint a termékenységi ráták hosszú távon a legmagasabb 

rátát teljesítő országok irányába konvergálnak.) Ugyanakkor az előre jelzett termékenységi 

ráták végig elmaradnak a természetes helyettesítési rátától (2,1-től) a 2060-ig terjedő 

időszakban. 

Az EU-ban a születéskori élettartam az előrejelzés által átfogott időszakban a férfiak 

esetében a 2010. évi 76,7 évről 2060-ra 84,6 évre nő, a nőknél pedig a 2008. évi 82,5 évről 89,1 

évre emelkedik. A feltételezések szerint a jelzett időszakban csökkenhetnek e területen az egyes 

országok közötti különbségek. Az EU egészét tekintve az éves nettó migráció az előrejelzés 

szerint a 2010. évi mintegy 1 018 000 főről (az EU természetes népességének 0,2%-a) 2020-ra 

1 217 000-re nő, majd 2060-ra 878 000 főre csökken. A nettó migrációs áramlás néhány 

célországra (Olaszország, Spanyolország, Egyesült Királyság) összpontosul. Mindezeknek a 

tényezőknek a hatására az EU népessége a tárgyalt időszakban kis mértékben nőhet: a 2010. 

évi 501 millióról 2040-re csaknem 5%-kal, amikor eléri az 526 milliót. Ezt követően 2060-ig 

2%-kal csökken. 2060-ra várhatóan 517 millió lesz az EU népessége. 

Jelentősek lesznek az egyes országok közötti eltérések. A teljes népesség csökkenése 

várható az EU-tagországok mintegy felében. (A közép-európai országok között egyebek mellett 

Csehország, Lengyelország, Magyarország, Szlovákia; továbbá Bulgária és Románia; 

Németország; illetve a balti államok népessége csökkenhet jelentősebb mértékben.)57 A többi 

tagországban a népesség növekedését tartalmazza az előrejelzés. 2060-ban az EU legnépesebb 

országai e szerint az Egyesült Királyság (79 millió), Franciaország (74 millió) és Németország 

(66 millió) lennének. Az EU-népesség korstruktúrája az előrejelzés szerint drámai módon 

megváltozik. Az idősebb emberek teszik ki a népesség növekvő hányadát. A népesedési piramis 

alakja fokozatosan megváltozik: piramisból pillérré alakul. 

Az előrejelzések szerint a 15–64 éves (azaz munkaképes korú) népesség aránya 

szignifikáns módon – a teljes előre jelzett időszakban 14%-kal – csökken. Ám 7 tagállamban e 

korcsoport aránya növekedik. A korcsoportok közötti különböző változási irányzatok 

következtében a demográfiai időskori függőségi arány (65 éves vagy annál idősebb személyek 

aránya a 15–64 évesekhez képest) az előrejelzés szerint megduplázódik (26%-ról 52,5%-ra nő 

az EU egészében). E tekintetben is jelentősek az egyes tagállamok közötti eltérések. Mindezek 

a tendenciák képezik a hátterét a munkaerő-előrejelzéseknek. A jelenlegi trend alapján a teljes 

                                                           
57 A legnagyobb csökkenés (27%) Bulgáriában jelezhető, amelynek nyomán a lakosság 5,5 millió főre csökkenne. 
Jelentős Németország és Románia lakosságának mérséklődése (–19%). E csökkenés Magyarország esetében 
11,7%, így 2060-ra az ország előre jelzett népessége 8,8 millió fő. 



 

részvételi arány58 (a 20–64 éves korcsoportban) az EU27-ben 3,1%-kal nőhet (a 2010. évi 

75,6%-ról 2060-ban 78,7%-ra). Az EU27-ben a részvételi arány legnagyobb növekedését az 

55–64 éves dolgozókra jelzik előre (mintegy 20%-ot a nők és 10%-ot az e korcsoporthoz tartozó 

férfiak esetében). 

Ugyanakkor a munkakínálat az előrejelzett népesedési irányzatok következtében 

mérséklődik. 2010 és 2020 között az EU27-ben a teljes munkakínálat 1,4%-kal nő. (Ez döntően 

a női munkakínálat növekedésének köszönhető.) Ugyanakkor a 2020 és 2060 közötti 

időszakban a teljes munkaerő-állomány 11,8%-kal csökken. Magas az eltérés a tagállamok 

között: az írországi +24,9%-tól a romániai ˗38,5%-ig terjed a jelzett időszakban. Összesen 21 

tagállamban várható a munkaerő-állomány csökkenése. 

Az alkalmazott feltételezések szerint a tényleges munkanélküliség a strukturális 

munkanélküliséghez (a NAWRU-hoz) konvergál, s fokozatosan csökken az országspecifikus 

történelmi minimumokhoz.59 Az EU27-ben a projekciók szerint a munkanélküliségi ráta 3,2%-

kal csökken (a 2010. évi 9,7%-ról 2060-ra 6,5%-ra). A demográfiai előrejelzések, a 

munkanélküliségi rátára vonatkozó feltételezések és a munkaerő-előrejelzések 

eredményeképpen a foglalkoztatás a 2010. évi 68,6%-ról 2020-ra 71,3%-ra, 2060-ra pedig 

73,8%-ra nőhet. 

A legutóbbi pénzügyi és gazdasági válság a foglalkoztatási arány előrejelzésének a 

szerkezetét bonyolulttá tette. A munkanélküliségi arány előrejelzett csökkenése drámai – s 

sokkal erősebb, mint a korábbi előrejelzéseké – azokban a tagállamokban, ahol a 

munkanélküliségre súlyos hatást gyakorolt a válság. Ugyanakkor a jelzett csökkenés korlátozott 

azoknak a tagországoknak az esetében, amelyekben a munkanélküliségi rátát csak marginálisan 

vagy esetleg nem negatív módon érintette a válság. 

A nők foglalkoztatásának aránya a 2010. évi 62,1%-ról 2020-ra 65,9%-ra, 2060-ra 69,4%-

ra nőhet. Még inkább növekedhet az 55–64 éves dolgozók foglalkoztatási rátája: a 2010. évi 

46,3%-ról 2020-ra 56,1%-ra, 2060-ra pedig 62,7%-ra. (Ez utóbbi irányzat a 

nyugdíjreformokkal, a nyugdíjkorhatár emelésével is összefügg.) 

Az EU27-ben a foglalkoztatottak száma az előrejelzés szerint a 2010–2020. évi időszakban 

csak évi 0,3% növekedést ér el, szemben a 2000–2009. évi 0,9%-kal. 2020 és 2060 között pedig 

a foglalkoztatottak száma már csökkenésnek indulhat, hasonló, azaz évi 0,3%-os ütemben. E 

                                                           
58 A részvételi arányok előrejelzésére a kohorsz szimulációs módszert (CSM = Cohort Simulation Method) 
alkalmazzák. Annak fő feltételezéseiről lásd: EC 2011. 
59 A magas történelmi rátákkal jellemezhető országok esetében a projekció során a strukturális munkanélküliség 
rátáját 7,3%-nál felülről korlátozták. A munkanélküliségi ráta feltételezett csökkenésének jelentős pozitív hatása 
van (lenne) a GDP növekedésére az előrejelzés által átfogott időszakban. 



 

szembenálló irányzatok eredményeképpen a foglalkoztatás 2026-ban 228,3 millió főnél éri el a 

csúcsát, s 2060-ra a projekció szerint 208,7 millióra csökken. (Azaz kb. 10,5 millió fővel 

csökken a dolgozók száma 2010 és 2060 között.) A népesség változásának negatív irányzatait, 

beleértve a gyors idősödést, csupán részben hárítja el az idősebb dolgozók részvételi arányának 

és a migrációs beáramlásnak a növekedése. E folyamatok nyomán a foglalkoztatottak létszáma 

2020 és 2060 között több mint 18 millió fővel csökkenhet. 

A foglalkoztatási trendek és az összetételi hatások (a részmunkaidő növekvő hatása) közép- 

és hosszú távon a munkaórák átlagos számának csökkenéséhez vezet. Mindezek ellenére az 

összes munkaórák száma az EU27-ben 2010 és 2020 között várhatóan 3,3%-kal nő. 2020-tól 

kezdődően azonban az emelkedő irányzat megfordul, s 2060-ig az összes munkaórák száma 

8,4%-kal csökken. A teljes előrejelzett időszakban (2010 és 2060 között) az összes munkaórák 

száma az EU27-ben 5,3%-kal csökken. 

Nagyok a különbségek az egyes tagállamok között, a demográfiai kilátásokat tükrözve. Az 

összes munkaórák számának 20%-os vagy annál nagyobb arányú csökkenése prognosztizálható 

2010 és 2060 között Németország, Litvánia, Lettország, Lengyelország, Szlovákia, Bulgária és 

Románia esetében. Ugyanakkor egyes tagállamok tekintetében ugyanerre az időszakra 10% 

vagy annál nagyobb növekedést jeleznek. (Belgium, Spanyolország, Franciaország, Írország, 

Luxemburg, Svédország, Nagy-Britannia, Ciprus esetében.) 

3.4.2. A növekedési potenciál kilátásai 

Áttekintést igényelnek a hosszabb távon lehetséges irányzatok is. Az 1990-es évektől – mint az 

eddigiekből (lásd 3.1. alfejezet) kitűnt – az EU15 súlyos strukturális termelékenységi problémái 

(mindenekelőtt a teljes tényezőtermelékenység dinamikájának lényeges romlása), a 

globalizáció folyamatához történő nem kielégítő mértékű alkalmazkodás a potenciális 

növekedési ütem tartós és lényeges mértékű csökkenését valószínűsítették (lásd EC 2006; 

2008b; CARONE et al. 2006). A kedvezőtlen beruházási környezet a tőkekiáramlás magasabb 

szintjét, illetve az áru- és szolgáltatásimport arányának jelentős növekedését mozdítja elő. 

A termelésifüggvény-módszeren alapuló hosszabb távú szimulációk szerint az EU15, 

illetve az EU27 potenciális növekedési üteme is csökken.60 A szimuláció alapváltozata szerint 

a csökkenés folyamatos. A potenciális növekedés évi üteme az EU27-ben 2000 és 2007 között 

évi átlagban 2,2%, az EU15-ben évi 2,1% volt. A krízis kitörését követően 2008 és 2010 között 

                                                           
60 Az alábbi elemzések során az Európai Bizottság megbízásából végzett, termelési függvényekre alapozott 
mennyiségi elemzések adatbázisaira, illetve számítási anyagaira támaszkodtunk (ásd EC 2011; 2012; CARONE et 
al. 2006; DENIS et al. 2006; D’AURIA et al. 2010. 



 

e dinamika az EU27-ben 1%-ra, az EU15-ben pedig 0,9%-ra csökkent (lásd az előző pontokat). 

A potenciális növekedési ütem a projekció szerint 2011–2020 között az EU27-ben évi átlagban 

1,5%,61 2021–2030 között 1,6%, 2031–2040 között 1,4%, 2041–2060 között pedig 1,3%. 

Következésképpen a kilábalás után sem áll helyre a krízis előtti növekedési dinamika, sőt az 

tovább mérséklődik. Mindezek következtében az AR2009-ben jelzett mozgáspályához képest 

jelentős kiigazítás vált szükségessé a hosszú távú növekedési pálya tekintetében. 

 

3.16. ábra 

 

A potenciális növekedési ütem előre jelzett csökkenése a teljes időszakot tekintve jóval 

nagyobb az EU12 országaiban, mint az EU15-ben. A 2035-ig terjedő időszakban az EU12 

kibocsátása – e szimulációk szerint – gyorsabban bővül, mint az EU15 országaiban, azaz a 

konvergencia folyamata előrehalad. Ám a felzárkózás üteme az idő előrehaladásával 

mérséklődik, majd 2035 után megszakad. A projekciók szerint az EU12 esetében 2041 és 2060 

között a potenciális kibocsátás évente átlagosan már csak 0,9%-kal nő, míg az EU15 

országaiban 1,3%-kal.62 Azaz a konvergenciát távolodás váltja fel (lásd 3.17. ábra). (A közép- 

és kelet-európai új tagországok – EU10 – növekedési modelljéről lásd a 3.18. ábrát.) 

 

3.17. ábra 

3.18. ábra 

 

Mindennek az alapját alapvetően a következő tényezők képezik: egyrészt a 

termelékenységnövekedés üteme 2060-ra kiegyenlítődhet, másrészt a demográfiai 

előrejelzések lényegesen kedvezőtlenebbek az új tagországok, mint a régiek tekintetében. 

A potenciális növekedés forrásainak hatása a következő évtizedekben lényegesen változik. 

A hosszabb távú előrejelzések szerint a munka hatása a vizsgált hosszabb időszak első 

harmadában (a 2020-as évek végéig) pozitív lehet. Az azt követő évtizedekben azonban 

szignifikáns módon negatív lesz a munka hozzájárulása a potenciális növekedéshez. A 

demográfiai prognózisok (EUROPOP2010, lásd European Commission 2012, 45–62.) szerint 

                                                           
61 A 2011–2018. években a potenciális kibocsátás növekedési üteme az EU27-ben évi 0,9%. E mozgáspálya 
jelentős negatív irányú eltérést jelent az AR2012 projekciójához képest. Annak eredményeként az EU27, illetve 
az EU15 potenciális kibocsátásának 2018. évi szintje mintegy 5%-kal alacsonyabb az AR2012 szerinti kibocsátási 
szintnél. Utóbbi azonban a tárgyalt időszak egy részében (2015-ig) az aktuális kibocsátás dinamikájára 
vonatkozott, s a jelentős negatív előjelű kibocsátási rések bezáródását feltételezte. 
62 Ugyanakkor az új tagországok népességének a demográfiai prognózis szerinti csökkenése miatt az egy főre 
jutó potenciális GDP-t tekintve ez az irányzat némileg mérsékeltebb. 



 

2060-ig az EU27-ben a teljes népesség kis mértékben növekedhet. Ám a munkaképes korú 

népesség aránya mérséklődik. (Ez utóbbi hatása a potenciális növekedésre a hosszú távú 

projekció szerint átlagosan évi ˗0,2%.) Ezért kizárólag a munkatermelékenység emelkedése 

lehet a potenciális kibocsátás növekedésének egyedüli forrása. 

A projekció a kilábalást követően a munka termelékenysége dinamikájának erősödését 

mutatja. A vizsgált teljes időszak végére (2060-ra) pedig a termelékenység növekedése évi 

ütemének a kiegyenlítődését feltételezi évi 1,5%-nál az EU27 különböző országcsoportjai és 

országai között.63 Minthogy e dinamika jelenleg a tagállamok többségében elmarad ettől az 

ütemtől, ezért a projekció 2030-ig a termelékenység növekedésének erősödését tartalmazza. 

(Ennek oka egyrészt a kilábalás, másrészt az egyes tagországok felzárkózási potenciálja lehet.) 

A termelékenység fenti feltételezett dinamikája a jelenleginél erőteljesebb TFP-növekedést 

tartalmaz. A hosszú távú feltételezés szerint a TFP évi növekedési üteme 1% körül konvergál64 

(lásd az EU15-ről a 3.19., az EU10-ről pedig a 3.20. ábrát). Ez a dinamika eredményezi a 

„tőkeszabály” (capital rule, lásd CARONE et al. 2006) alkalmazásával a munkatermelékenység 

évi 1,5%-os növekedését 2060-ban az összes tagállamban. 

 

3.19. ábra 

3.20. ábra 

 

A tőkeintenzitás növekedésének (capital deepening) hozzájárulása a potenciális növekedéshez 

a viszonylag alacsonyabb fejlettségű tagállamokban – a tőke magasabb határtermékét 

feltételezve – az időszak jelentős részében magasabb az átlagosnál. Az időszak végére azonban 

e mutató is az évi 0,5% ütemhez konvergál. (2009 előtt egyetlen évben sem volt ilyen alacsony 

a tőkeakkumuláció hozzájárulása a potenciális növekedéshez. Lásd az EU15-ről a 3.21., az 

EU10-ről pedig a 3.22. ábrát.) 

 

3.21. ábra 

 

3.22. ábra 

 

                                                           
63 Az AR2009 még évi 1,7% termelékenységnövekedéssel számolt. 
64 E hosszú távú TFP-dinamikához történő konvergencia sebességét a tagállamok különböző fejlettségi (jövedelmi) 
szintjére figyelemmel határozták meg. Feltételezték: minél alacsonyabb a jelenlegi egy főre jutó GDP, annál 
magasabb a reál felzárkózási potenciál az adott országban a teljes tényezőtermelékenység tekintetében. 



 

Jelentősek az egyes tagállamok hosszú távú növekedési kilátásai közötti különbségek.65 A 

projekciós időszak első felében az országok közötti eltérések fő forrását a 

termelékenységnövekedés eltérő dinamikája képezi, eltérő kiinduló feltételeket és felzárkózási 

potenciált tükrözve. A projekció második felében a munkainput várható változásának hatása a 

meghatározó a különböző demográfiai változások, illetve a termelékenységi dinamika 

konvergenciájára vonatkozó feltételezés következtében. 

Az EU15 vizsgált országcsoportjai közül a potenciális növekedés legkedvezőbb hosszabb 

távú alakulása az U6-ban jelezhető. Ennek oka egyrészt a termelékenység dinamikájának 

kezdeti magas szintje, másrészt a munkainputnak a vizsgált további országcsoportokénál 

kedvezőbb változása. (Utóbbi hozzájárulása a potenciális növekedéshez a 2020–2060. évi 

időszakban a projekció szerint évi 0,3%.) Ugyanakkor a munkainput hatása az A6-ban 2025-

től, az M3 esetében pedig 2035-től negatív előjelű. (M3-nál a krízis következtében drasztikus 

mértékben csökkenő felhasznált munkainput részbeni helyreállását feltételezve a 2020-as 

évtizedben.) 

A termelékenység alakulása területén az U6 és A6 dinamikájának kiegyenlítődését 2025-

re, M3 esetében 2030-ra feltételezi a projekció. Ugyanez érvényes a munkatermelékenység két 

fő tényezője: a TFP, illetve a tőkeintenzitás növekedése (capital deepening) alakulására. 

(Megjegyzendő, hogy M3-ban e tényezők a kilábalás időszakában is csak rendkívül alacsony 

potenciális növekedést alapozhatnak meg.) 

Kiemelést igényelnek az alábbiak. 

• Leginkább sebezhető M3 hosszú távú potenciális növekedési pályája: a munkainput 

fentebb jelzett alakulása (részbeni helyreállás – rebound – a 2020-as években), illetőleg 

a TFP 1990-es évek elejétől nem tapasztalt dinamikája 2030-tól legalábbis kérdésesnek 

tűnik (lásd 3.23. ábra.) 

 

3.23. ábra 

 

• Általánosságban is bizonytalan a TFP jelenlegit jóval meghaladó dinamikája 

helyreállásának feltételezése valamennyi országcsoport (közöttük e tekintetben kevésbé 

teljesítőképes országok) tekintetében. 

                                                           
65 Magyarország esetében a 2010–2060. évi időszakra számított átlagos potenciális növekedési ütem évi 1,2%, az 
AR2009-ban szereplőnél évi 0,5%-kal alacsonyabb dinamika, amelynek forrása teljes egészében a termelékenység 
korábban feltételezettnél alacsonyabb növekedési rátája. Az EU27 átlagos évi növekedési üteme 1,4%. A hazainál 
alacsonyabb évi rátát (1,1%-ot) csak Lettország és Románia esetében tartalmaz az AR2012. 



 

• Végezetül elgondolkodtató a tőkeintenzitás növekedésének (capital deepening) 

rendkívül alacsony hozzájárulása a potenciális növekedéshez, ami a korábbitól tartósan 

és lényegesen elmaradó akkumulációra utal. 

 

Az európai növekedési potenciál további erózióját jelző, az előzőekben bemutatott hosszú távú 

mozgáspályák a krízis, illetve az azt követő időszak potenciális növekedésre gyakorolt 

hatásainak újabb – e tanulmány előző pontjában szereplő – elemzése alapján már inkább 

optimistának nevezhetők. 

A krízis és következményei kockázatai hatásainak számbavételére alternatív szimulációk 

szükségesek. A gazdasági teljesítmények visszaesésének időtartamára és jellegére vonatkozó 

nagy fokú bizonytalanságra tekintettel megkülönböztetést igényel az ideiglenes, illetve a tartós 

sokk esete. A jelenlegi krízis, e nagy fokú bizonytalanság sajátosságaira figyelemmel a jelzett 

hosszabb távú szimulációnál a folyamatosan kedvezőtlenebb növekedési potenciál lehetősége 

is modellezhető. Ez a „tartós és növekvő veszteség” (másként: állandósult sokk) szcenáriója66 

(Lásd EC 2009; 2010). A „tartós és növekvő veszteség” szcenáriója szerint 2015 és 2020 között 

a munkatermelékenység és a munkainput növekedési üteme megközelíti az alapvonal-

szcenáriót, ám a munkanélküliségi ráta 2020-tól folyamatosan 1%-kal magasabb, mint az 

alapvonal-szcenárióban, a munkatermelékenység évi növekedési üteme pedig 2020-tól annál 

0,25%-kal alacsonyabb. E szcenárióban az egy főre jutó GDP-szint jelentős csökkenése 

következne be az alapvonalhoz képest (lásd 3.24. ábra). E mozgáspálya megvalósulása esetén 

az egy főre jutó potenciális kibocsátás 2040-ben 16%-kal alacsonyabb, s 2060-ban 20%-kal 

alacsonyabb, mint az alapvonal-szcenárió esetében. Azaz e mozgáspálya megvalósulása esetén 

a gazdasági növekedés üteme a teljes projekciós időszakban lényegesen alacsonyabb lenne az 

eddig feltételezettnél. 

 

3.24. ábra 

 

Az állandósult sokkok jelzett kialakulása és tartós fennmaradása Európában az eddigi 

növekedési és felzárkózási modell teljes összeomlásához vezetne. Hosszú távon az európai GDP 

egyötöde esne ki, s különösen drámai mértékben – ám országonként eltérő módon – romlanának 

a reálkonvergencia esélyei. 
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3.5. Válság és potenciális növekedés az Európai Unióban 

Az európai gazdaság aktuális kibocsátásának drámai csökkenése a 2008-ban megkezdődött 

pénzügyi és gazdasági válság során több volt, mint a potenciális kibocsátástól történő ciklikus 

eltérés. A potenciális kibocsátás szintje és növekedési üteme is egyaránt kedvezőtlenül alakul. 

Egyfelől a recesszió leküzdése után a gazdasági teljesítmény csak lassan közeledik potenciális 

szintjéhez. Másfelől – s ez utóbbi összefüggés jóval súlyosabb – ha a válság negatívan hat a 

rövid és hosszú távú növekedési potenciálra, akkor Európa tartósan kedvezőtlenebb növekedési 

pályára kerül. (Miközben, mint az előzőekben láthattuk – különösen a legutóbbi két évtizedben 

– egyébként is előrehaladt az európai növekedési potenciál eróziója.) A múltbeli súlyos 

pénzügyi és gazdasági krízisek tartósan negatív hatást gyakoroltak a kibocsátásra, illetve a 

foglalkoztatásra. 

Lényeges azoknak a csatornáknak az azonosítása, amelyek révén a pénzügyi krízis 

hatással lehet a potenciális kibocsátás szintjére, illetve növekedési ütemére. Az európai 

gazdaságpolitikák számára a potenciális kibocsátás veszteségeit enyhítő, majd a növekedési 

potenciált lehetőség szerint helyreállító hatékony válaszok megtalálása alapvető kihívás. 

Áttekintést igényel a válság potenciális növekedésre gyakorolt hatása, figyelemmel a 

potenciális növekedés tényezőire (a munka hasznosulására, a tőkeakkumulációra és a teljes 

tényezőtermelékenységre). Lényeges a transzmissziós csatornák, továbbá múltbeli pénzügyi és 

gazdasági krízisek tapasztalatainak feltárása. A növekedési számviteli elemzés, a 

termelésifüggvény-módszer alkalmazása módot nyújt a krízis és a kilábalás potenciális 

növekedési irányzatainak, az azokra hatást gyakorló mechanizmusoknak a feltárására. 

3.5.1. A válság hatása a potenciális növekedésre 

A pénzügyi és gazdasági válság lényeges hatást gyakorolhat a potenciális kibocsátásra. (A 

hosszú távú potenciális növekedésre vonatkozó következmények azonban különösen nehezen 

tárhatók fel.) 

Rövid távon a potenciális kibocsátás szintjének lényeges csökkenése elsősorban a 

produktív tőkeállomány csökkenésének (a tőke növekvő értékcsökkenése), illetve a 

munkakínálatra és a strukturális munkanélküliségre kifejtett negatív – esetleg csak ideiglenes – 

hatásnak a következménye. A döntő kérdés a válságnak a potenciális kibocsátás hosszú távú 

növekedésére gyakorolt hatása. Ha a potenciális növekedés a krízist követően ismét erősödik, 

akkor a kibocsátási szint csökkenése miatti veszteség bizonyos idő után pótolható. A gazdaság 

a válság szerkezeti átalakítást kikényszerítő hatásai nyomán magasabb, fenntartható növekedési 



 

pályára kerülhet. (E folyamatokra jó példát nyújthat Svédország és Finnország fejlődése az 

1990-es évek elején kialakult válságot követően.) 

Valójában azonban jelentős a bizonytalanság a válság potenciális kibocsátást érintő 

hatásai tekintetében. E hatások előzetesen három fő logikai szcenárió szerint voltak 

összefoglalhatók (vö. HOBZA–MCMORROW–MOURRE 2009). Mindhárom szcenárió a 

potenciális kibocsátás rövid távú csökkenését tartalmazta, ám hosszabb távon annak növekedési 

ütemét tekintve eltérő hatásokat feltételezett: 

• a „teljes helyreállás” szcenáriója szerint a potenciális kibocsátás a válság elmúltával 

olyan mértékben gyorsulna, amely lehetővé tenné a teljes elveszített kibocsátás pótlását 

és a gazdaság visszatérhet a krízist megelőző növekedési pályájára; 

• a „potenciális kibocsátási szint állandósult vesztesége” esetében a potenciális 

növekedési ütem visszatérne a válság előtti dinamikához, ám alacsonyabb kibocsátási 

szinten; 

• a „potenciális növekedési ütem növekvő vesztesége” esetében a válság következtében a 

hosszú távú potenciális növekedés dinamikájának csökkenése következik be. A teljes 

tényezőtermelékenység alacsonyabb növekedése következtében a potenciális 

kibocsátás szintje egyre inkább eltér a válság előtti pályától, például akkor, ha a 

kialakuló új pénzügyi feltételek hosszú távon a kevésbé dinamikus innováció és a 

mérséklődő K+F-beruházások következtében korlátozóbb jellegűek. (E szcenáriókat a 

3.25. ábra mutatja be.) 

 

3.25. ábra 

 

A krízis potenciális kibocsátásra és annak növekedésére kifejtett hatásainak alapos megértése 

az egyes növekedési tényezők részletes elemzését igényli. A termelésifüggvény-megközelítést 

alapul véve a recesszió három különböző csatorna révén gyakorolhat hatást a növekedésre: a 

tőkefelhalmozás, a munkainputok, illetve a teljes tényezőtermelékenység révén. A 

munkakínálat tovább bontható: a részvételi ráta (arány), illetve az átlagos munkaóra, a 

munkaképes korú népesség száma, továbbá a strukturális munkanélküliségi ráta szintje képezik 

annak fő elemeit. (Ez utóbbi a NAWRU, azaz a munkanélküliség nem növekvő bérek melletti 

rátája.) A teljes tényezőtermelékenység a termelési tényezők felhasználásának hatékonyságát 

mutatja. (Minthogy ez utóbbi közvetlenül lényegében megfigyelhetetlen, azt leggyakrabban a 

munka- és tőketényezők utáni maradékként számítják ki. Lásd a 2. fejezetet.) 



 

Kiemelést igényel, hogy a gazdasági recesszió a potenciális növekedés e tényezőire az 

időfolyamán eltérő hatást gyakorolhat. A visszaesés és a hosszú távú potenciális növekedés 

közötti kapcsolat pozitív vagy negatív irányú egyaránt lehet a növekedési folyamat eredetének 

mechanizmusától függően. 

3.5.2. A pénzügyi válság transzmissziós csatornái. Korábbi és jelenlegi tanulságok 

A legutóbbi pénzügyi válság három fő csatorna révén gyakorolt hatást az Európai Unió 

gazdaságára. 

A pénzügyi rendszeren belüli kapcsolatok révén. Noha a krízis az Egyesült Államokból 

indult ki, Európában (különösen az Egyesült Királyságban és az euróövezetben) a bankok 

nagyobb értékvesztést szenvedtek el. E veszteségek a gazdasági tevékenység jelentős 

zsugorodásához vezettek. A tőkeáttétel csökkentése (másként: mérlegkiigazítás, deleveraging) 

folyamatában a bankok erőteljesen mérsékelték a feltörekvő piacok arányát. (A további hitelek 

leállítása, illetve a tőke kivonása révén.) A válság során a feltörekvő európai gazdaságokban 

igen jelentős mértékben csökkent a finanszírozás. 

A keresletre ható bizalmi és jóléti hatás révén. A szigorodó hitelfeltételek, a háztartások 

vagyoncsökkenése és az eszközárak (különösen a részvények és a lakóingatlanok árának) 

csökkenése időszakában a megtakarítások nőttek, a tartós fogyasztási cikkek (közöttük a 

gépkocsik) iránti kereslet, illetve a lakóingatlan-beruházások visszaestek. Ezt a folyamatot 

erősítette a készletciklus: a nem szándékolt korábbi készletképzés leépítése további 

termeléscsökkenéshez vezetett. Mindezek a tényezők kedvezőtlen visszacsatolási hatást 

gyakoroltak a pénzpiacokra. 

A nemzetközi kereskedelem révén. A világkereskedelem 2008 utolsó negyedévében 

gyakorlatilag összeomlott. Az üzleti beruházások és a tartós fogyasztási cikkek iránti kereslet 

– mindkettő erősen függ a hitelezéstől, és külkereskedelem-intenzívek – lényegesen csökkent. 

A kereskedelem visszaesése nagyobb volt a múltbeli tapasztalatok alapján várhatónál. Annak 

fő okai a keresleti sokk összetétele (az leginkább a külkereskedelem-intenzív tőkejavakat és 

tartós fogyasztási cikkeket érintette), a kereskedelmi finanszírozás megszakadása és a 

gazdasági aktivitás visszaesése voltak. 

A pénzügyi válságok súlyosan ránehezednek a kibocsátás hosszú távú növekedésére. 

Cerra és Saxena (2008) elemzései szerint a gazdaság visszaesését ezekben az esetekben nem 

követte gyors helyreállás. A GDP-szint veszteségét általában nem ellensúlyozta a krízis utáni 

magasabb növekedési ütem. A vizsgált minta felében (14-ből 7 ország esetében) a visszaesés 



 

hullámvölgye utáni tíz évben tapasztalt növekedési ütem némileg alacsonyabb, mint a válság 

előtti időszak kibocsátásának dinamikája. 

A bankkrízisek és a nagyobb recessziók számos közös sajátossággal rendelkeznek. 

Mindkettőt a gazdasági aktivitás és az ágazatok közötti reallokációk lényeges visszaesése, a 

beruházások erőteljes csökkenése jellemzi. Mindezek lényeges hatást gyakorolnak a potenciális 

növekedésre is. 

A pénzpiaci válságot követő visszaesések a „közönséges” recesszióknál mélyebbek. 

Azok általában a lakóingatlanok árának és az építőipari teljesítményeknek a lényeges 

csökkenésével járnak együtt (REINHART–ROGOFF 2008; CLAESSENS et al. 2008). Jelentős a 

recessziók alatt a fogyasztás csökkenése. Ez a háztartások vagyoni veszteségeit (például az 

ingatlanárak csökkenését) is tükrözi. 

Az elmúlt évtizedekben a gazdasági recessziók (nemcsak a pénzügyi válságok) hatásai 

az európai országokban a hosszú távú potenciális növekedés tekintetében vegyesek.67 Az 

országok mintegy felében a potenciális növekedés erősödött a krízist követő évtizedben. 

Az európai gazdaságok többségében a válságok után rövid és középtávon a 

tőkeakkumuláció dinamikája lassult (HAUGH et al. 2009; VAN DEN NOORD et al. 2009). Hosszú 

távon az EU-tagországok nagyobb részében a tőkeakkumuláció hozzájárulása a potenciális 

növekedéshez nem változott alapvetően. A tőkeintenzitás dinamikája erőteljesen és 

folyamatosan lassult a vizsgált országok kisebb csoportjában (Finnország, Svédország és 

Írország). Noha a recesszió rövidebb távon bizonyosan hatást gyakorolt a tőkefelhalmozásra, 

hosszabb távon a strukturális tényezők játszottak meghatározó szerepet. E gazdaságok 

növekedési modellje az 1990-es években jelentős mértékben módosult. Az ipari szerkezet 

változása miatt mérséklődött a tőkefelhalmozás potenciális növekedéshez való 

hozzájárulásának aránya, ugyanakkor megnőtt a teljes tényezőtermelékenység szerepe a 

kibocsátás növekedésében. 

A súlyos recesszió után a vizsgált országok többségében növekedett a munka 

hozzájárulása a potenciális növekedéshez. A recessziót követő tízéves időszakban a vizsgált 10 

országból 7 esetében nőtt a munka hozzájárulása. A NAWRU szintje a recesszió időszakában 

nőtt, majd a recesszió elmúltával általában csökkent. 

A nagy recessziókat követően a teljes tényezőtermelékenység dinamikája különböző 

lehet, ám ez a tényező a kibocsátás hosszú távú növekedése mögött található fő hajtóerő. Egyes 

országokban (Görögország, Finnország, Svédország és Nagy-Britannia) a teljes 

                                                           
67 Az alábbiakban először a legutóbbi, 2008-ban kezdődött pénzügyi és gazdasági válságot megelőző válságok 
általánosítható tapasztalatait foglaljuk össze. 



 

tényezőtermelékenység dinamikája a korábbi krízisek során emelkedett, más országokban 

(Belgium, Németország, Spanyolország, Franciaország, Olaszország és Portugália) pedig 

csökkent. A teljes tényezőtermelékenység, illetve a potenciális növekedés erősödő dinamikája 

az érintett országokban egybeesett. (Egyedüli kivétel Spanyolország volt, ahol a részvételi 

arány – a legutóbbi krízist megelőző időszakban – jelentősen nőtt. Ezért a munkainput 

hozzájárulása a potenciális növekedéshez erősödött.) A teljes tényezőtermelékenység alakulása 

kulcstényezője a recesszió körüli időszakokban a potenciális növekedés ütemében az egyes 

országok között kialakuló különbségeknek. 

A bankkríziseket követő kibocsátási veszteség kétszer-háromszor akkora, mint az egyéb 

visszaesések esetében. Átlagosan kétszer annyi idő szükséges, hogy a kibocsátás visszatérjen 

potenciális szintjéhez (HAUGH et al. 2009). A legutóbbi visszaesés más, pénzügyi és 

ingatlanválságok által kiváltott recessziókkal összehasonlítva igen erőteljesnek minősíthető, 

akár a kibocsátás, akár a beruházások visszaesése tekintetében.68 A GDP visszaesése az EU-

ban 2009-ben átlagosan meghaladta a 4%-ot. E recesszió a második világháború óta a 

legsúlyosabb volt. (A fő gazdasági jelzőszámok, illetve az aktuális gazdasági növekedés 

alakulását az Európai Unióban, illetve annak nagyobb tagországaiban a 3.6. és a 3.7. táblázat 

tartalmazza.) 

 

3.6. táblázat 

3.7. táblázat 

 

A kereslet összetevőit tekintve a visszaesés döntő tényezője az állótőke-felhalmozás 

összeroppanása volt. A háztartások fogyasztása, a készletfelhalmozás és a nettó export 

alakulása ugyancsak hozzájárultak a recesszióhoz. 

A potenciális növekedést elérő tartós hatások valószínűsége a legutóbbi válságot tekintve 

jóval nagyobb, mint a korábbi (közöttük a fentebb tanulmányozott) recessziók esetében. Ennek 

oka a krízis tartama, globális jellege, a kockázattal összefüggő magatartások változása. A 

helyreállás mindezek miatt potenciálisan hosszabb lehet, mint az előzőek esetében (VAN DEN 

NOORD et al. 2009). Mindezek hátrányos hatást gyakorolhatnak a beruházásokra, különösen a 

„nem megtestesülő” (intangible) beruházásokra (azon belül a K+F-re). Ez utóbbiak lényeges 

hatást fejtenek ki a teljes tényezőtermelékenység növekedésére és a potenciális kibocsátásra. 

Másrészt a NAWRU tovább növekedhet a hiszterézishatás (lásd BLANCHARD et al. 1989; 2000) 
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következtében, ezzel tovább növelve a potenciális kibocsátás szintjének visszaesését, illetve 

lassítva a potenciális kibocsátás rövid és középtávú növekedését. (E hatás lényege, hogy sok 

elbizonytalanodott dolgozó visszavonul a munkaerőpiacról, csökkentve a munkaerő-kínálatot.) 

Döntő jelentőségű a szerkezeti alkalmazkodás, az erőforrások szükséges mélyreható 

reallokációjának lehetősége. A válságot megelőző években a növekedési potenciál „lopakodó” 

(a viszonylag kedvező aktuális növekedés által elfedett) eróziója, illetőleg a „nagy 

megnyugvás” (great moderation) időszakában az átmenetileg rendkívül mérsékelt 

tőkeköltségek a beruházási ráta rendkívül magas szintjéhez vezettek az EU-tagállamokban. Ez 

az akkumuláció azonban (lásd 3.1. és 3.2. alfejezeteket) nem a magas tényezőtermelékenység 

alapján elérhető magas határterméken alapult. A beruházási boom döntően a nem 

forgalmazható javak és szolgáltatások (mindenekelőtt az ingatlanágazat) területén valósult 

meg. A gazdaság túlfűtöttsége eszközár-buborékképződéshez vezetett, s a krízis kirobbanásával 

a recesszió és a kiigazítás elkerülhetelenné vált. Mindez a leginkább érintett tagállamokban 

súlyos külső egyensúlyi problémákkal, a folyó fizetési mérleg jelentős hiányával, növekvő 

sérülékenységgel járt együtt. Az elkerülhetetlen alkalmazkodás az erőforrások reallokációját 

követelte és követeli meg a nem forgalmazható szektorból a forgalmazható javakat előállító 

ágazatokba.69 Az exportorientált ágazatok (a növekedés „mozdonyai”) ráadásul magasabb 

termelékenységgel működnek, arányuk növekedése a hatékonyságot is emeli. Az erőforrások 

gyors reallokációja mérsékelheti a növekedési potenciált érő veszteséget. A gyors szerkezeti 

átalakulást mozdíthatja elő a globális értékláncokba történő integráció. Az átcsoportosítás 

zavarai pedig az erőforrások romló kihasználásához, a munkanélküliség növekedéséhez 

vezethetnek.70 

A válság globális jellege korlátozta az erőforrások nem kereskedelmi javakat előállító 

(illetve szolgáltató) ágazatokból a „forgalmazható” ágazatokba történő átcsoportosulása révén 

elérhető erőteljes helyreállás lehetőségeit. Az 1990-es évek közepén a pénzügyi krízis után 

tapasztalható finn és svéd „csoda” meghatározó tényezője a szerkezeti átalakulás, az 

erőforrások hatékonysági, versenyképességi alapú reallokációja volt infokommunikációs 

technológiákon (ICT) alapuló ágazataikba. 

A kockázattal kapcsolatos magatartás változása gátolja a K+F és az innováció 

finanszírozását. Lassítja az erőforrások nélkülözhetetlen reallokációját a potenciálisan 

                                                           
69 Ebben, s csakis ebben az értelemben merült fel az európai válságkezelés és alkalmazkodás során az 
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azok kilábalása is eltérő minták szerint lehetséges. 



 

dinamikusabb tevékenységi területekre. Mindez hosszú távon jelentősen mérsékelheti a teljes 

tényezőtermelékenység növekedését. 

A hosszú recesszió jelentős és tartós hatást gyakorol a termelési függvény fő tényezőire. 

A potenciális növekedési pályán negatív strukturális változások alakulhatnak ki, annak 

ellenére, hogy a visszaesés fokozatosan megszűnik. A kockázatok között említhető a 

„visszhangjelenség” (echo phenomenon) a tőke évjáratait tekintve. A recesszió általában a 

beruházások szűkösségéhez vezet, valamint a tőkeállomány erőteljes elavulásához. A „pozitív 

visszhang” a tőke évjárataiban az erősödés szakaszában történik. A beruházási boom révén 

gyorsan megújulhat a tőkeállomány, megvalósulhatnak a legújabb technológiai áttörések és 

valószínűleg emelkedhet a teljes tényezőtermelékenység dinamikája. E jótékony hatású 

folyamat valósult meg Svédországban és Finnországban az 1990-es évek elejei súlyos 

recessziót követően. 

A legutóbbi válság a potenciális kibocsátási szintek veszteségét okozza az Európai 

Unióban. Ugyanakkor a potenciális kibocsátás dinamikájának egyidejű csökkenése – 

alapvetően változatlan politikák esetén – közép- és hosszú távon ugyancsak elkerülhetetlennek 

tűnik, elsősorban a teljes tényezőtermelékenység dinamikájának jelentős mérséklődése 

következtében. 

3.5.3. Kockázatiprémium-sokk és -növekedés 

A Ratto és Roeger QUEST-szimulációja (lásd RATTO et al. 2009; ROEGER et al. 2008; 2009) 

két különböző recessziós szcenáriót tartalmaz. Mindkettőt a korábbi túlzott pénzpiaci 

optimizmus korrekciója vezérli. A szimuláció technikai értelemben a vállalati (corporate) és a 

lakóház- (housing) beruházást, illetve a lakóházárakat meghatározó egyenletben a kockázati 

prémiumot érő sokk révén valósul meg. 

A két alternatív QUEST-szcenárió a pénzpiacokon a válság kitörését követő években 

lehetséges irányok elemzését célozta. Azok bemutatták a két lehetséges mozgáspályát: a 

tőkeköltségek gyorsan visszatérnek-e a krízis előtti szintekre (optimista megközelítés) vagy 

magasan maradnak, az 1990-es évekhez hasonló hitelezési költségekhez állnak közel 

(pesszimista, illetve realista változat) (lásd 3.26. ábra). 

 

3.26. ábra 

 

Az optimista megközelítés szerint a tőkepiacok befagyása viszonylag gyorsan oldódhat, a 

kockázati prémiumok középtávon visszaállhatnak a krízis előtti szintre. 



 

A pesszimista/reális szcenárió a finanszírozási feltételek kvázi állandó változását 

feltételezi. A hosszú távú hitelköltségek 1–1,5%-kal magasabbak a krízis előtti időszakénál. E 

kockázatiprémium-sokkokat reális monetáris politikai válaszokkal kombinálják. (A monetáris 

intézkedések következtében a hitelfelvevő reál tőkeköltségei lényegesen alacsonyabbak, mint 

a kockázatiprémium-sokk alapján egyébként lennének.) 

Mindkét szcenárió hosszú távon a potenciális kibocsátás kedvezőtlen irányú változását 

tartalmazza. A potenciális kibocsátás ˗0,5 (optimista változat) – ˗4,5% (pesszimista változat) 

közötti intervallumban változhat. Az eltéréseket elsősorban a beruházások helyreállásának 

sebességében és erejében mutatkozó eltérések magyarázzák, amelyek az adott időszakban 

lényegesen eltérő kockázati prémiumokat tükrözik. Mindkét szcenárió a hosszú távú potenciális 

növekedési ütemre is negatív hatást gyakorol. Ennek fő oka a magasabb hitelfelvételi költségek 

negatív hatása a nem megtestesült beruházásokra, következésképpen a teljes 

tényezőtermelékenység alakulására. (Lényegesen nagyobb hatással a „pesszimista/realista” 

szcenárióban.) 

A válság az euroövezet potenciális kibocsátási szintjének lényeges visszaesését 

eredményezte. Az elvégzett szimulációk szerint a potenciális növekedési ütem a krízist 

követően csak lassú helyreállást tesz lehetővé. (E mérsékelt dinamikát tükrözik a potenciális 

kibocsátás növekvő veszteségei; lásd HOBZA–MCMORROW–MOURRE 2009) 

A kockázattal összefüggő magatartás változásai állandósult negatív hatást 

gyakorolhatnak a potenciális növekedésre. A pesszimista változat a beruházók és vállalkozások 

kockázattal kapcsolatos különösképpen óvatos magatartását tükrözi. Annak nagyon tartós 

hatása lehet a tőkeakkumulációra, ezáltal pedig a potenciális növekedésre. Hosszú távú negatív 

hatása van a NAWRU-ra, mivel a vállalkozások növelik ár–költség résüket (mark up) a tőke 

magasabb költségének ellensúlyozására. A magasabb hitelezési költségek a K+F-kiadásokat 

érintő hatás révén ugyancsak negatív módon hatnak a teljes tényezőtermelékenység 

növekedésére. Összességében tekintve a kockázati prémium feltételezett növekedése a vizsgált 

10 évben – nagyobbrészt a tőkecsatorna révén – önmagában átlagosan évi 0,5%-kal mérsékeli 

az EU potenciális növekedési ütemét. Az EU a kilábalás után hosszabb távon is a potenciális 

növekedési ütem jelentős csökkenésének kilátásaival szembesül. 

A válság után kialakult kockázati prémiumok elsősorban a beruházásokra gyakorolnak 

hatást. A tőkeképződés negatív hozzájárulása a potenciális GDP-hez a vállalati és háztartási 

hitelek utáni kockázati prémium emelkedéséből, a bankok korábbinál óvatosabb hitelezési 

magatartásából és a boomidőszakban túlzottan megnőtt beruházások korrekciójából (a 



 

buborékok kipukkadásából) következik. Miképpen a 3.8. táblázat mutatja, a 2009. évi 

visszaesést a tőkeállomány folyamatos csökkenése és a foglalkoztatás visszaesése kísérte. 

 

3.8. táblázat 

 

A kockázattal összefüggő magatartás változása a NAWRU jelentős növekedéséhez vezet. A 

foglalkoztatást érő negatív hatás az első két esztendőben nagyobb, mint a tőke kedvezőtlen 

hozzájárulása a potenciális növekedéshez. Középtávon már a tőke hatása a meghatározó. A 

bérek lefelé mutató nominális merevsége (rugalmatlansága) magyarázza a NAWRU 

növekedését. (A szimulációk nem tették lehetővé a többi alapvető strukturális 

rugalmatlansághoz kapcsolódó hiszterézistípusú mechanizmusok modellezését.) A szimulációt 

alacsonyabb „nominálbér-tapadással” (stickyness) is lefuttatták. Ez utóbbi esetben a bérek 

erőteljesen reagálnának a foglalkoztatás kiigazítására. Annak ára a reálbérek erős csökkenése 

lenne. A dolgozók számára valóban nagyon költséges a változatlan foglalkoztatási szint 

fenntartása a tőkeállomány csökkenését tartalmazó gazdasági környezetben. A kiegészítő 

QUEST-szimuláció szerint a termék- és a munkapiacok súrlódása nélkül a gazdaság 

zavartalanabb módon alkalmazkodik. Ez utóbbi a gazdasági növekedés (a GDP alakulása) 

kisebb ingadozásainak mérséklődéséhez vezetne. 

A kedvezőtlen kilátások, illetve a bizonytalanság a teljes tényezőtermelékenységre is 

vonatkozik. Annak alakulásában a gazdaság szerkezeti változása és az innováció folyamatai 

töltenek be meghatározó szerepet. 

Kiegészítő QUEST-szimuláció révén a pénzügyi krízis lehetséges innovációs hatásait 

tekintették át. A szimuláció feltételezései szerint a pénzügyi krízis hatást gyakorol a teljes 

tényezőtermelékenységre a nem megtestesült kockázati prémiumok növekedése (azaz a 

magasabb hitelsurlódások a kockázatitőke-piacon) révén. A szimulációk során feltételezték, 

hogy a pénzpiacok 200 bázispont nagyságú kockázati prémiummal terhelik mind a 

megtestesült, mind a nem megtestesült (K+F) tőkét. Ez pedig (lásd. 4.3. táblázat) mind a fizikai, 

mind a K+F-tőkeállomány csökkenéséhez vezetne. A foglalkoztatás, illetve a fizikai tőke 

képződésének GDP-ben mért állandó szinteltolódása a folyamat fő meghatározó tényezői. 

Ugyanakkor egyidejűleg érvényesül a magasabb tőkeköltség által indukált negatív TFP-hatás. 

E TFP-hatás lassan érvényesül. A teljes tényezőtermelékenység növekedése évi 0,04%-kal 

lassul 10 éves időszakban. Ugyanakkor ez az eredmény nagymértékben függ a tudástermelési 

függvény által becsült rugalmasságától (BOTTAZZI et al. 2007). 



 

A tapasztalatokon alapuló becslések szerint nagy a múltbeli K+F-kiadásokból (azaz a 

múltban felhalmozott tudásból) származó tehetetlenség. Ezért a tudás előállítása némileg 

kevésbé függ a folyó K+F-kiadásoktól. A tehetetlenség ellenére a szimuláció szerint a kockázati 

prémium növekedése hosszú távon negatív hatást gyakorol a K+F-kiadásokra, s végső soron 

az innovációra. Kiemelést igényel, hogy mindez csak a TFP-nek a kockázati prémium 

növekedésétől várható mérséklődéséből származik. Nyilvánvalóan a teljes 

tényezőtermelékenység dinamikája mérséklődésének más fontos forrásai is vannak. (Például a 

kibocsátás ágazati összetételének változása, a magas TFP-vel jellemezhető ipari ágazatok 

arányának csökkenése.) 

E szimulációk jelzik, hogy a termék-, illetve a munkapiaci surlódások, illetve a 

kockázati prémiumok csaknem folyamatos változása nemcsak a hosszú távú potenciális 

kibocsátás szintjére, hanem annak ütemére is hatást gyakorolnak. Az alapvető 

gazdaságpolitikai összefüggéseket is jelzik: egyrészt rugalmasabb bérmechanizmus lenne 

szükséges, másrészt a munkanélküli segélyezés politikája továbbra is fenntartandó a kibocsátási 

szint veszteségeinek korlátozása céljából. Az alternatív szcenáriók – amelyekben a 

munkaerőpiac rugalmatlanságait megszüntették – a kibocsátási veszteség csökkenését 

mutatják. Természetesen az összes rugalmatlanság megszüntetése nem reális. Nincs olyan 

reálgazdasági példa, amely a nominális súrlódások teljes hiányát tartalmazná. 

A visszaesés mérsékelésében és a helyreállásban jelentős szerepet töltöttek be a 

gazdaságpolitikai intézkedések, mindenekelőtt a likviditás növelése a monetáris politika révén, 

illetve a kereslet pótlólagos fiskális ösztönzése. Ugyanakkor a kilábalás dinamikája 

mérsékeltebb, mint a korábbi krízisek esetében. Mindenekelőtt a mérsékelt magánkereslet és a 

szűkös hitelfeltételek fejtenek ki korlátozó hatást (lásd részletesen REINHART, C. – REINHART, 

V. 2010). Az egyes országok között azonban lényeges különbségek mutatkoznak. 

A kríziskezelés során alkalmazott fiskális eszközök az államháztartási deficitek és a 

közadósságok erőteljes növekedését eredményezték. 2009-ben és 2010-ben az EU-tagországok 

átlagában a kormányzati deficit a GDP 6,8%-a volt. A közadósságok aránya pedig 2011-ben 

ezekben az országokban a GDP 80%-a fölé emelkedett, majd 2013-ban megközelítette annak 

90%-át. Az euróövezetben már 2009-ben megközelítette a 80%-ot, majd 2012-ben 92,6%-ra, 

2013-ban pedig 95,5%-ra emelkedett (EC 2013). A közpénzügyek jelentős kiigazítása 

elkerülhetetlen. Ám a fiskális konszolidáció rövid távon korlátozó feltételeket szab a GDP-

növekedés számára. (A Quest III. modellel folytatott szimulációk szerint a GDP 1%-áig terjedő 

– kiadáscsökkentésre és adónövelésre épülő – fiskális konszolidáció az első évben a GDP 

mintegy 0,3%-os mérséklődésével jár együtt. Lásd EC 2010). A hosszú távú hatás azonban 



 

pozitív. A közadósság magas aránya a GDP-hez képest hosszabb távon szignifikáns mértékben 

alacsonyabb növekedést eredményez, mind a fejlett, mind a feltörekvő gazdaságokban 

(REINHART–ROGOFF 2010). A kiszorítási hatáson túl a torzító adóztatás révén történő 

deficitfinanszírozás és a kormányzati kockázati felárak növekedése képezik e 

hatásmechanizmus fő csatornáit. 

3.5.4. Továbbra is fennmaradó strukturális problémák 

A válság, s a kezdődő kilábalás felerősített egyes korábban is létező gyengeségeket, illetve 

újabb strukturális gyengeségek kialakulásával járt. E tényezők különösen az alábbiak. 

Mérlegkiigazítás (a tőkeáttétel csökkentése). A válság kezdetét követően Európában a 

magánadósságok csökkentése lassabban valósul meg, mint az Egyesült Államokban. A 

vállalatok és a háztartások hitelállománya a GDP arányában a válság kitörését követően is 

emelkedett. Mindebben szerepet játszik a vállalati szektor alacsony jövedelmezősége Európa 

egyes térségeiben; egyes, főleg dél-európai országok drágább finanszírozási feltételei, banki 

gyengeségek; a hitelezési veszteség elkerülése érdekében gyenge vállalatok további 

finanszírozása („zombifikáció”). 

Fiskális konszolidáció. A válságkezeléssel is összefüggésben felhalmozott államadósságok 

aránya rendkívül nagy az Európai Unió, azon belül az euróövezet tagállamaiban. (2014-ben a 

GDP 90,2, illetve 95,9%-a.) E magas adósságteher ránehezedik a jövőbeni növekedésre. A 

felhalmozott államadósság fokozatos csökkentése elkerülhetetlen a következő években. A 

fiskális konszolidáció döntő része a kiadások diszkrecionális csökkentése lehet.71 E 

kiadáscsökkentés azonban egyúttal – rövid és középtávon – a növekedési lehetőségeket is 

korlátozza. Az alacsonyabb nominális GDP-növekedés részben éppen a költségvetési 

konszolidáció következményeként következik be. 

A bankok szerepe. A pénzügyi közvetítés központi fontosságú a gazdasági növekedés 

tekintetében. A gyenge pénzügyi rendszer negatív módon befolyásolja valamely gazdaság 

növekedését. A pénzügyi közvetítés Európában a bankokra épül. (Fokozatosan nő a tőkepiacok 

szerepe.) A bankok által nyújtott hitelek állománya az EU-országok többségében 2008-tól 

alacsony szinten alakult. Az euróövezetben nagyon alacsony a nyújtott hitelek állományának a 

dinamikája. 

A hitelnövekedés különösen mérsékelt Európa déli részén. A hitel iránti kereslet – a 

gazdasági kilátásokat és a kisebb üzleti bizalmat tükrözve – gyenge. A szuverén adósságkrízis 

                                                           
71 A bevételek aránya az elmúlt években a GDP 46%-a körül alakul, amelynek a mérsékelése lenne szükséges a 
gyorsabb helyreálláshoz. 



 

által érintett országokban a hitelezési feltételek szigorúak és a hitelkínálat korlátozott. A rossz 

hitelek leírása csökkenti a hitelállományt. Az Európai Központi Bank szerint a monetáris 

transzmissziós mechanizmus javulása ellenére a monetáris politika nem tudja valamennyi 

európai országban növelni a likviditást. 

A banki problémák gyors megoldása a növekedés fontos feltétele. Svédország és Japán 

korábbi tapasztalatai komoly tanulságokat hordoznak. Az 1990-es évek elején Svédországban 

a gyors strukturális átalakulás erősítette a gazdasági kiigazítást és a termelékenység 

növekedését. Japánban a bankok „zombifikációja” hozzájárult a stagflációs évtizedhez, amikor 

a termelékenység csak lassan javult. Megjegyzendő továbbá, hogy a jelenlegi válság kezdetén 

az Egyesült Államokban lényeges banki restrukturálás ment végbe. 

A gyenge mérleggel rendelkező, drága finanszírozást nyújtó, fizetésképtelen piaci 

szereplőket is hitelező bankok megterhelik a növekedést. A válság kezdetétől az európai 

bankrendszer meggyengült, törékennyé vált. Az európai bankrendszer körülbelül egynegyede 

még állami támogatás és ellenőrzés alá tartozik, azaz állami segítségtől függ. (Az Egyesült 

Államokban a bankok már jóval korábban visszanyerték függetlenségüket.) A bankok által 

fizetett kockázati prémiumok szignifikánsan magasabbak Európában, mint az Egyesült 

Államokban vagy Japánban. 

A pénzügyi fragmentáció fogalmába tartoznak a különböző szuverén államok 

pénzpiacainak működésében és teljesítményében található olyan eltérések, amelyek oka a tőke 

és/vagy a pénzügyi szolgáltatások határokon át történő szabad mozgásának akadályozása (AL-

EYD – POLNI BERKMEN 2013). Az euró bevezetése óta az euróövezeti bankszektorban erőteljes 

integráció valósult meg, főleg a tőkepiacokon és a nagybani banktevékenységben. A pénzügyi 

válság, még inkább a szuverénadósság-krízis megfordították ezt a folyamatot. Mérséklődött a 

határokon átnyúló bankközi hitelezés. Ez a bankok torzuló hazai eszközportfóliójához vezetett. 

Ugyanakkor a bankok finanszírozási költségei a nagybani piacon és a hitelbiztosítás (CDS) 

sokkal inkább az érintett ország helyzete, annak államkötvényhozamai szerint alakultak. 

A pénzügyi fragmentáció különösen hátrányossá vált a sebezhető tagállamokban található 

bankok tekintetében, amelyek egyre nehezebben tudnak finanszírozáshoz jutni más euróövezeti 

tagországokban található partnereiktől. Következésképpen a monetáris transzmisszió törést 

szenved: az Eurosystem alkalmazkodó (a monetáris bázist bővítő) monetáris politikája nem 

jelenik meg a banki kölcsönzési rátában számos euróövezeti országban. A nem pénzügyi 

vállalatoknak nyújtott hitel pedig szignifikáns módon csökkent Görögországban, Portugáliában 

és Spanyolországban (ECB 2013). 



 

A kis és közepes méretű vállalatokat (SME-k) általában erősebben érintik a visszaesések, 

illetve az aszimmetrikus sokkok, mint a diverzifikáltabb nagyvállalatokat. A kis- és közepes 

vállalatok ágazati és földrajzi tekintetben egyaránt specializáltak. Finanszírozásuk különösen 

nagymértékben függ a banki hitelezéstől: a nagyvállalatoktól eltérően nehezen férnek hozzá a 

finanszírozás bármelyik alternatív forrásához. (A kisebb vállalatok – egyes empirikus kutatások 

szerint – az arányosnál nagyobb mértékben válnak érintetté a pénzügyi korlátozásokban.) 

Minthogy a kis- és középvállalatok lényegesek a gazdasági növekedés és a munkahelyteremtés 

tekintetében, a pénzügyi fragmentáció fékezheti a helyreállást a sérülékeny tagországokban, s 

felerősítheti a ciklikus divergenciát az euróövezetben. 

Reál- illetve nominális merevségek, súrlódások a munka- és termékpiacokon. A 

munkapiaci merevségek a válságot követően hátráltatják a munka reallokációját, mindezek a 

hatások emelik a strukturális munkanélküliség (NAWRU) arányát, s hozzájárulnak a 

foglalkoztatási ráta csökkenéséhez. A magas munkanélküliségi szinteket nagyrészt középtávú 

ciklusok vezérlik, amelyek hosszabb ideig fennmaradhatnak. A reálalkalmazkodás merevségei 

(az ágazati reallokáció súrlódásai, a rezervációs bérek lassú alkalmazkodása, a képzettség rossz 

illeszkedése) lassítják a munka elkerülhetetlen reallokációját az érintett ágazatokból, például az 

építőiparból. E reálmerevségek középtávon, ha az erőforrások ágazatok közötti reallokációjára 

sor kerül, megoldódhatnak. Ebben az esetben a munkanélküliség is fokozatosan mérséklődhet. 

Folyamatos reformok hiányában az euróövezeti kockázatok a krízis előtti időszakénál jóval 

magasabb munkanélküliségi rátához vezethetnek a 2020-as évek elején (ORLANDI 2012). 

Jelentős különbség van a krízis és a kilábalás időszakában a NAWRU középtávú 

növekedése, illetve a hosszú távú strukturális munkanélküliségi ráták között (ORLANDI 2012). 

A NAWRU-ra hatással vannak a munkapiaci alkalmazkodás súrlódásai: a reálbér-merevségek, 

valamint a nagy sokkok utáni ágazati és képzettségi szerkezeti eltérés. Ám a hosszú távú 

strukturális munkanélküliségi rátát strukturális rugalmatlanságok vezérlik. Azok 

összekapcsolódnak a munkapiacok intézményi jellemzőivel: a munkanélküli ellátási rendszerek 

nagylelkűségével vagy a munka adóztatásának a szintjével. Jelenleg a magas NAWRU az 

alkalmazkodó gazdaságokban a nagy negatív sokkok és az ár- és béralkalmazkodás 

merevségeinek kombinációját tükrözik. Ám az érintett gazdaságok – különösen mélyreható 

reformok megvalósítása révén – hosszú távon visszatérhetnek sokkal alacsonyabb hosszú távú 

munkanélküliségi rátájukhoz. 

Az árak hibás összehangolása (misalignment), tökéletlen alkalmazkodása és a tőke hibás 

allokációja az euróövezetben. Az ingatlanszektor túlfűtöttsége torzította az árakat és a béreket. 

Egyidejűleg a tőke hibás allokációjához vezetett számos EU-tagállamban. E túlfűtöttség, az 



 

ingatlanpiaci buborék képződése egyúttal az építőipari ágazat magas arányához vezetett a 

recesszió előtti években. A kibocsátás a potenciális szint fölé került, amelynek kiigazodása 

elkerülhetetlen volt. Egyidejűleg a feldolgozóipar aránya szignifikáns módon csökkent Dél-

Európában és Franciaországban. (A kontinens északi felén ez az arány viszonylag stabil 

maradt.) 

Az euróövezetben e folyamathoz a relatív árak lényeges torzulása társult. Az euróövezet 

déli tagállamainak reálárfolyamai túlértékeltté váltak. (Hasonló irányzatok mutatkoztak a balti 

tagállamokban is.) Egyidejűleg alulértékeltté váltak a legtöbb északi tagállamban. Minthogy az 

euróövezetben a tagállamoknak nincs önálló árfolyamuk, csak az euróövezeten belüli 

alkalmazkodás igazíthatja ki ezeket az eltéréseket (lásd DARVAS – PISANI-FERRY – WOLFF 

2013). 

Az alkalmazkodás megkezdődött, ám a folyamat lassú. Írország, Portugália és 

Spanyolország növekvő exportteljesítménye a versenyképesség javulására utal. Az árak 

alkalmazkodása számos országban megkezdődött. Ám az olasz inflációs ráta az euróövezeti 

átlag felett maradt. Olaszországban lényeges szerkezeti átalakulás szükséges a külkereskedelmi 

forgalomba kerülő („forgalmazható”) javakat előállító ágazatok javára a gazdasági növekedés 

beindításához. Németországban viszont az inflációs ráta alacsony, és az is marad. A munkapiaci 

feltételek nagy eltérései csak lassan váltanak át inflációs különbséggé. A relatív bérek 

megkezdték az alkalmazkodást, ám az árak rugalmatlanságot tanúsítanak. 

A relatív árak igazodása nélkül a szükséges szerkezeti átalakulás, az erőforrások 

reallokációja a forgalmazható szektor irányában nem mehet végbe az euróövezet déli 

tagállamaiban. Elégséges szimmetrikus alkalmazkodás nélkül (ami 2%-os inflációt jelent az 

euró zónában, 2% fölötti rátával Németországban és a többi folyó fizetési – és külkereskedelmi 

– mérlegtöbblettel rendelkező országban, míg 0% közeli rátával délen) délen elkerülhetetlen a 

defláció (DARVAS – PISANI-FERRY – WOLFF 2013). Ez a magán- és állami adósságszolgálatot 

egyaránt veszélyezteti, kockázatossá teszi a fenntartható adósságkezelést, és tovább 

késleltetheti a kilábalást. 

A tőkeakkumuláció lassulása. A válság időszaka a tőkefelhalmozás drámai csökkenésével 

járt. A kockázati felárak emelkedése, a bankok óvatosabb magatartása és a beruházási 

túlfűtöttség utáni korrekció a beruházási ráta visszaesését eredményezte. A válság előtti időszak 

túlzott beruházásokat tartalmazó modelljét (főképpen 2005 és 2008 között) nem a 

trendfoglalkoztatás és a trend-TFP fundamentumai határozták meg. A krízis előtti potenciális 

növekedési pályát a jelentős részben egyes nem feldolgozóipari területek (ingatlanágazat, egyes 

szolgáltatások túlfűtöttsége, az ott hitelekből megvalósított beruházások) vezérelték. A fizikai 



 

tőke felhalmozásának szükségszerű visszaesése a mérlegkiigazítás folyamatával egyidejűleg, a 

tőkeallokáció rendszerének már korábban bemutatott torzulásaival együtt érvényesül. Mindez 

a tőke optimálisnál rosszabb allokációjával jár a restrukturálódás szakaszában, s ránehezedik a 

potenciális növekedésre közép- és hosszú távon is (FURCERI–MOUROUGANE 2009). 

A megtestesült (fizikai) beruházások hatást gyakorolnak a hosszú távú technológiai 

haladásra is. Például a fizikaitőke-beruházások visszaesése fékezheti a szellemi – nem 

megtestesült – beruházásokat is. Ha mindezek következtében a K+F- és az innovatív 

tevékenységek mérséklődnek, akkor az negatív hatást fejt ki a hosszú távú innovációra, a TFP 

irányzataira, az új, élvonalbeli technológiák fejlődésére és diffúziójára (BARLEY 2007; AGHION 

et al. 2008). 

Ám a válság további hatásokat is gyakorol a teljes tényezőtermelékenységre. A TFP-t 

visszahúzó, jelzett mechanizmusokon túl a krízis tisztító és szerkezeti átalakulást kikényszerítő 

hatásai egyidejűleg a teljes tényezőtermelékenység pozitív változásait is előmozdíthatják 

(CABALLERO–HARNMOND 1994). 

Idősödő népesség és a munka hozzájárulása a potenciális növekedéshez. A munka 

hozzájárulása a válság mélypontját követően szerény mértékben ismét nőhet. A kilábalás 

időszakában pozitív hozzájárulás várható a NAWRU csökkenéséből, illetve a részvételi ráták 

szerény növekedéséből. Ám az előző fejezetben jelzett demográfiai hatások miatt a jelenlegi 

évtized végére a munkaképes korú népesség hozzájárulása, a munkakínálat növekedése egyre 

inkább kifullad a potenciális növekedés hajtóerői közül. A jelenleg hozzáférhető előrejelzések 

szerint a népesedési irányzat hozzájárulása a potenciális növekedéshez a válság előtti időszak 

egynegyedére csökken. 

A rövid és középtávú kihívások hátrányos kölcsönhatásai, továbbá a hosszú távú 

kedvezőtlen irányzatok tartósan ránehezednek az EU-tagállamok gazdasági teljesítményére. Az 

erőforrások reallokációja lassú maradhat, ha adottnak tekintjük a mérlegkiigazítás 

szükségességét, a strukturális merevségek és a bankszektor gyengeségei fennmaradását. A 

mérsékelt növekedési potenciál korlátozza az állam- és a magánadósságok leépítését, egyben a 

pénzügyi közvetítés lehetőségeit. Az elhúzódó növekedési krízis és depresszió megnehezítik a 

közpénzügyek megszilárdítását és a versenyképesség visszaszerzését a mediterrán 

országokban. Mindezek a tényezők csökkentik az európai országok tőkevonzó képességét. A 

jelzett feltételek a növekedés megtorpanásával, egyes tagállamok tartós stagnálásával 

fenyegetnek. 



 

3.6. Néhány következtetés 

Az alábbiakban röviden összefoglalom az elemzés lehetséges fő következtetéseit, amelyek 

között – a tárgyalt témakörök kivételesen összetett jellegére is figyelemmel – szükségképpen 

további kutatómunkát igénylő feltételezések is megjelenhetnek. 

a) A potenciális növekedést érő tartós hatások valószínűsége a 2008–2009. évi pénzügyi és 

gazdasági krízis után jóval nagyobb, mint a korábbi recessziók esetében. A kockázattal 

összefüggő magatartások tartós változása a tőkeköltségek növekedését, a tőkeakkumuláció 

korábbinál mérsékeltebb szintjét eredményezhetik. Mindez a fizikaitőke-beruházásokon túl a 

„nem megtestesülő” beruházások (azon belül a K+F), s a teljes tényezőtermelékenység 

növekedését is mérsékelheti. A strukturális munkanélküliség egyidejűleg növekedhet, illetve 

tartósan magas szinten maradhat. E tényezők – a termelésifüggvény-módszeren alapuló 

szimulációk szerint – a kezdeti szinthatáson túl közép- és hosszú távon is a potenciális 

növekedés ütemének csökkenését eredményezik az Európai Unió tagországaiban. 

b) A pénzügyi és a gazdasági krízis a különböző EU-tagországokat különböző mértékben 

érintette. A szimmetrikus sokk aszimmetrikus következményekkel járt. Eltérő ütemű a kilábalás 

valósul meg, jellemző az egyes tagállamok divergenciát mutató növekedési modellje. Az eltérő 

egyensúlyi helyzet, az adósságállomány csökkentésének eltérő szükségessége önmagában 

lényegesen eltérő növekedési lehetőségeket eredményez az egyes tagországok számára. 

Mindezek nyomán egyes tagállamokban jelentősen csökkent a beruházási ráta, s tartósan magas 

a strukturális munkanélküliség; más országokban kedvezőbbek feltételek. A külső egyensúlyi 

problémákkal küzdő, többnyire sérülékeny tagállamok rákényszerültek a folyó fizetési mérleg 

egyenlegének javítására, az export növelésére, s a belső kereslet korlátozására. Mindezek 

általában együtt jártak a külső versenyképesség visszaszerzése érdekében az egységnyi 

munkaköltség csökkenésével. 

c) A potenciális növekedés és az egyes tényezők hozzájárulása tekintetében a 

legkedvezőtlenebb irányzatok a mennyiségi elemzés szerint a mediterrán tagországok és egyes 

„sérülékeny” új tagországok esetében mutatkoznak a 2018-ig terjedő középtávú időszakban. A 

„Mediterrán” országcsoportban a felzárkózás a vizsgált időszakban (középtávon) leáll, illetve 

éveken át divergencia érvényesülhet a fejlett tagállamokhoz képest. A „Sérülékeny” új 

tagországok átlagában a felzárkózás üteme átmenetileg a válság előtti töredékére csökkent. 

Egyes új tagországok esetében a felzárkózás a vizsgált években átmenetileg leállt. Ezekben az 

országokban már rövid távon is problémát okozhat a reálkonvergencia, sőt azt idővel akár 

távolodás válthatja fel. (Ezt nevezzük konvergenciakrízisnek). 



 

d) Az erőforrások reallokációja várhatóan lassú marad, adottnak tekintve a 

mérlegalkalmazkodás szükségességét, a strukturális merevségeket, s a bankok tárgyalt 

problémáinak a fennmaradását. A gazdasági növekedés lassulásának középpontjában a 

pénzpiacok állnak. Hátrányos visszacsatolások kialakulásának akut veszélye áll fenn a szuverén 

adósság, a bankszektor és a reálgazdaság között. A bizonytalanságok, a magas finanszírozási 

költségek tartós fennmaradása a potenciális kibocsátás dinamikájának további mérséklődéséhez 

vezethettek. Nagy erőfeszítések szükségesek továbbá a hosszú távú kedvezőtlen irányzatok – 

közöttük az idősödés – hatásainak mérsékeléséhez, megfordításához. Mindezek aláhúzzák az 

európai modell, beleértve annak szociális és környezeti vonatkozásai újragondolásának 

igényét. 

e) A potenciális növekedés, a növekedési potenciál feltárása a megfelelő szakpolitikák 

(szakpolitikai mix) meghatározásának és alkalmazásának alapvető feltétele. A potenciális 

növekedés bemutatott projekciói változatlan politikákat feltételeznek. A kedvezőtlen 

irányzatok a makrogazdasági politikák lényeges változásainak, mélyreható strukturális 

reformoknak a megvalósítása révén elvileg ellensúlyozhatók vagy legalábbis mérsékelhetők. A 

növekedési potenciál determinánsainak elemzése hozzájárulhat a megkerülhetetlen strukturális 

reformok és makrogazdasági kiigazítások megalapozásához. 

4. Konvergencia, felzárkózás, gazdasági rugalmasság 
Az egyes országok gazdasági fejlettsége közötti (jövedelmi) konvergencia, a kevésbé fejlett 

országok felzárkózási folyamata meghatározó jelentőségű mozzanatai az európai integrációnak. 

E kérdések egyúttal a növekedési elmélet és a növekedési politikák, így a strukturális reformok 

tekintetében is kiemelkedő jelentőségűek. 

Az alábbiak egyrészt a korábban csatlakozott kohéziós országok, illetve a 2004-ben, illetve 

2007-ben csatlakozott új EU-tagországok (EU12) eddigi felzárkózásának fő irányzatait 

kívánják feltárni és rendszerezni. A termelési függvényen alapuló, kínálati oldali megközelítés 

alkalmazásával a növekedés és a felzárkózás várható irányzatait körvonalazzuk. 

Ugyanakkor a konvergencia mint sokdimenziós folyamat alapvető jelentőségű a gazdasági 

és monetáris unió (GMU) működése és fejlődése tekintetében is. A konvergencia különböző 

dimenziói lényeges makroökonómiai összefüggéseket hordoznak, illetve ilyen 

kapcsolódásokkal rendelkeznek. A konvergencia problémaköre releváns a makrogazdasági 

előrejelzések tekintetében is. E kölcsönhatásban álló dimenziók nagy jelentőségűek az európai 

integráció társadalmi-gazdasági és politikai fenntarthatósága (lásd például BERTI–MEYERMANS 



 

2017), valamint a gazdasági és monetáris unió hatékony működése vonatkozásában is (COEURÉ 

2017). 

E dimenziók közül az életszínvonal konvergenciáját (azaz a reálkonvergenciát) már az 

Európai Unió működéséről szóló szerződés (továbbiakban: Szerződés) is tartalmazza mint a 

gazdasági, társadalmi és a területi kohézió eszközét. A Szerződés szerint a konvergencia az 

„unió általános harmonikus fejlődése” és „a különböző régiók fejlődési szintje közötti eltérések, 

valamint a kevésbé fejlett régiók közötti diszparitások” csökkentése dimenzióiban szerepel. A 

konvergencia célja a gazdaságpolitikák jogi alapjai közti koordinációban is megjelenik (lásd 

ANDOR 2014). Ugyanakkor a minimális konvergencia a GMU belépéshez szükséges 

maastrichti követelményeket tartalmazza. A reálkonvergencia nem szükségszerűen előfeltétele 

a GMU jó működésének (lásd például YOUNG–HIGGINS–LEVY 2013). Az euró bevezetése, a 

gazdasági és monetáris unió működése új kereteket nyújt a konvergencia problémaköre 

tekintetében is. 

Hosszú távon a reálkonvergencia támogatja az integrációs folyamat gazdasági és politikai 

fenntarthatóságát. Megkönnyíti a közös gazdaságpolitika prioritásainak azonosítását és a 

koordinált politikát. A jól működő GMU önerősítő módon támogathatja a reálkonvergenciát. 

Megszüntetheti a súrlódásokat a határokat átlépő kereskedelem, a tőkeáramlás, a technológiai 

és tudástranszfer, illetve a munka mobilitása előtt. 

Valamely területen erősebb konvergencia nem mozdítja elő automatikus módon a 

konvergencia más dimenzióit. Némi ideiglenes divergencia szükséges lehet az egyensúlyhiány 

kezeléséhez. Lehetővé teheti az újraegyensúlyozást, megnyitva az utat további fenntartható 

konvergencia számára. (Például annak szükségessége, hogy az inflációs ráták állandóan az 

euróövezeti átlag alatt maradjanak az újraegyensúlyozás alátámasztására a versenyképességi 

rést felhalmozó GMU-tagállamokban.) 

Ezért a kiigazodás- és a konvergenciafolyamat időhorizontját, valamint azok különféle 

kölcsönös összekapcsolódását szükséges gondosan elemezni. A konvergencia problémaköre 

áttekintést igényel a makrogazdasági előrejelzés perspektívájából is. Tisztázást igényel: az 

európai gazdaságok hogyan haladnak a nominális és a ciklikus konvergencia pályáján, 

egyáltalán e pályákon helyezkednek-e el. Nagy figyelmet igényel továbbá: a 

konvergenciafolyamatok hogyan változtak meg a pénzügyi és gazdasági válság következtében. 



 

4.1. Felzárkózás és konvergencia 

A kibontakozó irányzatok elemzése előtt kiemelést igényel: a felzárkózás, illetve a 

konvergencia üteme nem azonos fogalmak. Bár mindkettő negatív előjellel értelmezhető, 

dinamikájuk nem azonos: a felzárkózás az a távolság, amelyet meg kell tenni, a konvergencia 

pedig a haladás mértékét fejezi ki.72 Következésképpen a lemaradást csökkentő bármilyen 

mértékű növekedés esetén elmondható: amennyiben a lemaradás (az egy főre jutó GDP 

szintjének eltérése) kicsi, a felzárkózási ráta magasabb (a felzárkózás gyorsabb), ugyanakkor a 

konvergencia üteme alacsonyabb lesz. 

A gazdaságok közötti konvergenciának előfeltétele a gazdasági növekedés, mégpedig a 

felzárkózó országok fejlettebbeknél tartósan magasabb ütemű növekedése. (Pontosabban – 

minthogy a gazdasági fejlettséget az egy főre jutó GDP fejezi ki – az egy főre számított GDP 

növekedési ütemének szükséges magasabbnak lennie a felzárkózó országban.) Mint az 1. 

fejezetben láthattuk, a neoklasszikus növekedési modell egyik legfontosabb következtetése a 

konvergenciahipotézis. (Azaz az alacsonyabb egy főre jutó GDP-vel rendelkező országban 

elvileg magasabb lehet a gazdasági növekedés üteme. A fejlettségi szint közeledése – a tranzíció 

– során azonban e növekedésiütem-különbség csökken.) Az endogén növekedési elméletek 

legfontosabb különbsége e tekintetben, hogy azok nem feltételezik a méretgazdaságosság 

csökkenését. Az endogén modellek a tőke állandó vagy növekvő határtermékét feltételezik. 

A neoklasszikus konvergenciahipotézis szerint a konvergencia és a felzárkózás alapvetően 

a kezdeti egy főre jutó jövedelem szintjétől (y-tól) függ. Az alacsonyabb induló GDP ezért 

általában magasabb növekedési ütemmel jár együtt. A kiszélesített neoklasszikus növekedési 

rendszer (MANKIW–ROMER–WEIL 1992) szerint a gazdasági növekedés az ország kezdeti 

kibocsátása (y) és állandósult (steady state, y*), másként célszintje közötti kapcsolattól függ. Az 

viszont – egyéb tényezők mellett – a gazdaságpolitikától és a háztartások magatartásától függ, 

tekintettel a megtakarításokra, a munkára és a demográfiai tényezőkre. Adott y* mellett a 

növekedési ütem fordítottan (arányosan) változik az y-nal (feltételes konvergencia), míg adott 

y-érték mellett azonos irányban változik az y*-gal. 

Az állandósult jövedelem változása magyarázhatja, miért gyorsult fel néhány országban a 

felzárkózási folyamat, s miért fordult vissza másokban. A növekedést befolyásoló kormányzati 

politikák közé tartozik a fiskális politika, abban főleg az adószerkezet és a közkiadások 

összetétele, a monetáris politika, továbbá az intézményi tényezők. 

                                                           
72 Úgy kell tekintenünk az egészre, mint egy számegyenesre. Az elérendő célt tekintjük nullának, így minden, 
ami előtte van (hiszen lemaradásról van szó), negatív előjelű. 



 

Empirikus kutatások szerint a konvergencia kimutatható a gazdaságilag viszonylag 

homogén országcsoportokban. Nem érvényesül azonban szignifikáns módon eltérő helyzetű 

gazdaságok esetében. A nemzetközi szakirodalom szerint a konvergencia az OECD-országok, 

az Egyesült Államok tagállamai, a japán prefektúrák és az európai régiók között, illetve az 

Európai Unión belül igazolható (BAUMOL 1986; BARRO – SALA-I MARTIN 2004). Mindezek 

miatt Baumol szerint „konvergenciaklub” létezik, s csak a megfelelő emberi tőkével és kedvező 

intézményekkel rendelkező országokban valósulhat meg a konvergenciát eredményező 

gazdasági növekedés. De Long és Dowrick (2002) szerint a létező konvergencia földrajzilag és 

időben korlátozott. Egyébként divergencia is érvényesülhet (JONES 1997). 

A gazdasági integráció előmozdítja a konvergenciát. Az EU15 országai között több 

évtizeden át megfigyelhető konvergencia az integráció lényeges eredménye.73 A tagországok 

közötti reálkonvergencia előfeltétele a négy alapszabadságot korlátozás nélkül tartalmazó belső 

piacnak. Ha az eltérő fejlettségű tagországok között az egy főre jutó GDP szintjében csak 

csekély mértékű (vagy hiányzó) lenne a konvergencia, akkor a személyek szabad mozgásának 

a lehetősége példátlanul nagy migrációhoz vezetne (a kevésbé fejlett, s alig vagy egyáltalán 

nem konvergáló országok irányából a fejlett országokba). Azaz az európai integráció érdemi 

mértékű konvergencia nélküli rendszere hosszabb távon nem lenne fenntartható. 

(Hasonlóképpen: a gazdasági és monetáris integráció implicit feltétele – az explicit nominális 

kritériumokon túlmenően – a reálkonvergencia irányában történő előrehaladás. Annak tartós 

hiánya az érintett ország elégtelen versenyképességét jelezheti, s zavarokhoz vezethet a 

rendszer működésében.) A tagállamok (vagy régiók) közötti reálkonvergencia az életszínvonal 

konvergenciájára vonatkozik. E dimenzió tipikus módon viszonylag hosszabb időhorizontban 

releváns. A reálkonvergencia alakulása az egy főre jutó (vásárlóerő-sztenderdben74 mért) reál 

GDP alakulása alapján elemezhető. 

E fejezet a következőkben elsősorban a gazdasági növekedés és az EU-tagállamok közötti 

feltétlen (abszolút) konvergencia alakulását tekinti át, különös figyelemmel az új tagállamok 

felzárkózási és konvergenciafolyamataira, illetve a pénzügyi és gazdasági válság, illetve az azt 

követő időszak folyamataira. Az elemzés kiindulópontja szerint feltétlen konvergencia akkor 

lehetséges, ha a felzárkózó országok egy főre jutó potenciális növekedési üteme tartósan és 

                                                           
73 Az európai növekedési modell alapelemének minősíthető. Lásd HALMAI 2014; 2018. 
74 A vásárlóerő-sztenderd (PPS) mesterséges valutaegység országok közötti összehasonlítás céljára. Elméletileg 
egységnyi PPS-sel azonos nagyságú javak és szolgáltatások vásárolhatók meg bármelyik országban. 



 

jelentősen meghaladja a fejlett EU-tagállamok potenciális növekedésének dinamikáját. A 

potenciális növekedés ütemének e többlete a fenntartható konvergencia feltétele. 

4.1.1. Az EU-tagországok felzárkózásának fő irányzatai a válság előtt 

A legutóbbi bővülések előtt szerzett tapasztalatok is igazolhatják: a konvergencia és a 

felzárkózás nem az EU-csatlakozás automatikus eredménye. 

Írország esetében az egy főre jutó GDP szintje az 1973. évi csatlakozást követően több 

mint egy évtizeden át nem került közelebb az EU15 országainak átlagához. Az ír felzárkózás 

az 1980-as évek közepétől indult meg, s mindmáig annak legsikeresebb példája. Írország a 

2000-es évek elejétől az EU egyik legmagasabb egy főre jutó GDP-vel rendelkező tagállama. 

(A válság kitörése előtt, 2007-ben Luxemburg után a második helyet foglalta el az EU27 146%-

ával.) 

A sikeres ír felzárkózás fontos tényezői: 

• a reálgazdaságban megvalósuló felzárkózás az 1980-as évek közepétől párhuzamosan 

haladt a stabilitásorientált makrogazdasági politikával és az ipari kapcsolatok (a fő 

gazdasági szereplők közötti egyeztetés) új megközelítésével, a munkavállalók 

bérköveteléseinek önkorlátozásával; 

• egymást erősítő szakpolitikák, amelyek egy részét (például az oktatás területén) az 

1960-as évektől alkalmazták proaktív stratégiaként a gazdasági fejlődés előmozdítása 

érdekében; 

• folyamatos törekvés érvényesült a külföldi működőtőke-befektetések vonzására és az 

exportvezérelt ipari és szolgáltató tevékenység klasztereinek vonzására; 

• kiemelkedő jelentőségűek voltak az 1960-as évektől a humán tőke (mindenekelőtt az 

oktatás) fejlesztésére fordított beruházások, amelyek az 1980-as évek végétől a 

munkatermelékenység erőteljes növekedését tették lehetővé. 

 

Írország fejlődése jól mutatja, hogy a konvergencia folyamatának a szakpolitikák különböző 

területein mély gyökerei vannak, s annak időre van szüksége a kibontakozáshoz. A felzárkózás 

előfeltétele az EU-csatlakozást követően is a gazdasági egyensúlyt és a növekedést egyaránt 

szolgáló pragmatikus nemzeti gazdaságpolitika megvalósítása. 

Az EU kohéziós tagországai felzárkózásának folyamata meggyőzően bizonyítja, hogy a 

felzárkózás nem állandó ütemben megy végbe. 

A potenciális növekedés Írországban az 1980-as évek végétől az 1990-es évek végéig 

erőteljesen (évi 3%-ról 9%-ra) emelkedett, majd az előző évtized közepén ismét mintegy 4%-



 

ra mérséklődött. E növekedési ütem azonban a tárgyalt időszakban mindvégig meghaladta a 

többi „régi” konvergenciaország, illetve az euróövezet többi országának teljesítményét. 

Írország példája jól mutatja – meghatározott feltételek között – a gyors felzárkózás reális 

lehetőségét. Spanyolország és Görögország is figyelemreméltó növekedést ért el az 1989 és 

2008 közötti két évtizedben. Görögország potenciális növekedési üteme az 1989–1998 közötti 

2%-ról 1999 és 2008 között 3,7%-ra emelkedett. Kiábrándító volt viszont Portugália 

teljesítménye: az 1990-es évek elején még 4–5% közötti potenciális növekedési ütem 2000 után 

folyamatosan csökkent (2005-től már az évi 1%-ot sem érte el). 

A „régi” konvergenciaországok fő növekedési jellemzői a legutóbbi válság előtti két 

évtizedben az alábbiak voltak: 

• a növekedés forrásai között mind a négy ország esetében magasabb volt a munka- és 

tőkeinput növekedésének hatása, mint a „Fejlett” tagállamokban,75 azaz a viszonylag 

magas növekedési ütem a vizsgált országok többségében alapvetően extenzív jellegű 

volt (lásd részletesen a 4.1. táblázat adatait); 

4.1. táblázat 

• Spanyolország esetében a munkatényező magas hozzájárulása a strukturális 

munkanélküliség csökkentését tükrözi a munkapiaci reformok hatására (a visszafogott 

reálbérek, illetve a növekvő foglalkoztatás hatására); 

• a teljes tényezőtermelékenység (TFP) tekintetében csak Írország múlta felül a „Fejlett” 

országokat, míg Spanyolország és Portugália esetében alacsony, a legutóbbi évtizedben 

csak marginális mértékű pozitív TFP-növekedés mutatkozott a válság előtti évtizedben 

(lásd: 4.1. táblázat); következésképpen Írország magas potenciális növekedési üteme a 

munka- és a tőketényező magas hozzájárulása mellett döntő részben az EU-ban 

legmagasabb teljes tényezőtermelékenység-növekedésen alapult; 

• a pénzpiaci integráció, illetve az eurócsatlakozás hatására 2008 előtt csökkent a 

kockázati prémium, mérséklődött az infláció, csökkentek a reálkamatok; utóbbival 

párhuzamosan e konvergenciaországokban a tőke reálköltsége lényegesen csökkent, 

növekvő rés alakult ki a tőke termelékenysége és költsége között; s mindezek nyomán 

– nem meglepő módon – növekvő beruházások, a tőketényező gazdasági növekedéshez 

való növekvő hozzájárulása vált jellemzővé; 

                                                           
75 A „Fejlett” tagállamok csoportjában a „Kontinentális” és a „Reform” országokat (összesen 11 tagállamot) 
vontak össze. A korábbi konvergenciaországok közül Írország 1998-ban elérte az akkori tagok (EU15) vásárlóerő-
sztenderdben (PPS) számított egy főre jutó GDP-jét, majd később jóval meghaladta azt. E hosszabb időszakot 
áttekintő összehasonlításban ezért a benchmark („Fejlett” országok) csoportjában is szerepel. 



 

• lényeges az eurócsatlakozást megelőző, illetve az azt követő időszakban megvalósuló 

fiskális konszolidáció hatása, az államháztartás folyó hiánya a vizsgált országok és évek 

többségében a válság előtti időszakban csökkent, Írországban, illetve egyes években 

Spanyolországban államháztartási többlet alakult ki; egyidejűleg az államadósság (az 

előző évtized kezdetétől Portugáliát leszámítva), illetve a kamatfizetés GDP-hez 

viszonyított aránya jelentős mértékben csökkent;76 

• az EU-transzferek jelentős hozzájárulást nyújtottak a strukturális beilleszkedés 

előmozdításához, a strukturális alapokból származó transzferek az állami beruházások 

25–50%-át tették ki a „régi” felzárkózó országokban az 1990-es évek eleje óta. 

 

A legutóbbi pénzügyi és gazdasági válság kezdetétől mindez alapvetően megváltozott. A krízis 

időszakának elemzésére rövidesen visszatérünk. 

Az EU-ban a tagországok konvergenciájának77 tapasztalatai az alábbiakban 

összegezhetők. 

a) A konvergencia viszonylag állandósult ütemet mutat. A β-konvergencia jelzi, mennyi ideig 

tarthat átlagosan a konvergencia (lásd BARRO–SALA-I MARTIN 2004). Az 1960–2003. évi 

időszakban a β-konvergencia üteme az országok között 2,1–2,3% között alakult. Utóbbi arányt 

egyrészt a vizsgált időszakok közötti eltérések, másrészt az a tény magyarázhatják, hogy 

regionális szinten a jövedelemeltérések nagyobbak, mint az egyes tagországok között (lásd EC 

2004b). Az egy főre jutó GDP eltérése az EU átlagához képest az országok szintjén 30–33 év 

között, regionális szinten pedig 16–17 év között csökkent a felére. 

A β-konvergencia üteme az EU27 esetében a csatlakozás előtti fél évtizedben (1999 és 

2003 között) évi 2,3% volt. 2004 és 2008 között ez az ütem 3,4%-ra nőtt. Minthogy az új 

tagországok78 jövedelmi szintje elmarad a régebbi tagokétól, így – a konvergenciahipotézis 

szerint – gyorsabban nőhet egy főre jutó jövedelmük, mint a régi tagállamok esetében. 

Ugyanakkor lényeges kérdés volt e gyorsuló folyamat fenntarthatósága. Másképpen: az aktuális 

növekedés alapján bemutatott folyamatok fenntarthatósága hosszabb távon a növekedési 

                                                           
76 Mindez hangsúlyozottan a legutóbbi pénzügyi és gazdasági válságot közvetlenül megelőző időszakra 
vonatkozik. 
77 Az alábbiak az aktuális növekedés alapján végzett elemzések eredményei. Az alfejezet további részében, illetve 
az azt követő alfejezetben végig – elkerülhetetlen módon – az aktuális növekedés elemzése szerepel. Csak e 
részeket követően kerül vissza az elemzés középpontjába a kötet egészét meghatározó potenciális növekedés. 
78 Ugyanakkor a közép- és kelet-európai új tagországok konvergenciafolyamatainak elemzését a hosszabb 
idősorok tekintetében hiányzó adatok megnehezítik. 



 

potenciál alakulásában rejlik. Ugyanakkor rövidebb távon is meghatározó az aktuális 

növekedés és a gazdasági egyensúly kapcsolata.79 

b) A régiók között a konvergencia gyorsabbnak tűnik. Ám nem indokolatlan az óvatosság: 

egyrészt a konvergencia üteme erősen változhat az egyes országokban, illetve időszakokban, 

másrészt a fentebbi mutatók kiszámításánál alkalmazott módszer is okozhat torzítást.80 

Az egy főre jutó GDP-diszparitás alakulása σ-konvergenciaként, azaz az egy főre jutó GDP 

átlagértéke körüli ingadozás változásával mérhető.81 Az Európai Bizottság megbízásából 

folytatott korábbi kutatások eredményei szerint az egyenlőtlenségek nagyobbak az EU-régiók, 

mint az országok között. Az egyenlőtlenségek a vizsgált 1982–1996 közötti időszakban 

csökkentek, különösen 1988-tól. Az egyenlőtlenség évi átlagos csökkenésének üteme 

magasabb a vizsgált országok, mint a vizsgált régiók esetében (European Commission 2004b). 

A fenti elemzés szerint a konvergencia kifejezettebb volt országszinten, mint a régiók 

szintjén. Ez némileg eltér a β-konvergencia fentebbi eredményeitől. Az ellentmondás azonban 

nem feloldhatatlan: a β-konvergencia idézett eredményei szerint regionális szinten a 

konvergencia átlagos üteme jóval 2% feletti, ám az egyes régiók eredményei igen eltérőek, ami 

viszont a σ-konvergencia eredményeit magyarázhatja (lásd CHATTERJI 1992). A régió- és az 

országszintű konvergencia az elmúlt időszakban nem ugyanazt az ütemet mutatta. Míg az egy 

főre jutó GDP szóródása az EU-országok között az 1980-as és az 1990-es években csökkent, 

ugyanazokban az országokban a régiók közötti egyenlőtlenségek növekedtek (lásd ESTEBAN 

1999; DURO 2001; PUGA 2002). Az EU-régiók Theil-indexe és variációs koefficiense 

lebontható országokon belüli és országok közötti variációkra. E felbontás (EC 2004b, 98–99.) 

eredményei szerint az EU-ban a regionális egyenlőtlenségek 1982 és 1996 között megfigyelt 

enyhe csökkenése elfedi azt az ellentétes elmozdulást, hogy az országok közötti 

egyenlőtlenségek csökkentek, miközben az országokon belüli egyenlőtlenségek növekedtek. 

                                                           
79 Mindezen kérdéseket a fejezet hátralévő részében, illetve a következő fejezetben tárgyaljuk. 
80 A szakirodalom a β-konvergencia kapcsán mutat rá, hogy a legkisebb négyzetek becslése implicit módon azt 
feltételezi, hogy mindegyik ország ugyanahhoz az állandósult állapothoz közeledik. E hipotézis kikapcsolása 
érdekében rögzített hatású panelbecsléseket (lásd ISLAM 1995) alkalmaznak az EU-tagországok és -régiók 
tekintetében. A rögzített hatást mérő becslések az országok szintjén csak kissé haladják meg az előzőekben 
alkalmazott módszer (a legkisebb négyzetek becslése) eredményeit. Regionális adatok esetén a különbség 
jelentősebb. E jelzett számítások szerint a konvergencia üteme az országok szintjén 2,4–2,7%, míg regionális 
szinten 4,6–6,2% között ingadozik. Megjegyzést igényel, hogy egyes szerzők bírálják a regressziós módszer 
alkalmazását a konvergencia ütemének feltárásához. E módszer nem nyújt információt a regionális jövedelem 
teljes keresztmetszetű elosztásának dinamikájáról, ezért más, nem parametrikus statisztikai technikákon alapuló 
módszereket ajánlottak, tekintettel a konvergenciaklubok fennállására. Ez utóbbi megközelítés szerint az egyes 
országok és régiók eltérő állandósult állapothoz konvergálnak (lásd QUAH 1993;1996; DURLAUF–QUAH 2002). 
Ugyanakkor a bemutatott becslések némileg alacsonyabbak a konvergenciatanulmányokban általában található 
értékeknél (vö. ISLAM 1995; CANOVA–MARCET 1995; TONDL 1997). 
81 A konvergenciairodalomban általánosan használt indikátorok: a Gini-index, a Theil-index és a variációs 
koefficiens négyzete. 



 

Mindezek szerint a gazdasági integráció, amely a tárgyalt időszakban erőteljesen 

előrehaladt az EU-országokban, főleg kezdetben csak korlátozott számú régiónak kedvezett. Az 

egyes országok legdinamikusabb és leginnovatívabb régiói azok közé tartoznak, amelyek az 

EU-gazdaság egészében megjelenő potenciális externalitásokból leginkább előnyhöz juthattak 

(GIANETTI 2002). Ennek eredményeként a konvergencia országszinten nő, ám azt valójában 

csak néhány régió hajtja előre. Ugyanakkor az országokon belül az egy főre jutó GDP szintje 

távolodhat. E következtetés különösen fontos az új tagországok számára, ahol az egy főre jutó 

GDP-eltérések az országokon belül jelenleg jellemzően nagyobb mértékűek, mint az EU15 

fejlődésének korábbi időszakában. Lehetséges, hogy az országszintű konvergencia 

előrehaladásával e belső eltérések – legalább ideiglenesen – még akár bővülhetnek is. 

Az egy főre jutó reál GDP tagállamok közötti általános szórása (σ-konvergencia) 

tekintetében a vizsgált adatok szerint az 1960-as és 1970-es évek eleje között – az alapító 

Hatokat illetően – erőteljes konvergencia mutatkozott. A folyamatos állandó konvergencia 

hosszú időszaka kezdődött meg. A modell – az előzetes várakozásnak megfelelően – nagyon 

hasonló volt a 2007 előtt a valutaunió tagjaivá váló tagállamok esetében (lásd az euróövezeti 

tizenkettek teljesítményét a 4.1. ábrán).82 A válság 2009-től kiváltott hatásaként az egy főre jutó 

reál GDP szórása mindkét csoportban (EU15 és euróövezet, EA – 12) szignifikáns módon, 

emelkedő trendet követve növekedett 2012-ig. Azt csak nagyon mérsékelt csökkenés követte 

2016-ig. Az egy főre jutó GDP diszperziója 2017 és 2019 között feltételezhetően tovább 

mérséklődhet. Ám a 2007 előtt is euróövezeti tagállamok esetében lassabban, mint az EU 

egészében. 

 

4.1. ábra 

 

Az EU-tagállamok többségére szélesítve az elemzést, az egy főre jutó reáljövedelem szórása 

199783 és 2009 között jelentős csökkenést mutatott. 2010-ben némileg növekedett, majd ismét 

csökkenni kezdett. Ismét ugyanez a modell figyelhető meg az euróövezeti tagállamok 

alcsoportjában (a rajzon euróövezet 19). A 2009-ig megfigyelt erős csökkenés a diszperzióban 

                                                           
82 A 4.1. ábra mutatja a feltételes diszperziót. Az nem használható fel az euró bevezetése konvergenciára gyakorolt 
hatásának a bemutatására. A GMU-adaptáció hatásainak mélyebb empirikus elemzése átfogóbb ökonometriai 
keretrendszerben lehetséges. Abban a GMU-tagság az értelmező változók egyike. További értelmező változók az 
egységes piac liberalizációja, továbbá a demográfiai fejlemények és a munkapiaci rugalmasság. 
83 Az első év, amikor valamennyi érintett országot megfigyelték. 



 

mindkét csoport (EU28, EA19) esetében nagyrészt a közép- és kelet-európai új tagállamok 

felzárkózási folyamatával függ össze.84 

Az alacsonyabb egy főre jutó GDP-vel rendelkező euróövezeti tagállamok gazdasága az 

1999–2016. évi időszakban átlagosan gyorsabban nőtt, mint más tagállamokban (β-

konvergencia). Ugyanakkor a korreláció nagyságát befolyásolta a 2007 után csatlakozott 

tagállamok felzárkózása (lásd BERTI–MEYERMANS 2017; ECB 2015; FRANKS–BARKBU–

BLAVY–OMAN–SCHÖLERMAN 2017). Mindezek ellenére a legutóbbi adatok szerint jelentős 

különbségek állnak fenn. 2016-ban az egy főre jutó GDP az euróövezeti átlag mintegy 60%-a 

volt Lettországban. Azt követte Görögország (64%), Észtország (71%) és Litvánia (71%). 

Ugyanakkor Ausztria, Belgium és Németország mintegy 15%-kal, Hollandia pedig 23%-kal 

voltak az átlag felett. 

Az egy főre jutó reál GDP konvergenciáját különböző tényezők vonták maguk után. 

Általában minél alacsonyabb valamely ország kezdeti, egy főre jutó GDP-je, annál 

magasabb a gazdasági növekedés üteme, beleértve a fejlett gazdaságokhoz történő 

felzárkózás ütemét is. (Ez a már jelzett úgynevezett konvergenciahipotézis, amely a 

neoklasszikus növekedési elmélet keretében a tőke csökkenő hozadékaként szerepel. Lásd 

például BARRO – SALA-I-MARTIN 1992). A termelékenység felzárkózása e folyamat 

kulcsa.85 A termelékenységi felzárkózás neoklasszikus keretek között a következőképpen 

mutatható be. A termelékenységi felzárkózás olyan mértékben lehetséges, amilyen 

mértékben a tőke és a technológia határon keresztül történő áramlása a hozzáférhető tőke 

mennyiségét és minőségét a kevésbé fejlett gazdaságok számára megemeli, illetve amilyen 

mértékben utóbbiak javítják humán tőkéjük minőségét (többek között megfelelő 

képességfejlesztéssel és képzéssel). A 2000-ben még alacsony termelékenységi szinttel 

jellemezhető euróövezeti tagállamok mutatták 2000 és 2016 között a legerőteljesebb 

termelékenység növekedést, különösképpen a balti tagállamok (lásd 4.2. táblázat). Az 

előrejelezhető rövidebb távú kilátások szerint e tagállamok felzárkózási folyamata 

várhatóan folytatódik, ám a termelékenység korábbinál valamennyivel alacsonyabb évi 

átlagos növekedési ütemével.86 

                                                           
84 Pontosan megfogalmazva: az egy főre jutó reál GDP variációs koefficiense a 2007-ben vagy később az 
euróövezethez csatlakozott hét tagállamból álló csoport esetében a 2000. évi 0,36-ról 2013-ban 0,13-ra esett. 
85 Franks és munkatársai (2017) érvelése szerint az euróövezeti tagállamok esetében a termelékenység korlátozott 
felzárkózása a jövedelmi konvergencia hiányának a fő tényezője. 
86 A gazdasági növekedés koncepcionális rendszere és a teljes tényezőtermelékenység (TFP) által a 
konvergenciafolyamatban játszott szerep áttekintésére lásd: ECB 2015; SCHÖLLERMANN 2017. 



 

 

4.2.táblázat 

 

4.1.2. Felzárkózás, felzárkózási ráta 

A felzárkózás ütemét a felzárkózási ráta fejezi ki, amely a fejlett célországok és a felzárkózó 

országok közötti jövedelmi rés abszolút vagy relatív nagyságát méri. A jövedelmi rés abszolút 

változását tartalmazó felzárkózási ráta (cra) képlete a következő: 
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4.1. egyenlet 

 

ahol yit az egy főre jutó GDP szintje vásárlóerő-sztenderdben i ország esetében, t időben; *
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A relatív jövedelmi szint felzárkózását kifejező felzárkózási ráta (crr) képlete a következő: 
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4.2. egyenlet 

 

A felzárkózási ráta akkor számítható, ha yi< y*. 

A negatív felzárkózási ráta esetében az adott ország és az EU-átlag eltérése csökken, míg 

a pozitív előjelű ráta a különbség bővülését mutatja. A 4.3. táblázat az utóbbi módon számított, 

azaz a relatív jövedelmi szinten alapuló felzárkózási ráta (crr) adatait tartalmazza a régi és az 

új kohéziós tagállamok tekintetében.87 

 

4.3. táblázat 

 

                                                           
87 Vegyük észre: a felzárkózási ráta esetében is az egy főre jutó vásárlóerő-sztenderdben (PPS) kifejezett aktuális 
kibocsátás elemzéséről van szó. 



 

Az új tagállamok felzárkózása a tranzíciós recesszió leküzdése után gyorsult fel. A 4.3. táblázat 

adatai ezért az 1996–2012. évi egy főre jutó, vásárlóerő-sztenderdben (PPS) kifejezett GDP-n 

alapulnak. 

A táblázat adatai szerint a vizsgált időszakon belül Spanyolország felzárkózása 

befejeződött: 2002-re elérte az EU27 egy főre jutó – PPS-ben számított – GDP-jének az átlagát. 

(Ezért ettől az időponttól Spanyolország esetében már nem számítható az EU27-hez 

viszonyított felzárkózási ráta.) A spanyolok mögött másodikként Ciprus érte el – egyetlen évre 

– 2009-re az EU27 átlagát. Görögország és Szlovénia felzárkózása jelentős volt a legutóbbi 

pénzügyi és gazdasági válság előtt. Előbbi országban az egy főre jutó GDP (PPS) az EU27 

átlaga 75%-áról 94%-ára, utóbbiban pedig 74%-áról 91%-ára emelkedett 2008-ra. A görög 

felzárkózási ráta főleg 1996 és 2003 között volt viszonylag magas, míg a szlovén végig 

viszonylag mérsékeltebb, ám folyamatos volt. 

A legmagasabb ütemű felzárkózást a balti államok teljesítették a vizsgált időszakban. Az 

érintett országok között az 1996–2008 közötti időszakban végig igen magas, évi 4,6–5,9%-os 

felzárkózási ráta érvényesült. Szlovákia e teljes időszakban felzárkózási pályán helyezkedett el. 

A szlovák felzárkózási ráta a csatlakozás utáni években volt a legmagasabb, a balti országokat 

is meghaladó, évi 5,5%. 

Az EU10 országaiban az átlagot meghaladó volt a felzárkózás a teljes időszakot tekintve 

Bulgária, Észtország, Lengyelország, Lettország, Litvánia és Szlovákia esetében. Átlagos volt 

Románia esetében, s elmaradt az átlagtól Csehország és Magyarország esetében. 

1996 után a 2004-ben csatlakozott közép- és kelet-európai országok (EU8) esetében 

negatív előjelű felzárkózási ráta mutatható ki (egyedüli kivétel Csehország 1997 és 2000 

között). A két kelet-balkáni állam esetében az elhúzódó tranzíciós recesszió következtében a 

vizsgált időszakban egészen 2003-ig (Bulgária), illetve 2004-ig (Románia) nem volt 

felzárkózás. A jelzett időpontok után azonban jelentős volt a felzárkózás (Románia 2004 és 

2008 közötti felzárkózása különösen erőteljes volt). 

A csatlakozás évétől az EU10 átlagában – illetve Magyarországot és Máltát kivéve 

valamennyi új tagország esetében – a felzárkózás üteme jelentős mértékben tovább emelkedett. 

A pénzügyi és gazdasági válság kezdetétől ugyanakkor mérséklődött. A mediterrán országok – 

Málta kivételével – 2008 után távolodnak az EU27 átlagától. 

A módszertani problémák ellenére a σ-konvergencia – az eredmények óvatos kezelése 

mellett – vizsgálható. Az Európai Bizottság vizsgálatai szerint az egyenlőtlenségek jóval 

nagyobbak, ha az új tagországokat is figyelembe vesszük (European Commission 2004b, 108–

109.). A konvergencia három mérőszámának átlagos éves ingadozása azt mutatja, hogy az egy 



 

főre jutó GDP-eltérések az EU-ban szűkülnek. A felzárkózás üteme a korábbi időszakhoz képest 

növekedik, különösen regionális szinten, ám a regionális egyenlőtlenségek kezdeti szintje jóval 

magasabb. 

A regionális egyenlőtlenségek lényegében az országok közötti egyenlőtlenségek 

csökkenése következtében mérséklődtek. Ám az országon belüli egyenlőtlenségek – az 

alkalmazott indikátoroktól függően – 2,4–2,6%-ban nőttek. Ez megerősíti az EU15 esetében 

feltárt eredményeket: bizonyos mértékű konvergencia figyelhető meg ország- és régiószinten az 

EU25 egészét tekintve, ám az országokon belül nőnek (nőhetnek) az eltérések. 

A legutóbbi pénzügyi és gazdasági válságot megelőző évtized konvergenciafolyamatait 

mutatja be a 4.2. ábrán szereplő egyszerű regresszió. Az ábra szerint a krízis előtti évtizedben 

(1999 és 2007 között) erőteljes konvergencia valósult meg az EU-tagállamok között. 

 

4.2. ábra 

 

Az alacsonyabb induló GDP – a 4.2. ábra szerint is – általában magasabb növekedési ütemmel 

jár együtt. Ugyanakkor az ábrából egyértelműen kitűnnek a felzárkózási teljesítmények 

különbségei. Kiemelkedő volt a balti országok növekedése, illetve Írország, továbbá egyes, 

erőteljes strukturális reformokat megvalósító tagországok (Svédország, Finnország, Dánia, 

Nagy-Britannia, Hollandia, Ausztria, azaz a „Reform” országok) fejlődése. Ugyanakkor 

mérsékelt fejlődés mutatkozott a nagyobb kontinentális tagországok esetében, s kifejezetten 

kedvezőtlen volt a dinamika a mediterrán országok többsége (Ciprus, Spanyolország, 

Olaszország, Málta, Portugália), illetőleg az új tagállamok közül Magyarország és 

Lengyelország esetében. 

Az euróövezeti országok konvergenciateljesítménye már a 2008-ban kezdődött pénzügyi 

és gazdasági krízis előtt is eltérő volt. Az euróövezetben a felzárkózás már ebben az időszakban 

is mérsékelt volt: egyes felzárkózó országok szerényebb növekedést teljesítettek, mint ahogy 

kiinduló jövedelmi szintjük (az egy főre jutó GDP 1999-ben) azt egyébként indokolta volna a 

konvergenciahipotézis szerint. (Ezek az országok az ábrán szereplő regressziós egyenes alatt 

helyezkednek el.) 

A 4.2. ábra erős negatív korrelációt mutat a kiinduló jövedelmi szint (az egy főre jutó GDP) 

és a GDP azt követő növekedési üteme között. A valamennyi EU-tagországra számított 

korrelációnál jóval mérsékeltebb az euróövezetre számított hasonló mutató. Ugyanakkor a 

konvergencia hatóerői erősebbnek tűnnek az euró bevezetése előtti évtizedben. Az egy főre jutó 

bruttó nemzeti jövedelem (GNI) országok közötti szórása az 1990-es években csökkent, majd a 



 

krízis előtti utolsó, expanzív években jelentősen emelkedett. A szóródás növekedése a válság 

előtti lassabb felzárkózással (Portugália, Spanyolország, Görögország), illetve egyes átlag 

feletti jövedelemszinttel jellemezhető országok (például Olaszország) mérsékeltebb növekedési 

teljesítményével magyarázható. 

A jövedelem kezdeti szintje és a termelékenység növekedési üteme között az 1999–2007. 

évi időszakban ugyancsak negatív korreláció érvényesült (lásd 4.3. ábra). Az új tagállamok 

közül a regressziós egyenes fölött volt található Csehország, Litvánia, Románia és Szlovákia. 

(Kiemelkedő volt a „Reform” országok, kiemelten Írország termelékenységi dinamikája.) 

Ugyanakkor a mediterrán országok, illetve Bulgária, Magyarország és Lengyelország 

egyértelműen a regressziós egyenes alatt helyezkedtek el. 

 

4.3. ábra 

 

A válság kezdeti szakaszában paradox módon átmenetileg erősödhet a konvergencia: a krízis 

kezdetben a kevésbé fejlett országokat kevésbé rázta meg, mint a fejlettebbeket. Az elmúlt 

években azonban felerősödtek a divergenciát erősítő tényezők. Egyes fejlettebb országokban 

(például Németországban) gyorsabb volt a kilábalás. Egyes kevésbé fejlett országokban pedig 

elhúzódó visszaesés volt tapasztalható. 

Figyelmet igényelnek a krízis előtti évtizedben megfigyelhető, a korábbiaknál lassúbb 

konvergenciamodellek a kevésbé fejlett euróövezeti tagállamokban. E modellek a felzárkózás 

fő determinánsai, a termelékenységi teljesítmény és a tőkeakkumuláció alakulását mutatják. 

4.1.3. Felzárkózás és termelékenység a mediterrán országokban 

Az euróövezetben a konvergenciafolyamat meglepő módon mérséklődött az euró bevezetését 

követő néhány esztendő után. Ennek oka a felzárkózó országok gyenge növekedési 

teljesítménye, illetve annak alapjaként a termelékenység – azon belül: teljes 

tényezőtermelékenység – mérsékelt növekedése. 

A válság előtti évtizedben a munkatermelékenység nem volt a konvergencia hajtóereje a 

mediterrán felzárkózó gazdaságokban. Erős divergencia mutatkozott a teljes 

tényezőtermelékenység alakulásában. Annak fő oka az erőforrás-allokáció strukturális 

eltolódása volt az alacsony termelékenységnövekedéssel jellemezhető nem 

forgalmazható/szolgáltató ágazatok irányában. 

Az euróövezetben a felzárkózó gazdaságokban jelentős volt a külföldi tőke beáramlása. A 

konvergenciafolyamat alakulása tekintetében fontos szerepe volt az előző évtized eleje és a 



 

válság kezdete közötti időszakban a tőke ágazatok közötti hibás allokációjának. A tőkét nem a 

legtermelékenyebb területeken, hanem a buborékképződésre hajlamos, alacsony 

termelékenységű építőiparban halmozták fel (például Spanyolországban, Írországban és 

Görögországban). Ugyanakkor a tőkeakkumuláció lényeges szerepet töltött be további 

szolgáltató ágazatok (például disztribúció, illetve a hálózati iparok) területén. A 

tőkefelhalmozás egyébként nem volt lassúbb a felzárkózó gazdaságokban a vizsgált 

időszakban, mint az EU fejlettebb gazdaságaiban. 

Az EU KLEMS-adatbázisának ágazati növekedési számviteli adatai szerint az euróövezet 

felzárkózó gazdaságaiban jelentős volt a tőke beáramlása a GMU második szakaszában, illetve 

a harmadik szakasz kezdetén (1995 és 2001 között). Annak fő célpontjai – a tőke magas 

határtermékének köszönhetően – a külkereskedelmi forgalomba nem kerülő/szolgáltató 

ágazatok és hálózati iparágak voltak. Az ezt követő, a krízist közvetlenül megelőző időszakban 

(2001 és 2007 között) a tőkebeáramlás továbbra is jelentős volt – Portugália kivételével – a 

felzárkózó országok egyes szolgáltató, illetve hálózati ipari ágazataiba. Ám ennek a tőke 

határtermelékenysége helyett egyre inkább a magasabb profitrés a magyarázó tényezője. 

A beruházási hajtóerők eltolódása (a tőke határtermelékenysége ágazati különbségeitől a 

profitrések ágazati különbségeire) egyes felzárkózó országokban fejtörést okozhat. E két 

változó normális esetben egymáshoz szorosan kapcsolódik, és ugyanabban az irányban 

történik. A tőke határtermelékenysége azonban csökkenő irányzatot mutatott a vizsgált 

felzárkózó gazdaságokban a krízist megelőző években (lásd 4.4. ábra). Ez a tőkefelhalmozás 

csökkenő megtérülésének, illetve különösképpen a gyenge TFP-teljesítménynek a kombinált 

hatásait tükrözi. A tőke határtermelékenységének csökkenése ellenére a tőke hozama magas 

maradt a profitrések emelkedése következtében (lásd BALTA 2013). Ha a tőke határterméke 

mérséklődik, a tőkekompenzáció is csökken, hacsak a profitrés nem nő.88 A tőke tartósan magas 

kompenzációja magyarázza a tőkebeáramlás fennmaradását a felzárkózó gazdaságokban ebben 

az időszakban. Az ár–költség rés növekedése a nem forgalmazható/szolgáltató szektorokban 

kifizetett összes bér növekedésével egyidejűleg a monopolisztikus erő és az emelkedő kereslet 

kombinációjához kapcsolódhatott. 

A fenti magyarázatot támogatja, hogy a profitrés növekedése és a szétválás a profitráta és 

a tőke határterméke között leginkább a védettebb, külkereskedelmi forgalomba nem 

kerülő/szolgáltató ágazatokban volt megfigyelhető. Minthogy a szolgáltatáspiaci integráció a 

                                                           
88 A teljes tőkekompenzáció a tőke határterméke és a profitrés függvénye. Monopolisztikus szerkezetben a 
kibocsátás árát a vállalat határköltsége felett határozzák meg. A határköltség feletti ár–költség rést (markup) a 
keresletrugalmasság függvényében határozzák meg. 



 

tárgyalt időszakban még nem valósult meg, a piaci be- és kilépés, valamint a profitorientált 

magatartás lehetőségét megteremtő keretfeltételek még tökéletlenül működtek ezekben az 

ágazatokban. 

A felzárkózó gazdaságok (sem) követték az endogén innovációs modellek elméleti 

előrejelzéseit. A beruházások emelkedését a krízis előtti években nem követte gyorsabb TFP-

növekedés az euroövezeti felzárkózó országokban. 

A termelékenység mérsékelt dinamikája jellemezte a felzárkózó gazdaságok különböző 

ágazatait a vizsgált időszakban: a foglalkoztatást gyorsan növelő ágazatokat (építést és 

szolgáltatás) és a foglalkoztatást csak szerényen növelő ágazatokat (így a feldolgozóipart). A 

KLEMS-adatbázis szerint valamennyi euróövezeti felzárkózó gazdaság, illetve néhány további, 

magasabb jövedelmi szinttel jellemezhető ország (például Olaszország) az euróövezetben TFP-

teljesítménye romlását tapasztalhatta az euró forgalomba kerülése és a legutóbbi pénzügyi és 

gazdasági krízis közötti időszakban (BALTA 2013). A magas arányú tőkefelhalmozás ellenére 

egyes ágazatok TFP-teljesítménye kiábrándító volt. (A feldolgozóiparban, de a hálózati és 

disztribúciós ágazatokban – például nagy- és kiskereskedelemben – is.) Az euróövezeti vezető 

gazdaságokkal a TFP konvergenciája jellemzően kizárólag a pénzügyi közvetítés és az egyéb 

üzleti szolgáltatások területén volt megfigyelhető.89 

A tőkeinput minőségét tekintve a konvergáló gazdaságokban a tőke nem IKT-komponense 

hozzáadott értékének hozzájárulása jóval nagyobbnak tűnik a felzárkózó országokban, mint az 

euróövezet többi részében (BALTA 2013). A konvergáló európai gazdaságokban megvalósult 

jelentős tőkebeáramlás sem növelte a tőke IKT-komponense növekedésének relatív 

hozzájárulását. 

A további strukturális tényezők a felzárkózó gazdaságok gazdasági és ipari struktúrájára, 

intézményeik minőségére vonatkoznak. Jelentős szerzők valamely gazdaság nyitottságának 

fokát és rugalmasságát (mind a munka-, mind a termékpiacok esetében) annak termelékenységi 

teljesítményéhez kötik. Továbbá nagyszámú tapasztalati bizonyíték támasztja alá, hogy a 

verseny hiánya és a korlátozó termékpiaci szabályozások akadályozzák a technológiai 

transzfert, és lassítják a termelékenység növekedését (lásd például NICKELL 1996; BLUNDELL–

GRIFFITH–VAN REENEN 1999; AGHION–HOWITT 2005). Továbbá szignifikáns kapcsolat 

mutatkozik a termelékenységnövekedés és az intézményi minőség között. A gyenge 

termelékenységi konvergencia az intézményi konvergenciafolyamatokra vezethető vissza. Ez 

                                                           
89 Azaz olyan ágazatokban, amelyekben a technológiai vezetők (például Németország) nem túl jól teljesítettek. 



 

utóbbi egyes felzárkózó országokban jelentősen lassult a krízist megelőző időszakban 

(BERTOLA 2013). 

A szolgáltató ágazatokban megvalósuló magasabb tőkeakkumuláció önmagában nem 

gátolja a konvergenciafolyamatokat. (A szolgáltató ágazatoknak a fejlett gazdaságokban 

magasabb a súlya.) Ugyanakkor a nagy tőkeáramlást előállító egyes hálózati iparágakban és 

külkereskedelmi forgalomba nem kerülő termékeket/szolgáltatásokat előállító ágazatokban az 

arbitrázs lehetőségek vezéreltek a profitráta tekintetében, nem pedig a tőke termelékenysége. 

Mindez hátrányos az innovációra, s akadályozza a TFP-teljesítményt. 

A krízis előtti időszakban a jövedelmi konvergencia irányzatai vegyesek voltak az 

euróövezetben. Egyes felzárkózó országok gyenge termelékenységi teljesítményt nyújtottak, 

míg egyidejűleg jelentős pénzügyi egyensúlytalanságok alakultak ki. A válság ez utóbbiak 

kényszerű – elhúzódó – kiigazítási folyamatához vezetett. Az ez irányú intézkedések 

ideiglenesen felnagyították a növekedésben divergenciához vezető tényezőket. Középtávon 

azonban kedvezőbb konvergencialehetőségek kínálkoznak. A krízist követően a 

munkatermelékenység lassan emelkedni kezdett az euróövezet felzárkózó országaiban. (Ez 

azonban részben összetételi hatásokkal, illetve elbocsátásokkal magyarázható.) 

A válság alatt a külkereskedelmi forgalomba nem kerülő/szolgáltató szektorokban a 

pénzügyi segítő programok vagy a kibővített makroökonómiai felügyeleti rendszer részeként 

strukturális reformokat vezettek be a legtöbb felzárkózó gazdaságban (Görögország, Portugália 

és Spanyolország esetében), illetve egyes átlag feletti jövedelemszinttel jellemezhető 

országokban (például Olaszországban). (Ezeket EU-szinten fogadták el, a válságra is reagálva.) 

Az alkalmazott intézkedések nemcsak a versenyt bővítették a termékek és a szolgáltatások 

piacán, hanem megkönnyítették a piacra történő belépést, s javították az üzleti környezet 

hatékonyságát. 

4.1.4. Felzárkózási irányzatok az Európai Unióban 

A felzárkózást nemcsak az EU27 vagy az EU15 egy főre jutó bruttó hazai termékének átlagához 

lehet viszonyítani. Az EU27 átlaga az új tagországok belépése után csökkent. Valójában a 

felzárkózás az élvonal utolérésére irányul. Az EU15 sokáig erre alkalmasabb viszonyítási 

alapot kínált. Ám a legutóbbi krízis kezdetétől a mediterrán országok kiéleződő strukturális 

problémái, a szuverénadósság-krízis következtében az EU15 átlaga alig változik, így nem 

tükrözi a célországok felzárkózáshoz szükséges dinamizmusát. Ezért az elterjedt 

összehasonlításoktól eltérően a „Fejlett” országcsoport egy főre jutó, vásárlóerő-



 

sztrenderdben (PPS) kifejezett GDP-átlaga képezte az elemzések alapját.90 (Ebben a csoportban 

az előző fejezetben definiált „Kontinentális” és „Reform” országok szerepelnek. E 11 ország 

átlaga adja a „Fejlett” országcsoport adatait.) 

Az elemzésben három felzárkózó országcsoport szerepel: a „Felzárkózó”,91 illetve a 

„Sérülékeny” új tagállamok, továbbá a „Mediterrán” tagállamok.92 Utóbbiak körében szerepel 

Olaszország is, az európai integráció egyik alapítója. Olaszország egészen a 2000-es évek 

elejéig az egy főre jutó GDP- (PPS-) mutatói alapján egyértelműen az EU fejlett magjához 

tartozott. A felzárkózók részére célország volt. Az elmúlt évtized elejétől azonban az olasz 

gazdasági növekedés nagymértékben lelassult, gyakorlatilag stagnálás alakult ki. Ezért 

Olaszország jellemzői több tekintetben a többi mediterrán országéhoz váltak hasonlóvá. Ezt jól 

mutatják a 4.4. táblázat adatai is: az Olaszországot is tartalmazó „Mediterrán” országcsoport 

jellemzői 2003-tól egyre közelebb kerültek a Mediterrán2-höz. Egyes években pedig 

Spanyolország mutatói már meghaladták az olasz értékeket. 

 

4.4. táblázat 

 

A 4.4. táblázat adatai jelzik, hogy a transzformációs recessziót követően az 1990-es évtized 

derekától az új tagállamok (EU10) felzárkózási pályára kerültek. 2002-ig a felzárkózás a 

vizsgált országcsoportok átlagában viszonylag mérsékelt volt. A „Felzárkózó” új tagállamok 

1995 és 2001 között az egy főre jutó GDP (PPS) szintjét tekintve összesen 2,4%-kal kerültek 

közelebb a „Fejlett” tagállamok átlagához. A „Sérülékeny” új tagállamok esetében e 

felzárkózás ugyanekkor összesen 2,8% volt. Ugyanebben az időszakban a „Mediterrán2” 

országcsoport 7,4%-kal került közelebb a „Fejlett” tagállamok egy főre jutó, vásárlóerő-

sztenderdben számított GDP-átlagához. A mediterrán országok tehát a jelzett időszakban jóval 

erőteljesebb felzárkózást valósítottak meg, mint a később felvett kelet- és közép-európai 

országok. 

A 2002–2008. évi időszak már az EU-tagságot közvetlenül megelőző, illetve a belépést 

követő éveket tartalmazza. Ebben az – ugyancsak hét évet átfogó – időszakban jelentősen 

felgyorsult az új tagállamok felzárkózása. A „Felzárkózó” új tagországok 10,3%-kal, a 

„Sérülékeny” új tagállamok országcsoportja pedig 11,5%-kal került közelebb a „Fejlett” 

                                                           
90 A 4.1.4. alfejezetben ismét az egy főre jutó aktuális, s nem a potenciális kibocsátás képezi az elemzés alapját.  
91 Nota bene: e csoport egyike az előző két évtizedben tranzíciós növekedési pályán haladó európai 
országcsoportoknak. 
92 Utóbbinak azonban – figyelemmel az összehasonlítás teljes időszakára – azonban némileg szűkebb alváltozata 
is bekerült: a „Mediterrán2”, amely nem tartalmazza Olaszországot. 



 

tagállamok átlagos szintjéhez. Ugyanebben az időszakban a „Mediterrán2” országcsoport 

6,5%-kal lépett előre relatív fejlettségi szintjét tekintve. Noha ez utóbbi mérsékeltebb haladást 

mutat, mint az új tagállamok felzárkózása, nem hagyható figyelmen kívül, hogy a „Felzárkózó” 

átlag 2001-ben a „Fejlett” 46,4%-a, a „Sérülékeny” pedig a „Fejlett” 36%-a, míg a 

„Mediterrán2” e mutatója már 78,2% volt. (2001-ben a „Mediterrán”, tehát az Olaszországot is 

tartalmazó csoport átlaga még az EU27 89,4%-a volt.) 2008-ra a „Mediterrán2”, döntően a 

minimális olasz növekedés miatt, már 1,8%-ra megközelítette a „Mediterrán” országcsoport 

átlagát. 

A válság kitörését követően, 2008 után – mint az előző fejezetekben láthattuk – mindegyik 

országcsoportban csökkent az aktuális és a potenciális növekedés üteme. E csökkenés azonban 

– főleg a mediterrán országok halmozódó problémái miatt – nagyobb arányú volt a régi 

tagországokban. A „Fejlett” országcsoport növekedése is lelassult, ezért az új tagországok 

átlagát tekintve fennmaradt a felzárkózás: a „Sérülékeny” országcsoport 2012-ig 2,5%-kal, a 

„Felzárkózó” pedig 4,9%-kal közeledett a „Fejlett” átlaghoz. Ugyanakkor a „Mediterrán2” 

átlaga már erőteljes ütemben (7,7%-kal), s a „Mediterrán” országcsoport esetében is 5,7%-kal 

csökkent fentihez képest. A mediterrán csoportok átlagosan is divergenciát mutatnak, s a 4. 

fejezetben bemutatott középtávú szimulációk e divergáló pálya folytatódását jelzik egészen az 

elemzés utolsó esztendejéig, 2018-ig. 

Az egyes országok teljesítménye rendkívül differenciált volt a vizsgált időszakban. 

A „Felzárkózó” országcsoport az 1995–2001. évi időszakban némileg távolodott a „Fejlett” 

országcsoport átlagától, Lengyelország, Szlovénia és Szlovákia mérsékelten közeledtek ahhoz. 

Felgyorsult a felzárkózás a 2001–2008. évi időszakban Lengyelország, Szlovénia és Szlovákia 

esetében, Csehország pedig felzárkózási pályára került. 2008 után Szlovénia felzárkózása 

divergenciává változott, s Csehország felzárkózása ismét leállt. 

A „Sérülékeny” országcsoportban az 1995–2001. években érzékelhető ütemű felzárkózást 

teljesítettek a balti államok (Litvánia, Lettország, Észtország – B3) és Magyarország, ám az 

elhúzódó tranzíciós válság és depresszió utóhatásai miatt a legalacsonyabb fejlettséget 

képviselő Bulgária és Románia még tovább távolodott a „Fejlett” országcsoport átlagától. A 

2001–2008. évi időszakban a felzárkózás Litvánia, Lettország, Észtország, valamint Bulgária 

és Románia esetében erőteljesen felgyorsult, Magyarország esetében már 2003 és 2007 között 

megtorpant. A 2008-ban kezdődött válság után egyes országok felzárkózása átmenetileg 

megtorpant, de tovább folytatódott. A legutóbbi évtizedben a legkisebb dinamizmust e 

tekintetben Magyarország teljesítette. (A 2003 és 2012 közötti tízéves időszakban összesen 

4,1%-kal került közelebb a „Fejlett” csoporthoz.) 



 

A legdrámaiabbnak nevezhető fejlemények a „Mediterrán” országok körében 

regisztrálhatók. Az 1995–2001. évi időszakban Görögország és Spanyolország erőteljes, 

Portugália és Ciprus mérsékeltebb felzárkózást ért el. Málta távolodott a „Fejlett” átlagtól. 

(Olaszország pedig ebben az időben még a fejlettek átlagának szintjén helyezkedett el.) A 

2001–2008. évi időszakban Görögország, Spanyolország és Ciprus jelentős mértékben 

felzárkózott. Málta helyzete alig javult, Portugália pozíciója romlott, Olaszország helyzete 

nagymértékben változott: e hétéves időszakban közel 10%-kal került lejjebb, és Spanyolország 

csaknem beérte relatív fejlettségét 2008-ra. A 2009–2012. évi időszak a „Mediterrán” 

országokat érintette a leginkább súlyosan: Málta kivételével mindegyik mediterrán ország 

távolodott a „Fejlett” országok átlagától. (A legsúlyosabb Görögország leszakadása.) 

A vizsgált teljes (1995–2012. évi) időszakban a kohéziós országok közül a balti országok 

(B3) érték el a legnagyobb arányú felzárkózást: a „Fejlett” országok átlagához képest 29–33%-

kal kerültek közelebb. Utánuk Szlovákia (25,7%) és Lengyelország (22%) következnek. A 

„Sérülékeny2” országcsoport (Bulgária, Magyarország, Románia) csak 14–15% arányú 

felzárkózást teljesített. Csehország és Szlovénia felzárkózása 10% alatti volt, utóbbi esetében 

jelentős visszaesés után. (Szlovénia felzárkózása 1995 és 2008 között 17,2% volt, majd 2009-

től 6,5%-kal csökkent.) A „Mediterrán” országok közül Görögország, Spanyolország és Ciprus 

2008-ig imponáló felzárkózást valósítottak meg, ám annak jelentős részét a krízis időszakában 

elveszítették. Málta és Portugália nem mutatott érdemi felzárkózást. Olaszország pedig közel 

15%-ot rontott 2002 és 2012 között, s relatív jövedelmi szintjét tekintve egyelőre kikerült az 

EU-tagállamok élvonalából. 

4.2. Reál és nominális konvergencia 

4.2.1. Euróadaptáció és nominális konvergencia 
A monetáris integráció alapvető szakaszai (ERM II., a nomináliskonvergencia-kritériumok 

teljesítése, az euró bevezetése) egyértelműen meghatározottak. Az euró átvételéhez az érintett 

EU-tagországoknak teljesíteniük kell az inflációra, a kamatlábra, az államadósságra, a 

költségvetési egyensúlyra és az árfolyamstabilitásra vonatkozó maastrichti (nominális 

konvergencia) kritériumokat. 

A nominális konvergencia kritériumainak a logikája a következő. A monetáris unió 

rendszerében az egyes tagországoknak nagyon hasonló inflációs rátával kell rendelkezniük. Az 

euroövezeti tagjelölt országnak még az euró átvétele előtt bizonyítania kell, hogy inflációs 

rátája nem fog túlzottan eltérni az euróövezet többi tagjának inflációjától. A hosszú távú 

kamatláb kritériuma az alacsony inflációs ráta fenntarthatóságát méri. Az állami pénzügyek 



 

stabilitásának kettős kritériuma (azaz a folyó hiány, illetve a felhalmozott államadósság aránya 

a GDP-hez viszonyítva) a potyautas (free rider) és a túlcsordulási (spillover) hatások 

megakadályozását célozza. Továbbá azok teljesítése esetén az adott országnak nem kell 

adóemeléshez folyamodnia ahhoz, hogy fenntarthassa a magas adósságszintet, mert az 

adóemelés torzító hatású lehet és visszavetheti a növekedést. Az árfolyam-stabilitás kritériuma 

pedig átfogó próbaként szolgál: bizonyítja, hogy az adott ország gazdasága árfolyam-stabilitás 

mellett is kiegyensúlyozottan működik. Ez természetesen csak akkor lehetséges, ha az adott 

ország stabilitásorientált költségvetési és pénzügyi politikát folytat. A nomináliskonvergencia-

kritériumok nemcsak próbaként szolgálnak, illetve nemcsak az eurózóna csatlakozási feltételét, 

s egyben költségét képezik, hanem a stabilitásorientált gazdaságpolitika elveinek elfogadását 

jelentik. Ugyanakkor az egyes tagországok jelentős mozgástérrel rendelkeznek a fenntartható 

nominális konvergencia időpontjának megválasztását illetően. 

Az euróövezeti tagság kifejezett kritériumai között nem szerepel a reálkonvergencia. Ám 

a rendszer egészéből a fenntartható nominális és reálkonvergencia egyidejű igénye következik. 

4.2.2. Monetáris unió, nominális konvergencia, országok közötti heterogenitás az 
euróövezetben 

A GMU harmadik szakaszába történő belépésről szóló döntést 1998-ban a maastrichti 

kritériumokra koncentráló, nomináliskonvergencia-jellemzőket (infláció, hosszú távú 

kamatláb, államadósság és deficit arányai, árfolyam-stabilitás az ERM II-ben) tartalmazó 

konvergenciajelentés alapján hozták meg. Alapvető kiigazító mechanizmusok (például 

árfolyam, nemzeti monetáris politika) hiányában az euróövezeti tagállamok közötti nominális 

konvergenciát lényegesnek tekintették az egységes monetáris politika hatékonyságának a 

biztosítása tekintetében. A figyelem elsősorban a monetáris változókra irányult. Ugyanakkor 

egyidejűleg aláhúzták: a valutaunióba belépő tagállamok pénzügyi és kereskedelmi integrációja 

erősíti a konvergenciát és az üzleti ciklusok jobb szinkronizációját (FRANKEL–ROSE 1999). 

2000 után az euróövezeti tagállamok az inflációs ráták és a kamatlábak aktuális konvergenciáját 

tapasztalhatták. E fejlemények elfedték az időközben felhalmozódó makrogazdasági 

egyensúlyhiányokat. Azok utóbb lényeges mértékben hozzájárulhattak a pénzügyi krízis 

súlyosságához. A válság jelentős divergenciát okozott a nominális változókban. A nominális 

mutatók szórása az euróövezetben azóta ismét csökkent. Alapvető kérdések merülhetnek fel az 

alátámasztó trend és az egyensúlyhiány potenciális kockázataival kapcsolatban. 

2000 és 2008 között az euróövezeten belül az inflációs ráták szórása fokozatosan csökkent, 

annak ellenére, hogy egyes tagállamokban és években az inflációs ráták meghaladták a 



 

referenciaértéket, az évi 3%-ot (lásd 4.5. ábra). Az inflációs ráta szóródásának a csökkenése 

nem szüntette meg egyes tagállamok között az állandósuló inflációs különbségeket. Különösen 

Görögország, Írország és Spanyolország inflációs rátája haladta meg folyamatosan az 

euróövezet átlagát. Mindez eltérő versenyképességi pályákat eredményezett (BUTI–TURRINI 

2015). E tagállamokban a belső piacra orientált (külkereskedelmi forgalomba nem kerülő 

javakat és szolgáltatásokat előállító) ágazatok, különösen az építőipar aránya a teljes gazdasági 

teljesítményben gyorsan nőtt a jelzett időszakban. A gazdasági tevékenység visszaesése 2009-

ben az inflációs ráták erőteljes csökkenésével járt együtt. Különösen a válság előtt magas 

növekedési ütemet teljesítő tagállamok esetében. Ideiglenes emelkedés (2012) után 2017 

közepéig a maginfláció nyomott maradt az egész euróövezetben. 

 

4.5. ábra 

 

2017-től háttérbe szorult a deflációs veszély, az inflációs dinamika középtávon helyreállhat 

(számos euróövezeti tagállamban elérve az évi 2%-ot). Az inflációs ráták szórásának 

mérséklődése folytatódhat. Az inflációs ráták konzisztens módon az euróövezeti átlag alatt 

maradhatnak Görögország, Írország, Olaszország és Spanyolország esetében. Ezekben a 

tagállamokban a válság előtti maginflációs ráták meghaladták az euróövezeti átlagot. Az 

inflációs dinamika legutóbbi időszakban kimutatható szórása továbbra is hozzájárul a 

versenyképesség újra-egyensúlyozásához. 

Az infláció által tükrözött általános kép (nominális konvergencia a válság előtt, divergencia 

a válság alatt, s fokozatos, ismételt konvergencia azóta) még inkább szembetűnő a kamatlábak 

esetében. 2000 és 2008 között az állampapírok kamatrátái az euróövezetben erőteljes 

konvergenciát mutattak. Az euróövezeti tagállamok fele 30 bázispontnyi különbséggel 

jellemezhető intervallumba tartozott. (Az EA12 esetében ugyanez az intervallum csak 10 

bázispont volt.) A kamatlábak e konvergenciáját részben az országspecifikus kockázatok nem 

megfelelő beárazása is erősítette a pénzpiacok részéről. Mindez nagy tőkeáramlást 

eredményezett a folyó fizetési mérleg krónikus hiányával és emelkedő külső adóssággal 

rendelkező tagállamok irányába (HOBZA–ZEUGNER 2014). 2012–2013-ban a szuverén 

adósságválság elmélyült. Az állampapírok hozama Görögország esetében 10% fölé, hat további 

euróövezeti tagállam esetében pedig 5% fölé emelkedett. 



 

2015 óta a kormányzati (azaz a monetáris politika által megszabott) kamatlábak a pénzpiaci 

fragmentáció kezelése érdekében hozott, jelentős részben nem konvencionális monetáris 

politikai intézkedések következtében történelmi mélység irányába konvergáltak (4.6. ábra). A 

vállalatok és a háztartások irányába történő hitelezési kamatlábak alakulása az euróövezetben 

a finanszírozási feltételek konvergenciáját mutatja. Számos tagállamban a hitelkamatlábak 

jóval az euróövezeti átlag felett maradtak. Ez utóbbi nagyrészt az eltérő hitelkockázatokat, a 

pénzügyi és nem pénzügyi szektor mérlegének folyó kiigazítását tükrözi. Az előrejelezhető 

horizonton az euróövezeti kamatlábak várhatóan visszatérnek enyhén növekvő pályájukra. 

Nem várható további konvergenciájuk, azaz a kockázati prémiumok intervalluma nem szűkül, 

eltérően a nagy pénzügyi és gazdasági válság előtti időszaktól. 

 

4.6. ábra 

 

Az integrált pénzügyi rendszer euróövezeti szinten erősíti a pénzügyi stabilitást az 

országspecifikus sokkokkal szemben. Hozzájárulhat a monetáris politika kiegyensúlyozott 

folytatásához. A határokat átlépő áramlásokat (különösen az euróövezeten belüli határokat 

átlépő pénzügyi eszközök birtoklását) tekintve az euróövezetben az integráció szintje a 

pénzpiacokon a maximumot a krízis kitörése előtt, 2007-ben érte el. A pénzpiaci integráció 

nagyrészt rövid távú bankközi hiteleken alapult, ezért nem vezetett határokat átlépő 

kockázatmegosztássá. A pénzügyi krízist követő években pénzügyi fragmentáció bontakozott 

ki a tőkeáramlás megfordulásával és a befektetők növekvő hazai irányú aktivitásával. 2013 óta 

a pénzügyi integráció ismét előrehaladt, ám alacsonyabb maradt a válság előtti szintnél (ECB 

2017). Az újjáéledő pénzügyi integráció előrehaladása 2015-ben lelassult, majd 2016-ban – a 

javuló gazdasági kilátások ellenére – lényegében leállt. Ez utóbbi a mélyebb integráció 

előmozdítását szolgáló projektek (például a bankunió és a tőkepiaci unió teljes kiépítése) 

jelentőségét húzza alá. 

4.2.3. A reál- és nominális konvergencia alakulása az új tagországokban a válság előtt 

A 2004-ben és 2007-ben csatlakozott új tagországok egy főre jutó GDP-je jóval az EU15 szintje 

alatt helyezkedik el. Lényeges az egyes új tagországok közötti különbségek mértéke: a bolgár 

és a román 38%-tól a szlovén 87%-ig terjedt azok skálája 2007-ben (az EU15 átlagához 

viszonyítva). 



 

Az új tagországokban az egy főre jutó GDP még a korábban felzárkózó EU-tagországok 

(Írország, Spanyolország, Görögország és Portugália) EU-csatlakozás előtti GDP-jéhez képest is 

alacsony. Növekedésük azonban egészen 2009-ig az előbbieknél gyorsabbnak bizonyult. Az új 

tagországok viszonylag gyorsan elérték azt a szintet, amelyen a korábban felzárkózó tagországok 

álltak az EU-csatlakozás utáni hasonló időpontban. 

A fejlettségi különbséget magyarázó legfőbb tényező a termelékenységi különbség. Az egy 

munkaórára számított kibocsátás alacsonyabb szintjét egyes új tagországokban (balti országok, 

Csehország) a munkaerőforrások kihasználtságának némileg magasabb foka mérsékelheti. A 

munkatermelékenységi rés döntően a tőkeintenzitásnak, illetve a teljes tényezőtermelékenységnek 

(TFP) az EU15-nél lényegesen alacsonyabb szintjével magyarázható. 

Az új tagországok eltérő sajátosságai miatt nem adható biztos recept a felzárkózásra. 

Jelentősen eltér az egyes gazdaságok ágazati szerkezete. A 2004-ben csatlakozott tízből öt kis 

gazdaságú. Nyitottságuknak köszönhetően a hatékony növekedési stratégiák sokkal inkább 

támaszkodnak a külső versenyképességre, mint a nagy tagországokban. Ennek jelentős hatása 

vannak az árfolyammozgások szerepére vagy a hazai tőkeköltségekre. Bármely kísérlet más 

országok (például Írország) sikeres politikáinak utánzására nem lehet sikeres, ha az adott 

országra jellemző feltételeket nem veszik figyelembe. 

A gazdasági tevékenységek jellemzően a piacon valósulnak meg. Ám a politikai keretek 

jelentőségét a piaci szereplők döntéseinek tekintetében nem lehet lebecsülni. Például a 

tulajdonjogok, a tőkebefektetés hozamának biztonsága, a kutatás vagy az oktatás, az 

infrastruktúra hozzáférhetősége döntő jelentőségű lehet a döntések meghozásakor. E tényezők 

döntő determinánsai a növekedési folyamatnak. Ugyanakkor az erőforrások teljesen 

piacvezérelt allokációja önmagában nem vezet a javak optimális kínálatához. (A piac nem 

jutalmazza azokat a termékeket, amelyek fogyasztása esetében nem áll fenn a kizárhatóság és 

a verseny, illetve amelyek bizonyos externalitást teremtenek.) Mindez érvényes a tudásba 

történő befektetésre is. 

Az egy főre jutó GDP konvergenciája összekapcsolódik az árszínvonal konvergenciájával 

(Balassa–Samuelson-hatás). E kiegyenlítődés nem feltétlenül jár a felzárkózással együtt magasabb 

inflációs rátával. Az árszínvonal konvergenciája definiciószerűen magában foglalja a reálárfolyam 

– egyensúlyi – felértékelődését. (Utóbbi a hazai árszintet fejezi ki a kereskedelmi partnerekkel 

szemben, azonos valutában kifejezve.) Különösen lényeges árszínvonal-különbség áll fenn a 

szolgáltatások területén. 2005. évi adatok szerint az új tagországok átlagos árszintje az EU15-ének 

felét sem érte el (EC 2008, 205.). 



 

Az árszínvonal konvergenciája hosszabb távú folyamat. Mértéke rövid távon ingadozhat. A hazai 

üzleti ciklus, a nominális árfolyam fluktuációja, illetve egyes termékcsoportok (energiahordozók, 

agrártermékek) globális árugrásai bizonyos időre eltéríthetik az inflációs rátát a 

konvergenciatrendtől. Ugyanakkor egyes strukturális tényezők is mérsékelhetik az inflatorikus 

hatásokat a felzárkózás folyamata során. A kereskedelmi liberalizáció és az EU-integráció, a 

korábbinál intenzívebb termékpiaci verseny egyaránt mérsékelhetik az inflációt. 

Az integráció egyúttal az új tagországok gazdaságának előrehaladó strukturális beilleszkedését 

eredményezi. Angeloni és munkatársai (2007) kutatásai szerint szisztematikus korreláció – 

systematic correlation – áll fenn az új tagországok és az euróövezet közötti strukturális eltérés93 

és a jövedelmi rés vonatozásában. 

A kereskedelmi integráció az új tagországok esetében már nagyobb mértékű, mint a korábbi 

felzárkózó (majd euroövezeti belépő) országok esetében a hasonló időszakban. Megnőtt az 

iparágon belüli kereskedelem (intra industry trade) fontossága, bár annak aránya a csatlakozás 

időszakában még némileg az euróövezet szintje alatt helyezkedett el (BACKÉ–THIMANN 2004). Egyes 

új tagállamokban az exportstruktúrában még mindig jelentős a szerepe a nyersanyagoknak, illetve az 

alacsony hozzáadott értékű termékeknek. E szerkezet növelheti sebezhetőségüket az aszimmetrikus 

sokkhatásokkal szemben. 

Az új tagországok strukturális beilleszkedése előrehaladt, ám bizonyos eltérések fennmaradtak. Az 

új tagországokban jellemzően csökken a mezőgazdaság súlya, ám az ipar aránya általában magasabb, 

míg a szolgáltatásoké alacsonyabb, mint az euróövezetben. Ugyanakkor a foglalkoztatás 

megoszlásának különbsége nagyobb, mint a hozzáadott értéké. E helyzet a foglalkoztatási szerkezet 

további változásainak lehetőségeire utal. 

Az új tagországok a csatlakozást követő (2004 és 2008 közötti) szakaszban összességében 

magasabb, ám ingatagabb aktuális növekedést tapasztaltak, mint az euróövezet országai. Egyes 

kutatások (például BACKÉ–THIMANN 2004) kombinált metodológiát alkalmazva korábban azt találták, 

hogy az új tagországok ciklusa a periférikus euróövezeti tagországokéhoz hasonlítható korrelációs 

koefficiensekkel jellemezhető. Országszinten a kép összetettebb: a közép-európai országokban 

magasabb, a baltiakban alacsonyabb a korreláció (FIDRMUC–KORKANEN 2006). A sokkhatások 

terjedését klaszterelemzéssel vizsgálva Schadler és munkatársai (2005) válság előtt kifejtett álláspontja 

szerint az új tagországok csoportja „legalábbis annyira jól felkészült” („at least as well-prepared”) a 

monetáris unióba történő belépésre, amennyire a jelenlegi euróövezeti periféria 1998-ban volt. 

                                                           
93 A strukturális beilleszkedést, amely egyebek mellett az ágazati arányok közeledésével is jár, strukturális 
konvergenciának is nevezik. E témakör fontosságát hangsúlyozza PALÁNKAI–MIKLÓS 2013. 



 

Az új tagországokban a munkapiac rugalmassága általában meghaladja az euróövezet országaiét. 

(Ennek okai a kevésbé szigorú foglalkoztatottvédelmi szabályozás, a bérek nagyobb fokú 

rugalmassága, az általában decentralizált bérmegállapodások Lásd Boezi-Garibaldi 2006; Angeloni et 

al. 2007) Az euroövezetbeli országok azonban – a monetáris unió keretei között – könnyebben 

alkalmazkodhatnak az aszimmetrikus sokkhatásokhoz. Másrészt az egyes új tagországok közötti 

eltérések jelentősek. Egyes országokban alacsony a foglalkoztatás és magas a strukturális 

munkanélküliség. Esetenként alacsony a szektorális és a regionális munkerő-mobilitás. Ugyanakkor az 

EU munkaerőpiacának részleges (majd később teljes) megnyitása növelte a határokon átlépő 

mobilitást. Ez kimutatható hatást gyakorolt a helyi munkaerő-kínálatra. A munkaerőpiac 

hatékonyabb működésének előmozdítása lényeges kihívás az új tagországok számára (BONELLO 

2007; RYBINSKI 2007). 

Az államháztartások helyzete a csatlakozás utáni években az új tagországokban jelentősen 

javult. (A túlzott hiány pedig ebben az időszakban az érintett országokban gyorsan csökkent.) Az 

államadósság aránya az új tagországokban átlagosan alacsonyabb, mint az euróövezetben. Ám a 

demográfiai irányzatok hosszabb távon számos új tagországban kihívásokat képeznek. Az 

automatikus stabilizátorok némileg gyengébbek, mint az EU15-ben, ugyanakkor ez a magasabb 

fiskális rugalmassággal kompenzálható (SCHADLER et al. 2005). 

Az egyes országok közötti különbségek a fiskális megbízhatóság (fiscal soundness) és a 

közpénzügyek minősége tekintetében nagyok. Gyors strukturális változáson keresztülmenő, 

gyorsan növekvő gazdaságokban általában is felmerül az alapvető fiskális pozíciókkal 

kapcsolatos bizonytalanság. Ezért különös óvatosság (prudencia) szükséges, a fiskális helyzet 

értékelésében. Másfelől a fiskális politika által indukált sokkhatások kockázata az EU fiskális 

politikai keretfeltételeinek érvényesítése miatt csökkent (DARVAS–ROSE–SZAPÁRY 2005). 

Jelentős pénzügyi integráció valósult meg az euróövezeti tagországokkal. (Főképpen az új 

tagországokban működő pénzügyi közvetítők – bankok, egyéb pénzintézetek – külföldi tulajdona 

révén.) A forrásokhoz történő jobb hozzáférésen túl a külföldi tulajdon hozzájárult a tudástranszfer 

és a termékek hozzáférhetőségének növekedéséhez is. 

A monetáris politika transzmissziójának strukturális különbségei a reálgazdaságban az 

optimálisnál rosszabb eredményre vezethetnek, ha az üzleti ciklusok korrelációban állnak. E 

különbségek azonban a gyors pénzügyi integráció következtében csökkennek (CORIALLI et al. 

2006; ANGELONI et al. 2007). Az új tagországokban a monetáris politika transzmissziójában – 

a pénzügyi közvetítés mélységének alacsonyabb foka következtében – a kamatcsatorna némileg 

gyengébb, mint az euróövezetben. Ugyanakkor az árfolyamcsatorna szerepe erős, noha 

mérséklődik. A válság előtti időszakban a hitelek gyors növekedése, a beruházások magas 



 

aránya a GDP-hez képest a kamatcsatorna erősödése irányában fejtettek ki hatást. A pénzügyi 

közvetítés folytatódó beilleszkedése tovább mérsékelheti a monetáris transzmisszió 

különbségeit az euróövezettel szemben. 

A bővülést követő fél évtizedben a nominális konvergencia előrehaladása nagyon eltérő 

volt az új tagországok között. Egyesek közülük jelentős előrehaladást értek el és csatlakoztak 

az euróövezethez. Mások csak csekélyebb mértékben vagy egyáltalán nem haladtak előre a 

konvergenciakritériumok teljesítése területén. Egyes esetekben mindez az euróövezeti 

csatlakozásra vonatkozó tervek elhalasztásához vezetett (jellemzően a 2004-ben csatlakozott 

nagyobb tagországok esetében). 

A nominális konvergencia fenntartása további kihívást jelent a kilábalás időszakában. 

Miközben az infláció jelentősen csökkent a legtöbb érintett országban, a fiskális egyensúly, az 

árfolyamok és a hosszú távú kamatok területén a nominális konvergencia kritériumainak 

teljesítését megnehezítő hatások érvényesülnek. Különösen azokban az országokban, amelyek 

nagy külső egyensúlyhiányt halmoztak fel, s megnőtt a pénzügyi sebezhetőségük. 

4.3. A konvergencia új kihívásai a krízis időszakában 

Az eurócsatlakozás potenciális előnyei az új tagországok számára jelentősek. Pozitív módon 

járulhatnak hozzá a hosszú távú növekedéshez és stabilitáshoz. Az euró átvétele számos makro- 

és mikroökonómiai csatorna révén gyakorol hatást a gazdasági teljesítményre. A 

stabilitásorientált makrogazdasági rendszer, a likvid piacokhoz történő hozzáférés, a növekvő 

kereskedelem és külföldi közvetlen befektetések, az alacsonyabb tranzakciós költségek és a 

növekvő verseny egyaránt kiemelendők e tekintetben. 

Az euróövezeti tagság gazdaságpolitikai mérlegelésének szélesebb megközelítésen 

szükséges nyugodnia, mint a nominális konvergencia állapotának statikus szempontján 

(ANGELONI–FLAD–MONGELLI 2007). Az egységes valuta valamennyi előnyének 

kihasználásához közös monetáris politika és visszavonhatatlanul rögzített árfolyam esetén a 

gazdaságpolitikának biztosítania kell a stabilitás megőrzésére irányuló belső kiigazítási 

mechanizmusok megfelelő működését. Különösképpen a megfelelő munkaerő- és termékpiaci 

rugalmasságot, továbbá a szükséges fiskális puffereket azonosították az euró sikeres átvétele 

feltételeként (RYBISNSKI 2007; DARVAS–SZAPÁRY 2008). Az euróövezettel megvalósuló 

szorosabb gazdasági integráció hozzájárulhat az aszimmetrikus sokkhatásokkal szembeni 

sebezhetőség csökkentéséhez. 

Az új tagországok sajátos körülményeire figyelemmel különös figyelmet érdemelnek a 

konvergenciához kapcsolódó bizonyos kockázatok. A jelentős belső- és külsőegyensúly-hiányt 



 

felhalmozó országok különösen sebezhetőnek bizonyultak a 2008-ban kezdődött pénzügyi és 

gazdasági válság során. Az érintett országok többségükben erőteljes növekedést és 

reálkonvergenciát valósítottak meg a csatlakozást követő években. Ugyanakkor a folyamat 

részeként előrehaladó árszínvonal-konvergencia és egyensúlyi reálfelértékelődés valósult meg. 

Másrészt az új tagországok felzárkózási folyamata a globalizáció és a pénzügyi integráció 

feltételrendszerébe illeszkedik. Az új tagállamok viszonylag kis méretük, nagy fokú 

nyitottságuk és a külső finanszírozás iránti igényük gyors növekedése következtében különösen 

érzékennyé váltak a külső sokkhatások iránt. E kockázatok különösképpen láthatóvá váltak a 

jelenlegi krízis feltételei között. A befektetők kockázatkerülése és likviditáskeresése, a 

mérlegalkalmazkodás lényeges mértékben hozzájárultak az új tagországok pénzpiacaira 

nehezedő nyomáshoz. 

4.3.1. Árszínvonal- és reálkonvergencia 

Az új tagállamok többsége (a makroökonómiai stabilizáció előrehaladása és az EU-

csatlakozással is összefüggő kínálati oldali reformok megvalósítása alapján) jelentős mértékű 

reálkonvergenciát valósított meg a válság előtti időszakban. (Ám az egyes tagországok között 

még mindig jelentős az eltérés.) Az új tagországok a krízis okozta kieséssel, a növekedés éles 

csökkenésével (esetleg a GDP csökkenésével), a visszaesést követő lassú kilábalással és 

depresszióval szembesültek. Egyes, az elmúlt években jelentős felzárkózási teljesítményt 

nyújtó új tagországok (például a balti országok) súlyos recesszióba kerültek. A régióban a 

növekedés tartósan lelassult. Ezért az új tagországok többsége számára a reálkonvergencia 

középtávon, az euróövezeten belül vagy azon kívül is a gazdaságpolitikai stratégia alakításának 

meghatározó tényezője marad. 

A reálárfolyam egyensúlyi felértékelődése (árszint-konvergencia) a gazdasági felzárkózás 

természetes következménye (DE GRAUWE–SCHNABL 2005). A nemzeti monetáris politikától és 

az árfolyamrezsimtől függően a reálárfolyam felértékelődése két úton (illetve azokat 

kombinálva) mehet végbe: a nominális árfolyam felértékelődése és/vagy magasabb belső 

(hazai) infláció révén. Az egyensúlyi reálfelértékelődés sebessége és csatornái a felzárkózás 

kontextusában jelentősek a nominális konvergencia pályáját tekintve. A rögzítettárfolyam-

rezsim (amelyet például a balti országok alkalmaztak) kizárja a reálfelértékelődés 

nominálisárfolyam-csatornáját, ezért a konvergáló gazdaságokban a „horgonyterületeknél” 

magasabb trendinflációt von maga után. 

A Balassa–Samuelson-hatáson túl további tényezőknek is jelentős hatásuk van a 

reálfelértékelődés dinamizmusára. A jövedelemkonvergencia sebessége, a GDP-növekedést 



 

meghaladó hazai keresletnövekedés, továbbá az árfolyamrezsim jelentős meghatározói az 

árszínvonal-konvergencia dinamikájának (DARVAS–SZAPÁRY 2008). Rövidebb távon egyes 

tényezők (például a nominálisárfolyam-mozgások, a globális nyersanyag- és élelmiszerárak 

elmozdulásának eltérő hatása) ideiglenesen eltéríthetik az inflációs rátákat az árszínvonal-

konvergenciát alátámasztó trendektől. (Egyes strukturális tényezők – például kereskedelmi 

liberalizáció, a verseny erősítése a termékpiacokon stb. – is hasonló hatást fejthetnek ki.) 

Ugyanakkor nem mindenféle inflációs különbség lehet konzisztens középtávon a 

versenyképesség és a gazdaság külső stabilitása biztosításának igényével. Egyes új 

tagországokban a hazai kereslet fenntarthatatlan növekedése vezérelte a magas inflációt. E 

folyamatot a gazdasági szereplők túlzottan optimista jövőbeli várakozásai94 és/vagy 

alkalmatlan gazdaságpolitikák fűtöttek. 

4.3.2. Pénzügyi integráció és reálkonvergencia 

Az új tagországok növekedési dinamizmusát a csatlakozás utáni években általában a gyors 

pénzügyi mélyülés és a hitelbővülés kísérte, néha vezérelte. Előrehaladt az új tagországok 

pénzügyi integrációja. Az új tagországok – előrehaladó reálkonvergenciájuk a befektetések 

magas hozama alapján – ebben az időszakban a külföldi megtakarítások nagyarányú 

mobilizálására voltak képesek. 

A rövid és a hosszú távú kamatok a csatlakozást követő években jelentősen konvergáltak 

az euróövezeti szintekhez (lásd 4.7. ábra). E kamatláb-konvergencia, egyrészt a válság előtti 

kedvező globális környezetet tükrözte, másrészt az EU-csatlakozással összefüggő 

bizalomnövekedést fejezte ki. Az EU-csatlakozás és az egységes valuta kilátása a kockázati 

prémiumot lényegesen mérsékelte. Stratégai fókuszt, egyidejűleg védőernyőt nyújtott a hiteles 

gazdaságpolitikák számára. (Ugyanezek a tényezők nem álltak fenn a többi feltörekvő 

piacgazdaságban.) Az új tagországokban az EU-csatlakozást megelőző és követő években a 

szuverénkockázat-becslés folyamatosan javult. Ám a pénzügyi krízis feltételei között 

kockázatérzékenység erőteljesen megnőtt. 

 

4.7. ábra 

 

A rögzítettárfolyam-rezsimet alkalmazó országok a GDP arányában nagyobb 

tőkebeáramláshoz (beleértve a közvetlen külföldi beruházást) jutottak, mint a 

                                                           
94 E túlzottan optimista konvergenciavárakozások szerepét hangsúlyozza az egyensúlyi problémák hátterében 
Bertola (2013). 



 

rugalmasárfolyam-rendszert alkalmazó országok. Ugyanakkor a rögzítettárfolyam-rendszer 

egyúttal a folyó fizetési mérleg nagyobb hiányához vezetett. A „rögzítők” esetében erőteljesebb 

volt a kamatkonvergencia. E folyamat a csatlakozást követő években gyorsan negatív 

reálkamatláb kialakulásához vezetett (lásd 4.7. ábra); különösképpen erőteljes infláció és a 

hitelállomány gyors bővülése esetében. A „rögzítők” a reálkonvergencia-folyamatokat a 

kibocsátás alacsonyabb szintjéről kezdték. Ezért – neoklasszikus keretek között értelmezve – 

potenciálisan magasabb a tőke hozama, ami erőteljesen ösztönözte a felzárkózás korábbi 

szakaszaiban a nagyobb tőkebeáramlást. 

A gyors pénzügyi mélyülés és az erőteljes tőkebeáramlás egyúttal az adaptáció jelentős 

kihívása (DARVAS–SZAPÁRY 2008; BABECKY–BULIF–SMIDKOVÁ 2009). A hitelállomány gyors 

bővülése, a nem kereskedelmi szektorokba (főképp az ingatlanokba) beáramló tőke 

megváltoztathatja a végső kereslet összetételét. Ez a reálárfolyam jelentős mozgásához 

vezethet. A reálfelértékelődés és a külső hiány a gazdasági szereplők és a nem megfelelő 

gazdaságpolitikák megalapozatlanul optimális várakozásai következtében túlzott mértékűvé 

válhatnak (Boz 2007). 

A reálárfolyam „túllövése” („overshooting”) hátráltathatja a gyors és fenntartható 

nominális konvergencia elérését, s ez további nehézségeket okozhat az euróhoz vezető úton. A 

növekvő egyensúlyhiány miatt potenciálisan fájdalmas makroökonómiai korrekciók lehetnek 

szükségesek a következő években. A hitelállomány növekedése a globális krízis körülményei 

között lefékeződött. Szorosabbá váltak a likviditási feltételek. Megnőtt a hitelnyújtók és a 

hitelfelvevők kockázatérzékenysége. A finanszírozási feltételek főleg azokban az országokban 

romlottak, amelyekben nagymértékű belső és külső egyensúlyhiány alakult ki, s ahol a 

devizahitelezés nagyarányú volt (például balti országok, Bulgária, Magyarország, Románia). 

4.3.3. Konvergencia és gazdaságpolitika 

A 2004. évi bővülést követően eddig öt új közép- és kelet-európai tagország teljesítette az euró 

bevezetéséhez szükséges feltételeket, s vált az euróövezet tagjává. A többi tagország is 

többnyire bizonyos előrehaladást ért el a nominális konvergencia kritériumainak teljesítésében. 

Gazdasági struktúrájuk közeledett az euróövezetéhez, ám jelentősek az országok közötti 

különbségek. 

Az egyes országok nagyon eltérő feltételek között készülnek az euró bevezetésére. Nagy 

jelentőségű az adekvát nemzeti stratégiák meghatározása. Ezek alapvető eleme lehet a 

konvergencia fenntarthatóságának biztosítása. A globalizáció és a pénzügyi integráció mint 



 

környezet sajátosságaira is figyelemmel szükséges a nominális konvergencia elérésének és 

fenntartása útjának meghatározása. 

Jelenleg a fő kihívás a tartós és fenntartható (egyensúlyi) növekedési pálya megszilárdítása 

a korábban nagy hazai és külföldi egyensúlyhiányokkal jellemezhető tagországokban. Jól 

kiegyensúlyozott makroökonómiai politikai mix és felelős bérpolitika megvalósítása esetén 

kerülhető el a további fájdalmas makrogazdasági kiigazítás a következő években. Erős 

pénzügyi felügyelet szükséges, egyidejűleg valamennyi tagország számára lényeges a további 

előrehaladás megőrzése a konvergencia irányában. 

A gazdaságpolitikáknak a belső alkalmazkodási mechanizmusok működésére és 

körültekintő, stabilitásorientált makrogazdasági szempontokra fókuszálása mozdíthatja elő az 

egységes valuta előnyeinek teljesebb kihasználását. A rugalmas hazai termelésitényező- és 

termékpiacok segíthetik elő a zavartalan alkalmazkodást a gazdasági és pénzügyi 

sokkhatásokhoz. Az euróövezet jövőbeli tagjainak törekedniük kell a fiskális és strukturális 

politikák további előrehaladására a stabilitási és növekedési paktum (SGP) és az Európa 2020 

program szerint, illetve azokon túlmenően is. 

4.3.4. A felzárkózás minősége és a reálkonvergencia 

Az új tagországok csatlakozás utáni (2004 és 2008 közötti) gyorsabb növekedése elsősorban a 

hazai kereslet gyorsabb növekedésén alapult. A nettó export negatív előjellel járult hozzá a 

növekedéshez. (Egyidejűleg a régi EU-tagországokban a növekedés összetétele lényegében 

nem változott (lásd részletesen a 4.5. táblázat adatait). 

 

4.5. táblázat 

 

A bővülés után az új tagországok belső kereslete növekedésének meghatározó tényezői a 

magánfogyasztás és a bruttó állótőke felhalmozása voltak. A kormányzati fogyasztás 

növekedése némileg mérsékeltebb volt az előbb említett keresleti összetevőknél. Ugyanakkor 

az import az új tagországok átlagában az exportnál nagyobb mértékben emelkedett. 

Az EU15-országokban is növekedett a bruttóállótőke-felhalmozás. Minthogy a magán- és 

a közösségi fogyasztás növekedésének dinamikája ezekben az országokban mérséklődött, a 

gazdasági növekedés fő keresleti tényezői esetükben a növekvő beruházások és az export 

voltak. 

Az új tagországok között a bővülést megelőző fél évtizedben a balti országok növekedése 

volt a legmagasabb. A bővülést követő öt évben pedig Szlovákia is a legdinamikusabb 



 

növekedési teljesítményt nyújtó országok közé került. A hazai kereslet hozzájárulása a 

növekedéshez három új tagországban (Bulgária, Észtország, Lettország esetében) is meghaladta 

évi átlagban a 6%-ot. Négy további új tagországban (Lengyelországban, Litvániában, 

Romániában és Szlovákiában) a csatlakozás után érte el a belső kereslet növekedésének 

hozzájárulása a jelzett arányt. A nettó export a csatlakozás előtti időszakban csak Ciprus, 

Lengyelország és Szlovénia esetében járult hozzá a növekedéshez, majd a csatlakozás után – 

az említett országokon kívül – Csehországban és Magyarországon. 

      A balti országokban és a balkáni új tagországokban a hazai keresletre alapozott növekedés 

volt a meghatározó, ugyanakkor a csatlakozást követően egyes közép-európai tagországok 

(Csehország, Magyarország, Szlovákia) a növekedés kiegyensúlyozottabb keresleti 

szerkezetére támaszkodhattak. 

     A vizsgált időszakban az új tagországokban a negatív kibocsátási rés nagy mértékű – az 

EU15 országait jóval meghaladó – pozitív különbséggé változott (lásd 4.6. táblázat). E jelentős 

pozitív kibocsátási rés jelzi, hogy az új tagországokban az EU-csatlakozást követően a 

gazdasági növekedés nagy fokú gyorsulása ciklikus, ezért ideiglenes volt. 

 

4.6. táblázat 

 

A felzárkózási folyamat részben a túláradó keresleten (exuberant demond) alapult. E 

folyamatot olcsó hitellel finanszírozták. (Egyidejűleg a folyó fizetési mérleg jelentős hiánya 

alakult ki az érintett országokban.) A felzárkózás alapját képező növekedés a vizsgált 

időszakban túllépett a gazdaság kínálati potenciálján. 

E dinamika nem volt fenntartható. 2008-ban erőteljes növekedési korrekció kezdődött. A 

reálkonvergencia kilátásai a globális krízis és a felhalmozódott makrogazdasági egyensúlyi 

problémák következtében drasztikusan romlottak. A válság által leginkább sújtott új 

tagországokban súlyos recesszió alakult ki. A nemzetgazdasági teljesítmények erőteljesen 

csökkentek; a reálkonvergencia, vagyis a felzárkózási folyamat helyreállításához 

megkerülhetetlen a makrogazdasági egyensúly helyreállítása, valamint a termelékenységet 

növelő beruházásokra, a magasan képzett munkaerőre alapozott növekedés újbóli beindítása. A 

fenntartható dinamizmus és a fenntartható konvergencia csak ez utóbbi feltételek egyidejű 

teljesítése esetén lehetséges. 



 

A következőkben a fentebbiek alapján néhány tanulságot foglalok össze röviden a 

nominális95 és a reálkonvergencia összefüggése tekintetében. 

4.3.5. Nominális konvergencia és felzárkózás. Fenntartható konvergencia 

A nominális konvergencia kritériumainak teljesítését illetően a fő kihívások az új 

tagállamokban elsősorban a következők. 

a) Az országokra egységesen meghatározott árstabilitási kritérium nem veszi figyelembe a 

reálgazdaság felzárkózása esetében a magasabb infláció bizonyos mértékig egyensúlyi 

természetét (ha annak alapja a Balassa–Samuelson-hatás). 

b) A túlértékelt reálárfolyam veszélye. A nominális konvergencia kritériumainak teljesítése 

bizonyos esetekben csak a fundamentálisan szükségesnél erősebb árfolyam mellett lehetséges. 

Az árfolyam rögzítése után az érintett országban fájdalmas és hosszadalmas kiigazítás lehet 

szükséges. 

c) A fenntartható konvergencia fogalma a fizetési mérlegre is kiterjed. Feltételezi – felzárkózó 

országok esetében – a folyó fizetési mérleg hiányának tartósan fenntartható finanszírozását, 

amelyben kiemelkedő jelentőségű a külföldi működő tőke beáramlása. A folyó fizetési mérleg 

hiánya – a Lawson-doktrina szerint – fenntarthatatlannak bizonyulhat, ha a magánadósságok 

túlzottan nőnek. A pénzügyi és gazdasági válság kezdetétől az országok sérülékenysége közötti 

különbségek nagy jelentőségűvé váltak. Ezért a folyó fizetési mérleg fenntartható szintjének 

megőrzése implicit konvergenciakritériumnak minősíthető. 

d) A sikeres monetáris integráció a reálkonvergencia előrehaladását feltételezi a felzárkózó 

országokban. Annak hiányában zavarok keletkeznének a beilleszkedésben. Ezért a 

reálkonvergencia fenntartása az euróövezet átlagos fejlettségétől elmaradó országok esetében 

implicit konvergenciakritériumnak minősíthető. 

e) Ugyanakkor a nominális konvergencia fentiek szerint kiterjesztett (azaz a folyó fizetési 

mérleg hiányának fenntartható finanszírozását is tartalmazó) kritériumainak egyidejű 

érvényesülése esetén a reálkonvergencia folyamata is fenntartható lehet. A nominális 

kritériumok szerinti egyensúlyi követelmények figyelmen kívül hagyása esetén csak 

átmenetileg lehetséges felzárkózás. 

                                                           
95 Kiemelendő: a kötet nem tárgyalhatja részletesen az euróadaptáció problémakörét. Kizárólag a felzárkózás és a 
reálkonvergencia vonatkozásában említjük a nominális konvergencia folyamatait. Utóbbit az új tagországok 
adaptációja tekintetében behatóan tárgyalja: NEMÉNYI–OBLATH 2012. 



 

4.4. Üzleti ciklus, ciklikus konvergencia és szinkronizáció 

Egységes valutaövezetben fontos az üzleti ciklus konvergenciája. Az egységes monetáris 

politika a valutaövezet egészére irányul. Erősen divergáló ciklikus pozíciók esetén előfordulhat: 

az azonos méret senkire sem illik. Ezért a ciklikus fejleményeket az előrejelzők az 

euróövezetben nagyon óvatosan monitorozzák. A monetáris unió vitathatatlanul erősíti a 

tagállamok közötti gazdasági integrációt. Ám az üzleti ciklus szinkronizációját érő hatások 

kevésbé világosak. Az optimális valutaövezet (OCA) elmélete szerint a növekvő monetáris 

integráció az üzleti ciklus magasabb fokú szinkronizációjához vezet. E hatásmechanizmus a 

szorosabb kereskedelmi kapcsolatok révén működik. Azok a közös kereskedelmi sokkok 

szimmetrikus átvitelének csatornáiként fejtik ki hatásukat.96 

Az üzleti ciklusok az euróövezetben empirikus bizonyítékok szerint az euró első tíz évében 

(illetve az odavezető út időszakában) szorosan összehangolódtak (lásd: GAYER 2007; EC 2008; 

DUFFY–FILIS 2014; GRIGORAS–STANCIN 2016). A pénzügyi és gazdasági válság hatása az 

euróövezeti szinkronizáció tekintetében félrevezető lehet. Egyrészt a kereskedelmen és a 

fiskális egyensúly hiányán alapuló országspecifikus különbségek a válság időszakában a 

globális sokkok transzmissziójában aszimmetriákhoz vezethetnek. Másrészt az üzleti ciklus a 

tagállamok között – minthogy ugyanabban az időszakban valamennyien recesszióba kerültek – 

jobban szinkronizálható. Göchten, Riedl, Ritzberger-Grünwald (2012), valamint Belke (2016) 

az üzleti ciklusok válság alatti deszinkronizációjára találtak bizonyítékokat, a mag- és 

periférikus tagállamok között. 

Konceptuális értelemben meg kell különböztetni a konvergenciát: egyrészt a ciklikus 

ingadozás amplitúdójának az országok közötti változása tekintetében, másrészt a ciklusok 

periódusossága és fázisa között, azaz a ciklikus csúcsok és hullámvölgyek bekövetkezése 

alapján. A nemzeti ciklusok (kibocsátási rések) amplitúdójában a nagy különbségek problémát 

jelentenek a közös monetáris politika számára. Még akkor is, ha a ciklusok szorosan 

szinkronban mozognak. A monetáris politika kívánatos intenzitása ugyanis nagymértékben 

eltérhet. Megfordítva: ha a kis szórás a kibocsátási rés tekintetében az enyhített gazdasági 

dinamika általános időszakának köszönhető („Nagy mérséklődés” az 1990-es évektől a „Nagy 

Recesszió”-ig), az elrejtheti, hogy az egyedi ciklusok kimaradnak a szinkronizációból. Mindez 

                                                           
96 Paul Krugman (1993) a kisebb szinkronizáció mellett érvel. Az országok közötti specializáció és az iparágon 
belüli kereskedelem növekedése előmozdíthatja az aszimmetrikus, szektorspecifikus sokkokat. 



 

előre jelezheti a monetáris politika feszültségeit, ha a ciklikus fluktuációk ismét erőre kapnának. 

Ezért a ciklikus konvergencia mindkét oldalának egyidejű megismerése szükséges. 

A 4.8. ábra mutatja az országspecifikus ciklusok amplitúdójának a változását.97 Kiemeli: a 

pénzügyi krízis körüli emelkedés után, amelybe a gazdaságok a fellendüléstől a visszaesésig 

jutottak, a ciklikus diszperzió ismét csökkenő trendet mutatott. (A szuverénadósság-krízis 

időszakában megvalósult ideiglenes növekedés kivételével.) Mindezek ellenére kiemelést 

igényel: e mutató érzékeny a fluktuáció skálája iránt. Növekedhet, amikor a ciklus erőre kap, 

még akkor is, ha a ciklusok szinkronizációja állandó. 

 

4.8. ábra 

 

Az üzleti ciklus konvergenciájának eredeti szinkronizációs dimenziója – nem tekintve az 

amplitúdó lehetséges változásait – a leginkább az egyedi üzleti ciklusok korrelációja révén 

írható le.98 Az euróövezeti tagállamok üzleti ciklusainak a szinkronizációja 2007 végéig – az 

4.9. ábra szerint – valóban felfelé mutató trend volt. (2004 körül ideiglenesen egy „horpadással” 

megszakítva.) Ezt követte a szinkronizáció hiánya 2014 közepéig. E szinkronizációs hiány a 

válság elején párhuzamos volt az előző empirikus eredményekkel. Láthatóan tükrözi a válság 

kezdetén fennálló aszimmetriákat a globális sokkok közvetítésében a tagállamok közötti 

jelentős makroökonómiai helyzetbeli különbségek alapján. Ugyanakkor eltérő volt a sokkoknak 

való kitettség a krízisből történő kilábalás során is. A szinkronizáció hiánya kevésbé volt 

jelentős, s később (a szuverénadósság-válság után) nőtt meg, amikor a leginkább érintett néhány 

tagállamot (Görögország, Portugália, Észtország, Litvánia, Lettország). A legutóbbi időszakban 

(2014-től) az üzleti ciklus szinkronizációja emelkedik, ami 2016–2017-ben megerősödött.99 

                                                           
97 Nem súlyozott, sztenderd eltérés (szórás) 17 euróövezeti tagállamra alapozva. (Málta és Szlovákia esetében 
negyedéves adatok nem állnak rendelkezésre.) A negyedéves reál GDP ciklikus komponenseit kétoldali HP-
szűrővel vontuk ki 13 euróövezeti tagállamra vonatkozóan. (Négy tagállam – Íroszág, Görögország, Ciprus, 
Luxemburg – esetében az előrejelzés nem tartalmaz negyedéves profilt.) Az eredmények minőségi tekintetben 
változatlanok, ha alternatív „detrend” módszereket alkalmazunk (Például Christiano–Fitzgerald-sáváteresztő szűrő 
alkalmazása révén). 
98 Az euróövezeten belüli korrelációkat 17 európai tagállam közötti 136 korrelációs koefficiens súlyozatlan átlaga 
kiszámítása révén összegezték (Málta és Szlovákia kivételével). A korrelációkat mozgó, négyéves (17 negyedévre 
kiterjedő) „ablakra” számították ki, s az „ablak” középpontjára kiegyensúlyozták. Lásd EC DG ECFIN 2017. 
99 A 2015:2 adatpont az átlagos korrelációt jellemzi az utolsó megfigyelt négyéves időszakra 2013 Q2 és 2017 Q2 
között. Az adatpontok ezután növekvő mértékben a negyedéves GDP-előrejelzésen alapulnak. Csak azokra az 
országokra voltak kiszámíthatók, ahol az előrejelzés negyedéves GDP-növekedési profilt is tartalmaz 
(euróövezet13). Az utolsó adatpont 2017 Q4 a 2015 Q4 – 2017 Q2 közötti megfigyeléseken, továbbá a 2017 Q3 – 



 

 

4.9. ábra 

 

Az üzleticiklus-konvergencia mindkét mértékszáma jelenleg általánosan javuló kontextust jelez 

a közös monetáris politika tekintetében. A ciklikus amplitúdó különbsége az elhúzódó krízis 

után jelentősen csökkent. Az euróövezeti tagállamokban az üzleti ciklus deszinkronizációjának 

válság alatti és utáni hosszú szakaszát követően az üzleticiklus-konvergencia mértékszámai 

láthatóan újra növekvő mértékben szinkronizálódnak. A gazdasági kilábalás előrehalad és 

kiszélesedik. Ezt megerősítik a negyedéves GDP-előrejelzések az előrejelzési horizontban. 

4.5. Fenntartható konvergencia az euróövezetben: sokdimenziós folyamat 

A valutaövezet implicit konvergencia feltételezésére épül. A legutóbbi pénzügyi és gazdasági 

válság gazdasági és szociális divergencia erőteljes folyamatait eredményezte. A konvergencia 

problémaköre a gazdaságpolitikai viták előterébe került. Különös figyelem irányul a 

fenntartható konvergencia kérdésére (utóbbi az időben tartós és folyamatosan reprodukálható 

konvergenciafolyamat). A fenntartható konvergencia eléréséhez a GMU-tagok között a 

konvergenciafolyamat eltérő releváns dimenziói igényelnek megerősítést. A konvergencia 

valójában sokdimenziós folyamat. Annak fő dimenziói: a nominális, a reál-, a társadalmi, a 

ciklikus,100 továbbá a strukturális konvergencia. (Legutóbbi a rugalmas gazdasági struktúrák 

irányába történő közeledés folyamatát tartalmazza.) Mindezek eltérő, ám releváns, s egymással 

kölcsönös kapcsolatban álló dimenziók. E tényezők együttesen gyakorolnak hatást a GMU 

hosszabb távú társadalmi, gazdasági és politikai fenntarthatóságára. 

Az empirikus elemzés egyértelműen jelzi: a reálkonvergencia (az egy főre jutó GDP 

reálértékében kifejezve) a válság során meggyengült, különösképpen a régi euróövezeti 

tagállamok esetében. Az egyes tagállamok közötti eltérések a jövedelemelosztás és a 

szegénységi ráta tekintetében megnőttek. Az üzleti ciklusok amplitúdójuk tekintetében az 1990-

es évek végétől jelentősen eltérnek egymástól az egyes euróövezeti tagállamok esetében. 

Érzékelhető különbségek figyelhetők meg a pénzügyi ciklusok amplitúdója tekintetében is. 

A legutóbbi krízis tapasztalatai szerint a strukturális (a rugalmasabb gazdasági struktúrák 

irányába történő) konvergencia kulcsfontosságú a gazdasági és monetáris unió jó működése 

                                                           
2019 Q4 közötti előrejelzéseken alapul. A szinkronizáció emelkedése megerősíthető, ha a GDP-ciklusok helyett 
az ipari termelés adatait használják fel. Az robosztus a korrelációs „ablak2” hosszát tekintve is. 
100 Arra mind az üzleti, mind a pénzügyi ciklusok hatást gyakorolnak. 



 

tekintetében. Különösen relevánsak lehetnek e dimenziók szerint a következő intézkedések: az 

egységes piac további mélyítése, a dolgozók és nem az állások védelmét célzó munkapiaci 

reformok, hatékony oktatási és képzési rendszerek, jól működő pénzpiacok. Kiemelendő 

továbbá: a pénzügyi ciklusok nagy aszimmetriáinak elkerülése a GMU intézményi 

konstrukciójában lényeges a makropénzügyi stabilitás elősegítése érdekében. A bankunió 

előmozdítása, előrehaladás a tőkepiaci unió területén, a makroprudenciális politikák erősítése 

hozzájárulhatnak a pénzügyi ciklusok fenntarthatatlan aszimmetriái kialakulásának a 

megelőzésében a gazdasági és monetáris unióban. 

A fenntartható (időben tartós és folyamatosan reprodukálható) konvergencia a gazdasági 

és monetáris integráció alapvető mozzanata az euróövezetben. Lényeges mértékben 

hozzájárulhat a GMU jó működéséhez a gazdasági teljesítmény tekintetében, továbbá annak 

társadalmi, gazdasági és politikai fenntarthatóságához hosszabb távon. A jól működő GMU 

előmozdítja a fenntartható konvergenciát: erősítheti – egyebek mellett – a határon átlépő 

kereskedelem, a tőkeáramlás, a technológiai és tudástranszfer, a munkamobilitás, az árarbitrázs 

iránti ösztönzést. Előbbiek egyaránt a konvergencia hajtóerői. A fenntartható konvergencia 

problémaköre a legutóbbi időben került a figyelem középpontjába a GMU tökéletesítése 

kapcsán. 

Egyes dimenziók különösen fontosak a GMU jó működéséhez. E dimenziók fejlesztése 

kézenfekvő módon prioritás lehet a gazdasági és monetáris unió fejlesztése során. A rugalmas 

gazdasági struktúrák irányába történő konvergencia, illetve a fenntarthatatlan pénzügyi 

ciklusok megakadályozását célzó – részben intézményi jellegű – reformok kulcsfontosságúak 

e tekintetben. A sokdimenziós konvergenciafolyamat politikai tervezése során figyelembe kell 

venni a különböző dimenziók közötti kölcsönhatásokat. Különös figyelmet igényelnek a 

kihasználható lehetséges önerősítő mechanizmusok, illetve a lehetséges átváltási (trade off) 

összefüggések. 

A konvergenciakoncepció különböző konnotációi lehetségesek közgazdaság-tudományi 

tekintetben: 

• konvergenciát vagy divergenciát eredményező tényezők;101 

                                                           
101 Erre alapozva a nominális, reál-, társadalmi és ciklikus konvergencia megkülönböztetése, továbbá a 
reálkonvergencia dimenziójában a feltételes konvergencia, illetve a ciklikus konvergencia területén a 
ciklusszinkronizáció és a ciklusamplitúdók közötti különbségtétel lehetséges. Lásd részletesebben később. 



 

• a konvergencia megállapítására alkalmazott kritériumok;102 

• a konvergencia elemzési keretét képező földrajzi dimenzió (tipikusan államok, illetve 

azokon belüli régiók).103 

 

4.5.1. Fenntartható konvergencia mint sokdimenziós koncepció 

A fenntartható konvergencia dimenziói közül egyesek közvetlenül mutatják az egyes államok 

polgárainak jólétét (például az életszínvonal konvergenciája, annak társadalmi 

következményei). Mások (például a nominális konvergencia) eszközt jelenthetnek a jólét 

növeléséhez. Az említett dimenziók közül néhányra szükség van a gazdasági és monetáris unió 

zavartalan működéséhez. Például a gazdaság fontos dimenzióira vonatkoznak, amely 

megerősíti az euróövezet sokkokra történő reakciókapacitását (strukturális konvergencia: a 

rugalmas gazdasági struktúrák konvergenciája) vagy a közös monetáris politika zavartalan 

menedzsmentjét a valutaunióban (fenntarthatatlan eltérések elkerülése a pénzügyi 

ciklusokban). A konvergencia más dimenziói pedig hosszabb távon szükségesek a GMU 

gazdasági és politikai fenntarthatóságának a biztosításához. (Konvergencia az életszínvonal és 

a társadalmi hatások tekintetében.) 

A nominális konvergencia a nominális változók (kamatlábak, infláció, árfolyamok) 

konvergenciájára vonatkozik. A nominális konvergencia alakulása, illetve teljesítése lényeges 

információt nyújt a maastrichti kritériumok teljesítéséről, a GMU-ba történő belépés 

lehetőségéről. A hosszú távú kamatlábak és az infláció alakulása területén a nominális 

konvergencia az eurócsatlakozás előtt erősíti az egységes monetáris politika adaptációja 

lehetőségét, az egységes kamatláb alkalmazását, illetve a nemzeti árfolyam hiányában történő 

alkalmazkodást a valutaunió rendszerében.104 

A reálkonvergencia az életszínvonal konvergenciáját jelenti. Tipikusan (ám nem 

kizárólagosan) az egy főre jutó reál GDP-vel mérik. A reálkonvergencia egyes álláspontok 

szerint nem szükségszerű feltétele a jól működő monetáris uniónak (Lásd például YOUNG–

HIGGINS–LEVY 2013). Más megközelítésben azonban annak hiánya zavart okoz a monetáris 

                                                           
102 Ez magában foglalja a σ-konvergencia, az abszolút és feltételes β-konvergencia közötti különbséget a 
reálkonvergencia dimenzióját tekintve, illetve a ciklusszinkronizáció és a ciklusamplitúdók közötti különbségeket 
a ciklikuskonvergencia területén. 
103 A következőkben elsősorban az országok közötti konvergencia problémakörét tekintjük át. A tagállamokon 
belüli régiók közötti konvergenciát részletesen vizsgálta például: GOECKE–HÜTHER 2016. 
104 A maastrichti kritériumok további követelményeket tartalmaznak (felső határok formájában) a közpénzügyek 
tekintetében. (Kormányzati költségvetési hiány és a GDP-hez képest az államadósság.) 



 

unió működésében. (Utóbbi keretében megfogalmazódott: a reálkonvergencia implicit 

konvergenciakritérium a gazdasági és monetáris unió rendszerében – HALMAI 2014). Az eurót 

az Európai Unió céljai, közöttük a gazdasági és társadalmi kohézió elérése eszközeként vezették 

be. Az unió céljai explicit módon tartalmazzák a gazdasági, társadalmi és területi kohéziót. A 

konvergencia mindezek előrehaladása eszközét képezi.105 

A reálkonvergencia hosszabb távon az euróövezetben az integrációs folyamat gazdasági és 

politikai fenntarthatóságát mozdítja elő. Megkönnyíti a közös gazdaságpolitikai prioritások 

azonosítását, valamint a közös, koordinált politika kimunkálását és megvalósítását e területen. 

Ezért a gazdaságpolitikai koordináció az európai szemeszter kontextusában a reálkonvergenciát 

előmozdító politikákat tartalmazza. Az európai strukturális és beruházási alapokat ugyancsak 

aktívan felhasználják e célra. A GMU intézményi felépítésének a tökéletesítése ugyancsak 

alapvető jelentőségű a reálkonvergencia támogatása tekintetében az euróövezetben. A 

reformösztönzés erősítése javíthatja a gazdasági teljesítményt. 

A társadalmi konvergencia fogalma a következőkben az alábbi értelmezésben szerepel: a 

tagállamok közötti felfelé irányuló konvergencia a társadalmi eredményekben, így a jövedelmi 

egyenlőtlenség és a szegénységi arány csökkenése területén. (Mindez természetesen különféle 

gazdasági és társadalmi struktúrák révén is elérhető.)106 A reálkonvergencia szociális 

dimenziója a Szerződésben az unió egyik céljaként szerepel („szociális kohézió”), kifejezetten 

megjelenik az Európai Bizottság Európa 2020 növekedési és foglalkoztatási stratégiájában.107 

A társadalmi konvergencia tekintetében lényeges reformokat és politikákat a szociális jogok 

európai pillére támogatja.108 

                                                           
105 Az EU működéséről szóló szerződés (EUMSZ) alapján a konvergencia (az Európai Unió általános harmonikus 
fejlődése, illetve a „különböző régiók fejlettségi szintje, valamint a kevésbé kedvezményezett régiók lemaradása 
közötti diszparitások mérsékelése” értelmében) a gazdasági, társadalmi és területi kohézió előmozdításának az 
eszköze. A kohézió a gazdaságpolitikák, illetve költségvetési eszközök révén érhető el. Ugyanakkor a 
konvergencia célja megismétlődik az EUMSZ-ben: a gazdaságpolitikai koordináció szerződéses alapjaként, lásd: 
ANDOR 2014. 
106 A társadalmi konvergencia megkülönböztetést igényel a reálkonvegrenciától. (Noha erőteljes kölcsönös 
kapcsolat áll fenn közöttük.) Míg a reálkonvergencia az egy főre jutó GDP tagállamok közötti – átlagos nemzeti 
aggregátumokon nyugvó – összehasonlításán alapul, a társadalmi konvergencia a tagállamokon belüli disztribúciót 
hasonlítja össze a többi tagállam jövedelemelosztási viszonyaival. 
107 Például az Európa 2020 stratégia egyik célja: az Európai Unió egészét tekintve 2020-ban 2008-hoz képest 
20 millióval kevesebb ember éljen szegénységben, vagy viselje a szegénység/kirekesztettség kockázatát. 
108 A pillérekben kitűzött elvek három nagy fejezetbe esnek: a) egyenlő lehetőségek és hozzáférés a munkapiachoz; 
b) tisztességes; és c) szociális védelem és befogadás. A pillérhez szociáliseredmény-jelző tábla tartozik a 
teljesítmények monitorozására és a tagállamok közötti trendek nyomonkövetésére. Az eredményjelző tábla egy 
sor főcím (headline) indikátort nyújt a tagállamok foglalkoztatási és teljesítményadatainak a szűrésére a pillér 
három dimenziója mentén. Lásd Joint Employment Report 2018. 



 

Növekvő figyelem irányul az úgynevezett ciklikus konvergenciára. (Megkülönböztetést 

igényelnek az üzleti109 és a pénzügyi ciklusok.) A ciklikus konvergencia két megkülönböztetést 

igénylő dimenziót foglal magában: egyrészt a ciklikus szinkronizációt (azaz az üzleti/pénzügyi 

ciklikus fluktuációkat az euróövezetbe tartozó tagállamokban), másrészt az üzleti/pénzügyi 

ciklus amplitúdóinak elsimitását.110 Az üzleti ciklus konvergenciája különösen fontos az 

euróövezetben. A közös monetáris politika hatékonyabb, ha a tagállamok az üzleti ciklus 

azonos szakaszában helyezkednek el, s nem tapasztalnak nagyobb különbséget a monetáris 

politika hatásosságában. 

Ugyanakkor a pénzfolyamatok is kiemelkedő jelentőségűek. A pénzügyi ciklusok eltérései 

túlzottak lehetnek. Lehetséges, hogy hatástalan és fenntarthatatlan hitelallokáció növelheti meg 

a pénzügyi fluktuációt. A pénzügyi ciklus deszinkronizációja és a jelentős arányú hibás 

allokáció (misalignments) veszélyeztetik a makropénzügyi stabilitást a valutaunióban. 

Különösképpen, ha a pénzügyi integráció nem rugalmas (resilient), s maga is a stabilitáshiány 

forrásává válik a nagy sokkokkal szemben. Például az adósságfinanszírozás jóval inkább kitett 

a hirtelen fordulatoknak, mint a részvény és az FDI (ECB 2016). Amikor sem az üzleti, sem a 

pénzügyi ciklusok nem szinkronizáltak, az egységes monetáris politika önmaga nem lehet 

képes a gazdaság stabilizálására. Ilyen esetekben a hagyományos monetáris politikát ki kell 

egészíteni makroprudenciális politikákkal (JORDA et al. 2014). A GMU intézményi felépítésnek 

reformja (különösképpen a pénzügyi unió kiépítése és az egységes piac kulcsfontosságú 

területeinek a fejlesztése) támogatást nyújthat e dimenzióban is. 

Végül a különféle dimenziók között kiemelkedő jelentőségű a strukturális konvergencia. 

(Azaz a rugalmas gazdasági struktúrák irányába történő konvergencia.) E kategória szerepelt 

az öt elnök jelentésében, majd a bizottság GMU-mélyítésről, a tagállamok sokkokkal szembeni 

ellenálló, illetve potenciáljukhoz történő visszatérés iránti képességük erősítéséről kiadott 

reflexiós dokumentumában (EC 2017; OECD 2016; IMF 2016; ECB 2016). 

A rugalmasság erősítésnek az igénye három elemre vonatkozó hatást tartalmaz: 

• a gazdaságok sokkokkal szembeni sebezhetőségének a csökkentését; 

• sokkabszorpciós kapacitásuk növelését; 

                                                           
109 Az üzleti ciklusok újabb szakirodalmából kiemelést igényel: BELO 2001; GAYER 2007; BALTA 2015. 
110 Megkülönböztethető a ciklikus konvergencia és a ciklikus szinkronizáció. Belo (2001) a ciklikus konvergenciát 
asszociációs és szinkronizációs koncepció kombinációja révén ajánlja. Az előbbi a fő szövegben található 
koefficiens révén, míg utóbbi a korreláló amplitúdóval fejezhető ki. 



 

• az erőforrások reallokációja és a sokkok utáni kilábalás képességének erősítését. 

 

A legutóbbi pénzügyi és gazdasági krízis világosan bizonyította: számos euróövezeti tagállam 

esetében hiányzott az a megfelelő gazdasági struktúra, amely az egyensúlyhiányok és az 

azokból származó recesszió hatásai felhalmozódását megakadályozná és megválaszolná. 

Mindez kimutatható költségeket okozott a kibocsátási veszteségek és a tartósan magas 

munkanélküliségi ráták következtében. Előbbiek is aláhúzzák a rugalmasabb gazdasági 

struktúrák irányában történő konvergencia fontosságát. A gazdasági rugalmasság különösen 

fontos a jól működő gazdasági és monetáris unió számára. Annak rendszerében már nem 

alkalmazható az árfolyam alkalmazkodási eszközként aszimmetrikus sokkok esetében. A 

monetáris politika nem szabható az országspecifikus szükségletekhez. Inflációs különbségek 

súlyosbíthatják a reálkamatláb eltéréseit. Mindezek növelhetik a sokkokat. 

Összességében a strukturális konvergencia (ebben az értelemben, azaz a rugalmas gazdasági 

struktúrák irányában történő konvergenciaként) különösen fontos dimenzió a GMU jó 

működése tekintetében. Más dimenziók, például a reálkonvergencia, inkább annak hosszabb 

távú fenntarthatóságához teljesít lényeges hozzájárulást. A konvergencia két dimenziójának 

különbségeit a 4.10. és 4.11. ábrák mutathatják. A 4.11. ábra még az abszolút és a feltételes 

konvergencia közötti különbséget is mutathatja. Az abszolút reálkonvergenciát az egy főre jutó 

GDP azonos szintjéhez tartó konvergencia és a két gazdaság (a vezető és a követő) növekedési 

üteme adja meg hosszabb távon. Ezzel szemben a feltételes reálkonvergencia meghatározott 

hosszú távú, egy főre jutó GDP-szinthez történő konvergenciát tartalmaz. E jövedelemszint a 

gazdaság strukturális jellemzőitől függ. A kevésbé fejlett gazdaságban a vezető gazdaság egy 

főre jutó GDP-jének a pályájához történő elmozdulás – különböző strukturális jellemzőket 

feltételezve a vezető és a kevésbé fejlett gazdaság között – valószínűleg reformokat igényel a 

kevésbé fejlett gazdaság strukturális jellemzőinek javítása érdekében. 

4.10. ábra 

4.11. ábra 

 

A 4.11. ábra a gazdasági rugalmasság (economic resilience) koncepciójának lényegét tükrözi. 

Adott sokk esetében a rugalmasabb gazdaság a potenciálistól kisebb eltérés hatását 

tapasztalhatja a kevésbé rugalmas gazdasághoz képest, s gyorsabban állhat helyre 



 

potenciáljának szintjére. A rugalmas gazdasági struktúrák konvergenciája a két gazdaság között 

közeledést kíván meg a sokkokkal szembeni sebezhetőséget, illetve a reakció képességét 

illetően, függetlenül a két gazdaság között egyébként fennálló strukturális különbségektől. (A 

gazdasági rugalmasság erősítéséről szóló átfogó vitáról lásd CANTON–MOHL–RENT–WARD 

2016; WARMEDINGER 2016.) Hangsúlyozni szükséges: önmagában a rugalmas gazdasági 

struktúrák irányába történő konvergencia nem tartalmaz harmonizációt. A rugalmas gazdasági 

struktúrák erősítése tekintetében kulcsfontosságú területeken, így a munkapiacok, a 

versenyképes termékek és szolgáltatások piaca területén különféle politikák egyaránt hasonlóan 

jó teljesítményhez vezethetnek. Fontosak lehetnek az országspecifikus megoldások (EC 2017). 

4.6. Konvergenciamodellek az euróövezetben 

A következőkben a konvergencia fő dimenzióit az euróövezeti tagállamok szempontjából 

tekintjük át, a GMU fejlődése első másfél évtizedének a tapasztalatai alapján. 

A nominális konvergencia a legutóbbi pénzügyi és gazdasági krízis során megnövekvő 

divergenciák után a legutóbbi években ismét felerősödött. A kamatlábkülönbségek szűkültek. 

A periférián ismét javultak a hitelekhez történő hozzáférés lehetőségei. Ugyanakkor a reál- és 

a szociális konvergencia a krízis időszakában meggyengült, különösen a „régi” euróövezeti 

tagállamok (EA12) körében. Nem látszik e konvergenciafolyamatok ismételt beindulása az 

elemzett adatokban. A ciklikus konvergencia elemzése jelentős, jellemzően a nagy tagállamok 

között fennálló különbségekre utal mind az üzleti, mind a pénzügyi ciklusban a ciklusok 

amplitúdójában kifejezve a legutóbbi másfél évtizedet tekintve. A pénzügyi ciklus 

hagyományos indikátorai egyértelműen jelzik a fenntarthatatlan aszimmetriákat. Azok a válság 

előtti időszakban halmozódtak fel. 

A nominális konvergencia erősödése. A nominális konvergencia a nominális változók széles 

körét (beleértve a kamatlábakat és az inflációt) fogja át. A GMU első évtizedében a kamatlábak 

különbségei szűkültek. A válság kitörését követő években lényeges nominális eltérések 

alakultak ki a kamatlábak tekintetében. Mindennek hátterében pénzügyi fragmentáció ment 

végbe. Utóbbit tükrözték a reálgazdaságnak (vállalkozásoknak és a háztartásoknak) nyújtott 

hitelezési ráták jelentős különbségei a mag- és a periférikus euróövezeti tagállamok között. A 



 

kamatlábkülönbségek a legutóbbi néhány évben ismét szűkültek. E folyamatot a monetáris 

politika is segítette (4.12. ábra).111 

4.12. ábra 

 

A reálkonvergencia gyengült a „régi” euróövezeti tagállamokban (EA12). A potenciális egy 

főre jutó GDP tekintetében (vásárlóerő-paritáson) az elemzett adatok szerint több, az átlagosnál 

– az 1998. évi kiinduló állapot szerint - kevésbé fejlett euróövezeti tagállam az elmúlt 

időszakban átlagosan viszonylag magas növekedési ütemet teljesített (A β-konvergencia112 

esetéről van szó.) 

4.13. ábra 

 

Figyelmet érdemelnek a tagállamok közötti lényeges különbségek. Például az egy főre jutó 

GDP a balti államokban még mindig alacsonyabb az euróövezet egésze kétharmadánál. 

Az egy főre jutó reál-GDP szóródása 1999 és 2007 között csökkenő trend szerint alakult.113 

Ám a legutóbbi válság után (2010 után) az jóval alacsonyabb szinten állt helyre (4.14. ábra). A 

legfontosabb, kiemelést igénylő iránmyzatok: a reál-GDP lefelé mutató divergenciája 

Görögország esetében a krízis kezdetétől, az állandósult (mérsékelt) felfelé mutató divergencia 

Németországban, illetve a balti államok erőteljes felzárkózása. (Utóbbi tekintetében hirtelen, 

ám csak átmeneti törés következett be 2008 és 2010 között.) 

4.14. ábra 

 

                                                           
111  A kamatlábak kockázati prémiumai jelentősen csökkentek a periferiális euróövezeti tagállamokban M. Draghi 
nevezetes 2012. évi beszéde után. (Draghi akkor kijelentette: „az ECB készen áll a cselekvésre az euró megőrzése 
érdekében, bármibe is kerül”.)   
112 A σ-konvergencia lényege az országok közötti diszperzió csökkenése. A β-konvergencia esetében a kevésbé 
fejlett gazdaságok gyorsabban növekednek, mint a fejlettebbek, azaz felzárkózásra kerül sor. Abszolút β-
konvergencia az egy főre jutó GDP azonos szintjéhez történő közeledés, míg a feltételes β-konvergencia a GDP 
bizonyos, az adott gazdaság strukturális jellemzőitől függő hosszú távú szintjének elérését jelenti. A σ- és a β-
konvergencia szorosan kapcsolódnak egymáshoz: a β-konvergencia a σ-konvergencia szükséges, de nem elégséges 
feltétele. Ugyanakkor β-konvergencia létrejöhet σ-konvergencia nélkül is YOUNG–HIGGINS–LEVY 2008; IMF 
2017). 
113 Formalizáltan kifejezve: az egy főre jutó súlyozatlan reál-GDP változásainak koefficiense vásárlóerő-paritáson 
számítva csökkent. 



 

A munkanélküliségi ráta euróövezeti tagállamok közötti eltérései ugyancsak releváns hatást 

gyakorolnak a reálkonvergencia alakulására. (Azok ugyanis hatással vannak az egy főre jutó 

GDP nagyságára.) A munkanélküliségi arány jelzett eltérései a válságot követő növekvő 

divergenciát igazolhatják. A már 2007 előtt euróövezetbe tartozó tagállamok körében a 

munkanélküliségi arányban kimutatható divergencia 2007 és 2012 között meredeken nőtt. Azt 

követően (2013-tól) csökkenésnek indult. Ám jóval magasabban van, mint a válság előtt volt. 

E fejlemények – egyebek között – a gazdasági rugalmasság szignifikáns eltéréseit tükrözik az 

EA12 tagállamok között. 

A szociális konvergencia gyengült, különösen az EA12-ben. Az euróövezeti tagállamok 

között a szociális konvergenciát az alábbiakban egyszerű, aggregált módon elemezzük. A 

szociális hatások (social outcomes, elsősorban: jövedelem-egyenlőtlenség és szegénységi 

arányok) trendjei elemzése révén megállapítható, hogy a nagy, tagállamok közötti különbségek 

idővel csökkennek-e vagy sem. 

A népesség 20%-a által élvezett legmagasabb jövedelem, illetőleg a 20%-nak jutó 

legalacsonyabb jövedelem arányára (az úgynevezett „S80/S20 jövedelemkvintilis arány”)114 

alapozva a jövedelem elosztási különbségek 2008 óta az EA12-ben láthatóan növekedtek. A 

régebbi euróövezeti tagállamok között e dimenzióban a válság előtti jellemzőkhöz képest 

divergencia mutatkozik. A 4.15. ábra szerint elsősorban néhány euróövezeti tagállam esetében 

mutatkozott növekedés a jövedelmi kvintilis arányban 2005 és 2015 között. 

A szegénységi ráta esetében az adatok szerint a tagállamok közötti különbségek a szegénységi 

kockázat vagy a szociális kirekesztés arányában 2008 és 2013 között növekedtek. A diszperzió 

a krízis után ismét nőtt az EA12-tagállamok között, majd magasabb szinten stabilizálódott. 

4.15. ábra 

 

                                                           
114 A jövedelemi egyenlőtlenség mérésére több indikátor is szolgálhat. A jövedelemkvintilis arányt széles körben 
alkalmazzák a gazdaságelemzésben. Annak világos az értelmezése: az S80/S20 jövedelmi kvintilis arány 5-tel 
egyenlő. Az a következőt jelzi: a felső kvintilis jövedelem ötszöröse a legalacsonyabb kvintilis jövedelmének. A 
Gini-koefficiens a jövedelmi egyenlőtlenség alternatív indikátora. A teljes jövedelmi egyenlőség esetében 0, a 
legnagyobb egyenlőtlenség esetében pedig annak értéke 1. A követett elemzésben az alábbiakban az S80/S20 
jövedelmi kvintilis arány kerül alkalmazásra. 



 

Ciklikus konvergencia. Az üzleti ciklus konvergenciája az euróövezet kapcsán a másik lényeges 

konvergenciadimenzió. A közös monetáris politika képes az előmozdítására,115 ami a jól 

működő gazdasági és monetáris unió lényeges feltétele. Mind a ciklikus szinkronizáció, mind 

annak amplitúdója releváns e tekintetben. 

4.16. ábra 

 

Az elemzett adatok szerint a kibocsátási rések szóródása az euróövezeti tagállamokban az 1999 

és 2005 közötti időszakban alacsonyabb volt, mint a 2006–2013. évi időszakban. Utóbbiban a 

trend emelkedett, majd 2014-től ismét csökkenni kezdett (lásd 4.17. ábra). A kibocsátási rés 

sztenderd szórása azonban nemcsak abban az esetben mérséklődik, ha az üzletciklusok 

konvergálnak, hanem akkor is, ha amplitúdójuk csökken. E mutató alakulását tehát óvatosan 

kell kezelni.116 

4.17. ábra 

 

Az egybeesés (azon időarány, amikor két ország üzleti ciklusai ugyanabban a fázisban, a 

potenciál alatt vagy felett helyezkednek el) tekintetében az üzleti ciklusok Belgium, 

Franciaország és Spanyolország esetében mutatták a legmagasabb szinkronizációt az 

euróövezeti üzleti ciklussal: az idő 95%-a az euróövezeti ciklussal azonos szakaszban volt.117 

Az ellenkező oldalon pedig az üzleti ciklus a balti államokban mutatta a leggyengébb 

egybeesését: azonos fázisban az idő mintegy 55%-ában. (Lásd 4.18. ábra.) Összességében a 

vizsgált indikátor szerint a szinkronizáció magas az euróövezeti tagállamok többségében. 11 

tagállam esetében az értékek 80% közelében találhatók vagy e felettiek. 

4.18. ábra 

 

                                                           
115 Az üzleti ciklus a kibocsátási réssel mérhető. (Azaz az aktuális kibocsátás potenciálistól történő eltérésével.) 
A potenciális kibocsátás adatai az AMECO-adatbázisból származnak. Negyedéves gyakoriság esetében 
Hodrick–Prescott-szűrő alkalmazásával becsülhető a szezonálisan kiigazított GDP-hez viszonyítva, változatlan 
árakon számba véve. 
116 Lásd EC 2006, 19–24. 
117 Az indikátor értéke 0-tól (azaz, amikor a ciklus mindig az ellenkező fázisban van) 1-ig terjed. (Utóbbi esetben 
a ciklusok mindig ugyanabban a fázisban találhatók.) Lásd MCDERMOT–SCOTT 1999. 



 

A ciklus az 1990-es évek végétől szignifikáns módon eltérőnek tűnik, az amplitúdó helyett. A 

jelzett időszakban igen lényeges különbségek alakultak ki az egyes euróövezeti tagállamok 

között a ciklus amplitúdóban.118 A legnagyobb eltérés Görögország esetében állt fenn, azt 

követte Spanyolország és Lettország (4.19. ábra). Ausztria, Belgium, Málta és Németország 

esetében a relatív amplitúdó jóval kisebb volt. 

4.19. ábra 

 

Pénzügyi ciklusok: nagy különbségek az amplitúdóban. A pénzügyi ciklusok mérése még 

inkább bonyolult feladat. Egyrészt maga a koncepció viszonylag új, másrészt az alkalmazás az 

adatok hozzáférhetőségének a függvénye (lásd részletesen BORIO 2012; CLAESSENS et al. 2011; 

STREMMEL 2015; SCHÜLER 2017; FRANKS et al. 2018). Az alábbiakban a pénzügyi ciklust a 

kulcsfontosságú pénzügyi változónak (magánszektor hitelállomány növekedésének) a trendtől 

történő százalékos eltérésének mérésével fejezzük ki.119 

A hozzáférhető (ár- és mennyiségi) indikátorok szignifikáns országok közötti eltérést 

jeleznek az euróövezeti tagállamok pénzügyi ciklusainak tartama és amplitúdója között. A 

pénzügyi ciklusok egyes különbségei a pénzügyi integráció magas fokát tükrözik a 

valutaunióban. Utóbbi jótékony hatást gyakorol a hatékony tőkeallokációra és a magánkockázat 

megosztására. Ugyanakkor a pénzügyi ciklus szinkronizációjának a hiánya és a pénzügyi ciklus 

amplitúdójának hibás kiegyenlítődése veszélyeztethetik a GMU makropénzügyi stabilitását. A 

pénzügyi ciklusok túlzott aszimmetriái fenntarthatatlan hitelallokációk révén megnövelhetik a 

gazdasági ingadozásokat: különösen aszimmetrikus pénzügyi integráció kontextusában 

szignifikánsan jobban integrált bankközi hitelpiaccal, összehasonlítva a tőkepiacokkal vagy 

például a kicsinybeni (retail) bankolással (ECB 2017). 

Az adatok szerint a GDP-arányos hitelrés (azaz a GDP-hez viszonyított hitelarányok és 

azok hosszú távú trendje közötti különbség) szóródása az euróövezeti tagállamok között120 

sztenderd szórásban mérve a krízis felé közeledve növekedett. 2008-tól aztán fokozatosan 

csökkenő trend indult, 2014 óta enyhe megfordulással (4.20. ábra). 

                                                           
118 A ciklusamplitúdó megegyezésének (alignment) foka a nemzeti kibocsátási résnek az euróövezet kibocsátási 
résével (s egy konstanssal) történő regressziója révén becsülhető. Hasonló módszert alkalmazott: DE GRAUWE – 
JI 2016. 
119 Az ingatlanok reálárai a pénzügyi ciklus alternatív mérőszámai lehetnek. 
120 Az indikátor korlátairól lásd LANG–WALZ 2017. 



 

4.20. ábra 

4.21. ábra 

 

Az euróövezeti tagállamok többsége esetében a hitel–GDP-rés viszonylag erős egybeesése 

(szinkronizációja) mutatható ki az euróövezet egészével. 2009 negyedik negyedéve és 2017 

első negyedéve között a 14 érintett tagállam közül nyolc 80% közeli vagy a feletti arányban 

felet meg fentieknek.121 (Lásd 4.21. ábra.) A legerősebb egybeesés Belgium, Ciprus, 

Olaszország, Portugália és Spanyolország esetében mutatható ki: az idő 85%-ában vagy a felett, 

amelyet ugyanabban a fázisban töltöttek, mint az euróövezet pénzügyi ciklusa a teljes 

mintavételi időszakban. A krízis kezdetét megelőzően Hollandia és Németország esetében a 

GDP-arányos hitelrés mindig ellenkező szakaszban volt, mint az euróövezeti. 2008 óta e modell 

jelentősen változott: utóbbi tagállamokban is közelebb került a hitelrés az euróövezeti átlaghoz. 

Ugyanakkor a pénzügyi ciklus amplitúdójának a változatossága (variability) az euróövezeti 

tagállamokban jelentős volt. Nagyon erős pénzügyiciklus-amplitúdó mutatkozott az 

euróövezeti átlaghoz képest a GDP-arányos hitelrés tekintetében Írország, Luxemburg és 

Spanyolország esetében. Ugyanakkor gyakorlatilag nem mutatható ki relatív ciklikusság 

Németország tekintetében (lásd 4.22. ábra). Mindezek az eredmények megerősíthetők a reál 

házingatlan árak mint a pénzügyi ciklus alternatív mérőszámai alkalmazása révén. 

4.22. ábra 

 

4.7. Többdimenziós konvergencia: komplementaritások és átváltások 

A konvergencia különböző dimenzióinak fogalmi rendszerezése, illetve euróövezetbeli időbeli 

fejlődésük áttekintése után hangsúlyozni kell: különféle komplementer és átváltási kapcsolatok 

állhatnak fenn a különböző dimenziók között. A konvergencia egyes dimenziót sürgősebb 

elérni, mint másikakat a gazdasági és monetáris unió zavartalan működéséhez. A rugalmas 

gazdasági struktúrák irányába történő (strukturális) konvergencia kulcsfontosságú, akárcsak a 

fenntarthatatlan divergenciák elkerülése a pénzügyi ciklusok esetében. Hosszabb távon az 

euróövezet számára a cél a nagyobb konvergencia elérése annak mindegyik dimenziójában 

                                                           
121 A GDP-hez viszonyított hitelrés az euróövezetben a tagállamok GDP-hez viszonyított hitelei átlagának 
résével fejezhető ki. A jelzett időszakra vonatkozóan álltak rendelkezésre hozzáférhető adatok. 



 

(beleértve a reál- és a szociális konvergenciát) az integrációs folyamat gazdasági és politikai 

fenntarthatóságának támogatása érdekében. A különböző dimenziók között lehetséges 

átváltások és komplementaritások feltárása ezért elengedhetetlen. E kölcsönhatások egyes, 

különösen lényeges változatait az alábbiakban tekintjük át. 

4.7.1. Nominális vs. reálkonvergencia 

A nominális és a reálkonvergencia kölcsönös kapcsolatban állnak. A nominális konvegencia az 

inflációs ráta tekintetében közvetlenül hatást gyakorol a reálkonvergenciára. Egyebek mellett a 

reál effektív árfolyamra kifejtett hatásuk révén a tagállamok versenyképességét befolyásolják. 

Utóbbi hatással van a nettó külső keresletre, amely rövid és középtávon a reál-GDP fontos 

hajtóereje. Következésképpen hatást gyakorol a reálkonvergenciára is.122 

A nominális konvergencia a kamatlábak tekintetében az üzleti és háztartási finanszírozási 

feltételek révén világos kapcsolatban áll a reálkonvergenciával. Mindez hatást gyakorol a 

gazdasági tevékenységre és a foglalkoztatásra is, s végeredményében az egy főre jutó reál-

GDP-re. A pénzügyi és gazdasági válság során kialakult pénzügyi fragmentáció teljes erővel 

jelezte: a hitelezési ráták különbségei hogyan erősíthetik a gazdasági teljesítmény különbségeit, 

a reáldivergenciát előmozdítva.123 

4.7.2. Nominális és reálkonvergencia vs. szociális konvergencia 

A nominális konvergencia elvárható módon támogathatja a szociális konvergenciát. Az 

inflációs ráták tekintetében például ha az alacsonyabb jövedelmi decilisbe tartozó embereknek 

nagyobb a készpénztartás iránti hajlandóságuk, pénzvagyonukat aránytalanul befolyásolhatja a 

túlzott infláció.124 Következésképpen az inflációs ráták közötti túlzott és állandó országok 

közötti különbségek gyengíthetik a szociális konvergenciát a tagállamok között. 

Ugyanakkor a szociális konvergencia elő tudja segíteni a nominális konvergenciát. Néhány 

tagországban a viszonylagosan magas egyenlőtlenség erős nyomást válthat ki a nominális bérek 

növelése irányában, főleg az alacsony bérek tekintetében. Mindezt azonban nem feltétlenül 

                                                           
122 Megkülönböztetést igényel az árszint és az inflációs konvergencia. Ideiglenes inflációs divergencia lehet 
szükséges a múltban felgyűlt árszint-divergencia korrekciójára. 
123 Az empirikus elemzés (AL-EYD–BERKMEN 2013) szerint a monetáris politika hitelcsatornája megrendült a 
válság időszakában. Különösen a stressz által leginkább érintett tagállamok piacai, illetve a kis- és 
középvállalkozások esetében volt jellemző a hitelfeltételek drasztikus szigorodása. 
124 Túlzott dezinfláció esetében nagy a vásárlóerő-veszteség kockázata azoknak az esetében, akiknek 
készpénztartási egyensúlyuk megváltozik. A magasabb jövedelmi kvintiliseknek szélesebb veszteségkorlátozó 
lehetőségek állnak rendelkezésükre (például arany-, tömegtermékalapok stb.). Váratlan dezinfláció esetében a 
nominális adósság reálértéke nő, amelynek fontos elosztási következményei lehetnek. 



 

támasztja alá a termelékenység növekedése.125 Előbbiek eredményeként erőteljes inflációs 

nyomás alakulhat ki az érintett országokban. Következésképpen: a szociális divergencia fűti a 

nominális divergenciát. 

A reál- és a szociális konvergencia között világos, erőteljes kölcsönös kapcsolatok állnak 

fenn. Számos mechanizmus támasztja alá együttmozgásukat. Különösen a szociális 

konvergencia teremhet lefelé tartó spirált, ami hosszabb távon akadályozhatja a 

reálkonvergenciát. Például viszonylag magas egyenlőtlenséggel jellemezhető tagállamokban 

valószínűleg több ember él szegénységben, viszonylag erősebben korlátozott hozzáféréssel a 

képzettség megszerzéséhez és fejlesztéséhez. Ez viszont akadályozza az erőforrások hatékony 

allokációját és a termelékenység növekedését. 

4.7.3. Kölcsönhatás az üzleti és a pénzügyi ciklus konvergenciája között 

Az üzleti ciklus szinkronizációját – más fontos tényezők mellett – a kereskedelmi és pénzügyi 

integráció foka vezérli.126 Lényeges e ható tényezők között a sokkok természete (közös vagy 

sajátos),127 illetve az érintett gazdaságok sokkokkal szembeni rugalmassága. Az üzleti és 

pénzügyi ciklusok kölcsönös, valószínűleg pozitív kapcsolata egyértelműen kimutatható. 

A nem szinkronizált pénzügyi ciklusok több csatorna révén lehetnek hatással az üzleti 

ciklusok alakulására. (Beleértve a finanszírozási költségeket, a vagyont, a mérleget és a bizalmi 

hatásokat.) Egyrészt annak mértékében, ahogyan a pénzügyi ciklus divergenciája 

különbségekhez vezet a finanszírozási költségekben, a beruházásokat az egyes tagállamok 

között eltérően befolyásolja. Annak differenciált hatása van a hazai keresletre, 

következésképpen a nemzeti üzleti ciklusra. 

Másrészt a pénzügyi ciklusban kialakuló nagy divergenciák eltéréseket válthatnak ki az 

eszközárak (így a házingatlan vagy a részvényárak) változásában a tagállamok között. Ez olyan 

mértékű különbséget generálhat az üzleti ciklus fluktuációjában, amely megváltozathatja az 

                                                           
125 Például ha a jövedelemkoncentráció gyakran társul a politikai hatalom koncentrációjával, akadályozhatja a 
járadék (például a monopol járadékok) csökkentését célzó strukturális reformokat (lásd STIGLITZ 2012). 
126 Az euróövezet megteremtésekor az üzleti ciklusok szinkronizáltabbá válására számítottak. A határokon átlépő 
kereskedelmi és pénzáramlás egyre intenzívebbé válik, és erősebb iparágon (ágazaton) belüli specializáció alakul 
ki a tagállamok között (lásd FRANKEL–ROSE 1996). 
127 A sokkok hatását nagymértékben az egyes tagállamok gazdasági (iparágon belüli vagy iparágak közötti) 
specializációja határozza meg. A sokkokkal szembeni sebezhetőségtől eltekintve a konvergenciát természetesen a 
tagállam abszorpciós kapacitása és a sokkokból történő helyreállásának képessége is befolyásolja. Ez utóbbiak 
strukturális tényezőktől, elsősorban a munka- és termékpiacok hatékony működésétől függenek. 



 

eszközárak hatását a háztartások vagyonára. Mindez hatást gyakorol a háztartások fogyasztási 

döntéseire (lásd ANTONY–BROER 2010). 

Harmadrészt amilyen mértékben a pénzügyi ciklus nagy különbségei eltérő hatással 

vannak a vállalatok mérlegére, gyengíthetik az üzleti ciklus szinkronizációját, például ha a 

hitelfelvevők a hitel csökkentésével és kiadásaik visszafogásával tisztítják meg mérlegüket, 

vagy ha a hitelnyújtók óvakodnak a hitelfelvevők finanszírozásától, mivel fedezetük csökkent. 

Mindezek az egyes tagállamok közötti differenciált reakciók formájában történhetnek. Ezek az 

úgynevezett mérlegrecessziók (lásd KOO 2014). 

Negyedrészt a legextrémebb esetben a nagyon erős és fenntarthatatlan pénzügyiciklus-

divergencia – amelyet részben a határon átnyúló spekuláció vezérel – a piaci bizalom hirtelen 

változását foglalhatja magában. Utóbbi kiválthatja a külföldi finanszírozás visszavonását. Az 

ilyen „hirtelen megállás” hatással lehet a hazai hitelezésre, hátrányos hatással a beruházásra és 

fogyasztásra, következésképpen a nemzeti üzleti ciklusra. 

Összességében a hozzáférhető empirikus bizonyítékok szerint az üzleticiklus-recessziók 

valóban jóval mélyebbek, amikor a pénzügyi ciklus kontrakciós fázisával esnek egybe (lásd 

DREHMANN et al. 2012). Az üzleti ciklusok magasabb mértékben szinkronizáltak (az 

országspecifikus sokkokkal szemben) pénzügyileg erősebben integrált országok esetében (lásd 

CESA-BIANCHI et al. 2016). Ugyanakkor az előzőeken túl, amilyen mértékben a pénzpiacokat a 

közös „életerő”128 jellemzi, az üzleti ciklusok az integrált gazdaságok között hasonlóbbakká 

válnak (lásd CALVO–MENDOZA 2001). Kvantitatív módon a legutóbbi elérhető adatok 

viszonylag magas összhangot mutatnak a pénzügyi ciklusok között (amint azt a kibocsátási rés 

méri), és a pénzügyi ciklus (miképpen azt a GDP-arányos hitelrés méri)129 45% és 60% között 

helyezkedett el 2014 és 2017 között az összes euróövezeti tagállam esetében, s 50% feletti volt 

csaknem mindegyikük esetében (lásd a 4.23. ábrát). A válság előtt az üzleti és pénzügyi 

ciklusok erőteljesebb összhangot mutattak a legtöbb tagállamban, mint a válság után (kivéve 

Ciprust és Portugáliát). 

4.23. ábra 

 

                                                           
128 Lásd AKERLOF–SCHILLER 2010 
129 Ha reál házingatlan árral mérjük a pénzügyi ciklus alakulását, a helyzet ugyancsak hasonló az euróövezeti 
tagállamok esetében. 



 

4.7.4. Konvergencia rugalmas gazdasági struktúrák között (strukturális konvergencia) 

A rugalmas gazdasági struktúrák irányába történő konvergenciának igen pozitív hatása lehet a 

konvergencia eddig tárgyalt dimenzióira. A rugalmasság erősíti a ciklikus konvergenciát. 

Ugyanakkor a rugalmas gazdaságok nagyobb mértékben képesek a hosszú távú növekedés 

helyreállítására, illetve az esetleges visszaesés negatív szociális következményeinek 

ellensúlyozására. Azaz a rugalmas struktúrák a reál- és a szociális konvergenciát egyaránt 

erősítik. 

A rugalmasabb gazdaságok képesek a hiszterézis kockázatainak a csökkentésére, a 

munkapiacok és a beruházások tekintetében egyaránt. A tartós munkanélküliség romlást válthat 

ki a foglalkoztathatóságban (például a képesség eróziója). A munkapiacról történő kilépés 

(például a korai nyugdíj) negatív hatással jár a munkakínálat nagyságára és minőségére. 

Ugyanakkor a legújabb innovációk és technológiák előnyeinek elérését nyújtó beruházások 

hiánya az adott tőkeállomány alacsonyabb hatékonyságához, a tőkeállomány nagysága és 

minősége csökkenéséhez vezet. Ha hiszterézis kockázatok állnak fenn, a kevésbé rugalmas 

gazdaságok konvergenciafolyamatai a legkülönbözőbb dimenziókban (a reáltól a szociálisig 

terjedően) kedvezőtlenebbül alakulnak. A rugalmasabb gazdasági struktúrák irányába történő 

konvergencia erősítheti a konvergencia más dimenzióit is. 

A kevésbé rugalmas gazdaságokban erőteljes kockázat az infláció referenciaértékétől 

történő jelentős eltérés. A tartósan negatív kibocsátási rések erőteljesebb deflációs nyomást 

válthatnak ki, ennek révén gyengítve a nominális konvergenciát (attól függően, hogy az érintett 

tagállamok egyébként hol helyezkednek el az inflációs ráták tekintetében). Ugyanakkor az 

alacsonyabb infláció (sőt defláció) a kevésbé rugalmas gazdaságokban a reálkamatlábak 

emelkedését eredményezhetik. Annak pedig hátrányos hatása lehet a konvergencia egyéb 

dimenzióira (például a reálkonvergenciára).130 

Az euróövezeti gazdaságok strukturális és intézményi jellemzői (például munka-, termék- 

és pénzpiacok) a nominális, reál- és ciklikus konvergencia fontos determinánsai. A 4.24. ábra 

mutatja az intézményi, strukturális jellemzők131 és az egy főre jutó GDP közötti korrelációt. E 

jellemzők meghatározó jelentőségűek az euróövezeti gazdaságok rugalmassága, azaz a 

                                                           
130 A hazai deflációs nyomás megnövelheti a nemzetközi árversenyképességet. Empirikus kutatási kérdés, hogy e 
két hatás közül a konkrét esetben melyik dominálhat. Végezetül az erősebb rugalmasság a közös monetáris politika 
hatékonyságának az előmozdítása révén elősegítheti a konvergenciát más dimenziókban is. 
131 Például az ár- és bérmeghatározási mechanizmusok eltérései a kibocsátás és az infláció eltérő reakcióit 
eredményezik a sokkok és a ciklikus konvergencia esetében (lásd CEURÉ 2017). 



 

sokkokkal szembeni elllenállás és a potenciál gyors helyreállításának képessége tekintetében 

is. Az erősödő rugalmasság következményei: 

• a gazdaságok sokkokkal szembeni sebezhetőségének a csökkenése; 

• sokkabszorpciós kapacitásuk növekedése; 

• a sokkokból történő helyreállás képességének a növekedése. 

 

4.24.  ábra 

 

A válság megmutatta: sok euróövezeti gazdaság sebezhető. Hiányoznak egyes tagállamok 

esetében a sokkok zavartalan abszorpciójához és az azokból történő helyreálláshoz szükséges 

gazdasági struktúrák. A gazdasági struktúrák és a rugalmasság kapcsolatát jól jellemezheti: az 

összes beruházás GDP-hez viszonyított aránya erőteljesebben csökkent a szigorúbb termékpiaci 

szabályozással rendelkező euróövezeti tagállamokban (lásd 4.25. ábra). 

 

4.25.  ábra 

 

A rugalmas gazdasági struktúrák irányába történő konvergencia alapvető jelentőségű a GMU 

hatékony működéséhez. Az egységes valutaövezeten belül az árfolyamok az aszimmetrikus 

sokkokkal szembeni alkalmazkodás kiigazító eszközeiként többé már nem elérhetők. Az 

inflációs különbségek megnövelhetik a kamatlábkülönbségeket, s erősíthetik a sokkokat. A 

rugalmas gazdasági struktúrák irányába történő konvergenciát erősítő intézkedések lényeges 

mértékben hozzájárulhatnak a ciklikus, reál- és nominális konvergenciához. Az évszázad 

kezdetétől a termékpiaci szabályozás, s kisebb mértékben a munkapiaci szabályozás is 

konvergált az euróövezetben (1.11. ábra). 

 

4.26.  ábra 

 

A gazdasági rugalmasság, valamint a gazdasági és szociális konvergencia az euróövezetben 

különösképpen előmozdítható az egységes piac mélyítése, a bank- és tőkepiaci unió, a 

gazdaságpolitika európai szemeszter során történő koordinációja és a nemzeti reformok, illetve 

az EU-finanszírozás közötti megerősített kapcsolatok révén. 



 

4.8. Konvergenciaelemek a makroökonómiai előrejelzésben 

A konvergencia több dimenziót ragad meg. Azok relevanciája a rövid távú makroökonómiai 

előrejelzés tekintetében eltérő. A reálkonvergenciát elsősorban az egy főre jutó jövedelmi szint 

fejlődéseként mérik, gyakran több évtizedes dimenzióban. Alapvető kérdés: a reálkonvergencia 

ismét megkezdődött-e, illetve mely országokban, miután a válság azt megszakította. 

A nominális változók (például az infláció vagy a kamatláb) a monetáris unióban lényeges 

hatást gyakorolnak a gazdaságpolitika hatékonyságára. E kérdések időszerűsége nem vitatható 

a krízis utáni időszakban. 

Az országspecifikus ciklusok eltérésének mértéke különösen lényeges az egységes 

monetáris politika tekintetében. Ezért az üzleti ciklus konvergenciája a rövid távú előrejelzések 

kulcsfaktorának tekinthető. A nominális és a ciklikus konvergencia az egyes tagállamok közötti 

kiigazító folyamatokra gyakorolt hatásuk miatt is nagy figyelmet érdemelnek. A reál-, a 

nominális és a ciklikus konvergencia alapvetően függ a politika tárgyát képező gazdasági és 

intézményi struktúráktól. A strukturális és intézményi reformok a konvergenciát a rugalmas 

gazdasági struktúrák irányában emelhetik. Ez szükséges, de nem elégséges feltétel a hosszabb 

távú reálkonvergenciához. 

Lényeges kérdés: a gazdaság a nominális és ciklikus konvergencia pályáján áll-e? E kérdés 

megválaszolásakor lényeges: a konvergencia foka általánosan beépül az előrejelzésbe 

(FERNANDEZ 2014). Minden előrejelzésben lényeges: a konvergencia foka hogyan hasonlítható 

össze a konvergencia-előrejelzések előző munkákban szereplő átlagos fokával. Számos oka van 

annak, hogy az előrejelzések általában nominális és ciklikus konvergenciát mutatnak. 

A központi szcenáriók gyakran alulértékelik a gazdasági dinamika erejét (különösképpen 

lefelé, de felfelé is). Ez vonatkozhat a fordulópontok előrejelzésének a nehézségére a gazdasági 

tevékenységben nem teljes körű információk esetében (VLIEGHE 2017). A modellalapú elemzés 

és a szakértői értékelés csak korlátozottan alkalmasak a bonyolult kölcsönös összefüggések, 

valamint a változó és nem lineáris gazdasági összefüggések megragadására (MERSCH 2017; 

GOURIO 2012). Tanulságos példák hozhatók fel a globális pénzügyi krízisek időszakában 

publikált előrejelzésekből. Nagy jelentőségű lehet egyes, a reál- és pénzügyi szféra között 

egyidejűleg fennálló kapcsolatok figyelmen kívül hagyása.132 

                                                           
132 MMISELE 2011. Hasonló bizonyítékok találhatók egyes korábbi időszakokból (például az 1970-es évek 
olajársokkja időszakából). Lásd LEWIS–PAIN 2016. 



 

Az aszimmetrikus sokkok, amelyek rendszerint a divergenciát hajtják előre (AHIR–

LOUNGANI 2004), utólag nem tükröződnek az alapvonal-szcenáriókban. Az intézményi 

előrejelzések rendszerint külső feltételezések együttesére támaszkodnak a pénzügyi változók133 

és a tömegtermékek árai tekintetében. Azok a piaci várakozásokat tükrözik. A fiskális 

előrejelzésekben szokásos módon a „nincs politikai változás” elvét alkalmazzák.134 

Végül az előrejelzések túl erősen tükrözhetik a különböző változók közötti korábbi 

kapcsolatokat. Ezért erős, az átlagot megváltoztató hatásuk lehet.135 Például a kibocsátási rés 

záródására vonatkozó feltételezésnek magyarázó szerepe lehet az előrejelzés szélső éveiben az 

előrejelzett növekedési ütem tekintetében. 

E tényezők eredményeként a nominális konvergencia (például infláció) és a ciklikus 

konvergencia (például reálgazdasági növekedés, kibocsátási rések) belső jellemzője lett mind 

az egy évet, mind a két évet átfogó előrejelzéseknek az Európai Bizottság őszi előrejelzéseiben 

2000 után (lásd 4.27. ábra). 

4.27.  ábra 

 

A 2017–2019. évi, a korábbi szintek alatti szórásra vonatkozó előrejelzés konzisztens az 

inflációs különbségek várt csökkenésével, illetve a gazdasági növekedés és a kibocsátási rések 

heterogenitásával. Mindez jelzi: a gazdasági helyreállás növekvő széles alapja további 

konvergenciát mozdít elő. 

4.9. Következtetések, politikai konklúziók 

Az euróövezeti tagállamok közötti divergencia, amelyet a legutóbbi pénzügyi és gazdasági 

krízis generált, a fenntartható konvergencia kérdését az intézményi reformokkal egyidejűleg a 

GMU reformjáról szóló politikai vita előterébe tolta különösképpen az EA12 tekintetében (lásd 

EC 2017; EC 2015). 

A fenntartható konvergencia sokdimenziós folyamat. Annak révén a nominális, reál-, 

szociális és ciklikus konvergencia, továbbá a rugalmas gazdasági struktúrákhoz történő 

                                                           
133 A nem lineáris magatartás és a pénzügyi változó figyelembevételének igényét húzta alá például Kenny és 
Morgan (2011). A helytelen technikai feltételezések és az előrejelzési hibák kapcsolatáról lásd: FIORAMONTI – 
GONZÁLES CABANILLAS – ROELSTRAETE – FERRANDIS VALLTERRA 2016. 
134 Lewis és Pain (2014) hozzáteszik: az OECD-projekciók esetében egyértelmű korreláció áll fenn a kötvények 
kamatréseinek szórására vonatkozó feltételezés és a 2010–2011. évi növekedési előrejelzési hibák között. Amely 
országok esetében a kötvények spreadjeinak szórása a némethez képest a feltételezettnél magasabb, ott a tényleges 
növekedés az előrejelzettnél gyengébb volt. 
135 Hosszabb idő alatt az értékelő indikátorok átlagos szinthez térnek vissza, miután elérték a ciklikus csúcsokat és 
mélységeket; általában a gyakorló szakemberek mértékként alkalmazzák a hosszú távú, fundamentális egyensúlyi 
szintekhez. Lásd ECB 2008. 



 

(strukturális) konvergencia különböző, ám releváns dimenziók. Mindezek a dimenziók 

egybeesnek a gazdasági és monetáris unió hosszabb távú fenntarthatóságával gazdasági, 

pénzügyi, politikai és társadalmi tekintetben. Néhány e dimenziók közül (konvergencia a 

rugalmas gazdasági struktúrákhoz és a nagy, fenntarthatatlan különbségek elkerülése a 

pénzügyi ciklusokban) szükséges, ám nem elégséges feltétele a fenntartható 

reálkonvergenciánaz, ezek megfelelő politikai akciókat követelnek meg prioritásként. 

Ugyanakkor a tervezett konvergencia sokdimenziós folyamatként feltételezi a lehetséges 

átváltások politikai tervezésbe történő internalizálását, a konvergencia egyéb dimenzióival 

együtt. Mindez megfelelő kísérő intézkedéseket igényel. 

A konvergencia különböző dimenzióit átfogó elemzés egyértelműen jelzi a problémakör 

komplexitását. Általában nem lehetséges szigorú egyirányú kapcsolatokat feltételezni a 

konvergencia különböző dimenziói között. Nem lehet fenntartható konvergenciát pusztán 

egyetlen vagy néhány specifikus dimenzióra koncentrálva elérni. A lehetséges 

komplementaritásokat és átváltásokat feltétlenül figyelembe kell venni, illetve szükség esetén 

korrigálni. Például annak biztosítása, hogy a szociális konvergencia a konvergencia más 

dimenzióival együtt haladjon, megfelelő megfontolásokat igényel a politikai intézkedések és a 

szabályozási reformok társadalmi hatásai tekintetében. 

Kölcsönhatások állnak fenn az üzleti és a pénzügyi ciklusok között, amelyeket számításba 

kell venni a politikai tervezés során. A gazdasági ingadozásokat erősítő egyes politikai 

intézkedések nagy eltéréseket indukálhatnak a pénzügyi ciklusokban. A pénzügyi ciklus nagy, 

fenntarthatatlan divergenciái a makropénzügyi stabilitás garantálása tekintetében kiemelkedően 

fontosak a GMU intézményi konstrukciójában. Ebben az értelemben a makroprudenciális 

politikák erősítése a GMU-ban, a bankunió kiterjesztése, valamint az európai betétbiztosító 

rendszer (EDIS = European Deposit Insurance Scheme) és az egységes rezolúciós alap (SRF = 

Single Resolution Fund) közös intézkedései egyaránt jelentős mértékben hozzájárulhatnak a 

fenntarthatatlan aszimmetriák kialakulásának megakadályozásához a pénzügyi ciklusokban. 

A rugalmas gazdasági struktúrákhoz történő konvergencia szintén döntő jelentőségű a jól 

működő GMU-ban. Csökkenti a gazdaságok sokkoknak kitettségét, emelve azok 

sokkabszorpciós kapacitását és erősítve a sokk utáni helyreállásra való képességüket. 

A gazdaság sokk-kockázatok mérsékelésére képes kapacitása alapvetően függ a 

pénzpiacokon megvalósuló kockázatmegosztás fokától. E tekintetben a megfelelően 

feltőkésített bankrendszer és a tőkepiaci unió létrehozására irányuló intézkedések nyújtanak 



 

kulcsot a gazdaság rugalmasságához. Ugyanakkor mind a jól működő munkapiaci intézmények 

(például a munkaidő rugalmas rendezése és a rugalmas bérmeghatározás mechanizmusa), mind 

a kompetitív termékpiacok erősítik a gazdaság sokkabszorpciós kapacitását. Végezetül a 

kormányzatok közvetlenül a bevételi és a kiadási oldalon egyaránt működő automatikus 

stabilizátorok révén támogathatják a gazdaság sokkabszorpciós kapacitását. 

A gazdasági rugalmasság helyreállási szakaszát az erőforrások krízis utáni gyors 

reallokációját támogató mechanizmusok mozdíthatják elő. A versenyt erősítő, üzletbarát 

környezetet előmozdító termékpiaci intézmények fontosak a helyreállás alatti reallokáció 

erősítésében. Ugyanakkor a hatékony jogrendszer támogatja az üzleti dinamikát, hatékony 

inszolvenciarendszerek útján támogatva a szerződések végrehajtását. 

A dolgozók zavartalan állásváltoztatását segítő munkapiaci intézmények támogatják a 

kilábalást, s csökkentik a duális munkapiac kockázatát. Ezért a rugalmas foglalkoztatottvédelmi 

szabályozásnak kéz a kézben kell haladnia a megfelelő társadalmi biztonsági hálóval, aktív 

munkapiaci politikákkal. A rugalmasabb oktatás és képzés további támogatást nyújthat a 

hatékony munkapiaci reallokációhoz. 

Végül a jól működő pénzpiacok szintén fontos feltételei a kilábalásnak és a rugalmas 

fejlődésnek. Alapvető követelmény: a finanszírozás a legtermelékenyebb és pénzügyi 

tekintetben életképes vállalatok számára legyen hozzáférhető a reallokáció folyamatában. 

Fejlett tőke- (részvény- és kötvény-) piacok, továbbá a vállalkozási tőke hozzáférése 

támogathatják a finanszírozást, megkönnyíthetik a dinamikus vállalkozások növekedését. 

A tagállamok közötti, sok dimenzióban értelmezhető konvergencia továbbra is nagy 

kihívás, egyben a hatékony GMU elemi feltétele. A gazdasági teljesítmények különbségei 

bizonyos mértékben elkerülhetetlenek (DUISENBERG 1999): rövidebb időszakban az 

aszimmetrikus sokkok vagy a közös sokkokra adott válaszok következtében, hosszabb 

horizonton pedig többek között a termelékenység növekedése és az intézmények 

következtében. Ha e különbségek állandók és nagyok, a monetáris politika transzmisszióját 

hatástalanná tehetik, elősegítik a potenciális növekedés állandó különbségeit, tovagyűrűznek 

más országokba, s aláássák a GMU-ba vetett bizalmat (CANTON–MOHL–RENT–WARD 2016). 

A legutóbbi évek fejleményei a növekedési ütemek megelőző időszakbeli divergenciájának 

részleges korrekciójára utalnak. Az előrehaladó helyreállás a tagállamok szélesebb körét érinti. 

A kilábalás együtt jár a kibocsátás növekedési üteme és az infláció ciklikus szórásának a 

csökkenésével. A 2019 végéig terjedő időszakban a ciklikus konvergencia (illetve az üzleti 



 

ciklus magas fokú szinkronizációja) várhatóan előrehalad. Az inflációs különbségek az 

egyensúlyhiányok alapján beinduló alkalmazkodási folyamatokra utalnak. Az egy főre jutó 

jövedelem reálkonvergenciája hosszabb időhorizont alapján állapítható meg. Ugyanakkor az 

átlagosnál kevésbé fejlett tagállamok felzárkózási folyamata ismét megindult. A 

reáljövedelemben kifejezett konvergencia megőrzéséhez a gazdasági struktúrák (közöttük az 

intézmények és a gazdasági kormányzás) reformja szükséges (lásd például BANERJI–EBEKE–

SCHÖLERMANN–SIMMITZ–KOLESKOVA 2017). A gazdasági rugalmasság megerősítése – 

tekintettel a lehetséges jövőbeli gazdasági sokkokkal szembeni hatásaira – kulcsfontosságú 

tényező a reál-, a társadalmi és a ciklikus konvergencia tekintetében. 

4.10. Növekedési és konvergenciakrízis, felzárkózási potenciál az Európai 
Unióban 

A legutóbbi pénzügyi és gazdasági válság, illetve a kezdődő kilábalás növekedési 

folyamatainak elemzése alapján látható: a növekedési potenciál lopakodó eróziója után 

tagállamonként differenciált növekedési válság és ugyancsak differenciált, mérsékelt kilábalás 

bontakozott ki. (Egyes tagállamok esetében tartós depresszióval.) 

Mindennek fő irányzatait jól jelzi a potenciális növekedés alakulása a válság kitörése utáni 

években (lásd 4.28. ábra). A 3. fejezetben alkalmazottól némileg eltérő csoportosításban látható 

a „Fejlett” országcsoport, illetve az EU15-országok, továbbá a közép- és kelet-európai új 

tagországok potenciális növekedési ütemének lényeges lelassulása, beleértve a válság utáni 

szakaszt is. Világosan látható a „Mediterrán” országok esetében a strukturális törés, a 

növekedési potenciál megrendülése.136 Mindezek nyomán az EU-periféria jelentős részének 

(„mediterrán” országok, egyes új tagállamok) reálkonvergenciája tartósan leállhat, sőt egyes 

országokban azt távolodás válthatja fel (konvergenciakrízis). Végül szembetűnő az Egyesült 

Államok potenciális növekedésének gyors regenerációja. 

4.28.  ábra 

 

Hosszú távon a potenciális növekedés határozza meg a reálkonvergenciát és a felzárkózást. 

Ugyanakkor a reálkonvergencia indikátorainak kiszámításához általában az aktuális kibocsátás 

vásárlóerő-sztenderdben kifejezett szintjét és dinamikáját alkalmazzák (például a felzárkózási 

ráta esetében lásd: HALMAI 2009). 

                                                           
136 A potenciális növekedés egyes tényezőinek hatásait – figyelemmel a 4. fejezet elemzéseire – e fejezet nem 
tárgyalja. Érdemes ismét szemügyre venni a 4.3. táblázat adatait. Azokból jól látható a tárgyalt mediterrán 
országok (M3) potenciális növekedésének leállása, a munka- és a tőketényező rendkívül kedvezőtlen alakulása, 
éppen így – Görögország esetében – a tartósan negatív előjelű TFP-hozzájárulás. 



 

Egyes időszakokban azonban az aktuális kibocsátás (és az aktuális növekedés) tartósan 

eltér a potenciális kibocsátástól (és a potenciális növekedéstől). A 2004. évi csatlakozást követő 

fél évtizedben a reálkonvergencia és a felzárkózás erőteljes felgyorsulása volt megfigyelhető 

az aktuális kibocsátáson alapuló mutatók szerint. Ebben az időszakban az új kelet- és közép-

európai tagállamokban pozitív kibocsátási rés alakult ki: 2004 és 2008 között átlag évi 3% 

(2006 és 2008 között pedig évi 4,4%) volt annak nagysága (lásd 4.5. táblázat), azaz az aktuális 

kibocsátás szintje ilyen arányban haladta meg a potenciálist. Ez azonban nem lehetett 

fenntartható, s 2009-től a GDP-rés – a krízis kibontakozásával – ismét negatív előjelűvé vált. 

A kibocsátási rés különösen nagy volt a „Sérülékeny” új tagországokban: 2004–2008. évi 

időszakban átlag 5%, míg 2006 és 2008 között közel 6% volt annak nagysága. Majd 2009–

2010-ben közel 4%-os negatív előjelű GDP-rés alakult ki ebben az országcsoportban. A 

„Felzárkózó” új tagországok esetében a kibocsátási rés 2004 és 2008 között évi 2%, 2006–

2008-ban 3,6% volt, majd 2009–2011-ben lényegében nem volt eltérés az aktuális és a 

potenciális kibocsátás között. Sajátos módon 2012-től a dupla recesszió második szakaszában 

a „Felzárkózó” új tagállamokban negatív előjelű outputrés alakult ki: a 2013–2015. évi 

időszakban évi –2,2%. (Utóbbi időszakban a „Sérülékeny” országcsoportban a negatív előjelű 

kibocsátási rés jelentős mértékben zárul, s 2015-ben már várhatóan csak –0,7% lesz.) 

A „Mediterrán” országcsoport esetében a 2004–2008. évi időszakban 1,5% volt a pozitív 

előjelű GDP-rés. Az 2009-től negatív előjelűvé vált, s az aktuális kibocsátás jelentős 

csökkenése ellenére egészen 2015-ig jelentős nagyságú (˗3%-tól ˗5,2%-ig terjedő). Még 

súlyosabb krízisre és depresszióra utal az M3-ra számított kibocsátási rés, amely 2010 és 2014 

között ˗4,7%-tól ˗7,1%-ig terjedő intervallumban helyezkedett el. 

A folyamatos felzárkózás előfeltétele a felzárkózó országok fejlett országokét meghaladó 

egy főre jutó potenciális üteme. A potenciális növekedési ütem e folyamatos többlete 

(prémiuma) eredményezhet fenntartható felzárkózást. Az egy főre jutó potenciális növekedési 

ütem különbsége eredményeként a felzárkózó és a fejlett országok között felzárkózási kapacitás 

keletkezik az érintett országcsoport számára. E különbséget felzárkózási potenciálnak nevezzük 

(HALMAI–VÁSÁRY 2012). 

A felzárkózási potenciál képlete a következő: 

𝑐𝑐𝑐𝑐 = −(𝑙𝑙𝑑𝑑 − 𝑙𝑙𝑐𝑐) 

4.3. egyenlet 

 

A képletben gd a fejlett célország(ok) potenciális növekedésének évi üteme, gc pedig a 

felzárkózó országoké. A felzárkózási ráta feltétele, hogy 𝑦𝑦𝑐𝑐 < 𝑦𝑦𝑑𝑑. 



 

A pozitív felzárkózási kapacitás folyamatos fenntartható felzárkózást eredményez, míg a 

negatív kizárja azt. Nem lehet fenntartható az aktuális növekedés felzárkózási kapacitást 

meghaladó tranzíciós pályája hosszabb távon, ahogyan a 2004–2008. évi rendkívül gyorsnak 

tűnő felzárkózási szakasz tapasztalatai is jelezhetik azt. 

Az elvégzett mennyiségi elemzés, s a középtávú kiterjesztés137 alapján bemutatható a 

felzárkózási potenciál alakulása is. Az összehasonlítást a korábban már jelzett megfontolások 

miatt ebben az esetben is a „Fejlett” országcsoporthoz viszonyítva végeztük el (lásd 4.6. 

táblázat). 

4.6. táblázat 

 

A 4.6. táblázat adatai az EU10 országainak felzárkózását jelzik a vizsgált időszakban a „Fejlett” 

országcsoport 11 országához. Az 1996 és 2011 közötti időszakban – 3 év kivételével – végig 

évi 1% felett volt a felzárkózási potenciál aránya. A 2004–2008. évi időszakban ez a ráta 2,1–

2,9% között helyezkedett el. A „Fejlett” országokban az egy főre jutó évi potenciális 

növekedési ütem 2005-ig 2%, illetve azt meghaladó volt, a válság előtti években már csökkent, 

majd a krízis során tovább mérséklődött. 

Az EU10 felzárkózási potenciálja a legutóbbi közel két évtizedes szakaszban az alábbiak 

szerint alakult: 

• az 1996 és 2013 között az átlagos felzárkózási potenciál a „Fejlett” országok potenciális 

növekedési ütemének mintegy másfélszerese, viszonylag mérsékelt nagyságú volt; 

• a 2004–2008. években a felzárkózási potenciál erőteljesen nőtt, az EU10 átlagos évi 

potenciális növekedési üteme 140%-kal haladta meg a „Fejlett” országcsoport 

potenciális kibocsátása dinamikájának évi átlagát. 

• a 2009–2018. években a krízist követően a projekciók szerint az EU10 országaiban az 

egy főre jutó évi potenciális növekedési ütem mintegy 80%-kal haladja meg a „Fejlett” 

országcsoport átlagát. (Az évi felzárkózási potenciál 2013 és 2018 között évi 0,7–

0,9%.) 

 

Fenti irányzatok nagyon differenciált módon valósulnak meg az egyes országcsoportok, illetve 

különösen az egyes országok szintjén. 

A „Felzárkózó” új tagországok csoportjában viszonylag kiegyensúlyozottan változik a 

felzárkózási potenciál: annak a vizsgált időszakban végig pozitív az előjele, s az egészen 2013-

                                                           
137 Kiemelést igényel: e kiterjesztés változatlan politikák feltételezésével történt. 



 

ig meghaladta a potenciális kibocsátás 1%-át évente. 2006 és 2009 között annak évi rátája 2,5–

3,2% volt, e dinamika elősegítette a jelentős ütemű felzárkózást. 

A „Sérülékeny” új tagországokban a vizsgált évek nagy részében pozitív előjelű volt a 

felzárkózási potenciál. 2001 és 2008 között évi 1%, 2003 és 2008 között évi 2% felett volt. A 

felzárkózási potenciál mérséklődött a krízis kezdetén, majd a következő években is csak 

mérsékelten emelkedett. (Évi dinamikája 2014 és 2018 között is csak 0,7%.) 

A „Mediterrán” országcsoport felzárkózási potenciálja a „Fejlett” tagországok 

csoportjához viszonyítva a legutóbbi mintegy másfél évtizednyi időszakban végig 

kedvezőtlenül alakult. Csak a 2000–2004. években emelkedett évi 0,1–0,3% arányban. 2005-

től folyamatos csökkenést mutat. Egyes években e csökkenés a potenciális kibocsátás 2%-át is 

elérte. A „Mediterrán” országok csoportjában egyértelműen a divergencia a jellemző irányzat 

a „Fejlett” országok csoportjához képest. 

Minthogy hosszú ideig a fejlett európai országok számára is a felzárkózási növekedés volt 

a meghatározó, ezért indokolt az EU-tagállamok csoportjainak felzárkózási potenciálját az 

Egyesült Államokhoz mint célországhoz hasonlítani. Az európai modell és a felzárkózási modell 

hosszú ideig lappangó erózióját és válságát jelezheti, hogy az 1990-es évek elejétől a „Fejlett” 

országcsoport tagjai – azon belül a „Kontinentális” országok – nem rendelkeznek felzárkózási 

potenciállal. 1992 és 2018 között a számított felzárkózási potenciál mindvégig negatív előjelű 

volt esetükben. A „Reform” országok felzárkózási potenciálja 2000 és 2007 között pozitív 

előjelű, 2009-től azonban elmarad az Egyesült Államokétól. A „Mediterrán” országok átlaga 

végig negatív előjelet mutat. Az EU10 új tagországai 2000 és 2012 között pozitív előjelű 

felzárkózási potenciállal rendelkeztek. A hatalmas jövedelemi résre tekintettel azonban érdemi 

felzárkózásról esetükben sem beszélhetünk. 2013-tól pedig ezek az országok is távolodó 

pályára kerültek a kilábaló amerikai növekedési modellhez képest. 

A felzárkózási potenciál alakulása tehát a következőket jelzi: 

• mérséklődik az új tagországok felzárkózása, egyes új tagállamokban a felzárkózás 

teljesen leállhat; 

• a „Mediterrán” országcsoport felzárkózása leáll, körükben középtávon egyértelműen 

a távolodás irányzata dominál; 

• a különböző európai országcsoportok felzárkózása teljesen megszűnt az Egyesült 

Állomokkal szemben. 

 



 

4.11. A reálkonvergencia hosszabb távú irányzatai 

E folyamatokat jelezhetik a legutóbbi Ageing Report adatbázisa alapján folytatott számításaink, 

amelyek a 2010–2060. évi egy főre jutó vásárlóerőben kifejezett (PPS) GDP nagyságának, 

illetve relatív szintjének alakulását mutatják a konvergenciaországokban és az EU fő 

aggregátumaiban.138 (Lásd 4.7. és 4.8. táblázat.) 

A 4.7. táblázat adatai szerint a felzárkózás nagyon eltérő dinamikát mutat a vizsgált 

országokban. A felzárkózás elért szintje is nagyon eltérő. Ugyanakkor a legmagasabb relatív 

fejlettségi szintet az érintett országok többnyire 2030 és 2040 között teljesítenék a szimulációk 

szerint. 2040 után – összefüggésben az európai növekedési folyamattal – e relatív fejlettségi 

szint az érintett országokban mérséklődhet. 

4.7. táblázat 

 

A táblázatból látható, hogy az EU27 egy főre jutó potenciális kibocsátása a 2010–2060. évi 

időszakban a szimuláció szerint több mint kétszeresére nőhet. A legmagasabb arányú e 

növekedés Bulgáriában (276,2%), illetve a balti (B3) országokban: 259–270%. (Megjegyzendő, 

hogy ennek lényeges demográfiai okai is vannak. Lásd a 3.5. alfejezetet a hosszú távú 

demográfiai irányzatok alakulásáról.) Meghaladja az átlagost Lengyelország és Szlovákia, 

illetve csak csekély mértékben múlja azt felül Csehország, Málta és Románia dinamikája. 

Lényegében az átlagos növekedést teljesíti Spanyolország és Magyarország, kis mértékben 

elmarad attól Szlovénia. A legnagyobb elmaradás Görögország, Olaszország és Ciprus esetében 

mutatkozik hosszú távon az EU27 átlagához képest. 

A 4.8. táblázat az EU27 mindenkori átlagához képest mutatja az egyes tagállamok 

(konvergenciaországok) relatív fejlettségének szintjét az egy főre jutó GDP (PPS) arányában 

kifejezve. A közép- és kelet-európai új tagállamok felzárkózása a szimuláció által átfogott 

időszakban nagymértékben visszaesik. A legnagyobb ütemű a balti államok (B3) és Bulgária 

felzárkózása: közeledése az EU27 átlagához 14,4–18,9% között helyezkedik el. Lengyelország 

és Szlovákia esetében az arány 11,8%, Csehország esetében pedig 5,1%, Románia felzárkózása 

3,6%, Magyarország aránya pedig mindössze 2,4%, míg Szlovénia esetében ˗1,6%. A 

felzárkózás az EU10-országcsoport egészében is rendkívül kedvezőtlenül alakul hosszabb 

távon. Az érintett országok egy része 2035 és 2045 között a záró (2060. évi) aránynál 

kedvezőbb arányt teljesít. Az országcsoport a jelzett időszaktól egészében is távolodik az EU27 

átlagától. A teljes időszakot tekintve országcsoport szinten alig valósul meg felzárkózás. Az 

                                                           
138 E hosszú távú projekcióknál különösen hangsúlyozandó: azok változatlan politikák feltételezésével készültek. 



 

érintett országok az EU27 átlagától elmaradó konvergenciaklubba szorulnak. Valójában 

azonban jelentős az eltérés az egyes országok relatív fejlettségi szintjében 2060-ban is. Három 

eltérő jövedelemszintet jelző „konvergenciaklub” körvonalazható: az EU27 83–86%-án 

Csehország, Észtország, Szlovénia és Szlovákia; 70% körül Magyarország, Litvánia, 

Lettország; 50–60% között pedig Bulgária és Románia. (Lengyelország 75% körüli szintjével 

az első két csoport között helyezkedik el.) 

4.8. táblázat 

 

A „Mediterrán” országcsoport esetében Málta, illetve a nagyjából változatlan pozíciót 

megőrző Spanyolország kivételével mindegyik ország divergáló pályán haladhat. Az EU27 

átlagához viszonyított relatív helyzetük ̠ 5,1%-kal (Portugália), ̠ 9,1%-kal (Olaszország), illetve 

˗13–14%-kal (Görögország, Ciprus) romolhat. A „Mediterrán” országcsoport átlagában is 

távolodásra lehet számítani a következő évtizedekben. Azaz nem pusztán egyszeri, átmeneti 

veszteséget jelent a jelenlegi évtized visszaesése. 

A fentiekből kitűnik: az európai konvergenciamechanizmus a lappangó, majd a nyílt 

növekedési krízis időszakától megrendült. Az európai növekedési modell egyik legalapvetőbb 

tényezője bénulhat meg. A kihívás az egész európai modellt tekintve rendkívüli: a 

konvergenciamechanizmus hiányában az integráció egységes mechanizmusa 

működésképtelenné válhat. A konvergencia újjászületése az európai megújulás, az európai 

reformok alapvető kihívása, s egyben feltétele. 

5. Az új tagállamok növekedési modellje 

5.1. Kihívások és kilátások 

Az Európai Unió új tagállamai (legalábbis az úgynevezett átmeneti – tranzíciós – gazdaságok) 

magas növekedési ütemet és annak eredményeként erős reálkonvergenciát értek el több mint 

egy évtizeden keresztül. Mindennek alapja a vizsgált időszakban működő sajátos növekedési 

modell. Annak főbb sajátosságai magyarázó erejűek a régió növekedési teljesítményét illetően. 

(Hasonló következtetésre jut például: BECKER et al. 2010; ATOYAN 2010; FABRIZIO et al. 2009.) 

A globális pénzügyi és gazdasági válság ugyanakkor a legtöbb új tagállamot mélyebben 

érintette, mint a világ más részeit. A krízis utáni helyreállás is nehezen indult meg. Mindezekre 

tekintettel alapvető kérdések merülnek fel a régió válság előtti növekedési modelljét illetően. E 

fejezet alapvetően a következő kérdésekre keresi a választ. Mely jellemzők különböztették meg 

az EU10 krízis előtti növekedési modelljét más régiók növekedési teljesítményétől? Vajon 



 

megvalósulhat-e a helyreállás és a kilábalást követő növekedés a korábbi modell alapján? 

Fenntartható-e hosszabb távon a válság előtti modell? Vajon képes lesz-e az EU10 arra, hogy 

ismét az EU15 átlaga fölötti növekedési ütemet teljesítsen, és folytassa a konvergenciát? 

Amennyiben nem, vajon milyen elemekkel kellene rendelkeznie a megújított vagy a teljesen új 

növekedési modellnek? 

A kérdések – legalább részleges – megválaszolása érdekében első lépésben a 

transzformációs krízist követő időszak elemzése szükséges. (Továbbra is a termelésifüggvény-

megközelítés és a növekedési számvitel felhasználásával.) Ezt követően azonosítjuk a régió 

növekedési teljesítményének alapvető sajátosságait, amelyek alapján egy a közös jellemzők 

rendszerét tartalmazó elméleti modellt vázolunk fel. A következő lépésben megvizsgáljuk, 

milyen hatással volt a válság a növekedési modellre. Végül megpróbáljuk azonosítani azokat a 

tényezőket, amelyeket feltétlenül tartalmaznia kell a megújított vagy teljesen új növekedési 

modellnek. 

5.2. Szakirodalmi áttekintés 

Az átmeneti gazdaságú országok növekedési teljesítményével foglalkozó irodalom 

meglehetősen gazdag. Sokkal korlátozottabb ugyanakkor az új tagállamok vonatkozásában 

rendelkezésre álló ez irányú szakirodalom. Annak zöme az átmenet korai időszakára 

koncentrál, a kezdeti (transzformációs) recesszió okait, valamint a liberalizáció, a 

demokratizálódás és az intézményi háttér szerepét vizsgálja (lásd például: LIPTON–SACHS 1990; 

CALVO–CORICELLI 1993; BLANCHARD et al. 1991; AGHION–BLANCHARD 1994; CHADHA–

CORICELLI 1995; HERNANDEZ CATA 1997; GADDY–ICKES 1998; MARIN–SCHNITZER 1999; 

ALESINA–LA FERRARA 2000; CAMPOS–CORICELLI 2002; POPOV 2007). Ugyanakkor a legújabb 

művek (BECKER et al. 2010; ATOYAN 2010; FABRIZIO et al. 2009) már a közép- és kelet-európai 

országok (CEE) növekedési teljesítményének a sajátos jellemzőit hangsúlyozzák. 

A növekedést meghatározó tényezők tekintetében vitatott a gazdaságpolitikák és a kiinduló 

feltételek jelentősége. Selowsky és Martin (1997), Berg és munkatársai (1999), valamint 

Havrylyshyn és munkatársai (1999) szerint például meghatározó szerepe volt a 

gazdaságpolitikának. Krueger és Ciolko (1998), valamint Popov (1999) ugyanakkor azt állítja, 

hogy a kiinduló feltételek figyelembevételét követően a liberalizáció hatása elenyésző. A 

szakirodalom jelentős része a liberalizáció és a növekedés kapcsolatát tárgyalja (például: 

ASLUND et al. 1996; SACHS 1996; FISCHER et al. 1996a; 1996b; DE MELO–DENIZER–GELB 

1996; DE MELO – GELB 1997; DENIZER 1997; SELOWSKY–MARTIN 1997; KRUEGER–CIOLKO 

1998; POPOV 1999; DE MELO et al. 2001; FIDRMUC 2003). A művek másik nagy csoportja az 



 

intézményi háttér szerepére koncentrál (például: RAISER et al. 2001; GODOY–STIGLITZ 2006; 

BECK–LAEVEN 2006; POPOV 2007; IRADIAN 2009). Más munkák pedig a makrogazdasági 

politikát és stabilitást, a kormányzati fogyasztás GDP-ből való részesedését vagy a strukturális 

változást tekintik lényegesnek (lásd például: ROMER 1986; 1990; BARRO 1990; REBELO 1991; 

IRADIAN 2009). 

A növekedést meghatározó tényezőként a tőke- és külföldi közvetlen beruházás (például: 

ROMER 1993; BARRO – SALA I MARTIN 1997; OFER 1997; HERNANDEZ CATA 1997; 

BIJSTERBOSCH–KOLASA 2010), illetve a munkaerő (OFER 1997; BARTHOLDY 1997) szerepét 

hangsúlyozzák. 

Az empirikus irodalomban a növekedési tényezők szerepének feltárása terén a növekedési 

számvitel (growth accounting) a sztenderd módszer (lásd CAMPOS–CORICELLI 2000; DENIS et 

al. 2006; D’AURIA et al. 2010). A teljes tényezőtermelékenység (TFP) növekedését 

hagyományosan Solow-maradékként számítják. (Az a növekedés egyetlen inputtényező 

mennyiségi növelésével sem magyarázható része.) 

5.3. Módszertani háttér 

A következőkben a termelésifüggvény-megközelítés alkalmazásával növekedési számviteli 

(growth-accounting) elemzés révén tekintjük át a régi és az új tagországok, illetve azok 

csoportjai növekedési folyamatait. A szakirodalom többnyire az aktuális növekedés alapján 

elemzi az új tagállamok növekedési teljesítményét. Az átmenet és a strukturális változások 

miatt azonban az aktuális növekedés kilengései sokkal nagyobbak a régióban, mint a fejlettebb 

országokban. Ezért elemzéseinkben kizárólag a potenciális növekedésre koncentrálunk, amely 

a tényleges növekedési ütemtől eltérően nem tartalmaz ciklikus tényezőket.139 (A tényleges és 

a potenciális output eltérése – a kibocsátási rés – a prosperitás fontos mutatója.) A potenciális 

növekedés rátája a tartósan fenntartható gazdasági dinamikát tükrözi.(Attól csak rövidebb távon 

térhet el a tényleges növekedés.) E megközelítés lehetővé teszi a növekedési folyamat 

mozgatóerőinek alaposabb megértését. (Az elemzés alapját az AMECO-adatbázis, illetve az 

EPC Output Gap Working Group [OGWG] adatbázisa képezték.) 

Az átalakuló országokban az átalakulás első éveiben a drámai változásokkal egyidejűleg 

súlyos transzformációs krízis (recesszió) alakult ki. (Annak fő jellemzőiről lásd: KORNAI 1993.) 

A korábbi rendszerre, illetve a transzformációs krízis következményeire figyelemmel 

elemzésünk szempontjából megbízható adatok csak az 1990-es évek közepétől állnak 

                                                           
139 E megközelítés az egész kötetet jellemzi. Vö. a 2.1. alfejezettel. 



 

rendelkezésre. Ezért a komparatív elemzés az 1996-től kezdődő időszakra irányul. Ugyanakkor 

az alkalmazott módszer a megelőző folyamatok elemzésén túl lehetőséget nyújt a középtávú 

kiterjesztésre is. Ezért az analízis az 1996–2021. évekre terjedt ki. 

Az áttekinthetőség javítása érdekében az elemzések során különböző, a kötet korábbi 

fejezeteiben már definiált országcsoportokat alkalmaztunk, illetve újabbakat határoztunk meg. 

Az Európai Unió 2004 előtti („régi”) tagországai az EU15 keretében szerepelnek. Az „új”, azaz 

a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott országok tartoznak az EU12 körébe. Ugyanakkor azok 

között Ciprus (CY) és Málta (MT) nem tranzíciós országok. A vizsgált témakör szempontjából 

ezért az EU10 országcsoportnak van jelentősége, amelybe a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott 

közép- és kelet-európai országok (CEE countries) tartoznak. (Egyébként a két mediterrán 

szigetország kisebb súlya okán az EU10 és az EU12 értékei között általában elhanyagolható 

vagy csak egészen csekély eltérés áll fenn.) Mindezekre figyelemmel e fejezetben a közép- és 

kelet európai gazdaságok (azaz az EU10) fő növekedési sajátosságainak feltárását tűztük ki 

célul. (Az EU12 vonatkozó értékeit a jobb áttekinthetőség érdekében elhagytuk az elemzésből.) 

Az EU10-országcsoportot három alcsoportra bontottuk. E tagolás részben az említett 

országok fekvésén, részben eltérő fejlődési útjukon és struktúrájukon alapul. A közép-európai 

országok (CE5) körébe tartozik a Cseh Köztársaság (CZ), Magyarország (HU), Lengyelország 

(PL), Szlovénia (SI) és Szlovákia (SK). A balti országok (B3) alcsoportjába tartozik Észtország 

(EE), Lettország (LT) és Litvánia (LV), a délkelet-európai országok (SE2) alcsoportjába pedig 

Bulgária (BG) és Románia (RO).140 Az EU10-tagállamok csoportosítását az 5.1. ábra foglalja 

össze. 

5.1. ábra 

 

Mint az előző fejezetekben láthattuk: az EU10-en kívüli 17 tagország adatait a vizsgált 

időszakban – alapvetően azok egyes 2000 utáni strukturális sajátosságai alapján – két 

csoportban dolgoztuk fel: a „Fejlett” országok (11 „Kontinentális”, illetve „Reform” ország), 

illetve a „mediterrán” országok (6 ország) köre. Ez utóbbiakat e fejezet nem tartalmazza, ám 

a krízis utáni potenciális növekedési folyamatoknál utalunk eltérő sajátosságaikra és 

kilátásaikra. 

                                                           
140 A CE5 Becker és munkatársai (2010) elemzésében is szerepelt. A másik általunk külön vizsgált, s számos eltérő 

sajátossággal is jellemezhető, fentebb leírt két alcsoportot Becker és munkatársai (2010) együtt mint BB5-

országokat tárgyalták. 



 

5.4. A potenciális növekedés és tényezői a válság előtt 

Az EU15 gazdaságaiban az elmúlt két évtizedben szembetűnő a potenciális növekedés 

ütemének mérséklődése. Az 1990-es évtizedben egyetlen esztendőben sem süllyedt e dinamika 

2% alá. 2004 után már egyetlen évben sem érte el ez az ütem a korábbi 2%-ot. A munkatényező 

1996 és 2008 között mindegyik évben pozitív előjellel járult hozzá a potenciális növekedéshez. 

A tőketényező hozzájárulása mindvégig évi 0,7–0,9% volt a jelzett időszakban. A növekedés 

forrásai között lényeges és folyamatos csökkenést mutatott a teljes tényezőtermelékenység: az 

1990-es években kimutatható évi 1,2–1,5%-ról 2002 után jóval 1% alá mérséklődött annak 

dinamikája. A strukturális munkanélküliség (NAWRU, az inflációt nem gerjesztő 

munkanélküliségi ráta) a pénzügyi és gazdasági krízis kitöréséig némileg mérséklődött. (1996 

és 2007 között 8,8%-ról 7,7%-ra.) A beruházási arány a potenciális GDP %-ában emelkedett: 

az 1996. évi 18%-ról 2007-re megközelítette a 22%-ot. A vizsgált időszakokban a potenciális 

növekedés üteme csökkenésének fő tényezője a teljes tényezőtermelékenység folyamatosan 

mérséklődő dinamikája volt. (Utóbbi egyébként különösen alacsony volt a – jelen fejezetben 

egyébként nem tárgyalt – mediterrán országokban. 2003-tól annak hozzájárulása a potenciális 

növekedéshez esetükben már nem érte el az évi 0,3%-ot sem.) 

Az EU10 országaiban a potenciális növekedés üteme a transzformációs krízist követő 

években emelkedett (lásd 5.1. táblázat). Az 1996. évi 3,3%-ról 2000-re 3,7%-ra nőtt, majd az 

EU-csatlakozással is szoros összefüggésben 2003 és 2008 között meghaladta az évi 4%-ot. E 

növekedés kizárólagos tényezője egészen 2004-ig a munka termelékenységének növekedése 

volt, amelynek dinamikája jóval meghaladta a munkatényező – a gazdaságok jelentős 

szerkezeti változásaival összefüggő – csökkenését. (Utóbbi 1999-ben 0,7% volt.) A 

munkatényező hozzájárulása 2004 és 2008 között pozitív előjelű, s jelentős nagyságrendű (a 

potenciális GDP évi 0,5–0,6%-a) volt. A munkatermelékenység növekedése egyidejűleg 

némileg lassult. Annak tényezői között a tőke hozzájárulása – a jelentős arányú külfölditőke-

beáramlással egyidejűleg – megnőtt: az 1996. évi 1,0%-ról 2007-re 2,2%-ra. Ugyanakkor 

azonban lényegesen csökkent a teljes tényezőtermelékenység hozzájárulásának dinamikája: a 

2002–2003. évi 3,1%-ról 2008-ra 1,5%-ra. A strukturális munkanélküliség aránya (NAWRU) 

2003-ig emelkedett, majd 2008-ra 3%-kal mérséklődött. A beruházási arány – összefüggésben 

az erőteljes tőkebeáramlással – lényegesen megnőtt: a potenciális kibocsátás 20%-át alig 

meghaladó arányról 2008-ra 27,3%-ra. Az EU10 potenciális növekedésének meghatározó 

tényezői a vizsgált teljes időszakban a tőkeakkumuláció és a teljes tényezőtermelékenység 



 

növekedése voltak. Utóbbinak a dinamikája azonban már a pénzügyi krízist megelőzően a 

korábbi ütem csaknem felére csökkent. 

5.1. táblázat 

 

Lényegesek az eltérések a tanulmányban elsősorban vizsgált országcsoport, azaz az EU10 

alcsoportjai között. Az EU10 átlagához a leginkább közelálló teljesítményeket a közép-európai 

országok (CE5) esetében lehet kimutatni (lásd 5.2. ábra). Azonban a termelékenységnövekedés 

2000 után – lévén a CE5 országai relatíve fejlettebbek, s a balti és a délkelet-európai országok 

is egyre inkább lendületbe jöttek – már némileg elmaradt attól. Éppen így a beruházási arány a 

CE5-országokban a jelzett időszakban jó ideig felülmúlta az EU10 országait, majd 2003-tól 

némileg kisebb volt. 

5.2. ábra 

 

A balti országok (B3) – a körükben rendkívül súlyos transzformációs visszaesést követően – 

jelentős növekedési teljesítményt nyújtottak. Potenciális növekedésük üteme 2000 és 2008 

között 4,3–6,6% között volt évente. (Az 1999–2000. évek nélkül.) 2002-ig a 

munkatermelékenység gyorsabb növekedése jóval felülmúlta a munkatényező 

hozzájárulásának csökkenését. A strukturális munkanélküliség kezdetben drámai ütemben nőtt: 

mintegy 6%-ról 2001-re 11,8%-ra. 2003-tól ez az irány megfordult, s 2007-re a NAWRU 

10,4%-ra csökkent a B3 országaiban. 2002 és 2006 között pedig a továbbra is magas 

termelékenységnövekedéssel egyidejűleg jelentősen (évi 0,3–0,5% között) nőtt a 

munkatényező hozzájárulása a potenciális GDP-hez. Az EU-csatlakozás előtti, illetve a 

csatlakozási időszakban kiemelkedő mértékben (1997 és 2005 között évi 3%-ot, 1999 és 2003 

között évi 4%-ot meghaladó ütemben) nőtt a teljes tényezőtermelékenység hozzájárulása. Ez 

az arány 2008-ig fokozatosan 1,5%-ra csökkent. Egyidejűleg azonban – a kiemelkedő ütemű 

tőkebeáramlásnak köszönhetően – megnőtt a beruházási ráta: az 1997. évi 11%-ról 2004-re 

26,5%-ra, a tőkeakkumuláció hozzájárulása a potenciális kibocsátás évi növekedési üteméhez 

0,5%-ról 2,5%-ra emelkedett. A csatlakozást követő években a csökkenő kockázati felárak és 

a kedvező nemzetközi befektetési környezet hatására a beruházási ráta 2007-re rendkívüli, 

34,6%-os arányra, a tőke évi hozzájárulása pedig évi 4,5%-ra emelkedett. A tőkebeáramlás 

teljes mértékben ellensúlyozta a TFP „tranziciós lendületének” (transition buoyancy) 

mérséklődését. Egyidejűleg a munka pozitív hozzájárulásával kiemelkedő potenciális 

növekedési ütem volt elérhető a 2008-ig terjedő időszakban. 



 

A két délkelet-európai ország (Bulgária és Románia, együttesen: SE2) esetében a 

transzformációs visszaesés súlyos volt. Az 1990-es éveket elhúzódó strukturális problémák 

terhelték. Ezért ebben az időszakban alacsony, egyes években az EU15 átlagától is elmaradó 

volt a potenciális növekedés üteme. Annak dinamikája csak 2003-tól haladta meg az EU10 

átlagát. 2004 és 2008 között ez az ütem 4,8–5,8% között alakult. 2005-ig a munka hozzájárulása 

mérséklődött, amelyet a termelékenység növekedése ellensúlyozott. A strukturális 

munkanélküliség aránya 2003-ig nőtt (7,3%-ról 9,2%-ra), majd 2004 és 2008 között csökkent 

(2008-ban 6,8% volt). 

A teljes tényezőtermelékenység növekedése a piacgazdaság kiépülésével csak az 1990-es 

évek végén gyorsult fel. (2000 és 2005 között annak hozzájárulása a potenciális növekedéshez 

3,7–4,9% között alakult, majd – még a pénzügyi krízis kitörése előtt –a felére csökkent.) A 

termelékenységnövekedés fontos tényezője a tőkeakkumuláció. Annak aránya 1996 és 2000 

között– az érintett két ország fejlettségére is tekintettel – példátlanul alacsony volt (nem érte el 

a 17%-ot). Ennek meghatározó tényezőjét képezte a külföldi tőke beáramlásának alacsony 

szintje. Ezért a tőke hozzájárulása a potenciális kibocsátás dinamikájához is csekély (egyes 

években negatív előjelű) volt ebben az időszakban. 

A beruházási ráta az EU-adaptációs folyamattal is összefüggésben 2000 után erőteljes 

növekedésnek indult. 2004-től már az EU10 átlagát is meghaladta annak aránya, majd 2008-ra 

– a rendkívüli ütemű tőkebeáramlással is összefüggésben – a beruházási ráta 36,9%-ra nőtt. 

Ebben az időszakban a tőke hozzájárulása meghaladta a potenciális GDP évi 3–4%-át. Az SE2-

országokban a potenciális növekedés döntő tényezője 2006–2008-ban a tőkeakkumuláció volt. 

A fentiek összefoglalásaként a 2008-ban megkezdődő pénzügyi és gazdasági válságot 

megelőző potenciális növekedési folyamatok fő jellemzőiként az alábbiak kiemelése szükséges: 

a) A transzformációs krízis lezárulása után (1996-tól) az EU10 országai átlagában 

folyamatosan jóval az EU15 feletti potenciális növekedési ütem volt kimutatható. (Az a jelzett 

időszakban általában másfél–kétszerese volt az EU15 országainak.) Az EU-csatlakozást 

követően a potenciális növekedés dinamikája még erősödött is. (2004 és 2008 között 

meghaladta az évi 4%-ot, míg ugyanebben az időszakban az EU15-ben 2% alatt volt annak 

üteme.) Mindez jelentős felzárkózási teljesítményt, a reálkonvergencia előrehaladását jelzi. 

b) Figyelemre méltóak az EU10-en belüli országcsoportok eltérő jellemzői. A vizsgált 

időszakban a közép-európai országok (CE5) potenciális növekedése mindvégig közel állt az 

EU10 átlagához. 2007-ig kiemelkedő a balti országok (B3) növekedési teljesítménye, amely 

egyes években az EU10 átlagát akár 50%-ot meghaladó mértékben is felülmúlta. A délkelet-

európai országok (SE2) csak 2003-tól lépték túl az EU10 átlagát, addig átalakulási és 



 

makrogazdasági nehézségeik korlátozták felzárkózásukat. A 2003–2008. évi időszakban 

potenciális kibocsátásuk dinamikája felülmúlta az EU10 átlagát, illetve a közép-európai 

országokat (CE5). 

c) A munkatényező hozzájárulása a vizsgált időszakban az EU27, illetve az EU15 átlagában 

mindvégig pozitív előjelű volt. (1998 és 2007 között az EU27 átlagában meghaladta az évi 

0,3%-ot, az EU15-ben pedig csaknem minden évben elérte a potenciális GDP 0,4%-át.) Az 

EU10-ben az érintett gazdaságok nagy fokú szerkezeti változásaival összefüggésben 2004-ig 

negatív előjelű volt a munkatényező hozzájárulása a potenciális növekedéshez. 2004-től 

azonban az EU10-ben is pozitív előjelűvé vált a munka hozzájárulása. E folyamattal ellentétes 

irányban változott a strukturális munkanélküliség (NAWRU). Annak növekedése különösen 

jelentős volt a B3- és az SE2-országok esetében a 2003-ig terjedő időszakban. Noha a 

munkatényező hozzájárulása az EU10 országokban általában jóval kisebb volt, mint a 

tőkeakkumulációé vagy a teljes tényezőtermelékenységé, annak szerepe nem lebecsülhető. A 

legmagasabb potenciális növekedési ütemmel jellemezhető években az EU10-ben, illetve annak 

érintett országcsoportjaiban mindig pozitív előjelű volt a munka hozzájárulása. (S egyidejűleg 

volt magas a munkatermelékenység növekedése.) 

d) A tőketényező hozzájárulása szoros kapcsolatot mutat a beruházási arány alakulásával. 

Utóbbi nagy fokú megemelkedése az EU10-ben és annak alcsoportjaiban nagy mértékben a 

külföldi tőke beáramlásával  is összefüggött. A transzformációs krízis leküzdése után az 

„integrációs horgony” kiemelkedő szerepet töltött be az érintett országok nemzetközi 

tőkevonzó képességének megnövekedésében. Ráadásul az érintett országok csatlakozása éppen 

a nemzetközi likviditásbőség időszakában valósult meg. Ezért a beruházási arány igen nagy (a 

B3 és az SE2 esetében egyes években extrém) mértékű megemelkedésére került sor. 

Mindezekkel együtt erőteljesen nőtt a tőkeakkumuláció hozzájárulása a potenciális 

növekedéshez az EU10 országaiban.(Sőt 2007-tól már a tőketényező aránya a legnagyobb 

abban.) 

e) A teljes tényezőtermelékenység a piacgazdasági átalakulás időszakában szokatlanul magas 

ütemben emelkedhet. Ezt nevezzük tranzíciós lendületnek. Hasonló a hatása az erőteljes 

európai adaptációnak (az „integrációs horgony” intézményesítésének és kezdeti működésének) 

az érintett országokban. (E dinamika paradox módon a piacgazdasági fejlődésben alacsonyabb 

szintről induló országokban még magasabb is lehetett az EU10 átlagánál.) Ugyanakkor a teljes 

tényezőtermelékenység növelésének e mozgósítható tartalékai gyorsan kimerülnek. Az elmúlt 

évtized közepétől a kifulladás jelei az EU10-országokban és azok fő csoportjaiban egyaránt 

tapasztalhatók. A TFP dinamikája már a pénzügyi és gazdasági krízis előtt csökkent. (Azt a 



 

2003–2008. évi időszakban a külföldi tőke erőteljes beáramlása, a tőkeakkumuláció 

átmenetileg megnövekvő hozzájárulása ellensúlyozta.) Ugyanakkor a TFP folyamatosan és 

szinte megállíthatatlan módon csökkent az EU15 országaiban is. A teljes 

tényezőtermelékenység növekedése a termelékenység hosszabb távon meghatározó strukturális 

tényezője. A TFP-növekedés kifulladása már a krízis előtti időszakban az európai növekedési 

potenciál erózióját jelezte. (Az EU10-ben és az EU15-ben egyaránt.) 

Világbanki adatokra hivatkozva Becker és munkatársai (2008) arra a következtetésre 

jutottak, hogy a TFP határozta meg az új EU-tagállamok (EU10) növekedési teljesítményét a 

legutóbbi válságot megelőző időszakban (BECKER et al. 2008, 25.). Növekedési számvitelen 

alapuló elemzésünk alaposabb magyarázatot nyújthat az érintett országok teljesítményére. A 

Világbank (2008) elemzése az 1999 és 2005 közötti időszakra vonatkozott. Az általunk 

elvégzett elemzések azt mutatják, hogy 2006-ot követően kiegyenlítődik a TFP és a 

tőkefelhalmozás potenciális növekedéshez történő hozzájárulása. 2007–2008-ban például, 

amikor a TFP hozzájárulása folyamatosan csökkent, a tőke hozzájárulása lényegesen (11, 

illetve 46%-kal) meghaladta a TFP hozzájárulását. (Paradox módon e trend akkor is 

folytatódott, amikor a beruházási ráta drasztikusan csökkent.) 

5.5. Növekedési modell az új tagállamokban 

A válság előtti növekedési modell felvázolásának első lépéseként megpróbáljuk azonosítani 

azokat a tényezőket, amelyek meghatározók voltak az EU10 teljesítményének alakulását 

illetően. Más feltörekvő országokkal összehasonlítva úgy tűnik, hogy az integrációs horgony141 

az a tényező, amely leginkább megkülönbözteti az EU10 növekedési modelljét. Az integráció 

két fő csatornán keresztül fejtette ki hatását. Egyrészt, a kilátásba helyezett (majd utóbb 

megvalósult) integráció növelte a bizalmat, egyidejűleg mérsékelte a befektetési kockázatot. 

Másrészt, az érintett országok elkötelezték magukat az európai normák mellett, ami elősegítette 

a hatékonyság javulását. 

5.5.1. Erős nemzetközi pénzügyi integráció, jelentős nettó tőkebeáramlás 

A vizsgált időszakban a beruházás és a tőkeintenzitás növekedése (capital deepening) volt a 

kiemelkedően magas potenciális növekedés egyik legfőbb oka. Az átalakulás, illetve az EU-

csatlakozást megelőző időszak – az egyes országokban eltérő időpontban – a tőkepiacok 

liberalizációjával járt együtt, amelyet erőteljes tőkebeáramlás követett. A régióban 

                                                           
141 Palánkai Tibor szerint: „Európa számukra »modernizációs horgony« […] Globális és regionális integrációnk 
azonban nem automatikus, s nem automatikusan biztosítja kedvező hatásait. Szigorú alkalmazkodásra van 
szükség” (PALÁNKAI et al. 2013, 24–25.). Lásd hasonlóan: CSABA 2014. 



 

leányvállalatokat és fiókokat alapító külföldi bankok nagy mennyiségű hitelt nyújtottak az 

üzleti vállalkozások és a háztartások számára. A makrogazdasági feltételek javulásával 

csökkent az országkockázat. A régió országai egyre alacsonyabb felárral jutottak hitelhez a 

nemzetközi tőkepiacokon, ezért a finanszírozási költségek jelentős mértékben (időnként a 

gazdaságilag indokolt szint alá) csökkentek. 

A jelentős tőkebeáramlás következtében a tőke hozzájárulása a potenciális növekedéshez – 

mint az előzőekben láthattuk – az 1996. évi 1,0%-ról 2007-re 2,2%-ra nőtt az EU10-ben (lásd 

5.3. ábra). Jelentősen emelkedett a beruházási ráta is: alig 20%-ról 2008-ra 27,4%-ra nőtt. 

5.3. ábra 

 

A közép-európai országok (CE5) teljesítménye megközelítette a vizsgált teljes országcsoport 

(az EU10) átlagát. A CE5-országokban a beruházási ráta 2002-ig az EU10 átlaga fölött alakult, 

ám 2003-tól már elmarad attól (lásd 5.4. ábra). 

5.4. ábra 

 

A rendkívül magas tőkebeáramlás következtében a B3-országokban az 1997. évi 11%-ról 2004-

re 26,5%-ra nőtt a beruházási ráta. A tőkefelhalmozás hozzájárulása a potenciális növekedéshez 

ugyanebben az időszakban 1%-ról 2,5%-ra emelkedett. Az EU-csatlakozás, a csökkenő 

kockázati prémium és a kedvező nemzetközi beruházási környezet kiemelkedően magas 

beruházási rátát eredményezett. 2007-re a ráta 34,6%-ra, a tőke hozzájárulása pedig 4,5%-ra 

nőtt. A tőkebeáramlás ebben az időszakban teljes mértékben ellensúlyozta a teljes 

tényezőtermelékenység tranzíciós lendületének csökkenését az érintett országokban. 

Az SE2-országokban a munkatermelékenység alakulásának a meghatározó tényezője a 

tőkefelhalmozás volt. A tőkefelhalmozásnak az 1990-es évek végén tapasztalt alacsony rátája – 

különösképpen az érintett országok alacsonyabb fejlettségére figyelemmel – példa nélkülinek 

nevezhető. (A beruházási arány a jelzett időszakban 16–17% körül alakult.) A ráta alacsony 

szintjét elsősorban a külfölditőke-beáramlás alacsony szintje magyarázza. Nem meglepő ezért, 

hogy a tőke hozzájárulása is alacsony (illetve negatív előjelű) volt ebben az időszakban. Az 

EU-s adaptációs folyamattal párhuzamosan 2000-től a beruházási ráta gyors emelkedése 

figyelhető meg: 2005-ben már meghaladta az EU10 átlagát, 2008-ra pedig kirívóan magas, 

36,9%-os szintre emelkedett. Ebben az időszakban a tőke hozzájárulása a potenciális kibocsátás 

növekedéséhez meghaladta az évi 3%-ot. 2006 és 2008 között a tőkefelhalmozás volt a 

legfontosabb meghatározója a potenciális növekedés alakulásának az SE2-országokban. 



 

5.5.2. Alacsony munkaerőköltség, jól képzett humán tőke 

A relatíve alacsony munkaerőköltség és a viszonylag jól képzett humán tőke vonzó volt a 

külföldi befektetők számára. A közvetlen külföldi beruházásoknak számos pozitív hatása volt: 

gyors technológiatranszfer, magas jövedelmű országok piacához történő hozzáférés, valamint 

megteremtette a határokon átívelő (globális) termelési láncokhoz való csatlakozás lehetőségét 

(LANDESMANN 2010). Mindez a munkatermelékenység gyors növekedését eredményezte (lásd 

5.5. ábra). 

5.5.  ábra 

 

A potenciális kibocsátás növekvő dinamikáját 2004-ig kizárólag a munkatermelékenység 

növekedése magyarázta. A munkatermelékenység dinamizmusa jelentős mértékben haladta 

meg a munkaerő mennyiségének (a szerkezetváltás miatti) csökkenését. (Ez utóbbi hatása a 

potenciális kibocsátás évi 0,3–0,7%-a körüli volt 1997 és 2002 között.) E helyzet megváltozott: 

a munka hozzájárulása pozitív és jelentős mértékű (a potenciális GDP 0,5–0,7%-a) volt 2006-

tól (lásd 5.6. ábra). 2001-ig nőtt, azt követően pedig jelentős arányban (mintegy 3%-kal) 

csökkent a strukturális munkanélküliség (NAWRU). 

5.6.  ábra 

 

A munkatermelékenység gyorsabb növekedése 2002-ig kiegyenlítette a munka csökkenő 

hozzájárulását a B3-országokban. A strukturális munkanélküliség rátája erőteljes mértékben 

nőtt meg: a korábbi 5%-ról 2002-re 12,3%-ra nőtt. 2003-tól a trend megfordult, és a NAWRU 

8,7%-ra csökkent. 2003 és 2007 között a munkatermelékenység magas rátája a munka növekvő 

hozzájárulásával párosult (a potenciális GDP 0,4–1,1%-a volt évente). 

Az SE2-országokban 2006-ig csökkent a munka hozzájárulása, ám azt kompenzálta a munka 

javuló termelékenysége. 2003-ig nőtt a strukturális munkanélküliség (6,8%-ról 8,8%-ra), majd 

2004 és 2008 között csökkent (2008-ban 7,1% volt). 

5.5.3. Viszonylag erős TFP-növekedés 

A Világbank (2008) tanulmánya szerint a teljes tényezőtermelékenység meghatározó szerepet 

játszott a régió növekedési teljesítményében. A TFP növekedése az EU10 országaiban a 1995 

és 2005 közötti időszakban a világon a legmagasabb volt (Kína és FÁK kivételével). 

Ugyanakkor elemzéseink szerint a TFP hozzájárulása a potenciális GDP növekedéséhez a 



 

vizsgált időszakban jelentősen csökkent. (A 2000. évi 2,9%-ról 2008-ra 1,5%-ra mérséklődött. 

Lásd 5.7. ábra.) Következésképpen a konvergencia legmagasabb ütemével jellemezhető 

időszakban (2006 és 2008 között) az EU10-országokban a tőkeakkumuláció hozzájárulása a 

potenciális növekedéshez meghaladta a teljes tényezőtermelékenység hozzájárulását. 

5.7. ábra 

 

A CE5-országokban a teljes tényezőtermelékenység 1996 és 2004 között megközelítette az évi 

3%-ot. 2007-től csökkent évi 2% alá annak hozzájárulása. 

A B3-országokban a piacgazdasági átmenet első éveiben jelentősen nőtt a TFP hozzájárulása 

a potenciális növekedéshez: 1996 és 2004 között meghaladta az évi 3%-ot, 1997 és 2003 között 

pedig elérte, illetve meghaladta az évi 4%-ot. 2009-re e ráta fokozatosan 1,1%-ra csökkent. 

Az SE2-országokban a TFP csak az 1990-es évek vége felé (a piacgazdaság fejlődésével) 

indult növekedésnek. (2000 és 2006 között 3–4,9% között alakult, majd a pénzügyi válság 

kitörése után lényeges mértékben csökkent.) 

5.5.4. Külső nyitottság 

A CE10-országok magas mértékű külső liberalizációval jellemezhetők az EU-csatlakozás előtti 

időszakban. A kereskedelmi nyitás relatíve gyors volt a régióban. Az új tagállamok követték a 

globalizációs trendet: nemzetközi kereskedelmük gyorsabb ütemben nőtt, mint a termelésük. 

1995-ben a kereskedelem (export + import) GDP-hez viszonyított aránya 100% alatt alakult a 

vizsgált országok felében. 2007-re már csak két ilyen ország maradt (Lengyelország és 

Románia). 9 országban a ráta növekedése meghaladta a 20%-ot. 

A nyitottság a piaci részesedésekben is tükröződik, ami kizárólag erre a régióra jellemző. A 

régió piaci részesedése a nemzeti valuták erős felértékelődése mellett növekedett. Ez kizárólag 

mélyreható strukturális átalakulás révén valósulhatott meg, ami a technológiai fejlődést és a 

minőség javítását is magában foglalta. Általában elmondható, hogy a CE10-országok sokkal 

nyitottabbak, mint az EU15 országai, illetve más feltörekvő régiók. 

Az egyes országcsoportok között azonban lényeges különbség mutatkozott. A CE5 

országaiban sikeresnek bizonyult a nyitási folyamat, hiszen nem alakult ki erős strukturális 

egyensúlyzavar a válság előtti időszakban (a kereskedelmi és folyó fizetési mérlegben, valamint 

a magánszektor megtakarítási-beruházási rését illetően). Egészen más jellemezte a két további 

csoportot (B3 és SE2). Ez utóbbiak esetében fenntarthatatlan egyensúlyzavar alakult ki, részben 

a külkereskedelmi forgalomba kerülő termékeket előállító ágazatok viszonylagos gyengesége, 

másrészt a választott árfolyamrendszer, a változó irányú tőkemozgások (fizetési mérleg), 



 

valamint a határokon átívelő pénzügyi integráció kezeléséhez szükséges eszközök hiánya miatt 

(lásd részletesen: LANDESMANN 2010). 

5.5.5. Erős felzárkózási potenciál 

A külső gazdasági kapcsolatokat jellemző liberalizáció és nyitottság a konvergencia klasszikus 

folyamatával járt együtt. A régió növekedési üteme jelentősen meghaladta a nyugati 

szomszédok dinamikáját (annak ellenére, hogy a felzárkózási folyamatot időről időre 

megzavarták bizonyos politikai lépések vagy a bérek és a termelékenység nem megfelelő 

igazodása. Lásd bővebben e kötet 4. fejezetében). A fenntartható felzárkózás feltétele az egy 

főre jutó potenciális növekedési ütem tartós többlete a felzárkózó országokban. E többletet 

nevezzük felzárkózási potenciálnak vagy felzárkózási kapacitásnak (HALMAI–VÁSÁRY 2012; 

illetve e kötet 4. fejezete). A vizsgált időszakot az EU10 egészében erős (egyes években szinte 

kivételes) felzárkózási potenciálja jellemezte. A 2000 utáni években annak mindhárom 

csoportja (CE5, B3, SE2) erőteljes felzárkózási kapacitással volt jellemezhető. 

5.6. Fenntarthatósági kihívások 

Az előző rész már utalt arra, hogy a növekedési modell sok tekintetben összefüggésbe hozható 

az érintett országok érzékenységével, a rejtett kihívásokkal. E sérülékenységek 

megkérdőjelezték a növekedési modell fenntarthatóságát. A magas növekedési ütem a folyó 

fizetési mérleg nagy és növekvő hiányával, növekvő külső adósságállománnyal járt. Kiemelést 

igényelnek továbbá a növekedés átmeneti elemei. Az alábbiakban a válság előtti növekedési 

modell tényezőit követve tekintjük át az említett érzékenységi tényezőket. 

5.6.1. Nettó tőkebeáramlás 

A tőkebeáramlás és a hitelezés bővülése a gazdasági növekedés meghatározó mozgató ereje 

volt. Egyúttal azonban kulcsszerepe volt a régió sebezhetővé válásában is. A feltörekvő 

gazdaságokban a tőkebeáramlás ösztönzőleg hat a növekedésre, ami a piac gazdasági 

fundamentumokat illető bizalmát is tükrözi. A hirtelen megnövekvő tőkebeáramlás azonban 

pénzügyi és gazdasági kockázatokat is magában rejt. 

A közvetlen külföldi befektetés (FDI) az egyik fő mozgató ereje volt ugyan a CE10-régió 

gazdasági növekedésének, ám az FDI összetételét illetően alapvető problémák mutatkoztak. Az 

exportpotenciál szempontjából meghatározó feldolgozóipar aránya a CE5 országaiban jelentős, 

a vizsgált többi országban azonban csak mérsékelt volt. Ha a külföldi tőke jelentős része a 

fogyasztás és a lakáshitelezés területére áramlik, az erőforrások hibás allokációja alakulhat ki. 

Ezek a területek ugyanis elvonhatják az erőforrásokat a külkereskedelmi forgalomba kerülő 



 

termékeket előállító ágazatokba irányuló befektetésektől, s ez negatívan befolyásolja a 

versenyképességet és a növekedést. A legérzékenyebb  gazdaságokban a pénzügyi integráció 

mélyülése így elsősorban a tőkeállomány abszorpció vezérelte növekedésének142 kedvezett, és 

tovább növelte a kereskedelmi forgalomba nem kerülő termékeket előállító szektorok (sok 

esetben már egyébként is túlzott) jelentőségét (bővebben lásd: ATOYAN 2010). 

A tőkebeáramlás egyéb formái (mindenekelőtt a külföldi hitelek) még érzékenyebb területet 

képeznek. Azok beáramlásának a mértéke a válság előtt még a közvetlen külföldi beruházásokét 

is meghaladta. Az EU-csatlakozás és az egységes valuta átvételének lehetősége a kockázati 

prémium jelentős csökkenéséhez vezetett. Magas infláció és a hitelállomány gyors növekedése 

esetén negatív reálkamatláb is előfordult. A kiemelkedően magas, de hosszabb távon 

mindenképpen fenntarthatatlan szintű tőkebeáramlás hidalta át a kiadások és a jövedelmek 

között jelentkező rést. A fellendülő hitelezés óriási mértékben növelte meg a külföldi tartozások 

összegét. Ráadásul, mivel a hitelezési boom elsősorban a belföldi keresletet ösztönözte (lakás- 

és fogyasztási hitelek formájában), az érintett gazdaságok túlfűtöttségét eredményezte. 

Hangsúlyozandó, hogy az inflációs nyomás és a gazdasági növekedés szempontjából nem 

annyira a hitelezés mértéke, hanem sokkal inkább a hitelállomány-növekedés ütemének 

alakulása lényeges. A hitelállomány gyors növekedése ösztönzőleg hat a fogyasztásra, 

növelheti az inflációt és a béreket. E folyamatok kedvezőtlen hatással lehetnek a 

versenyképességre, hozzájárulhatnak a folyó fizetési mérleg hiányához, valamint a külföldi 

adósságállomány növekedéséhez. Röviden: mindezek nyomán nő az érintett országok 

sérülékenysége. 

A hitelezési tevékenység bővülése, valamint a kereskedelmi forgalomba nem kerülő 

termékeket előállító szektorokba (különösen a lakáspiacra) áramló tőke megváltoztathatja a 

végső kereslet összetételét. Ez a reálárfolyam jelentős mértékű mozgását eredményezheti. A 

piaci szereplők várakozásai és a gazdaságpolitika hibái következtében túlzott mértékű lehet a 

reálfelértékelődés és a külső hiány (bővebben lásd e kötet 4. fejetetét, illetve: ATOYAN 2010). 

E folyamatok arra utalnak, hogy a gazdasági válság csak felerősítette a kedvezőtlen 

folyamatokat, a növekedés lassulása egyébként is bekövetkezett volna. 

                                                           
142 A tőkebeáramlást az érintett országokat jellemző általános tőkehiány (tőkebefogadó képesség) és nem átgondolt 
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lakáshitelezés területére áramlott, ami sok esetben nem tekinthető az erőforrás-allokáció leghatékonyabb 
módjának. 



 

5.6.2. Munka és teljes tényezőtermelékenység 

A reálfelértékelődés kedvezőtlenül hatott a potenciális növekedés munkatényezőjének a 

költség-versenyképességére. Tartósan magas maradt a strukturális munkanélküliség 

(NAWRU), és nyilvánvalóvá vált a munkapiac rugalmatlansága (lásd 5.8. ábra). E fejlemények 

hozzájárultak a humán tőke folyamatos leépüléséhez, a potenciális növekedés ütemének 

további mérséklődéséhez. 

5.7.  ábra 

A teljes tényezőtermelékenység régióban tapasztalt kiemelkedő mértékű növekedése részben 

egyszeri tényezőkkel, a piacgazdasági átalakulással, az EU-s integráció által kikényszerített 

intézményi változásokkal magyarázható („tranzíciós lendület”). Egyértelművé vált, hogy ez a 

magas növekedés hosszabb távon nem tartható fenn. Sőt a termelékenységösztönző strukturális 

reformok lassulása, a gazdaságban jelentkező rugalmatlanságok, az innováció hiánya, a 

korrupció stb. egyértelműen jelezték a TFP-növekedés válság előtti lassulását. Maga a válság, 

valamint az abból adódó pénzügyi nehézségek – országonként eltérő mértékben – felerősítették 

ezeket az irányzatokat. Ugyanakkor az elhúzódó válság jelentős mértékben lassíthatja le a tudás 

– mint a termelékenység javulás fontos forrásának – felhalmozását és terjedését. 

5.6.3. Külső nyitottság 

A régió növekedési modelljének egyik legfontosabb eleme az EU-integráció volt. Ennek 

víziója, valamint a csatlakozási tárgyalások vezérelték a reformokat, intézményi, jogi és 

viselkedésbeli változásokat hozva magukkal. Az integrációs folyamat eredményeként a régió 

országai mély pénzügyi és kereskedelmi integrációra léptek az EU-val. A csatlakozást követően 

a régió országaiban csökkent az export dinamikája, és az olcsó hitelek által ösztönzött hazai 

kereslet vált meghatározóvá. (A 2004 és 2008 közötti időszakban a gazdasági növekedés 

keresleti oldali tényezői között az EU10 országai átlagában a nettó export dinamikája negatív 

előjelű volt. Lásd e kötet 4. fejezetét.) Ez a folyamat komoly egyensúlyzavarokhoz vezetett. 

Kis, nyitott gazdaságok esetében csak az exportorientált növekedés tartható fenn hosszabb 

távon. 

Mivel a régió országai sokkal nyitottabbak, mint az EU15 országai vagy más feltörekvő 

régiók, az exportpiacok válság idején tapasztalt hirtelen visszaesése volt a kibocsátás 

csökkenésének egyik legfontosabb oka. E folyamat a krízis kezdetén a régió országaiban 

drámaian romló folyó fizetési mérleget eredményezett. 



 

5.6.4. Felzárkózási potenciál 

Láthattuk, hogy több ország gazdaságában már a válság előtt megnőtt a sérülékenység. 

Nyilvánvalóvá vált, hogy a válság előtti növekedési modell nem fenntartható. A felzárkózás 

szükségszerűen reálfelértékelődéssel jár. Amennyiben azonban az meghaladja az egyensúlyi 

szintjét, túlfűtöttség jelentkezhet a gazdaságban, nő az egységnyi munkaköltség, csökken a 

versenyképesség. A termelékenység javulását meghaladó mértékű munkabér-növekedés hosszú 

távon nem tartható fenn. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az új tagállamok erőteljesen csökkenő 

potenciális növekedési üteme középtávon is fontos következményekkel járhat az EU-átlaghoz 

viszonyított reálgazdasági konvergenciájukat illetően. 

5.7. Potenciális növekedés a válságot követően 

A CE10 országait különösen erőteljesen érintette a 2008-ban kezdődött pénzügyi és gazdasági 

krízis. A válság régióra gyakorolt erős hatása elsősorban az előző részekben említett rejtett 

érzékenységekkel magyarázható: 

• a folyó fizetési mérleg példa nélküli egyensúlyzavara alakult ki az EU10 több 

országában már a válság előtt; 

• a hitelezés gyors bővülése volt jellemző; 

• buborékok alakultak ki, elsősorban a nemzetközi kereskedelmi forgalomba nem kerülő 

termékek ágazataiban; 

• gyors reálfelértékelődés valósult meg; 

• a rugalmasság hiánya mutatkozott a rögzített árfolyamrendszert alkalmazó 

országokban; 

• rendkívül erős volt a függés a külföldi tőke beáramlásától; 

• nagymértékű eladósodás alakult ki külföldi devizában; 

• gyakran gyengének bizonyult egyes új tagországokban a fiskális politika. 

 

A válság közvetlen módon két fő csatornán keresztül (nemzetközi kereskedelem és pénzügyi 

integráció) befolyásolta az EU10 teljesítményét. A recesszió egyik fő oka az exporttermékek 

iránti külföldi kereslet csökkenése volt (keresletoldali tényezők). Másrészt hirtelen leállt, 

illetőleg ellenkező előjelűvé vált a külföldi tőke áramlása. Visszaesett a beruházási arány, ami 

bizonyos tőkeállományok (csődhullám vagy gazdaságiszerkezet-váltás miatti) értékvesztésével 

együtt a potenciális növekedési ütem csökkenését eredményezte rövid és középtávon. Ha a 



 

megváltozott kockázatérzékelés következtében a tőkeköltség tartósan magas marad, hosszú 

távon folytatódhat a válság beruházásokra gyakorolt negatív hatása. 

A 2008–2009. évi válság a kibocsátás második világháború óta nem tapasztalt mértékű 

visszaesését eredményezte a fejlett országokban. A drámai visszaesésnek tartós hatása lehet a 

potenciális növekedés jövőbeli alakulására az európai országokban (lásd e kötet 3. fejezetét). 

Ennek valószínűsége sokkal nagyobb, mint a korábbi válságok esetében volt. Kiemelendő a 

válság és a kilábalás időtartama, a globális jelleg és a változó kockázati attitűd jelentősége. E 

tényezők kedvezőtlen hatással lehetnek a beruházásokra, különösen az immateriális javakba 

(például K+F) történő befektetéseket illetően. Következésképpen jelentősen csökkenhet a teljes 

tényezőtermelékenység, illetve a potenciális kibocsátás növekedési üteme. A hiszterézishatás 

következtében tovább növekedhet a strukturális munkanélküliség (NAWRU). (Az 

összefüggésről bővebben lásd: BLANCHARD et al. 1989). E hatások következtében a korábbinál 

jóval alacsonyabbra csökkenhet a potenciális növekedés üteme. 

A válság és az elhúzódó kilábalás potenciális növekedésre (lásd 5.9. ábra) és annak 

tényezőire (lásd 5.10–5.14. ábrák) gyakorolt középtávú hatásai (2018-ig) a szimulációk szerint 

az alábbiakban összegezhetők. 

5.9. ábra 

 

Az EU15 országaiban a krízis mélypontján (2009-ben) a potenciális növekedés üteme a válság 

előtti dinamikának a harmadára (0,8%-ra) csökkent. A potenciális növekedés üteme az EU15 

átlagában ezt követően még tovább mérséklődik, majd 2014-től is csak igen lassan emelkedik. 

Annak átlagos üteme a projekció szerint 2016–2018-ban is csak 1–1,1%. E dinamika a másfél 

évtizeddel korábbinak a felét sem éri el. 2008-tól viszonylag kis mértékben, de folyamatosan 

nő a strukturális munkanélküliség. A tőke hozzájárulása 2009-ben az előző évi felére csökkent, 

s azt követően is lényegében ezen a szinten marad. (A vizsgált teljes időszak legalacsonyabb 

értékeit 2012 és 2015 között kapjuk.) Jelentősen visszaesett a beruházási ráta, amely a 2005–

2008. években kiemelkedően magas volt. Az 2018-ban is várhatóan lényegesen elmarad a 2007. 

évi aránytól. (A krízis mélypontján nem érte el a 17%-ot, 2018-ban a projekció szerint 18,5% 

lesz, míg 2007-ben 21,4% volt.) A teljes tényezőtermelékenység hozzájárulása ugyancsak 

kedvezőtlenül (évi 0,2–0,5% között) alakul ebben az időszakban. (E dinamika az 1996 és 2002 

közötti időszakban tapasztaltnak a felét sem éri el.) 



 

Az elemzés e pontján jelezni szükséges: a tárgyalt országcsoport (EU15) lényegesen eltérő 

alcsoportokat tartalmaz.143 A „fejlett” országok körében is csökken a potenciális növekedés, 

ám a mérséklődés mértéke elmarad az EU15 átlagától. A strukturális munkanélküliség aránya 

körükben lényegében nem változik. A munkatényező hatása mindvégig pozitív előjelű. A 

tőketényező hozzájárulása a krízis kitörésekor jelentősen mérséklődött, majd ismét közelít a 

krízis előtti szinthez. (Hasonló a helyzet a beruházási arány tekintetében.) A teljes 

tényezőtermelékenység a krízis időszakában mérsékelten csökken, majd ismét eléri a krízis 

előtti ütemet. 

Lényegesen kedvezőtlenebb irányok tapasztalhatók a mediterrán országcsoport esetében.144 

Azok potenciális növekedésének üteme 2002-től csökkenő, s már a krízis előtt az évtized 

elejéhez képest a felére csökkent. A krízist követően a potenciális növekedés dinamikája 

körükben megszűnt, illetve negatív előjelűvé vált. 2016-tól a potenciális kibocsátás csak 

nagyon szerény ütemben tér vissza a pozitív előjelű növekedési tartományba ebben az 

országcsoportban. (A 2018. évi 0,6%-os ütem a fejlett országok – egyébként ugyancsak 

mérséklődő – növekedési rátájának alig a felét teszi ki.) A krízis kitörésétől ismét jelentősen 

emelkedik és magas szinten marad (2016–2018-ra 18%) a strukturális munkanélküliség a 

mediterrán országcsoportban. Jelentős (9%-os) a beruházási ráta csökkenése a krízis 

időszakában, s az a vizsgált időszak végén is a korábbinál jóval alacsonyabb szinten 

helyezkedik el. Mindezek nyomán a tőketényező hozzájárulása a válság után drámai arányban 

esik vissza, s 2012 és 2016 között nem nő, illetve egyes években negatív előjelű. Valamennyi 

országcsoport közül a mediterrán országokban alakul leginkább kedvezőtlenül a teljes 

tényezőtermelékenység dinamikája. A mediterrán országokban tehát – ahogyan az már az előző 

fejezetek elemzéseiben szerepelt – az addigi növekedési modell teljes kifulladásának a jelei 

mutatkoznak. 

Az EU10-országokban a krízis kitörését követően lényegesen csökkent a potenciális 

növekedés átlagos üteme. Annak mérsékelt csökkenése, majd stagnálása a projekció éveit 

folyamatosan jellemzi. (Azaz az ütem egyszeri, jelentős csökkenése után – 2014-ig – tovább 

folytatódott annak mérséklődése.) A potenciális növekedés a vizsgált megelőző időszak 

egyetlen évében sem olyan alacsony, mint a 2009–2018. években. 2009-től ismét csökken a 

munkatényező hozzájárulásának aránya. Lényeges mértékű (mintegy 5%) a beruházási arány 

visszaesése a krízis időszakában. A tőke hozzájárulása egyidejűleg jelentős mértékben (a 2008. 

évi 2,2%-ról 2010-re 1,1%-ra) esett vissza, majd még ennél is alacsonyabb szinten alakul. A 
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teljes tényezőtermelékenység dinamikája 2011-ig csökkent, majd csak mérsékelten emelkedik. 

(A TFP hozzájárulásának aránya azonban 2018-ban is csak az EU-csatlakozás előtti 

egyharmada. Az EU10-országok növekedési modelljének dinamikáját az 5.15. ábra 

tartalmazza.) 

5.10. ábra 

5.11. ábra 

5.12. ábra 

 

Az új tagországok (EU10) potenciális növekedésében a krízis strukturális töréshez vezetett. A 

potenciális kibocsátás dinamikája folyamatos csökkenés után 2013-tól a krízis előttinek a felét 

sem éri el. A mérséklődő dinamika legfőbb oka a tőketényező hozzájárulásának igen jelentős 

csökkenése, miközben a munkatényező ismét negatív előjelű hatást fejt ki. Ezekhez képest a 

teljes tényezőtermelékenység dinamikájának további csökkenése viszonylag mérsékelt. Ám 

annak egyetlen korábbi vizsgált esztendőben sem volt olyan alacsony a hozzájárulása, mint 

2008 óta bármelyik évben. A krízist követően az EU10 országaiban nem állt helyre, hanem 

tartósan alacsonyabb szinten rögzül a potenciális kibocsátás dinamikája. A mennyiségi 

elemzés egyértelműen bizonyítja az EU10 krízis előtti növekedési modelljének nem 

fenntartható jellegét (lásd hasonlóan: CSABA 2014). 

5.13. ábra 

5.14. ábra 

5.15. ábra 

 

Nagyok azonban az eltérések az egyes országcsoportok teljesítményét tekintve. A CE5 

országainak átlagában a potenciális növekedés dinamikája közel áll az EU10-hez. (A CE5 

potenciális növekedési modelljét az 5.16. ábra tartalmazza.) 

5.16. ábra 

 

A krízis hatásai erőteljesek a balti országok (B3) esetében (lásd 5.17. ábra). A válság 

kirobbanása után a korábbi magas potenciális növekedés megszűnt, illetve negatív tartományba 

került. 2013-tól mérsékelt ütemben ismét megindul a potenciális kibocsátás növekedése. A 

munka hozzájárulása a válság időszakában erőteljesen a negatív tartományba került. Hasonlóan 

súlyos a beruházási arány visszaesése: az a 2007. évi 34,6%-ról 2010-re 17,3%-ra csökkent, 

majd 2018-ra fokozatosan 24,6%-ra emelkedik. Drasztikus mértékű a tőke hozzájárulásának a 

visszaesése is: az a potenciális GDP 4,5%-áról (2007) 2010-re 0,3%-ra esett, majd 2018-ra 



 

1,5%-ra emelkedik. (Azaz a krízis előtti szint alig egyharmadát éri csak el.) A teljes 

tényezőtermelékenység dinamikája is mérséklődik, ám annak erőteljes csökkenése nagyrészt 

még a krízis előtt valósult meg. 

A délkelet-európai országok (SE2) potenciális növekedésének üteme a krízis hatására 

hirtelen csökkent (a 2007. évi 5,8%-ról 2010-re 0,8%-ra), s 2011-tól is csak kis mértékben 

növekedik (lásd 5.18. ábra). A munkatényező hatása 2008-től negatív előjelű. A legsúlyosabb 

azonban a beruházási ráta csökkenése (36,9%-ról 25,3%-ra), illetve a tőkeakkumuláció 

hozzájárulásának visszaesése (a 2008. évi 4,2%-ról 2010-re 1,4%-ra, majd 2018-ra 1,2%-ra). 

A teljes tényezőtermelékenység dinamikája is mérséklődött, a 2008. évi 1,3%-ról 2011-re 

0,3%-ra, majd 2017–2018-ban 1% várható e mutató esetében. 

A krízis és az azt követő középtávú időszak fő jellemzői a potenciális növekedés és tényezői 

tekintetében az Európai Unió vizsgált országaiban és országcsoportjaiban az alábbiakban 

foglalhatók össze. 

A potenciális növekedés üteme – mint azt az előző fejezetekben láthattuk – az EU15, illetve 

az EU27 országaiban egyaránt az egy évtizeddel korábbi felére csökkent. (A krízis időszakában 

még ennél is alacsonyabb szintre süllyedt, a helyreállás során azonban a korábbi dinamika csak 

fele részben volt ismét elérhető. Lásd 5.2. táblázat.) Az európai növekedési potenciál eróziója 

már az 1990-es évektől érzékelhető. A krízis előtt készült szimulációk mintegy két és fél 

évtizedes távlatban jelezték a potenciális növekedési ütem megfeleződésének lehetőségét. E 

visszaesés a krízis és a csak részleges helyreállás miatt csaknem két évtizeddel került időben 

előrébb. Mindez rendkívüli erővel húzza alá a potenciális növekedési ütem emelését előmozdító 

gazdaságpolitikák igényét. 

5.2. táblázat 

 

Hasonló irányzatok mutatkoznak az EU10 gazdaságaiban is. Az EU10-ben a potenciális 

kibocsátás növekedésének üteme a krízist követő években folyamatosan alacsony szinten alakul. 

Egyidejűleg csökken e dinamika többlete az EU15-höz képest: a válságot közvetlenül megelőző 

évek 2,2–2,7%-os potenciális növekedésiütem-különbsége 2016-ra csaknem 1%-ra 

mérséklődik. Mindezek az EU10 krízis előtti növekedési modelljének fenntarthatatlanságát 

jelzik. Jelentős az EU10 felzárkózási potenciáljának csökkenése. A reálkonvergencia 2003 utáni 

erőteljes dinamikája a válság és a lassú – és részleges – kilábalás időszakában lényegesen 

mérséklődik. 

A szimmetrikus folyamatokon belül az egyes országok és országcsoportok teljesítménye és 

helyzete lényegesen eltérően alakul. A CE5 lassulása 2013-ig némileg elmaradt az EU10 



 

átlagától, míg B3 esetében (a krízis éveiben) az drámai mértékű, s SE2 esetében is lényeges. E 

tendenciák a sérülékenység (mindenekelőtt a folyó fizetési mérleg egyensúlyzavarai) 

fontosságát igazolják. B3 és SE2 nagy fokú sérülékenysége magyarázhatja a potenciális 

növekedés ütemének jelentős visszaesését a válság időszakában. (B3 esetében egyes években 

negatív előjelét.) Ugyanakkor a CE5-országok közül Magyarország is a legutóbbi évekig az 

előbbiekhez hasonló sérülékenységgel, s még azoknál is kedvezőtlenebb potenciális növekedési 

teljesítménnyel és kilátásokkal volt jellemezhető.145 Ugyanakkor Szlovénia korábban 

kedvezőnek tűnő növekedési potenciálja és felzárkózása is – döntően a belső egyensúly és a 

külső sérülékenység előbbiekkel is összefüggő tényezői miatt – súlyosan megtört a válság 

időszakában. A sérülékenység kiemelkedő jelentőségére utal a mediterrán országok krízis alatti 

és utáni növekedési teljesítménye is. Utóbbiak nélkül az EU15 „fejlett” országaiban a 

helyreállás irányzatai jóval kedvezőbbek, mint a mediterrán országokkal együtt számított 

EU15-ben. Ezért a konvergenciateljesítményt is a „fejlett” országokhoz szükséges 

viszonyítani.146 (Ez utóbbi összevetés még alacsonyabb felzárkózási potenciált mutat EU10 

országaiban, mint az EU15-höz történő viszonyítás.) Végezetül aláhúzást igényel, hogy az 

EU10 egyes sérülékeny országai esetében a válságot követő egyes években már egyáltalán nem 

mutatható ki felzárkózás az EU fejlettebb tagjaihoz képest (konvergenciakrízis). 

A krízis kitörését követően az EU10 országaiban a munkatényező hozzájárulása a potenciális 

kibocsátáshoz – csekély mértékben – ismét negatív előjelűvé vált. (E folyamatok ugyancsak 

differenciáltak. A legsúlyosabb irányzatok – a válság időszakában – e mutatók tekintetében a 

B3 országaiban mutatkoztak.) 2014-től e helyzet megfordult: a kilábalás központi tényezője a 

kihasználatlan munkakapacitások mobilizálása lett. (Magyarországon például 2014 és 2017 

között a potenciális növekedés döntő része e tényezővel magyarázható.) 

Rendkívül nagymértékű volt az EU10 országaiban, de különösen B3 és SE2 esetében a 

beruházási ráta visszaesése. Ennek fő oka a külfölditőke-beáramlás megfordulása, illetve a 

folyó fizetési mérleg kényszerű – egyes esetekben az aktuális kibocsátás 20%-ot meghaladó 

csökkenésével együtt járó – kiigazítása. A tőkeakkumuláció jelentős csökkenésével egyidejűleg 

igen nagymértékű a tőketényező hozzájárulásának visszaesése. A növekedési számviteli 

                                                           
145  A krízis hatásainak elemzése során ezért az EU10-országok diszkriminancia-analízisen alapuló csoportosítását 
alkalmaztuk („felzárkózó”, illetve „sérülékeny” országok). Lásd részletesen HALMAI–VÁSÁRY 2010b; HALMAI 
2011) 
146 Lásd a 4. fejezet elemzéseit. 



 

elemzés szerint e tényező a meghatározó a potenciális növekedés krízist követő csökkenésében 

az EU10 országaiban.147 

Végezetül mindezeket a folyamatokat erősíti a teljes tényezőtermelékenység kedvezőtlen 

alakulása. Annak „tranzíciós lendülete” már a csatlakozás időszakában lecsökkent. A krízis 

időszakában, s azt követően is folytatódik a termelékenység e struktúrálisan meghatározó 

tényezőjének eróziója. Ez pedig kedvezőtlen irányzat az EU10 jövőbeli növekedési és 

felzárkózási lehetőségei tekintetében. (A kilábalás munkaintenzív jellege egyidejűleg a 

termelékenység mérsékelt növekedése – egyes tagállamok tekintetében stagnálása – formájában 

megnyilvánuló trade off hatást váltott ki.) 

5.8. Kilátások. Új növekedési modell felé? 

Az elemzések alapján nyilvánvaló, hogy a válság előtti növekedési modell már nem 

fenntartható, s nem nyújtana esélyt a kilábalásra. Valójában teljesen új modellre van szükség. 

Láthattuk, hogy középtávon a potenciális növekedés egyetlen tényezője sem éri el a válság előtti 

szintet (lásd 5.9. és 5.15. ábra). A növekedési feltételekben bekövetkező strukturális törés 

kockázata magas. A kilábalást hosszan elnyúló, lassú növekedési időszak, valamint a 

potenciális GDP növekedési ütemének a lényeges mérséklődése jellemezhetik. (A jelzett 

irányzatok részletesebb bemutatása alternatív szimulációkat tesz szükségessé. Lásd HALMAI–

VÁSÁRY 2010a; HALMAI 2011.) A korábbi növekedési ütem ismételt elérése elméletileg 

lehetséges, valójában azonban lényegi változások hiányában tartósan nem tűnik 

fenntarthatónak. 

A potenciális növekedést illetően a kilábalást követő időszak további változásokat hozhat: 

• egyes tagállamokban a gazdasági növekedés egyre inkább beleütközik a munkakínálat 

korlátaiba; 

• az állandósuló magas tőkeköltségek (amelyek alapvető oka a kockázati magatartás 

változása) a tőkefelhalmozási ráta a korábbinál tartósan alacsonyabb szintjét 

eredményezhetik; 

• a teljes tényezőtermelékenység dinamikája tartósan mérsékeltebb lehet a korábbi 

időszakénál. 

 

                                                           
147 Ez is arra utal, hogy az EU10-országok növekedési modelljében központi szerepet töltött be a – döntő mértékben 
külföldi – tőke abszorpciója, esetenként döntő részben a „nem forgalmazható” ágazatokban. 



 

Külön kiemelést igényel az EU10-országok pénzpiaci instabilitások és sokkok iránti nagy fokú 

érzékenysége, egyes tagállamok súlyos sebezhetősége.148 Különlegesen megnőttek a politikai 

kockázatok. A nemzetközi piacok a legutóbbi évek turbulenciái következtében rendkívül 

szélsőségesen reagálnak a tovagyűrűző (monetáris, illetve egyéb gazdaság-) politikai 

változásokra is. A kockázati érzékenység e kibővülése, a politikai kockázat rendkívüli 

megemelkedése az akkumuláció tartósan alacsonyabb arányához, végeredményben pedig a 

foglalkoztatás és a teljes tényezőtermelékenység, következésképpen a potenciális kibocsátás 

kedvezőtlen dinamikájához vezetnek. 

Az EU10-országoknak új, a fenti veszélyeket is kezelő növekedési modellre van szükségük. 

Annak kidolgozása során megkerülhetetlen a következő irányelvek végiggondolása. 

• Növelni szükséges a hazai megtakarításokat. Ez csökkentheti az érintett országok külső 

sebezhetőségét. (A hazai megtakarítási ráta növekedése ugyanakkor rövidebb távon a 

belső kereslet csökkenését eredményezheti.) 

• Radikális strukturális (a potenciális növekedést előmozdító) reformokra van szükség. 

Különösen fontos a munkatényező területén egyre szűkebbé váló tartalékok 

mobilizálása, illetve a tőkeakkumuláció (a bizalom, a kiszámíthatóság, a befektetési 

klíma javítása révén történő) erősítése, illetve újjáélesztése. Mindezek révén lényegesen 

csökkenthető lenne az érintett országokban mutatkozó endogén politikai kockázat. A 

rugalmasabb munkakínálat és a javuló tőkefelhalmozási képesség előmozdíthatják a 

teljes tényezőtermelékenység növekedését is. Mindezekkel egyidejűleg az innovációt 

előmozdító, illetve a társadalom, beleértve az intézmények, a kultúra, az értékrend 

hatékonyságalapú átalakítását célzó átfogó reformok végrehajtása szükséges. (A sikeres 

strukturális reformok ugyanakkor tovább növelhetik a régió vonzerejét a külföldi tőke 

számára.) 

• Kiegyensúlyozottabb gazdasági növekedés. Mivel a növekedést – különösen a 

leginkább sérülékeny országokban – alapvetően az abszorpciós boom vezérelte, az 

egyensúly megőrzéséhez elsősorban az exportorientált (tradable) ágazatok, illetve az 

                                                           
148 Mindezeket alapvető módon érintheti az euróövezethez történő csatlakozás. E témakör tárgyalására 
természetesen e tanulmány keretében nincs lehetőségünk. Megjegyzést igényelnek azonban a következők. 
Egyrészt a jelenlegi helyzetben az euróövezet gyors kibővítése nem tűnik reális opciónak. A magövezet tagállamai 
növekvő óvatosságával egyidejűleg többnyire a „nagyobb” új tagállamok kormányzatai részéről sem tapasztalható 
ez irányú elkötelezettség. Egyes súlyosabb belső egyensúlyi feszültségek esetén pedig – miképpen azt a legutóbbi 
időszak tapasztalatai mutatják – önmagában az euróövezeti tagság sem garantálhatja a teljes stabilitást. Aláhúzást 
igényel: e sorok írója szerint az eurócsatlakozás rendkívüli, alternatíva nélküli lehetőség az érintett országok 
fenntartható felzárkózása és teljes európai integrációja tekintetében. 



 

export GDP-nél jóval gyorsabb növekedése, egyidejűleg versenyképességük 

fenntartása szükséges. 

 

Összességében megállapítható: az új tagállamokban a legutóbbi krízist megelőző másfél 

évtizedben működő növekedési (egyidejűleg felzárkózási) modell már nem fenntartható. A 

potenciális növekedés, valamint a felzárkózási potenciál erősítése, illetve helyreállítása átfogó 

strukturális reformokat igényel. Az európai integráció mindehhez horgonyt jelenthet. Az 

intézményi mechanizmusok fejlesztése révén lehetővé teszi, illetve előmozdítja a növekedést 

támogató strukturális reformokat, valamint a fenntartható közfinanszírozást egyaránt. 

Ugyanakkor nemcsak az EU belső problémái, hanem az új tagállamok társadalmát jellemző 

reformfáradtság, valamint a gazdaságpolitikában jelentkező új populizmus is nehezíti a valóban 

átütő erejű reformok keresztülvitelét. 

6. Strukturális r eform és növekedési potenciál 
A kötet előző fejezetei részletesen elemezték az európai növekedési modell (lásd HALMAI 2014; 

2018) eróziójának, majd krízisének jellemzőit. Részletesen vizsgáltuk a termelékenység, a 

potenciális növekedés, továbbá a felzárkózás és a konvergencia kedvezőtlen irányzatait. (A 

modell 3., 4. és 5. fő jellemzője.) Az elemzés legfőbb tanulságai a következők. 

Az 1990-es évektől az EU15 súlyos strukturális termelékenységi problémái (mindenekelőtt 

a teljes tényezőtermelékenység dinamikájának lényeges romlása), a globalizáció folyamatához 

történő nem kielégítő mértékű alkalmazkodás a potenciális növekedési ütem tartós és lényeges 

mértékű csökkenéséhez, a növekedési potenciál eróziójához vezettek. Annak meghatározó 

mozzanata a világ technológiai élvonalához képest kialakult termelékenységi rés. Annak pedig 

legfőbb tényezője a második világháború utáni európai felzárkózási növekedés technológiai 

adaptációra és imitációra épülő jellege, a rendszer elégtelen innovációs teljesítménye. A 

növekedési potenciál sokáig latens és fokozatos leépülése a pénzügyi és gazdasági válság 

kitörését követően nyílt növekedési krízissé vált. A felzárkózási növekedés a válság kitörését 

követően a kibővült Európai Unióban is megszűnt, jelezve az európai növekedési modell 

válságát. Ugyanakkor a krízis egyúttal tisztító hatást fejthet ki, erőforrásokat szabadíthat fel a 

magasabb hatékonyságú tevékenységek számára. Az erősödő alkalmazkodás, az erőforrások 

hatékonysági alapú reallokációja a TFP növekedésére új lehetőségeket is megnyithat. Mindezek 

aláhúzzák az európai modell, beleértve annak szociális és környezeti vonatkozásai 

újragondolásának igényét. 



 

A válság előtti növekedési (és felzárkózási) modell az új tagállamokban sem fenntartható, s 

nem nyújtana esélyt a tartósan fenntartható növekedésre. Valójában az EU10-ben is alapvetően 

új növekedési modellre van szükség. Egyébként pedig a kilábalás után is jelentős maradhat a 

potenciális kibocsátási szint vesztesége. Mélyreható növekedési fordulat hiányában a 

növekedési ütem meg sem közelítheti a krízis előtti értékeket. 

Az európai konvergenciamechanizmus a lappangó, majd a nyílt növekedési krízis 

időszakától megrendült. A kihívás az egész európai modellt tekintve alapvető: a 

konvergenciamechanizmus hiányában az integráció egységes mechanizmusa 

működésképtelenné válhat. A konvergencia újjászületése az európai megújulás, az európai 

reformok alapvető kihívása, s egyben feltétele. 

A kedvezőtlen beruházási környezet a tőkekiáramlás magasabb szintjét, illetve az áru- és 

szolgáltatásimport arányának jelentős növekedését mozdítja elő. A nagy fokú külső nyitottság 

(a modell 1. jellemzője) változatlanul érvényesül, ám egyes tagállamok globális 

versenyképessége kedvezőtlenül alakult a legutóbbi másfél-két évtizedben. A globális 

tőkemozgások rendszerében Európa egyre inkább tőkeexportőr, ami – kedvező gazdasági 

hatásai mellett – korlátozza az európai foglalkoztatást és a növekedési potenciált.149 (Lásd a 

modell 2. jellemzőjét.) Mindezek a problémák, továbbá a közpénzügyek egyensúlyának 

zavarai, a fenntartható közpénzügyek igénye egyre inkább konfliktust eredményeznek a 

társadalmi és környezeti felelősség, a szolidaritás európai modellje sajátosságaival (lásd a 

modell 6. jellemzőjét). Végül a növekedési modell kihívásainak európai kezelését megnehezíti 

az európai kormányzás mindeddig elégtelen szintje. (A modell 7. jellemzője.) 

A kötet kitűzött céljai szerint a fentebb említettek közül a 3., a 4. és az 5. jellemző 

vizsgálatára vállalkozhatott. Ezért a kihívásokra adott lehetséges válaszok is elsősorban e 

tényezőkre koncentrálva kerülhetnek összefoglalásra. 

6.1. Európai növekedési fordulat. Új növekedési narratíva 

Az eddig bemutatott alapvető kihívások, strukturális problémák, továbbá a legutóbbi krízis 

hatásai egyaránt új középtávú növekedési narratíva felvázolását követelik meg. Az analitikai és 

a stratégiai gondolkodást egyaránt hasznosan foglalja keretbe, ha választ keresünk a kérdésre: 

                                                           
149 Az EU27 külföldi (azaz: a világ EU-n kívüli részével kapcsolódó) közvetlen befektetéseinek (FDI) egyenlege 
– a krízis mélypontját kivéve – a legutóbbi években az Eurostat adatai szerint évi 120–180 milliárd euró körül 
alakult. Azaz ennyivel több FDI áramlott ki az EU27-ből, mint amennyi beérkezett. Ugyanakkor az EU-n belül 
nagyon eltérő a tőkeintenzitás és a tőke határterméke. Inspiráló beruházási klíma esetén e nettó tőkekiáramlás – 
logikus feltételezéssel élve – alacsonyabb, az EU-n belüli beruházás és potenciális növekedés pedig magasabb 
lenne. (Megjegyzést igényel, hogy a beruházási ráta az Egyesült Államokban 1992 óta a legtöbb évben magasabb, 
mint az EU15 országaiban.) 



 

hogyan lehet helyreállítani Európa gazdasági prosperitásának háromszögét, a gazdasági 

növekedést, a stabilitást és a méltányosságot a nyitott és demokratikus társadalmakban. 

6.1. ábra 

 

A növekedés alapvető meghatározó tényezője a jólétnek. Ám fontos annak stabilitása, 

fenntarthatósága, továbbá a növekedés eredményeinek széles és tisztességes elosztása a 

társadalomban. A makrostabilitás nem egyszerűen a rövid távú ciklikus fogyasztás elsimítása 

értelmében lényeges, hanem a szisztematikus krízisek növekedési potenciált veszélyeztető 

kockázataival szembeni biztosítékként. A makrogazdasági stabilitás megőrzése alapvető 

követelmény, még a jövedelemnövekedés átmeneti feláldozása árán is. A méltányossági 

megfontolások szintén elválaszthatatlanok, mert a növekedési folyamat nem élvezhet 

fenntartott demokratikus támogatást, ha annak gyümölcseit csak szűk privilegizált csoport 

élvezheti. 

Az Európai Unió egésze – a részletesen bemutatott problémák ellenére – viszonylag sikeres 

volt a globális versenyben, például ha az Egyesült Államokkal vagy Japánnal hasonlítjuk össze. 

A világ legnagyobb exportőreként jól pozícionált az értékláncban. Legalábbis az EU-

gazdaságok egymás közötti mélyebb integrációjának köszönhetően, különösen a közép- és 

kelet-európai gazdaságok bekapcsolásával. 

Jelenleg azonban Európa súlyos kihívásokkal szembesül a konvergencia és az integrációs 

mechanizmus megújított, fenntartható alapokra helyezése során. Európának jobban kell 

teljesítenie innovációs potenciáljának teljes kihasználásához. Európa lemaradásával 

fenyegetnek a potenciális növekedés kedvezőtlen irányzatai. A tagországok közötti 

gyengeségek és diszparitások – különösen a szélesebb értelemben vett mediterrán 

tagországokban – súlyosan ránehezednek a növekedési potenciálra. Az európai gazdaság 

dinamizálását úgy kellene megvalósítani, hogy közben a kilábalás lassú és szaggatott, 

folytatódik az alkalmazkodás, és az elkerülhetetlen mérlegkiigazítás a magán- és az állami 

szektorban egyaránt. 

Az európai növekedési potenciál és a növekedési modell újjászületésének egyedüli 

lehetősége az európai gazdaság és társadalom működési módjának mélyreható, a potenciális 

növekedést támogató strukturális reformok révén történő megújítása.150 

A tudástechnológia élvonalában működő országoknak szükségük van az innovációra a 

növekedéshez és az életszínvonal növeléséhez. Mindebben alapvető a gazdasági verseny, a 

                                                           
150 E strukturális reformok fő irányait és működésük hatásmechanizmusait a 6.3–6.6. alfejezetek tárgyalják. 



 

vezető egyetemeken történő posztgraduális képzések, továbbá a K+F-beruházások (különösen 

a magánberuházások) szerepe. Azok meghatározó jelentőségűek a globális versenytársakkal 

szembeni rés zárásában. E célok elérését nem könnyítik meg a szűk költségvetési kényszerek 

és a magasabb kockázati felárak. 

A fenntarthatóság feltétele: a növekedés legyen társadalmilag inkluzív, emelkedjen a 

polgárok széles körű részvétele a társadalomban, különösen a munka világában. A generációk 

közötti tisztesség és méltányosság alapvető jelentőségű a szükséges bizalom megteremtéséhez 

és a jövőorientált beruházásokhoz. A reformok megfelelő tervezése és egymást követése 

lényeges a terhek tisztességes megoszlása, a reformok társadalmi és politikai elfogadtatása és 

keresztülvitele tekintetében. Különösen az adó- és a jóléti rendszerek átalakítására irányuló 

fiskális konszolidációs erőfeszítések megvalósítása, valamint a közszolgáltatások 

költséghatékonyságának javítása során nélkülözhetetlen a hatékonyság és méltányosság 

összehangolása. A feltételezett átváltás (trade off) a hatékonyság és a méltányosság között néha 

eltúlzott. Számos példa hozható fel a hatékonyság nélküli jóléti és szociális védelmi előírásokra. 

Azok nagyon keveset érnek el a méltányosság tekintetében. 

Másrészt számos európai ország tapasztalata bizonyíthatja, hogy a jól tervezett és 

menedzselt kollektív társadalombiztosítási rendszerek szociális szempontból legalább olyan 

hatékonyak lehetnek, mint az egyéni, piaci alapúak (lásd BUTI–PICHELMANN 2013). 

Mindezekben az esetekben komoly változásra van szükség. Általában a növekedés, a 

strukturális reform, a jövedelem és a gazdagság elosztása közötti kapcsolatokat körültekintően 

szükséges mérlegelni, illetve esetenként újraszabályozni. 

Európának alapvető kihívásokra kell választ találnia, hogy fenntartható új növekedési 

pályára lépjen. Ugyanakkor Európa nem léphet hátra a nemzetközi gazdasági integrációban, 

nem hanyagolhatja el a globális egyensúlyhiányból származó kockázatokat. 

6.1.1. Középpontban a strukturális reformok 

A kezdődő kilábalás ellenére nincs jele a kedvezőtlen növekedési és termelékenységi irányzatok 

megfordulásának Európában.151 (Lásd 6.2. ábra.) A termelékenység kedvezőtlen alakulása 

nemcsak a szolgáltató, hanem a termelő ágazatokat is jellemzi. Az ipari ágazatok az európai 

országok többségében elindultak a kilábalás útján. Ám mindez kevés az átfogó termelékenységi 

fordulathoz. 

6.2. ábra 
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Európa jövőbeli növekedési teljesítményének kritikus pontja változatlanul a termelékenység 

marad. Kiemelendő a teljes tényezőtermelékenység meghatározó strukturális szerepe, amely a 

kötet elemzései során mindvégig a középpontban állt. A demográfiai tényezők és a beruházások 

egyaránt kedvezőtlenül hatnak a növekedési potenciálra. A szolgáltatások termelékenységének 

a növekedése lehet a kulcsa kínálati oldalról az egész gazdaságra kiterjedő növekedési 

fordulatnak. 

A keresleti oldalt tekintve globálisértéklánc-típusú elemzést alkalmazva látható, hogy 

közvetlenül a globális piacra történő termelés nagyjából a foglalkoztatás negyedét, illetve a 

munkatermelékenység növekedése felét képviseli Európában (VAN ARK et al. 2013). Az ipari 

termékek előállítása a meghatározó e tekintetben. Ám számos tagállamban a piaci 

szolgáltatások területén nőtt a globális értéklánchoz történő hozzájárulás, mind a foglalkoztatás, 

mind a termelékenység tekintetében. 

Forter, Steher és Stimmer (2013) szerint az EU integráltabbá vált a globális értékláncban 

az általános irányzatnak megfelelően. Jelenleg az EU-GDP 15%-a közvetlenül vagy közvetve 

a világ más régióiban járul hozzá a globális kereslet kielégítéséhez. Ez az arány a legutóbbi 15 

évben mintegy 5%-kal nőtt. Hasonló, de kevésbé szignifikáns irányzat mutatkozik a 

foglalkoztatottság fejlődésében: az álláshelyek csaknem 12%-a152 függ a világ más régióiban 

jelentkező kereslettől. A feltörekvő gazdaságok, közöttük Kína jelentősége növekvő e 

tekintetben. Ahogyan a külföldi piacok fontossága növekszik az EU exportjában, éppen úgy nő 

a felhasznált inputok tekintetében az import jelentősége. Az inputokat, a közbülső termékeket 

egyre inkább más országok: más tagállamok, illetve harmadik országok állítják elő mint 

végterméket termelő ország. A vertikális specializáció közös mértékszámában kifejezve az EU 

teljes harmadik országokba irányuló exportjának 15%-át más országokban generálják. Ez az 

arány 1995 óta mintegy 7%-kal nőtt. Az EU külkereskedelmi mérlege a jelenlegi időszakban is 

a GDP mintegy 1,5–2%-át kitevő többletet mutat. Ez arra utal, hogy az európai piaci szereplők 

a növekvő globalizáció időszakát alapvetően jól menedzselték. (A pénzügyi és gazdasági krízis 

súlyos hatásai ellenére.) 

Az Európai Unió ezért egészében versenyképesnek tűnt az elmúlt években a globális piaci 

versenyben. Ennek hátterében jelentős részben az EU-gazdaságok egymás közötti mélyebb 

integrációja áll. A kereskedelem feltételei és a termelés nemzetköziesedése miatt ez az 

                                                           
152 A globális kereslettől közvetlenül függő európai foglalkoztatásban a legutóbbi években nőtt a magas és 
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integráció jól látható módon intézményesült, illetve működik. Az EU egésze és egyes 

tagállamai általános sikere mellett nagyok a különbségek az egyes európai gazdaságok között. 

Már az 1990-es évek közepén is nagyok voltak az eltérések az egyes tagállamok külső 

érzékenysége, a belső és a külső EU-piacok és erőforrás-struktúrák tekintetében. E modell 

azonban még inkább erőteljessé vált a legutóbbi két évtizedben. Csak néhány tagállam 

(Németország, Ausztria, Írország, Luxemburg, egyes közép- és kelet-európai országok) volt 

sikeres a – hozzáadott értékben számított – exportteljesítményét illetően. Más országok csak 

fenntartották vagy csekély mértékben javították pozíciójukat. Ennek oka a specializáció kezdeti 

modellje lehetett: a nemzetköziesedést nagyrészt néhány csúcstechnológiát képviselő ágazat 

(például jármű- és az elektronikus iparágak) vitték előre sikeres innovációs és termelékenységi 

teljesítménnyel és mérsékelt bérpolitikával. Fontos szerepet játszott a sikeres 

nemzetköziesedésben a közép- és kelet-európai országok integrációja a fejlettebb 

tagállamoknak a jelzett iparágakat érintő termelési hálózatába. Ez néhány ország nemzetközi 

versenyképességét javította, ám esetenként súlyosbította az EU-gazdaságok közötti strukturális 

eltéréseket. 

A makroökonómiai politikai erőfeszítések középpontjában továbbra is az 

újraegyensúlyozásnak kell állnia, noha a kooperatív stratégiák fenntartása sem tekinthető eleve 

garantáltnak. Fic és Orazgani (2013) a NIESR világmodelljével (a NIGEM-mel)153 szimulációs 

sorozatok alkalmazásával vizsgálta a továbbra is fennmaradó egyensúlyhiányok, s a 

kiigazítások különféle szcenárióit globális, illetve euróövezeti szinten. Eredményeik szerint a 

koordinált politikai akciók valóban magas szintű eredményeket hozhatnak. Ugyanakkor 

kimutatták: „nincs kéznél ezüstgolyó”, amely megfelelően kalibrált politikai mix kialakítására 

szólítana fel mind a többlettel rendelkező, mind a deficites országokban és világrégiókban. Az 

euróövezet számára a teljeskörűen működő pénzügyi rendszer, amelyet átfogó bankunió 

támogat, központi fontosságú ebben az összefüggésben. A „lefelé” irányuló tőkeáramlások 

valóban lényeges tényezői a felzárkózásnak, ám fenntartásukhoz a fellendülés és a hanyatlás 

kockázatait az eddigieknél jobban kell menedzselni. A tőkeáramlások hiányában „rossz 

egyensúlyok” alakulhatnak ki, amelyeket gyenge növekedés, magas és állandó reáljövedelmi 

rések jellemeznek. A versenyképesség növelése, az üzleti környezet javítása és az állami 

szektor átfogó reformja lényeges feltételei a külső egyensúlyhiány tartós kiigazításának és a 

lefelé irányuló tőkeáramlás, beruházás és növekedés újraindításának. 
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Az egyes európai országok differenciált termelékenységi teljesítményét munkatársaival 

részletesen elemezte van Ark (2013). Az elemzés négy európai gazdaságtípust azonosított, 

amelyek a következők: 

• integrált értéklánc (Németország, Ausztria, Közép- és Kelet-Európa nagy része); 

• „befelé tekintők” (mediterrán országok, Franciaország); 

• „globális rés (niche) játékosok” (nagyrészt kisebb gazdaságok Északnyugat-

Európában); 

• deindusztrializált modell (alapvetően az Egyesült Királyságban). 

 

Van Ark és munkatársai (2013) négy lehetséges növekedési szcenáriót vázoltak fel a 10-12 év 

múlva lehetséges európai irányzatokról. A kínálatoldali képességek erősítését vették alapul, 

beleértve a termelékenységet, az innovációt, továbbá az áruk és szolgáltatások iránti globális 

keresletet mint az Európai Unió jövőbeli helyzetét meghatározó alapvető dimenziókat. A 6.3. 

ábrából kitűnik: az 1A jelzésű szcenárió („Globális erősségek”) lenne alkalmas az európai 

növekedési modell leginkább dinamikus megújítására, az európai növekedési potenciál 

megerősödésére. A 2A szcenárió („Döfés a közepébe”) pedig a mérsékeltebb globális kereslet 

feltételrendszerében mozdítaná elő – az 1A-nál szerényebb mértékben – az európai növekedési 

potenciál megújítását. Ezzel szemben veszélyes pályákat vázol fel az 1B („Elveszített 

lehetőségek”), s még inkább a 2B szcenárió („Dupla veszteség”). 

6.3. ábra 

 

Van Ark és társai összefoglalták – egybefoglalva a kínálati és keresleti jellemzőket – a 

lehetséges növekedési hatásokat. E szcenáriók – ahogyan a szerzők is jelzik – csupán keretet 

nyújtanak a lehetőségek megfigyelésére és a szükséges politikai intézkedések megvitatására. 

Ugyanakkor – ahogyan a 6.4. ábra is jelzi – az egyes szcenáriók nagyon eltérő módon érinthetik 

a tagállamok egyes, a fentebbiekben körvonalazott csoportjait. Mint látható, az EU egészét 

tekintve leginkább kedvező mozgáspálya sem dinamizálhatná – a jelenlegi feltételek 

fennmaradása esetén – a „befelé forduló” mediterrán országokat, míg a kedvezőtlenebb 

mozgáspályák leginkább kedvezőtlen hatásai éppen esetükben érvényesülnének. A felzárkózási 

növekedés újjászületéséhez további erőfeszítések szükségesek. Ugyanakkor a leginkább 

versenyképes tagállamok kevésbé kedvező mozgáspályák érvényesülése esetén is képesek 

lennének a további fejlődésre. 

6.4. ábra 



 

 

A magas termelékenységnövekedést tartalmazó szcenárió valószínűségét növelné a Bartelsman 

(2013) által leírt, az IKT, a reallokáció és a termelékenység vállalati perspektíváiból kiinduló 

elemzés. A kiindulópont szerint az új feltételek között a tudásalapú tőkeberuházások, közöttük 

a nem megtestesülő jellegűek, a helyükre kerülnek. A fejlődés előrehaladott szakaszában lévő 

technológiák – kedvező keretfeltételek esetén – előbbre tolhatják a termelékenység élvonalát. 

Bartelsman álláspontja szerint Moore-törvénye154 és az IKT fejlődése lehetőséget teremtenek a 

munkatermelékenység évi 2,5% növekedésére a következő 20–30 évben. E potenciál 

kihasználása erősödő ösztönzést követel meg az IKT szélesebb alkalmazása, továbbá az 

innovatív és a technológiát alkalmazó, kevésbé produktív vállalatok termelékenységének a 

növelésére. 

Nagy jelentőségűek az erőforrások rugalmas reallokációjának a folyamatai, az azokat 

előmozdító strukturális reformok. Azok nélkülözhetetlenek az új technológiák széles körű 

diffúziójához. Rendkívül lényegesek a reallokáció munkapiaci kihívásai, továbbá a tanulás 

iránti ösztönzés, illetve a bérkülönbségekkel kapcsolatos megfontolások. A jelenlegi és az előre 

látható technológiák fontos jellemzői: a létrehozás magas állandó költségei és az alkalmazás 

alacsony marginális költségei, a jövedelemingadozás növekedését, illetve az elosztás további 

torzulását okozhatják. Bartelsman szerint a közszolgáltatások (például egészségbiztosítás, 

oktatás) reformjai nemcsak közvetlen módon növelhetik az aggregált termelékenységet, hanem 

felszívhatják a más ágazatokból elbocsátott dolgozókat. 

A fenti elemzést kiegészíti Czernitzki és Toivanen (2013) gondolatmenete. A K+F, a 

termelékenység és az innovációs politikák közötti kapcsolatokat elemezték a társadalmilag, 

illetve a magángazdasági szinten optimális K+F-szintek közötti rés szűkítése tekintetében. 

Minthogy az innovációs politikának lehet kiszorítási hatása, belga és német vállalati szintű 

adatok alapján empirikusan tesztelték: a K+F-támogatások ösztönzik-e a magánberuházásokat. 

A szerzők szerint az innovációs támogatások pozitív addicionális hatékonysággal 

rendelkeznek. Pozitív korreláció mutatkozik a múltbeli innovációs tapasztalatok és a beruházási 

intenzitás között. Az alacsonyabb munkatermelékenységgel jellemezhető cégek – a vizsgálatok 

szerint – nagyobb beruházásokra hajlandók. Azaz ezek a vállalatok nagyobb hasznot húzhatnak 

a támogatásból, mint a technológiai élvonalhoz tartozók. Ugyanakkor a felzárkózási hatású, 

támogatott K+F-projektek jelenléte is növelheti a technológiai élvonalat a gazdaságban. 
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A növekedési fordulatot középpontba állító stratégia döntő mozzanata a piac működését 

javító, a növekedési potenciált erősítő strukturális reformok révén a termelékenység gyorsabb 

növekedésének előmozdítása. Az erőforrások hatékonyabb felhasználásával egyidejűleg 

alapvető cél a foglalkoztatási ráta fenntartható növelése. 

A növekedési potenciált támogató strukturális reformok alapvető eleme a belső piac jobb 

működésének megteremtése és az üzleti környezet javításának igénye lehet. Mindezek 

eredményeként enyhülhetnek a piaci torzulások; javulhatnak a beruházások, az innováció 

lehetőségei; erősödhet az EU versenyképessége. Mindehhez mélyreható reformok szükségesek 

a termék- és a szolgáltatáspiacok, illetve az erőforráspiacok, elsősorban a munkaerő- és a 

pénzpiac területén. Az előbbiekkel szorosan összefüggenek, s azokhoz hasonló jelentőségűek 

a tudást és az innovációt előmozdító reformok. 

E reformok átütő erejű keresztülvitele adhat esélyt az európai növekedési fordulat számára. 

Ezek az európai növekedési modell megújítását, a globalizáció kihívásaihoz történő fokozott 

alkalmazkodás lehetőségét nyújtják. 

6.1.2. „Zöld” és méltányos növekedés, megosztott prosperitás 

A környezeti előírásokat és korlátozásokat gyakran növekedési hátránynak tekintik, amelyek 

az európai vállalatok számára versenyhátrányt jelentenek a globális versenyben. Ugyanakkor 

világszerte nő az érdeklődés a fenntartható, „zöld” növekedési potenciál, illetőleg a környezeti 

károk leküzdése iránt. Az EU vállalatai már jelentős előrehaladást értek el a tiszta és 

hatékonyabb technológiák, termékek és szolgáltatások előállítása területén. Például EU-

vállalatok teljesítették 2007 és 2011 között a megújuló energia területén a követlen külföldi 

beruházások kétharmadát a világgazdaságban. Ugyanakkor e piacon is egyre erőteljesebb a 

globális verseny, különösen egyes feltörekvő országok részéről. A magas környezeti igények és 

a versenyképesség összekapcsolása lehetséges, s a zöld technológiák területén az európai 

gazdaság jelentős expanzióra lehet képes. 

Az egyes tagállamok közötti strukturális termelékenységi különbségek állandósulása 

határozott strukturális reformokat igényel. Azok mind az exportorientált, mind a „nem 

forgalmazható” ágazatok tekintetében nagy jelentőségűek a felzárkózás strukturális 

feltételeinek megteremtésében.155 E területen – a szuverénadósság-krízis, s a fiskális 

konszolidáció igénye miatt – csak hosszabb távon lehet mód jelentős előrelépésre. Ám az 
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Észak–Dél közötti mély jövedelmi szakadék súlyos társadalmi és gazdasági hatásokkal járna. 

A széles körű strukturális reformok és a bankunió teljes megvalósítása lehetőséget nyújt az EU-

n belüli tőkeáramlások újraélesztésére, s a korábbi hibás allokációk elkerülésére. Ugyanakkor 

az európai szolidaritás továbbra is jelentős szerepet tölthet be a strukturális és kohéziós politika 

területén. 

Európa példa nélküli fiskális konszolidációs időszakon és strukturális gazdaságpolitikai 

reformokon megy keresztül. Ám egyes a pénzpiaci stressz idején bevezetett reformok 

életképessége hosszú távon – a szükséges szociális egyensúly hiányában – kétséges lehet. Ezért 

különösen fontos kérdés: egyrészt hogyan egészíthetők ki a további hatékonyságnövelő 

reformok más, a szükséges társadalmi egyensúlyt biztosító intézkedésekkel, másrészt hogy 

képes az Európai Unió jobb ösztönzést nyújtani a tagállamok számára az elosztási szempontból 

kiegyensúlyozottabb reformok tekintetében. Grüner (2013) az európai fiskális és strukturális 

reformok elosztási következményeit tanulmányozta, s dolgozta ki javaslatait: hogyan kell 

kombinálni azokat, hogy hosszú távon kedvezőbb legyen azok társadalmi elfogadottsága. 

Javaslatai arra is kiterjednek, hogyan lehet strukturálni a pozitív és a negatív ösztönzőket a 

fiskális konszolidációhoz és a fiskális reformokhoz hosszú távon, kiegyensúlyozva a 

strukturális reformok elosztási következményeit. 

A reformok sikere jelentős mértékben a hatásukkal szembeni várakozásoktól, a szavazók 

elvárásaitól függ. Az Európai Bizottság fontos feladata lehet, hogy vezető szerepet vállal a 

reformok és a reformpreferenciák aktuális és megfigyelt következményeinek összegyűjtésében. 

A nemzetközi szervezetek szerepe is lényeges, akiknek lehetőséget kellene kapniuk, hogy 

pozitív és negatív ösztönzőket alkalmazzanak a fiskális konszolidáció és a strukturális reformok 

tekintetében (KUENZEL–RUSCHER 2013). 

A növekedés szociális összefüggéseit hangsúlyozza Atkinson (2013). Az EU fő célkitűzései 

közé tartozik, hogy elérje: 2020-ra csak 20 milliónál kevesebb embert fenyegessen a 

szegénység kockázata és a társadalmi kizárás. Komolyak a fenntartások, hogy ez egyáltalán 

elérhető-e. A kihívás megnőtt az európai munka- és tőkepiacokon bekövetkezett változások 

eredményeként. Atkinson szerint megkérdőjelezhetők az EU jelenlegi prioritásai. 

A versenyképesség növelését célzó reformok és a szociális biztonság növelése tekintetében 

egyaránt fontos lehetséges intézkedések: 

• a foglalkoztatás erősítése a szolgáltatási ágazatban; 

• az egész Európai Unióra kiterjedő munkanélküliségi biztosítási rendszer; 

• hosszú távon az egész Európai Unióra kiterjedő gyermekalapú jövedelem, esetleg EU-

s alapjövedelem lehetőségének a megteremtése. 



 

Atkinson (2013) aláhúzza: el kell kerülni a „kapcsolat teljes elszakadását” a 

gazdaságpolitikai viták és a polgárok tapasztalata között. Ezért központi makrogazdasági 

indikátorként a háztartási életszínvonal mértékszámát ajánlja, figyelembe véve annak elosztási 

vetületeit is. Atkinson szerint ezzel az újrapozícionálással biztosíthatják a tagállamok és az 

Európai Unió a szavazók támogatását a strukturális reformok megvalósításához, s a valódi 

növekedési fordulathoz. 

Buti és Pichelmann (2013) hangsúlyozzák: a szociális kiadások nem csupán terhet 

jelentenek. A tisztesség és méltányosság a bizalmat és a társadalmi kohéziót mozdítják elő, 

ezáltal elősegítve a pozitív magatartást a nyitottság, az innováció, az alkalmazkodás és a 

változás iránt.156 „Hiba lenne az is, ha nem vennénk észre azokat a szignifikáns változásokat, 

amelyek a jóléti és szociális modellekben végbementek az utóbbi két évtizedben, elfordulva a 

passzív szociális védelemtől a befogadó és aktiváló társadalmi támogatások felé. Ilyen módon 

és feltételezve a reformok folytatását, értéket jelentenek a versenyképességi kihívás terén, nem 

pedig növekedési és jóléti akadályt” (BUTI–PICHELMANN 2013, 6.). Egyes a válság által 

keményen érintett országok esetében elkerülhetetlen szociális modelljük alapvető megújítása, 

a pénzügyi fenntarthatóság és a méltányosság alapulvételével. 

Európának bátor politikai akciókra157 van szüksége a kilábaláshoz, a fenntartható növekedés 

megteremtéséhez: többek között a pénzügyi integráció és stabilitás szabályozási reformjai, a 

teljes bankunió, a strukturális deficitet középtávon csökkentő konzisztens fiskális politikák, az 

átfogó és átütő erejű strukturális reformokra alapozott termelékenységi stratégia, a 

versenyképesség és a foglalkoztatás egyidejű bővítésével, egyúttal a sebezhető országokban a 

forgalmazható ágazatok növekvő arányával. Azaz európai, az EU szintjén koordinált 

strukturális reformok, e reformokra épülő növekedési programok megvalósítása szükséges. 

Mindezeknek az erőfeszítéseknek általános célja a méltányos növekedés és a megosztott 

prosperitás.158 A cselekvés fő irányai körvonalazhatók, ám azok széles körű és átfogó 

áttekintéséhez az európai modell jövőjét tisztázó további tudományos és közéleti viták sem 

nélkülözhetők. 

                                                           
156 Mindennek fontos példája lehet a mobilitási esélyek, a kiváló oktatásba és képzésbe történő bekapcsolódás 
széles körű lehetősége, amely egyszerre szolgálhatja a munka világában történő helytállás, illetve a társadalmi 
életben történő érdemi részvétel lehetőségét, egyúttal a generációk közötti méltányosságot. 
157 Ezek között nagy jelentőségű, s a kötet keretei között nem tárgyalható az európai integráció intézményi 
rendszerének megújítása, a „teljes” gazdasági uniót célzó kormányzás kiépítése (lásd HALMAI 2013). 
Tulajdonképpen az európai integráció architektúrája tekintetében ezek a lehetséges és nélkülözhetetlen 
változtatások is strukturális reformok. A fogalmi zavarok elkerülése érdekében a kötet a strukturális reformok 
fogalmát mindvégig a fő szövegben jelzett közgazdaság-tudományi értelmezésben használja. 
158 E szempontokat is alaposan elemzi és kontextusba helyezi Csaba (2014). Az abban szereplő igényes agenda, 
az európai közgazdaságtan kimunkálásának igénye e kötet megírásához is inspirációt és segítséget nyújtott. 



 

 

6.2. A növekedési potenciál helyreállása: a termék- és munkapiaci reformok 
szerepe 

A gazdasági és pénzügyi krízis a potenciális kibocsátás szintjének jelentős csökkenésével járt. 

Az Európai Bizottság (2009) előzetes becslése szerint a potenciális kibocsátás vesztesége az 

EU-ban középtávon mintegy 4%. Ugyanakkor a kumulált szinthatás – a 2000 és 2007 közötti 

időszak átlagos potenciális növekedését alapul véve – jelenleg mintegy 10%, azaz jelenleg az 

EU27 potenciális kibocsátása 10%-kal alacsonyabb, mint a krízist megelőző nyolc év átlagos 

dinamikája esetén lenne.159 Noha a gazdasági helyreállás megindult, a szimulációk szerint e 

veszteség (azaz a potenciális GDP alacsonyabb szintje) tartós hatást gyakorol. 

A gazdaság helyreállása – mint azt a korábbi tapasztalatok is alátámasztják – a pénzügyi 

krízis után lassú és szaggatott. A növekedést megnehezítő fő tényezők: a mérlegalkalmazkodás 

és a fiskális konszolidáció kényszere, a korábbinál magasabb kockázati felár (prémium), a 

munkapiac állandósult gyengeségei. Kínálati oldalról szemlélve a potenciális növekedést az 

EU27 országaiban várhatóan különösen a munka alacsonyabb kihasználása és a tőke 

mérsékeltebb akkumulációja érinti kedvezőtlenül a krízist megelőző időszakhoz képest. 

Lényeges szakpolitikai változások hiányában a potenciális növekedési ütem a 2015–2020. évi 

időszakban sem haladja meg az évi 1–1,2%-ot az EU27 átlagában. 

Mindezek miatt rendkívüli jelentőségű a növekedés előtt álló akadályok lebontása és a 

gazdaság alkalmazkodó kapacitásának ösztönzése, a növekedést előmozdító strukturális 

reformok megvalósítása.160 E ponton kiemelést igényel: a strukturális reformok ma gyakran 

(talán leggyakrabban) emlegetett típusa a fiskális konszolidáció körébe sorolható reformok 

köre. Ezek a jelenlegi időszakban elsősorban az államháztartások terheinek csökkentésére, a 

nagy elosztó rendszerek paramétereinek szigorítására irányulnak. Szükségességük általában 

nehezen vitatható. Ám a társadalom nagy részének terhet jelentenek, annak tagjai nem ritkán 

szerzett jogaik elvesztéseként élik meg a szigorító programokat. Ebben egyes reformok 

késedelme is szerepet játszhat. A nagy elosztó rendszerek időben megvalósított reformjai 

kevésbé fájdalmasak, s több lehetőséget nyújthatnak a fokozatos változások alkalmazására. 

Valójában a nagy elosztó rendszerek igazán távlatos reformjai kezdetben akár többletterheket 

                                                           
159 Saját számítás. Megjegyzést igényel, hogy a krízist közvetlenül megelőző években a potenciális növekedés 
üteme – a latens erózió során – már mérséklődött az előbb megjelölt időszakhoz viszonyítva. Így a válságot 
közvetlenül megelőző időszak alapulvétele esetén a szinthatás a fentebb kimutatottnál mérsékeltebb. 
160 E strukturális reformok lehetőségeit és hatásmechanizmusait a 7.3.–7.6. alfejezetek tárgyalják részletesen. 



 

is jelenthetnek a költségvetésnek. A fenntarthatóbb pálya és a közpénzügyek kedvezőbb 

alakulása esetleg csak hosszú távon következik be,161 ám a társadalmi költségek és legitmáció 

tekintetében a jól időzített és kiegyensúlyozott reform elviselhetőbb lehet. A késedelmek után, 

a makrogazdasági egyensúly jelentős zavaraival egyidőben bevezetett, fiskális konszolidációt 

célzó reformoknál megnőhet a rövid távú megtakarítások maximalizálásának igénye, a 

hosszabb távú szempontok rovására. (Sajátos trade off alakulhat ki: a feszültségek későbbi 

időszakra, későbbi kormányzatok időszakára áthárítása.) A megszorításokat, szigorításokat 

tartalmazó – sok tekintetben kényszerű – fiskális konszolidációt célzó reformok következtében 

az alapvető strukturális nehézségekkel küzdő (például mediterrán, illetve közép- és kelet-

európai) tagállamokban súlyos reformfáradtság alakulhat ki. A „reform” egyre inkább 

szitokszóvá válhat a társadalom széles körében.162 

Mindezek miatt hangsúlyozandó: a strukturális reformok másik típusát a növekedési 

potenciált támogató reformok képezik. (Ugyanakkor a fiskális konszolidációt célzó reformok, 

ha a növekedési potenciálra nézve kedvező, fenntartható változásokat hoznak, egyidejűleg 

növekedéstámogató reformnak is tekinthetők.)163 

E reformok hatásának jelentős része jellemzően közép- és hosszú távon érvényesül. A 

reformok többnyire viszonylag hosszú implementációs késedelemmel járnak az adminisztratív, 

intézményi vagy politikai (policy making) korlátok miatt. A reformhatások gyakran 

fokozatosan szivárognak be a reálgazdaságba, minthogy több év szükséges az új állandósult 

állapot eléréséhez. Egyes reformoknak rövid távon akár negatív hatásuk is lehet a gazdasági 

tevékenységre az erőforrások reallokációjának alkalmazkodási költségei miatt. Egyes 

növekedést erősítő reformok pedig előzetes költségvetési kiadásokkal járnak. 

Ugyanakkor egyes strukturális reformoknak már rövid távon pozitív makroökonómiai 

hatásuk lehet. A strukturális reformok kedvező jövőbeni növekedési várakozásokat 

mozdíthatnak elő, és hozzájárulhatnak a megkerülhetetlen fiskális konszolidációhoz. E hatások 

nagysága szorosan összefügg a reformdöntések hitelességével és a tagországok 

                                                           
161 A magánnyugdíjpénztári pillér hatásai is csak hosszú távon, az idősödés irányzataival együtt lennének – lettek 
volna – értékelhetők. Az „új populizmus” számára rövid távon „talált pénzről” van szó: mind a folyóegyenleg-
javítási lehetőségeit, mind a már felhalmozott vagyon felélését tekintve. Antal Lászlót idézve: „eladtuk a zongorát 
és egy jót vacsorázunk”. 
162 Nem meglepő módon megnőhet a szómágia és a virtuális valóság iránti társadalmi igény. (Például „nincsenek 
megszorítások”.) 
163 Azaz a kényszerű megszorítás és a reform automatikus azonosítását, s az utóbbit diszkreditáló értelmezését 
vitatjuk. 



 

reformprogramjuk gyorsítására való képességével, figyelemmel a lehetséges implementációs 

késedelmekre. 

A következőkben a strukturális reformok potenciálját tekintjük át a termék- és 

munkapiacokon. A fő kérdés: azok milyen hatással lehetnek a növekedési kilátásokra az EU-

ban a következő évtizedben. Mindennek feltárásához nagy figyelmet igényel e reformok 

időprofilja, továbbá a jelenlegi gazdasági helyreálláshoz történő hozzájárulásuk lehetősége. 

Az EU elmúlt évtizedbeli növekedési teljesítménye a strukturális gyengeségeket, piaci 

torzulásokat és szűk keresztmetszeteket jelzi.164 A sztenderd növekedési számvitel szerint a 

krízis előtti években (2001 és 2007 között) az európai növekedés fő hajtóereje a 

munkatermelékenység növekedése volt. A munka jobb kihasználása és a munkaképes korú 

lakosság növekedése a gazdasági növekedés egy negyedét tette ki. Különösen a fiatalok 

csökkenő munkaerőpiaci-részvétele, illetve az egy dolgozó által ledolgozott munkaórák 

csökkenése mérsékelték a potenciális növekedést az EU27-ben (lásd. 4.5. és 4.8. ábra). A krízis 

az aktuális GDP csökkenését eredményezte. A kapacitáskihasználás erőteljes csökkenése a 

munkanélküliség növekedésével és a teljes tényezőtermelékenység csökkenésével járt. 

A krízis hátrányosan befolyásolhatja a tőkeakkumulációt. A beruházási aktivitás 

nagymértékben a nemzetközi és a hazai kereslet kilátásaitól és a tőkeköltségek nagyságától 

függ. Ugyanakkor a mérséklődő tőkeakkumuláció negatív hatását a potenciális növekedésre 

tovább erősíti, hogy a gazdaság átstrukturálódása megnöveli a tőkeállomány értékvesztését, s 

bizonyos tőkeévjáratok elavulásával jár. A krízis a teljes tényezőtermelékenységre annak 

hosszú távú hajtóerői, a fizikai beruházások, a K+F, az innováció alakulása révén fejt ki hatást. 

Például a beruházást terheli, ha csak mérsékelt a gazdasági helyreállás, illetve változik a 

kockázattal kapcsolatos magatartás. Ez utóbbi a kockázati felárak növekedésével, a 

hitelfeltételek szigorodásával, azaz a tőkeköltségek növekedésével jár. Minthogy a magán K+F-

beruházások erősen prociklikusak, a krízis a technológiai haladás ütemének lassulását 

eredményezheti. Az ipari szerkezetváltást a bankszektor késedelmes alkalmazkodásával 

összefüggésben a korlátozottan hozzáférhető hitelek, illetve a rögzült strukturális merevségek 

lelassíthatják. Mindez – minthogy az erőforrások a kevésbé produktív területen maradnak – 

mérsékelheti a teljes tényezőtermelékenység növekedési ütemét. 

A munka hasznosítását tekintve a krízis várhatóan a következők révén fejt ki hatást: a 

ledolgozott átlagos munkaórák számának csökkenése, a részvételi ráta csökkenése, a 

                                                           
164 E problémaköröket részletesen elemezték a kötet 3–5. fejezetei. 



 

strukturális munkanélküliség (NAWRU) növekedése. A múltbeli tapasztalatok szerint a 

NAWRU növekedése a krízis alatt és után állandósul. A kockázattal kapcsolatos magatartás 

változása a tőkeköltségek növekedéséhez vezethet. Minthogy ez utóbbiak – azaz a korábbiaknál 

magasabb tőkeköltségek ellensúlyozásának igénye – miatt a vállalatok ár–költség résük (a 

mark-up) növelésére törekszenek, a NAWRU állandó növekedése következhet be. Továbbá a 

hosszú ideig tartó munkanélküliség az emberi tőke folyamatos romlásához vezethet, amely a 

NAWRU irreverzibilis növekedését okozza. (Ez az úgynevezett hiszterézishatás.) Mindezek a 

tényezők további veszteségeket okoznak középtávon a potenciális kibocsátásban. 

A 2010–2014. évi időszakban a termelésifüggvény-módszerrel elvégzett szimulációk 

szerint az EU27-ben a potenciális növekedés átlagosan 0,7%, azaz igen mérsékelt ütemű volt. 

Az euróövezetben még ennél is kedvezőtlenebbül alakul e dinamika. A munkafelhasználás (a 

NAWRU szignifikáns növekedése, az egy dolgozó által ledolgozott átlagos munkaórák 

számának csökkenése, illetőleg a munkaképes korú lakosság létszámának mérséklődése 

következtében), illetve a tőkeakkumuláció egyaránt kedvezőtlenül alakulnak, azaz a potenciális 

növekedés krízis előttinél jóval alacsonyabb szintjét eredményezték. Egyidejűleg alacsony a 

teljes tényezőtermelékenység növekedési üteme: utóbbi a helyreállás során a krízis előtti 

alacsony (az évtized elejénél, s még inkább az 1990-es évekénél jóval mérsékeltebb) 

dinamikához konvergál. 

A 2015–2020. évi időszakban felgyorsul a kilábalás, illetve 2016-tól a kibocsátás 

meghaladja a krízis előtti legmagasabb szintet. A potenciális növekedés évi dinamikája – igen 

differenciált tagállami teljesítmények mellett – évi 1,3% és 1,7% között alakul. Abban 

meghatározó a munkatényező ismét pozitív előjelű (évi 0,4–0,5%-os) hozzájárulása, továbbá a 

termelékenység mérsékelt emelkedése. Ugyanakkor a projekció szerint a munkakínálat 

tartalékainak kimerülése és a termelékenység változatlanul alacsony dinamikája következtében 

a 2022–2023. évi időszakban a potenciális növekedés üteme ismét 1,4% körüli szintre, a krízis 

előtti dinamika mintegy 60%-ára mérséklődhet. 

E dinamika lényegesen alacsonyabb, mint az elmúlt két évtized átlagos potenciális 

növekedési üteme az EU-országokban, s különösképpen alacsonyabb az Egyesült Államok 

hasonló mutatóinál. E kiterjesztés eredményei a következőkön alapulnak. Az idősödés hatására 

2020 után már kedvezőtlenül alakul a munkakínálat. Másrészt lassú a munkatermelékenység 

növekedése az EU27-ben. (Az EU15-ben különösen kedvezőtlen, alig évi 1% a 

munkatermelékenység növekedési üteme.) Ugyanakkor az egyes tagországokban, illetve az 

egyes országcsoportokban egymástól jelentősen eltérő folyamatok is kibontakozhatnak. 



 

Következésképpen a krízis szignifikáns hatást gyakorol az EU jövőbeni növekedési 

kilátásaira. A múltbeli gazdasági és pénzügyi krízisekből származó tapasztalatok szerint nagy 

jelentőségűek a krízisre adott gazdaságpolitikai válaszok. Például az 1991-ben kezdődött mély 

recesszió Svédországban és Finnországban, viszonylag rövid életű volt, és nem eredményezte 

a potenciális növekedés csökkenését. 

Ez mindenekelőtt e gazdaságok lényeges strukturális változásának volt köszönhető. A 

krízis tehát egyúttal új lehetőségeket is eredményez. A korábban elképzelteknél szélesebb körű 

és mélyebb változások lehetőségét is megteremti. Ugyanakkor – ellenkező irányú példaként – 

a pénzügyi krízisre adott nem eléggé határozott reakció – egyidejűleg a feltörekvő gazdaságok 

növekvő versenynyomásával – nagymértékben hozzájárult a potenciális növekedés 

lassulásához Japánban az 1990-es évek során. 

6.3. A strukturális reformok hatásai – parciális megközelítésben 

A strukturális reformok végső célja a jólét fenntartható javítása. Annak lehetőségét 

meghatározó három fő tényező: a jövedelem-, illetve vagyonképződés; a vagyon eloszlása, a 

természeti környezet minősége. Az egy főre jutó GDP mint alapvető mutató az alábbi egyenlet 

szerinti tényezőktől függ: 

POP
GDP    = 

POP
L

L
GDP

×  

6.1. egyenlet 

 

A képletben a POP a lakosság, L pedig a foglalkoztatottság jelölése. 

A jövedelemképződés növekedése alapvetően két módon valósulhat meg: a 

munkatermelékenység, illetve a lakosság aktívan foglalkoztatott hányada növekedése révén. A 

termelékenység a produktív rendszerek hatékonysága és innovatív kapacitása növekedése révén 

emelkedik. Az aktivitási ráta alakulása szorosan összefügg az új munkahelyek keletkezésének 

mértékével, s növekedése a ledolgozott összes munkamennyiség emelkedését eredményezi. A 

növekedési stratégia alapvető mozzanata a piac működését javító strukturális reformok révén a 

foglalkoztatási ráta fenntartható növelése, a termelékenység gyorsabb növekedése. A 

növekedési potenciált erősítő strukturális reformok bonyolult mechanizmus révén gyakorolnak 

hatást a munka termelékenysége és a ledolgozott munka mennyisége alakulására. 



 

Az Európai Unióban megvalósuló koordinált strukturális reformok hatásainak 

számszerűsítése igen bonyolult feladat: 

• a reformintézkedések az egyes tagországokban esetenként eltérő módon valósulnak 

meg; 

• egyes esetekben a tervezett reformok megvalósítása elhúzódik; 

• a különböző részterületeken megvalósuló reformok között bonyolult komplementer és 

átváltási összefüggések állnak fenn; 

• egyes hatások csak később mutathatók ki; 

• nehézséget jelent a reform hatásainak elválasztása az egyéb hatótényezőktől. 

 

A növekedési potenciált erősítő strukturális reformok fő hatásainak áttekintésére először az 

egyes reformterületek szerint (azaz parciális megközelítésben) kerül sor. 

A növekedési potenciált támogató strukturális reformok alapvető eleme a belső piac jobb 

működésének megteremtése és az üzleti környezet javításának igénye lehet. Mindezek 

eredményeként enyhülhetnek a piaci torzulások, javulhatnak a beruházások, az innováció 

lehetőségei, erősödhet az EU versenyképessége. 

E célok érdekében mindenekelőtt az alábbi intézkedések megvalósítása szükséges: 

• a javak és szolgáltatások belső piacának tökéletesítése, beleértve a még fennmaradt 

összes nem vámjellegű akadály eltörlését; 

• a hálózati iparok liberalizációja, a távközlés, a szállítás, az energia, a postai 

szolgáltatások piacának megnyitása nemzeti és EU-szinten; 

• a korábban szigorú belépési korlátozásokkal és szabályozással (engedélyek, licencek, 

jogi korlátozások, szabályozott árak, korlátozott kereskedési időszak stb.) védett piacok 

megnyitása (liberalizáció és dereguláció); 

• az adminisztratív terhek csökkentése, a szabályozás minőségének javítása, egyszerűbb 

adózás, a vállalkozás megkezdésének könnyítése (például kockázati tőke korábbinál 

jobb elérhetőségének megteremtése révén). 

 

E reformok három módon is hatást gyakorolnak a termelékenységre és a foglalkoztatásra: 



 

• Hatékonyabb allokáció. A reformok közvetlen hatása az erőforrások allokációja 

növekvő hatékonyságában jelentkezik. Az intenzívebb verseny hatására mérséklődnek 

a reálárak. 

• Növekvő termelési hatékonyság. A verseny korábbiaknál hatékonyabb 

munkaszervezést és munkavégzést, az erőforrásokkal történő takarékosabb 

gazdálkodást kényszeríti ki. 

• Növekvő dinamikus hatékonyság. A verseny kikényszeríti, hogy az egyes piaci 

szereplők többet fektessenek be termék- és folyamatinnovációba, közeledjenek a 

technológiai határokhoz. (A versenyorientált termékpiaci reformok termelékenységi 

hatásait a 6.5. ábra foglalja össze.) 

 

6.5. ábra 

6.3.1. Termékpiaci reformok 

A termékpiaci reformok jellemző fő elemei az üzleti környezet, a szabályozási feltételek 

javítása, a vállalatokat sújtó adminisztratív terhek csökkentése, a piacra jutás megkönnyítése 

meghatározott védett ágazatokban, a piacról történő kilépés megkönnyítése, hatékony, 

versenybarát rendszerek alkalmazása, a vállalkozások hitellehetőségeinek, a hitelek 

elérhetőségének javítása, a verseny intenzitásának erősítése, a vállalkozások piacra lépésének 

előmozdítása. A felsorolt intézkedések növelik a termelékenységet, javítják az erőforrások 

allokációját a kedvezőbb növekedési kilátásokkal rendelkező ágazatok javára, illetve egy-egy 

ágazat hatékonyabb vállalkozásai számára, de belső strukturális változásokat mozdítanak elő 

az egyes vállalkozásokon belül is. Egyes hatások már az alkalmazást követően viszonylag 

hamar kibontakozhatnak. Teljes hatásuk jellemzően a szerkezeti változás előrehaladása során, 

azaz hosszabb távon bontakozhat ki. Az aggregált termékpiaci szabályozási indexek alapján a 

strukturális munkanélküliség és a termékpiaci reformok között szignifikáns korreláció áll fenn 

már a bevezetésüket követő években (MOUROUGANE–VOGEL 2008). 

A belső piac erősítése nyomán korábbi nemzeti monopóliumok kényszerülnek versenyre. 

A nagyobb piac egyúttal nagyobb méretgazdaságossági lehetőségeket nyújt a hatékony piaci 

szereplők számára. A fogyasztót védő szabályok előmozdítják, hogy az élesebb verseny előnyei 

a felhasználóhoz jussanak. A piacnyitás meghatározó módon járult hozzá a hálózati iparok piaci 

struktúrájának a fejlődéséhez, a verseny intenzitásának növeléséhez, a hatékonyság 

emeléséhez. 



 

A szolgáltatási piacok további liberalizálása tovább növelheti a belső piacon a határon 

átnyúló szolgáltatások nagyságrendjét. Egyúttal jelentősen bővülhet a közvetlen működőtőke-

befektetés e területen. 

Az integrált transzeurópai hálózatok kiemelkedő jelentőségűek az EU 

versenyképességének alakulása és az új tagországok felzárkózása területén. A szállítási 

költségek csökkenése, a nemzeti hálózatok összekapcsolása a kereskedelmi korlátok 

leépítéséhez hasonló hatásokkal jár. A transzeurópai hálózatok kiépítése javítja a piacra jutás 

lehetőségét, erősíti a belső piacon a határokon átnyúló externalitásokat és a méretgazdaságosság 

lehetőségeit. A szállítási hálózatok fontos szerepet töltenek be a termelés és a szolgáltatások 

elhelyezkedésében, hozzájárulhatnak a nagy hozzáadott értékű szolgáltatások 

koncentrációjához és a regionális specializáció erősödéséhez. 

A piacra lépés akadályainak leépítése és a termelékenység növekedése közötti kapcsolat 

empirikusan is bizonyítható. A belső piacon a közművek és a szolgáltatások piacainak 

megnyitása a teljes üzleti szektor termelékenységének évi 0,1–0,2%-os növekedésével járt. A 

szabadabb belépés hozzájárult egyes iparágakban a technológiai rés csökkentéséhez. A 

termékpiaci szabályozás csökkentése általában magasabb belépési és kilépési arányhoz vezet, 

ami hatást gyakorol a termelés, a foglalkoztatás és a termelékenység növekedésére. E hatások 

az egyes szektorok között erősen ingadoznak (lásd CINCERA–GALGAU 2005). 

A piaci szabályozás elsősorban a piaci kudarcok elhárítását vagy a piaci szereplők védelmét 

célozza. A szabályozás azonban jelentős gazdasági költségekkel járhat. A versenyképesség 

növelésének előfeltétele az alacsony költségekkel jellemezhető, a vállalkozást, a beruházást 

ösztönző üzleti környezet kialakítása. (Ez különösen fontos a kis- és középvállalkozások 

számára.) 

A versenyt korlátozó termékpiaci szabályozás (belépési korlátok, a piaci mechanizmus 

bizonyos korlátozása) negatív hatást fejt ki az OECD-országok foglalkoztatási mutatóira is 

(NICOLETTI et al. 1999). A termékpiaci szabályozás összevont indikátorai alapján végzett 

vizsgálatok szerint az OECD-átlagtól kb. 3%-ig terjedő eltérés mutatható ki a foglalkoztatási 

rátában a termékpiaci szabályozás mértéke függvényében. Húsz OECD-országpanelt 

felhasználva az 1985–1995. évi időszakban a termékpiaci reformok (a vámtarifák csökkentése, 

a termékpiacok deregulációja és liberalizációja) hatásait a teljes tényezőtermelékenység 

növekedésére hosszú távon évi 0,2–0,3% százalékra becsülték (SALGADO 2002). 



 

6.3.2. Pénzpiaci integráció 

A pénzügyi szolgáltatások belső piacának erősítésére már az előző évtizedben több konkrét 

intézkedést irányoztak elő: 

• a pénzügyi szolgáltatások, illetve a kockázati tőke akciótervének alkalmazását; 

• a kormányzati kötvénypiacok további integrációjának elősegítését; 

• a társaságok pénzügyi beszámolói összehasonlíthatóságának növelését; 

• intenzívebb együttműködést a pénzügyi piacokat szabályozók között; 

• közös „adócsomag” (tax package) alkalmazását. 

 

Az integráció erősíti a pénzügyi szektor fejlődését, csökkenti a tőkeköltséget, mindezzel 

hozzájárulhat a vállalkozások ösztönzéséhez, a tudásba és az innovációba történő befektetések 

növeléséhez.165 A pénzügyi feltételek fejlődése az alábbi módon közvetlenül gyakorol hatást a 

gazdasági növekedésre, a jólét alakulására: 

• Alacsonyabb tranzakciós költségek. A pénzügyi integráció nagy és likvid pénzügyi 

piacokat, növekvő méretgazdaságossági lehetőségeket, növekvő versenyt eredményez. 

E tényezők hatására mérséklődhetnek a tőkeköltségek, magasabb lehet a beruházások 

megtérülése. 

• Nagyobb kockázatmegosztási lehetőségek. A határon átnyúló tranzakciók 

lehetőségeinek megkönnyítése növeli a befektetők lehetőségeit a kockázatok földrajzi 

megosztására. A nagyobb és versenyképes pénzügyi rendszer ösztönzi az innovációt, 

nagyobb mozgásteret nyújt a kockázatot megosztó eszközök és technikák 

alkalmazására. 

• Hatékonyabb erőforrás-allokáció. A korábbiaknál alacsonyabb tranzakciós költségek 

és jobb kockázatmegosztási lehetőségek a tőke hatékonyabb allokációját 

eredményezhetik, magasabb és termelékenyebb beruházást tesznek lehetővé. A 

pénzügyi lehetőségekhez történő kedvezőbb hozzáférés javítja a vállalkozások 

(közöttük a kis- és középvállalkozások) piaci pozícióját, megkönnyíti a gazdaság 

alkalmazkodását a külső környezethez és a technológia változásához. 

                                                           
165 A pénzügyi integráció – közép- és hosszú távon – korábbi makroökonómiai szemléletű ökonometriai 
vizsgálatok szerint a tőkeköltség mintegy 0,5%-os csökkenését eredményezheti. Annak révén a GDP hosszabb 
távon 1,1%-kal, a beruházás 6%-kal, a magánfogyasztás 0,8%-kal, a foglalkoztatás pedig 0,5%-kal növekedhet 
(London Economics 2002). Az elemzés dinamizálása még erősebb növekedési és foglalkoztatási mutatókat 
eredményezne. 



 

 

A hatások feltárását célzó mikroökonómiai megközelítés a pénzpiaci integráció és a vállalati 

növekedés közötti kapcsolatra összpontosít. Az ökonometriai elemzések eredményei szerint, ha 

az EU ipara az előző évtized elején az Egyesült Államok vállalataihoz hasonló feltételek között 

jutott volna finanszírozáshoz, az előállított hozzáadott érték tartósan évi 0,74–0,94%-kal 

magasabb lehetett volna (GIANETTI et al. 2002). 

Főleg a lakossági pénzügyi piacok az EU-ban még mindig szétszórtak. A jelzáloghitelek, 

az online bankműveletek, illetve a befektetési alapok piacainak nem kielégítő integrációja okoz 

költségtöbbletet. E hiányosságok gyengítik az EU általános növekedési kilátásait. 

A pénzpiaci szabályozás újraformálásának (például megnövelt felügyelet, prudens 

szabályozások a bankok és biztosítótársaságok számára) hatásai kettős jellegűek. A pénzügyi 

piacok működésének javítása előmozdíthatja a potenciális növekedést a kockázati felárak 

mérséklése révén, ám a korábbinál szigorúbb szabályozás megnövelheti a tőke költségét. 

Következésképpen a nettó hatás nem egyértelmű. 

6.3.3. A tudást és az innovációt előmozdító reformok 

A tudásba történő beruházás kulcsfontosságú az Európai Unió fejlődési folyamataiban. Az EU 

a pénzügyi és gazdasági válság kezdete előtt a GDP 4%-át fordította K+F, szoftver-előállítás és 

felsőoktatás céljára, míg az Egyesült Államokban 6,8% volt ez az arány. Az EU kevésbé volt 

sikeres e beruházások kereskedelmi termékekhez felhasznált innovatív technológiákká történő 

átalakításában (ILZKOVITZ–DIERX 2005). A tudásalapú gazdaságba történő átmenet az EU 

növekedési potenciálja erősítésének központi tényezője. A tudásalapú gazdaság a 

tudásháromszögön, a tudás behatolásán (élethosszig tartó tanulás), az új tudás meglévőhöz 

történő hozzáadásán (K+F, oktatás) és a mindennapi életben történő alkalmazásán (technológia, 

termék- és folyamatinnováció) alapul. 

A modern növekedési elméletek a kutatási inputokat és a humán tőkét hangsúlyozzák a 

hosszú távú növekedés fő hajtóerejeként. Aláhúzást igényel az innovatív technológiák és 

termékinnovációk kereskedelmi alkalmazásának képessége. 

A növekedési potenciál növelése alapvetően az európai humán tőke minőségétől függ. Az 

élethosszig tartó tanulásba történő beruházások növelik a munkaerő alkalmazkodóképességét, 

a tudásalapú gazdaság új igényeinek kielégítését, s a vállalkozói magatartás szélesebb körű 

kifejlődését. 



 

A növekvő képzettség nagymértékben befolyásolja a termelékenységet, a foglalkoztatást, 

a gazdasági növekedést. A hatékonyabb, s az átlagos oktatást egy évvel meghosszabbító 

oktatási rendszer kiépítése egyes elemzések szerint a GDP 0,3–0,5%-os növekedésével járhat. 

Az oktatásra fordított közkiadások aránya az EU-ban a krízis előtt a GDP 5%-a, a 

költségvetések 11%-a volt (ILZKOVITZ–DIERX 2005). Annak hatékonysága kiemelkedő 

jelentőségű mind a növekedés, mind a fenntartható közpénzügyek tekintetében. Közforrások 

felhasználása elsősorban a rendszer magas társadalmi hasznot, illetve a társadalmi 

méltányosságot biztosító elemeinél lehet indokolt. Ugyanakkor nagyon fontos az élethosszig 

tartó tanulást szolgáló magánberuházások megfelelő ösztönzése. Az EU és versenytársai közötti 

különbségek egyike az oktatás, különösen a felsőoktatás és a továbbképzés területére fordított 

magánberuházások színvonala. Az USA-ban az oktatási intézményekbe történő 

magánberuházások a krízis előtt négyszer nagyobbak voltak, mint az Európai Unióban. (A GDP 

2,2%-a, szemben az EU-beli 0,6%-kal.) 

Állandósult és növekvő különbség áll fenn a K+F-célokra fordított források nagyságában 

az Egyesült Államok és az EU között. Éppen az amerikai gazdaság új technológiák létrehozása 

és felhasználása terén nyújtott teljesítménye volt az egyik alapvető tényezője a termelékenységi 

résnek.166 Lényeges strukturális probléma az EU-ban a kutatási tevékenység széttöredezettsége, 

a kutatók mobilitásának hiánya, az innovációk piaci hasznosításának hiányosságai. 

A növekedési potenciált erősítő strukturális reformok megvalósításához az alábbiak 

szükségesek: 

• erős innovációs kultúra támogatása, amely az oktatás, a kutatás és az ipar produktív, 

interaktív kapcsolatára épül; 

• jól működő termékpiacok, amelyek a vállalatokat innovációra ösztönzik, új, 

innovatívabb vállalkozások piacra lépését teszik lehetővé; 

• rugalmas munkaerő- és tőkepiacok, hogy az innovatív vállalkozások hozzáférjenek a 

pénz- és humán tőkéhez. 

 

                                                           
166 A problémakör részletesebb elemzéséről lásd a 3. fejezetet. 



 

Empirikusan is bizonyított, hogy a K+F-beruházás a termelékenységnövekedés fő 

mozgatója.167 Ugyanakkor az innovációk előmozdítása előre pontosan nem látható technológiai 

áttörések168 esélyét is megnövelheti. 

Az EU termelékenységi problémái szorosan összefüggenek a gazdaságiszerkezet-

átalakulás nehézségeivel, a legkorszerűbb, magas termelékenységű ágazatok, mindenekelőtt az 

információs és kommunikációs technológiák (IKT) előállítása és alkalmazása terén. Az IKT-

beruházások eltérő dinamikája – empirikus kutatások szerint – jelentős szerepet töltött be az 

1990-es évek közepétől az Egyesült Államok gyorsabb gazdasági növekedésében.169 

Az innovációt és a humán tőke fejlesztését elősegítő intézkedések a potenciális kibocsátás 

folyamatos növekedését eredményezhetik. Rövid távú hatásuk azonban mérsékelt, sőt akár 

enyhén negatív is lehet. Ennek oka egyrészt a gazdaság strukturális átalakulásának 

felgyorsulása, annak rövid távú költségei, másrészt az alkalmazott intézkedésekkel kapcsolatos 

költségvetési kiadások. A modellszimulációk szerint a K+F erősítése, az annak érdekében 

nyújtott adóhitel vagy kutatói bértámogatás hosszabb (legalább egy évtizedes távon) mozdítja 

elő a növekedési potenciál erősödését. 

A humán tőke fejlesztése, a munkaerő képzettség szerinti szerkezetének javítása hosszú 

távon jelentős hatást fejthet ki a potenciális növekedésre. Az oktatási célú közkiadások növelése 

rövid távon pozitív, a nem produktív állami kiadásokat meghaladó keresleti hatással 

rendelkezik. Az oktatási kiadások hatékonysága kiemelést igényel. (Ám annak fontos feltétele 

az oktatás korszerű és hatékony szerkezete.) St. Aubyn és munkatársai (2009) szerint a 

felsőoktatáshoz felhasznált erőforrások és a termelékenység kapcsolata e kiadások 

hatékonyságától függően alakul. 

Az oktatási politikák csak hosszabb idő alatt gyakorolhatnak szignifikáns hatást a 

munkaerő-állomány képzettségi szintjére. E produktív kiadások alacsony szintje az európai 

gazdaság jövőbeni versenyképességét és növekedési teljesítményét veszélyeztetné a növekvő 

                                                           
167 Az Európai Bizottság egy évtizeddel korábbi tanulmánya a K+F-kiadásoknak a 2002. évi, a GDP 1,9%-át kitevő 
arányról 2010-re 3%-ra történő emelésétől a GDP 1,7%-os növekedését várta, míg a költségvetési egyensúly 
átmeneti – a GDP 0,16%-ával – történő romlásával számolt. (A példa jól mutathatja az egyidejűleg egyaránt fontos 
célkitűzések közötti konfliktusok, átváltási kapcsolatok jelentőségét.) A növekvő és hatékonyabb K+F 
eredményeként hosszabb távon, 2015-re a GDP 4,2%-kal, 2020-ra pedig 7%-kal történő növekedésére számítottak 
(azaz önmagában csaknem 0,5% évi növekedéssel), a költségvetési egyensúly pedig e távlatban már javulhatott 
volna. Lásd: ILZKOVITZ–DIERX 2005. 
168 Különösen nagy figyelem irányul e lehetőségekre – egyebek mellett – például az energiatechnológiákban. 
169 A problémakör részletesebb elemzéséről lásd a 3. fejezetet. 



 

globális verseny közegében, ahol a fő versenytársak e területen jelentős beruházásokat 

valósítanak meg. 

Az innovációk előmozdítása és kihasználása hatékonyan növelhető a keretfeltételek 

javításával (például jobb piacnyitás, kedvezőbb üzleti környezet, a szellemi tulajdonjogok – 

IPR – hatékonyabb szabályozása vagy a kockázati tőke elérhetősége). A korábbiaknál jobb 

keretfeltételeket nyújtó intézkedések gyakran gyorsan, korlátozott költségvetési terhekkel 

alkalmazhatók. 

6.3.4. Munkapiaci reformok 

A munkapiaci reformok fő irányai az alábbiak: 

• a munkapiac bővítése, a foglalkoztatást előmozdító ösztönzés preventív és aktív 

munkapiaci intézkedések révén (utóbbiak között a pénzügyi ösztönzőkön túl a jobb 

munkafeltételek, a nemek közötti egyenjogúság erősítése, a szakmai és a családi élet 

összeegyeztethetőségének előmozdítása révén); 

• az emberi erőforrások és az üres álláshelyek illeszkedésének javítása a rugalmasabb 

bérmechanizmus, a munkaerő-mobilitás növelése, az élethosszig tartó tanulás bővítése 

révén; 

• a munkapiac adaptációs képességének erősítése nagyobb, a biztonsággal összekapcsolt 

rugalmasság megteremtését igényli. Egyrészt a rugalmas munkaerőpiacnak meg kell 

felelnie a megnövekvő termékpiaci verseny és a technológiai haladás 

követelményeinek. A termelékenységet növeli a munkaerő hatékonyabb allokációja. 

Másrészt a foglalkoztatás biztonsága hozzájárul a magasabb munkapiaci részvételhez, 

s csökkenti a szegregáció kockázatát a foglalkoztatottak között. A jobb munkaszervezés 

végeredményben növeli a társadalmi jólétet, egyidejűleg előmozdítja a képzésben, az 

élethosszig tartó tanulásban történő részvételt. 

 

A munkanélküliség EU-tagországok közötti eltérései jelentős részben intézményi tényezőkkel 

függenek össze. Dánia vagy Svédország esetében a magas munkanélküli ellátás jól tervezett 

aktív munkapiaci politikával, továbbá a megfelelő állás elfogadása szigorú kötelezettségével 

együtt alacsony munkanélküliséget eredményezett. Ugyanakkor a munkapiaci mozgásokat és a 

bérek kiigazítását korlátozó intézmények fokozzák a sokkhatásokból származó 

munkanélküliséget. 



 

A növekedési potenciált erősítő strukturális reformok között a foglalkoztatás előmozdítása 

tekintetében különösen fontos lehet az adó- és a támogatási rendszer reformja. (Ezeket nevezik 

„megéri, hogy dolgozzunk” – make work pay – típusú reformoknak.) A munkakínálat 

befolyásolásában lényeges szerepet tölt be az adórendszer. Általánosságban megállapítható, 

hogy a munkát terhelő adók csökkentése, illetve az adóterhelés áthelyezése a forgalmi típusú 

adókra növelheti a munkakínálatot. 

A munkavállalás a háztartás többi tagjának helyzetétől, illetve további, nem pénzbeni 

tényezőktől (a munka minősége, a gyermekgondozás hozzáférhetősége, munka–szabadidő 

egyensúly stb.), másrészt pénzügyi ösztönzőktől függ. Ez utóbbiak különösen a jóléti 

transzferekre jogosult, egyébként pedig csak viszonylag alacsony munkabért – például csak a 

minimálbért – elérni képes szereplőknél lényegesek. Ezt nevezik az alacsony bér csapdájának 

(low wage trap). A munkavállalás iránti esetleges ellenérdekeltség nemcsak az adórendszeren, 

hanem a szociális támogatási rendszeren is alapulhat. 

Fontos terület a munkavállalást befolyásoló további ösztönzők erősítése. Az élethosszig 

tartó tanulás lehetőségének megteremtése valószínűleg ösztönözheti az idősebbek munkapiaci 

részvételét, míg a nemek közötti diszkrimináció (például a munkabérkülönbségek) csökkenése 

a nők számára nyújt ösztönzést. A nők munkavállalási hajlandóságát erősítheti a munka és a 

családi élet összehangolásának lehetősége. (Például: gyermekgondozási támogatás stb.) 

Ugyancsak a nők szélesebb munkapiaci részvételét erősíti a korábbinál jobb oktatási és képzési 

rendszer (JAUMOTTE 2003). 

A foglalkoztatásvédelmi szabályozás (EPL – employment protection legislation) 

foglalkoztatásra és munkanélküliségre kifejtett hatása nem egyértelmű. A munka 

alkalmazkodási költségeinek növekedése miatt a munkahelyteremtés és -megszűnés mértéke 

csökkenhet. Egyes kutatások szerint a felmondási költségek növekedése miatt a vállalatok a 

munkát középtávon tőkével helyettesítik, ami a gazdasági növekedés alacsonyabb 

munkaigényességét eredményezi. Empirikus kutatások nem találtak bizonyítékot arra, hogy a 

foglalkoztatásvédelmi szabályoknak jelentős hatásuk lenne a munkanélküliségre és a 

foglalkoztatási rátára. Más kutatások szerint a foglalkoztatásvédelem makroökonómiai 

sokkhoz, végeredményében magasabb munkanélküliséghez vezethet (BLANCHARD–WOLFERS 

2000). Foglalkoztatásbiztonsági indikátort alkalmazó vizsgálatok szerint a 

foglalkoztatásvédelmi szabályozás (EPL) lassítja a foglalkoztatás dinamikus alkalmazkodását. 

Több elemzés szerint az 1990-es évek második felében alkalmazott munkapiaci reformok 

hozzájárulhattak az EU-ban a korábbinál jobb foglalkoztatási teljesítményhez (GARIBALDI–



 

MAURO 2002). Ám a reformok hatásainak pontos meghatározása lényeges nehézségekbe 

ütközik. 

A munkapiaci reformok hatásai a munkahasznosítás javítása, a munkakínálat növekedése 

vagy a strukturális munkanélküliség csökkenése révén érvényesülhetnek. Például a munkapiaci 

részvételt előmozdító politikák erősítik a reál- és a nominálbérek rugalmasságát, a munkát 

terhelő adók csökkentése pedig hozzájárulhat – a strukturális munkanélküliség mérséklése, 

illetve a versenyképesség, az alkalmazkodási kapacitás növelése révén – a munkakínálat 

növekedéséhez. 

A munkapiaci aktivitást előmozdító politikák egyúttal a leginkább sérülékeny, a 

munkapiacról történő kiszorulással leginkább fenyegetett társadalmi csoportokat 

támogathatják. A munkanélküliség idején folyósított juttatás rátája csak egy eleme a lehetséges 

eszközöknek. Integrált, egyidejűleg rugalmasságot és biztonságot is tartalmazó megközelítés 

(flexicurity) révén mérsékelhető a bőkezű szociális rendszerekhez kapcsolódó erkölcsi kockázat 

(moral hazard). Elméleti szempontból a munkanélküliség idején nyújtott juttatás növeli a 

rezervációs béreket, a dolgozók béralkuerejét, és csökkenti a munkakeresés intenzitását. A 

bőkezű munkanélküliségi ellátás kompatibilis lehet alacsony munkanélküliség és magas 

munkakínálat esetében, ha hatékony, aktív munkapiaci politikák (ALMP: active labour market 

policies) kísérik. Különösen a munkakeresés hatékony támogatása és a munkavégzés 

ösztönzése a jogok és a kötelezettségek közötti egyensúlyt mozdíthatják elő, s elkerülhetővé 

tehetik a munkanélküliség növekedését. 

A támogatások időbeli csökkenése és a munkakereséshez kötődő szigorú feltételei helyes 

ösztönzést nyújthatnak. Egyes észak-európai országok sikere nagymértékben az álláskeresésre 

és a foglalkoztatásra fókuszált aktívabb megközelítést képviselő munkapiaci reformokkal 

függhet össze (lásd ANDERSEN–SVAREN 2008). Az ALMP széles körű képzési és átképzési 

programok, hatékony munkahely-keresési szolgáltatások (job placement services) révén 

elősegítette a munkaerő vállalatok, ágazatok és régiók közötti mobilitását. Nagymértékű a 

komplementaritás a különböző munkapiaci intézmények között (lásd COE–SNOWER 1997). 

Például a munkanélküli segély nagyvonalúsága (beleértve időpontját és feltételekhez 

kötöttségét), illetve a foglalkoztatásvédelmi szabályozás (EPL: employment protection 

legislation) szintje között. 



 

6.4. Makrogazdasági hatások. Elméleti megfontolások 

A makrogazdasági hatások feltárása különösen nehéz feladat. A parciális hatásvizsgálatok a 

részpiaci reformok komplementaritását és szinergiáját bizonyították, egyúttal e 

mikroökonómiai politikák egyes makrohatásait világították meg. 

A makrogazdasági hatásvizsgálatok számára azonban nehézséget jelent, hogy a 

mikrostrukturális reformok az egyes országok és időszakok szerint eltérőek. Másfelől e 

vizsgálatok a reformok közép- és hosszú távú egyensúlyi hatásainak feltárására lehetnek 

képesek. A rövid távú kiigazítási problémák bemutatására nem alkalmasak. 

6.4.1. A strukturális reformok hatása a potenciális növekedésre 

A következőkben elsősorban a munka- és termékpiaci reformok hatásainak elemzésére kerül 

sor. A jövőbeni növekedési kilátásokat egyéb politikák is formálják: a pénzpiac szabályozása, a 

pénzpiacok helyreállításában elért előrehaladás, a klímaváltozási célok elérése vagy a 

társadalmi kohézió elősegítését célzó politikák. A pénzpiaci szabályozás újraformálásának 

(például megnövelt felügyelet, prudens szabályozások a bankok és biztosítótársaságok 

számára) hatásai kettős jellegűek. A pénzügyi piacok működésének javítása előmozdíthatja a 

potenciális növekedést a kockázati felárak mérséklése révén, ám a korábbinál szigorúbb 

szabályozás megnövelheti a tőke költségét. Következésképpen a nettó hatás nem egyértelmű. 

A klímaváltozási célok elérésére tett erőfeszítések költségeket generálhatnak, s legalábbis 

ideiglenesen – ceteris paribus – csökkenthetik a potenciális növekedés ütemét. Ám a jól 

tervezett „zöld” növekedési program csökkentheti a szén-dioxid-emissziót. Az elemzések 

szerint a CO2-kibocsátás csökkentése hosszabb távon negatív hatást gyakorolhat az outputra. 

Ám az a karbonadók vagy az emissziókereskedelmi rendszerek bevezetése révén 

kiküszöbölhető, ha a többleterőforrásokat a munkát terhelő adók csökkentésére vagy a növekvő 

K+F-kiadások fedezésére – közöttük a tiszta technológiák „zöld” ösztönző előállítására – 

forgatják vissza (CONTE et al. 2010). 

A strukturális reformok hatásainak elemzésére módot nyújt a QUEST III. számszerűsíthető, 

dinamikus, sztochasztikus általános egyensúlyi (DSGE) modell. E modellt a DG ECFIN-ben 

fejlesztettek ki és szakpolitikai elemzésekre használják. (A modell félig endogén növekedési 

változatainak leírásáról lásd: ROEGER et al. 2008.) E szimulációkat az empirikus irodalom 

eredményeivel egészítették ki. 



 

A reformstratégia megvalósítása az egyes tagországokban történik. A gyakorlatban a 

politikák mögött az egyes EU-tagországok közötti eltérések lényeges hatást gyakorolnak.170 A 

tagországok közötti eltérő kiinduló feltételek különböző szakpolitikai prioritásokat jeleznek, 

amelyek a konkrét reformprogramok tervét és a specifikus reformok potenciális hatását 

befolyásolják. 

Az elemzés csak néhány releváns reformelemet vizsgál, amelyekre modellszimulációk 

alkalmazhatók. Néhány specifikus reformterületre összpontosít. A munka- és a termékpiacokon 

megvalósítandó, növekedést erősítő reformokat, valamint a tudást és az innovációt elősegítő 

intézkedések széles körét tartalmazza. A következőkben tehát egyes strukturális reformok 

potenciális hatásait mutatjuk be. Ugyanakkor a következő alfejezet nem tesz kísérletet a 

reformcsomag kívánatos összetételének meghatározására és alkalmazására. 

Összességében a modellszimulációk és az ökonometriai becslések megerősítik, hogy a 

strukturális reformok fontos hozzájárulást gyakorolhatnak a potenciális kibocsátás 

tekintetében (lásd 6.2. táblázat) A 6.2. táblázatban bemutatott reformok nem értelmezhetők 

„elsőbbségi” listaként. Az eredmények azonban jelzik, hogy mind a munka-, mind a 

termékpiaci reformoknak fontos szerepük lehet a potenciális növekedésben a következő 

évtizedekben. E szimulációkban a politikai sokkok általánosított jellege megnehezíti az egyedi 

reformok hatásának összehasonlítását. A különböző típusú sokkok összehasonlíthatósága 

érdekében az egyes országok közötti aktuális eltéréseket kifejező strukturális reformok szorzói 

alkalmazhatók, illetve a javulás kifejezhető a benchmarkhoz viszonyított rés csökkenésével. A 

táblázatban szereplő eredmények az összehasonlítás két dimenzióját tartalmazzák: a 

szakpolitikai változtatás hatását az EU (vagy az OECD) eltérései sztenderd szóródására, 

illetőleg az EU-ban az adott területen a legjobban teljesítő három tagországhoz képest számított 

teljesítményrés esetleges – például egyharmaddal történő – csökkentésének hatását. Azaz e 

vizsgálódás az indikátorok javítása „reális terének” durva közelítését nyújthatja. A 

teljesítményrések 2010. évi helyzetét a 6.1. táblázat, a strukturális reformok lehetséges 

makrogazdasági hatásait a 6.2. táblázat tartalmazzák. 

6.1. táblázat 

6.2. táblázat 

 

                                                           
170 Az idézett modellezés az EU egészére irányult és nem vette figyelembe az egyes EU-tagországok specifikus 
helyzetétét. 



 

A termékpiacok esetében a reformok a végtermékek (éppen így a szolgáltatások) ár–költség 

réseinek a csökkenéséhez vezetnek. A hálózati iparágak jobb szabályozása és az adminisztratív 

terhek csökkentése javítják a gazdaságban az erőforrás-allokáció hatékonyságát. A tudást és az 

innovációt előmozdító strukturális reformok az erőforrások lényeges reallokációját 

mozdíthatják elő. A potenciális kibocsátás növekedését hosszú távon erősítik. Ugyanakkor 

leggyakrabban jelentős kezdeti beruházást (initial investments) tesznek szükségessé. A 

munkapiaci reformok között a munkakínálatot növelő intézkedések (közöttük a hosszú távú 

munkanélküliségi ellátások mérsékelése és a munka – különösen az alacsony képzettségű 

munka – adóterheinek csökkentése) a kibocsátás jelentős növekedéséhez vezethetnek. A 

strukturális reformokból származó nyereségek jellemzően hosszabb távon nyilvánulnak meg. 

Ám egyes reformintézkedések előnyei már viszonylag rövidebb távon is érvényesülhetnek. (A 

6.6. ábra a kiválasztott reformintézkedések időprofilját mutatja, alkalmazásuk sebességére 

vonatkozó különböző feltételekre alapozva, 2 évtől 10 évig terjedően.) A reformok rövid távú 

hatása nagymértékben azok gyors alkalmazásától függ. 

6.6. ábra 

 

6.4.2. Termékpiaci reformok: piaci verseny és szabályozás 

Megkülönböztethetők a szolgáltatási ágazat és a feldolgozóipar területén megvalósuló 

reformok. Az ár–költség rés becsléseiből általánosított tények szerint azok a szolgáltatási 

piacon nagyobbak, mint a feldolgozóipar területén, s az egyes országok között eltérőbbek. Az 

eredményeket a feldolgozóipar területén működő verseny magas intenzitása magyarázza. Az 

intenzív verseny korlátozza a feldolgozóipari vállalatok gazdasági járadék szerzése iránti 

képességét. Az ár–költség rés becslései szerint a szolgáltatások területén széles tere lenne a 

profitrés csökkentésének. Ám ez irányú reformok lehetségesek a feldolgozóipar területén is. A 

szimulációk során az adminisztratív belépési korlátok a vállalkozáslétesítés költségei 

formájában vehetők figyelembe, amelyeknek országspecifikus indikátorai vannak. 

A sztenderd általános egyensúlyi modellekben a termékpiaci reformokat negatív ár–költség 

réssokkok szimulálják. Számos tanulmány szerint a növekvő verseny a kibocsátás és a 

foglalkoztatás szignifikáns növekedését eredményezi (BAYOUMI et al. 2004; KILPONEN–

RIPATTI 2006; ALMEIDA et al. 2010; BOUIS–DUVAL 2011). 

Az intenzívebb verseny a piaci szereplőket az árak, így pedig az ár–költség rés 

csökkentésére kényszerítik. A kereslet rugalmasságától függően ez emeli a kibocsátást és növeli 



 

a termelési tényezők (fizikai tőke, szellemi tőke, munka) iránti keresletet középtávon. Az 

árcsökkenés és a növekvő tényezőkereslet kombinációja átfogó előnyöket nyújt. A 

bérjövedelem emelkedik a magasabb foglalkoztatás és a reálbérek következtében. A reálbérekre 

hosszabb távon kedvezően hat a beruházási ráta emelkedése. A munka magasabb kínálati 

rugalmassága következtében az alacsony képzettségű dolgozók számára a pozitív 

foglalkoztatási hatások nagyobbak lehetnek. Az ár–költség rés csökkenése az exportárakat is 

mérsékelheti. Rövid és középtávon a külkereskedelmi egyensúly javul; rövid távon nagyrészt a 

magánfogyasztás mérséklődése miatt, amely a gazdasági járadékok csökkenése miatt 

következik be. A magasabb munkavállalói fogyasztás következtében középtávon a 

külkereskedelmi egyensúly visszatér az alapvonal szerinti értékekhez. Minthogy a versenyt 

erősítő reformok alkalmazása bonyolult, s a potenciális versenytársak piacra belépése időt 

igényel, a szimulációk általában „sebességkorlátozást” tartalmaznak. (Például az alkalmazott 

modellben az ár–költség rések legfeljebb évi 1%-kal csökkenhetnek.) 

Egyes intézkedéseknek – költségvetési, irányítási vagy politikai szempontból – viszonylag 

korlátozottak a költségei. Például a munkapiaci reformok esetében – eltérően a termékpiaci 

reformoktól – a költségek a gazdasági szereplők viszonylag szűkebb csoportját terhelik, amely 

mérsékeli e reformok politikai költségeit. A termékpiaci reformok pedig egyidejűleg növelhetik 

a vállalatok ösztönzését az innováció területén.171 

Tovagyűrűző hatások (spilloverek) alakulhatnak ki a termékpiaci és a munkapiaci 

reformok között. Például Blanchard és Giavazzi (2003) politikai gazdaságtani nézőpontból a 

következőképpen érvelnek: a termékpiaci reformok segítenek a munkapiaci reformok 

alkalmazásában, mert előbbiek az ár–költség rések mérséklése révén csökkentik a gazdasági 

járadékot, amelyet a vállalatok dolgozóikkal megoszthatnak. A szimulációk szerint az ár–

költség réseket csökkentő termékpiaci reformok a kibocsátás lényeges többletét 

eredményezhetik. E nyereségek viszonylag gyorsan realizálhatók, s azok megvalósításával 

egyidejűleg emelkedhet a foglalkoztatás és nőhetnek a reálbérek. Például a végtermékek 

területén (final goods sector, nagyjából a szolgáltatások köre a reálgazdaságban) az ár–költség 

rések 1%-kal történő csökkenése az EU-ban a GDP-t 2020-ra mintegy 0,5%-kal növelheti. Az 

Európai Unióban az átlagos ár–költség rés mintegy 4%-kal magasabb, mint az Egyesült 

Államokban. Annak mérséklésére a legnagyobb lehetőség a szolgáltatások területén nyílhat. E 

                                                           
171 Egy-egy szereplő erős piaci politikája elvileg gyenge ösztönzést nyújt az innováció tekintetében. Ám a verseny 
hatása az innovációra ellentmondásos. A legújabb szakirodalom szerint az ár–költség rés (mark up) és az innováció 
között nem lineáris, hanem fordított U-alakot mutat: ha a verseny intenzitása túlzottan alacsony vagy túlzottan 
magas, akkor az megnehezíti az innovációt. Lásd 3.2.1. alfejezetet, illetve: AGHION–HOWITT 2009. 



 

politikai intézkedések – némi időeltolódással – a verseny magasabb intenzitását, egyúttal az ár–

költség rések csökkenését mozdíthatják elő. Hasonlóképpen az adminisztratív költségek 

csökkentésére irányuló erőfeszítések – különösen a kis- és közepes vállalatok esetében – 

jelentős, s viszonylag gyorsan realizálható kibocsátási többletet eredményezhetnek. A 

vállalatokat terhelő adminisztratív költségek 10%-os csökkentése (a modellezés során az 

állandó költségek csökkentéseként számba véve) hosszabb távon a GDP 0,6%-os bővülését 

eredményezheti. 

6.4.3. A belépési korlátok mérsékelése 

Az adminisztratív belépési akadályok csökkentése növeli az új vállalatok belépését a 

feldolgozóipar és a szolgáltatások területén, s az új üzleti gondolatok keresését és 

megvalósítását. (Azaz: a vállalati dinamikát. Lásd a 3.6. alfejezetet.) Mindez a magasan képzett 

dolgozóktól kiinduló, a szabadalmak iránti növekvő igényként is modellezhető. A belépési 

akadályok mérséklése csökkenti a vállalatok állandó költségeit. Az nem alakul át 

árcsökkentéssé és termelékenységjavulássá vállalati szinten, hanem a javak szélesebb 

választéka formájában jelenik meg az érintett országban (termékinnováció). A hazai vállalatok 

közvetett hasznot húznak az innovatívabb közbülső termékekből és beruházási javakból. Az 

aggregált reálbér nő, mivel a magasan képzett dolgozók aránya magasabb. Ugyanakkor az ő 

bérük szintén nő rövid és középtávon a képzett munka kínálatának korlátai miatt. E 

bérnövekedések részben ellensúlyozzák a szélesebb választékból eredő nyereséget. 

Empirikus tanulmányok szerint a növekedési teljesítmények országok közötti eltérései a 

piacszabályozással is összefüggenek. Nicoletti és Scarpetta (2003) negatív kapcsolatot találtak 

a teljes tényezőtermelékenység, illetve az egyes ágazatokat jellemző belépési akadályok között. 

Az idézett szerzők szerint a magas belépési költségekkel jellemezhető EU-tagállamokban a 

belépés liberalizálása (terheinek csökkentése) a teljes tényezőtermelékenység évi növekedését 

0,1–0,2%-kal emelné. Alesina et al. (2005) kutatásai szerint a belépési akadályok negatív hatást 

gyakorolnak a beruházásra. Buttner (2006) szerint a belépési költségek csökkentése növeli az 

innováció állandósult rátáját és ösztönzi a növekedést. 

Rövid távon a GDP-t érő hatások enyhén negatívak lehetnek, mivel a K+F iránt 

megnövekedett igény a magasan képzett munka reallokációjához vezet a feldolgozóiparból és 

a szolgáltatásból a kutatás területére. A K+F-tevékenység alapján keletkező innováció (amint 

azt a találmányok száma mutatja) piacképes előnyöket nyújt középtávon. A csökkentett 

belépési akadályok és a megnövekvő munkakereslet által generált állandó növekedési hatások 



 

magasabb bérjövedelmet és szélesebb adóalapot, mindezek révén kedvező költségvetési hatást 

eredményeznek rövid távon. 

A belépési akadályok csökkenése a high-tech területen erősíti a gazdaság adaptív 

kapacitását, előmozdítja a strukturális változásokat és a technológiai szint emelkedését. Aghion 

és munkatársai (2007) kutatásai szerint az induláskor jelentkező pénzügyi súrlódások (financial 

frictions) legalább olyan lényegesek az országok közötti termelékenységi különbségek 

magyarázatában, mint a munkapiaci rugalmatlanságok. Az erőforrások reallokációja (annak 

keretében például a termelésből a kutatási tevékenységbe áramlása) következtében a kibocsátás 

kezdetben akár csökkenhet is. Ezeknek az intézkedéseknek a nyeresége csak hosszú 

késedelemmel jelentkezik. Az innovatív vállalkozások keretfeltételeinek javítása 

megkönnyítheti a finanszírozást, azaz a kockázati tőkéhez történő hozzáférést. (Ez utóbbi a nem 

megfogható [nem megtestesült, intangible] tőke kockázati felára csökkenése révén 

modellezhető.) Ez utóbbi intézkedések hatásai is jelentős késéssel érvényesülnek. Ugyanakkor 

azok előmozdíthatják a K+F-intenzitás gyors növekedését. 

6.4.4. A tudást és az innovációt előmozdító reformok hatásai 

Az emberi tőke dinamikája a különböző képzettségi kategóriák relatív súlyának változásaként 

építhető be az ökonometriai modellekbe. (Vagy a kategóriákon belüli részvételi ráták 

változásaként.) Az oktatás minőségének változása és a munkaerő minőségére gyakorolt hatása 

a képzettségi összetétel változásaként modellezhető. Az átlagos képzettségi szint növekedése a 

gazdaságban (például az alacsony képzettségűek arányának a csökkenése) fokozatos 

változásként kerülhet a modellekbe. A reform költségei az oktatási kiadások révén 

modellezhetők. 

A jelzett intézkedések hatásai tekintetében a Quest III modell eredményei párhuzamosak 

az egyéb becslésekével. Például de la Fuente (2003) szerint az iskolai képzés egy évvel történő 

megnövelése az EU-ban hosszú távon a termelékenység 9,3%-os növekedéséhez vezet. 

Minthogy a dolgozók különböző típusai között tökéletlen a helyettesíthetőség, a közepesen 

képzett dolgozók aránya növekedésének pozitív hatása lehet más típusok (például az alacsony 

képzettségű dolgozók) béreire. 

A magasan képzett, a K+F-tevékenységben foglalkoztatott dolgozók aránya növekedése 

idővel dinamikus hatással jár. E dolgozók reálbérének csökkenése mérsékeli a szellemi 

termékek árát, ösztönzi az új vállalatok belépését. Közép- és hosszú távon erős a „reál” K+F-

hatás (a foglalkoztatás és a szabadalmak növekedése területén). E változat nyújtja – más 

humántőke-beruházási szcenáriókkal összevetve – a legmagasabb kibocsátási hatást. 



 

Az oktatási politikák csak hosszabb idő alatt gyakorolhatnak szignifikáns hatást a 

munkaerő-állomány képzettségi szintjére. E produktív kiadások alacsony szintje az európai 

gazdaság jövőbeni versenyképességét és növekedési teljesítményét veszélyeztetné a növekvő 

globális verseny közegében, ahol a fő versenytársak e területen jelentős beruházásokat 

valósítanak meg. 

A nemzetközi szakirodalom növekvő figyelmet fordít a fiskális ösztönzők hatékonyságára 

a K+F emelése során. Bloom és munkatársai (2002) nagy jelentőségű tanulmányukban az 

adóhitel hatását vizsgálják a K+F-beruházás szintjére az OECD-országok paneljében. 

Eredményeik szerint a K+F költségeinek 10%-os csökkenése annak szintjét rövid távon 

mintegy 1%-kal, hosszú távon pedig 10%-kal emeli. Guello és van Pottelsberghe (2003) szintén 

a K+F-finanszírozás hatását vizsgálja az OECD-országokban. Fő következtetésük szerint az 

adóösztönzés pozitív és hatékonyabb, ha a politika stabil. 

A K+F-adóhitelek csökkentik a szellemi (intangible) beruházások tőkeköltségét, s növelik 

a K+F-tevékenységet. E folyamat több szabadalomhoz vezet, amelyek új termékvonalak 

megnyitását alapozhatják meg. A közbülső termékeket előállítók állandó költségei egyidejűleg 

csökkenhetnek. E többletlikviditás a szabadalmak iránti növekvő keresletté alakul át, s 

ugyancsak ösztönzi a K+F-et. A magán-K+F-hez nyújtott támogatás magasan képzett dolgozók 

reallokációjához vezet a termelésből a kutatás területére, növelve a keresletet a magasan képzett 

dolgozók iránt.172 A kibocsátási hatás nagysága ezért alapvetően a magasan képzetteknek 

létesített munka kínálatának rugalmasságától függ. A magasan képzett dolgozók ágazatok 

közötti áramlása következtében a GDP rövid távon csökkenhet. A pozitív kibocsátási hatások 

csak hosszabb idő után realizálódhatnak: ha a K+F-tevékenységet sikeresen átalakították 

forgalmazható termékké. Egyes országok csak korlátozott lehetőségekkel rendelkeznek a 

magasan képzett dolgozók közepesen képzettekkel történő helyettesítésére a termelésben. 

Ezekben az országokban a K+F-támogatások kiszorító hatása nagyobb lehet. A K+F-adóhitelek 

pedig nem önfinanszírozók, hanem a költségvetési egyenleget terhelik rövid és középtávon. 

A modell csak a köztámogatások hatását szimulálja a magán-K+F-re, például adóösztönzés 

révén. A közszférához tartozó kutatóintézeteknek mások a transzmissziós csatornái, és kisebb 

a kiszorító hatásuk. Az üzleti szféra által finanszírozott K+F-programok tipikusan alkalmazott 

kutatások. Az állami intézetek és egyetemek alapkutatási programokra koncentrálnak, amelyek 

túl drágák, vagy csak kevés közvetlen hasznot hoznának a magán-K+F-vállalatoknak. 

                                                           
172 A magasan képzetteknek létesített munka szűkös kínálata következtében a növekvő béreket ebben az esetben a 
K+F fiskális ösztönzése egyenlíti ki. 



 

A legújabb irányzatok szerint a kormányok a K+F-beruházásokra versenytársaikénál 

vonzóbb hellyé kívánják tenni országukat. Thursby és Thursby (2006) szerint a közvetlen 

fiskális ösztönzés kevésbé meghatározó a multinacionális társaságok K+F-lokációra vonatkozó 

döntéseinél. A fejlett országok vállalatai számára a legfontosabb tényezők: a K+F-személyzet 

minősége, a szellemi tulajdon védelmének minősége, az egyetemekkel történő együttműködés 

lehetőségei, továbbá a piacokhoz történő hozzáférés lehetősége és a piacok növekedési 

potenciálja. Mindezek a tényezők tovább vezetnek az emberitőke-beruházásokhoz. 

Jones (2002) szerint 1950 és 1993 között az Egyesült Államok növekedésének egyharmada 

az emberi tőke akkumulációjából származott. Az oktatási reformok hatalmas gazdasági 

potenciálját hangsúlyozza Hanushek és Woessmann (2012). A szerzők szerint valamennyi EU-

tagállam oktatásának a legmagasabb szintet teljesítő Finnország minőségi színvonalára 

emelkedése mintegy 20%-kal növelhetné az EU GDP-szintjét. Ugyanakkor e reformok 

alkalmazási nehézségekkel járhatnak a fiskális megszorítások időszakában. 

Minél később kezdik a tagállamok kezelni a képzettségi kínálat problémáit, annál később 

lehetnek képesek az előnyök beérlelésére, ugyanakkor még inkább lemaradnak az innováció 

élvonalától. Az innovációk előmozdítása és kihasználása hatékonyan növelhető a 

keretfeltételek javításával (például jobb piacnyitás, kedvezőbb üzleti környezet, a szellemi 

tulajdon jogok – IPR – hatékonyabb szabályozása vagy a kockázati tőke elérhetősége). A 

korábbiaknál jobb keretfeltételeket nyújtó intézkedések gyakran gyorsan, korlátozott 

költségvetési terhekkel alkalmazhatók. 

6.4.5. Adóreform: eltolódás a munkáról a fogyasztást terhelő adókra 

Az adóterhelésnek a munkajövedelemtől a fogyasztásra történő részbeni áthelyezése a 

költségvetési egyensúlyt nem érintő módon járulhat hozzá a foglalkoztatás bővítéséhez, 

elsősorban az alacsonyabb bérrel foglalkoztatott dolgozók esetében. A munkakínálat a teljes 

adóterheléstől függ. Ám a bér csökkenő adóterhelése – ceteris paribus – a foglalkoztatás és a 

kibocsátás növekedéséhez vezet. Javítja a versenyképességet, s az árfolyam-leértékelés 

hatásához hasonlít a külkereskedelem tekintetében (fiskális leértékelés). 

A foglalkoztatás időleges bővítése középtávon a tőkeállomány bővüléséhez vezet, amíg az 

előzetesen fennálló tőke-munka arány helyre nem áll. E ponton a munka határterméke visszatér 

eredeti szintjére, éppen így a vállalatok által fizetett reálbérek is visszatérnek az alapvonalhoz 

a szimulációban a foglalkoztatás és a tőkeállomány magasabb szintjén. 

Ez a munkajövedelem megtérülését vonzóbbá teszi. Bátorítja a foglalkoztatást, főleg a 

bérskála alsó részében. E feltételezést empirikus munkák is alátámasztják. Pozitív kapcsolatot 



 

azonosítanak az adóeltolódás és a növekedés között. Például García-Escribano és Mehrez 

(2004) 18 OECD-ország paneladatait elemezve megállapították: a közvetlen adók 3%-kal 

történő csökkentése az összes költségvetési bevételben (miközben a közvetett adókat éppen 

ekkora összeggel emelték) az évi növekedés ütemét 0,25%-kal növelte. A munkát terhelő adó 

csökkentése a foglalkoztatás és a kibocsátás növekedéséhez vezet. 

Az adóterhelés munkáról fogyasztásra áthelyezésének hatásai attól is függenek, hogy 

kapnak-e valamiféle kompenzációt a fogyasztást terhelő adók növekedése esetén a különböző 

jövedelmi csoportok. Ha a munkanélküliségi támogatásokat és egyéb támogatásokat a 

fogyasztói árakhoz indexelik, a kibocsátási és foglalkoztatási hatás mérsékeltebb lesz.173 

6.4.6. Munkapiaci reformok 

A munkapiaci reformok hatásai a munkahasznosítás javítása, a munkaerő-kínálat növekedése 

vagy a strukturális munkanélküliség csökkenése révén érvényesülhetnek. Például a munkapiaci 

részvételt előmozdító politikák erősítik a reál- és a nominálbérek rugalmasságát, a munkát 

terhelő adók csökkentése pedig hozzájárulhat – a strukturális munkanélküliség mérséklése, 

illetve a versenyképesség, az alkalmazkodási kapacitás növelése révén – a munkakínálat 

növekedéséhez. 

A munkanélküliségi támogatási ráta csökkentése a modellekben a rezervációs bér 

csökkentéseként hat. A bérekre ható lefelé irányuló nyomás növeli a munkakínálatot. A 

bérrugalmasság kalibrálása a munkanélküliségi támogatáshoz a munkanélküliségi ráta és a 

támogatási ráta közötti kapcsolat regressziók alapján történő vizsgálata alapján történhet (lásd 

BASSASINI–DUVAL 2006; ORLANDI 2012). 

Minthogy a foglalkoztatási ráta az alacsony képzettségű csoportban a legalacsonyabb, a 

jelzett körülmények között a foglalkoztatottság esetükben bővülhet a leginkább. 

A támogatási transzfer csökkentésének a hatása hasonló a bércsökkentéshez. Az alacsony 

támogatás csökkenti a likviditási kényszer alatt álló háztartások fogyasztását, ám azt 

meghaladja az e kényszer hiányában működő háztartások fogyasztásának a növekedése a 

magasabb állandó jövedelemnek köszönhetően. A támogatáscsökkentés negatív sokként hat a 

bérekre, ami növeli a munka iránti keresletet és csökkenti a kezdeti munkatermelékenységét. A 

bér és a termelékenység idővel növekszik és visszatér az alapvonal értékéhez, amikor már a 

beruházások is nőnek. Pozitív hosszú távú termelékenységi hatást eredményezhet a magas 

                                                           
173 A kibocsátásra gyakorolt hosszú távú hatás nagyobb lehet, mint a foglalkoztatásra, illetve a tőkeakkumulációra 
kifejtett hatás. A foglalkoztatás a K+F területén magasabb lehet, amely a tudásfelhalmozás („gondolatok”, 
szabadalmak) és a teljes tényezőtermelékenység, mindezek révén a kibocsátás növekedéséhez vezet. 



 

képzettségű dolgozók magasabb foglalkoztatása a K+F területén, illetve az új vállalatok 

belépése nyomán a szabadalmak iránt megnövekvő kereslet a közbülső termékek ágazataiban. 

A nők, az alacsony képzettségű férfi dolgozók és az időskorúak részvételi arányának 

emelkedése bővíti a munkakínálatot. A költségvetési hatások összetettek: a női részvételi ráta 

emelésének költségvetési következményei lehetnek, ugyanakkor a nyugdíjkorhatár emelésének 

ellenkezőek a hatásai. 

Az aktív munkapiaci politikák (ALMP) javítják az illeszkedési folyamatokat, s 

hozzájárulhatnak a foglalkoztatás bővítéséhez. A vállalatok számára az ALMP a munkaerővel 

összefüggő, a nem bérjellegű költségek (például oktatás) csökkentésének tekinthető. Az ALMP 

rövid távon növeli a költségvetési kiadásokat. Ám például a képzés hozzájárul a 

munkanélküliség, s az azzal kapcsolatos kiadások csökkentéséhez. 

E reformok nem közvetlenül gyakorolnak hatást a termelékenységre. A munkakínálat 

növekedését eredményező munkapiaci reformok jellemzően a tőke-munka arány csökkenését 

eredményezik, ezzel pedig átmenetileg mérsékelhetik a termelékenység növekedését. Másrészt 

a zavartalanul működő munkapiacok a dolgozók és a munka jobb illeszkedését teszik lehetővé, 

azaz emelik az átlagos termelékenységi szintet, és megakadályozzák az emberi tőke leépülését 

a hosszú munkanélküliség időszakában. 

A szimulációk szerint a mérsékelt és a munkakeresletet növelő munkapiaci intézkedések 

nagy előnyöket nyújthatnak (lásd 6.2. táblázat). Ezek között kiemelést igényelnek a 

munkakínálatot növelő reformok, amelyek például a rezervációs bér csökkentése (például a 

jogosultsági kritériumok szigorítása) révén, illetve a rezervációs bér feletti ár–költség rés (mark 

up) mérséklése (például a képzettség és a munka jobb illeszkedésével vagy a béralku, illetve a 

bérmeghatározás rendszerének reformjával) vagy a munkát terhelő adó csökkentése révén 

(általában vagy specifikusan alacsony képzettséget igénylő munka esetében) valósulnak meg. 

E reformok az EU-tagországokban napirenden vannak. Az OECD becslései (DOUGHERTY et al. 

2010) is jelzik az EPL-szintek kiigazításának hosszú távú hatását: a munkapiaci szegmentáció 

csökkentését, illetve a gazdaságok alkalmazkodási folyamatainak erősítését. A tényleges 

nyugdíjkorhatárt emelő, illetve a helyettesítési rátát csökkentő nyugdíjreformok kedvező hatást 

gyakorolhatnak a munkapiacra, illetve a közpénzügyek hosszú távú fenntarthatóságára. 

A munkapiaci reformok hatásának egy része már bevezetésüket közvetlenül követő első–

harmadik évben érvényesül, ám teljes hatásuk kibontakozásához jóval több időre van szükség. 

Mourougane és Vogel (2008) magas szignifikáns korrelációt mutatott ki a strukturális 

munkanélküliség, illetve a munkát terhelő adók csökkentése között már rövid idővel azok 



 

alkalmazása után. Ugyanakkor más munkapiaci reformok esetében (például az EPL területén) 

a korreláció jóval alacsonyabb, illetve azok csak később érik el teljes hatásukat (például az 

átlagos jövedelempótló ráták, average replacement rates). A munkapiaci reformok elvileg 

viszonylag gyorsan alkalmazhatók, főleg, ha szükségességük tekintetében széles körű a 

társadalmi konszenzus. 

A modellszimulációk nem mutatják meg e reformok szignifikáns rövid távú költségeit. 

Egyes munkapiaci reformok jelentős költségvetési teherrel járhatnak (például az ALMP-re 

történő kiadások vagy a munka utáni adók kompenzáció nélküli csökkentése). Egyes költségek 

előzetesen vagy a bevezetés utáni korai szakaszban merülnek fel (lásd például DEROOSE–

TURINI 2005). A munkapiacok alkalmazkodási kapacitását növelő reformok a reálbérek 

ideiglenes csökkenéséhez (BLANCHARD–GIAVAZZI 2003), illetőleg a munkanélküliség 

növekedéséhez vezethetnek. A modellszimulációk szerint ezek az intézkedések általában a 

reálbérek csökkenésével járhatnak, különösen az alacsonyan képzett dolgozók esetében. A 

helyreállás pedig hosszú ideig tart. A reálbérek mérséklődése – meghatározott feltételek között 

– hozzájárulhat a hosszú távú versenyképesség és a kibocsátás növekedéséhez, ám a rövid távú 

kereslet visszaeséséhez és a gazdaság lassulásához vezethet. Mindez egybevág egyes empirikus 

bizonyítékokkal (lásd például IMF 2004). Ez utóbbiak szerint a munkapiaci reformoknak rövid 

távon jelentős negatív hatásuk lehet a gazdasági növekedésre. A munkanélküliség átmeneti 

növekedése ellenére a reformok hatásai viszonylag hamar pozitívvá válhatnak. Ez utóbbi 

esetben csökkenhet a munkanélküliségi ráta. Az adóreformok az empirikus bizonyítékok szerint 

viszonylag hamar eredményt hozhatnak: erősíthetik a növekedést és csökkenthetik a 

munkanélküliséget. 

6.4.7. Kölcsönhatások az egyes reformterületek között. A termék- és munkapiaci 
reformok szerepe 

A kölcsönhatások egyik figyelemreméltó területe a termék- és munkapiaci reformok együttes 

hatása.174 Fő tényezői a bérek alakulása, az erősebb verseny kényszerítő hatása és a 

termelékenység növekedése. A termékpiaci reformok három fő mechanizmus révén 

gyakorolnak hatást a munkaerőpiacra. Egyrészt a termékpiaci verseny erősödése a kibocsátás 

                                                           
174 Az Európai Bizottság által 2002-ben készített makrogazdasági hatásvizsgálat szimulációi a termék- és 
munkapiaci reformok együttes bevezetése esetén hét–nyolcéves időszakban a GDP 3–4%, azaz évi mintegy 0,5% 
növekedésének lehetőségét jelezték. Mintegy 5–6 millió új munkahely létrehozására nyílt volna lehetőség. E 
szimuláció nem tartalmazta a lisszaboni stratégiában szereplő valamennyi strukturális reform hatását. (Közöttük a 
tudásalapú gazdasággá történő átalakulásra irányuló kezdeményezések lehetséges – hatékonysági többletet 
eredményező – hatásait.) 



 

és a munkakereslet növekedését eredményezi. A munkakereslet bérek iránti érzékenysége 

erősödik. Másrészt az intenzívebb termékpiaci verseny mérsékeli a gazdasági járadékot. Végül 

élesebb versenyben a vállalatok alacsonyabb költséggel termelnek, hatékonyabban működnek, 

ami az erőforrások jobb kihasználásához és a teljes tényezőtermelékenység növekedéséhez 

vezet. 

Egyes tanulmányok a termék- és munkapiaci reformok makrogazdasági hatását is 

vizsgálják. A Nemzetközi Valutalap szimulációja azt vizsgálta, milyen hatással lenne az 

euróövezetre az Egyesült Államokhoz képest az ár–költség résben (mark up) fennálló 

különbség megszűnése (IMF 2003). A szimuláció szerint hosszú távon a GDP 10%-kal nőhet 

az együttesen alkalmazott részpiaci reformpolitikák eredményeként. (Ha csak a termékpiaci 

reformok megvalósítására kerülne sor, a szimuláció szerint a GDP hosszabb távon csak 4,3%-

kal emelkedne.) 

Bayoumi, Laxton és Pesenti (2004) hasonló módszerrel végzett vizsgálatai szerint a 

termék- és munkaerőpiaci reformok kombinációja a GDP 12,4% növekedését, míg a kizárólag 

a termékpiacokra korlátozott reformok önmagukban hosszabb távon a GDP 8,6%-os 

növekedését eredményezték volna. (A változatlan politikákon alapuló alapvonal-szcenárióhoz 

viszonyítva.) 

Lényeges a vizsgálatok korlátainak aláhúzása. Azok általában a reformok egyszeri, 

hirtelen (big bang) alkalmazását feltételezik, figyelmen kívül hagyva a fokozatosan bevezetett 

reformok időzítését és sorrendjét. Az egyes tanulmányok eredményei közötti lényeges eltérések 

az eltérő kiinduló feltételezésekből, illetve az alkalmazott, eltérő kutatási módszerekből 

származnak. 

Az egyes reformterületek közötti kölcsönhatások lényeges területe a termékpiaci 

dereguláció és integráció, továbbá a tudásba történő befektetés együttes hatása. 

A szabályozási reformok alapvető célja a kedvezőbb, a beruházásokat ösztönző üzleti 

környezet előmozdítása. Az európai gazdaság még mindig erősebben szabályozott, mint az 

amerikai. (Ezt támasztják alá a Fraser-index adatai is, amely öt lényeges gazdasági szabadságot 

mér: a kormányzati szféra nagyságát, a tulajdon jogi szerkezetét és biztonságát, a megbízható 

pénzhez történő hozzáférést, a nemzetközi kereskedelem szabadságát, a hitel, a munka és az 

üzleti élet szabályozását.) 



 

Az Európai Bizottság 2003. évi tanulmánya szerint az EU és az Egyesült Államok között a 

dereguláció mértékében fennálló különbség megszüntetése csak korlátozott mértékű 

termelékenységnövekedést eredményezne (mintegy évi 0,2%). E változás nem lenne elegendő 

az EU és az Egyesült Államok közötti termelékenységi szakadék megszüntetéséhez. Az 

amerikai hatékonyság eléréséhez a deregulációt egyidejűleg további strukturális reformoknak 

szükséges követniük. 

A K+F területén nem egyszerűen a közkiadások növelése, hanem a kutatási kiadások 

endogén növekedését elősegítő feltételek kialakítása a strukturális reformok célja. Annak 

alapvető tényezői a termékpiacok erősebb integrációja, a hatékonyabb oktatás és a hatékonyabb 

pénzpiacok működése. 

E kínálati oldali reformok (dereguláció; termékpiaci integráció; az emberi tőke fejlesztése; 

a pénzforrások K+F- és más magas kockázatú felhasználását előmozdító, kedvező beruházási 

környezet megteremtése) bevezetése az azt követő öt–tíz évben – az idézett tanulmányok szerint 

– az EU potenciális növekedési ütemét évi 0,5–0,75%-kal emelheti. 

6.4.8. Reformszinergia. Tovagyűrűző hatások 

A strukturális reformok átfogó és koordinált alkalmazása jelentős egymást erősítő, 

szinergikus175 hatásokat eredményezhet. A termék- és tőkepiaci reformok révén is előmozdított 

új üzleti lehetőségek csak akkor használhatók ki, ha megfelelően képzett munkaerőt lehet 

megfelelő feltételek között foglalkoztatni. A versenyképességet fokozottan kikényszerítő, 

vállalkozásbarát üzleti környezet előmozdítja a beruházásokat és az innovációt. A termék-, a 

tőke- és a munkaerőpiacok strukturális reformjai erősítik az üzleti környezetet, javítják a piac 

működését. Az erőforrások e reformok megvalósításával párhuzamosan az alacsonyabb 

termelékenységű területekről a magasabb termelékenységű felhasználáshoz áramlanak. 

Nagy jelentőségű e tovagyűrűző (spill over) hatások feltárása a strukturális reformok 

elemzése során. A strukturális reformokkal összefüggésben a következő tovagyűrűző hatások 

igényelnek kiemelést. 

Keresleti tovagyűrűzések. Ha valamely strukturális reform az export- vagy az 

importfolyamatokat befolyásolja a partner gazdaságokkal, keresleti tovagyűrűzés áll fenn. Ha 

a növekedést előmozdító strukturális reformok valamely országban a kibocsátás növekedését 

mozdítják elő, akkor azok egyúttal pozitív keresleti tovagyűrűzést okoznak más országokban. 

                                                           
175 Szinergia az a jelenség, amikor két vagy több különálló hatás vagy tényező együttes hatása nagyobb, mint az 
egyes tényezők által külön-külön kiváltott független hatások összessége. 



 

Versenyképességi hatások. Ha valamely országban a reformok eredményeképpen csökken 

az egységnyi munkaköltség (ULC) vagy az ár–költség rés, akkor annak versenyképessége nő. 

Ha más tagállamok kevésbé versenyképesek, akkor ez csökkentheti a pozitív keresleti 

tovagyűrűzési hatást. 

Nemzetközi pénzügyi áramlások. A tőke megtérülését előmozdító reformok növelik az 

ország tőkevonzó képességét. Tőkebeáramláshoz vezethetnek, ameddig a megtérülési ráták 

nemzetközileg nem egyenlítődnek ki. A nemzetközi tőkeáramláshoz társuló 

árfolyamváltozások további kereskedelmi áramlásokat indukálhatnak. 

Tudás-tovagyűrűzés. Az innovációk nemzetközi diffúziójából erednek. Általában a 

reformok pozitív transzmissziójához vezetnek, amelyek erősítik a szellemi tőke képződését. E 

tovagyűrűzések kevésbé fontosak rövid távon. Ám hosszú távon alapvető szerepet töltenek be 

a K+F-t előmozdító reformokban. Empirikus tanulmányokra alapozva modellezhető a hazai 

tudást előállítási erőfeszítések (szellemi tőke), továbbá a világ többi részén megszerzett tudás. 

E négy tovagyűrűzési típus a reformintézkedések modellszimulációiban endogén módon 

megragadható. Esetenként a nettó makrogazdasági tovagyűrűzések viszonylag kicsinek tűnnek, 

ám nem elhanyagolhatók a kiegyensúlyozott keresleti és versenyképességi hatások 

következtében. 

Endogén módon nem ragadható meg a szimulációban a kockázati felár alakulása mint 

kiegészítő tovagyűrűzés. A növekedési potenciált sikeresen növelő strukturális reformok 

megváltoztathatják a hosszú távú adósság fenntarthatóságának pénzpiaci értékelését. E 

folyamat a szuverén kockázati felár fokozatos csökkenéséhez vezet. A szuverén kockázati felár 

összefügg a vizsgált ország államadósságának a GDP-hez viszonyított arányával.176 A fiskális 

pozíció javítása más országokban csökkentheti a fizetésképtelenséggel vagy az adósság 

átütemezésével összefüggő félelmet, illetve mérsékeli a kockázatokat közös intézmények 

(például az Európai Stabilitási Mechanizmus) révén, a kockázati felár további csökkenéséhez 

vezethet. E kockázati tovagyűrűzések negatív korrelációban állhatnak. (Például a Quest III. 

modell alábecsülheti a kockázati felár hatását, s nem tartalmazza az országok közötti lehetséges 

tovagyűrűzéseket e területen.) 

Figyelemre méltóak a pozitív szinergiát előmozdító reformcsomagok alkalmazásával 

összefüggő tapasztalatok. A strukturális reformok megvalósítása nem egyetlen uniformizált 
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modell alkalmazását igényli. Az eddigi tapasztalatok szerint két különböző modell egyaránt a 

növekedés és a munkahelyteremtés jó gyakorlati példájának tekinthető.177 

Az „angolszász modell” fő sajátosságai a következők. Az ír és a brit gazdaságot alacsony 

szabályozási szint, viszonylag alacsony adó- és jóléti kiadási szint, ugyanakkor viszonylag 

magas bér- és jövedelemszóródás jellemzik. Írország nagymértékben a közvetlen külföldi 

befektetésekre alapozott, a termelékenység növekedésére irányuló stratégiát alkalmazott. Az 

oktatásba és a képzésbe irányuló folyamatos beruházás, az infrastruktúrára fordított beruházás, 

az alacsony szabályozási korlátok egyaránt e politika sikerét mozdították elő. 

Az Egyesült Királyságban széles körű deregulációt valósítottak meg, amelyek 

eredményeként a termék-, munkaerő- és tőkepiacok korábbinál jóval szabadabb működése 

valósult meg. Nagy Britannia a legalacsonyabb szabályozási szinten álló OECD-tagországok 

közé került. E reformokat a K+F-tevékenység erőteljes támogatása, a humán erőforrások 

fejlesztése egészítették ki. Mindezek növekvő termelékenységet és növekvő foglalkoztatási 

rátát eredményeztek. 

A skandináv modell fő jellemvonásai a következőképpen foglalhatók össze. Főleg Dánia 

és Svédország esetében a magas adószint és a közszolgáltatások magas szintje, egyidejűleg – a 

fejlettséghez mérten – viszonylag nyomott bér- és jövedelemstruktúra a jellemzők. A 

foglalkoztatási ráta mindkét gazdaságban magas. A munkanélküliség – szoros összefüggésben 

a szakértelem növelését és a munkaerőpiacba történő bekapcsolást ösztönző munkapiaci 

politikával – mérséklődött. 

Dánia és Svédország jelentős lépéseket tett az idősödés problémáinak kezelése területén. 

Lehetségesnek bizonyult az idősebb dolgozók magas foglalkoztatási arányának fenntartása. 

Svédországban például olyan nyugdíjrendszert vezettek be, amelynek keretében 61 éves kortól 

fokozatosan is vissza lehet vonulni a munkaerőpiactól, a részmunkaidős foglalkoztatást 

összekapcsolva a nyugdíjjövedelemmel. 

Mindkét országban viszonylag csekély a termékpiacok regulációja. Néhány területen még 

korlátozott a verseny, egyes piacok további megnyitása fontos politikai prioritás. E stratégiát – 

különösen Svédországban – a tudásgazdaságba történő jelentős beruházás, továbbá az oktatás 

kiemelt fejlesztése egészítették ki. (Svédország a GDP magasabb arányát fordítja K+F-re és az 

informatikai technológia fejlesztésére, mint az Egyesült Államok.) 
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össze. 



 

A skandináv országokban a gazdasági reformokat és a környezetjavító intézkedéseket 

sikeresen, különösebb konfliktusok nélkül kapcsolták össze. A környezet gondozásának 

kiemelt kezelése – a skandináv országok polgárai szerint – meghatározó jelentőségű a magasra 

értékelt életminőség alakulásában. 

A tárgyalt országok általában a legjobb gazdasági eredményeket teljesítik az EU-ban: míg 

az egy főre jutó GDP viszonylag magas, a strukturális munkanélküliség alacsony.178 

Ugyanakkor a két tárgyalt modell nem teljesen egyenértékű, ha a strukturális jelzőszámok 

szélesebb körét tekintjük át. Míg a skandináv országok szinte mindegyik strukturális indikátor 

tekintetében kedvező teljesítményt nyújtanak, az Egyesült Királyság egyes mutatók esetében 

csak viszonylag gyengébben teljesít: az egy munkaórára jutó termelés, a szegénységi kockázat 

vagy az üzleti befektetések aránya tekintetében egyaránt. 

A jelzett különbségek ellenére a tárgyalt országok alapvető közös jellemzője: még a 20. 

század utolsó évtizedében viszonylag átfogó és integrált, pozitív szinergiát eredményező 

gazdasági reformokat terveztek és indítottak meg a piac jobb működése érdekében. E 

változások vonzó vállalkozási környezetet, gazdasági dinamizmust eredményeztek. A 

társadalmi és a környezeti összefüggések figyelembevételével a skandináv modell 

teljesítménye kedvezőbb. 

A növekedési potenciált támogató strukturális reformok hatásainak 

közgazdaságtudományi elemzése során nem kerülhető meg a foglalkoztatottság és a 

termelékenység egyidejű növelésének viszonylagos paradoxona. Fokozott munkahelyteremtés, 

a foglalkoztatottság növekedése esetén alacsonyabb termelékenységű tevékenységre képes 

munkavállalók is be-, illetve visszakerülnek a gazdaságba. Ám a foglalkoztatottság és a 

termelékenység közötti negatív átváltási kapcsolat csak rövid távon jelentkezik. Hosszabb 

távon a műszaki haladás és a termelékenység növekedése közömbös a foglalkoztatás 

alakulására. Kiegyensúlyozott növekedési tartományban a termelékenység, a reálbérek, a 

termelés tőkeintenzitása hasonló arányban növekednek. A húzóerő a technikai haladás, s annak 

a termelési tényezők hatékonyságára, hatékony kombinációjára gyakorolt hatása. A 

termelékenység növekedése a foglalkoztatottság egyidejű jelentős bővülése esetén rövid és 

középtávon eltérést eredményezhet e kiegyensúlyozott növekedési pályától. Ám az egyensúly 

                                                           
178 E fő sajátosságok bemutatása – mint azt már jeleztük – a krízis előtti időszak alapján történik. A krízis kezdetétől 
az egyensúlyhiányok növekedése következtében elsősorban Írország, illetve részben Nagy-Britannia esetében a 
strukturális munkanélküliség megnőtt: 4-5%-ról jóval 10% fölé, illetve 5-6%-ról 7-8%-ra. Ám a skandináv 
országokban (Dánia, Svédország) e ráta a krízis időszakában sem változott. 



 

a tárgyalt tényezők között hosszabb távon helyreáll, míg a foglalkoztatás emelkedése a 

gazdasági teljesítmény magasabb szintjéhez vezet. 

Gelauff és Lejour (2006) átfogó, még a krízis előtt készített ökonometriai elemzése 

általános egyensúlyi modell (WorldScan) alkalmazásával a szolgáltatási piacok megnyitása, az 

adminisztrációs terhek csökkentése, az emberi erőforrás fejlesztése, a K+F és a foglalkoztatás 

területén az előző növekedési programban kitűzött fő célok feltételezett teljesítésének hatásait 

vizsgálta. A szimulációk szerint a 2025-ig terjedő időben e célok együttes teljesítése a GDP 12–

23%-os, a foglalkoztatás mintegy 11%-os növekedését eredményezhette volna az EU25 

országaiban. 

Noha az előbbi elemzés kvantitatív eredményei a krízist követően már meghaladottá 

váltak, abban tanulságosak az egyes országok közötti különbségek. Az elemzés szerint a 

strukturális reformok terén előrehaladottabb országok (Ausztria, Dánia, Hollandia, Svédország, 

Nagy-Britannia) esetében mintegy két évtizednyi távlatban 4–18% közötti sávban nőhetne a 

GDP a további strukturális reformok alkalmazása esetén, addig egyes új tagországokban 

(Magyarország, Lengyelország) e reformpotenciál a jelzett időszakban akár 20–46% is lehet. 

Ez a reformpotenciál paradoxona: a legszerényebb indikátorokkal rendelkező országokban 

lehetnek (lehetnének) a strukturális reformok a leginkább eredményesek. Azok eredményes 

megvalósítása azonban további feltételektől függ. A megfelelő társadalmi-gazdasági és 

intézményi feltételek hiányában a strukturális reformok sikeres megvalósítása sem lehetséges. 

A reformok a strukturális indikátorok alacsony szintje esetén csak akkor lehetnek sikeresek, ha 

azokat a fennálló rendszer mélyreható átalakítására, a társadalmi-gazdasági fejlődés új 

útjának megalapozásaként (path creation) alkalmazzák. 

6.5. Az innováció egyes strukturális kérdései az Európai Unióban179 

Az Európa 2020 stratégiát 2009-ben olyan körülmények között hívták életre, amelyekkel az 

EU korábban nem szembesült: főbb versenytársaihoz képest alacsonyabb növekedési és 

termelékenységi dinamika, illetőleg a súlyos pénzügyi és gazdasági válság. Az Európai Unió új 

növekedési stratégiája rövid távon szükségszerűen a válságból való sikeres kilábalást célozta. 

Ám – figyelembe véve a 2000-ben indított, a növekedést és a foglalkoztatás bővítését célzó 

lisszaboni stratégia tapasztalatait –hangsúlyozta: a fenntarthatóság érdekében hosszabb távon a 

strukturális és irányítási hiányosságokat kezelni szükséges. Az előző évtized növekedési 

                                                           
179 Köszönettel tartozom Schwartz Kittinek az alfejezet megírása során nyújtott közreműködéséért. 



 

modelljével együtt járó folyamatokat és állapotokat (a költségvetési egyensúly hiánya, 

ingatlanbuborékok, növekvő egyenlőtlenségek, a vállalkozó szellem és innováció hiánya, 

rosszul működő pénzügyi rendszerek, fokozódó energiafüggőség, magas környezetterhelés, 

magas strukturális munkanélküliség, az oktatási és képzési rendszerek hiányosságai, 

alulteljesítő közigazgatások) – a lisszaboni stratégia 2005. évi megújítása ellenére – nem 

sikerült az évtized végére meghaladni. Ezek a váláság előtti gazdasághoz idomult 

forrásallokálási és koordinációs rutinok jelentős mértékben hozzájárultak az európai 

gazdaságok egyes területeinek strukturális problémáihoz.180 

Az Európa 2020 hosszabb távra új típusú – intelligens, fenntartható és inkluzív – 

növekedési pályát jelöl ki öt fő terület fellendítésével: (1) a készségszintek, illetve az (egész 

életen át tartó) oktatás javítása; (2) a kutatás és az innováció fellendítése; (3) az intelligens 

hálózatok és a digitális gazdaság térhódításának elősegítése; (4) az ipar korszerűsítése; (5) 

nagyobb energia- és forráshatékonyság. A 2020-ig tartó növekedési program innovációs 

aspektusa kettős: egyrészt a gazdasági-társadalmi innovációk fejlesztésre, ösztönzésére 

koncentrál, másrészt hangsúlyozza, hogy ezzel összefüggésben a növekedés kulcsa a 

strukturális reform és a közkiadások átalakítása, azaz nagyon jelentős intézményi és 

szabályozási innováció.181 

6.5.1. Az innováció egyes strukturális tényezői az EU-ban 

Kiemelést igényelnek az európai innovációs folyamatok erősítésének egyes fontos, a legutóbbi 

években előtérbe került alábbi sajátosságai: 

Az egységes piac megerősítése a finanszírozás területén. A magánszektor egyes tagországokban 

már korábban is kirívóan magas eladósodási szintje a válság következtében még tovább 

emelkedett. A piaci szereplők a pénzügyi kitettség, a tőkeáttétel mérséklését változatlanul 

folytatják. Ezek a feltételek lényegesen lelassíthatják a növekedést.182 A mérlegalkalmazkodás 

hosszabb távú negatív hatásai között kiemelést igényel az innovációs (tudásba, tanulási 

folyamatokba, energiatakarékos technológiákba stb. történő) beruházások elmaradása. 

                                                           
180 Az elmúlt évtizedekben a strukturális átalakulást az úgynevezett inkrementális innováció (az intézmények 
toldozgatása-foldozgatása) jellemezte. E lassú, bürokratikus folyamat illetve az ennek eredményeként létrejött 
intézményi környezet ma a növekedés egyik korlátja. 
181 Minthogy a költségvetési szakpolitika és a strukturális reformok hatással vannak egymásra, a siker egyik 
kulcskérdése, hogy a stabilitási és növekedési paktumot, amely az államháztartás konszolidációjának és a 
növekedés ösztönzésének is fontos eszköze, de külön mechanizmusokra épül, hogyan sikerül összehangolni az 
Európa 2020 stratégiával. 
182 Lásd a 3. fejezetben található elemzéseket. 



 

2014-re a pénzügyi szektor helyzete némileg stabilizálódott, ám a forráshoz jutás – 

különösen az innovatív beruházásokat finanszírozó kockázati tőke elérhetősége – az EU 

jelentős részén továbbra is problémát jelent. A helyzet tagállamonként jelentősen eltérő, ami a 

piac töredezettségére (pénzügyi fragmentáció)183 utal. Két jelentős szabályozási előrelépés is 

történt: egyrészt a bankunió létrehozása (2013), másrészt a minősített kockázatitőke-alapokra 

vonatkozó egységes szabályozás bevezetése (2014). Azok hatásai csak hosszabb távon lehetnek 

érzékelhetők. Az adóztatás különbségei azonban továbbra is gyengítik a pénzügyi szektor 

egységességét. Szintén az adóztatás és a nyugdíjak transzferálhatóságának adminisztrációs 

akadályai (személyek szabad áramlása) hátráltatják az innováció finanszírozásában nagyon 

fontos piaci rést lefedő úgynevezett „üzleti angyalok”184 tevékenységét. 

Egységes innovációs piac (szabadalom-, technológiatranszfer és standardizálás). A 

lisszaboni stratégia egyik legfontosabb célja volt az innováció területén az egységes hatályú 

európai szabadalom létrehozása. Az egységes szabadalom szükségességét a bejegyzett 

szabadalmak száma, illetve azok költségei indokolták (különösen az Egyesült Államokkal 

történő összevetésben). 2012-től az egységes hatályú európai szabadalom alapján egyetlen 

bejelentés útján 25 EU-tagállam területén egyidejűleg hatályos oltalmat lehet szerezni.185 Az 

Egységes Szabadalmi Bíróság létrehozásáról szóló megállapodás az egységes hatályú európai 

szabadalom létrehozatalának második eleme. Az új bírósági rendszer Anglia, Franciaország és 

Németország, valamint további 10 ország ratifikációját követően lép életbe várhatóan 2014-

ben. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az európai szabadalmazás költsége kb. hetedére 

csökken, de még így is többe kerül majd, mint az Egyesült Államokban.186 

A piaci és a technológiai határok elmosódása, valamint az egységes szabályozásból fakadó 

előnyök kihasználásának igénye következtében megfogalmazódik a standardizálás 

egységesítésének igénye is (elsősorban a három működő testület összevonásával és a szabályok 

általánosításával). Ez lenne az amúgy is erősítendő keresletoldali innováció egyik fő területe. 

                                                           
183 Lásd a 3. fejezetet. 
184 Azok a befektetők, „akik az innovatív, magasabb kockázatú vállalkozásokat még a kezdeti stádiumukban 
felkarolják. Az üzleti angyalok olyan magánszemélyek, akik jelentősebb vagyonnal és bizonyos szakterületeken 
megfelelő szakértelemmel is rendelkeznek. A magas kockázatú kezdő vállalkozások nehezen tudnak 
hitelintézetektől forrásokat szerezni, így nagy segítségükre lehet egy-egy üzleti angyal segítsége”. (Forrás: 
http://ecopedia.hu/uzleti-angyal – a letöltés dátuma: 2020. 03. 04.) 
185 Jól példázza a folyamat korlátait, hogy Spanyolország és Olaszország – különböző gazdasági, nyelvi és ebből 
eredő alkotmányos okokra tekintettel – nem vesz részt ebben a megerősített együttműködésben. 
186 Az Egyesült Államokban egy szabadalom lajstromozása mintegy kétezer eurónak megfelelő összegbe kerül, 
Európában viszont 36 ezer euróba. Az új rendszerben az európai költség várhatóan kb. ötezer euróra csökken. 

http://ecopedia.hu/uzleti-angyal


 

A keresletoldali innovációs szemlélet erősítése. A szűkös közösségi forrásokat egyfelől 

koncentráltabban és célzottabban szükséges felhasználni, másfelől megoldást kell találni a 

magánforrások bevonására. E két cél együttes megvalósítását támogatja a keresletoldali 

innovációs eszközök alkalmazása. Ez a szemlélet arra épül, hogy végső soron az innovációs 

folyamatok a piacon zajlanak, a piaci szereplők ismerik leginkább a fogyasztói igényeket és a 

folyamatokat, következésképp kijelölik a támogatandó területeket. A PPP (Public Private 

Partnership) ösztönzése a keresletoldali innovációs politika fontos eszköze lehet. A 

forrásbevonás mellett e konstrukciók komoly lehetőséget nyújtanak a keresleti oldal 

szempontjai erőteljesebb érvényesüléséhez. Azok keretében a piaci szereplők és a kormányzás 

eltérő területeit és szintjeit képviselő közösségi szereplők közötti párbeszéd kiküszöbölheti a 

kormányzás széttöredezettségből fakadó hátrányokat, s egyúttal lehetőséget nyújt koordinált 

akciók indításához a hozzáadott értéket előállító ipari és szolgáltatási területeken. 

A kormányzás. Az innovációpolitika EU-szintű irányítása még mindig széttagolt. Az érintett 

főigazgatóságok prioritásai és koordinációs eljárásai eltérők, nagy számú a beavatkozási szint, 

és a rendelkezésre álló források is több alapból és programból származhatnak. A korábbi évek 

gyakorlata európai és tagállami szinten is bonyolult (nehezen átlátható) bürokratikus 

környezetet teremtett. Ez felhasználói szinten beépült a „kollektív tudatba” – kiszorítva ezzel 

néhány kulcsszereplőt, például a kisvállalkozásokat. További probléma, hogy az innovációs 

szemlélet nem jelenik meg markánsan a stratégiaalkotás és -irányítás minden szintjén. Az EU 

által biztosított források az innovációs költések töredékét jelentik. E tény már önmagában is 

ráirányítja a figyelmet két szempontra: egyrészről a szubszidiaritás elvének erőteljesebb 

érvényesítésére. Azaz annak a gyakorlatnak a kialakítására, hogy a közös költségvetésből csak 

olyan folyamatokat támogassanak, amelyek eredményeként nyilvánvalóan megjelenik az 

európai hozzáadott érték. Ezek elsősorban olyan területek, ahol az innovációs politika és az EU 

prioritásai között erős kapcsolat van, például idősödés, éghajlatváltozás, egészségügy stb. 

Másrészről lényeges megfontolás a kormányzási (közösségi és tagállami) szintek közötti 

erőteljesebb és hatékonyabb koordináció igénye az innováció területén. Más szakterületek 

tapasztalatai (lásd versenypolitika, telekommunikáció) szerint hiteles célkitűzések és megfelelő 

indikátorrendszer mellett sikeresen megvalósítható a centralizált koordinációjú szakpolitika. 

Regionális jellemzők és növekedési (innovációs) lehetőségek összehangolása. Már a 

válságot megelőzően is jelentős különbségek jellemezték az EU-t. A krízis során pedig az évek 

alatt felhalmozódott egyensúlytalanságok egész sorozata került felszínre. A válság nyomán még 



 

inkább mélyültek a tagállamok közötti és gyakran a tagállamokon belüli különbségek a 

gazdasági helyzet és teljesítmény tekintetében.187 Ezt az innovációs és kohéziós politikák 

összehangolásánál, a prioritások meghatározásnál és a forráselosztás során messzemenően 

figyelembe kell venni. 

Egy 2003-ban zárult EU-s vizsgálat (idézi: FENYŐVÁRI–LUKOVITS 2008) szerint a régiók 

fenntartható gazdasági növekedésének az alaptényezői fejlettségüktől és gazdaságfejlesztési 

lehetőségeiktől függően eltérők, ahogy azok a közgazdasági irányzatok is, amelyekkel a 

folyamatok leírhatók: 1. A termelő ágazatok régiója188 versenyelőnyeit a költségelőnyökre 

alapozott nemzetközi munkamegosztás erőteljesen befolyásolja. Ebben az esetben a gazdasági 

tevékenységeket a hagyományos telepítési tényezők (természeti kincsek elérhetősége, nagy 

tömegben rendelkezésre álló munkaerő, piacok elérhetősége stb.) térbeli elhelyezkedése 

határozza meg. Ennek következtében komparatív előnyökön alapuló nemzetközi 

munkamegosztás jön létre. A gazdasági teljesítményt alapvetően az exportra termelő iparágak 

relatív nagysága és sikeressége befolyásolja. E régiótípusok versenyképességét meghatározó 

tényezők tárgyalására elsősorban a neoklasszikus és a keynesiánus makroökonómia lehetnek 

alkalmasak. 2. A növekvő mérethozadékú régiók versenyképességét befolyásoló tényezők 

tárgyalására egyaránt fel lehet használni a standard makroökonómiai és az alternatív 

irányzatokat. A növekvő mérethozadék első számú forrása kumulatív folyamat. Annak 

keretében a régióban termelt kibocsátás iránti régión kívüli élénk kereslet nagyobb regionális 

kibocsátáshoz és a termelékenységnövekedéshez vezet. Mindezek révén visszahat a régióban 

termelt kibocsátás keresletére. E folyamatban kiemelt szerepet kapnak a régió endogén 

erőforrásai, a specializáción alapuló vállalati együttműködés, valamint a térbeli koncentráció. 

Ezek a tranzakciós költségek jelentős csökkentéséhez, valamint a lokalizációs előnyök 

                                                           
187 Az Europa 2020 hivatalos oldalán ezt tagállami szintre lebontva lehet tanulmányozni, lásd: 
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/ (a letöltés dátuma: 2020. 03. 04.) 
188 1. Termelő ágazatok régiója (regions as production sites): közepes jövedelemszinttel leírható régiók. E térségek 
vállalatai jellemzően az olcsó inputot hasznosítják mint fő versenyelőnyüket. Versenyképességüket leginkább a 
kiépült alapinfrastruktúra és olcsó telkek, valamint a relatíve olcsón elérhető humán erőforrás határozzák meg, 
amelyekre gyártó, összeszerelő telephelyek települnek. Mindezek a jellemzők optimálisak a multinacionális 
vállalatok összeszerelő tevékenységei számára. E térségekben közepes népsűrűség, valamint átlagos GDP-
növekedési ütem jellemző. 2. Növekvő mérethozadékú régiók (regions as sources of increasing returns): olyan 
térségek, amelyek gazdasági növekedése magas, míg népsűrűségük közepes. Versenyképességüket leginkább a 
munkaerő képzettsége, a beszállítók elérhetősége, a piacméret határozza meg. Általában néhány húzóágazat 
biztosítja a térség jólétét. 3. Régió mint tudásközpont (regions as hubs of knowledge): magas és fenntartható GDP-
növekedés, valamint viszonylag magas népsűrűség jellemzi e térségeket. Nyitottak a nemzetközi kapcsolatokra, 
igen jó karrierlehetőségeket kínálnak, ami vonzza a tehetséges munkaerőt. E térségtípusra a K+F és az innováció 
magas szintje jellemző. Versenyelőnyük leginkább a humán erőforrás kimagasló minőségéből, a nemzetközi 
piacok egyszerű elérhetőségéből, valamint az üzleti szolgáltatások helybeli igénybevételének lehetőségeiből 
származik. 

http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/


 

érvényesüléséhez vezethetnek. E régiótípus versenyképessége az endogén növekedési 

elmélettel, a fejlődési elméletekkel, az új kereskedelem elméletével és az evolucionista 

közgazdaságtannal is magyarázható. 3. A tudásközpont-régiók versenyképességében a tudás 

szerepe domináns. A tapasztalatcserében (interaktív tanulásban) kiemelt szerepet kap a 

párbeszéd, a közös tanulás és a helyi innovációs légkör is. Az innovációs miliő lényegét a térbeli 

koncentráció adja, amely közös értékrend, értelmezési mód, kódok, a valahova tartozás érzése, 

közös szakmai háttér kialakulását teszi lehetővé. A tudásközpont-régiók versenyelőnyeit 

meghatározó tényezők tárgyalására jellemzően az alternatív közgazdasági irányzatok fogalmai 

tűnnek alkalmasnak: az innováció kiemelt szerepét valló evolucionista közgazdaságtan, az új 

intézményi közgazdaságtan, valamint az urbanizációs előnyöket hangsúlyozó Jacobs-féle 

városi növekedéselmélet. 

Az Európa 2020-ban (de a félidős felülvizsgálat után bizonyos mértékig már a lisszaboni 

stratégiában is) leginkább az innovációs rendszerek (IR) irányzatfelfogása jelenik meg. Ennek 

kialakulására az interaktív tanulás elmélete, illetve az evolúciós és intézményi közgazdaságtani 

megközelítés egyaránt hatott. Az IR-irányzat az innovációkat hosszú távú, történelmi 

perspektívában vizsgálja. Hangsúlyozza, hogy az innovációs rendszer a tanulás sajátosságaiból 

adódóan kumulatív. E megközelítés a tudásháromszögre alapozott növekedés gazdasági-

társadalmi összefüggéseinek és feltételeinek fontosságát húzza alá. 

6.5.2. A tudásháromszögre189 alapozott növekedés néhány gazdasági-társadalmi 
összefüggése 

6.5.2.1. Útfüggőség 

A válság és még inkább az abból való kilábalás viszonylag lassú üteme nyilvánvalóvá tette, 

hogy az EU és benne a tagállamok többsége olyan rutinokkal (szervezetekkel és 

intézményekkel) rendelkezik, amelyek a megváltozott körülmények között már nem 

hatékonyak. Az evolúciós és intézményi közgazdaságtan kategóriáit használva: a környezet 

újraértelmezésére, új rutinok kialakítására és a régiek elfelejtésére van szükség. Ez a folyamat 

felfogható új utak kereséseként (path creation) is. Az útalkotás lényege, hogy a döntéshozók 

tudatosan választanak mást a fennálló eszközök és releváns struktúrák helyett. Tudatában 

annak, hogy ezek a lépések szükségesek ahhoz, hogy új jövőt teremtsenek, még akkor is, ha 

ezzel a jelenben még nem feltétlenül hatékony megoldásokat hoznak létre (NORTH 1990). 

                                                           
189 A tudásháromszög az oktatás, a K+F és az innováció integrált rendszere. 



 

Az Európa 2020 és a strukturális reformok kezdeményezése értelmezhető ilyen „új európai 

út”-ként, figyelemmel arra, hogy az EU közvetlen beavatkozási lehetőségei minden tekintetben 

korlátozottak a növekedés szempontjából kiemelt tudásháromszögben. Az „új út” elfogadása, 

a cselekvési tervek ezzel összehangolt kialakítása és megvalósítása tagállami szinten a stratégia 

sikerének kulcstényezője. Megjegyzést igényel: az új intézményi közgazdaságtan egyik 

alapkategóriájának számító útfüggőség Douglas North szerint tömören annyit jelent, hogy „a 

történelem számít” (history matters). Mégpedig azért, mert „a mai és a holnapi választásokat a 

múlt alakítja, és a múltat csak az intézményi evolúció történeteként lehet megérteni” (NORTH 

1990, 59.). Ebben az összefüggésben nem szabad figyelmen kívül hagyni az egyes tagországok 

múltját a növekedés szempontjából fontos területeken, valamint azoknak a felhalmozott 

tapasztalatoknak a jelentőségét, amelyet az EU és az egyes tagországok szereztek egymástól 

(learning by interacting). 

6.5.2.2. Demográfiai változások és a munkanélküliség: „idősödés” és a NEET-ek 

A válság a fiatalok elhelyezkedési esélyeinek beszűkülése révén mérte az egyik legnagyobb 

csapást a növekedési lehetőségekre. A fiatalok munkanélküliségi rátája (a 15–24 év közötti 

munkanélküli fiatalok aránya) 2013-ban átlagosan 23,3% volt az EU-ban (Görögországban 

59,2%, Spanyolországban pedig 55,7%). A jelenség ugyancsak komoly aggodalomra ad okot, 

különösen azzal összefüggésben, hogy a fellendülés és a nettó munkahelyteremtés között 

jelentős lehet az időeltolódás. A munkanélküliség mellett az elmúlt években folyamatosan nőtt 

azoknak a fiataloknak az aránya is, akik sem munkával nem rendelkeznek, sem tanulmányokat 

nem folytatnak, sem képzésben nem vesznek részt. A NEET-ek (Not in Education, 

Employment, or Training) aránya a korcsoporton belül az EU átlagában 2012-ben már 13,2% 

volt. Az ifjúsági munkanélküliség jelenlegi tendenciájának fennmaradása esetén súlyos 

szociális válság veszélye alakulhat ki. A NEET-állapotnak az egzisztenciális problémákon túl 

az is jellemzője, hogy a fiatalok – hónapokra vagy akár évekre – a felnőtté válás folyamatának 

fontos szocializációs szakaszából szorulnak ki. Ennek hatásaként romlanak a hosszú távú 

foglalkoztatási kilátásaik is. Mindez a jövőbeni növekedés és a társadalmi kohézió tekintetében 

egyaránt súlyos következményekkel járhat. A képességekre és készségekre alapozott 

innovációpolitika megvalósítása szempontjából még kritikusabb a helyzet, mivel a tudásalapú 

gazdaságok dinamizmusát az új ötletek és a kreativitás biztosítja, amely bizonyos tekintetben 

életkori sajátosság. 



 

A tudáságazatok növekedési lehetőségeit tekintve másik, az európai társadalomra és 

gazdaságra nézve különlegesen fontos, további összefüggésekben is mélyreható 

következményekkel jár az idősödés.190 A munkaképes korú népesség aránya egy évtizeden 

belül Európában már csökken. Az aktív népesség is egyre növekvő mértékben idősebb 

munkavállalókból fog állni. Az idősödés nyilvánvalóan korlátokat szabhat Európa tudásalapú 

növekedési potenciáljának, hacsak Európa a jövőben nem lesz képes egyre több embert 

bevezetni a munka világába, és biztosítani, hogy ott termelékenyebben és hosszabb ideig 

dolgozzanak. A termelékenység növekedéséhez megfelelő készségek, élethosszig tartó tanulás 

és kedvező munkakörülmények szükségesek. Ehhez az érintett szakpolitikai eszköztárak soha 

nem látott mértékű összehangolására van szükség. Hatékony alkalmazásuk előfeltétele a 

munkaerőpiaci, szociális, intézményi feltételek és folyamatok alapos ismerete regionális, illetve 

helyi szinten is. 

A fentiekkel összefüggő egyik megoldandó probléma – a növekedés beindulására 

gyakorolt negatív hatása miatt – külön is kiemelést igényel: azokban a régiókban, ahol a NEET-

ek és az inaktív idősek arányának együttes növekedése figyelhető meg, a középkorú aktív 

népességre nagyon jelentős terhek hárulnak. A fiatal és az idősebb családtagok egyidejű 

támogatása a háztartások szintjén felemészti a tudásberuházásokra fordítható erőforrásokat, 

pénzt és időt egyaránt. Mindez azt jelenti, hogy a szakmai kompetenciák hiányából fakadó 

munkatermelékenység javulásának – célzott és összehangolt beavatkozás nélkül – e 

térségekben csekély az esélye. 

6.5.2.3. Tanulási folyamatok 

A NEET-ek magas aránya is rávilágít arra is, hogy – az LS céljaira épülő programok keretében 

kifejtett nagyon jelentős erőfeszítések ellenére – az oktatás és a munkaerőpiac kapcsolata még 

mindig laza. Az oktatási rendszerek által biztosított és a munka világában jelentkező 

kompetenciák különbözősége, valamint a készségek közötti összhang egyre nyilvánvalóbb 

hiánya különösen erőteljes hatással van a tudásintenzív ágazatokra. Bizonyíték erre, hogy az 

elismerten nagy munkahelyteremtési potenciállal rendelkező ágazatokban (IKT, egészségügy, 

zöld iparágak) még mindig jelentős a strukturális munkaerőhiány.191 

                                                           
190 E folyamat egyes sajátosságait a 3. fejezet vizsgálta. 
191 A Bizottság számításai szerint a növekedés egyik motorjának számító IKT-ágazatból Európában jelenleg 
mintegy 900 000 szakember hiányzik. 



 

A tanulás rendszereibe történő bekapcsolódás feltétele bizonyos készségek megléte. Azok 

elsajátításának folyamata az iskolában kezdődik el, majd tovább folytatódik a felsőoktatásban 

és a munka világában. Az alap- illetve a transzverzális192 készségek fejlesztése a diffúziós 

folyamat egyik alapkövetelménye, s ezen a téren is óriási hiányosságok vannak. Hangsúlyozni 

kell azonban, hogy az élethosszig tartó tanulás (LLL) nem formális oktatást jelent, sokkal 

inkább az egész életen át tartó szocializációs folyamatot. Az interaktív tanulás teóriáját 

alkalmazva: az egyének és szervezetek mindenütt és folyamatosan tanulnak saját és mások 

tapasztalatai révén. Mindez rávilágít arra, hogy az alternatív tanulási folyamatok színtereinek 

jellemzői (munkahely, közszolgáltatások, együttműködések) milyen jelentős hatást 

gyakorolhatnak a kialakuló egyéni és szervezeti kompetenciákra. (A e-közszolgáltatások 

alkalmazása is ilyen tanulási folyamat a hivatalok, az egyének és szervezetek között.) El kell 

fogadnunk azt is, hogy az oktatási rendszerekben közvetített ismeretek esetében nagyon gyakori 

jelenség a knowing-doing gap kialakulása. Ám a cselekvés közbeni tanulás során (ha valamit a 

gyakorlatban sajátítunk el) a szakadék nem jön létre. Mindezekre figyelemmel úgy tűnik: a 

valóban hatékony tudásháromszögek kialakulása esetén az oktatást, kutatást és innovációt 

(diffúziót) végző szervezetek között „átlapolások” jönnek létre, azaz azok részben átveszik 

egymás feladatait. (Ahogyan azt az EU a tudásháromszög csúcsintézményének számító EIT-

ben is integráltan teszi.) 

6.6. A strukturális reformok makroökonómiai hatásai (Modell alapú 
eredmények) 

6.6.1. A strukturális reformok hatásai 

A strukturális reformok legújabb hatáselemzései körül kiemelést igényelnek az Európai 

Bizottság, az OECD (BOUIS–DUVAL 2011), Cacciatore és munkatársai (2012) és az IMF 

(BARKBU et al. 2012; LUSINYAN–MUIR 2013; EBLE et al. 2013) által közzétett tanulmányok. 

Ezek eredményei összehasonlíthatók az egyes szerzők által azonosított reformszükségletek, 

illetve a becsült kumulatív hatások tekintetében. A különbségek nagyrészt a különböző 

tanulmányokban figyelembe vett reformok típusával magyarázhatók. Roeger és munkatársai 

(2013), illetve Varga és in ꞌt Veld (2013) a termékpiacra, a fiskális és a munkaerő képességeit 

növelő reformokra koncentrált. Más tanulmányok a reformok különböző részrendszereit 

(például képességeket növelő reformok nélkül) és a sokkok nagyságát másképpen definiálják. 
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Bouis és Duval (2011) a strukturális reform szcenárióinak hosszú távú GDP-hatásait elemzi 

a termék- és a munkapiacokat tárgyaló empirikus tanulmányok alapján. A tanulmány kitér a 

kontinentális európai országok reformjaira, amelyek az OECD-országok legjobb gyakorlata 

irányában zárják a rést a fő indikátorok területén. A szerzők a reformok fontosságát 

hangsúlyozzák a szolgáltató ágazatokban (a hálózati iparágak és kiskereskedelem területén). 

Az euróövezetben a legnagyobb reformigénnyel jellemezhető országként Görögországot és 

Portugáliát azonosították. A termékpiaci reformok az idézett szerzők szerint egy évtized alatt a 

termelékenység 9%-os növekedését eredményezhetik. A legnagyobb lehetséges hatást 

Portugália esetében mutatták ki: a reformok gyors bevezetése öt év után 4%, tíz év után pedig 

közel 9% növekedési többletet hozhatna. Bouis és Duval (2011) termékpiacireform-szcenáriója 

hasonlít Roeger és munkatársaiéra (2013), amelynek középpontja a végtermék és ár–költség rés 

csökkenési szcenáriója, s az eredmények is hasonló nagyságrendűek. 

Cacciotore és munkatársai (2012) ugyancsak DSGE-modell alapján elemezték különböző 

termék- és munkapiaci reformok hatásait. Modelljüket aggregált euróövezeti specifikációra 

kalibrálták. Eredményeik szerint – Roeger és munkatársai (2013) következtetéseihez hasonlóan 

– a strukturális reformok rövid távú hatása viszonylag csekély. Legalább néhány év szükséges 

a pozitív hatások megvalósulásához. Szimulációs eredményeik szerint az euróövezeti 

tagállamoknak az OECD-tagállamok legjobb termék- és munkapiaci indikátoraihoz (belépési 

akadályok, munkanélküliségi támogatások, munkahelyvédelem) felzárkózása, azaz a rés teljes 

kiküszöbölésének ambiciózus reformcsomagja öt év után mintegy 6%-kal, 20 év után pedig 

több mint 8%-kal magasabb GDP-t eredményezhet. 

Barkbu munkatársaival (2012) hasonló következtetésekre jut az időzítést, illetve a 

strukturális reformok fontosságát illetően. A korlátozott rövid távú nyereséget, s a közép- és 

hosszú távon elérhető jelentős potenciális nyereséget hangsúlyozza. Barkbu és munkatársai 

(2013) szerint a strukturális reformok rövid távú nyereségei mérsékeltek, illetve bizonytalanok: 

egyrészt a reformok időbeli elhúzódása (amely egyébként esetleg kiegyensúlyozottabbá teheti 

azokat), illetőleg a tőke- és munkamobilitással együtt járó alkalmazkodási költségek 

korlátozzák azokat. Gyakran a termelékenység növekedésének hatására rövid távon a 

foglalkoztatás csökken. A kutatások szerint ötéves távlatban a termékpiaci és az adóreformok 

ígérik a legnagyobb gazdasági nyereséget. Az IMF GIMF-modellje alapján elvégzett 

szimulációk szerint az OECD-tagországok munkapiaci és nyugdíjpolitikája legjobb 

gyakorlatához képest a rés felének kiküszöbölése az euróövezeti tagállamok GDP-jét öt év után 

csaknem 1,5%-kal emelheti, míg a termékpiaci és adóreformok további 1,1%-kal, illetve 2,3%-

kal. 



 

Lusinyan és Muir (2013) a GIMF-modellt Olaszországra és Görögországra koncentrálva 

alkalmazta a strukturális reformok hatásainak meghatározására. Eredményeik szerint az ár–

költség rés 8,75%-os csökkenését hozó termékpiaci politikák a kibocsátást 4,4%-kal növelnék 

öt év után, és csaknem 8%-kal hosszú távon Olaszországban.193 Lusinyan és Muir (2013) 

kiegészítő reformszcenáriókat (munkapiaci reformokat, fiskális kiadási eltolódásokat) is 

bemutatnak. Mindezek együttesen öt év után 8,6%-kal, hosszú távon pedig csaknem 22%-kal 

növelnék az olasz GDP-t. Hasonló szimulációkat alkalmazott Eble a munkatársaival (2013) a 

görög strukturális reformok (termék- és munkapiaci reformok kombinációja) potenciális GDP-

t érintő hatásainak felmérésére. E kutatások szerint az euróövezet többi részével szemben 

meghatározott strukturális indikátorok esetében a rés felére csökkentése eredményeképpen az 

ár–költség rés 6%-os mérséklése után a görög GDP mintegy 6,5%-kal, illetve a munkapiaci 

reformok alapján 2030-ig további 2,5%-kal nőhet. 

A modellalapú elemzés egyidejűleg figyelheti meg a különböző strukturális merevségeket. 

A reformok iránti igény átfogó meghatározása alapján megállapítható a modellben szereplő 

egyedi reformmultiplikátorok hitelessége. A valamely benchmarkországhoz (vagy 

aggregátumhoz) képest meghatározott reformrés zárása nagyjából zárja a megfelelő jövedelmi 

rést is. Ez érvényes Spanyolországra, illetve kisebb mértékben Olaszországra. Görögország és 

Portugália esetében a reformszcenáriók aggregált hatása nem zárja a teljes jövedelmi rést. Ez 

azt jelzi, hogy utóbbiaknál továbbra is – a modell szerinti strukturális reformok megvalósítása 

után – fennmaradnak a strukturális merevségek. 

Roeger és munkatársai (2013) elemzése termékpiaci reformokat a piaci versenyben, 

deregulációt, adóreformokat, tudás- és innovációtípusú reformokat foglal magában. Ez utóbbi 

két reformtípust nem tartalmazzák az IMF és az OECD idézett tanulmányai. Barkbu a 

munkatársaival (2012) szintén hangsúlyozza azt az igényt, hogy a növekedést segítő 

programok, így az oktatásra, a K+F-re fordított kiadások a költségvetési kiadások csökkentése 

esetén is megőrzendők. Ugyanakkor az esetleges adónövekedések csak a növekedést 

legkevésbé torzító eszközökön alapulhatnak. Roeger és munkatársai (2013) szerint nagyobb 

súlyt kell helyezni az oktatáspolitikára, amely kulcsfontosságú a munkaerő feljavítása 

tekintetében, főleg a dél-európai országokban, ahol az alacsonyan képzett munka aránya az 

euróövezetben a legmagasabb. A közepesen és magasan képzett emberi tőke növelése ezekben 

az országokban szignifikáns gazdasági növekedést ígér. 

                                                           
193 Roeger és munkatársai (2013), illetve Varga és in ꞌt Veld (2013) szerint az ár–költség rés csökkentésére a 
lehetőségek valójában mérsékeltebbek Olaszország esetében (Vö. 6.6. ábra, 6.3. táblázat). Ezért a termékpiaci 
reformoktól remélt növekedési hatások is alacsonyabbak. 



 

6.6.2. A reformokból származó potenciális haszon 

A következőkben a strukturális reformok révén elérhető potenciális haszon lehetséges 

nagyságának bemutatására a Quest III modell alkalmazásával készült legutóbbi elemzések 

alapján kerül sor. Azok meghatározása során jellemző módszer az „élenjáró” indikátorok mint 

viszonyítási alap (benchmark) meghatározása (például a legjobb 3 EU-tagállam átlaga alapján). 

Ezt követően számítjuk a többi tagállam eredményét, illetve azok átlagának különbségét a 

benchmarkindikátorokhoz képest. A különbségeket az egyes indikátorok esetében 

teljesítményrésnek nevezik. A modellezés során valamilyen feltételezés alkalmazható a 

strukturális reformok lehetséges hatásáról a teljesítményrések zárásában. (Általában a rés 

egyharmad vagy fél arányban történő zárását feltételezik, meghatározott időbeli ütemezésben.) 

E feltételezés szerinti arányt tekintik reformszükségletnek, illetve reformpotenciálnak. A 

kiinduló feltételezés szerint egyrészt valamennyi tagország rendelkezik további reformok 

bevezetéséhez szükséges potenciállal, másrészt e feltételezés nem tartalmaz irreális változás 

iránti igényt a legjobb teljesítéstől elmaradó tagállamok számára. Ezt követően a reformok (a 

reformsokkok) a reformpotenciál kihasználása következtében javuló indikátorok 

makrogazdasági hatásait (mindenekelőtt a kibocsátásra, illetve a foglalkoztatásra gyakorolt 

hatásait) ökonometriai modellezés alapján azonosítják. Végül pedig a hatások összesítése, a 

lehetséges tovagyűrűző hatások számbavétele következik. 

A strukturális reformok hatásainak vizsgálata során a fő makroökonómia változók állnak 

középpontban: a GDP, a foglalkoztatás, a külső egyensúly és az államháztartás egyensúlya. A 

reformoknak lényeges elosztási hatásai lehetnek. Bizonyos intézkedések egyes társadalmi 

csoportokat inkább érintenek, mint másokat. Ezért kompenzációt célzó intézkedésekre lehet 

szükség. 

Fenti benchmarking megközelítés a reformpotenciált jelzi, ám az önmagában még nem 

tekinthető valamely országban a ténylegesen hozott intézkedések hatásvizsgálatának. Ez 

utóbbihoz további részletes információk szükségesek – egyebek mellett – a részben már 

elfogadott reformintézkedésekről, továbbá a tervezett reformintézkedésekről, s annak ismerete, 

hogy azok hogyan hatnak a modellben szereplő strukturális indikátorokra. A reformpotenciál 

jelzett felmérése e lehetséges reformhatások felső határának tekinthető. 

A strukturális reformok mérhető makroökonómiai hatásai olykor csak jelentős időbeli 

eltéréssel jöhetnek létre. A reformintézkedések megvalósítása is időt igényel, s idő szükséges 

azok hatásának érvényesüléséhez (például a gyermekintézmények bővítése és a nők 

munkapiaci részvételi arányának növekedése). A vizsgálatok során általában a reformok 

fokozatos alkalmazását feltételezik. A strukturális reformok fontos indikátora az ár–költség rés 



 

(mark up) csökkentése. Ám a realitás érdekében annak évi csökkenése korlátozott (például 1%) 

lehet. A piaci versenyt növelő (s az ár–költség rést mérsékelő) strukturális reformok több év 

alatt fejthetik ki hatásukat. Az adóreformok hatása is több év alatt érvényesül. Még inkább 

érvényes ez az oktatási reformokra: azok csak fokozatos változást eredményeznek a képzettségi 

szintben. Az összesített eredmények még így is túlbecsülhetik a reformok rövid távú hatásait, 

különösen a jelenlegi helyzetben, a lecsökkent kereslet és a szigorú hitelfeltételek 

érvényesülése esetén, az állami és a magán-mérlegalkalmazkodási folyamatok időszakában. 

Ezért az átfogó közgazdasági értékelés 5–10 éves távlatban lehetséges. 

Egyes reformoknak jelentős költségvetési hatásuk van. Például a gyermekgondozási 

lehetőségek javítása és az egész napos iskolák jelentős kiadással járnak. Ha a 

reformintézkedések egyúttal pótlólagos költségvetési kiadásokkal járnak, azok fedezése – a 

kiadási szerkezet lényeges átalakítása nélkül – csak a torzító adóztatás révén lehetséges. Erre is 

figyelemmel a reformintézkedések makroökonómiai hatása a feltételezettnél kisebb lehet. 

A következőkben két szélesebb körű hatásvizsgálat eredményeit tekintjük át. Azok között 

az első az Európai Bizottság 2010. évi, már a válság és a kilábalás akkor előrejelezhető hatásait 

is tartalmazó szimulációja. Abban az általánosított (stilizált) reform szcenáriójának (EC 2010) 

fő jellemzői a következők. A termékpiacok, a tudás és az innováció tekintetében feltételezték, 

hogy az ár–költség rések csökkennek (a benchmarkhoz képest fennálló különbség 

egyharmadával), az adminisztratív terhek 10%-kal mérséklődnek, illetve a K+F kormányzati 

támogatása adóhitel révén 1%-kal nő. A munkapiacok tekintetében alapul vett feltételezések 

szerint a munka adóterhelése eltolódik a forgalmi adók (VAT) irányában, mégpedig a 

benchmarkkal szemben fennálló rés egyharmadának megfelelő csökkenést eredményezve a 

munka adóterhelésében, illetve a munkanélküli segély helyettesítési rátájának a rés 

egyharmadával történő mérséklésére kerül sor. 

A strukturális reformok integrált csomagjának megvalósítása jelentős hasznot hozhat. Ám 

a vizsgált általánosított szcenárió illusztratív, s nem lehet közvetlenül valamely reformpolitikai 

program konkrét terve. E szcenárió a különféle strukturális reformok Quest III. multiplikátorait 

kombinálja, hogy megkapjuk azok lehetséges növekedési hasznait. E megközelítés a 

szimulációs eredmények nagyrészt lineáris természetével is indokolható. Nem ragadja meg 

azonban a specifikus reformok közötti potenciális szinergiákat vagy átváltásokat (trade offs). 

Gazdasági, illetve politikai gazdaságtani átváltások lehetnek egyes reformok között, amelyeket 

figyelembe kell venni a reformprogramok tervezése során. 



 

A lehetséges eredmények nagymértékben a strukturális reformok kiterjedésére és 

mértékére vonatkozó feltételezésektől függenek. A gazdasági előnyök nagyságrendje 

nyilvánvalóan függ a megtett politikai erőfeszítésektől. A stilizált reform szcenáriója feltételezi, 

hogy a reform előre halad az EU-tagországok között, és lényeges haladást ér el valamennyi fő 

gazdaságpolitikai területen. A szcenárió a tudásorientált kiadások jelentős növekedését, 

továbbá széles körű, alapvető termék- és munkapiaci reformokat tartalmazza. A szcenárió 

alapvető feltételezése, hogy az EU előrehalad a legjobban teljesítő tagországokhoz képest 

kialakult teljesítményrés egyharmaddal történő mérsékelésében. A bemutatott szcenárió szerint 

a politikai változókban fennálló rés fokozatos csökkentésére 5 év alatt kerülne sor. Ambiciózus, 

ám egyidejűleg reális feltételezés a három legjobban teljesítő tagországokhoz képest fennálló 

teljesítményrés jelzett (azaz annak egyharmadával történő) csökkentése (lásd a 6.1. táblázatot 

a teljesítményrések alakulásáról a 2010. évi helyzet szerint). 

A 6.1. táblázat jelzi az addigi reformtörekvések eredményeit is (például a nettó 

helyettesítési ráta alakulását). Ugyanakkor a K+F-re vagy az oktatásra fordított közkiadások 

nem növekedtek jelentős mértékben a vizsgált időszakban. Jövőbeni emelkedésük alapját a 

költségvetési forrásokra vonatkozó szakpolitikai döntések képezik. Éppen így a munkát terhelő 

adó (a munkára eső implicit adóráta) viszonylag stabil maradt a megelőző évtizedben. A 

szolgáltató szektor ár–költség résére (mark up) vonatkozó tapasztalatok vegyesek. Például 

Badinger (2007) szerint az ár–költség rés az 1990-es években az EU-ban a szolgáltató 

szektorban átlagosan 30%-ról 37%-ra nőtt. 

A vizsgált szcenárió feltételezi, hogy az egységes piac tökéletesítésében elérhető 

előrehaladás és az üzleti környezet javítását célzó reformok a szolgáltató szektorban az ár–

költség rés 2%-os és a vállalatok adminisztratív terheinek 10%-os csökkenéséhez vezet. (Ez 

utóbbi feltételezés önkényes és nem támaszkodik „teljesítményrés” becslésére.)194 

A szcenárió szerint továbbá a munkapiaci reformok ösztönzik a munkakínálatot. (A modell 

szerint a hosszú távú helyettesítési arány 5%-kal csökken.)195 Az adóreformok 

eredményeképpen pedig az adóterhek struktúrája a GDP 2,5%-a nagyságrendjében 

                                                           
194 Az adminisztráció csökkentését célzó erőfeszítések a gazdaságpolitikai programok prioritásai közé tartoznak 
az EU-tagországokban. A vizsgált szcenárió azok folytatását feltételezi, s azt, hogy az adminisztratív terhek 
2020-ig 10%-kal csökkenthetőek (lásd EC 2010). 
195 A hosszú távú munkanélküliség esetében nyújtott támogatási ráták kulcsszerepet játszanak a munkakeresés 
intenzitásának a meghatározásában. Rövid távon a munkanélküli segély tölt be lényeges szerepet. Lehetővé teszi 
a munkanélküli számára, hogy megfelelő állást keressen. A rövid távú helyettesítési ráták tükrözik annak mértékét, 
ameddig az elbocsátott dolgozókat támogatják az állásváltoztatás időszakában. Mivel a modell csak az átlagos 
helyettesítési arányt mutatja, a sokkot megfelelően méri. 



 

megváltozik: a munkára jutó adó a jelzett arányban csökken, míg a fogyasztást terhelő adók 

hasonló arányban nőnek. Végül a szcenárió a K+F-re fordított közkiadások növekedését 

tartalmazza (a GDP 0,1%-a arányában). Ez az EU átlagos K+F-re fordított közkiadását a GDP 

0,7%-ra, azaz az Egyesült Államok hasonló arányára emelné. A modell szimulációs eredményei 

szerint a termékpiacokat, a munkapiacokat, illetve a K+F-et megreformáló és az innovációt 

segítő politikai intézkedések átfogó csomagja jelentős nyereséget generál. E haszon lényeges 

része már a reformcsomag alkalmazása kezdetén érvényesülhet. A reformok nyomán a 

szimulációk szerint az EU-ban a GDP-szint kb. 0,5%-kal nő a második évben a 

bázisszcenárióhoz (alapvonal) képest. A kibocsátás többlete 2015-ben mintegy 1,5%, s 

csaknem 3,5% 2030-ban (lásd 6.6. ábra). 

A hosszú távú hasznok mintegy 15%-a realizálható a reformcsomag bevezetését követő 

második évben. (E számokat óvatosan kell kezelni. A reformok rövid távú hatásai meglehetősen 

bizonytalanok. A szimulációk pedig nem tartalmazhatják teljes mértékben a lehetséges rövid 

távú költségeket.) A foglalkoztatási nyereség is jelentős: a 2012. évi mintegy 0,5%-ról 2015-re 

és azt követően 1,5%-ra nőhetne a szimuláció szerint. A foglalkoztatási nyereség döntő részben 

a munkapiaci reformokból származik. (Az egyes intézkedések lehetséges hatásáról lásd a 6.6. 

ábrát, illetve a 6.3. táblázatot.) 

6.3. táblázat 

 

A kibocsátási és a foglalkoztatási nyereséget a termék- és a munkapiaci reformok 

eredményezik. A kezdeti szakaszban a termékpiaci reformok hatása a meghatározó. Közép- és 

hosszú távon a termék- és a munkapiaci reformok hozzájárulása nagyjából egyenlő. A 

tudásorientált intézkedések hozzájárulása enyhén negatív az első évtizedben, s csak hosszú 

távon válik pozitívvá. A foglalkoztatás területén elért haszon – nem meglepő módon – 

elsősorban a munkapiaci reformoknak köszönhető. A növekvő foglalkoztatás átmenetileg a 

termelékenység romlásával járhat együtt: a tőke és a munka közötti arány csökkenhet, részben 

szembekerülve a termelékenységet növelő termékpiaci reformok hatásával. Mindezek 

következtében a reformcsomag hatása kezdetben nagy arányban a munka hasznosításának 

növekedéséből származik. A termelékenység javulása csak a későbbi szakaszokban valósulhat 

meg (lásd 6.7. ábra). 

6.7. ábra 



 

 

A strukturális reform legújabb modellszimulációi az egyes indikátorok (6.3. táblázat, 6.6.–6.8. 

ábrák) tekintetében az élenjárókhoz viszonyított rés felének zárását feltételezik (lásd ROEGER 

et al. 2013; VARGA – IN ꞌT VELD 2013). E látszólag nem túl ambiciózus reformok is szignifikáns 

makrogazdasági hatásokat hozhatnak. A tovagyűrűző hatások mennyiségi felméréséhez első 

lépésként a reformsokkok együttesét szükséges átfuttatni a modellben, külön mindegyik 

vizsgált országra a változókat a többi országban állandónak tekintve. A megközelítés e 

szakaszban a reformok hatásait külön-külön, a tovagyűrűző hatások nélkül veszi számba az 

egyes országok esetében. A második szakaszban kerülhet sor – a tovagyűrűzések feltárása 

érdekében – a sokkok valamennyi vizsgált országra kiterjedő szimulációjára. A módszer 

alkalmazása révén valamely EU-tagállamra jutó növekedési hatásnak két tényezője van: 

egyrészt a hazai reformból, másrészt a – más tagországokban megvalósuló reformokból 

származó – tovagyűrűzési tényező által indukált hatásból származó tényező. 

6.8. ábra 

 

A 6.9. ábra a strukturális reformok egyes országok GDP-jére gyakorolt hatásait mutatja, 

egyedüli reform, illetve szimultán reform esetén. A 6.10.–6.11. ábrák a foglalkoztatás, a 

külkereskedelem és a közpénzügyek területén 5 és 10 év után várható eredményeket foglalják 

össze. Az eredmények sztenderd formában szerepelnek mint a „nincs reform” (másként: 

változatlan politikák) bázisszcenáriótól történő eltérések. A szimulált reformsokkok a GDP-

szinteket 1,5% (Németország) és 6,3% (Görögország) között emelhetik 5 év után, s további 

2,6% (Németország) és 14,8% (Görögország) között 10 év után. Hasonlóképpen a 

foglalkoztatás 3% (Németország) és 10% (Görögország) között növekedhet 10 év után. 

6.9. ábra 

6.10. ábra 

6.11. ábra 

 

Az egyes országok közötti kibocsátási és foglalkoztatási eltérések szorosan tükrözik a 

reformrések nagyságát a legjobb gyakorlathoz képest. (Ezt neveztük az előbbiekben a 

reformpotenciál paradoxonának. Lásd a 6.4.8. alfejezetet.) Különösen Görögország esetében 

mutat a benchmarkingmódszer alkalmazása nagy potenciált a reformok alkalmazására. 

Ugyanakkor a különbségek torzulásokon is alapulhatnak. Az oktatási reformok javítják a 

képzettség eloszlását és a részvételi arányt. Ám csak hosszabb távon hozzák meg e pozitív 

hatásaikat. Az első 5–10 évben a kibocsátásra csak kevésbé hatnak, miközben igen jelentős 



 

költségvetési terheket hozhatnak. A munka helyett a fogyasztás adóterhelését célzó reform 

gyorsabb növekedési hatásokat nyújthat. E szcenáriók alábecsülhetik a várható pozitív hatáshoz 

szükséges időhorizontot. Ezért a közép- és hosszú távú hatásokra nagyobb súlyt szükséges 

helyezni. A 10 év utáni hatások szerint az összes tárgyalt tagországban alkalmazott reformok 

szignifikáns GDP- és foglalkoztatásnövekedést eredményezhetnek. 

A szimuláció szerint a legnagyobb nyereséget Görögország érhetné el a reformok 

eredményeként, az élvonal megközelítése fentebb jelzett mechanizmusa alapján (a rés felének 

záródását feltételezve). A versenyt erősítő, a belépési költségeket csökkentő, a munkaerő-

részvétel és -képzettségét növelő reformok, amelyek a K+F-kiadások emelkedését is 

előmozdítják, a GDP-t Görögország esetében 6%-kal növelhetik 5 év után, s csaknem 15%-kal 

10 év után. A magasabb növekedés több adójövedelmet és kevesebb transzferkiadást jelent, 

jelentősen – a GDP több mint 5%-ával – javítva a költségvetési egyensúlyt 10 év után. A 

strukturális reformok tehát az államháztartások konszolidációjához, a hosszú távú adósságpálya 

fenntarthatósága helyreállításához is hozzájárulhatnak. 

Jelentős a reformok potenciálja Portugália esetében is, elsősorban a verseny intenzitásának 

növelése, és a belépési akadályok csökkentése területén, továbbá az adószerkezet átalakítását 

célzó, illetve a képzettségi struktúrát javító reformok esetén. A strukturális reformok hatása 5 

év alatt a GDP több mint 3%-a, 10 év alatt több mint 5%-a lehet. 

Spanyolország esetében is szignifikáns tere lehet a strukturális reformoknak, főleg a piaci 

verseny erősítése, a képzettség növelése, illetve az adószerkezet reformja esetében. A 

strukturális reformok 5 év alatt a GDP 4,4%-os, 10 év alatt 6,7%-os emelkedését mozdíthatják 

elő. 

Jelentős tere lehet Franciaország esetében is az adószerkezet reformjának. 

Nyugdíjreformmal kombinálva az idősebb dolgozók részvételi rátája jelentősen nőhet. A teljes 

reformcsomag 5 év alatt 4%, 10 év alatt 6% növekedési többletet eredményezne. Egyidejűleg 

a transzferkifizetések jelentősen csökkenhetnének. 

Olaszország esetében jelentős lehetőség nyílna az új vállalkozások, továbbá az inaktív 

népesség részvételi arányának a növelésére. Az élvonalhoz képest a rés felének zárása a GDP 

4,8% többletét eredményezheti. Hosszú távon e nyereség sokkal nagyobb, mert a humántőke-

rések kezelésének hatásai csak hosszabb idő után érvényesülhetnek. 

Németország esetében az inaktív népesség részvételi arányát növelő munkapiaci reformok, 

az adószerkezet átalakítása és a K+F-t támogató politikák igényelnek kiemelést. 10 év után a 

GDP 2,6%-kal lehet magasabb. A strukturális reformokat követően Németország 

külkereskedelmi többlete némileg csökkenhet (a jövedelmi hatás következtében némileg 



 

mérséklődhet a versenyképesség), ám a nettó változás csekély. A strukturális reformok tehát 

előmozdítják a gazdasági növekedést, s a magasabb hazai kereslet révén hozzájárulnak a német 

növekedési modell újraegyensúlyozásához. Ha viszont Németország csak egyedül hajtana 

végre reformokat, a jelzett versenyképességi hatás egyáltalán nem jelentkezne. 

A strukturális reformok valamennyi vizsgált tagország tekintetében erősítenék a növekedési 

potenciált. Annak nyomán pedig emelkednének a költségvetési bevételek, s javulnának a 

közpénzügyek. A hatás azonban az egyes országok között szignifikáns módon eltérő. 

Németország és Olaszország esetében a felvázolt strukturális reformok a kezdeti időszakban 

megterhelnék a költségvetést: a reformok költségei inkább rövid távon, mint az adóbevételek 

növekedése. Ez bizonyos mértékig a munkapiaci reformok modellbe foglalásával is összefügg. 

Például a női részvételi ráta növekedése és a képzettségi struktúra javítása feltételezhetően a 

gyermekgondozási lehetőségekre és az oktatásra fordított magasabb kiadásokkal jár együtt. Az 

intézkedések mérhető előnyei csak közép- és hosszú távon jelentkeznek. A gyakorlatban 

azonban választhatók a költségvetési hatást rövid távon korlátozó megoldások. Egyes 

országokban (például Görögország vagy Franciaország esetében) 10 év után egészen 

szignifikáns módon javulhat a költségvetési egyensúly. A viszonylag jelentős hatás nagyrészt 

a nyugdíjkorhatár emelésének a következménye. E szcenáriók olykor túlbecsülhetik a 

költségvetési mérlegre gyakorolt rövid távú hatásokat. Ám a hosszabb távú szimultán javulás a 

költségvetési egyensúlyban mutathatja a strukturális reformok szerepét a közpénzügyek 

javításában és az államadósság csökkentésében. 

Az egyes országok elkülönült (egyedüli) reformját alapul vevő szcenárióban a 

külkereskedelmi mérlegre gyakorolt hatás pozitív. A versenyképesség erősebb hatást gyakorol, 

mint a magasabb hazai kereslet hatására növekvő import. Ugyanakkor a szimultán reform 

szcenáriójában e hatás lényegesen kevésbé pozitív, egyes esetekben negatív is lehet (lásd 6.11. 

ábra). A strukturális reformok folyó fizetési mérlegre gyakorolt hatása összetett problémakör 

(VOGEL 2011; FOURNIER–KOSKE 2010). Az empirikus eredmények sem egyetlen irányúak. 

Jeanette és Sodsriwiboon (2010) szerint a munkatermelékenység növekedése pozitív hatást 

gyakorol a folyó fizetési mérlegre. Kerdrain és munkatársai (2010) empirikus eredményei 

szerint viszont e reformoknak negatív hatásuk van a fizetési mérleg egyensúlyára. 

6.11. ábra 

 

A szimultán reformok az egyedüli reformoknál nagyobb keresleti tovagyűrűzéseket 

eredményeznek. Ám a versenyképesség alakulása tekintetében fordított a helyzet. A 

külkereskedelmi mérleg szimultán reformok esetében romlana Németország, Görögország és 



 

Spanyolország viszonylatában. A többi ország esetében a javulás csekélyebb, mint az egyedüli 

reform szcenáriójában. 

A strukturális reformokból származó GDP-hatás nagyobb a szimultán reformok esetében. 

(Ezt neveztük a korábbiakban reformszinergiának.) Hasonló a helyzet a foglalkoztatás és a 

költségvetési hatások vonatkozásában. A pozitív GDP-tovagyűrűzés különösen erős lehet a 

reformok alkalmazásának első éveiben, amikor a keresleti hatások dominálnak. A kibocsátási 

többlet 5% és 10% közötti 5 év után, noha a tovagyűrűzés hosszabb távon mérséklődik. A nettó 

tovagyűrűzési hatás a különféle csatornák eredménye, amelyek részben egymást 

ellensúlyozzák. A kereslet tovagyűrűzése más országokban is hozzájárulhat az export 

növeléséhez. Ám a versenyképességet javító reformoknak negatív hatásuk is lehet. Az 

alacsonyabb nettó exportot részben a fogyasztás magasabb növekedése egyenlíti ki, a 

külkereskedelem – alapvonalhoz képest számított – enyhe mérséklődése mellett. 

A pozitív rövid távú GDP-tovagyűrűzések a koordináció, az integrált reformstratégia 

előnyeit mutatják. Az országok együttes reformjai jobban növelhetik a GDP-t, mint az egyedül 

végrehajtott reformok. 

6.6.3. Néhány következtetés 

A szimulációk szerint jelentős potenciális előnyök származnak a strukturális reformokból. A 

GDP az euróövezetben szimultán, a rés felét csökkentő átfogó reformok megvalósítása esetén 

10 év múlva 6%-kal lenne magasabb, mint jelenleg. E szimuláció nem tűnik túlzottan 

ambiciózusnak vagy irreálisnak. A rés ennél nagyobb mértékű záródásának arányosan nagyobb 

hatása lenne. 

A strukturális reformok növelhetik a növekedési teljesítményt. (Különösen, ha 

felszabadítják az innovációs potenciált.) Ugyanakkor kapacitásuk a jelenlegi időszakban a 

helyreállás támogatása tekintetében meglehetősen bizonytalan: egyes reformok rövid távú 

költségvetési vagy alkalmazkodási költségei, a valószínű késedelem, illetve politikai és 

intézményi okok miatt hatásuk csak fokozatosan terjedhet ki a reálgazdaságra. Az empirikus 

bizonyítékok szerint egyes strukturális reformoknak már rövid távon is pozitív hatásuk lehet a 

gazdasági tevékenységekre. Ha azokat szükségtelen késedelem nélkül alkalmazzák, akkor 

ellensúlyozhatók a reformok megvalósításakor szükségképpen fellépő rövid távú negatív 

hatások. 

Figyelembe kell venni, hogy az elemzés a strukturális reformok potenciális hatásait 

tartalmazza. Az elemzés a legutóbbi hozzáférhető indikátorokon nyugszik. Ám a legutóbbi 

években hozott intézkedések hatása azokban még nem vagy csak részlegesen érvényesül. A 



 

strukturális reformok megvalósítása a modellezésben figyelembe vettnél lassabb is lehet. Ebben 

az esetben a feltételezettnél mérsékeltebbek a hatások. A jelenlegi gazdasági környezetben nagy 

erővel érvényesülnek az állami, illetve a magán-mérlegalkalmazkodási folyamatok. Szigorúak 

és korlátozottak a hitelfeltételek. E finanszírozási kényszerek következtében a rövid távú hatás 

alacsonyabb is lehet a feltételezettnél. Ám a növekedési hatások szignifikánsak és 

hozzásegíthetnek a krízis utáni kilábaláshoz. A kibocsátási és foglalkoztatási hatások 

elsősorban közép- és hosszabb távon mérhetők. 

A termékpiaci, a versenyt előmozdító reformok a kibocsátás jelentős többletét 

eredményezhetik. Ám e hatások csak fokozatosan valósulhatnak meg. A K+F-támogatások 

növelése rövid távon akár csökkentheti is a kibocsátást. Azonban jelentős azok hosszú távú 

pozitív hatása. Egyes munkapiaci reformok is csak közép- illetve hosszú távon hoznak 

eredményeket. (Különösképpen a nők, illetve az idősebb dolgozók részvételét vagy a 

képzettséget növelő reformok.) Ám e programok költségvetési terhei már rövid távon is 

jelentkeznek. Ugyanakkor az idősebbek részvételét növelő reformok lényeges költségvetési 

megtakarításokat nyújthatnak. Éppen így az adószerkezetet (a terhelést a munkáról a 

fogyasztásra helyező) reformok gyorsan megvalósíthatók, s emelik a foglalkoztatást és a 

kibocsátást. 

A strukturális reformok pozitív tovagyűrűző hatásokat fejtenek ki a kibocsátás és a 

foglalkoztatás tekintetében. A keresleti hatás emeli az importot, s előmozdítja a kereskedelmi 

partnerek növekedését (noha ez utóbbit részben ellensúlyozza a versenyképességi hatás). A 

külkereskedelmi egyensúlyra gyakorolt hatások viszonylag mérsékeltek és részben negatívak 

is lehetnek. (A keresleti hatás erősebb, mint a versenyképességi hatás.) A strukturális reformok 

a fiskális pozíciókban szignifikáns javulást eredményezhetnek. Mérhető csökkenést hozhatnak 

közép- és hosszú távon a GDP-hez viszonyított államadósságban. Ezzel megkönnyíthetik 

további konszolidációs intézkedések alkalmazását, és hozzájárulhatnak az államadósságok 

fenntartható finanszírozásához. E pozitív tovagyűrűzések és költségvetési hatások erősíthetik a 

strukturális reformok megvalósítása iránti ösztönzést. (Az európai szemeszter rendszerében az 

országspecifikus ajánlások funkciója is hasonló.) Mindezek rávilágítanak a politikai 

koordináció potenciális előnyeire, s a reformok integrált és szimultán megvalósításának 

lehetséges többlethatásaira. 



 

6.7. Munka- és termékpiaci reformok hatásának maximalizálása az 
euróövezetben. Szakaszolás és csomagképzés 

A jól működő munka- és termékpiacok az erőforrások hatékony allokációját biztosítják. 

Hozzájárulnak a gazdaságok nagyobb rugalmasságához. Hosszú távon megerősítik a 

növekedési potenciált. 

A strukturális reformok elkerülhetetlenül szükségesek. Hosszú távon javítják a piacok 

működését. Egyes reformoknak azonban negatív rövid távú hatása lehet, elsősorban az 

aggregált keresletre. E hatásokat óvatos módon figyelembe kell venni a politika tervezése során. 

Az alábbiakban a strukturális reformok rövid távú hatásaira összpontosítunk. Áttekintjük 

a rövid távú aggregált keresletre hatást gyakorló transzmissziós csatornákat. Kiemelt figyelmet 

kap: hogyan lehet a negatív hatásokat legalább részben megszüntetni a reformok megfelelő 

„szakaszolásával” és „csomagképzéssel”. Ez utóbbiak révén a szinergiák és 

komplementaritások használhatók ki. A csomagképzés növeli a reformok politikai 

elfogadhatóságát. Ökonometriai elemzések szerint a munka- és termékpiaci reformok egyidejű 

alkalmazása a növekedési dinamikát rövid távon is javíthatja. A jól működő munka- és 

termékpiacok a GDP potenciális szinthez történő visszatérése sebességét is növelik. Azaz a 

strukturális reformok a növekedési potenciál emelésén túl növelik a gazdasági rugalmasságot. 

Ez utóbbi különösen fontos a monetáris unió rendszerében. Utóbbiban a nominális árfolyam 

nem használható fel a sokkokkal szembeni alkalmazkodás eszközeként. A támogató 

makrogazdasági politikák fontos szerepet játszanak a strukturális reformok sikeres 

végrehajtásában. 

A jól működő munka- és termékpiacok az erőforrások hatékony allokációját biztosítják. A 

potenciális kibocsátástól történő eltérés mélysége és tartama korlátozása révén javítják a 

gazdaságok sokkokhoz történő alkalmazkodásának a kapacitását (EC 2016; BARKBU–

LUSINYAN–MUIR 2013). Ez utóbbi különösen fontos a monetáris unió rendszerében. Utóbbiban 

a nominális árfolyam nem használható fel a sokkokkal szembeni alkalmazkodás („kipárnázás”) 

eszközeként. 

A strukturális reformok lényege a következőképpen fogalmazható meg. E reformok 

állandó változást eredményeznek a piaci és a kormányzati funkciókban. A strukturális reformok 

hosszabb távon erősítik a gazdaságok növekedési potenciálját. 



 

Ugyanakkor a rövid távú – különösen az aggregált keresletre gyakorolt – hatások feltárása 

alapos meggondolásokat igényel. A pozitív hosszú távú hatások mellett egyes strukturális 

reformok negatív rövid távú hatást gyakorolhatnak a keresletre. Alapvető kérdés: legalább 

részben megszüntethetők-e ezek a rövid távú negatív hatások a reformok megfelelő 

„szakaszolása” és a „csomagképzés” révén? Mindebben milyen szerepet játszhatnak a 

makrogazdasági támogató politikák? Mindezek alapos megértése hozzájárulhat a megfelelő 

politikai mix összeállításához, amelynek részei hosszú távú sikereket nyújthatnak rövid távú 

fájdalmak nélkül. E megközelítés előmozdíthatja a strukturális reformok politikai 

elfogadhatóságát, fenntartható alkalmazását mindaddig, ameddig pozitív hatásuk nem látható 

világosan. 

A szakirodalom jellemző módon a strukturális reformok gazdasági növekedésre, a 

potenciális kibocsátásra gyakorolt közép- és hosszú távú hatására koncentrál. A következőkben 

más dimenziókat tekintünk át. Ebben az alfejezetben egyrészt az aggregált keresletre, másrészt 

a növekedés potenciálishoz történő kiigazodása sebességére gyakorolt rövid távú hatások állnak 

az elemzés középpontjában. (Utóbbi a gazdaság rugalmasságának alapvető tényezője.) 

Áttekintjük a strukturális reformok lehetséges – rövid távú hatást kifejteni képes – 

transzmissziós csatornáit. Azok hatásmechanizmusát ökonometriai elemzések illusztrálják. 

Döntő kérdés: milyen mértékben befolyásolják a strukturális reformok, s különösképpen a 

közöttük lévő kölcsönhatások a gazdasági növekedést és a gazdasági rugalmasságot rövid 

távon. (A kölcsönhatások feltárása alapvető jelentőségű a csoportképzéshez, másként: 

„csomagképzéshez”. Utóbbi angolul a packaging.) 

6.8. Strukturális reformok az euróövezetben: szelektív áttekintés 

6.8.1. Munkapiaci reformok 

A legutóbbi pénzügyi és gazdasági krízis kezdete (2008) óta a munkapiaci reformok jelentős 

része a fenntarthatatlan külső deficittel rendelkező euróövezeti tagállamokban a 

versenyképesség visszanyerésére irányult. Mindezt elsősorban a bérmegállapítás szabályainak 

változtatása és a munka termelékenyebb ágazatok irányában történő reallokációja elősegítése 

révén érték el. (Például megreformálták a foglalkoztatásvédelmi szabályokat, és megerősítették 

az aktív munkapiaci politikákat.) Az euróövezet többi részében a munkapiaci reformok célja 

kettős volt: a vállalatok számára a piachoz történő alkalmazkodás és a képzett dogozók 

bevonásának előmozdítása, egyidejűleg a foglalkoztatottak számára a szükséges biztonság 



 

fenntartása (például jól tervezett munkanélküli-támogatási rendszerek és aktív munkapiaci 

politikák révén). 

A 2008 és 2014 közötti időszakban a LABREF-adatbázis196 a reformintenzitás terén az 

euróövezetben lényeges eltéréseket mutat. Eltérések állnak fenn az induló feltételekben is (lásd 

TURRINI et al. 2014). A nominális egységnyi munkaköltség krízis előtti túlzott növekedését 

tapasztaló tagállamokban vezették be a bérmegállapítás területén a legtöbb reformot. 

Görögország például 33 intézkedést vezetett be e területen, a minimális bér csökkentésétől a 

hároméves kollektív megállapodás maximális tartamáig. Ezt követte Spanyolország, Portugália 

és Ciprus, egyenként mintegy 15 intézkedéssel (6.12. ábra). A válság után bevezetett reformok 

többsége a bérmegállapítás rendszerbeli feltételei megerősítésére irányultak. Mindezek célja az 

érintett gazdaságok kiigazodási kapacitásának erősítése volt. 

6.12. ábra Bérmegállapítás 

6.13. ábra Foglalkoztatásvédelmi jogszabályok (EPL) 

 

A foglalkoztatásvédelmi szabályok a krízis óta nagymértékben változtak az euróövezetben. 

Olaszország például 43 intézkedést alkalmazott, az on call duty-tól a határozott időtartamú 

szerződések maximális időtartamának növeléséig terjedően. Spanyolország és Görögország 

esetében több mint 30, illetve 20 intézkedés történt (6.13. ábra). A foglalkoztatásvédelmi 

szabályok területén a legtöbb reform az euróövezeti periféria rugalmasságának a növelését 

célozta. Mindehhez kiegészítő információt nyújt az OECD szintetikus indikátora az elbocsátási 

és felvételi eljárásokról, a határozott idejű vagy ideiglenes szerződésekről. Az indikátor szerint 

1998-ban Portugáliában és Görögországban tartották fenn a legszigorúbb 

foglalkoztatásvédelmet. Láthatóan erőteljes változások történtek 1998 és 2013 között. 

Végezetül valamennyi tagállamot tekintve az aktív munkapiaci reformok többsége a 

hozzáférhetőség, a méltányosság és/vagy a hatékonyság növelésére irányult. A legtöbb 

reformra Belgiumban, Görögországban, Lettországban és Portugáliában került sor (6.15. ábra). 

6.14. ábra Változások a foglalkoztatásvédelmi szabályozásban 

6.15. ábra Aktív munkapiaci politikák 

                                                           
196 A LABREF-adatbázist az Európai Bizottság a Foglalkoztatási Bizottsággal együttműködésben menedzseli. 



 

 

OECD-definíció szerint „az aktív munkapiaci programok (az oktatáson kívül) az összes 

szociális kiadást magukban foglalják, amelyek célja a kedvezményezettek sikeres 

foglalkoztatottság megtalálását érintő kilátásainak javítása, illetve más módon a kereső 

kapacitás növelése. E kategória a következőket foglalja magában: a közfoglalkoztatási 

szolgáltatásokra és adminisztrációra, a munkapiaci tréningekre, speciális, az iskolából a 

munkába kerülést követő ifjúsági programokra, a munkanélküliek és más személyek részére 

szervezett munkapiaci programokra és a rokkantak számára szervezett speciális programokra 

eszközölt kiadásokat”. 

6.8.2. Termékpiaci reformok 

A termékpiaci reformok célja a szabályozási terhek csökkentése és a verseny növelése, 

beleértve a privatizációt, a vállalkozásindítás, -működtetés vagy -bővítés, az adminisztráció 

költségeinek csökkentését. Az OECD termékpiaci szabályozási indikátora (PMR) szerint 

Portugália, mögötte pedig Olaszország és Görögország haladt előre 1998 és 2013 között a 

legnagyobb mértékben a termékpiaci rugalmatlanság csökkentésében. (1998-ban mindhárom 

érintett országnak erősen korlátozó szabályozása volt e területen. Lásd a 6.16. ábrát.) Általában 

negatív kapcsolat áll fenn az 1998. évi termékpiaci szabályozás szintje és az 1998 és 2013 

közötti változás között. Az euróövezetben általában a magasabb induló szabályozási szinttel 

rendelkező tagállamok növelték a rugalmasságot e másfél évtizedben. Egészében mindez némi 

konvergenciát eredményezett az euróövezeti tagállamok gazdasági struktúrájában. 

A válság óta a szórás szignifikáns módon csökkent valamennyi euróövezeti tagállamban. 

Ugyanakkor valamely vállalkozás megkezdéséhez szükséges napok és eljárások száma a 2016. 

évi adatok szerint szignifikáns különbséget mutat az egyes tagállamok között. A jelzett évben 

egy vállalkozás megindításához Máltán átlagosan 28 napra volt szükség, míg Ausztria vagy 

Luxemburg esetében 20 napra, Portugáliában pedig csupán 2,5 napra (lásd a 6.17. ábrát). 2007 

és 2016 között Belgium, Észtország, Görögország, Spanyolország és Portugália érték el a 

legnagyobb előrehaladást a vállalkozásindításhoz szükséges napok számának a csökkentése 

területén.197 

6.16. ábra Termékpiaci szabályozás változása 

                                                           
197 Megjegyzést igényel: nem valamennyi euróövezeti tagállam esetében állnak rendelkezése a szükséges adatok. 



 

6.17. ábra A vállalkozás megkezdéséhez szükséges napok száma 

 

A strukturális reformok egymásra hatását tükrözi, hogy a 2008 és 2013 közötti időszak során a 

termékpiaci reformok pozitív korrelációban álltak a foglalkoztatásvédelmi előírásokkal (lásd 

6.18. ábrát). 

6.18. ábra Munka- és termékpiacok: reform-erőfeszítések 

 

6.8.3. A strukturális reformok rövid távú hatásai az aggregált keresletre 

Hosszú távon a jól tervezett és hatékonyan alkalmazott munka- és termékpiaci reformok erősítik 

a növekedési potenciált; felgyorsítják a munka és tőke termelékenyebb tevékenységek irányába 

történő reallokációját. E folyamatban azonban az új egyensúly eléréséig lesznek állások és 

vállalatok, amelyeket át kell alakítani vagy meg kell szüntetni. A strukturális reformok 

előmozdítják e kiigazodást. Ezért rövid távon is fontos hatásuk van az aggregált keresletre 

(például a foglalkoztatásra és a bérekre kifejtett hatás révén). Az aggregált kereslet alakulása a 

következőkben áttekintett számos tényezőtől függ.198 

6.8.3.1. A várakozási csatorna 

A várakozás révén a strukturális reformok a keresletre rövidebb távon is hatást gyakorolnak. 

Előretekintő gazdasági szereplők várakozásaira hatnak a strukturális reformok a jövőbeni árak 

és jövedelmek tekintetében. Kiadásaik és megtakarításaik úgy alkalmazkodnak, hogy az 

életciklus során kisimítsák a fogyasztást, illetve a befektetésekből magasabb megtérüléshez 

jussanak. 

A várakozási csatorna működőképességének két feltétele van: 

• a reformok hitelessége; 

• a gazdasági szereplők pénzpiacokhoz történő hozzáférése. 

 

                                                           
198 Ezt figyelembe kell venni az aggregált keresletre ható lehetséges hosszabb távú tényezőkkel szemben. Például 
növekvő megtakarítási hajlandóság, csökkenő befektetési hajlandóság, amelyet egyebek mellett demográfiai 
változások, növekvő jövedelmi egyenlőtlenségek stb. okoznak (Vö. az úgynevezett „korszakos hanyatlás” 
hipotézise). Lásd SUMMERS 2016; TEULINGS–BALDWIN szerk. 2014. 



 

A strukturális reformok hitelességének előfeltétele a koherencia. Továbbá elegendő politikai 

támogatásra van szükségük a jövőbeli kormányok elkötelezettségének a valószínűsítésére. A 

pénzpiaci hozzáférés az előfeltétele a gazdasági szereplők időközi fogyasztási és befektetési 

allokációjának a kiigazításának (lásd BUTI – TURRINI – VAN DEN NOORD – BIROLI 2008). A 

működőképes várakozási csatorna potenciálisan tompíthatja egyes strukturális reformok 

lehetséges rövid távú negatív hatásait az aggregált keresletre.199 

6.8.3.2. Az üzleti ciklus szerepe 

Az üzleti ciklus helyzete is befolyásolja a strukturális reformok aggregált keresletre irányuló 

rövid távú hatásait. Egyes azonosított transzmissziómechanizmusok pozitív, mások negatív 

hatást gyakorolnak. Ezért nem egyszerű a nettó hatás meghatározása. 

• Közvetlen aggregált keresleti hatások. Egyes strukturális reformok közvetlen hatást 

gyakorolnak az aggregált keresletre. Például növelhetik a beruházások profitabilitását, 

vagy emelhetik a likviditási kényszerben lévő háztartások szabadon felhasználható 

jövedelmét. Vagy pedig éppen ellenkezőleg: rövid távon magasabb 

munkanélküliséghez és alacsonyabb fogyasztáshoz vezethetnek (lásd: VOGEL 2014; 

DUVAL–FURCERI 2016). 

• Árhatások. A potenciális termelékenységet növelő strukturális reformok csökkenthetik 

a közeljövőben várt és aktuális inflációt. Az alacsonyabb árak növelik a szabadon 

felhasználható reáljövedelmet. Az aggregált kereslet lökést kaphat, különösen a 

gazdasági szereplők jelentős részének likviditási kényszere esetén. 

• Emelkedő reálkamatlábak a nulla alsó határon. Csökkenő (várt) infláció esetén felfelé 

ható nyomás irányulhat a reálkamatlábra. Különösen ez a helyzet, ha a nominális 

kamatlábak további csökkenését a kamatlábak nulla alsó határa kényszeríti ki.200 

Megfordítva: e reálkamat-emelkedés az euróárfolyam felértékelődését indukálhatja 

rövid távon. Mindkét hatásnak negatív befolyása lehet az aggregált keresletre. Továbbá 

a vártnál alacsonyabb infláció növeli a reál-adósságterhet, ami viszont csökkenti a 

(hazai) aggregált keresletet. (Feltételezve, hogy az adósok marginális költési szándéka 

nagyobb, mint a hitelezőké.) 

                                                           
199 Például Fernandez-Villaverde – Guerrón-Quintana – Rubis-Ramirez (2011) a következőképpen érvelnek: a 
termelékenységet a jövőben javító strukturális reformok vagyoni hatásokat generálhatnak. Azok ma növelik a 
fogyasztást, és csökkentik a befektetést. 
200 Lásd: EGGERTSON – FERRERO – RAO 2014. Ám nem mindegyik strukturális reform indukál árcsökkenést. 
Például a munkapiaci dualitást csökkentő strukturális reformok erősítik a munkapiaci hatékonyságot, a dolgozók 
alkuerejét. Ezért felfelé irányuló nyomást fejtenek ki a bérekre és az árakra. Lásd például Japán esetét 
(PONCELHACCHIA 2016). 



 

• Pénzügyi kényszerek. A fogyasztási és beruházási hatások megvalósulása a strukturális 

reformok tekintetében a jövőbeli jövedelmek változásától függhet a gazdasági 

szereplők pénzügyi kényszerei következtében. Ha sokan nem tudnak hitelt felvenni, 

vagy költeni a túlzott adósság vagy a megemelkedett bizonytalanság miatt, a jövedelem 

jövőbeni – a strukturális reformoktól várható – növekedésének a feltételezése nem 

alakulhat át a kiadások rövid távú növekedésévé (EC 2014). 

• Vagyoni hatások. Az új lehetőségeket megnyitó vagy/és az általános termelékenységet 

emelő kínálati oldali politikák vagyoni hatásokat kelthetnek. (Például a 

részvényértékek növekedését.) E járulékos hatás hozzáadódik az egyidejű fogyasztási 

és beruházási kiadásokhoz, ezáltal növelve az aggregált keresletet. 

 

6.8.3.3. Határokon átívelő tovagyűrűzések szerepe 

A strukturális reformok rövidebb távon keresleti hatásokat indukálhatnak határokon átívelő 

tovagördülések útján a nemzetközi árak változása és a pénzügyi áramlások csatornái révén (EC 

2014). A szimulációk dinamikus sztochasztikus általános egyensúlyi modellekkel történnek. 

Az országok közötti, a strukturális reformokból eredő tovagyűrűzések kiesnek. Az euróövezet 

egészében megvalósuló egyidejű és koordinált strukturális reform mindenütt nagyobb hatású 

lehet a kibocsátásra, mintha a reformokat egymástól elkülönült tagállamok alkalmaznák (EC 

2014). 

Valamely tagállamban bevezetett strukturális reformok hatékonyságára a más tagállamban 

bevezetett reformok hatással lehetnek. Például a munkát terhelő adók csökkentése révén a 

munkaköltségek mérsékelését eredményező strukturális reformok terheit leggyakrabban a 

hozzáadottérték-adó növekedése fedezi. Ez utóbbi reakciókat válthat ki más tagállamokban. 

Mindez további hatásokkal járhat a hazai aggregált kereslet tekintetében. A strukturális 

reformok tagállamok közötti jól kiegyensúlyozott koordinációja a fenntartható növekedés 

fontos feltétele. (Kiemelést igényel a szimmetrikus kiegyensúlyozás a folyófizetésimérleg-

többlettel, illetve -hiánnyal rendelkező tagállamok között.) 



 

6.8.4. Komplementer összefüggések a strukturális reformok és a támogató 
makrogazdasági politikák között 

6.8.4.1. A strukturális reformok „szakaszolásának” és „csomagképzésének” előnyei 

Az aggregált keresletre gyakorolt lehetséges rövid távú mellékhatások legalább részben 

megszüntethetők a strukturális reformok különféle típusai közötti szinergiák és 

komplementaritások kihasználásával. 

A munka- és termékpiacok szoros és egyértelmű kölcsönhatásban állnak. A foglalkoztatott 

a bérét termékek és szolgáltatások megvásárlására fordítja. Ugyanakkor az értékesítésből 

származó jövedelem képezi a munka és a tőke díjazásának a forrását. Elkerülhetetlen 

kölcsönhatások állnak fenn a munka- és termékpiaci reformok között. (Azok között az aggregált 

keresletre gyakorolt rövid távú hatások tekintetében.) Mindezt figyelembe kell venni a 

reformcsomagok tervezése során. A kölcsönhatás természetesen komplex. Éppen ilyen szoros 

összefüggés áll fenn a pénzpiacok vagy az állami szektor tekintetében. Ám e fejezet a munka- 

és termékpiaci összefüggésekre összpontosít. 

A termékpiaci az árak csökkenése remélhető. Annak révén mozgástérhez201 juthatnak a 

nominális bérek csökkenése irányába hatást gyakorló munkapiaci reformok. A termékpiaci 

reformok árhatásainak kibontakozása azonban időigényes folyamat. Ugyanakkor a munkapiaci 

reformok gyorsabban hatást gyakorolhatnak a munkabérekre. Ezért a megfelelő „szakaszolás” 

hasznos lehet a reálbéreket érintő hatások korlátozására. Annak révén mérsékelhetők a 

reformok lehetséges társadalmi költségei (BLANCHARD–GIAVAZZI 2003; ALESINA–ARDAGNA–

GALASSO 2011). Mindez a munkapiaci reformok politikai elfogadását erősítheti. 

A termékpiaci reformok új lehetőségeket teremtenek. Megkönnyítik az új vállalkozások 

belépését, és növelik a versenyt. Mindezek miatt a kibocsátás és a foglalkoztatás növekedhet. 

Ez a rugalmasságot tovább növelő munkapiaci reformok számára nyit további lehetőségeket. 

Másfelől ha a termékpiaci reformok növelik a termékkereslet árrugalmasságát, a munkakereslet 

is bérrugalmasabbá válhat. Ez gyengítheti a foglalkoztatottak alkuerejét, és lefelé nyomhatja a 

béreket. Ezzel potenciálisan megszüntetve a termékpiaci reformokból következő 

árcsökkenésből származó nyereséget (lásd KNELL 2004). A rugalmatlan gazdaságokban 

munka- és termékpiaci reformokra egyaránt szükség van. A munkapiaci reformokat megelőző 

                                                           
201 A hatások tompítására szolgáló lehetőséget az angol nyelvű szakirodalomban „párnának” (cushion) nevezik. 



 

termékpiaci reformok megnövelik a reformokból elérhető hosszú távú előnyök kihasználásának 

a lehetőségét. Ugyanakkor rövid távú mellékhatások lehetségesek (COERE 2016). 

A termék- és munkapiaci reformok szinergiapotenciál esetén is megfelelő kombináció és 

szinkronizáció esetén, azaz a reformok „csomagképzése” révén lehetnek hatékonyak. Ha 

például a bérek a munkapiaci reformok hatására csökkentek, és a kibocsátási árak a 

termékpiacok rugalmatlanságai miatt csak lomhán alkalmazkodnak, a késlekedő árkiigazodás 

a foglalkoztatottak vásárlóereje csökkenéséhez vezethet. Ennek következtében az aggregált 

kereslet rövid távon gyengülhet. Munkapiaci reformokhoz társuló megfelelő termékpiaci 

reformok sikere keresztülvitele valószínűbb.202 

Megfordítva: ha a termékpiaci reformok megteremtik a termelési tényezők termelékenyebb 

működéséhez szükséges reallokáció lehetőségeit, azokhoz megfelelő munkapiaci reformokat 

kell társítani. Utóbbiak javíthatják a munka „kipárnázott” reallokációját. Mindezek révén 

kihasználhatók a lehetőségek és mérsékelhetők az új egyensúlyhoz vezető átmenet költségei. A 

megfelelő csomagképzés jelentheti a kulcsot a reformok előnyeinek maximalizálásához. 

Az egymást kölcsönösen erősítő reformösztönzés igénye a munka- és termékpiacokon 

ugyancsak a reformcsomagok alkalmazását mozdíthatja elő. A hazai piacok külföldi verseny 

előtt történő további megnyitását előmozdító termékpiaci reformok például erősíthetik a 

béralku decentralizálását, a bérek termelékenységhez jobban igazodó megállapítása érdekében, 

előmozdítva a versenyképességet és a növekedést (lásd KNELL 2004). Megfordítva: ha a 

bérmegállapítást növekvő mértékben decentralizálják, növekedhet a vállalatok ösztönzése a 

nyitottabb termékpiacok megteremtése irányába. Mindez ugyancsak pozitív hatást gyakorolhat 

a gazdasági növekedésre. 

A reformok csomagképzése nemcsak az egyes politikai területek között, hanem egy-egy 

területen belül is nagy jelentőségű. Például a munkanélküliségi segély csökkentésére irányuló 

reformok rövid távon az aggregált kereslet csökkenéséhez vezethetnek. Ám azok aktív 

munkapiaci politikai reformok keretében az aggregált keresletet támogató makrogazdasági 

politikákkal együttesen is bevezethetők. A munkapiaci reformok rövid távon csökkenthetik a 

munkahelyek védelmét és nagyobb bércsökkenést tartalmazhatnak. A rugalmasságot erősítő 

reformokat feltétlenül ki kell egészíteni a flexicurity elve szerinti elemekkel: például jól 

tervezett, élethosszig tartó képzési rendszerrel, aktív munkapiaci politikákkal (beleértve az 

                                                           
202 A lassú keresztülvitel egyebek mellett a menüköltségekkel, a merev ármechanizmussal vagy az erős alkuerővel 
függhet össze. 



 

álláshelyek átalakítása során a karriermenedzsmentet), modern munkajoggal (rugalmasabb és 

biztonságosabb szerződéses rendszerek a munkaadók és munkavállalók számára), valamint a 

foglalkoztatási és földrajzi mobilitással a vállalatokon belül és azok között erősítő szociális 

biztonsági előírásokkal (beleértve a társadalombiztosítási jogok átvitelét). 

A jól működő szociális rendszerek potenciálisan enyhítik az óvatossági megtakarításokat. 

Utóbbiak a strukturális reformok alkalmazásához is kapcsolódó bizonytalanságokkal függenek 

össze. Az óvatossági megtakarítások csökkenésének pozitív hatása lehet rövid távon az 

aggregált kereslet tekintetében. 

6.8.4.2. Reformcsomagképzés és a reformokkal szembeni gazdaságpolitikai akadályok 

A strukturális reformok csomagképzése politikai gazdaságtani szempontból is hasznos lehet. 

Számos strukturális reform lényeges nettó előnyt nyújt aggregált szinten középtávon. 

Ugyanakkor nagyon bonyolult lehet azok alkalmazása. A szavazók jobban kedvelhetik az 

ismerős status quot a strukturális reformokhoz kapcsolódó bizonytalanságnál (MIAN–SUTI–

TREBBI 2014). Az idősödő társadalmak – így az euróövezet társadalma – kisebb politikai 

támogatást nyújtanak a strukturális reformokhoz. Az idősebbek a strukturális reformok jövőbeli 

előnyei bizonytalanságát a fiataloknál fokozottabb mértékben értékelik (HOJ–GALASSO–

NICOLETTI–DANG 2006). Ugyanakkor e strukturális reformok politikai értelemben sem 

feltétlenül számítanak kifizetődőnek. A reformok költsége azonnal érinti a társadalmat, míg a 

nyereség csak a választási cikluson túl realizálódhat (BOUIS–CAUSA–DEMMOU–DUVAL–

ZDZIENICKA 2012; HOJ et al. 2006). A strukturális reformok zavartalan megvalósítása 

disztributív kérdésekkel is összefügg. Különösképpen, ha a reformok költsége szembetűnő és 

specifikus, jól szervezett csoportokat terhel, míg az előnyök hosszabb távon jelentkezhetnek, s 

nehezebben áttekinthetők (OECD 2014). 

A strukturális reformok hatékony alkalmazását hátráltató politikai gazdaságtani tényezők 

óvatossági megtakarításokat generálhatnak. Annak révén mérsékelhetik az aggregált keresletet. 

A politikai vita polarizációjához vezethetnek. Mindez szignifikáns bizonytalanságot 

eredményez, s még bonyolultabbá teszi vagy akár meg is hiúsíthatja a reformok alkalmazását 

(lásd MIAN–SUTI–TREBBI 2014). A „csomagképző” reformok mérsékelhetik e kockázatokat. A 

munkapiaci rugalmasságot növelő strukturális reformok kisebb ellenállásba ütköznek, ha 

azokat a szociális jóléti rendszert erősítő reformok kísérik. (Például az állásváltoztatást 

megkönnyítő intézkedések, a munkanélküli segélyek rendszere érvényesülését és 

megfelelőségét megerősítő intézkedésekkel társítva.) A termékpiacok rugalmasságát növelő 



 

strukturális reformok kisebb ellenállásba ütköznek, ha azokat a reformok előnyeit előrehozó 

intézkedések kísérik, amelyek előmozdítják az erőforrások növekvő ágazatokba irányuló 

reallokációját (a pénzpiacok működését javító intézkedésekhez hasonlóan). A csomagképzés a 

strukturális reformok esetében is lényeges politikai gazdaságtani megfontolás. A megfelelő 

csomagképzés és szakaszolás korlátozni képes a strukturális reformokból eredő bármely 

mellékhatást, mindezek révén emelve a reformok politikai elfogadhatóságát és megkönnyítve 

alkalmazhatóságukat. 

6.8.4.3. A támogató makrogazdasági politikák szerepe 

A strukturális reformok tervezése során megfelelő mértékben figyelembe kell venni a reformok 

és a makrogazdasági politikák közötti kölcsönhatást. A támogató monetáris és fiskális politikák 

potenciállal rendelkeznek a strukturális reformok rövid távú költségei mérsékelése tekintetében 

(IMF 2016). Ez utóbbi növelheti a monetáris és fiskális politikák hatékonyságát, továbbá 

megvilágíthatja a mikro- és makrogazdasági politikák közötti szinergiákat. Például az 

ármechanizmus működését megerősítő strukturális reformok hatékonyabbá teszik a monetáris 

politika transzmisszióját az euróövezetben (DRAGHI 2015). A támogató makrogazdasági 

politikák rövid távon is növelhetik a strukturális reformok foglalkoztatásra gyakorolt pozitív 

hatását (BORDON–EBEKE–SHIRONO 2016). Ha van politikai tér, a strukturális reformok 

támogató makrogazdasági politikákkal jobban alkalmazhatók. A hozzáférhető fiskális 

mozgástér mértékében támogató fiskális politika alkalmazható a strukturális reformok rövid 

távú mérsékelő hatásának ellensúlyozására. Ám ahol nincs vagy csak korlátozott a fiskális tér, 

költségvetési tekintetben semleges vagy csak minimális hatással járó, termelékenységnövelő 

reformok alkalmazása szükséges. 

A társadalmi szempontból kedvező hatású reformok bevezetése következtében 

veszteségeket elszenvedő csoportok pénzügyi kompenzációja politikai gazdaságtani 

szempontból előmozdíthatja a reformok megvalósítását (GRÜNER 2013; IMF 2015). Erre 

azonban közpénzügyi kényszerek esetén nincsen mód (POPLAWSKI RIBEIROA – BEETSMA 

2008). 

6.8.5. A strukturális reformok rövidebb távú hatásai: ökonometriai elemzés 

A strukturális reformok rövidebb távú hatásait az alábbiakban az euróövezeti tagállamok 

egyszerű ökonometriai elemzése révén tekintjük át. A középpontban e reformok kibocsátásra 

gyakorolt rövid távú hatásai állnak, a keresleti és kínálati feltételek szintézise révén, figyelembe 

véve a reformok közvetlen hatását, valamint kölcsönhatásukat a kiigazodás sebességét tekintve 



 

a potenciál és a makrogazdasági környezet tekintetében. Minthogy a hangsúly a rövid távú 

hatásokon van, a strukturális reformok potenciális kibocsátásra gyakorolt hatásait e helyütt nem 

elemezzük. 

E fejezetet meghaladó lenne valamennyi, az előzőekben már áttekintett transzmissziós 

mechanizmus specifikálása és becslése, részben a várakozások megfigyelésének a nehézségei, 

részben a strukturális reformok kielégítően részletes kvantitatív információinak hiánya 

következtében. Ezért az alábbi ökonometriai elemzés egyszerűen a releváns transzmissziós 

csatornák redukált formája regressziós elemzését célozza, az alábbi feltételezésekkel: 

• A kibocsátás potenciális irányába történő változása rövid távon csak részlegesen érhető 

el. E részleges kiigazodás a munka és a tőke lomha allokációját tükrözi a tökéletesen 

rugalmas piacok hiányában. A regressziós egyenlet specifikációja explicit módon 

modellezi: a potenciális felé történő átmenet sebessége a termék-, munka- és 

pénzpiacok hatékonyságától függ. 

• A strukturális reformok rövid távon – a feltételezés szerint – az általuk kiváltott 

magatartási változások révén gyakorolnak hatást a gazdasági tevékenységre a 

következő területeken: a vállalatok piacokra történő be- és kilépése, új álláshelyek 

létrejötte, régiek megszűnése vagy átalakulása. E változásokat közvetett módon 

ragadják meg az értelmező változók révén. Ezek a termék-, munka- és pénzpiacokon 

mérik a hatékonyságot és azok kölcsönhatását. 

• További, rövid távon a kibocsátás növekedésére ugyancsak hatást gyakorló változók 

ellenőrző változókként kerülnek a regresszióba. Azok a nominális kamatlábat, a 

reáleffektív árfolyam változását, az inflációt, az államháztartás egyenlegét és a 

részvénypiaci indexet tartalmazzák. 

 

6.8.5.1. Becslési eredmények 

A strukturális reformok kvantitatív kifejezése nehézségeket okoz. Ez pedig a regressziós 

elemzés feltétele. Azok közvetett módon, eredményváltozók révén fejezhetők ki. A 

Világgazdasági Fórum (WEF = World Economic Forum) évenként teszi közzé 

versenyképességi indexét. Ez segéd indikátorok sorozatát tartalmazza: a termék- és munkapiaci 

hatékonyság mértékét, továbbá a pénzpiac fejlődését. Ezeknek az indikátoroknak a szintje és 

változása jelzi az alapjukat képező strukturális reformok hatását, s ezeket használják fel az 

empirikus elemzésben. 



 

A 6.4. táblázat mutatja a becsült koefficienseket és szignifikanciaszinteket a GDP éves 

növekedése összegyűjtött instrumentális változóinak regressziójából az értelmező változókra, 

köztük a munka-, termék- és pénzpiaci hatékonyságot mérő változókra. Az elemzés – 

Görögország kivételével – az euróövezeti tagállamokat tartalmazza 2008 és 2015 között.203 A 

becslési eredményeket az I.1. táblázat mutatja be a különböző változatokra, érzékenységi 

elemzésként az 1 variáns alapvonal körül, amelyen a következő vita alapul. (Hacsak nem 

történik más specifikáció.) 

A potenciális és az attól elmaradó kibocsátás közötti rés bezárulásának a sebessége az egyik 

alapvető – az első négy pontban található204 – becslés a 6.4. táblázatban (minden más tényezőt 

változatlannak tekintve). Az elvégzett kvantitatív elemzés szerint a munkapiaci hatékonyság és 

a termékpiaci verseny növekedése205 erőteljesen szignifikáns pozitív hatást gyakorol a 

potenciálishoz irányuló kiigazodás sebességére.206 (A pénzpiac tekintetében a jelentéktelen 

pont becslése nem ad alapot mélyebb következtetések levonására.) A kiigazodás sebességének 

értékelése207 a munka-, termék- és pénzügyi hatékonysági indikátorok tekintetében az 

euróövezetben mindegyik tagállam esetében jelentős különbséget mutat, viszonylag magas 

kiigazodási sebességgel Ausztriában, Észtországban, Hollandiában és Németországban. 

Ugyanez viszonylag alacsony Portugáliában, Szlovéniában és Spanyolországban.208 

A következő három becsült koefficiens a 6.4. táblázatban a strukturális reformok azonnali 

hatását ragadja meg.209 A termék- és munkapiacok közötti kölcsönhatás szerint a hatékonyság 

egyidejű javítása statisztikai értelemben szignifikáns pozitív hatást gyakorol a növekedésre 

rövid távon. 

                                                           
203 A regressziók legkorábbi időpontként 2008-ra végezhetők el. Más adatcsomagok (például az OECD indikátorai 
a termékpiaci szabályozásról) egészen 1998-ig visszanyúló módon tartalmaznak adatokat. Ám ezeket az 
indikátorokat csak minden 5. évben teszik közzé. 
204 GAP, GAP-LM, GAP-PM és GAP-FM megnevezéssel. 
205 Ezek az indikátorok a potenciálra vonatkozó rés révén egymásra hatnak a regresszió során. 
206 V2, V3, V4, V6 és V7 variánsok a II.1. táblázatban a potenciális és az aktuális kibocsátás közötti rést mutatják. 
A becslés az előző évben a GAP közvetlen mértékét mutatja. (Azaz: a rés mekkora része záródik be évente.) Minél 
magasabb az érték, a gazdaság annál gyorsabban éri el potenciálját. Ha e koefficiens nullánál kisebb, a kibocsátás 
eltér egyensúlyától, azonban ha (sokkal) nagyobb 1-nél, a kibocsátás oszcilláló pályán egyensúlya felé konvergál. 
V1, V5 és V6 változókra a becsléseket össze kell adni. figyelembe véve a munka-, termék- és pénzpiacok 
hatékonyságát mérő indikátorok értékét. (Lásd a 2. egyenletet a III.1. keretes írásban.) A becslési eredmények 
szerint az IT esetében e paraméter értéke negatív, azaz a kibocsátás nem konvergál egyensúlya felé. 
207 E koefficiens a II.1. keretes írásban, a 2. egyenletben szerepel. 
208 A negatív érték szerint a gazdaság nem konvertál hosszú távú egyensúlya felé. (Ezért az IT-t nem vették 
figyelembe.) Görögország hiányzik a mintából. 
209 LM, PM és FM jelzéssel. Azok értéke 1 és 7 között található. (A legjobb 7.) Másként kifejezve: egy egység 
emelkedés kb. 14 százalékpont hatékonysági nyereséget képvisel. Ezért az indikátor 0,1 pontbecslés-növekedése 
egy egységgel 1,4% GDP-növekedést indukál. 



 

6.19. ábra Becsült kiigazodó sebesség a potenciál felé 

 

Az ökonometriai specifikáció 6. és 7. variánsa nagyobb mértékben irányul a strukturális 

reformok és a makroökonómiai politikák közötti kölcsönhatásra. A becslési eredmények 

meglehetősen alacsony szignifikanciát mutatnak a piaci hatékonyság és a monetáris politika 

egymásra hatása növekedési következményeként. Utóbbit a rövid távú nominális kamatláb 

révén ragadták meg. Az alacsony szignifikanciát részben a rövid távú kamatlábak 2008 és 2015 

közötti alacsony ingadozásával magyarázható. A jelzett időszakban a kamatlábak a legtöbb 

tagállamban alsó határuknál maradtak. Ugyanakkor a becslési eredmények jelzik a fiskális 

politika210 és a termék-, illetve pénzpiaci hatékonyság szignifikáns egymásra hatását. 

Definitív következtetés nem vonható le fenti elemzésből. A becslési eredmények a 

következőket jelezhetik: 

• a jól működő munka- és termékpiacok rövid távon előmozdíthatják a GDP-növekedés 

potenciális szintre történő visszatérését, azaz növelik a gazdaság rugalmasságát; 

• a pénzpiacok mélyülése kimutathatóan pozitív hatást gyakorol rövid távon is a GDP-

növekedésre; 

• a munka- és termékpiaci reformok egyidejű alkalmazása („csomagképzés”) 

egyértelműen javítja a növekedés dinamikáját rövid távon is; 

• a munka- és termékpiaci reformok egyedi hatása rövid távon kevésbé áttekinthető, 

mivel mindkettőnek lehetnek negatív hatásai is (ám utóbbiak nem magasan 

szignifikánsak). 

 

6.9. Következtetések 

A jól működő munka- és termékpiacok előmozdítják az erőforrások optimális allokációját. 

Hozzájárulhatnak a gazdaság rugalmasságának növeléséhez, annak révén a sokkelnyelő 

kapacitás emeléséhez és a hosszabb távú növekedési potenciál erősítéséhez. 

A strukturális reformok lényeges pozitív hosszú távú hatásokkal rendelkeznek. 

Ugyanakkor egyes strukturális reformok rövid távon az aggregált keresletre negatív hatásokkal 

                                                           
210 A fiskális politikát a közszektor mérlegében a GDP-százalékaként fejezik ki. A negatív becslés (lásd például 
III.1. táblázat) jelzi: a nettó kölcsönfelvétel ceteris paribus pozitív hatást gyakorol a gazdasági növekedésre. 



 

is járhatnak. Számos transzmissziós csatorna vizsgálható e tekintetben. A reformok expanzív 

hatása kiváltásához a permanens jövedelmi és vagyoni szint emelkedésének előrehozása 

szükséges. (Annak előfeltétele a zavartalan pénzpiaci hozzáférés.) Ugyanakkor restriktív 

hatások a reálkamatláb emelése révén válthatók ki (az általános árszint csökkenése, továbbá az 

álláshelyek biztonságának a csökkenése révén.) 

A strukturális reformokból eredő rövidebb távú kedvezőtlen hatások legalább részben 

megszüntethetők a reformok megfelelő „szakaszolásával” és „csomagképzéssel”, valamint a 

támogató makrogazdasági politikák révén. Ha termékpiaci reformok megelőzik a munkapiaci 

reformokat, s mindkettőre szükség van, valószínűbb a strukturális reformoktól várható 

hosszabb távú előnyök beérése. Ugyanakkor egyidejűleg a munkapiaci reformokból rövid távú 

mellékhatások származhatnak. A termékpiaci reformok erősíthetik a munkapiaci reformok 

hatásait. Rövid távú negatív keresleti hatások is felléphetnek, ugyanakkor a munkapiaci 

reformok előmozdíthatják a munka zavartalan reallokációját a termékpiaci reformok által 

kiváltott kiigazodási folyamatokban. A részpiaci reformok közötti szinergiák és 

komplementaritások nyilvánvalóak. 

Lényeges a reformok egyes politikai területeken belüli csomagképzése és szakaszolása. A 

munkanélküliségi támogatások csökkentését célzó reformok rövid távon csökkenthetik az 

aggregált keresletet, egyidejűleg ezt támogató makrogazdasági politikákkal kombinált módon 

aktív munkapiaci politikák alkalmazása szükséges. Egyes strukturális reformok rövid távon 

mérsékelhetik az állásbiztonságot és a munkabéreket. A rugalmasságot erősítő a flexicurity 

alapján álló további reformintézkedésekkel szükséges kiegészíteni. Mindez a következőket 

igényelheti: például jól tervezett, élethosszig tartó képzési rendszer, aktív munkapiaci politikák 

(beleértve az álláshelyek átalakítása során a karriermenedzsmentet), modern munkajog 

(rugalmasabb és biztonságosabb szerződéses rendszerek a munkaadók és munkavállalók 

számára), valamint a foglalkoztatási és földrajzi mobilitást a vállalatokon belül és azok között 

erősítő szociális biztonsági előírások (beleértve a társadalombiztosítási jogok átvitelét). 

Politikai gazdaságtani tekintetben az egyes strukturális reformok rövid távú 

mellékhatásainak mérsékelése és/vagy kompenzációja csomagképzéssel és szakaszolással 

lényegesen növelheti a reformokkal történő azonosulást, illetve azok politikai elfogadhatóságát, 

mindezek révén megvalósíthatóságát. A munkapiaci rugalmasságot növelő strukturális 

reformok kisebb ellenállásba ütköznek, ha azokat a szociális jóléti rendszert erősítő reformok 

kísérik. A termékpiaci rugalmasságot növelő strukturális reformok kisebb ellenállásba 



 

ütköznek, ha azokat e reformok előnyei előbbre hozására, illetve a növekvő ágazatokba történő 

reallokáció előmozdítására képes további reformok kísérik. (Hasonlóan a pénzpiacok 

működését javító intézkedésekhez.) 

A csomagképzés előnyös hatásait a bemutatott ökonometriai elemzés is alátámasztotta. A 

munka- és termékpiacok egyidejű alkalmazása rövid távon is javítja a növekedési dinamikát. 

Ugyanakkor a jól működő munka- és termékpiacok erősítik a kibocsátás kiigazodási sebességét 

a potenciális szint irányában. A strukturális reformok tehát növelik a gazdasági rugalmasságot. 

Ez különösen fontos az euróövezeti tagállamok számára. Utóbbiak független módon nem 

alkalmazhatják a nominális árfolyamot az aszimmetrikus sokkokkal szembeni kiigazodási 

mechanizmusként. 

7. A magyar  gazdaság növekedési potenciálja. Benchmark- és 
modellalapú elemzés 
A magyar gazdaság a történelem során többször ért meg olyan növekedési időszakokat, 

amelyekben nemcsak hogy önmagában véve gyors ütemben gyarapodtak az anyagi javak, 

hanem más fejlettebb országokhoz képest is csökkent lemaradásunk. 

 

 

7.1. ábra 

Magyarország relatív fejlettsége Ausztriához képest 

Megjegyzés: Egy főre jutó GDP, vásárlóerő-paritáson, mindenkori asztrák érték = 100% 



 

Forrás: Maddison-adatbázis alapján saját számítás 

 

Az elmúlt századot tekintve a második világháborút megelőző évtized mutatta a legmarkánsabb 

felzárkózási periódust szomszédunkhoz, Ausztriához viszonyítva. Bár a háborús veszteségek 

mindkét országot letaglózták, a vasfüggöny mögött töltött évtizedek alatt a korábban elért 

felzárkózásunk – átmeneti élénkülések ellenére – fokozatos lemorzsolódást hozott. Az 

összeomló szocialista gazdasági rendszerhez, a megszűnő KGST-hez köthető transzformációs 

válság a 19. század eleji relatív fejlettségi pozícióba vetette vissza hazánkat. Az 1990 utáni 

években a kiépülő piacgazdaság, a nyugati gazdaságok felé történő reintegráció, az európai 

uniós csatlakozás révén előálló új erőtérben – visszaesésektől nem mentesen – újraindult a 

felzárkózás, ugyanakkor annak sem tempója, sem mértéke nem kecsegtet azzal, hogy a 

felzárkózás gyorsítása nélkül belátható időtávon utolérjük az osztrák fejlettséget. 

Ausztria fejlettségének utoléréséhez a magyar gazdaságnak kitörésre lenne szüksége a 

közepes fejlettség csapdájából. Más országok példája alapján ez mennyiben reális lehetőség? 

Az elmúlt fél évszázad fejleményei alapján kevés országnak sikerült kitörnie. Közismert az 

ázsiai tigrisek e téren nyújtott teljesítménye, azonban esetükben is a mai napig élénk vita tárgya, 

hogy sikerükben az egyes tényezőknek mekkora szerepük volt. 



 

7.2. ábra 

A világ országainak relatív fejlettsége az USA-hoz képest 

Megjegyzés: Egy főre jutó GDP, vásárlóerő-paritáson, USA = 100% 

Forrás: Penn World Table alapján saját számítás 

 

Biztos sikerreceptek hiányában mire vállalkozhat e fejezet? Annak felmérésére, hogy a 

növekedésirodalomban is ismert főbb tényezők számbavételével meghatározza, mekkora 

fejlődési lehetőség áll Magyarország előtt. Ennek módszertana két pilléren nyugszik. Elsőként 

minden egyes növekedési tényező esetén felmérjük, hogy az Európai Unió e tekintetben 

élenjáró tagállamait tekintve mekkora előrelépési lehetőség mutatkozik. Második lépésben az 

Európai Bizottság által fejlesztett és a magyar gazdaságra kalibrált neokeynesiánus, dinamikus, 

sztochasztikus, általános egyensúlyi modelljével számszerűsítjük az előrelépési lehetőségek 

kihasználása által kínálkozó makrogazdasági hatásokat. 

Az elemzésünknek természetszerűleg korlátai is vannak. Az egyes növekedési tényezők 

tekintetében azonosítható előrelépési lehetőség számszerű célokat tűz ki a szakpolitikák 

számára, ugyanakkor az elemzés nem vállalkozhat konkrét intézkedési, megvalósítási 



 

javaslatok tételére. További szakpolitikai elemzések feladata lehet a szükséges lépések 

azonosítása, konkrét intézkedési javaslatok megfogalmazása. 

7.1. A QUEST-modell bemutatása 

A QUEST-modell a dinamikus sztochasztikus általános egyensúlyi, úgynevezett DSGE-

modellek családjába tartozik, amelyek olyan mikroökonómiai alapokra épülő makroökönómiai 

modellek, amelyekben az egyenletek a gazdasági szereplők időszakokon átívelő optimalizáló 

viselkedését írják le különböző technológiai, intézményi és költségvetési korlátok mellett. Az 

adatok megfelelő illeszkedését számos reál-, nominális és pénzügyi súrlódás beépítése 

biztosítja. 

A modellezési keret kialakításakor az Európai Bizottság Gazdasági és Pénzügyi 

Főigazgatósága arra törekedett, hogy a konkrét, számszerűsíthető bevétel- és kiadásoldali 

intézkedések rövid, közép- és hosszú távú hatásainak vizsgálatakor a transzmissziós 

mechanizmusokon keresztül pontos kép rajzolódjon ki a gazdasági növekedés, valamint az 

összetevőinek jövőbeli alakulásáról. A makrogazdasági hatások hiteles számszerűsítéséhez az 

is hozzájárul, hogy a szimulációk elkészítése során a modellben azokat a paramétereket 

használják fel, amelyeket a Bizottság szakértői kalibráltak a magyar gazdaság sajátosságai 

szerint. 

A QUEST-hez hasonló DSGE-modellek sajátossága, hogy a modellben szereplő 

változókat a különféle sokkok eltérítik az egyensúlyi állapotuktól (úgynevezett állandósult 

állapottól). Az ilyen modelltípussal végzett elemzések elsősorban a propagációs 

mechanizmusok révén a kibontakozó reakciók lefutására összpontosítanak, azaz 

hatáselemzések készítésére alkalmasak. Azonban magának az egyensúlyi pályának a 

modellezése és előrejelzése általában külön kihívást jelent, ezért nem alkalmazzák a QUEST-

modellt előrejelzési célokra. 

7.1.1. A modell felépítése 

A QUEST-modell különösen alkalmas különféle strukturális reformok szerteágazó hatásainak 

elemzésére. A háztartásokat a képzettségük alapján három szegmensre osztották. A vállalati 

szektorban a közbülső és a végső termékeket előállító ágak mellett pedig K+F-szektor is 

megjelenik, valamint monetáris és fiskális hatóság is szerepel a modellben (ROEGER et al. 

2008). 



 

7.1.1.1. Háztartások 

A QUEST-modellben a háztartások két szempont szerint vannak csoportosítva. Egyfelől 

képzettségi kategóriák szerint feloszthatók alacsony, közepes, illetve magas képzettségű 

munkavállalókra, másfelől pedig haszonmaximalizáló viselkedésük szerint 

megkülönböztethetők meg optimalizáló, valamint likviditáskorlátos háztartások. 

Az optimalizáló háztartások intertemporális (időszakok közötti) és intratemporális 

(időszakon belüli) módon maximalizálják a hasznossági függvényüket a költségvetési 

korlátjukat figyelembe véve annak érdekében, hogy a fogyasztás és a szabad idő közötti 

választásuk optimális legyen. Képzettség szerint magas és közepes kategóriába sorolhatók, 

ezen belül pedig a magas kategóriájú foglalkoztatottak a végső terméket gyártó vállalat mellett 

a K+F-szektorban is vállalhatnak munkát. 

Az optimalizáló háztartások a modellben szereplő közbülső és végső terméket gyártó 

vállalatok tulajdonosai, így megkapják a vállalati profitot, valamint hozzáférésük van a pénz- 

és tőkepiachoz, ahol tudnak venni és eladni hazai és külföldi eszközöket (állampapírt). Egyfelől 

fizikai tőkéjüket kölcsönadják a közbülső terméket gyártó vállalatnak, amelyért cserébe 

reálbérleti díjat szednek, másfelől szabadalmakat vásárolnak a K+F-szektortól, amelyeket 

bérleti díjért cserébe kölcsönadnak a közbülső terméket gyártó vállalatnak. Bevételük 

származik a munkajövedelmükből, az állam által biztosított munkanélküliségi járadékból és 

transzferjövedelemből, megtakarításaik után járó kamatjövedelemből, vállalati profitból, 

valamint a fizikai tőke és a szabadalmak után kapott bérleti díjból. A háztartások minden 

időszakban döntenek fogyasztásukról, munkakínálatukról, befektetéseikről hazai és külföldi 

pénzügyi eszközökbe, valamint fizikai és szellemi tőkébe történő beruházásaikról. 

A likviditáskorlátos háztartások ezzel szemben nem tudnak megtakarításokat képezni, így 

intertemporálisan optimalizálni, ugyanis nincsen hozzáférésük a pénz- és tőkepiachoz. Ennek 

eredményeként minden időszakban elfogyasztják a rendelkezésre álló jövedelmüket. 

Reálfogyasztásuk tehát kizárólag az adott időszaki bevételük függvénye, amely egyfelől a 

bérjövedelmükből, másfelől pedig a kormányzattól kapott transzferekből és járadékokból 

tevődik össze. E háztartások képzettség szerint kizárólag az alsó kategóriába sorolhatók és a 

végső terméket gyártó vállalat termelésében vesznek részt. 



 

7.1.1.2. Vállalatok 

A QUEST-modell különlegessége, hogy a végső és a közbülső terméket gyártó vállalatok 

mellett szerepel benne kutatás-fejlesztéssel foglalkozó szektor is, amelynek köszönhetően ezzel 

kapcsolatos intézkedések hatásvizsgálatára is alkalmas. 

A K+F-szektor vállalatai egyfajta kutatóintézetként működnek: tudástermelési 

függvénnyel rendelkeznek és szabadalmakat állítanak elő a hazai és a külföldi tudás 

felhasználásával, valamint a magas képzettségi kategóriájú munkavállalók alkalmazásával. A 

tudástermelési függvény alapján a modellben is megvalósul a határokon átívelő tudásáramlás, 

a külföldi tudás pedig exogén módon növekszik a világgazdaságban. Amennyiben a K+F-

szektor vállalatai több munkavállalót szeretnének foglalkoztatni, alkalmazkodási költséggel 

szembesülnek. 

A közbülső terméket gyártó vállalatok monopolisztikusan versenyeznek egymással. Céljuk 

a profit maximalizálása a meghatározott termelési függvényük mellett. Oly módon tudnak 

piacra lépni, hogy szabadalmakat kölcsönöznek az optimalizáló háztartásoktól, valamint ezen 

túlmenően fix adminisztratív költséggel mint belépési korláttal is szembesülnek. A termeléshez 

szükséges fizikai tőkét is a háztartásoktól veszik kölcsön bérleti díjért cserébe. Összességében 

tehát a szabadalom birtokában lévő vállalatok egységnyi tőkét át tudnak alakítani egységnyi 

közbülső termékre a termelési folyamat során. Fontos kiemelni: e vállalatok – a modell keretei 

között – nem használják fel kibocsátásukhoz a munkát mint termelési tényezőt. Az előállított 

közbülső termékeket eladják a hazai, illetve a külföldi végső terméket gyártó vállalatoknak: 

határköltségük felett haszonkulcsot (mark-up) alkalmaznak az árazásukban, amelynek 

eredményeképpen profitra tesznek szert. 

A végső terméket gyártó vállalatok szintén monopolisztikusan versenyző módon 

tevékenykednek, és céljuk a profit maximalizálása. Végső terméket gyártanak a megvásárolt 

hazai, illetve import közbülső termék, valamint a háromféle képzettségi kategóriájú munka 

(magas, közepes és alacsony) felhasználásával. Az általuk gyártott differenciált termékek 

tökéletlen helyettesítői a külföldről beszerezhetőknek. 

7.1.1.3. Fiskális politika 

A QUEST-modell komoly hangsúlyt fektet a fiskális politikához kötődő hatásvizsgálati 

lehetőségekre. Számos kormányzati bevételt és kiadást érintő változó és egyenlet modellbe 

építésére került sor a Bizottság szakértői közreműködésével. 



 

Az állam kiadásait illetően kiemelést igényel: a modellben a kormányzati fogyasztás, 

kormányzati beruházás, valamint a transzferek GDP-arányosan vannak meghatározva, a 

munkanélküliségi járadék pedig a bérek alakulásához van kötve. Ezen túlmenően támogatást 

nyújt adójóváírás formájában a K+F-szektort érintő beruházásokra, valamint adott esetben 

bértámogatást is biztosíthat a kutatás-fejlesztés kutatóintézeteiben dolgozók számára. 

A kormányzatnak bevételei származnak a háztartások munkajövedelmét és fogyasztását 

terhelő, valamint a vállalati tőkére kivetett adóbevételekből, illetve olyan egyösszegű 

adóbevételekből, amelyek emelésére/csökkentésére a költségvetési egyensúly helyreállítása 

érdekében van szükség (ha a GDP-arányos államadósság mértéke eltér a rögzített célértékétől). 

7.1.1.4. Monetáris politika 

A modellben a monetáris politikáért a jegybank felel. Annak működését Taylor-szabály 

alkalmazása révén fejezik ki. A központi bank rögzített inflációs céllal rendelkezik. Annak 

teljesítése érdekében a nominális kamatláb egyfelől a fogyasztói árindex célértékétől vett 

eltérésére, másfelől a kibocsátási rés változására reagál. Kiemelést igényel: a modellben a 

kibocsátási rést a tőke- és a munkakihasználtság hosszú távú trendtől vett eltéréseként 

határozzák meg. 

 



 

7.3. ábra 

Az alkalmazott QUEST modell folyamatábrája 

Forrás: ROEGER et al. 2008 



 

 

7.1.2. Irodalmi áttekintés 

A QUEST-modellt a tagállamok és az Európai Bizottság egyaránt használta, illetve használja 

gazdaságpolitikai és kutatási célzattal egyaránt. Roeger (2008), illetve Ratto és szerzőtársai 

(2009) mutatták be elsőként a modellt, amelynek elsődleges célja, hogy különböző sokkhatások 

szimulációján keresztül a gazdasági növekedést befolyásoló főbb tényezőket feltérképezzék a 

szakértők. Azaz azonosítsák azon potenciális strukturális intézkedéseket, amelyek jelentős 

növekedési gyorsulással járnak. Az alábbiakban röviden ismertetjük az elmúlt években készült 

főbb tanulmányok hazánkra vonatkozóan tett megállapításait. 

7.1.2.1. Hazánkra vonatkozó fontosabb vizsgálatok 

Hazánkra vonatkozóan viszonylag kevés nyilvánosan elérhető cikk született. Ezek közül 

kiemelkedő és a tanulmány témájához szorosan kötődik Varga és In 't Veld (2014) vizsgálata: 

a szakértők különböző strukturális reformokra vonatkozóan számszerűsítettek növekedési 

hatásokat, úgymint: piaci szabályozás, adóreform, képességek javítását támogató intézkedések, 

munkaerőpiaci reformok, kutatás és fejlesztés. A becslés során a szerzők abból indultak ki, 

hogy az egyes részterületeken mért legjobb három teljesítményt nyújtó gazdasághoz viszonyított 

eltérés felét megszüntetik az érintett gazdaságok. E strukturális reformok az uniós GDP-t öt év 

alatt 3, tíz év alatt pedig 6%-kal emelnék, vagyis a hatások jelentősek lennének. Hazánkra 

vonatkozóan az alábbi becslés adódott. 

7.1. táblázat 

Strukturális intézkedések makrogazdasági hatása Magyarországon 

 



 

Forrás: VARGA – IN 'T VELD 2014, 26. 

 

Az idézett kutatások szerint hazánk esetében 5 év alatt 3% feletti, 10 év alatt pedig 7% feletti 

GDP-hatást eredményezhetnek a fent említett strukturális intézkedések. A legnagyobb 

lemaradás és ezzel párhuzamosan a legnagyobb növekedési hatás az időskori aktivitást (54–65 

évesek aktvitását) javító intézkedések tekintetében azonosítható. Azok növekedési hatása 5 év 

alatt 0,9 százalékpont, ami a teljes hatásnak mintegy negyede. Szintén jelentős hatást 

eredményezhetnek a további munkaerőpiaci intézkedések: a női aktivitást javító lépések és a 

munkáltatói adócsökkentések (0,6–0,6 százalékpont). A piaci versenyt erősítő intézkedések 

szintén jelentős növekedési hatással járnának (0,7 százalékpont). A képességek javítására 

irányuló reformok valamivel mérsékeltebb hatást eredményeznének. 

Az uniós források növekedési hatásának számszerűsítése szintén kiemelt jelentőségű. A 

magyar gazdaság az uniós források egyik fő haszonélvezője. Lényeges kérdés: milyen 

növekedési hatást eredményezhetnek a támogatások. Varga és In 't Veld (2009; 2011) jelentős, 

3–4%-os GDP-hatást becsült hosszú távon átlagosan, amelyet a kormányzati beruházások 

közvetett hatásán túl a technológiai fejlődés és egyéb tovagyűrűző csatornák is támogatnak. 

Hazánk esetében valamivel 4% feletti hatást számszerűsítettek (VARGA – IN 'T VELD 2010). A 

támogatások növekedési hatásának értelmezésekor – hasonlóan egyéb sokkokhoz – kiemelten 

fontos, hogy a becslések potenciális hatásokat tükröznek. Azaz a források hatékony és optimális 

allokációját feltételezve készült a számítás. Mindazonáltal feltételezhető: a kiadások egy része 

szuboptimális (HERVÉ–HOLZMANN 1998). Következésképpen a tényleges hatások 

mérsékeltebbek lehetnek az előbbiekben jelzettnél. 

7.1.2.2. A tagállamokra vonatkozó fontosabb vizsgálatok 

Az egyes tanulmányok csoportosíthatók aszerint, hogy milyen típusú intézkedések 

makrogazdasági hatásait próbálták a szakértők számszerűsíteni. A rendelkezésre álló kutatások 

többsége négy fő kategóriába sorolható. 

• Átfogó strukturális reformok: komplex strukturális intézkedések széles körét 

tartalmazzák, és többnyire az EU egészére vagy az euróövezetre vonatkozó 

makrogazdasági hatásokat vizsgálnak a szakértők. 

• Specifikus fiskális politikai reformok: kevésbé komplex, inkább egy-egy területre 

vonatkozó intézkedéseket tartalmaznak. Burgert és Roeger (2014) például azt 



 

szimulálta, hogy milyen hatása lehet a munkát terhelők adók csökkentésének a 

fogyasztást terhelő adók növelésének terhére. Kollmann és szerzőtársai (2012) pedig a 

válság során a kormányzati ösztönző intézkedések hatásait elemezték. Arra jutottak, 

hogy ugyan a fogyasztás és főleg a beruházások élénküléséhez jelentősen hozzájárultak 

a gazdaságpolitikai lépések, de az intézkedések kiszorító hatása is megfigyelhető. 

• Uniós források: a tanulmányok a strukturális és a kohéziós források növekedési 

hatásainak becslésére irányulnak. 

• Külső finanszírozás: külső kockázatok, egyensúlytalanságok és egyéb külső sokkok és 

tényezők hatásainak vizsgálata. 

 

7.2. táblázat 

Néhány fontosabb QUEST-tanulmány 
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VARGA – IN 'T VELD 

2014 

Európai Unió 

(tagállamonként) 

Piaci szabályozás, adóreform, képességek 

javítását támogató intézkedések, 

munkaerőpiaci reformok, kutatás és fejlesztés 

THUM-THYSEN – 

CANTON 2015 

Európai Unió 

(tagállamonként) 
Mark-up-sokk 

VOGEL 2017 Eurózóna Bérköltség és mark-up 

LORENZANI – 

VARGA 2014 

Európai Unió 

(tagállamonként) 

Digitalizáció: digitális képességek erősítése, 

eCommerce erősítése, széles sávú internet 

szolgáltatásának bővítése, rádiófrekvencia 

szabályozás 

VARGA et al. 2013 

Görögország, 

Spanyolország, 

Olaszország, 

Portugália 

Verseny erősítése (szolgáltatások, hálózat), 

belépési költségek, direkt és indirekt adózás, 

versenyszféra K+F támogatása kormányzat 

által, a készségfejlesztés (Szemi- endogén 

modell) 

VOGEL 2013 Eurózóna 
Mark-up, munkaerőpiaci reform, adóreform 

(fogyasztási adókról munkát terhelő adókra) 

IN 'T VELD 2013 Eurózóna Fiskális konszolidáció 

ROEGER et al. 2010 Németország Fiskális konszolidáció 



 

ROEGER – IN 'T VELD 

2010 
Európai Unió 

Átmeneti és tartós fiskális konszolidáció: 

kormányzati kiadások és vásárlások, bérek, 

transzferek mérséklése, fogyasztási adók, 

munkát terhelő adók, ingatlanadók, társasági 

adók növelése. 

VOGEL 2011 Eurózóna Ár- és bérrugalmasság, prudens hitelezés 

ROEGER – IN 'T VELD 

2009 
Európai Unió Átmeneti és tartós fiskális konszolidáció 

D'AURIA et al. 2009 Európai Unió 
Adók, járulékok, támogatások és 

adminisztratív költségek 

ROEGER et al. 2009 Európai Unió Lisszabon stratégia 
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VARGA – IN 'T VELD 

2009 

Újonnan 

csatlakozott 

tagállamok 

 

VARGA – IN 'T VELD 

2010 

Európai Unió 

(17) 

(tagállamonként) 

 

VARGA – IN 'T VELD 

2011a 

Újonnan 

csatlakozott 

tagállamok 

 

VARGA – IN 'T VELD 

2011b 

Európai Unió 

(16) 

(tagállamonként) 

2000–2009-es időszak 
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VELD 2016 Európai Unió  

COENEN et al. 2012 –  

BURGERT–ROEGER 

2014 
 Adóátrendeződés 

ROEGER – IN 'T VELD 

2013 
Eurózóna Kockázati prémium 

IN 'T VELD et al. 2013 Eurózóna  

KOLLMANN et al. 

2012 
Eurózóna 

Banki mérleg, kormányzati bankmentés és 

konvencionális fiskális ösztönzés  



 

IN 'T VELD – ROEGER 

2012 
Európai Unió 

Kockázatos eszközök, banki feltőkésítés, 

kormányzati hitelgarancia 

VOGEL 2012 Európai Unió Laffer-görbe 

ROEGER et al. 2010 
Európai Unió, 

USA 

Termelékenységbeli különbségek az EU és az 

USA között 

CONTE et al. 2010  
Környezetvédelmi és innovációs piaci 

instrumentumok 

RATTO et al. 2010  Lakáspiac 

VOGEL 2009 Európai Unió Közbeszerzések 

ROEGER et al. 2008  Képességfejlesztő reformok 

K
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LENDVAI – ROEGER 

2010 
Balti tagállamok  

KOLLMANN et al. 

2014 
Németország  

IN 'T VELD et al. 2014 Spanyolország  

CUERPO et al. 2013 
Európai Unió 

(tagállamonként) 
 

IN 'T VELD et al. 

2012a; b 
Spanyolország 

Az egyensúlytalanságot meghatározó 

tényezők 

VOGEL 2010 Kína 

TFP-felzárkózás, a munkaerő-kínálat 

növekedése, a munkaerő átcsoportosítása, 

óvatossági megtakarítás és exportnövekedés 

LENDVAI et al. 2011 Európai Unió  

BREUSS et al. 2009 Eurózóna Külső tartalékok 

Forrás: saját szerkesztés 

 

Az egyes tanulmányok többsége az egész unióra vagy az egyes tagállamok csoportjára 

(tipikusan euróövezetre) vonatkozó vizsgálatokat tartalmaz. A kutatások egy része konkrét 

intézkedések (például válságkezelések hatásai), míg másik csoportjuk potenciális, jövőbeli 

gazdaságpolitikai lépések hatásait ismerteti. Számos olyan tanulmány is készült, amelyekben a 

modellt fejlesztették tovább a szakértők specifikus kérdések megválaszolása érdekében, például 



 

Vogel (2012), valamint Ratto és szerzőtársai (2010) lakásépítésekkel és lakáspiaccal, Conte és 

szerzőtársai (2010) pedig környezetvédelmi blokkal bővítették a modellt. 

A fent említett globális hatásokon túl néhány olyan tanulmány is készült, amelyek egy-egy 

országot érintő speciális területre és kérdéskörre koncentráltak. Kollmann és szerzőtársai 

(2014) például arra keresték a választ, hogy mely tényezők befolyásolták Németország 

folyófizetésimérleg-egyenlegének többletét az euró bevezetését követően. A szerzők arra 

jutottak, a megtakarítási ráta, a külső kereslet, a munkaerőpiaci reformok és egyéb kínálati 

sokkok mind hozzájárultak a folyamathoz. In 't Veld és szerzőtársai (2014) pedig a spanyol 

gazdaságba irányuló tőkebeáramlásra ható tényezőket határozták meg. A számítás alapján a 

kockázati prémium és a kamatkülönbözet mérséklése, illetve a lazább hitelezési feltételek 

egyaránt hozzájárultak az országba irányuló tőkebeáramláshoz. 

7.2. Oktatási reformok 

A megszerzett ismeretek, illetve egy-egy végzettség az azt birtokló egyén számára több 

csatornán keresztül is növelhetik a jólétet. Egyfelől az iskolázottság gazdasági, pénzbeli 

előnyöket is eredményez, hiszen a magasabb végzettség általában magasabb bért eredményez. 

Másfelől fontos kiemelni, hogy a pénzügyi hasznokon túl olyan előnyök is származhatnak a 

magasabb végzettségből, mint a nagyobb megbecsültség, a jobb munkakörülmények, a jobb 

egészségügyi állapot, valamint az a tény, hogy magasabb tudásúak több információval 

rendelkeznek. 

Az oktatás fentiek mellett a társadalom számára további kedvező hatásokat is kifejt. A 

magasabb iskolázottságú rétegek esetében ugyanis jellemzően kedvezőbbek a foglalkoztatási 

mutatók, jobb a technikai változásokhoz történő alkalmazkodó képességük. Előbbiek lényeges 

makrogazdasági előnyöket hordoznak. Az iskolázottság növekedése további pozitív externális 

hatásokat okoz: alacsonyabb bűnözési ráta vagy a demokratikus intézmények hatékonyabb 

működése. Az oktatás és a jólét közötti pozitív kapcsolat tehát sok tényezőn keresztül 

megjelenik. Részben éppen a számos csatorna miatt e hatás számszerűsítése komoly kihívások 

elé állítja a kutatókat. 

A helyzet megértését nehezíti továbbá: időben változik az ismeretek fontossága és az 

azokkal elérhető haszon. Ennek megfelelően az oktatás számos kihívással is szembesül a 21. 

században. Az egyre változó és gyorsuló világban felértékelődik a naprakész készségek 

szerepe, meghatározóvá válik az élethosszig tartó tanulás és a folyamatos önképzés. Az 



 

oktatáspolitika aktuális kérdései között szerepel egyebek mellett a koragyermekkori 

beavatkozás fontossága, hogy pontosan mit szükséges oktatni az általános képzésben, mire kell 

felkészítenie az embereket az iskolarendszernek. Ezeket a kérdéseket tovább bonyolítják a 

robotizációval együtt járó munkaerőpiaci kihívások, a munkaerőpiaci igények megváltozása, 

amelyek az oktatást is érintik. A következőkben a jelenleg is fennálló dilemmák és 

megmérettetések áttekintésére kerül sor. 

7.2.1. Képességek és készségek szerepe 

Az oktatás nem része sem a fiskális, sem a monetáris politikának. Azaz közvetlenül nem része 

a szigorú értelemben vett gazdaságpolitikának. Mégis számos alapvetően gazdaságpolitikai 

strukturális reform célja a minél hatékonyabb, termelékenyebb, a munkaerőpiaci igényeket 

minél jobban kielégítő munkaerő képzése az oktatás alakításán keresztül. Az e területen 

véghezvitt reformok meglehetősen hosszú távon éreztetik hatásukat. A döntéshozók számára 

komoly problémát okoz annak azonosítása: pontosan milyen ismeretek elégítik ki leginkább a 

munkaerőpiaci igényeket. Fontos megkülönböztetni az iskolázottság (schooling, lásd például: 

BILS–KLENOW 2000) és a tanulók képességéből (skills, például: MOLL 2010) fakadó 

konjunkturális hatásokat. 

A képességek terén megkülönböztetünk kognitív, azaz értelmi (CSAPÓ 2001) és nem 

kognitív képességeket. Murnane és szerzőtársai (2000) kutatásai szerint a munkavállaló 

kognitív képességei – azaz a megismerésre alapuló adottságok – sokkal nagyobb befolyással 

vannak a későbbi keresetre, mint az iskolázottsági szintje. Ebből következik, hogy egy 

társadalom kognitív képességek szerinti eloszlása közel azonos képet mutat a jövedelem 

szerinti eloszlásával (HANUSHEK–WOESSMANN 2007), azaz a kognitív képességekben 

tapasztalt különbségek csökkentése hozzájárulhat az egyenlőtlenségek mérséklődéséhez. Az 

viszont nem tisztázott: a jobb képességek mennyire az oktatásban eltöltött évek, valamint az 

idegen nyelvi tudás pozitív hatásának eredménye, vagy esetleg valójában a tanulók 

örökölt/szerzett képességei segítetik elő a fejlődést. A képzettség és képesség közti 

különbségtétel tehát másképp megfogalmazva az oktatás mennyisége és minősége közötti 

különbségre hívhatja fel a figyelmet. 

Egyes szerzők emellett döntő jelentőséget tulajdonítanak a koragyermekkori, iskolai évek 

előtti beavatkozásnak, amely hosszú távú, pozitív hatásai számos síkon detektálhatók. Reynolds 

és szerzőtársai (2001) szerint valamely koragyermekkori programban részt vevő növendék 

átlagosan magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, jobb eredményeket ér el a 



 

kompetenciákat mérő teszteken, kevesebb eséllyel morzsolódik le az iskolai rendszerből, mint 

egy hasonló adottságú, de a projektben nem közreműködő tanuló. Ezenkívül kutatások 

bizonyítják: a bűnözési hajlandóság, az egészségügyi állapot és általános jólét terén is pozitív 

hatások érvényesülnek, összehasonlítva a kontrollcsoporttal (REYNOLDS et al. 2007). 

A koragyermekkori beavatkozás jelentőségét húzza alá, hogy a kognitív képességek 

kifejlődése közötti különbségek döntő részt ebben az életszakaszban jelennek meg, majd 

később fennmaradnak az általános, valamint a középfokú oktatás során. Nemzetközi szinten 

számos több évtizede működő gyakorlat ismert: Head Start (USA), Sure Start (Egyesült 

Királyság), jól működő észt, valamint finn példák. Az egyesült államokbeli és a brit példa 

esetében számos, az eredményességet mérő elemzés készült egyedi utánkövetés segítségével, 

amelyeket panelregressziók alkalmazása révén dolgozták fel (LOVE et al. 2005; BELSKY et al. 

2007). Magyarországon a 2000-es évek közepétől jelentek meg, brit mintára, egyelőre a 

bölcsőde helyettesítőjeként funkcionáló Biztos Kezdet Házak (BKH). Az intézményekben zajló 

foglalkozások minőségét jelzi, hogy számtalan helyen azok a szülők is BKH-t választják, 

akiknek lenne lehetőségük bölcsődére (VÁRADI 2014). 

A különböző országok diákjainak képességbeli teljesítményének összemérésére – némely 

kritika ellenére (lásd például: DOHN 2007) – a nemzetközileg leginkább elfogadott mutató a 

PISA-teszten elért eredmény (Greg 2009). A teszt elsősorban a kompetenciák – és nem a tárgyi 

tudás – mérését célozza, ami a problémamegoldás mellett az új kihívásokra reagálva már 

tartalmazza a digitálisszöveg-értést is. Az alábbi ábrákon a 2015-ös eredmények láthatók. 

7.4. ábra 

Az oktatásra fordított kiadások a bruttó hazai termék arányában (%) 

Forrás: OECD 



 

 

A teszteket háromévente végzik szövegértés, matematika és 2006 óta a természettudományok 

tárgykörében. Az egyes fejlett (OECD) országok diákjainak eredményei érdekes módon nem 

korrelálnak az oktatásba invesztált források nagyságával (7.5. ábra), valamint nem mutatnak 

együttmozgást az osztályok méretével sem (SJOBERG 2017). 

7.1. ábra 

A 2015-ös PISA-teszt eredményei matematika tantárgyból 

Forrás: OECD 

 

7.6. ábra 

A 2015-ös PISA-teszt eredményei szövegértésből (OECD) 

Forrás: OECD 



 

 

7.7. ábra 

A 2015-ös PISA-teszt eredményei természettudományos tantárgyakból (OECD) 

Forrás: OECD 

 

7.2. ábra 

A PISA-teszten elért eredmény és az oktatásra fordított GDP-arányos kiadások kapcsolata 

Forrás: Eurostat, OECD 

 

Az ábrák alapján látható, hogy az országok többsége mindhárom kategóriában közel azonos 

helyet foglal el a rangsorban. Minden szegmensben kiemelkedően teljesítenek Japán, Korea, 

Észtország, valamint Kanada diákjai. Hazánk a legfrissebb eredmények alapján jellemzően az 

OECD-országok rangsorának utolsó harmadában foglal helyet. A magyar diákok teljesítményét 



 

historikusan vizsgálva fokozatos visszaesés figyelhető meg mind a három tárgykörben. A 

leglátványosabb romlást a természettudományok terén regisztrálták. 

7.3. ábra 

A PISA-teszt eredmények Magyarországon (2003–2015) 

Forrás: OECD 

 

7.2.2. Új kihívások az oktatásban 

Az elmúlt évtizedben egyre szélesebb körben terjednek az Ipar 4.0 elnevezéssel fémjelzett, a 

termelést és szolgáltatást fundamentálisan átalakító megoldások. Az automatizáció, 

digitalizáció és robotizáció a korábbi ipari forradalmakhoz hasonlóan a munkaerőpiacon is 

alapvető változásokat generál: a vállalatok a profitmaximalizálás érdekében egyre szélesebb 

körben alkalmazzák majd az élőmunkánál sok esetben hatékonyabb, illetve termelékenyebb 

gépesített praktikákat. Ennek következtében számos munkahely szűnik majd meg a 

tőkeintenzív beruházások elterjedése miatt, az összeszerelési folyamatban részt vevőktől 

kezdve a könyvelők feladatköréig terjedően (CHUI et al. 2015). A robotizáció az 

elkövetkezendő évtizedek egyik legkomolyabb munkaerőpiaci kihívását eredményezheti a 

fejlett országokban. Abban kulcsszerep jut az oktatás alkalmazkodásnak, hiszen számottevően 

megnövekedhet az igény a magas képzettségű munkaerőre. 

Mindemellett a gyorsan változó technológiákkal szükséges lesz folyamatosan lépést 

tartani, ami élethosszig tartó és adaptív tanulási folyamatot vetít előre. A tanulás kiegészül a 

szakmai gyakorlattal, a dolgozók számos alkalmazást a munkahelyükön sajátítanak el (COPE–

WATTS 2000). Mindez az innovációs és tanulási készségek fejlesztését igényli. A munkavégzés 

automatizálása, valamint gépekkel történő helyettesítése elsőként jellemzően a közepes 

képzettségi szintet elváró munkahelyek esetében következhet be. Ezzel egyidejűleg tovább 



 

nőhet a szakadék az alacsony és magas jövedelmű réteg között. Mindezt a gazdaságpolitika 

egyéb területeinek kell majd kezelniük. Összességében tehát az új technológiák adaptálására 

alkalmas, sokrétű és minél magasabb fokú tudáshoz segítő képzés nyújtása elengedhetetlen 

tényezője lesz a sikeres oktatásnak. 

Ehhez kapcsolódóan válik jelentőssé a munkaerőpiacon ismét a túl- vagy alulképzettség 

problémája (skill mismatch, THISSE–ZENOU 2000). Annak jelei az elmúlt években is 

jelentkeztek. Szakképzett munkaerő hiányában számos munkavállaló keresi a kenyerét nem a 

végzettségének megfelelő feladatkörökben. Ez önmagában nehezíti a termelést és a 

szolgáltatások folytatását, ugyanakkor a megnöveli a kognitív képességek fejlesztésének 

szükségszerűségét (Matching skills… 2014). 

7.2.2.1. Nyelvismeret szerepe 

A munkakínálat minőségét a képzettségen és a képességeken túl nagyban befolyásolja a 

munkavállalók nyelvtudása, elsősorban az angol nyelv ismerete (SCOVEL 1978). Az angol az 

üzleti és infokommunikációs világ alapvető és megkerülhetetlen nyelvévé vált. Annak ismerete 

a munkavállalók szakmai profiljának nélkülözhetetlen eleme. A nyelvtudás elsajátításában 

fontos szerepet tölt be a (köz)oktatás, amelynek egyik feladata kell hogy legyen az egyén 

nyelvismeretének megalapozása. Magyarország ebben a tekintetben az uniós rangsor végén 

szerepel. 

7.4. ábra 

Beszélt idegen nyelvek számának eloszlása (15–64 éves teljes népesség, 2017) 



 

Forrás: Eurostat, saját számítás. 

 

Az idegen nyelvek ismeretének vonatkozásában hazánknak komoly a lemaradása a statisztikák 

szerint. A 15–64 évesek csoportját tekintve 2017-ben a magyar adatok szerint az emberek több 

mint a fele (57,6%) nem beszél egyetlen idegen nyelvet sem (7.10. ábra). Ez nem csupán az 

EU-s átlaghoz (35,3%) képest rendkívül gyenge eredmény, de a régiós adatok tekintetében is 

csupán Románia rendelkezik rosszabb aránnyal (64,2%), míg Lengyelország (32,9%), 

Csehország (21%), illetve Szlovákia (11,8%) értéke is bőven az EU-s átlag körül található. 

2017-ben a legjobb eredménnyel Svédország (3,4%) rendelkezett. Külön kiemelendő, hogy a 

svédek esetében az említett csoport több mint a fele (50,7%) legalább 2 nyelven beszél. 

Összehasonlításképpen, hazánkban ez az arány 13,8%. 

Az angol nyelvet tanuló diákok arányát tekintve a fentiekhez hasonló kép rajzolódik ki 

(7.11. ábra). Miközben a vizsgált országok döntő többségében 95% feletti értékek figyelhetők 

meg, Magyarország esetében ez az arány 68,5% volt 2013-ban, és bár 2016-ra látható némi 

előrelépés, a 70,7%-os eredmény továbbra is komoly hátrányt tükröz. A régiós országok kivétel 

nélkül az EU-s átlag felett helyezkednek el. 

7.5. ábra 

Általános iskola felső tagozatában angol nyelvet tanulók diákok aránya 



 

Forrás: Eurostat, saját számítás. 

 

7.2.3. Az oktatás gazdasági hatásai 

Az oktatás közgazdasági hatását egyéni és társadalmi szinten is szokás vizsgálni. Alapvető 

megfigyelés, hogy az egyén iskolázottsága és bére között erős, pozitív korreláció áll fenn, azaz 

várhatóan egy képzett ember átlagosan többet fog keresni, mint képzetlenebb társa. A 

megfigyelt kapcsolatot azonban több tényező is torzítja, amelyeket célszerű szem előtt tartani. 

Egyrészt érdemes olyan tényezőkre koncentrálni, mint a nem, a tapasztalat vagy a családi háttér. 

Előbbiek azonos iskolázottsági szint mellett is komoly eltéréseket mutathatnak a bérek 

tekintetében, míg utóbbi az oktatáshoz való hozzáférhetőséget (elsősorban a felsőoktatásban) 

befolyásolja. 

A legfontosabb endogenitási problémát az egyének képességének hatása és annak 

megfigyelhetőségének korlátozottsága okozza. Valamely jobb képességű egyénnek várhatóan 

magasabb az iskolázottsága. Azonban feltételezhető: a végzettség megszerzése nélkül is 

magasabb bért keresett volna jobb kvalitásának köszönhetően. Ezeket az adottságokat nehéz 

vagy egyáltalán nem lehetséges megfigyelni és mérni. Fennáll annak a veszélye, hogy a 

képességekre vonatkozó ellenőrzés hiányában az oktatás bérrugalmasságát túlbecsüljük. A 

probléma több módon is megközelíthető (IV-becslés, ikrek elemzése stb.). Az empíria azonban 

azt mutatja, hogy a pozitív kapcsolat az endogenitás figyelembevétele után is fennmarad. 

Psacharopuolos és Patrinos (2004) különböző országokra elvégzett becslési eredményei szerint 

átlagosan az egy évvel hosszabb oktatás 10%-kal növeli az egyéni jövedelmet, de országonként 

jelentős a heterogenitás, például Japán és Dél-Korea esetében a mutató értéke 13%, míg Dél-

Afrika esetében mindössze 4%. 

Az oktatás szerepét egy-egy ország gazdasági fejlettségében már az 1960-as években 

felismerték a közgazdászok. Ám a makroökonómia mégis viszonylag későn, inkább az 1990-

es évektől kezdett el foglalkozni a kérdéssel, főként Romer (1986) és Lucas (1988) munkái 

nyomán. A hosszú távú növekedés tekintetében a jelzett időszak fő kihívása a következő volt: 

a neoklasszikus modellekben a növekedést magát végső soron exogén technológiai tényező 

okozta. Azaz a növekedési modell csak éppen a növekedés okára nem adott érdemi 

magyarázatot. Emellett a neoklasszikus elmélet fő következtetését – a fejletlenebb gazdaságok 

fejlett gazdaságokhoz történő törvényszerű konvergenciáját – az akkor már viszonylag sok 

országra rendelkezésre álló adatok alapján nem sikerült igazolni. A probléma megoldását a 



 

K+F-szektor modellbe építése jelentette (ROMER 1990). Azzal egyidejűleg azonban fel kellett 

oldani a tökéletes versenyt mint kiinduló állapotot. A már kifejlesztett tudás alkalmazásának 

ugyanis határköltsége és így piaci ára is zérus, ezért a K+F-tevékenység csak monopolisztikus 

versenyt feltételezve lesz kifizetődő. Az így létrejövő növekedési modellek már endogén 

módon magyarázzák a növekedést. Ám azokból nem következik gazdasági konvergencia. (Az 

1980-as és 1990-es évek kutatási irányait részletesen kifejti: BARRO 1997). Összességében a 

nem versengő piacon tevékenykedő K+F-szektor számos makrogazdasági modell, így a 

QUEST része is. 

Paradox módon a konvergencia hiányának megoldását épp az újonnan megjelenő modellek 

segítették elő. Barro (1991; 1997) a humán tőke, illetve az oktatás kiinduló szintjének 

figyelembevételével magyarázni tudta egyes (tipikusan kelet-ázsiai) országok sikeres 

felzárkózását, míg a jelzett időszakban jellemzően az afrikai és latin-amerikai gazdaságok nem 

voltak sikeresek. A későbbi tanulmányok már sokkal célirányosabban vizsgálták: egyéb 

tényezők figyelembevétele mellett mekkora az oktatás gazdasági növekedésre gyakorolt hatása. 

Azóta a szakirodalom alapvetően egységes az oktatás pozitív hatásait illetően. Ám a pontos 

makrogazdasági hatás, illetve a mechanizmus még mindig nem tekinthető tisztázottnak. 

A makrogazdasági hatás számszerűsítésnek legegyszerűbb módja, ha feltételezzük: a 

gazdaságban a bérek jól jellemzik a megtermelt hozzáadott értéket. Következésképpen: ha 

elfogadjuk az egyéni bérekre gyakorolt hatások értékét, akkor azt kivetíthetjük a 

nemzetgazdaság egészére. A mögöttes feltételezések a következők: a gazdaságban a bérek jól 

jellemzik a megtermelt hozzáadott értéket, illetve akkor járunk el helyesen, ha a 

makrogazdaságot leíró termelési függvényben figyelembe vesszük a munkaerő minőségét 

annak iskolai végzettsége és az eltérő végzettségűek átlagbére szerint. Ezt követően a 

mikroökonómiai vizsgálatok során szerzett rugalmasságok alapján meghatározható az egyes 

csoportok termelékenysége. E növekedési számvitelen alapuló vizsgálatok hátránya, hogy a 

termelésben felhasznált inputok (fizikai tőke, nyers munka mennyisége, humán tőke) 

jellemzően a GDP alakulásának csak kis szeletét magyarázzák. A lényeges hatást maradékelven 

számított „technológiai tényező” hordozza (CASSELI 2007). 

Az alternatív megközelítés Barro (1991) munkájához hasonlóan makroökonómiai Mincer-

együttható becslése. A mögöttes feltételezés szerint a hozzáadott érték és jövedelem közötti 

összefüggés továbbra is erős. Ezért az oktatásban bekövetkezett változásoknak is 



 

összefüggésben kell állniuk a gazdasági növekedéssel. A későbbi eredmények meg tudták 

erősíteni e kiinduló hipotézist (TEMPLE 2001). 

Összességében jelenleg az oktatás fejlődése és a gazdasági fejlődés közti összefüggés 

kapcsán a szakirodalomban pozitív kép rajzolódik ki. Az országok széles körét lefedő 

vizsgálatok (például SOTO 2009; KUBIK 2015) szerint egy addicionális oktatásban töltött év, 

minden más tényező változékonysága mellett hosszú távon átlagosan 6–8%-kal növeli az egy 

főre jutó kibocsátást. Más vizsgálatok (lásd például: HANUSSEK–WOSSMAN 2007) szerint 

évente mintegy 0,58 százalékponttal magasabb egy főre jutó GDP-növekedést eredményez az 

átlagosnál egy évvel magasabb oktatásban töltött idő. Ezek az értékek nagyságrendileg 

megegyeznek a munkagazdaságtani megközelítésből eredő, egyéni bértöbbletre vonatkozó 

becslésekkel. 

Mindazonáltal az oktatás gazdasági hatására vonatkozó parciális számításokat gyakran érik 

kritikák. Egyrészt nem egyértelmű az ok-okozati viszony, azaz az egyenletek nem adnak választ 

arra a kérdésre, hogy elsősorban az oktatás javulása eredményez-e nagyobb növekedést, vagy 

épp fordítva: inkább a jobb gazdasági teljesítmény szül-e jobb oktatást (lásd például: BILS–

KLENOW 1998; FUENTE–DOMENECH 2000). 

Másrészt tipikus kritika a mérés nehézsége. Az egyes országok oktatási rendszerei ugyanis 

számos elemükben eltérnek. Földrajzi helytől függően más készségek elsajátítását jelenti 

például az érettségi letétele (VAN DER GAAG–ADAMS 2010). A kiindulópont szerint a humán 

tőke nagyságát az iskolázottsággal közelítjük, ami már önmagában is leegyszerűsítés. Ezt 

követően szintén vitatható, hogy az iskolázottságot Psacharopoulos és Ariagata (1986) munkája 

nyomán jellemzően az oktatásban eltöltött évek számával közelítik. Ez még akkor is 

félrevezethető lehet, ha egyébként minden ország ugyanannyira megbízhatóan gyűjti is az erre 

vonatkozó adatokat. Ugyanis az iskolai években a tanulással töltött idő országonként közel sem 

azonos (TEMPLE 2001). Nyilvánvalóan lényeges, hogy az oktatás mely szintjén tölt az egyén 

több időt: középiskolában, felsőoktatásban, illetve koragyermekkori beavatkozás keretein belül. 

Fontos továbbá, hogy az addicionális év milyen minőségben, milyen oktatási szinten valósul 

meg. (Hiszen például komoly különbség lehet egy további egyetemi év, illetve egy újraismételt 

általános iskolai év hozadéka között.) 

Az iskolázottság mint proxy változó problematikájának feloldására vizsgálták az egyéb 

képességek szerepét is. A kognitív képességek javulása jelentős makrogazdasági hatással 

járhat. Hanushek és Woessmann (2012) eredményei szerint egy szórásnyi javulás a kognitív 



 

képesség terén hosszú távon 1,5–2%-kal magasabb egy főre jutó GDP-t eredményez. Emellett 

ugyanakkor Balart és munkatársai (2018) a személyes, nem kognitív képességek (motiváció, 

állhatatosság) gazdasági jelentőségét hangsúlyozzák, mint például az akarat, elhatározás. A 

gyakorlatban mindezek mérése nagy problémát jelent. E képességekre vagy önbevallásos 

alapon, vagy indirekt módszerekkel (például kognitív tesztekben a kihagyott válaszok aránya 

alapján) lehet következtetni. Ezért nehézséget okoz megbízható, országok közötti 

összehasonlítható adatbázis kiépítése. Balart és munkatársai (2018) az OECD PISA-

felméréseken a diákok teszt elején és végén nyújtott teljesítménybeli különbségeik (ami 

országonként jelentősen eltér) eredményei alapján generáltak kognitív és nem kognitív 

képességekre vonatkozó becslést. Eredményiek szerint a nem kognitív képességek 

megközelítőleg annyira fontosak, mint a kognitívak. Azaz egy egységnyi szórásnyi javulás a 

diákok kognitív képességeiben az egy főre jutó GDP-t 0,7–1,3 százalékkal, míg a kognitív 

képesség javulása 0,6–1,8%-os javulást eredményez. 

Szintén mögöttes feltételezés: a humántőke-felhalmozás egyenesen arányos az oktatásban 

eltöltött idővel (PRITCHETT 2001). Ez szintén leegyszerűsítésnek tűnik. Alternatív megoldás a 

különböző iskolákba beiratkozott diákok számával, a munkaerő végzettség szerinti 

megoszlásával közelíteni az iskolázottságot (például BARRO 1991). Az összehasonlíthatóság 

azonban ez esetben is korlátozott. A különböző végzettségek országonként eltérő idő alatt 

szerezhetők meg. 

Végezetül több tanulmány is megerősíti, hogy a munkaerő iskolázottsága önmagában nem 

garancia a gazdasági sikerességre (EILEEEN–REBECCA 2016). Ugyanakkor a tapasztalatok 

szerint a magas minőséget képviselő iskolák tevékenysége kimutathatóan hozzájárul a 

növekedéshez (BARRO–LEE 2015; ISHIKAWA–RYAN 2002). Következésképp figyelembe kell 

venni az oktatás minőségét. A fejlettebb országokban jellemzően az oktatás jobb minőségű, 

több forráshoz jut. Következésképpen feltehetőleg magasabb hozzáadott értéket eredményez 

(Lásd PRITCHETT 2001). 

Az oktatás hatásának országok közötti heterogenitása miatt Soto (2009) módosított 

makroökonómiai becslésében az oktatást a nemzetközi teszteken mutatott eredmények alapján 

három csoportba osztotta: alacsony közepes és erős hatékonyságú. Eredményei szerint az 

oktatásból fakadó gazdasági többlet az alacsony és közepes minőségű országok esetében 

alacsony, nulla közeli. Ezzel szemben a jó oktatású országok esetében magas és a 

mikroadatokkal megegyezően 10% körüli lehet a hosszú távon elérhető egy évvel hosszabb 



 

általános oktatással elérhető többlet. Ugyanakkor az eredményeket összevetve a 

Psacharopuolos és Patrinos (2004) által becsült mikrogazdasági együtthatókkal arra jutottak, 

hogy számos magas egyéni oktatási haszonnal rendelkező országban a makrogazdasági hatás 

alacsony lehet. Eredményeik tehát arra utalnak, hogy a mikrogazdasági Mincer-együtthatók 

eltérhetnek a makrogazdaságban megfigyelhető értékektől. 

Végezetül az eredmények értelmezésekor fontos hangsúlyozni, hogy a makroökonómiai 

Mincer-együtthatók feltehetőleg nem mutatják a tényleges makrogazdasági hatást (TEMPLE 

2001). Ugyanis e vizsgálatok a konstrukcióból eredően jellemzően az oktatás egy főre jutó 

GDP-re gyakorolt parciális hatását vizsgálják. A pontosság kedvéért igyekeznek minél inkább 

izolálni az oktatás hatását. A humán tőke ugyanakkor a gyakorlatban nem független más 

gazdasági változóktól. Ezért az így becsült parciális növekedési hatás valójában elmaradhat a 

teljes gazdasági hatástól. A magasabb iskolázottság egyebek mellett javíthatja a munkapiaci 

részvételt, ösztönözheti beruházásokat, illetve a K+F+I-tevékenységen keresztül hozzájárulhat 

a technológiai fejlődéshez is. Két tényezős endogén modellben is könnyen belátható: a humán 

tőke emelkedése magával vonja a fizikai tőke felhalmozását is (lásd például BARRO – SALA-I 

MARTIN 1995). A teljes makrogazdasági hatásokat jellemzően a teljes gazdaságot jellemző 

modellekkel becslik. Ennek során a kiindulópont Mankiw, Romer és Weil munkája (1992), de 

ilyen keretekben használható a QUEST-modell is. 

7.2.4. Felsőfokú végzettségűek aránya Magyarországon 

Mint láttuk: az oktatási teljesítmény, a humán tőke állományának mérése nehézségekbe 

ütközik. A rendelkezésre álló mutatók (iskolázottság években kifejezve, a népesség, illetve a 

munkaerő végzettség szerinti megoszlása, a különféle képességtesztek eredményei) közül egyik 

sem jellemzi teljes mértékben az oktatást. Mankiw, Romer és Weil (1992) ugyanakkor a mérési 

probléma kezelése kapcsán hangsúlyozza: a mérés tökéletlensége abban az esetben nem jelent 

gondot, ha az alkalmazott, egyébként tökéletlen proxyváltozó arányos a humán tőke 

nagyságával.  

A QUEST-modellben kizárólag gazdaságilag aktívak szerepelnek. Képzettség szerinti 

beosztásukra pedig az alábbi módon kerül sor: alacsonyan képzettnek számítanak az általános 

iskolai végzettséggel (vagy azzal sem) rendelkezők, magasan képzettnek a természettudományi 

vagy műszaki végzettséggel rendelkezők számítanak, míg a gazdaság többi szereplője a 

közepesen képzettek közé kerül. A modell szerinti képzettségi megoszlások az alábbi módon 

néznek ki az Európai Unió tagállamainak esetében (7.12. ábra). 



 

7.6. ábra 

A gazdaságilag aktívak képzettség szerinti megoszlása a QUEST-modell alapján (2017) 

Forrás: Eurostat, Európai Bizottság 

 

7.2.4.1. A magyar munkaerő képzettségi szintje 

A munkaerő képzettség szerinti összetétele lényeges mértékben befolyásolja valamely 

gazdaság termelékenységét. Ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy a magasabban iskolázott 

munkavállaló átlagosan hatékonyabb munkavégzésre képes, akkor könnyen belátható: 

makroszinten a munkaerő képzettségi szintje és a gazdaság produktivitása között pozitív 

korreláció feltételezhető. Ezek magasabb szintje pedig várhatóan magasabb jólétet is 

eredményez. Ennek tükrében érdemes megvizsgálni az egyes országok munkaképes korú (15 

és 64 év közötti) népességének végzettség szerinti összetételét. 



 

 

7.7. ábra 

A népesség végzettség szerinti megoszlása (15–64 évesek, 2017) 

Forrás: Eurostat, saját számítás 

 

Látható, hogy Magyarország esetében a felsőfokú végzettségűek aránya relatíve alacsonynak 

mondható (20,9%) nemzetközi összevetésben, elmarad az EU-átlagtól (27,9%), régiós szinten 

pedig ugyan meghaladja Románia (15,3%) és Szlovákia (20,7%) értékeit, de Csehország 

(21,4%) és Lengyelország (26,3%) eredményénél alacsonyabb. Hazánk esetében a középfokú 

végzettségűek aránya 58%, míg az alacsonyan képzetteké 21,1%. Pozitívumként említhető, 

hogy utóbbi esetében Magyarország a vizsgált országok rangsorának első felében helyezkedik 

el. A felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya növekedésének elérése azonban érdemi 

célként szolgálhat. Érdemes a kohorsz arányának időbeli dinamikáját is megvizsgálni és 

összevetni a régiós országok idősorainak alakulásával (7.14. ábra). 



 

 

7.8. ábra 

Felsőfokú végzettségűek arányának alakulása (2002–2017, %) 

Forrás: Eurostat, saját számítás 

 

A 7.14. ábrán jól látható: a régiós idősorok a vizsgált időszak egészében elmaradnak az EU 

átlagától. Magyarország 2002-ben még régiós szinten a legjobb eredményt teljesítette. Ám a 

felsőfokú végzettséggel rendelkezők arányának lassabb növekedése következtében 2017-ben 

már csak a harmadik helyet foglalta el a ranglistán. Ugyanakkor Lengyelország esetében 

egyfajta konvergencia figyelhető meg az EU-átlaghoz viszonyítva. (A magyar térvesztés okai 

elgondolkodtatók.) 

A felsőfokú végzettséggel rendelkezők hazai arányának kedvezőtlen alakulását tovább 

növeli, hogy egyre kevesebb diák jelentkezik felsőfokú intézménybe. A folyamat hátterében 

kedvezőtlen demográfiai trendek is állhatnak. Ugyanakkor tény: a 2011. évi csúcs óta mind a 

felsőoktatásba jelentkezett, mind a felvett diákok száma folyamatosan csökkent az elmúlt 

években (7.15. ábra). 



 

 

7.15. ábra 

Felsőfokú intézményekbe jelentkezettek és felvettek számának alakulása (2000–2017) 

Forrás: KSH, saját számítás 

 

A felsőfokú végzettségűek bérét tekintve látható: a diplomások Magyarországon kapják az 

egyik legnagyobb prémiumot a középfokú végzettséggel rendelkezőkhöz képest az OECD-

országokban. Ez alátámasztja, hogy az oktatási reform Magyarország esetében az átlagosnál 

nagyobb mértékben járulhat hozzá a gazdasági növekedéshez. 



 

 

9. ábra 

A felsőfokú végzettséggel rendelkezők bére a középfokú végzettségű 25–64 éves dolgozók 

átlagbérének százalékában 

Forrás: OECD 

 

A középfokú végzettségűeket tekintve Magyarországon a bérek érdemben meghaladják az 

alacsony végzettségűek szintjét. Magyarország e tekintetben az OECD középmezőnyébe 

sorolható. Mindez összességében megerősítheti: az iskolázottságból eredő előnyök a magyar 

gazdaságban szignifikánsak lehetnek. 

 



 

10. ábra 

A középfokú végzettséggel rendelkezők bére az alacsony végzettségű 25–64 éves dolgozók 

átlagbérének százalékában 

Forrás: OECD 

 

7.2.5. Oktatáspolitikai sokk szimulációja a QUEST-modellben 

A QUEST-modell azon tulajdonságának köszönhetően, miszerint a háztartások képzettség 

alapján három kategória szerint vannak benne felosztva, alkalmas oktatáspolitikai reformok 

makrogazdasági hatásának vizsgálatára. A modellben a magyar gazdaság előrelépéséhez 

szükséges oktatáspolitikai reformok szimulációja a különböző képzettségi csoportok arányának 

a megváltoztatása révén valósul meg. A hazai sajátosságok alapján kalibrált modellben a magas 

képzettségűek aránya 4,9%, a közepes képzettségűeké 77,6%, míg az alacsony képzettségűeké 

17,5% a teljes népességen belül. A hatásvizsgálat során egyfelől a magas képzettségűek 

arányának emelkedése és ezzel párhuzamosan a közepes képzettségűek csökkenése, valamint a 

közepes képzettségűek arányának emelkedése és ezzel párhuzamosan az alacsony 

képzettségűek arányának csökkenése szimulációjára került sor. Mivel az oktatást érintő 

reformok jellemzően évtizedek alatt fejtik ki a hatásukat, ezért a szimuláció során a képzettségi 

arányokban történő változások egyenletesen, 40 év leforgása alatt zajlanak le. 

Annak érdekében, hogy a magyar gazdaság növekedése tartósan magasabb szinten 

maradjon, felzárkózás szükséges a magas képzettségi szint aránya tekintetében az EU-ban 

éllovasnak számító Finnországhoz (12,2%), valamint az alacsony kategória tekintetében 

Csehországhoz (7,2%). A QUEST-modellben az egységnyi, jelen esetben egy százalékpontos 

sokkok mellett (első és második szcenárió) a legjobban teljesítő országok arányának eléréséhez 

szükséges mértékű sokkok szimulációjára is sor került (harmadik szcenárió). 

Az első szcenárió során a magasabb képzettségűek aránya egy százalékponttal 

megemelkedik és ezzel párhuzamosan a közepes végzettségűeké egy százalékponttal csökken, 

amelynek hatására a gazdasági teljesítmény 5 éves időtávon 0,04%-kal, 20 év elteltével pedig 

0,25%-kal magasabb szintre kerül. A magas képzettségűek foglalkoztatásának megemelkedése 

a reálbérük csökkenését, a közepes képzettségűek arányának csökkenése a reálbérük 

növekedését vonja maga után, mivel a különböző képzettségi kategóriájú foglalkoztatottak nem 

tökéletes helyettesítői egymásnak. A sokk eredményeképpen a gazdaságban növekszik a 

magasabb hatékonyságú munkaerő. Ennek révén megemelkedik a vállalatok termelékenysége, 



 

így több terméket tudnak exportálni. A magasabb termelékenységi szint eléréséhez felhasznált 

munkaerőhöz a tőkeállomány növelése is szükséges. Következésképpen emelkednek a vállalati 

beruházások. Egyfelől a bérek emelkedése, másfelől a – magasabb tőkeállomány következtében 

– a reálbérleti díjak eredményeként a optimalizáló háztartásoknak magasabb rendelkezésre álló 

jövedelem elköltésére van lehetőségük, így megemelik a fogyasztásukat. A fogyasztás, a 

beruházás és az export együttes bővülése visszatükröződik az import növekedésében is. A sokk 

következtében az államháztartás bevételei megemelkednek a magasabb fogyasztási szint révén 

befolyó jelentős többletadóbevételek révén. Ezért a GDP-arányos költségvetési egyenleg 

magasabb lesz az állandósult állapotbeli értékéhez képest, az államadósság pedig fokozatosan 

lecsökken. A megnövekedett bevételeknek köszönhetően a kormányzati fogyasztás és a 

beruházás egyaránt emelkedik. 

A második szcenárió során a közepesen képzettek aránya egy százalékponttal emelkedik 

meg, és ezzel egy időben az alacsony végzettségűeké egy százalékponttal csökken, amelynek 

hatására a gazdaság teljesítménye 5 éves időtávon 0,07%-kal, 20 év elteltével pedig 0,26%-kal 

magasabb szintre kerül. A sokk hatásmechanizmusa hasonló az első szcenárióban leírtakhoz, 

ugyanakkor számottevő eltérést mutat a fogyasztás és így az import, valamint a költségvetési 

egyenleg alakulása. Az alacsony képzettségűek aránya lecsökken, valamint ezzel 

párhuzamosan a foglalkoztatásuk is mérséklődik, ráadásul a reálbérük emelkedése nem tudja 

ellensúlyozni a foglalkoztatásuk csökkenését, így a bértömeg összességében mérséklődik. 

Mivel az alacsony képzettségű kategória háztartásai likviditás-korlátosak, akik nem tudnak 

időszakokon átívelő módon optimalizálni, a megváltozott jövedelmi helyzetükhöz való 

alkalmazkodás során csökkentik a fogyasztásukat. Mindazonáltal a négy évtized alatt lezajló 

sokk során a fogyasztás újra emelkedésnek indul a közepesen képzettek arányának 

emelkedésével, amelynek köszönhetően 40 évet követően 0,5%-kal magasabb szintre kerül az 

állandósult állapotbeli értékéhez képest. Az állam bevételeit kedvezőtlenül érintik a kieső 

fogyasztást terhelő adóbevételek, amelynek eredményeként kezdetben negatív tartományba 

kerül a költségvetési egyenleg az állandósult állapotához képest, amellyel párhuzamosan az 

államadósság is megemelkedik. Ugyanakkor 5 év elteltével, a háztartások bővülő fogyasztása 

révén befolyó adóbevételeknek köszönhetően, már meghaladja a költségvetési egyenleg az 

egyensúlyi értékét. 

A magyar gazdaság Finnországhoz, illetve Csehországhoz történő felzárkózását bemutató 

harmadik szcenárió során az alábbiak szerint alakult a gazdaságot érintő sokkok mértéke: a 

magasan képzettek aránya 7,3 százalékponttal, a közepesen képzetteké 3 százalékponttal 



 

emelkedik, az alacsony kategória aránya pedig 10,3 százalékponttal csökken le. Mindennek 

hatására a bruttó hazai össztermék szintje 5 éves időtávon 1%-kal, 20 év elteltével pedig 4,5%-

kal magasabb szintre kerül. A felzárkózás eredményeként a magas képzettségűek 

foglalkoztatása 20 évet követően 89%-kal, a közepes képzettségűeké 1,7%-kal emelkedik, az 

alacsony kategóriáé pedig 21%-kal csökken. Két évtizedet követően a háztartások fogyasztása 

1,7%-kal emelkedik. A vállalatok beruházásai 1,2%-kal, kivitelük pedig 4,4%-kal emelkedik. 

A GDP-arányos államháztartási egyenleg – elsősorban a megemelkedő adóbevételek 

eredményeként – 0,2 százalékponttal magasabb, mint az állandósult állapotban, ezzel 

párhuzamosan pedig az államadósság 4,5%-kal csökken le. 

A szakirodalomban konvencionális 8%-os Mincer-együtthatót feltételezve az oktatási 

reform ceteris paribus hosszú távon mintegy 6,2%-kal növelné (az egy főre jutó) kibocsátást, 

ami tehát valamivel magasabb a QUEST által számított hatásnál. Amennyiben a bértömegadat 

és a különböző végzettségek bérprémiuma a kiindulópont, akkor a szimulációhoz hasonló, 3% 

körüli növekedést kapunk. 



 

7.11. ábra 

A magas képzettségűek arányának 1 százalékponttal való emelésének, illetve a közepes 

képzettségűek arányának – 40 év alatt lezajló – 1 százalékponttal való csökkentésének hatása 

a magyar gazdaságra 20 éves időhorizonton 

Forrás: 

 



 

12. ábra 

A közepes képzettségűek arányának 1 százalékponttal való emelésének, illetve a alacsony 

képzettségűek arányának – 40 év alatt lezajló – 1 százalékponttal való csökkentésének 

hatása a magyar gazdaságra 20 éves időhorizonton 

Forrás:  



 

 

7.3. táblázat 

A magyar gazdaság Finnországhoz, illetve Csehországhoz való felzárkózásához szükséges 
mértékű oktatási sokkok hatása 20 éves időhorizonton 

 
A sokkot követő évek  

  1 2 3 4 5 10 20 

Konjunktúra               

GDP 0,09 0,37 0,61 0,83 1,03 2,12 4,50 

Termelékenység –0,01 –0,02 –0,03 –0,02 0,00 0,24 0,93 

Tőkeállomány 0,00 0,01 0,03 0,05 0,08 0,26 0,77 

Kapacitáskihasználtság –0,07 0,00 0,02 0,04 0,05 0,09 0,16 

Háztartások fogyasztása –1,68 –2,21 –2,19 –2,02 –1,81 –0,67 1,69 

Vállalati beruházás 0,05 0,12 0,17 0,23 0,28 0,56 1,21 

Export 0,15 0,45 0,68 0,89 1,09 2,13 4,42 

Import –0,84 –1,14 –1,12 –1,01 –0,88 –0,18 1,28 

Nettó export 0,92 1,49 1,68 1,78 1,84 2,16 2,93 

Külkereskedelmi egyenleg 

(GDP %) 0,82 1,20 1,25 1,21 1,16 0,83 0,17 

Munkaerőpiac               

Foglalkoztatás 0,08 0,33 0,55 0,73 0,88 1,58 2,94 

-Magas képzettségűek 3,43 8,19 12,76 17,18 21,54 43,63 88,81 

-Közepes képzettségűek 0,05 0,24 0,38 0,49 0,58 0,96 1,73 

-Alacsony képzettségűek –0,81 –1,80 –2,79 –3,81 –4,85 –10,28 –21,43 

Reálbér –0,10 –0,18 –0,19 –0,17 –0,14 0,03 0,53 

-Magas képzettségűek –1,92 –4,39 –6,54 –8,56 –10,57 –20,61 –39,66 

-Közepes képzettségűek –0,09 –0,18 –0,20 –0,19 –0,17 –0,05 0,39 

-Alacsony képzettségűek 0,42 0,94 1,48 2,03 2,60 5,67 12,18 

Monetáris változók               

Infláció –0,34 –0,30 –0,30 –0,31 –0,32 –0,39 –0,46 

Nominális kamat –0,11 –0,14 –0,17 –0,18 –0,19 –0,24 –0,31 

Reálkamat 0,20 0,15 0,14 0,13 0,13 0,15 0,15 

Költségvetés               

Bevételi oldal 
       



 

-Fogyasztást terhelő 

adóbevétel –1,54 –1,91 –1,74 –1,45 –1,12 0,68 4,47 

-Munkát terhelő adóbevétel –0,24 –0,37 –0,45 –0,55 –0,65 –1,25 –2,34 

-Tőkét terhelő adóbevétel –0,57 –0,58 –0,59 –0,59 –0,59 –0,60 –0,59 

-Egyösszegű adók 0,08 0,21 0,31 0,38 0,43 0,53 0,62 

Kiadási oldal        

-Kormányzati fogyasztás –0,05 0,07 0,17 0,26 0,34 0,77 1,72 

-Kormányzati beruházás –0,05 0,07 0,17 0,26 0,34 0,77 1,72 

-Munkanélküliségi járadék 0,71 –0,68 –1,56 –1,80 –1,68 0,03 3,44 

-Transzferek –0,04 0,10 0,17 0,21 0,22 0,18 –0,32 

Költségvetési egyenleg 

(GDP %) –0,14 –0,10 –0,01 0,06 0,11 0,20 0,20 

Államadósság 0,03 0,22 0,27 0,20 0,02 –1,44 –4,46 

Államadósság (GDP %) 0,22 0,43 0,54 0,56 0,49 –0,27 –1,37 

Forrás: 

 

7.3. Kormányzati beruházások 

A fiskális politika a költségvetés bevételi és kiadási oldalát befolyásoló intézkedések együttese 

valamilyen makrogazdasági cél elérése érdekében. E kiemelt célok teljesítése mellett a 

kormányzat számos további feladattal rendelkezik. Egyfelől a jövedelem újraelosztásán 

keresztül bizonyos szereplők (tipikusan a rászoruló rétegek) számára többletjövedelmet 

biztosít. Másfelől közjavakat nyújt bizonyos közszolgáltatások (például honvédelem, 

közigazgatás) révén. E közjavak a jogbiztonság feltételeit mozdítják elő. Lehetővé teszik az 

alapvető intézmények működését. A 20. században a redisztribúció és az allokáció mellett a 

fiskális politika újabb céllal, a makrogazdasági stabilizáció igényével egészült ki, ez a 

következőket jelenti: dekonjunktúra idején a növekedés gyorsítása, a foglalkoztatás növelése, 

illetve konjunktúra idején a gazdaság fékezése, a rosszabb időkre történő tartalékolás. A 

kormányzat beruházásai révén egyfelől közjavakat, például utakat állít elő, másfelől a 

beruházások gyengébb kereslet jellemezte időszakokra történő ütemezésével azok a 

stabilizációs funkcióhoz is hozzájárul. 

A kormányzati kiadások stabilizáló és növekedésserkentő szerepének elméleti alapjait 

Keynes dolgozta ki. Kiemelte: az állam képes az aggregált kereslet növelésére. A növekedés 



 

előmozdítása révén csökkenhet a munkanélküliség. A gazdaság egyúttal gyorsabban közeledhet 

egyensúlyi állapotához. Következésképpen az állami szerepvállalás képes lehet a 

konjunkturális ingadozások mérsékelésére. Annak révén hozzájárulhat a recesszióból történő 

kilábaláshoz. Keynes felhívta a figyelmet: egységnyi állami kiadásnövelés egységnyinél 

magasabb gazdasági hatással rendelkezhet. Ez az úgynevezett fiskális multiplikátor. Keynes 

bemutatta: a kiadásnövelés hatékonyabb eszköz, mint az adócsökkentés. 

A gazdaság átmeneti ingadozásainak kezelésében a monetáris politika is szerepet kap. 

Mindazonáltal a fiskális jellegű szerepvállalás szükségessége az elmúlt évtizedben 

felérdeklődött. A 2008. évi nagy válság tapasztalatai világosan bizonyították: nullaközeli 

kamatkörnyezetben a monetáris politika lehetőségei korlátozottak. Azaz a jegybankoknak csak 

korlátozottan van lehetőségük a gazdaság élénkítésére a hagyományos eszközök révén. Sőt, a 

deflációs kockázat miatt jelentős kár is érheti a gazdaságot, ha a várakozási csatornán keresztül 

a gazdasági szereplőket kiadásaik (fogyasztás, beruházás) elhalasztására ösztönzi. Ez utóbbi 

elhúzódó lassulást, tartós recessziót okozhat. Következésképpen az elmúlt évek tapasztalatai 

szerint: ha a monetáris politika eléri a határait, akkor a fiskális ösztönzők lehetnek képesek a 

növekedés támogatására (lásd például: LAWRENCE et. al. 2011). 

Ezért az egyes kormányok fiskális ösztönzőkkel, különböző lazító csomagokkal, a 

szabályozási környezet átalakításával próbálták kezelni a recessziót. Az Egyesült Államok 

kongresszusa 2009 februárjában fogadott el nagyszabású, 787 milliárd dolláros fiskális 

csomagot. Annak jelentős része közösségi beruházásokat tartalmazott. Romer és Bernstein 

(2009) a Federal Reserve és egy magáncég modelljeinek felhasználásával becslést végzett a 

csomag gazdasági hatásaira. Számításaik szerint átlagosan a GDP 1%-át kitevő költségvetési 

sokk 1,6%-kal növeli a GDP-t, azaz a fiskális multiplikátor értéke 1,6. A csomag elfogadásakor 

készült számításaik szerint így a fiskális expanzió hatására 2 év alatt a GDP mintegy 3,7%-kal 

emelkedhet, míg foglalkoztatás 3,675 millió fővel emelkedik. E becslés, illetve magának a 

fiskális stimulus létjogosultsága azonban már a kezdetekkor megosztotta a közgazdászokat. 

(Lásd például Barro [2009] írását a Wall Street Journalban.) Cogan és szerzőtársai (2009) 

szimulációs vizsgálattal rámutattak: a Romer és Bernstein (2009) által alkalmazott implicit 

feltételezések túl optimisták. Ezért a gazdasági hatás az általuk becsültnél jóval alacsonyabb 

lehet. 



 

7.3.1. A fiskális multiplikátor 

Azon túl tehát, hogy kormányzati kiadások serkenthetik vagy gátolhatják a növekedést, nem 

tisztázott az a kérdés, hogy mekkora nagyságrendű lehet a pozitív, illetve negatív hatás mértéke, 

azaz mekkora a fiskális multiplikátor. A multiplikátor azt mutatja meg, hogy 1%-os 

kormányzati impulzus hány %-os elmozdulást eredményez a gazdasági növekedésben. Keynes 

egyszerű értelmezésében a multiplikátorhatás abból adódik, hogy a szereplők az állami 

kiadásból adódó jövedelmük egy részét elfogyasztják, ami tovább hajtja a gazdaságot. Ebből 

kiindulva a Keynes-i multiplikátor értéke a megtakarítási ráta reciproka. A későbbi 

modellekben a fenti megközelítés finomított változata jelenik meg. 

Másképpen kifejezve: egységnyi kormányzati beruházás egyrészt közvetlenül megjelenik 

felhasználásként, azaz közvetlenül a GDP alakulásában megjelenik az impulzus hatása. 

Másrészt számos közvetett csatorna is érvényesül. Például egy infrastrukturális beruházás 

ösztönzőleg hathat a versenyszféra termelési-beruházási aktivitására is. Mindezek révén a 

többletkapacitás a kivitelt, illetve a többlet munkaerőkereslet a fogyasztást is serkenti. E 

hatásokat tompítja, hogy a beruházások egy része külföldi forrásból valósul meg, azaz a 

növekvő import valamelyest lassítja a bruttó hazai termék bővülését. 

Szintén befolyásolja a multiplikátor értékeit, hogy a többi gazdasági szereplő hogyan 

alkalmazkodik. A fiskális sokk mértékét szintén jelentősen befolyásolja a háztartások 

viselkedése. Adócsökkentés esetében a fogyasztók a fiskális lazításból származó 

többletjövedelem egy részét megtakarításokra fordítják. Ez különösen akkor jelentős, ha a 

háztartások kevésbé előretekintőek. Így nem számolnak azzal, hogy az aktuális lazítást 

várhatóan jövőbeli megszorítás követi. Valamely kormányzati kiadás esetében viszont nem 

feltétlenül beszélhetünk ilyen csatornáról. Például egy infrastrukturális beruházás nem jelent 

közvetlen többletjövedelmet a háztartások számára. Vagyis a kiadásoldali fiskális multiplikátor 

tipikusan magasabb, mint az adómultiplikátor. Előbbieket a közgazdasági (keynesi) elmélet, 

illetve az empirikus tapasztalatok (lásd például MINESHIMA et al. 2014) egyaránt megerősítik. 

Az elmúlt időszak kutatásai emellett rámutatnak a központi bank szerepére. Ha a 

monetáris politika eléri a határát, akkor a fiskális multiplikátor magasabb (LAWRENCE et al. 

2011). Alapértelmezésben a fiskális lazítás a belső kereslet élénkítése révén árnyomással 

párosul. Arra a monetáris politika szigorítással válaszol – csökkentve így a keresletet. Ám ha e 

csatorna nem effektív, azaz a monetáris politika nem reagál az inflációs gyorsulásra, akkor a 



 

hatás erősebb lesz. Az emelkedő árak következtében csökken a reálkamat, ami addicionálisan 

kvázi monetáris lazítást eredményez (lásd például COGAN et al. 2010). 

A gazdasági szereplők alkalmazkodásán túl országspecifikus tényezők is befolyásolják a 

multiplikátor nagyságát. Batini és szerzőtársai (2014) több tényezőt emelnek ki, úgymint: 

• Államadósság szintje: ha alacsonyabb, akkor magasabb lehet a multiplikátor. Ha kisebb 

az államadósság, akkor az állami elvonási mértéke is alacsonyabb, így összességében a 

lazítás magasabb hatást eredményezhet. 

• Automatikus stabilizátorok: ha alacsonyabb, akkor magasabb lehet a multiplikátor – 

hasonlóan az államadóssághoz, ez is az állam méretével állhat összefüggésben. 

• Óvatossági megtakarítások: ha magasabbak, akkor alacsonyabb lehet a multiplikátor. 

Ha nagyobb a bizonytalanság a gazdaságban, akkor a háztartások a fiskális lazításból 

származó többetjövedelmet kisebb arányban fogják elfogyasztani. 

• Kormányzati hatékonyság hiánya: ha magasabb, akkor alacsonyabb lehet a 

multiplikátor. Ugyanis ha nem hatékony egy kormányzati beruházás, akkor a kívánt 

gazdaságélénkítő hatása sem érvényesül. 

• Gazdasági nyitottság: ha magasabb, akkor alacsonyabb lehet a multiplikátor. Zárt 

gazdaságban ugyanis kisebb a kormányzati beruházások importtartalma, és a külső 

sokkok hatása is mérsékeltebb. 

• Kamatkülönbözet: ha magasabb az úgynevezett spread, akkor kisebb lehet a 

multiplikátor, ami részben – az óvatossági motívumokhoz hasonlóan – a 

bizonytalanságban/hitelességben keresendő. 

• Kibocsátási rés: ha magasabb, akkor kisebb a multiplikátor. Ebben az esetben ugyanis 

a gazdaság teljesítménye jobban eltér a potenciálistól, így a pótlólagos kormányzati 

ösztönzés kevésbé tudja felfelé mozdítani a gazdasági növekedést, mint például akkor, 

ha recesszióban van a gazdaság. 

 

A szakirodalomban összességében tehát vegyes kép körvonalazódik a fiskális expanzió 

gazdasági hatásairól. Annak hátterében a fiskális multiplikátort illető eltérő kiinduló feltevések 

állnak (COGAN et al. 2009). A 7.4. táblázat néhány, a fiskális multiplikátorra vonatkozó becslés 

értékét mutatja be. 

7.4. táblázat 



 

A kiadásoldali fiskális multiplikátor becsült értékei a szakirodalom alapján 

Szerző Fiskális multiplikátor (%) Megjegyzés 

BARRO 1981 0,8  

BOTMAN–KUMAR 2006 0 – 3,9 
Az IMF fiskális modellje 

alapján 

VAN BRUSSELEN 2009 –3,8 – 3,7 Egyesült Államok 

VAN BRUSSELEN 2009 –0,6 – 1,6 
Egyesült Államok 

(standard modellek) 

RAMEY 2011 1,2  

BARRO–REDLICK 2011 0,4 – 0,6 
Egyesült Államok 

(védelmi kiadások) 

GUAJARDO et al. 2014 0,3  

HALL 2009 0,6 
Egyesült Államok 

(védelmi kiadások) 

OWYANG–RAMEY–ZUBAIRY 

2013 
0,8 

Egyesült Államok 

(védelmi kiadások) 

OWYANG–RAMEY–ZUBAIRY 

2013 
0,4 – 1,6 Kanada 

RAMEY 2011 1,1 – 1,2 
Egyesült Államok 

(védelmi kiadások) 

Forrás: BATINI et al. 2014; felsorolt szerzők 

 

Jól látható, hogy jelentősen szóródnak a fiskális multiplikátorra becsült értékek: ugyan – a 

kiszorító hatás következtében – negatív együtthatókat is becsültek már a szakirodalomban, 



 

tipikusan pozitív hatások körvonalazódnak. Ugyanakkor a keynesi szemléletből következő 1%-

ot meghaladó együtthatók az empíria szerint nem minden esetben érvényesülnek. 

Számos tényező befolyásolja a multiplikátor becslését (módszertan, időhorizont, 

országspecifikus tényezők). A fent említettekkel összhangban az egyes becslések eredményeit 

jelentősen befolyásolhatja, hogy konkrétan milyen kormányzati intézkedésről van szó. 

Következésképp a fiskális multiplikátor nem univerzális: annak mértéke függ a tényleges 

intézkedéstől, az érintett gazdaság állapotától. Például valamely produktív kiadás 

multiplikátora pozitív és magasabb tartományban mozog, viszont improduktív kiadás esetében 

pont az ellenkezőjére számíthatunk, különösen akkor, hogy az állam mérete túlságosan nagy, 

vagy gyenge a kormányzás. (Ezt megerősíti, hogy például a védelmi kiadásokra kapott 

tipikusabb alacsonyabb értékek hátterében részben az állhat, hogy e ráfordítások csak 

mérsékeltebb tovagyűrűző hatást generálnak.) 

Felmerülhet a kérdés, hogy összességében milyen átlagos hatásról beszülhetünk. 

Mineshima szerzőtársaival (2014) 41 tanulmány alapján átfogó összehasonlítást készített: 

0,75%-os kiadásoldali fiskális multiplikátort kapott, míg 0,25%-ost az adómultiplikátor 

esetében a fejlett gazdaságokra vonatkozóan az első évben. A fejlődő/feltörekvő gazdaságok 

esetében a multiplikátor tipikusan alacsonyabb. (Lásd például ILZETZKI et al. 2013.) 

7.3.2. A kormányzati kiadások hatása a hosszú távú növekedésre 

A gazdaságpolitika fiskális pillére tehát számos csatornán keresztül befolyásolja a növekedési 

folyamatokat, ami mind elméleti, mind gyakorlati oldalról kiemelt jelentőségű. A kormányzat 

például a közvetlen kormányzati kiadások emelésével, adócsökkentéssel, adminisztratív 

szabályok mérséklésével képes – jellemzően pozitív mértékben –a gazdasági növekedésre 

hatást gyakorolni. 

A fiskális politikáról alkotott képet ugyanakkor árnyalja: számos csatorna révén a 

költségvetési lazítás negatívan hathat a gazdaság növekedésére. Wagner már a 19. században 

megfogalmazta: az állami kiadások részaránya nő a nemzeti jövedelmen belül. Az állami 

kiadások törvényszerűen nem fokozhatók a végtelenségig. A túlméretezett kormányzat 

elvonhatja a forrásokat a magánszereplőktől (úgynevezett kiszorító hatás), ami a gazdasági 

növekedésre is negatív hatással lehet. Például az állampapír-kibocsátás túlzott mértékű 

növelése esetén a gazdasági szereplők elhalasztják az aktuális fogyasztási és beruházási 

döntéseiket. 



 

Empirikus tapasztalatok (DE WITTE–MOESEN 2010) alapján számos olyan gazdaság létezik 

(például Olaszországé, Görögországé, Izlandé, Svédországé, Franciaországé), amelyekben az 

állam optimális mérete az optimálist211 meghaladja, azaz a fiskális politika a növekedés ellen 

hat. Egy túlköltekező állam – a magánforrások elvonásán túl – a várakozási csatornán keresztül 

is visszafoghatja a növekedést: a gazdasági szereplők arra számíthatnak, hogy az aktuális 

lazítást a jövőben megszorítás fogja követni, ami már aktuális kiadásaik visszafogásán keresztül 

a jelenlegi növekedés ellen is hathat (ennek az egyik speciális esete az úgynevezett ricardói 

ekvivalencia). Következésképp egy ideig az állami kiadások pozitív hatással vannak a 

növekedésre, az adóteher növekedése megtérül, de egy ponton (optimumon) túl már fordított a 

helyzet (BARRO – SALA-I-MARTIN 1995, 152–161.). 

7.3.3. A kormányzati kiadások szerkezete 

A kormányzati beruházások növekedési hatásának megítélése tekintetében a központi kérdés: 

milyen típusú kiadásról van szó. A termelési tényezők minőségét javító ráfordítás (például 

oktatásra fordított kiadás) vagy sokkal hatékonyabb árú- és szolgáltatásáramlást előmozdító 

(infrastrukturális) kiadás minden bizonnyal támogatja a növekedési folyamatokat. E kiadásokat 

produktív kiadásnak tekintjük. A növekedési potenciál ellenében hatást gyakorló tételeket pedig 

improduktív kiadásoknak nevezzük. A produktív kiadások, illetve azok hosszú gazdasági 

növekedésre gyakorolt pozitív hatásának elméleti megalapozása Barro munkásságához (1990) 

kötődik. 

Mind az elméletben, mind az empirikus tapasztalatok alapján vegyes kép körvonalazódik 

a kormányzati kiadások növekedési hatásának megítéléséről. Ennek egyik magyarázta a 

kiadások heterogenitásában keresendő. Gemmel szerzőtársaival (2011) például 17 OECD-

ország adatai alapján arra jutott, hogy a produktív kiadások növekedésösztönző hatását kioltják 

az improduktív kiadások. A közösségi beruházásoknál pedig nem találtak pozitív növekedési 

hatást. Ezzel szemben Afonso és Alegre (ECB 2008a, 25.) szerint a közösségi beruházások 

pozitívan hatottak a növekedés ütemére, míg a közösségi fogyasztás és transzferkiadások 

negatívan befolyásolták azt. 

A Világbank kutatása (GRAY–LANE–VAROUDAKIS 2007) alapján az oktatásra és az 

infrastruktúrára fordított kiadások növelik a GDP-t. Egyes fejlődő országokban mindazonáltal 

az infrastrukturális kiadások éppen az ellenkező hatást generálják. Early és szerzőtársai (1993) 

                                                           
211 Nemcsak a kiadásoknál, hanem a bevételeknél is felmerül a fiskális politika növekedésgátló hatása: az 
úgynevezett Laffer-görbe alapján az optimálisnál magasabb adókulcs már negatív hatással párosul. 



 

is megerősítik az infrastrukturális kiadások szerepét: a számításaik alapján a szállítással és a 

kommunikációval kapcsolatos beruházási kiadások növelik a GDP-t. Ugyanakkor a nagyobb 

lakosságszámú országok kevesebbet költenek ezekre a tételekre. A védelmi kiadásaik azonban 

magasabbak, és ez általában igaz az egészségügyi és szociális kiadásokra is. Közvetetten a 

lakosságszám változása (az adófajták átrendeződésén keresztül) is hatást gyakorol a 

növekedésre. Ugyanakkor számos egyéb fiskális mutató esetében nem egyértelmű a kapcsolat. 

Olyan tényezők, mint az állam demokratikus/diktatórikus berendezkedése a szerzők vizsgálata 

alapján alapvetően nincsenek szignifikáns hatással a fiskális politikára. 

Hazánkban számos tanulmány nem talált egyértelmű kapcsolatot (például BÉCSI et al. 

2001; Az Új Magyarország Fejlesztési Terv… 2007) a kormányzati kiadások/hiány és a 

növekedés között. Ám ennek ellenkezőjére is találhatók példák (például MELLÁR 2003). 

7.3.4. Kormányzati beruházások Magyarországon 

A QUEST-modellben a termelés során a kormányzati tőke állományát vesszük alapul. Ezt a 

statisztikai hivatalok összehasonlítható módon nem mérik, azaz az elemzések becslésen 

alapulnak. A becslés során kezdeti tőkeállományt határoznak meg, amelyet minden évben 

növelnek a beruházások, és csökkentik az amortizáció értékével, amelyeket a statisztikai 

hivatalok már egységes standard szerint mérnek. Az így kapott egy főre jutó vásárlóerő-

paritáson mért kormányzati tőkeállományt (az IMF [2017] becslése alapján) tekintve 

Magyarország az újonnan csatlakozott tagállamok túlnyomó részéhez hasonlóan az uniós 

rangsor végén helyezkedik el. Ezért indokolt, hogy az újonnan csatlakozott országokban 

erőteljes legyen a kormányzat beruházási aktivitása, amit alapvetően az elmúlt évek adatai is 

alátámasztanak. 



 

 

7.13. ábra 

A kormányzati tőkeállomány az Európai Unió országaiban (vásárlóerő-paritáson egy főre 
jutó 1000 nemzetközi dollár, 2015-ben) 

Forrás: IMF 

 

A kormányzati beruházások Magyarországon az 1990-es években emelkedő pályán voltak, 

majd a 2000-es években a GDP 3–4%-a körül stabilizálódott a mutató értéke. Az elmúlt 

időszakot tekintve a 2014–2015-ben érzékelhető felfutás az uniós pénzek koncentrált 

felhasználásához köthető. 2015-ben a GDP 6,6%-át tették ki a kormányzati beruházások, ami 

az eddigi legmagasabb érték volt. Ezt követően 2016-ban átmeneti jellegű lassulás következett, 

mivel a 2007–2013-as uniós költségvetésprojektek már kifutottak, de még nem kezdődött el a 

2014–2020-as ciklus támogatásainak érdemi felhasználása. A lassulást követően 2017-ben 

ismét 4%-fölé kerül a GDP-arányos kormányzati beruházás. Hosszabb távon a jelenlegi 

helyzetet tekintve Magyarországon 4% körül alakulhat a GDP-hez képest a közösségi 

beruházások aránya. A QUEST-modell alappályája 3,8%-os értéket feltételez. 



 

 

7.14. ábra 

A kormányzati beruházások alakulása Magyarországon (a GDP százalékában) 

Forrás: Eurostat 

 

Uniós összehasonlításban 2017-ben Magyarország Észtország és Svédország után a harmadik 

legmagasabb értéket produkálta. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a jól és gyengén 

teljesítő országok köre heterogén. Görögország például Magyarországot követően a negyedik 

legtöbbet fordította közösségi beruházásokra. A fejlett uniós országokat tekintve Svédország 

kifejezetten magas értéket képvisel, míg Németország a lista utolsó felében szerepel. A fejlett 

országok relatíve gyengébb teljesítménye kapcsán fontos szem előtt tartani, hogy a gazdaság 

teljesítményét alapvetően a tőke állománya határozza meg, nem pedig a beruházások nagysága. 

Ha feltételezzük, hogy a fejletlenebb országok gazdaságilag, illetve tőkeállományukat tekintve 

konvergálnak a fejlettebb társaikhoz, akkor ezek az országok esetében törvényszerűen 

magasabb beruházási arányokat kell tapasztalnunk. Ezt a konvergenciát hivatottak támogatni 

az uniótól kapott strukturális források is, amelyekből jelentős mértékű kormányzati 

beruházások valósulnak meg az újonnan csatlakozott tagországokban. 



 

 

7.15. ábra 

A kormányzati beruházások alakulása az Európai Unió országaiban (2017, a GDP 
százalékában) 

Forrás: Eurostat, saját számítás 

 

Ahogyan már bemutattuk, fontos a szerkezet figyelembevétele is. A szerkezetet tekintve 

látható, hogy Észtország Magyarországhoz viszonyított fölényének jelentős része a védelmi 

kiadásokhoz kötődik, amelyek gazdaságilag relatíve csekély előnyöket eredményeznek. 

Amennyiben Gemmel és szerzőtársai (2016) eredményeiből kiindulva a produktív, azaz a 

gazdasági fejlesztésre (főként infrastruktúra és a kutatás-fejlesztés), oktatásra és egészségügyre 

vonatkozó beruházásokat tekintjük, a helyzet a következő. Magyarország 2,6%-os aránnyal 

változatlanul a harmadik helyen áll, azonban a lemaradás az EU-éllovas Észtországhoz képest 

0,3 százalékpontra csökken. Ezért összességében ez alapján azt mondhatjuk, hogy 

Magyarország uniós összehasonlításban előkelő helyen szerepel a (produktív) kormányzati 

beruházásokat tekintve. E beruházások növelése már kevésbé fontos a gazdaságpolitika 

számára. 



 

 

7.16. ábra 

A produktív kormányzati beruházások az Európai Unió országaiban (2013–2016 átlaga, a 
GDP százalékában) 

Forrás: Eurostat alapján saját számítás 

 

Magyarország az improduktív, azaz védelemre, lakástámogatásra, környezetvédelemre, 

rekreációra, szociális védőhálóra fordított beruházások terén is előkelő helyen áll. Az egyes 

országok az improduktív és a produktív beruházások nagyságát tekintve hasonlóan teljesítenek. 

E mutató esetében is Szlovénia mellett Észtország és Svédország előzi meg hazánkat. Az 

összetételt tekintve figyelembe kell venni: a fenti elemzés kizárólag a beruházásokra 

vonatkozik, ami az állami kiadások kis szeletét (átlagosan 7%-át) fedi le. E tekintetben például 

az uniós országok jellemzően a legtöbbet, az összes beruházás több mint negyedét 

közlekedésinfrastruktúra-fejlesztésre költik, s csak marginális összegek jutnak más, egyébként 

hangsúlyos területetekre. Az összes kiadást tekintve azonban egyéb funkciók (oktatás, szociális 

ellátórendszer) szerepe sokkal jelentősebb. 

A legnagyobb tételt, azaz az infrastruktúrát tekintve a gyorsforgalmi úthálózat jelentősége 

nemzetközi összevetésben is jól látható: jóllehet az autópályák a teljes közúthálózat hosszának 

csak kisebb részét adják, hosszuk az utóbbi években dinamikus növekedést mutat. 2016-ban az 

EU28-országokat tekintve a Benelux államok rendelkeznek az ország területéhez mért 



 

legsűrűbb gyorsforgalmi úthálózattal. Hazánk az EU28 átlagát és a régiós versenytársak zömét, 

így a visegrádi országokat, Ausztriát és Romániát is megelőzi ebben az összehasonlításban. 

Szomszédaink közül egyedül Szlovénia és Horvátország rendelkezik a hazainál sűrűbb 

gyorsforgalmi úthálózattal. 

 

7.17. ábra 

Gyorsforgalmi úthálózat sűrűsége az EU-ban (2016) 

Forrás: Eurostat adatok és saját gyűjtés 

 

Magyarország gyorsforgalmi úthálózata – történelmi és közlekedésszerkezeti okokból 

(centrális-sugaras felépítés) – ugyanakkor ma még hiányos, komoly fejlesztési potenciállal 

rendelkezik. A legforgalmasabb, a tranzitforgalom által is leginkább használt útvonalak (M1, 

M5, M7) az országhatárig már megépültek. Ugyanakkor a központi és egyes távolabbi régiók 

gyors közúti elérése jelenleg még akadályokba ütközik. 

A teljes meglevő hazai úthálózat hossza már jelenleg is meghaladja a 200 000 kilométert. 

Ebből az országos közutak hossza 32 000 km, míg 174 000 kilométer helyi, önkormányzati 

kezelésben van. A 32 000 km hosszú országos (állami) közúthálózat bonyolítja le a teljes közúti 



 

forgalom mintegy 75%-át. Az országos közutakból 9 000 kilométer a főhálózat, amelyből a 

gyorsforgalmi úthálózat (autópályák, autóutak) hossza – csomóponti ágakkal együtt – 

megközelíti a 2 000 kilométert. 

A teljes úthálózat hosszát tekintve hazánk úthálózati sűrűsége EU-viszonylatban magasnak 

mondható: az országos és helyi közutakat egyaránt figyelembe véve (sorrendben) Málta, 

Belgium és Hollandia után egy négyzetkilométerre vetítve Magyarországon a legsűrűbb az 

úthálózat. (Hasonló, mint például Finnországban, Franciaországban és Dániában). A visegrádi 

országokat tekintve Csehország és Lengyelország szorosan követ minket. Ugyanakkor 

Szlovákiához képest már közel kétszer sűrűbb a hálózatunk. 

Az egyes régiók és kistérségek népességmegtartó erejét, gazdasági lehetőségeit, 

versenyképességét és a tőkemegtelepedés esélyeit, illetve az ott élők mobilitásának lehetőségeit 

nagymértékben befolyásolja a már megépült közúti infrastruktúra színvonala. A meglevő 

úthálózat azonban nemcsak széles lehetőségeket, hanem jelentős kihívásokat is támaszt. Az 

építéskor alkalmazott különböző technológiák elavulása, az utak „természetes” amortizációja, 

továbbá ágazati és finanszírozási okok miatt a meglevő hazai közúthálózaton jelenleg még 

többségben vannak a rossz vagy nem megfelelő minősítésű utak. 

 

7.18. ábra 

A meglevő országos közúthálózat burkolatállapota (2017) 

Forrás: Magyar Közút NZrt. 

 

A hálózat jelentőségét elismerve, továbbá a bővülő gazdasági körülményekre tekintettel 

ugyanakkor az utóbbi években – az e célra fordítható EU-források mellett – jelentős hazai 

források is rendelkezésre állnak a fő- és mellékutak fokozott ütemű visszajavítására (nagy 

felületű felújítására). Az utak leromlásában tapasztalt folyamat megfordításában, a 



 

közlekedésbiztonság erősítésében – tekintettel az országos közúthálózat 32 000 kilométert 

meghaladó hosszára és európai összevetésben is magas területi sűrűségére – országos szintű 

érdemi javulás csak közép-, illetve hosszú távon (5–10 éves távlatban) várható. 

 

7.19. ábra 

Az improduktív kormányzati beruházások az Európai Unió országaiban (2013–2016 átlaga, a 

GDP százalékában) 

Forrás: Eurostat 

 

7.3.5. Szimulációk a kormányzati beruházások gazdasági hatására 

Az elmúlt években számos tanulmány számszerűsítette a kormányzati beruházások, illetve – 

tágabb értelemben – a kormányzati kiadásokból származó potenciális gazdasági hasznokat. A 

téma egyfelől a gazdasági válság miatt is aktuális volt. Ugyanakkor a témakör területén 

kutatásokat folytató közgazdászokat a strukturális források felhasználásával elérhető előnyök 

is foglalkoztatták. Varga és In 't Veld (2010) a QUEST-modell segítségével szimulálta az 

Európai Uniótól kapott kohéziós források felhasználását. E vizsgálódásban szükségképpen 

közösségiberuházás-sokkok is megjelentek. Eredményeik szerint a 2004 után csatlakozott EU-

tagállamok esetében átlagosan 3,6%-kal növelik a GDP-t a kohéziós forrásokból megvalósuló 

infrastruktúra-beruházások. A szerzők azonban felvetik: a források nagy mértéke miatt a 



 

felhasználás szuboptimális lehet. Ezért alacsonyabb megtérülés feltételezésével is elvégezték a 

vizsgálatokat. Ez utóbbi megközelítés alkalmazása nagyságrendileg hasonló, 2,7%-os GDP-

hatást eredményezett. 

Coenen és szerzőtársai (2012) négy nemzetközi szervezet makrogazdasági modelljének 

(Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet – OECD Fiscal; Nemzetközi Valutaalap – 

GIMF; Európai Bizottság – QUEST; Európai Központi Bank – NAWM) eredményeit 

összevetve a következőkre jutottak. Az egy évig tartó közösségiberuházás-sokk a négy 

modellben egységesen az első évben növeli érzékelhetően a kibocsátást. A fennmaradó hatás 

azonban a kezdeti, a GDP 1%-át kitevő sokk töredéke, 0,1% körüli. Ugyanakkor a szimulációk 

szerint a beruházásokkal egyidejűleg támogató monetáris politika segítségével e hatás 

nagyságrendileg megkétszerezhető. A monetáris politika szerepe a később kutatásoknál is 

kulcsfontosságú volt. 

Elekdag és Muir (2014) felhívták a figyelmet, hogy a költségvetési többlettel rendelkező 

fejlett európai országok, különösképpen Németország, kormányzati beruházásainak növelése 

indokolt lenne. Számításaik szerint amennyiben Németország két éven keresztül a GDP 1%-

val növelné a kormányzati beruházások értékét, az az eruóövezet egészében 0,2–0,3%-kal 

növelné a GDP-t. Fontos, hogy a szerzők folyamatosan támogató monetáris politikát 

feltételeztek. Annak hatására az emelkedő infláció a reálkamatok csökkenése révén kedvező 

beruházási környezetet teremt. 

In ꞌt Veld (2016) szimulációs vizsgálatai a következő eredményeket hozták. Ha a 

költségvetési többlettel rendelkező euroövezeti tagországok, Németország, Finnország, 

Ausztria, Belgium, Hollandia és a balti országok a GDP 1%-ával növelnék a kormányzati 

kiadások szintjét, akkor – fennmaradó támogató monetáris politikát feltételezve – ezen 

országok kibocsátása 0,8–1%-kal növekedne. A kedvezőbb német gazdasági növekedés 

ugyanakkor a teljes európai konjunktúrát támogatná: mintegy 0,2–0,3%-kal emelhetné az 

euroövezet egészének növekedését. Szintén kedvező hatású lenne a külső egyensúlytalanságok 

rendeződése. Egyfelől ugyanis mindennek hatására a Németországot jellemző masszív 

fizetésimérleg-többlet 0,3–0,4%-kal csökkenne, míg más országokban a GDP 0,05–0,1%-ával 

javulna az egyenleg. Eller és szerzőtársai (2017) BVAR-modelljének eredményei szerint a 

kereskedelmi kapcsolatok erőssége miatt egy német fiskális sokk előnyeit Magyarország és 

Horvátország élvezné a legmagasabb mértékben. A fenti vizsgálatok egyben rámutatnak: a 



 

kormányzati beruházások növelésének jelentős tovagyűrűződése lehet. Ezért is fontos a 

csatornák felmérése, átfogó modellezése. 

A fenti tanulmányok nagy hangsúlyt fektettek a támogató monetáris politika fontosságára 

és az akkor még kedvezőtlenebb gazdasági konjunktúra fiskális politika révén történő 

kezelésére. A jelenlegi gazdasági helyzetben a kormányzati beruházások sokkal inkább 

strukturális reformnak tekinthetők. Ezért nem szükséges addicionális szabályok 

megfogalmazása a monetáris politika viselkedésére vonatkozóan. 

7.3.6. Kormányzati beruházási sokk szimulációja a QUEST-modellben 

A kormányzatiberuházás-bővülés hatásvizsgálata a magyar gazdaság szempontjából kiemelt 

jelentőségű. 2007-től kezdődően az uniós forrásokból számottevő összegeket fordítottak a 

magyar gazdaság versenyképességét hosszú távon javító produktív jellegű fejlesztésekre. E 

beruházási projektek közül kiemelkednek az infrastrukturális fejlesztések. Azok úgynevezett 

„beruházást vonzó beruházásnak” számítanak. Nagymértékben emelik a gazdaság tőkevonzó 

képességét, az országba érkező vállalati fejlesztések számát, illetve volumenét. 

A QUEST-modellel történő hatásvizsgálat során az első szcenárióban az állami beruházási 

sokk mértéke úgy lett kialakítva, hogy a kormányzati beruházások az állandósult állapotukhoz 

képest tartósan 1%-kal magasabb szintre kerülnek. A második szcenárió során pedig – a 2017-

es adatok alapján – hazánk 4,5%-os állami beruházási rátájának a legmagasabb, 5,4%-os rátával 

rendelkező Észtországhoz történő felzárkózását modellezték. 

Az első szcenárióban a kormányzati beruházások 1%-os emelkedésének eredményeként a 

gazdaság teljesítménye 5 éves időtávon 0,03%-kal, 20 évet követően pedig 0,08%-kal 

emelkedik meg. A kormányzati beruházások aggregált keresletet generálnak, amelynek révén 

megemelkedik a gazdaság kibocsátása, ezáltal pedig a háztartások elkölthető jövedelme. A 

magasabb termelési szint eléréséhez a vállalatoknak nagyobb mértékben kell felhasználniuk a 

termelési tényezőket, a tőkét és a munkaerőt. A tőkefelhalmozás érdekében a vállalatok emelik 

a beruházásaikat. A termelésbővülés eredményeként az exportteljesítményüket is tartósan 

növelik. A háztartások fogyasztása kis mértékben az állandósult állapotbeli szint alá csökken, 

ugyanis az optimalizáló fogyasztók a ricardói ekvivalencia alapján viselkednek. A 

megemelkedő kormányzati beruházásokat érzékelve már az első időszaktól kezdve 

intertemporálisan simítják, azaz jelen esetben csökkentik a fogyasztásukat. Ezért a 

költségvetésben a fogyasztást terhelő adóbevételek kiesése következtében kezdetben kis 

mértékben az állandósult állapotbeli értéke alá csökken a költségvetési egyenleg. Mindezek 



 

miatt pedig némileg megemelkedik az államadósság. Ugyanakkor a növekvő reálbérek révén 

emelkedő bértömeg eredményeként a munkát terhelő adóbevételek a sokkot követően 

fokozatosan növekednek. Számottevően hozzájárulnak, hogy a költségvetési egyenleg mintegy 

6 év után újra többletet mutasson. 

A második szcenárió során az Észtországhoz történő felzárkózáshoz szükséges 

kormányzatiberuházás-bővülés mértéke az alapján lett meghatározva, hogy a hazai beruházási 

ráta 0,9 százalékpontos emelkedéséhez az állami beruházások szintjében 20%-os növekedés 

szükséges. Ez alapján 20%-os kormányzatiberuházás-bővülés eredményeként a bruttó hazai 

össztermék szintje 5 évet követően 0,61%-kal, 20 év elteltével pedig 1,64%-kal lesz magasabb. 

 



 

7.20. ábra 

1%-os tartós kormányzati beruházási sokk hatása a magyar gazdaságra 20 éves 

időhorizonton 

Forrás: 

 



 

7.5. táblázat 

A magyar gazdaság Észtországhoz való felzárkózásához szükséges mértékű, tartós 20%-os 

kormányzati beruházási sokk hatása 20 éves időhorizonton 

 
A sokkot követő évek 

  1 2 3 4 5 10 20 

Konjunktúra               

GDP 0,11 0,25 0,38 0,50 0,61 1,06 1,64 

Termelékenység 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,03 0,09 

Tőkeállomány 0,00 0,01 0,02 0,03 0,05 0,13 0,31 

Kapacitáskihasználtság 0,01 0,02 0,02 0,03 0,04 0,05 0,05 

Háztartások fogyasztása –0,40 –0,62 –0,70 –0,75 –0,78 –0,82 –0,75 

Vállalati beruházás 0,04 0,08 0,11 0,13 0,16 0,26 0,43 

Export 0,08 0,22 0,35 0,48 0,59 1,04 1,61 

Import 0,55 0,45 0,41 0,39 0,38 0,40 0,49 

Nettó export –0,44 –0,21 –0,05 0,08 0,19 0,59 1,05 

Külkereskedelmi egyenleg 

(GDP %) –0,49 –0,36 –0,28 –0,22 –0,18 –0,06 0,04 

Munkaerőpiac               

Foglalkoztatás 0,03 0,06 0,08 0,09 0,10 0,10 0,05 

-Magas képzettségűek 0,01 0,01 –0,02 –0,06 –0,09 –0,21 –0,26 

-Közepes képzettségűek 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01 –0,01 –0,04 

-Alacsony képzettségűek 0,12 0,28 0,43 0,55 0,65 0,80 0,60 

Reálbér 0,05 0,15 0,25 0,34 0,44 0,87 1,45 

-Magas képzettségűek 0,06 0,17 0,30 0,43 0,55 1,03 1,61 

-Közepes képzettségűek 0,07 0,17 0,28 0,39 0,50 0,93 1,50 

-Alacsony képzettségűek 0,00 0,02 0,04 0,08 0,14 0,51 1,18 

Monetáris változók               

Infláció –0,13 –0,12 –0,12 –0,11 –0,11 –0,10 –0,08 

Nominális kamat –0,02 –0,03 –0,03 –0,04 –0,04 –0,05 –0,05 

Reálkamat 0,10 0,09 0,08 0,08 0,07 0,05 0,03 

Költségvetés               

Bevételi oldal 
       



 

-Fogyasztást terhelő 

adóbevétel –0,35 –0,46 –0,47 –0,45 –0,41 –0,16 0,26 

-Munkát terhelő adóbevétel 0,08 0,20 0,32 0,44 0,54 0,97 1,50 

-Tőkét terhelő adóbevétel –0,65 –0,65 –0,65 –0,65 –0,65 –0,66 –0,66 

-Egyösszegű adók 0,22 0,47 0,67 0,82 0,93 1,16 1,16 

Kiadási oldal        

-Kormányzati fogyasztás 0,06 0,10 0,15 0,19 0,24 0,41 0,63 

-Kormányzati beruházás 19,53 19,57 19,62 19,67 19,71 19,88 20,11 

-Munkanélküliségi járadék –0,33 –0,63 –0,85 –0,96 –1,00 –0,71 0,08 

-Transzferek 0,09 0,19 0,29 0,37 0,43 0,64 0,71 

Költségvetési egyenleg 

(GDP %) –0,61 –0,44 –0,29 –0,17 –0,09 0,09 0,06 

Államadósság 0,75 1,52 2,00 2,27 2,38 1,72 –0,01 

Államadósság (GDP %) 0,73 1,47 1,95 2,21 2,32 1,74 0,28 

Forrás: 

 

7.4. Adóreform 

A fiskális politika egyik legfontosabb láncszeme az adóztatás, amely egyidejűleg többfunkciót 

is teljesít. Az adózás, valamint tágabb értelmezésben a közpénzügyek legfontosabb céljai között 

ritkán említik a növekedést. Ám e terület funkciói közvetett módon jelentős befolyást 

gyakorolnak a gazdaság működésének hatékonyságára. Egyrészt forrást képez az állam számára 

a közjavak előállításához, másrészt alkalmas lehet egyes piaci kudarcok kezelésére. Továbbá a 

bevételek, kiadások és az adósság megfelelő kezelése révén az állam befolyásolhatja az 

aggregált keresletet annak érdekében, hogy stabilizálja a foglalkoztatás alakulását és megelőzze 

az inflációt. Végül a jövedelmek újraelosztásában is szerepet játszik (a transzferekkel 

kiegészülve) az egyenlőtlenség csökkentése érdekében. A megfelelő adónemek és azok 

mértékének megválasztása ennek tükrében a kormányzat kulcsfontosságú feladata. Nem 

meglepő, hogy számtalan tanulmány vizsgálja az egyes adófajták munkaerőpiaci és 

reálgazdasági hatásait. 

Az adónemek gazdasági hatékonyságra, azaz a GDP szintjére gyakorolt hatása mellett azok 

közvetlen növekedési hatását is vizsgálták. A nemzetközi szervezetek az adók szerkezetére 

vonatkozó ajánlásokat is közzé tettek. Az Európai Bizottság például az elmúlt években több 



 

alkalommal is szerepeltette ajánlásai között a munkaerő adóterhelésének más adóalapokra 

történő áthelyezését, mivel azok kevésbé károsak a növekedésre (a legutóbb például: EC 2017). 

Az adóváltozások alapvetően négy csatornán keresztül fejtik ki hatásukat a gazdasági 

szereplők viselkedésére: a munkaerőpiacon a munkavállalók munkakínálatát és a munkáltatók 

munkakeresletét, továbbá a háztartások fogyasztási-megtakarítási döntéseit, valamint a 

vállalatok beruházásait befolyásolják. 

7.4.1. Az adózás és a növekedés összefüggésének irodalma 

Az adózás és a növekedés összefüggésének eddigi vizsgálatának irodalmát Mathé és 

munkatársai (2015) összefoglalója alapján tekintjük át. 

7.4.1.1. Elméleti modellekből levonható következtetések 

Az exogén növekedési modellekben a megtakarítási ráta, a népesség alakulása, a tőke 

amortizációs rátája és a technológia exogén módon adott fejlődése határozza meg a növekedést. 

A felsoroltak közül az adózás csak a megtakarítási döntéseket befolyásolja, ami azonban nem 

növelhető korlátlanul. Létezik a megtakarítás optimális nagysága (golden rule), amely mellett 

a fogyasztás hosszabb távon maximalizálható. E megtakarítási ráta felett a fogyasztás 

megtakarítás terhére történő növelése emeli a jólétet. Összességében ezek az elméletek tehát 

nem sok támpontot nyújtanak az adórendszer megtervezésével kapcsolatban. 

A Hindriks és Myles (2013) által módosított Ramsey-modellben szerepel külön a 

jövedelemre és a tőkére kivetett adó. A modell reprezentatív gazdasági szereplőt tartalmaz, aki 

a hosszú távú hasznosságát maximálja. Ebből következően újraelosztási kérdéseket nem 

vizsgál. A modell állandósult állapotában a tőkére kivetett adó optimális nagysága zéró. 

Ugyanakkor az egyensúlyi állapot eléréséhez vezető úton lehet ettől eltérő is. Ennek 

következtében az adó kizárólag a munkaerőt terheli. Az azonban nem megválaszolt, hogy ez a 

jövedelmek vagy a fogyasztás adóztatásával történjen. 

Az endogén modellekben a technológiai fejlődés is szerepet kap, továbbá a munkaerő 

mennyisége mellett a minősége is fontos tényezővé válik (humán tőke), valamint az 

adóbevételek révén finanszírozott közjószágok is szerepelnek a modellben. A fizikai és humán 

tőke nem tökéletes helyettesítők, így az adózásuk közötti lényeges különbség torzulásokhoz 

vezet. E különbségek ellenére a fizikai tőke adóztatásával szemben e modellek is a humán tőke 

adóztatását részesítik előnyben. 



 

A növekedési számvitelen alapuló kutatások az adózás növekedést befolyásoló tényezőkre 

gyakorolt hatását vizsgálják. A munkajövedelmet terhelő adók hatással vannak a munkaerő 

kínálatára az extenzív és az intenzív oldalon is (többen dolgoznak, illetve többet dolgoznak a 

munkavállalók), továbbá a humán tőkébe történő beruházásra is (oktatás, élethosszig tanulás). 

Eközben a tőkét terhelő adók befolyásolják a beruházási döntéseket. A modell keretein belül a 

munkajövedelmet terhelő adó progresszivitása és a nyereséget terhelő adó nagysága is 

kedvezőtlenül érinti a hatékonyságot, mivel csökkentik a kockázatvállalási hajlandóságot. A 

fentieken kívül az adórendszer stabilitása is befolyásolhatja a gazdasági szereplők döntéseit. 

7.4.1.2. Empirikus vizsgálatok regressziók segítségével 

Arnold (2008) kifejezetten az adórendszer struktúráját vizsgálja. Kutatása során 21 OECD-

ország 1974 és 2004 közötti adatainak felhasználásával hibakorrekciós modellt becsül országfix 

hatásokkal. Eredményei szerint a személyi jövedelemadó és a társasági adó magas aránya 

szignifikáns negatív, míg a fogyasztási adók és az immobilis tulajdonra kivetett adóknak 

szignifikáns pozitív hatása van a növekedésre. 

Acosta-Ormaechea és Yoo (2012) hasonló módszertannal 69 országra és az 1970–2009-es 

időszakra kiterjesztve vizsgálatát szintén azt a következtetést vonja le, hogy a fogyasztási és a 

vagyonadók kevésbé károsak a növekedésre, mint a jövedelmet terhelő adók. Ugyanakkor 

eredményeik szerint a személyi jövedelemadó és a társadalombiztosítási hozzájárulások jobban 

visszafogják a növekedést, mint a társasági nyereségadó. A kutatás következtetései a közepes 

és magas fejlettségű országokra érvényesek. Az alacsonyabb fejlettségűek esetében kevésbé 

robosztusak, minden bizonnyal az adóbeszedés alacsonyabb hatékonysága miatt. 

Xing (2012) azonban számos kritikát fogalmaz meg Arnold eredményeinek 

robosztusságával kapcsolatban. Más-más 5 éves periódusok esetén a beruházási ráta eltérő 

definíciója mellett, országspecifikus trend felvételével, és az országokra hasonló módon ható 

kihagyott változók hatásának kontrollálásával megváltoztathatja a jövedelem és a fogyasztási 

adók hatásával kapcsolatban levont következtetéseket. Továbbá a homogenitási feltétel 

elhagyása esetén (amely a korábbi tanulmányban használt Hausman-teszttel szemben a Wald-

teszttel elvethető) legfeljebb az állapítható meg, hogy a vagyonadók aránya van hatással az egy 

főre jutó GDP növekedésére. 

Arachi, Bucci és Cascarino (2015) Arnold elemzésének számos megkötését feloldva nem 

találnak bizonyítékot az adózás hosszú távú robosztus hatására. Van azonban némi bizonyíték 

arra, hogy a munkát terhelő adók magasabb hatása kedvezőtlen a növekedés szempontjából, 



 

ami abból következhet, hogy a munka jövedelmének GDP-n belüli magasabb aránya csökkenti 

a növekedést. Ugyanakkor robosztus és szignifikáns pozitív rövid távú hatást tapasztalnak az 

adózás fogyasztás irányába terelése esetén, amelyet a fiskális leértékelés (fiscal devaluation) 

jelenségének alátámasztásaként értelmeznek. 

A fenti, számos kérdést felvető regressziós elemzéseknél sikeresebbnek tekinthetők a 

növekedési számvitel elméletét felhasználó regressziós elemzések. Ezek szerint az adózás 

szignifikáns hatással van az extenzív foglalkoztatási döntésekre (többen döntenek a 

munkavállalás mellett), amely hatás a munkavállalók egyes csoportjainak munkakínálatára 

eltérő erősségű. Az szintén bizonyítható, hogy a nyereségadó befolyásolja a beruházási 

döntéseket. Bár a közszféra az oktatásra elsősorban a kiadási oldalon gyakorol hatást, az adózási 

szabályok is befolyásolják az egyének és a vállalatok humántőke-befektetéssel kapcsolatos 

döntéseit, bár az erre vonatkozó bizonyítékok nem egyértelműek (TORRES 2012). Az 

adókedvezmények kedvező hatással lehetnek továbbá a K+F-kiadásokra. Ám e hatások 

érzékenyek a kedvezmények tulajdonságaira és szerkezetére (JENSEN 2014). A kutatások 

rámutatnak: az adózásnak szerepe lehet a növekedést meghatározó tényezők ösztönzésében. 

Összességében a kutatások eredményei nem egyértelműek és számos egyszerűsítést 

tartalmaznak. Az adózás mérésére használt egyszerűsített mutatók például nem tudnak 

komplex adórendszert leírni. A kutatások többsége nem kezeli a rövid és hosszú távú hatások 

közötti különbségeket: az adózás optimális szerkezetének kialakítása az adórendszerből fakadó 

torzítások csökkentését célozza a hosszú távú növekedés elősegítése érdekében. Ezzel szemben 

a fiskális leértékelés (munkajövedelmet terhelő adók áfaemeléssel finanszírozott csökkentése) 

a versenyképesség rövid távú növelését célozza. Az adózás növekedési hatása továbbá nem 

lineáris. Az alacsony kulcsok esetében kisebb, míg a magasabbaknál nagyobb a hatás 

rugalmassága. A kutatások többsége az adózás egyenlőtlenségre gyakorolt hatását sem veszi 

számításba. Elméletileg az egyenlőtlenség növeli a vállalkozó kedvet, serkenti az innovációt, a 

megtakarítási rátát és a beruházásokat. Az egyenlőtlenség ugyanakkor rontja az oktatáshoz és 

az egészségügyhöz való hozzáférést. Instabilitást okoz, és károsan befolyásolja a társadalmi 

konszenzust, ami hatással van a beruházásokra. Ezért több kutatás negatív korrelációt talál az 

egyenlőtlenség és a növekedés között. 

Bár a konklúziók láthatóan nem egyértelműek, de többségük arra utal: a munka- és 

tőkejövedelmekre kivetett adók károsabbak a növekedésre, mint a fogyasztási és a tulajdonra 

ismétlődően kivetett adók. 



 

7.4.2. Direkt és indirekt adók: eltolódás a munkát terhelő adóktól a fogyasztási adók felé 

Az adóztatás témájának tárgyalása során érdemes megkülönböztetni a direkt és indirekt adókat. 

Előbbi kategóriába azon adófajták tartoznak, amelyeket az adóhatóság közvetlenül 

meghatározott természetes vagy jogi személy tartósan fennálló jövedelemére vagy vagyonára 

vet ki (például személyi jövedelemadó, vagyonadó, társasági adó). Ezzel szemben utóbbiak 

indirekt jellege abból fakad, hogy eseti jellegű anyagi vagy jogi eseményekhez kapcsolódnak, 

amelyet gyakran az ügyletben csupán közvetítőként szereplő természetes és jogi személyekre 

vetnek ki (általános forgalmi adó, jövedéki adó, iparűzési adó, idegenforgalmi adó). A 

kutatások jelentős része a direkt és indirekt adók közötti eltolódásokkal foglalkozik. 

Köszönhetően többek között annak is, hogy az elmúlt időszakban az előbbiek mértéke csökkenő 

trendet mutatott, ezzel szemben az utóbbiak mértéke emelkedett (33. ábra). 

Az adórendszer lehetséges átstrukturálása a munkát terhelő adók (például 

társadalombiztosítási hozzájárulás) csökkentésével és a fogyasztási adók (például az áfa) 

párhuzamos növelésével valósulhat meg. A munkát terhelő adóktól a fogyasztási adók felé 

történő eltolódásnak számos hatása lehet. Költségvetési szempontból megjegyzendő: a 

fogyasztási adó szélesebb réteget érint (nem csupán a dolgozó egyéneket), így potenciálisan 

stabilabb alapot jelent, valamint – mivel az érintettek köre nagyobb – azonos mennyiségű 

bevétel alacsonyabb adókulcs mellett is elérhető (PESTEL–SOMMER 2013). Ugyanakkor azáltal, 

hogy olyan rétegeket (például: nyugdíjasok) is érint például az áfaemelés, amelyek nem 

részesülnek a munkákat terhelő adók csökkentéséből származó előnyökből, az intézkedés 

növelheti az egyenlőtlenségeket is (regresszív). Egyes tanulmányok (EC 2006) arról számolnak 

be, hogy a munkavállalók reakciója sem egyértelmű. Bár a két hatás elméletben kioltaná 

egymást, az (egyszeri) áremelkedést úgy is érzékelhetik, mintha a reálbérük csökkent volna. Az 

esetleges elégedetlenség pedig szakszervezeti lépéseket is maga után vonhat. Ha ez utóbbi 

béremeléshez vezet, úgy a munkát terhelő adó csökkentésének hatása eliminálódik. Másik 

potenciális csatorna, amelynek révén az intézkedés hatást gyakorolhat, a fogyasztási-

megtakarítási döntés. Az áfaemelés következtében a fogyasztás relatíve megdrágul. Ezért a 

háztartások növelik megtakarításaikat, aminek köszönhetően nőnek a beruházások és végső 

soron a gazdasági növekedés. A folyamat mögött a fogyasztás relatív megdrágulásán túl 

meghúzódhat, hogy míg a jövedelmi adókba az az összeg is belekerül, amelyet az adó 

hiányában a fogyasztó megtakarítana, addig a fogyasztási adók nem érintik a megtakarítást, 

amíg a megtakarított pénzt el nem költik (OECD 2007). 



 

A munkát terhelő adók csökkentése a munkaerőpiacon is kifejti hatását. A 

munkaerőköltségek csökkenésének köszönhetően a munkakereslet nő, míg munkakínálati 

oldalon az extenzív hatás (valaki munkát vállal-e) vélhetően alacsony, azonban az intenzív 

hatás (a munkavállaló mennyit dolgozik) pozitív lehet a marginális adókulcs csökkenésének 

következtében (OECD 2007). 

A munkát terhelő adóktól a fogyasztási adók felé történő eltolódás kapcsán említhető a 

fiskális leértékelődés (fiscal devaluation) fogalma mint a versenyképességet javító tényező. Az 

adóváltozások ugyanis közvetve érintik az adott ország külkereskedelmi forgalmát az export-, 

illetve importárak megváltozásán keresztül, ezzel befolyásolva cserearányokat anélkül, hogy 

árfolyamváltozás következne be. A téma időszerűsége miatt az alábbiakban áttekintjük e 

problémakört. 

7.4.3. Fiskális leértékelés 

Fiskális leértékelésről akkor beszélhetünk, ha a nominális leértékeléshez hasonló hatásokat 

kívánunk elérni azáltal, hogy növeljük az importált termékek árát, míg az exportáltakét 

mérsékeljük. Esetünkben a munkát terhelő adók csökkentése mérsékeli a felmerülő 

munkaerőköltségeket. Ezáltal a termelés is relatíve olcsóbbá válik. Következtetésképpen az 

exportált termék ára alacsonyabb lesz, ami a termék iránti külföldi keresletet élénkíti. Ezzel 

párhuzamosan a fogyasztási adók növelése relatíve drágábbá teszi a fogyasztást. Többek közt 

az importtermékek árának megemelkedéséhez vezet (ECB 2011). A fiskális leértékelődés egyik 

nagy előnye: egységes valutaövezet tagjai is alkalmazhatják, amelyekben a nominális 

leértékelés egyébként nem lehetséges. A legutóbbi válság utáni időszakban több euróövezeti 

tagállam is versenyképességi problémákkal küzdött. Ezek megoldása tekintetében lehetséges 

eszközként szolgált a fiskális leértékelés (ECB 2011; DE MOOIJ–KEEN 2012). A vonatkozó 

szakirodalom szerint a módszer jellemzően rövid távon segíti elő a versenyképesség javulását. 

Következésképpen a fiskális leértékelés nem a szükséges strukturális reformok helyettesítője, 

hanem kiegészítője lehet hosszú távon. Fontos továbbá megjegyezni: a versenyképességre 

gyakorolt hatások bekövetkezéséhez az inflációs várakozások emelkedésének 

megakadályozása szükséges. Az infláció esetleges megemelkedése bizonytalanná teszi a 

fiskális leértékelés hatásait (árak emelkedése, bérek elinflálódása, illetve a szakszervezetek 

nyomására történő emelése). 



 

7.4.4. Az adóreform gazdasági hatásai 

Az adóreformokat számos empirikus tanulmány vizsgálja. A munkát terhelő adóktól a 

fogyasztási adók felé történő eltolódásra egyik leggyakrabban vizsgált példája a 2007-ben 

bekövetkezett németországi adóreform (PESTEL–SOMMER 2013; OECD 2007). Németország 

példájának relevanciáját az adja, hogy a németek esetében volt az egyik legmagasabb a munkát 

terhelő adók mértéke a fejlett országok között (OECD 2012). Az intézkedés keretein belül 

2007-ben a munkanélküliségi járulék szintjét 6,5%-ról 5,2%-ra csökkentették, amit az áfa 

értékének 16%-ról 19%-ra történő megemelésével igyekeztek ellensúlyozni. Pestel és Sommer 

a reform háztartások költségvetésére, valamint a munkaerőpiaci viselkedésre gyakorolt hatását 

vizsgálták. Az eredmények szerint az eltolódás regresszív hatású. Az alacsony keresetűek 

(elsősorban munkanélküliek és nyugdíjasok) esetében figyelhető meg negatív költségvetési 

hatás, míg a magasabb jövedelműeket nem érintette az intézkedés. Ez annak is köszönhető, 

hogy az alacsony jövedelműeket kevésbé érintette a közvetlen adó csökkentése (tipikusan azért, 

mert nem dolgoznak). Ezt némileg egyensúlyozza a munkakínálat növekedése. Fontos azonban 

hozzátenni: ez csupán az intenzív határon mutatkozik meg. 

Az Európai Bizottság 2006-ban (EC 2006) az EU15 országaira vonatkozóan szimulálta az 

adóreform hatását a QUEST-modell segítségével. A szimulált intézkedés a direkt adók GDP-

ben mért 1%-os csökkentését, valamint az indirekt adók ezzel az értékkel történő megemelését 

jelentette. Az eredmények szerint ugyan a gazdaság az első évben 0,05%-al visszaesik, a 

második évtől elkezd emelkedni. 10 éves távlatban pedig már 0,72%-os bővülést mutat a steady 

state (állandósult állapotbeli) értékhez képest. Ezzel párhuzamosan a vállalatok növelik a 

létszámukat, ezáltal nő a foglalkoztatás. (10 év után 0,9%-os e hatás). 

A fiskális leértékelés nettó exportra gyakorolt hatását De Mooij és Keen (2012) vizsgálta. 

Elemzésük során a GDP 1%-ának megfelelő fiskális leértékelődést vizsgáltak az euróövezet 

országaira vonatkozóan. (Ez átlagosan a szociális hozzájárulás 2,6 százalékponttal történő 

csökkentését, valamint az áfa 2,7 százalékponttal való emelését jelenti.) Eredményeik szerint 

az intézkedés hatására a nettó export 0,9–4% közötti értékkel emelkedett. A hatás pedig csupán 

10 év után vált inszignifikánssá. A nem euróövezeti tagállamok esetében a hatás alacsonyabb 

volt, és kevésbé bizonyult szignifikánsnak. Az eredmények alátámasztják a korábban 

ismertetett várakozásokat a fiskális leértékelés tekintetében: rövid (és közép) távon valóban 

javítja a versenyképességet, azonban hosszú távon a hatás eltűnik. Azaz önmagában az 

intézkedés által nem érhetők el hosszú távú gazdasági hatások. 



 

7.4.5. A magyar adórendszer nemzetközi összevetésben 

Magyarországon 2010 és 2013 között jelentős adóváltozások következtek be. A válságot 

megelőzően hazánkban a munkát terhelő adók mértéke kiugróan magas volt (PALOTAI 2017). 

E rendszer kevésbé ösztönözte a munkakeresletet, illetve munkakínálatot. Az adóreformnak 

köszönhetően azonban egyfajta eltolódás következett be a munkát terhelő adóktól a fogyasztási 

adók irányában. Az intézkedés keretein belül többek közt sor került a személyi jövedelemadó 

egykulcsossá tételére, valamint 16%-ossá mérséklésére (2016-ban annak rátája további 1 

százalékponttal csökkent). Az adócsökkentés költségvetési hatásának ellensúlyozása érdekében 

az általános forgalmi adó kulcsának 25%-ról 27%-ra történő emelése következett be. 2017-ben 

egységes 9%-os társasági adókulcsot vezettek be, valamint a szociális hozzájárulási adó 5 

százalékponttal csökkent. 2018-ban további 2,5, 2019-től pedig évenkénti 2 százalékpontos 

mérséklődésre kerül sor 2022-ig bezárólag a hatéves bérmegállapodás keretein belül. 

Nemzetközi összevetésben a magyar adóbevételek212 GDP-arányos értéke az élmezőnybe 

tartozik. A 2016-os adatok alapján az Európai Unió rangsorában Magyarország a 8. helyet 

foglalja el a GDP-arányos adóbevételek tekintetében, meghaladva az EU-átlagot, valamint a 

régió országainak értékét is (7.28. ábra). A 2004. évi 36,8%-hoz képest a vizsgált időszakban 

2,3 százalékponttal, 39,1%-ra nőttek hazánk GDP-arányos adóbevételei. 

                                                           
212 Az adókból és kötelező társadalombiztosítási járulékokból származó bevételek összege. 



 

 

7.21. ábra 

A GDP-arányos adóbevételek aránya (%) 

Forrás: Eurostat, saját számítás 

 

Az adóbevételek aránya azonban önmagában nem sok információt hordoz magában. Érdemes 

megvizsgálni az adóztatás és a gazdasági teljesítmény közötti kapcsolatot is. A következő ábra 

(7.29. ábra) a GDP-arányos adóbevételek és a GDP-növekedés átlagos értéke közötti 

kapcsolatot szemlélteti a 2010 és 2016 közötti időszakra vonatkozóan. 



 

 

7.22. ábra 

GDP-arányos adóbevételek aránya és a GDP-növekedés átlagos értéke (2010–2016) 

Forrás: Eurostat, saját számítás 

 

Az adóztatás mértéke és a gazdaság növekedése között negatív kapcsolat rajzolódik ki; az 

adórendszerek összetettsége miatt ugyan messzemenő következtetéseket nem érdemes levonni 

a két változó közötti összefüggés láttán. Azonban érdemes megjegyezni: az alacsonyabb 

adóbevétel (azaz kisebb mértékű adóztatás) átlagosan magasabb növekedési ütemmel párosult 

a 2010 és 2016 közötti időszakban. 

A teljesebb kép érdekében érdemes az adóbevételeket közvetlen és közvetett adók szerint 

megbontani. A továbbiakban az egyes direkt és indirekt adófajták megoszlását mutatjuk be a 

teljes adóbevétel arányában kifejezve (7.30. ábra és 7.31. ábra). 



 

 
7.23. ábra 

A direkt adók megoszlása a teljes adóbevétel arányában (%, 2016) 

Forrás: Eurostat, saját számítás 

 

A direkt adók adóbevételekben mért arányának tekintetében Magyarország rendelkezik a 

második legalacsonyabb értékkel a vizsgált országok rangsorában. A direkt adókból származó 

összegek a teljes adóbevételek 17,37%-át tették ki hazánkban. Azok döntő részét a személyi 

jövedelemadókból (9,67%), illetve a társasági adókból (5,9%) befolyt összegek tették ki 2016-

ban. A régióban jellemző a direkt adók alacsony aránya. A környező országok egyikében sem 

található az EU-átlagot (34,18%) meghaladó érték. 



 

 
7.24. ábra 

Az indirekt adók megoszlása a teljes adóbevétel arányában (%, 2016) 

Forrás: Eurostat, saját számítás 

 

A fentiekkel összhangban az indirekt adók esetében hazánk esetében látható az egyik 

legnagyobb érték (46,56%). Az indirekt adókból származó bevételek jelentős részét az általános 

forgalmi adó (23,66%) és az áfán és importadón kívüli termékadó (17,97%) adja. A régiós 

értékeket megvizsgálva egyedül Szlovákia esetén (33,46%) figyelhető meg ez EU-s átlagnál 

(34,88%) alacsonyabb érték. A direkt és indirekt adók arányát nemzetközi összehasonlításban 

vizsgálva megállapítható: a régióra jellemző az indirekt adók nagyobb súlya, míg a fejlett 

országok esetében inkább a direkt adók aránya magasabb. 

Az egyes adócsoportok adóbevételben mért arányán túl érdemes megvizsgálni az 

egymáshoz mért arányukat is. Ennek érdekében célszerű lehet az indirekt és direkt adók arányát 

megragadó mutató alkalmazása. A mutató egynél magasabb értéke az indirekt adók magasabb 

súlyát, míg az annál alacsonyabb érték a direkt adók túlsúlyát jelzi. Az Európai Unió tagállamai 

esetében a mutató alakulását a 2010. és 2016. évre vonatkozóan a 7.32. ábra mutatja meg. 



 

 

7.25. ábra 

Az indirekt és direkt adók arányának értéke 

Forrás: Eurostat, saját számítás 

 

A 7.32. ábra szerint Magyarország az EU-tagállamok rangsorában a 2016. évi adatok alapján a 

harmadik helyet foglalja el. A mutató értéke a 2010. évi 2,23-as értékről 2,45-re emelkedett. 

Annál csupán Horvátország (2,98%) és Bulgária (2,76%) esetében figyelhető meg magasabb 

érték. A régiós országok tekintetében az indirekt adok súlya körülbelül 1,5–1,8-szorosa a direkt 

adókénak. Az jócskán meghaladja az EU-s átlagot (1,02). Ugyanakkor a magyar érték még 

régiós szinten is kiemelkedőnek tekinthető. 



 

 
7.26. ábra 

A direkt és indirekt adók alakulása Magyarország és az EU28 esetében (%, 2004–2016) 

Forrás: Eurostat, saját számítás 

 

Magyarország esetében az indirekt adók relatíve magas és a direkt adók relatíve alacsony 

aránya a válság utáni adópolitika következtében alakult ki. Az EU-átlagot tekintve a direkt és 

indirekt adók aránya időben viszonylag stabilnak mondható. Magyarország esetében azonban 

2009-től kezdődően megfigyelhető közel 5–10 százalékpontos csökkenés a direkt adók 

arányában, és ezzel párhuzamosan hasonló mértékű emelkedés az indirekt adók tekintetében. 

Az elmúlt időszakban bekövetkezett egyfajta eltolódás a direkt adóktól az indirekt 

adónemek felé. Ám a direkt adókon belül a munkát terhelő adók mértéke továbbra is kiugrónak 

számít nemzetközi összevetésben. Az átlagbérek 50%-át kereső, gyermektelen egyének 

esetében a 2016. évi adatok alapján hazánkban a legmagasabb (48,2%) a munkát terhelő adók 

mértéke (7.34. ábra). Külön kiemelendő: míg a legtöbb EU-tagállamban csökkentek (vagy 

legalábbis stagnáltak) e terhek, addig Magyarország esetében számottevően növekedtek 2010-

hez (41%) képest. A régiós országok jellemzően a rangsor első felében foglalnak helyet. Ám 

számottevően, 11–16 százalékponttal elmaradnak a magyar adóterhekhez képest. 



 

 

7.27. ábra 

A munkát terhelő adók mértéke (átlagbérek 50%-át kereső, gyermektelenek) 

Forrás: Eurostat, saját számítás 

 

Az indirekt adók egyik legnagyobb részét az általános forgalmi adók adják (lásd 7.31. ábra). 

Érdemes annak kulcsát nemzetközi összevetésben is megvizsgálni. A 7.35. ábra alapján az áfa 

mértéke hazánkban a legmagasabb (27%). Aláhúzást igényel: ez már 2010-ben is igaz volt 

(holtversenyben a 25%-os dán és svéd áfával). A régiós országok ettől jelentősen elmaradnak. 

Ugyanakkor Romániát (19%) leszámítva mindegyik ország esetében 20% vagy azt meghaladó 

az adókulcs értéke. Az általános forgalmi adó kiugróan magas értéke miatt ugyan felmerülhet 

a kérdés: egyáltalán van-e tér a fogyasztási adók emelésére (a munkát terhelő adók 

ellensúlyozása céljából). Ám például a jövedéki adók erre vélhetően lehetőséget kínálnak. 



 

 
7.28. ábra 

Az általános forgalmi adó mértéke 

Forrás: Eurostat, saját számítás 

 

A jövedéki adók mértéke és az érintett termékek köre eltér az egyes országok esetében. Ezért a 

továbbiakban a könnyebb összehasonlíthatóság érdekében ezen adók teljes adóbevételben mért 

arányát vizsgáljuk. A 7.36. ábra a visegrádi országok, valamint Észtország213 esetében mutatja 

a jövedéki adók arányát a 2010. és 2014. évre vonatkozóan. 

                                                           
213 A 2014-es OECD-adatok alapján Észtország esetében volt a legmagasabb a jövedéki adók teljes 
adóbevételekben mért aránya a az Európai Unió tagállamai közül. 



 

 

7.29. ábra 

A jövedéki adók teljes adóbevételben mért aránya a visegrádi országok és Észtország 
esetében 

Forrás: OECD, saját számítás 

 

Magyarország a 2014. évi adatok alapján a vizsgált országok rangsorának legvégén van a 

jövedéki adók arányát (8,4%) tekintve. Miközben a visegrádi országok esetében csökkenés 

figyelhető meg, addig Észtország esetében növekedett a jövedéki adók súlya az 

adóbevételekben. Látható tehát: ugyan hazánk esetében az általános forgalmi adó kulcsa 

kiemelkedően magas nemzetközi összevetésben, a jövedéki adók relatíve alacsony súlyának 

köszönhetően maradt tér a fogyasztást terhelő adók növelésének anélkül, hogy az az áfa további 

emelésével járna. 

Egyes fogyasztást terhelő adónemek bevételt generáló funkcióján felül hozzájárulhatnak 

társadalmilag káros tevékenységek visszaszorításához is. A jövedéki vagy népegészségügyi 

adók alkalmazásával csökkenthetők olyan externális hatások, mint például a dohányzás vagy 

az egészségtelen táplálkozás következményeként kialakuló betegségek. Ezért a jelzett adók 

kivetése társadalmi célokat is szolgálhat. 



 

7.4.6. A munkát terhelő adók csökkentésének és a fogyasztást terhelők növelésének 
szimulációja a QUEST-modellben 

A direkt adókról indirekt adókra történő áttérés kedvező hatást gyakorolhat a gazdasági 

teljesítményre. Ez az adószerkezeti változás kevésbé torzítja a háztartások munkavállalást 

érintő döntését. Következésképpen – ceteris paribus – emelheti a munkakínálatot a 

gazdaságban. 

A QUEST-modellben végzett hatásvizsgálat során az első szcenárióban az adóeltolódás 

szimulálásakor egyaránt GDP 1%-os mértékű sokkok szerepelnek. A második esetben a munkát 

terhelő adó csökkentésének mértékét a következőképpen alakítják ki: összességében 5,6 

százalékponttal csökken az adóék, ilyen módon Magyarország felzárkózik az e tekintetben 

legalacsonyabb adókulccsal rendelkező Lengyelországhoz. A megcélzott adócsökkentés 

mértékének kiszámítása során a szociális hozzájárulási adó többéves bér- és 

adómegállapodásban már rögzített lépcsőzetes mérséklését nem vettük figyelembe. Azaz a 

megállapodásban rögzített csökkentés teljes körű megvalósulása után az adóék további 5,6 

százalékpontos visszavágására van szükség a célérték eléréséhez. Annak érdekében, hogy a 

költségvetésben mindez ne okozzon jelentős bevételkiesést, a fogyasztást terhelő adóbevételek 

egyidejű megemelése szükséges a hozzá tartozó adókulcson keresztül. Összességében tehát a 

felzárkózás modellezésekor a munkát terhelő adóbevételeket illetően a GDP 3%-át kitevő 

mértékű csökkentést, a fogyasztást terhelő adókat tekintve pedig ezzel megegyező mértékű 

növekedést eredményező adókulcsváltozást megjelenítő sokkot futtattak le. 

Az első szcenárió esetében a GDP 1%-os mértékű adóeltolódás hatására a gazdaság 

teljesítménye 5 év elteltével 0,30%-kal, 20 évet követően pedig 0,36%-kal emelkedik. A 

munkát terhelő adók csökkentésének hatására emelkedik a munkakínálat. A foglalkoztatás 

mind a három kategória esetén bővül, ami a reálbérek csökkenését vonja maga után. A 

termelésben a foglalkoztatás emelkedésével párhuzamosan szükség van a tőkeállomány 

bővítésére. Ezért a beruházások szintje is növekszik. A termelésbővülés eredményeként a 

vállalatok exportteljesítménye is tartósan magasabb szintre kerül. Mindezek következtében 

pedig több profitra tesznek szert. Fontos kiemelni: a fogyasztást terhelő adókulcsok emelkedése 

ellenére a háztartások fogyasztása tartósan felülmúlja az állandósult állapotbeli szintjét. Mivel 

a foglalkoztatás mértéke összességében jobban emelkedik, mint amennyire csökken a reálbér, 

a háztartásokhoz jutó bértömeg bővül. Ráadásul az optimalizáló fogyasztók a vállalati profiton 

és az emelkedő tőkejövedelmeken keresztül jutnak többletforrásokhoz. 



 

Az adókulcsok megváltoztatásának eredményeként a költségvetést a közvetlen hatások 

mellett közvetett hatások is érik, annak ellenére, hogy a sokkok mértéke úgy lett beállítva, hogy 

azok ex ante módon költségvetés-semlegesek legyenek. A sokkokat követő 3 évben a munkát 

terhelő adóbevételek kiesését még nem tudják ellensúlyozni a megemelkedő fogyasztási 

adóbevételek. Ennek eredményeként a GDP-arányos költségvetési egyenleg az állandósult 

állapotbeli értéke alá kerül, az államadósság pedig megemelkedik. Ezt követően a 4. évtől 

kezdve már többlet alakul ki a költségvetésben, majd pedig az egyenleg a transzferek és a 

járadékok mértékének visszavágása révén ismét közeledik egyensúlyi értékéhez. 

A második szcenárió esetében – a Lengyelországhoz történő felzárkózáshoz szükséges – a 

GDP 3%-át kitevő mértékű adóeltolódás hatására a gazdaság teljesítménye 5 év elteltével 

0,91%-kal, 20 évet követően pedig 1,09%-kal emelkedik. Emellett a foglalkoztatás hosszú 

távon 1,41%-kal emelkedik az állandósult állapotához viszonyítva. Azzal párhuzamosan a 

háztartások összfogyasztása 0,47%-kal bővül. 



 

7.30. ábra 

A munkát terhelő adóbevételek GDP 1%-os mértékű csökkentésének és egyidejűleg a 
fogyasztást terhelő adóbevételek GDP 1%-os növelésének hatása a magyar gazdaságra 20 

éves időhorizonton 

Forrás: 

 



 

7.6. táblázat 

Hazánk Lengyelországhoz történő felzárkózásához szükséges mértékű sokk szimulációja: 
munkát terhelő adóbevételek GDP 3%-os mértékű csökkentésének és egyidejűleg a 

fogyasztást terhelő adóbevételek GDP 3%-os növelésének hatása 20 éves időhorizonton 

 
A sokkot követő évek 

  1 2 3 4 5 10 20 

Konjunktúra         
 

  
 

GDP 0,17 0,52 0,73 0,85 0,91 1,01 1,09 

Termelékenység 0,00 0,00 0,01 0,02 0,03 0,07 0,10 

Tőkeállomány 0,00 0,01 0,02 0,03 0,05 0,12 0,23 

Kapacitáskihasználtság –0,09 –0,02 0,01 0,03 0,04 0,05 0,03 

Háztartások fogyasztása 0,42 0,45 0,44 0,43 0,43 0,44 0,47 

Vállalati beruházás 0,03 0,07 0,11 0,14 0,16 0,22 0,29 

Export 0,15 0,50 0,71 0,83 0,89 0,99 1,06 

Import 0,20 0,24 0,26 0,27 0,28 0,31 0,35 

Nettó export –0,05 0,24 0,42 0,52 0,57 0,64 0,67 

Külkereskedelmi egyenleg 

(GDP %) –0,16 –0,08 –0,03 0,00 0,02 0,02 0,01 

Munkaerőpiac               

Foglalkoztatás 0,34 0,82 1,12 1,27 1,35 1,40 1,41 

-Magas képzettségűek 0,12 0,33 0,38 0,36 0,34 0,41 0,49 

-Közepes képzettségűek 0,28 0,69 0,91 1,01 1,05 1,05 1,06 

-Alacsony képzettségűek 0,74 1,74 2,52 3,07 3,41 3,78 3,72 

Reálbér –0,47 –0,74 –0,78 –0,73 –0,69 –0,58 –0,50 

-Magas képzettségűek –0,34 –0,40 –0,28 –0,16 –0,09 –0,04 0,00 

-Közepes képzettségűek –0,43 –0,65 –0,63 –0,55 –0,48 –0,35 –0,28 

-Alacsony képzettségűek –0,70 –1,34 –1,66 –1,80 –1,84 –1,71 –1,60 

Monetáris változók               

Infláció –0,47 –0,36 –0,28 –0,22 –0,18 –0,09 –0,03 

Nominális kamat –0,16 –0,19 –0,18 –0,17 –0,15 –0,08 –0,03 

Reálkamat 0,27 0,15 0,08 0,04 0,02 0,01 0,00 

Költségvetés               

Bevételi oldal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 



 

-Fogyasztást terhelő 

adóbevétel 0,60 0,83 0,93 0,98 1,01 1,07 1,14 

-Munkát terhelő adóbevétel –0,13 0,07 0,34 0,54 0,66 0,82 0,90 

-Tőkét terhelő adóbevétel –0,08 –0,09 –0,10 –0,10 –0,10 –0,10 –0,10 

-Egyösszegű adók 0,22 0,45 0,58 0,65 0,69 0,69 0,64 

Kiadási oldal        

-Kormányzati fogyasztás 0,00 0,14 0,24 0,29 0,33 0,39 0,42 

-Kormányzati beruházás 0,00 0,14 0,24 0,29 0,33 0,39 0,42 

-Munkanélküliségi járadék –1,12 –8,81 –13,40 –15,74 –16,84 –17,91 –18,36 

-Transzferek 4,51 4,67 4,68 4,61 4,51 4,03 3,60 

Költségvetési egyenleg 

(GDP %) –0,43 –0,19 –0,04 0,05 0,10 0,10 0,03 

Államadósság 0,47 0,87 0,97 0,87 0,69 –0,40 –1,50 

Államadósság (GDP %) 0,68 1,13 1,33 1,36 1,30 0,73 0,10 

Forrás: 

 

7.5. Adminisztrációcsökkentés 

Bármely szervezet zökkenőmentes működéséhez elengedhetetlen, hogy a rendszeres, 

mindennapi feladatok és folyamatok (adatrögzítés, adatbázis-készítés, -kezelés) dokumentálva 

legyenek. Az adatfeldolgozás részben az ügyvitelhez, részben a jogszabályi kötelezettséghez 

kapcsolódik. Ezeket a tevékenységeket összefoglalóan adminisztrációnak, a végzésükhöz 

tartozó erőfeszítéseket, ráfordításokat pedig adminisztrációs költségeknek nevezzük. Egy 

felmérés szerint a vállalatok az összes adminisztrációjuk közel 75%-át a mindennapos működés 

érdekében is lebonyolítják (DELOITTE 2010). Mindazonáltal a legtöbben szükséges rosszként 

tekintenek ezekre a kötelezettségekre. 

7.5.1. A témakör jelentősége 

Az optimális adminisztráció megszervezése több okból is fontos. Egyrészt a megfelelően 

kialakított adatkezelés fontos információkat hordozhat a vállalat számára. Segítségével 

operacionalizálható a működés, illetve visszakövethetők a korábbi ügymenetek. Ugyanakkor 

számos cég nem fordít elég figyelmet a bürokrácia optimális üzemeltetésére. Ezért számos 

felszabadítható, az elsődleges teendők elvégzésére alkalmas erőforrást vonnak el (ARNOLD–



 

NICOLETTI–SCARPETTA 2008). Továbbá ezek a költségek torzíthatják a befektetési és 

technológiai döntéshozatalt (RESZKETŐ–VÁRADI 2010). 

Az ügyvitelhez kapcsolódó költségek csökkentésében az államnak is van felelőssége. A 

jogszabályok összetettsége, változásuk gyakorisága, a közszolgáltatások digitalizálásának 

állapota mind befolyásolják a felmerülő költségeket. Ezenkívül az államnak érdekében is áll a 

cégek költségeinek mérséklése. A csökkenő adminisztrációs költségek vonzóvá tehetik új 

vállalatok alapítását, valamint belépésüket a piacra. Ennek köszönhetően a kormányzat 

adóbevételei növekedhetnek és visszaszorulhat a rejtett gazdaság. 

Másrészt a kérdés egyébként is megkerülhetetlen. Számos elemzés szerint az 

adminisztrációs terheknek – noha elengedhetetlenek – a konjunktúrát gátló hatásuk van, ezért 

mérsékelésük erősítheti a növekedési képességet (ROMER–ROMER 2010; BRAUNERHJELM–

EKLUND 2014; DJANKOV et al. 2010). A téma jelentőségét húzza alá, hogy már 2007-ben 

bekerült az Európai Unió célkitűzései közé. 2012-re az EU 25%-os csökkentést jelölt ki célként. 

Becslések szerint 25%-os adminisztrációcsökkentéssel uniós szinten közvetlenül nagyjából 150 

milliárd euró – az EU GDP-jének 1,5%-a – lenne megtakarítható. Továbbá annak révén 

egyszeri 1,6%–2,1% közötti kibocsátásnövekedés lenne elérthető (KOX 2005; Lejour – ROJAS-

ROMAGOSA 2007). Ugyanakkor mindezek tekintetében indokolt az óvatosság. Ackerman 

(2009) érvelése szerint az adminisztratív kötelezettségek gyakran legitim társadalmi célokat 

szolgálnak. Ezért nem kellően körültekintő leépítésük akár negatív társadalmi hatással is járhat. 

Harmadrészt az adminisztrációs költségek negatívan befolyásolják a cégek piacra történő 

belépését, védve ezzel a vetélkedő vállalatokat (KLAPPER–DELGADO 2007). Ez azonban torzítja 

a piaci mechanizmusokat, sérülnek a versenyfeltételek, a fogyasztók pedig jóléti veszteséget 

szenvednek el. 

7.5.2. A mérés lehetőségei 

Az adminisztratív költségek mérésére számos kísérlet történt. Az egyik figyelemre méltó 

becslés a perui De Soto nevéhez fűződik, aki egy bányavállalat nyilvántartási kiadásait és 

időráfordítását számszerűsítette (DE SOTO 2010). A közgazdasági irodalomban és gyakorlatban 

leginkább elfogadott metódus mikroökonómiai megközelítés, a közös EU-módszertan 

alkalmazása. Ennek pozitívuma: az eljárások standardizáltak, biztosítva ezzel a tagállamok 

közötti összehasonlíthatóságot (EU 2006). Megemlítendő továbbá – ehhez hasonlóan – az 

ausztrál költségmodell (Australian Cost Modell). Ez utóbbi az adminisztráció mellett a 

közvetlen költségekre is fókuszál. Az egyszerűsített költségmodell (Standard Cost Modell) 



 

Hollandiában kifejlesztett módszer a jogszabályi kötelezettségből fakadó, ahhoz kapcsolódó 

közgazdasági paramétereket határozza meg és kalkulálja ki (HÉTFA 2010). A következőkben az 

adminisztrációs költségekhez kötődő elméleteket, nemzetközi szinten kirajzolódó tendenciákat 

és a kihívásokra kialakított megoldásokat mutatjuk be. 

7.5.3. Az adminisztrációs költségek 

A vállalatok a kötelezően előírt jogszabályok betartása érdekében végzendő adminisztrációs 

feladatai, valamint kiadásai – a bizottsági felosztás szerint – alapvetően két csoportra oszthatók: 

hatósági szabályozás nélkül is elvégezhető tevékenységekre (business as usual cost – ügyviteli 

költségek), illetve a törvényi előírásoknak történő megfelelés miatt szükséges tevékenységekre 

(megfelelési költségek) (EU 2004). Más megbontás szerint egy szinten, háromfelé bontották 

azokat: pénzügyi, megfelelési és adminisztratív költségek csoportjaira (HÉTFA 2010). 

Ugyanakkor a különböző osztályozások megfeleltethetők egymásnak. A továbbiakban az uniós 

struktúra szerint tekintjük át e költségeket. 

Az első csoport: az ügyviteli feladatok hatékonyabbá tételét tekintve a vállalaton belül 

szükséges az optimalizálás. A gazdaságpolitika e tekintetben közvetlenül nem tud segítséget 

nyújtani a vállalatok számára. E tevékenységek továbbá meglehetősen heterogének. 

Nagymértékben attól függenek, melyik ágazatban tevékenykedik az érintett vállalat. 

Mindazonáltal általánosságban megállapítható: a folyamatos automatizáció és digitalizáció 

megoldást jelenthet ezekre a korlátokra. A legkorszerűbb technológiák leegyszerűsíthetik és 

felgyorsíthatják a nyilvántartási kötelezettségek elvégzését. Ezzel előmozdítva, hogy minél 

kevesebb időt és energiát fordítsanak rájuk. 

A megfelelési költségek azokat ráfordításokat foglalják magukban, amelyeket a vállalat a 

jogszabályok betartása érdekében finanszíroz. Utóbbiak tekintetében jelentős szerep hárul a 

kormányzatra: az adóterhek nagysága, az adónemek száma és a hozzájuk kapcsolódó 

adatszolgáltatás mennyisége, adminisztrációja egyaránt komoly súllyal rendelkeznek a 

vállalatok életében. 



 

 

7.31. ábra 

Az adónemek száma és az adóadminisztráció időigénye (2016) 

Forrás: saját számítás 

 

Az Európai Unió egyszerűsített költségmodellje szerinti (Standard Cost Modell – SCM) 

definíció: „A megfelelési költségek a szabályozásnak történő megfelelés valamennyi költsége, 

kivéve a közvetlen pénzügyi költségeket és a hosszú távú strukturális következményeket. Az 

egyszerűsített költségmodell összefüggésében ezek »alapvető megfelelési költségekre« és 

»adminisztratív költségekre« bonthatók. Az adminisztratív költségek a vállalatoknál, az 

önkéntes szektorban, a közigazgatási szerveknél és az állampolgároknál tevékenységükkel 

vagy termelésükkel kapcsolatos jogszabályi adatszolgáltatási kötelezettségeik teljesítése során 

felmerülő költségek, történjen az akár a közigazgatási szervek, akár magánfelek felé. Az adatot 

átfogóan kell értelmezni, amely magában foglalja például az adatszolgáltatáshoz vagy a 

nyilvántartáshoz szükséges címkézési, beszámolási, figyelemmel kísérési és értékelési 

költségeket is”(EU 2006). A definícióból is kiolvasható, hogy célszerű ezt a csoportot tovább 

bontani a pénzügyi (adók, járulékok) és nyilvántartási (papírmunka) ráfordításokra. 

A pénzügyi megfelelési költségek csoportjába a különböző, a vállalatokra kivetett adók és 

járulékok teljesítésével kapcsolatos költségek tartoznak. A költségek több összetevőre 

bonthatók: az adók mértékére, illetve a hozzájuk tartozó adatfeldolgozási, valamint –kezelési 

kiadásokra, az adónemek fajtáira és számára. Az adókulcsok mértéke is nagymértékben hatást 

gyakorol a beruházások és a növekedés dinamikájára. Ugyanakkor a másik alcsoportot tekintve 



 

az egyik legtöbbet használt mutató a Világbank Doing Business kérdőívében meghatározott 

adóadminisztrációval eltöltött idő (óra) és a befizetések száma (db). A következőkben e 

csoportosításokat is felhasználva vázoljuk fel a nemzetközi és hazai tendenciákat, kilátásokat. 

7.5.4. Helyzetkép 

7.5.4.1. Nemzetközi helyzetkép 

Magyarország az Európai Unió tagállamaként és széles körű egyezményhálózat birtokában 

megfelelő helyszínül szolgálhat multinacionális vállalatok működése számára. Az alacsony 

általános társasági adókulcs, valamint a nemzetközi adótervezésben az elmúlt években 

végbement változások eredményeként Magyarország szerepe e területen elvileg felerősödhet. 

A nemzetközi adózást meghatározó nemzetközi környezet az elmúlt fél évtizedben 

alapvető átalakuláson ment keresztül. Az átalakuló játéktér egyik legfontosabb motorja az 

OECD-adóalap-erózió és mesterséges nyereségátcsoportosítás elleni projektje (base erosion 

and profit shifting, a továbbiakban röviden: BEPS). Ennek hátterében a következő 

összefüggések húzódtak meg. A legutóbbi nagy gazdasági válságot követően minden állam a 

neki járó adót minden rendelkezésre álló eszközzel igyekezett beszedni. Ugyanakkor 

szembesülniük kellett: a vállalatok az adófizetést a legkülönfélébb eszközökkel igyekeznek 

minimalizálni, illetve elkerülni. E felismerés az ilyen típusú vállalati magatartás 

megakadályozása érdekében széles körű nemzetközi összefogáshoz vezetett. Mindez az 

Európai Unióban is kifejtette hatását. 

Az adóalapokért folyó versenyfutás mentén az adóügyi információcsere szerepe is 

felértékelődött. Napjainkban több mint 100 ország vesz részt az adóhatóságok között 

automatikus információcserében (köztük hajdani adóparadicsomok). Mindez a pénzügyi 

számlainformációktól kezdve egészen a multinacionális vállalatcsoportok tevékenységének 

áttekintéséig terjed. A folyamatosan bővülő adatok köre rendkívül fontos lehetőségeket rejt 

magában. 

További fontos befolyásoló tényezők a meghatározó gazdasági szereplők, mint például az 

Egyesül Államok vagy az Európai Unió adópolitikai döntései. Az Európai Unió az elmúlt 

években számos fontos intézkedést fogadott el, amelyek célja az adóelkerülés elleni küzdelem 

volt. Az intézkedések eredményeként szűkülnek a vállalatok adótervezési lehetőségei. 

Egyidejűleg az egyes országok mozgástere is korlátozottabbá válik a nemzetközi 

adóversenyben. Az EU kötelezően átültetendő szabályai sok esetben meghatározzák a 



 

tagállamok lehetőségeit. Különös tekintettel az úgynevezett hibrid pénzügyi eszközök és 

társaságok kezelésére. 

A nemzetközi környezet elemeként kiemelést igényel a digitális adózás problémája. 

Számos állam adóigazgatását komoly kihívás elé állítja: az értékteremtés egyre inkább az 

internetes térben zajlik, ám az abból hasznot húzó vállalkozások az adózást kikerülik, 

adókötelezettségeiknek nem tesznek eleget. 

A digitális cégek óriási profitra tesznek szert. Adót szinte egyáltalán nem fizetnek e 

nyereség után. Egyre inkább úgy tűnik, a hagyományos adózási megoldások e területen nem 

alkalmasak a közteherviselés elveinek érvényesítésére. A vállalatok jövedelemadóztatásának 

hagyományos logikája szerint az adókötelezettség az adott országban kifejtett tevékenység és 

fizikai jelenlét révén jön létre. A hagyományos logikájú tárasági adóztatás az esetek nagyobb 

részében hatékony és tényleges adókötelezettséghez vezet. Ám a globális internetes 

vállalkozások esetében, amelyek a digitális téren keresztül bármely országban kifejthetik 

tevékenységüket, hatástalannak bizonyul. 

E helyzet módosításához nemzetközi szabályozásra van szükség. Ilyen irányú törekvések 

elindultak. Eredmények várhatóan csak hosszabb folyamat eredményeként érhetők el. Az 

Európai Unió igyekszik élére állni a változásoknak. Az Európai Bizottság 2018 márciusában 

benyújtotta javaslatait a digitális gazdaság adózásának rövid és hosszú távú megoldására is. Az 

OECD-ben valamivel lassabban, de szintén intenzív munka folyik e témában. 

Az elmúlt években jelentős változások történtek a nemzetközi adózás sztenderdjei 

területén. Azok főként a nagyvállalati adótervezési kiskapuk bezárását és az adóeltitkolási 

lehetőségek visszaszorítását célozták. E szabályok kialakításában Magyarország is tevékenyen 

részt vett. A megváltozott nemzetközi környezetben szükségessé vált a nemzetközi adózási 

szabályok áttekintése és újragondolása. Annak során ugyanakkor nem hagyható figyelmen 

kívül: tőkeimportőr-országként Magyarország számára rendkívül fontos a versenyképesség 

fenntartása és további, a magyarországi értékteremtést megvalósítani kívánó befektetők 

vonzása. 

Az általános adónemekben bevezethető célzott kedvezmények körét jelentősen korlátozzák 

az Európai Unió állami támogatásokra vonatkozó szabályai. Egyes más adónemekben 

(társasági adóban, szociális hozzájárulási adóban) bevezetett KKV-specifikus kedvezmények 

tovább rontanák az adórendszer áttekinthetőségét is. Ennek következtében a kisvállalkozások 



 

támogatását nem az általános szabályokon keresztül, hanem kifejezetten a számukra 

kifejlesztett szabályrendszerben lehet hatékonyan és erőteljesen támogatni. 

Az elmúlt időszakban az adórendszer súlypontja fokozatosan a fogyasztásjellegű adók felé 

tolódott. E folyamat eredményeképpen 2016-ban a fogyasztási jellegű adók aránya hazánkban 

a 6. legmagasabb volt az EU-n belül. Versenyképességi szempontból ez az eltolódás kedvező, 

mivel a fogyasztást terhelő adók jellemzően kevésbé gátolják a növekedést a 

munkajövedelmeket és különösen a tőkejövedelmeket terhelő adóknál. 

 

7.32. ábra 

Az adminisztráció szempontjából jól teljesítő országokban jellemzően az adók száma is 
kevesebb 

Forrás: Eurostat, alapján saját számítás 

 

7.5.4.1. Hazai sajátosságok 

Magyarországon jelenleg mintegy 60 különböző közteherfajta működik. Ebből a tipikus 

középvállalkozás a Világbank felmérése szerint 11 félét fizet. E helyzet hozzávetőlegesen 

megfelel az Európai Unió, az OECD-országok, illetve a közép-kelet-európai térség átlagának. 

Ugyanakkor számos olyan adónem működik, amely csak az adózók szűk körét érinti. Gyakran 

előfordul: hasonló céllal és alappal egyidejűleg több adónem is hatályban van. Az 

adórendszerben nyújtott kedvezmények és kedvezményes kulcsok költségvetési hatása mintegy 



 

1700–1800 milliárd Ft. Gyakori, hogy a hasonló célú kedvezmények részletszabályai 

különösebb ok nélkül eltérnek egymástól. 

Egy-egy adózó a közterhek, kedvezmények csak egy részével találkozik. Ám a rendszer 

töredezettsége, az eltérő részszabályok kialakulása önmagában is növeli a jogkövetéssel és az 

adózási adminisztrációval kapcsolatos terheket. A nemzetközi összehasonlításban alacsony 

adminisztrációval jellemezhető országokban többnyire a közteherfajták száma is alacsonyabb. 

Magyarországon a 15 legnagyobb közteherfajta adja a bevételek több mint 92%-át, a 40 

legnagyobb pedig a 99%-át. Következésképpen a bevételek megőrzése mellett is jelentősen 

javítható a rendszer hatékonysága. Mérsékelhető az adminisztrációs teher az adónemek 

számának csökkentése és a hasonló jellegű kedvezmények logikájának, paramétereinek 

szorosabb összehangolása révén. 

A szürkegazdaság aránya Magyarországon az elérhető nemzetközi becslések szerint nem 

magasabb a régióban általában jellemzőnél. Ugyanakkor lényegesen meghaladja az EU átlagát. 

Schneider felmérése szerint a magyar gazdaságban a feketegazdaság GDP-hez viszonyított 

becsült aránya 2016-ban 22,2%-ot ért el. Bár a régió országaiban Szlovákián és Csehországon 

kívül ez az arány a magyar adatnál magasabb, a nyugat-európai országokban 8–16% között 

mozog, a becsült EU28-átlag pedig 18%, ami a magyar értéknél jelentősen alacsonyabbnak 

tekinthető. 

A hazai adórendszer 2010. évi szerkezeti átalakítása érdemben támogatta a 

gazdaságpolitikai és demográfiai célok megvalósítását. Ugyanakkor a GDP-arányos 

adóelvonás szintje még mindig magasabb a régiós versenytársakénál. Azon belül is különösen 

a munkajövedelmek adóterheinek továbbra is magas szintje tekinthető kedvezőtlennek. 

A PWC 2018. évi Paying Taxes kiadványának felmérése alapján egy átlagos magyar 

vállalat évente 277 órát tölt az adóbevallás adminisztrációjával. Ezzel Magyarország az EU-

tagállamok között az utolsó előtti helyet foglalja el. A sort Észtország vezeti évente 50 órával. 

A témához kapcsolódó hazai vizsgálatok köre meglehetősen szűkös. Ugyanakkor Balás és 

Vékony (2008) kutatása alapján az egyik legnagyobb költséget a vállalatok számára az 

adózással kapcsolatos jogszabályok frekventált változása képezi. Az éves befizetések száma az 

EU-átlag közelében helyezkedik el, 11 tranzakcióval. A hatósági eljárások egyszerűbb, 

gyorsabb, olcsóbb lebonyolítása javíthatja a vállalati szektor versenyképességét. Annak 

köszönhetően a vállalkozások értékes erőforrásokat (munkaerőt, pénzt, vezetői figyelmet) 



 

csoportosíthatnak az állam által előírt ügyintézéstől a valódi hozzáadott értéket előállító 

tevékenységek (termelés, fejlesztés, képzés stb.) területére. 

Ez utóbbi tényező hazai tekintetben különösen fontos. A kevésbé versenyképes és 

termelékeny kis- és középvállalkozások számára nagyobb a fajlagos (az alkalmazottak számára, 

valamint profitra vetített) adminisztráció (CHITTENDEN et al. 2002). Továbbá a kis méretű 

vállalkozásoknál a nyilvántartási költségek mérséklése esetén a foglalkoztatás érdemi bővülése 

is kimutatható (YAKOVLEV–ZHURAVSKAYA 2007). A hatékony adóadminisztráció a gazdaság 

fehéredéséhez is hozzájárul, ösztönözve a vállalkozásokat a hivatalos regisztrációra és a 

szabályok betartására. 

 

7.33. ábra 

Az éves adóadminisztráció nagysága az Európai Unió országaiban (óra) 

Forrás: Világbank 

 

7.5.5. Példák és kilátások 

A vállalkozások számára elérhető digitális közszolgáltatások arányát és minőségét értékelő 

felmérés alapján Magyarország a 28 EU-tagország közül a 22. helyen áll. (A maximális 100-

ból 72,5 pontot ért el.) Dánia esetében ugyanez az értékelés maximális (100) pontszámot mutat. 

Tíz tagállam (köztük mindhárom balti ország) esetében meghaladja a 90-et. 



 

34. ábra 

A vállalkozások által online elérhető közszolgáltatások aránya és minősége 

Forrás: Eurostat 

 

Az elektronikus kormányzati szolgáltatások minél szélesebb kiterjesztésének előfeltétele az 

adatbiztonság megteremtése. Ennek megoldására Észtországban már 2012-ben bevezették – és 

azóta egyre újab és újabb területre terjesztették ki – az úgynevezett blockchain („blokklánc”) 

technológiát.214 Az egyik legmodernebb technológia a hitelesítést gyakorlatilag automatikussá 

teszi. Ha valamely szereplőnél változik például egy szerződés, az az összes többi szereplőnél is 

hitelesen változik. Ez jelentős idő- és költségmegtakarítást eredményez az alkalmazók számára. 

A decentralizált és megosztott adatok elve mentén működő blokklánc a jelenleg használt 

módszereknél védettebb. Feltöréséhez vagy módosításához akkora erőforrásra lenne szükség, 

ami egyszerűen nem éri meg, illetve nincs rá kapacitás. A blokkláncon alapuló e-kormányzati 

technológiai fejlesztések (például az ingatlannal kapcsolatos adásvételi vagy bérleti 

szerződések automatikus rögzítése mind az ingatlan-nyilvántartásban, mind az adóhatóságnál, 

                                                           
214 Észtországban az e-kormányzati fejlesztéseket már 1997-ben megkezdték: 1999-től megvalósult a papírmentes 
működés, 2000 óta lehetőség van az elektronikus adózásra, 2001-ben bevezették a digitális személyazonosítást, 
2005 óta a népszavazás is elektronikus úton működik, 2008-tól megvalósult az egészségügyi adatok digitalizációja. 
2012-ben blockchainalapúvá váltak az e-kormányzati szolgáltatások. Az elektronikus szolgáltatások az átlagos 
állampolgár számára évente 5 munkanapot takarítanak meg. A megvalósult fejlesztések eredményeként a 
kormányzati szolgáltatásokkal való elégedettség tekintetében 1. helyen állnak az EU-ban. 



 

mind az önkormányzatnál) egyúttal mintát is jelenthetnek a gazdasági szereplők számára, 

amely elősegíti a technológia átültetését a gazdaság egyéb területeire is. 

Az adminisztrációs terhek tehát az adóbevallások elektronizálásával, az adóhatóság által 

előre kitöltött bevallások körének bővítésével, a bevallási gyakoriság csökkentésével, a 

bevallások egyszerűsítésével, egyes adónemek megszüntetésével vagy összevonásával 

hatásosan csökkenthetők. Fontos nemzetközi tapasztalat ugyanakkor: az adóadminisztráció 

puszta elektronizálása önmagában nem feltétlenül eredményez javulást a párhuzamosságok 

fennmaradása, illetve a bekért adatok körének bővülése esetén. Ezért a hatósági szolgáltatás 

fejlesztése során az egész folyamat felülvizsgálata, a digitalizálás előnyeit valóban kihasználó 

átalakítása szükséges. Ezenfelül az érzékelt és a valós adminisztratív teher gyakran elválik 

egymástól. Ezzel összefüggésben kulcsfontosságú az adóhatóság kommunikációja, 

iránymutatásai, elérhetősége. A magas adó- és adóadminisztrációs terhek mellett további 

problémát jelent a vállalkozások számára az adóelkerülés, valamint a szürke- és feketegazdaság 

érzékelt szintje. E területeken az IMD versenyképességi felmérése szerint Magyarország (a 

megkérdezettek véleménye alapján) a rangsor utolsó harmadában található.215 

 

7.35. ábra 

A GDP-arányos feketegazdaság (2016) 

Forrás: Eurostat 

 

                                                           
215 IMD, World Competitiveness Yearbook 2018 (2018) 



 

A széles körű információkon alapuló, fejlett információs szolgáltatások a nemzetközi 

tapasztalatok szerint az adózó és hatóság közötti kapcsolat javításának egyik legfontosabb 

eszköze. A NAV ezt felismerve már jelenleg is számos fejlett szolgáltatást nyújt: a 

magánszemélyek széles körének kiajánlott jövedelemadó-bevallás (e-szja), integrált 

elektronikus kapcsolattartási felület (könnyen elérhető, naprakész dokumentumok, információk 

a jogosultságokról és kötelezettségekről, egyenlegről), internetes kitöltő-ellenőrző programok, 

személyes adónaptár, kalkulátorok, mobilapplikáció, egyablakos adatkapcsolatok stb. 

Azonban ezek a fejlesztések még nem értek össze ismert, könnyen kezelhető, integrált 

rendszerré. Nem minden ügy intézhető teljeskörűen az elektronikus csatornákon keresztül. 

Továbbra is gyakori a már meglévő információk többszöri bekérése. Az elektronikus felületek 

szélesebb körű használatát pedig az ismertség hiánya mellett esetenként a felhasználói felület 

vagy az azonosítás nehézkessége is gátolja. A hatósági szolgáltatások fejlesztési folyamatainak 

egyik alapeleme az e-ügyintézés. Ez ma már adottságnak tekinthető. 2018-tól a kapcsolódó 

szolgáltatások bevezetésével (Cégkapu, E-papír stb.) a gazdálkodó szervezetek kötelesek 

ügyeiket elektronikusan intézni. 

Az adóelkerülés mérséklése érdekében az elmúlt években bevezették az online 

pénztárgépek rendszerét és az Elektronikus Közútiáruforgalom-ellenőrző Rendszert, illetve 

2018-tól az online számlaadat-szolgáltatási rendszert (a legalább 100 000 forint áfatartalmú 

számlák esetében). 

Az adminisztrációs költségek csökkentése megkerülhetetlenül szükséges a magasabb 

növekedési dinamika elérése érdekében. A felzárkózó országoknak másokat meghaladó 

mértékben kell fejlődniük e téren. E nem termelő funkciók hatékonyabbá tétele által erőforrások 

(munkaerő, tőke) szabadulhatnak fel, amelyek az elsődleges, fő tevékenységek végzésére 

fordíthatók. Ezáltal termelékenyebbé és nemzetközileg versenyképesebbé válhatnak a 

vállalatok. A modernizációban közös a felelőssége a vállalatoknak (a szokásos ügyviteli 

költségek racionalizálása tekintetében) és az államnak (a megfelelési költségek befolyásolása 

terén). Magyarország nemzetközi összehasonlítás alapján több tekintetben is lemaradásban van 

az adminisztrációhoz köthető ráfordítások csökkentése terén. A legfontosabb eszközök a 

korszerűsítés során az automatizált és digitalizált megoldások. 

7.5.6. Adminisztrációsköltség-csökkentés sokkjának szimulációja a QUEST-modellben 

A QUEST-modellben az adminisztrációs költségek csökkentése révén mérséklődnek a vállalat 

termelési költségei: az adminisztratív munkát végző munkavállalók leépítésének köszönhetően 



 

lényegében kevesebb munkaerővel tudja biztosítani a cég ugyanazt a termelési szintet. A 

modellben a végső terméket gyártó vállalat által felhasznált munkaerő 10%-a végez 

adminisztratív jellegű tevékenységet, amely aránynak a csökkentése került az elvégzett 

szimuláció középpontjába. 

A versenyképesség tartós emelkedése és a munkaerő hatékony felhasználása érdekében 

szükséges lenne a vállalkozások adminisztrációs költségeinek csökkentése az Európai Unió 

célkitűzései között szereplő 25%-os mértékben. Az első szcenárió során az adminisztratív 

költségek 10%-kal történő csökkentésének vizsgálatára, a második szcenárióban pedig az EU-

s célkitűzés eléréséhez szükséges mértékű sokk hatásvizsgálatára került sor. 

Az első szcenárió során, amikor az adminisztratív költségek 10%-kal csökkennek a 

modellben, a gazdaság teljesítménye 5 éves időtávon 0,38%-kal, 20 év elteltével pedig 0,44%-

kal emelkedik. Az adminisztrációs költségek egyfajta fix költségként szerepelnek a végső 

terméket gyártó vállalat termelési függvényében. Ezek csökkentése pedig nem jár a munka 

határtermékének emelkedésével, így összességében lecsökken a vállalat által támasztott 

kereslet a munkaerő iránt. A költségcsökkentés eredményeként emelkedik a vállalat profitja, 

amelyből több beruházást tud megvalósítani. Mindazonáltal a beruházásbővülés nem olyan 

mértékű, hogy képes lenne megakadályozni: a foglalkoztatás mind a három képzettségi 

kategóriában az állandósult állapotbeli szintje alá csökkenjen. Ezzel párhuzamosan a reálbérek 

is csökkennek. Ugyanis a vállalat az erőforrásait a munkaerő-felhasználás helyett a 

tőkefelhalmozásra helyezi át. Ezek ellenére a sokk hatására a háztartások összfogyasztása 

emelkedik. Mivel az optimalizáló fogyasztók – a modell rendszerében – tulajdonosai a 

vállalatnak, a kieső reálbérüket ellensúlyozni tudja a profit emelkedése, valamint a növekvő 

tőkeállományból származó bevételük. A GDP-arányos költségvetési egyenleg kezdetben – az 

állandósult állapot szintjéhez viszonyítva – negatív tartományba fordul. Ezzel párhuzamosan 

pedig az államadósság is megemelkedik. Ugyanis a – foglalkoztatás és a bérek csökkenése 

révén – kieső munkát terhelő adóbevételeket kezdetben nem tudja ellensúlyozni a magasabb 

fogyasztási szint következtében befolyó többlet-áfabevétel. Mindazonáltal nagyságrendileg 5 

évet követően újra meghaladja az állandósult állapotbeli szintjét a költségvetési egyenleg, 

miközben a kormányzati fogyasztás és beruházás is magasabb szintre kerül. 

A második szcenárióban, az EU-célkitűzés eléréséhez szükséges sokk hatásvizsgálatakor, 

az adminisztratív költségek 25%-kal való csökkentésének szimulációjára került sor. Ennek 

eredményeként a bruttó hazai össztermék szintje 5 éves időtávon 0,9%-kal, 20 év elteltével 



 

pedig 1,1%-kal lett magasabb. A teljes fogyasztás szintje már a sokkot követő egy év múlva 

0,4%-kal meghaladja az állandósult állapotbeli értékét, hosszú távon pedig 0,5%-kal lesz 

magasabb annál. A foglalkoztatás az első években nagyságrendileg 0,7%-kal kerül alacsonyabb 

szintre, ugyanakkor 10 év elteltével már kevesebb, mint 0,2%-kal marad alatta a régi egyensúlyi 

szintnek. 

 

7.36. ábra 



 

10%-os adminisztrációsköltség-csökkentési sokk hatása a magyar gazdaságra 20 éves időhorizonton 

Forrás: 

 

7.7. táblázat 

25%-os mértékű adminisztrációsköltség-csökkentési sokk hatása a magyar gazdaságra 20 

éves időhorizonton 

 
A sokkot követő évek 

  1 2 3 4 5 10 20 

Konjunktúra               

GDP 0,49 0,73 0,83 0,89 0,94 1,03 1,09 

Termelékenység 0,00 0,01 0,02 0,03 0,05 0,08 0,11 

Tőkeállomány 0,00 0,02 0,03 0,05 0,07 0,14 0,24 

Kapacitáskihasználtság –0,18 0,08 0,06 0,06 0,06 0,05 0,02 

Háztartások fogyasztása 0,38 0,50 0,50 0,49 0,47 0,45 0,47 

Vállalati beruházás 0,06 0,12 0,15 0,18 0,19 0,24 0,29 

Export 0,46 0,71 0,81 0,87 0,92 1,01 1,07 

Import 0,16 0,30 0,32 0,32 0,32 0,32 0,35 

Nettó export 0,28 0,38 0,46 0,52 0,56 0,64 0,67 

Külkereskedelmi egyenleg 

(GDP %) –0,03 –0,06 –0,05 –0,03 –0,01 0,01 0,01 

Munkaerőpiac               

Foglalkoztatás –0,65 –0,48 –0,35 –0,27 –0,23 –0,19 –0,19 

-Magas képzettségűek –0,78 –0,56 –0,47 –0,47 –0,47 –0,39 –0,32 

-Közepes képzettségűek –0,65 –0,48 –0,34 –0,27 –0,24 –0,23 –0,23 

-Alacsony képzettségűek –0,64 –0,62 –0,50 –0,37 –0,25 0,00 –0,03 

Reálbér –0,07 –0,39 –0,50 –0,52 –0,50 –0,44 –0,38 

-Magas képzettségűek –0,17 –0,44 –0,44 –0,40 –0,37 –0,35 –0,33 

-Közepes képzettségűek –0,08 –0,43 –0,54 –0,54 –0,52 –0,43 –0,37 

-Alacsony képzettségűek 0,10 –0,19 –0,37 –0,47 –0,53 –0,55 –0,47 

Monetáris változók               

Infláció –0,16 –0,03 –0,07 –0,06 –0,05 –0,03 –0,02 

Nominális kamat 0,02 –0,01 –0,02 –0,03 –0,03 –0,03 –0,02 



 

Reálkamat 0,06 0,03 0,05 0,03 0,02 0,01 0,00 

Költségvetés               

Bevételi oldal 
       

-Fogyasztást terhelő 

adóbevétel 0,82 0,98 1,02 1,04 1,05 1,08 1,13 

-Munkát terhelő adóbevétel –0,72 –0,87 –0,85 –0,79 –0,73 –0,63 –0,58 

-Tőkét terhelő adóbevétel –0,06 –0,09 –0,08 –0,08 –0,08 –0,08 –0,08 

-Egyösszegű adók 0,14 0,27 0,38 0,45 0,51 0,59 0,57 

Kiadási oldal        

-Kormányzati fogyasztás 0,04 0,26 0,32 0,34 0,36 0,40 0,42 

-Kormányzati beruházás 0,04 0,26 0,32 0,34 0,36 0,40 0,42 

-Munkanélküliségi járadék 10,04 7,02 4,78 3,60 2,99 2,42 2,34 

-Transzferek 0,57 0,82 0,90 0,94 0,95 0,88 0,73 

Költségvetési egyenleg 

(GDP %) –0,38 –0,25 –0,17 –0,10 –0,04 0,04 0,02 

Államadósság 0,22 0,68 0,99 1,16 1,23 0,96 0,23 

Államadósság (GDP %) 0,09 0,34 0,60 0,77 0,85 0,70 0,17 

Forrás: 

 

7.6. Munkaerőpiaci reformok 

A foglalkoztatáspolitikai kérdések kormányzati szinten történő kezelésére az Egyesült 

Államokban már az 1860–70-es évek, illetve az akkor kibontakozó második ipari forradalom 

idején megjelent az igény. Végül közel 50 év küzdelmet követően, 1913. március 4-én Taft 

elnök aláírta a Department of Labor létrehozásáról szóló rendeletet (GROSSMAN 1973). Jelenleg 

számos fejlett országban (az Egyesült Államok mellett például az Egyesült Királyságban, 

Koreában) külön minisztérium foglalkozik a foglalkoztatáspolitikai kérdésekkel, illetve az a 

központi bankok mandátumai között is szerepel. 

A szakirodalmat tekintve az elmúlt években leginkább a 2008 után kialakult, majd 

Európában különösen elhúzódó W-alakú válsággal kapcsolatban számos kutatás mutatott rá a 

foglalkoztatási politikák fontosságára. Ezek a munkák jellemzően a Blanchard és Summers 

(1986) nagy hatású munkája által azonosított hiszterézisproblémára hívták fel a figyelmet. Gali 

(2015) Európai Unióra végzett vizsgálatai bemutatják: különösen az elmúlt két évtizedben a 



 

relatíve stabil bérinflációval párhuzamosan tapasztalható perzisztens munkanélküliség-

ingadozások mögött a hiszterézis állhat. Ezzel összefüggésben az EKB megközelítésében 

nagyobb hangsúlyt javasol a foglalkoztatás stabilizációjának. Jump és Stockhamer (2018) 

EU15-országokra elvégzett vizsgálatai megerősítik az erőteljes hiszterézishatás jelenlétét. 

Ugyanakkor a szerzők a fiskális politika szerepét emelik ki. 

Mindazonáltal a foglalkoztatáspolitika az utóbbi időben túlmutat a válságok, illetve a 

ciklikus jellegű ingadozások kezelésén. A modern megközelítés szerint a foglalkoztatás széles 

körűvé tételével párhuzamosan ugyanis a gazdasági növekedés előnyei is széles körűvé 

(inkluzívvá) válnak: azaz több háztartás részesül a megtermelt javakból. A foglalkoztatás 

növelése tehát hozzájárul a jövedelemegyenlőtlenségek mérsékléséhez (lásd például DE 

MELLO–DUTZ 2012), ezáltal inkluzívvá teszi azt. Az inkluzív növekedés, illetve a 

termelékenység mellett a foglalkoztatás növelésének fontossága viszonylag új megközelítés a 

közgazdaságtanban. 

7.6.1. A foglalkoztatás alakulása Magyarországon 

A foglalkoztatást az aktív, azaz 15–74 éves népesség arányában (foglalkoztatási ráta) vizsgálva 

a következők igényelnek kiemelést. A rendszerváltást követő meredek csökkenés után a 

foglalkoztatás az 1990-es évek második felében, illetve a 2000 utáni évtized első felében 

növekedett. Mindez főként a külföldi tőke beáramlásából megvalósuló beruházásoknak és a 

kedvező konjunktúrának volt köszönhető. 2008 és 2010 között a nemzetközi gazdasági válság 

kibontakozásával, illetve a fiskális megszorításokkal egyidejűleg csökkent a foglalkoztatás 

Magyarországon, majd 2010-től egyfajta felívelő trend figyelhető meg. 

A 2010 óta végrehajtott munkapiaci reformok sikeresen ösztönözték a foglalkoztatottság 

és a munkaerőpiaci részvétel bővülését. Mindezt számos, a munkapiaci részvételt, illetve a 

munkakeresletet ösztönző intézkedés alapozta meg: így többek között a személyi jövedelemadó 

csökkentése, a Munkahelyvédelmi Akció keretében nyújtott járulékkedvezmények, a 

közmunkaprogram kiszélesítése, az álláskeresési támogatások átalakítása, a 

rokkantnyugdíjazás feltételeinek szigorítása, továbbá az effektív nyugdíjkorhatár emelése. 



 

 
7.37. ábra 

Foglalkoztatási ráta hazánkban (foglalkoztatás a 15–74 éves korúak százalékában) 

Forrás: KSH 

 

Mindezek következtében a növekedés az elmúlt években elsősorban több munkaerő bevonásán 

alapult. Mind a foglalkoztatás, mind a munkapiaci aktivitás európai összehasonlításban is 

kiemelkedő mértékben emelkedett. 2010 és 2018 második negyedéve között a foglalkoztatási 

ráta hét év alatt 15,2 százalékponttal, az aktivitási ráta 10,5 százalékponttal nőtt. A 

leglátványosabb javulás a munkanélküliségi ráta esetében tapasztalható. Utóbbi jelentős 

mértékben, 3,6%-ra mérséklődött. Ez jelenleg a harmadik legalacsonyabb érték az Európai 

Unióban. Mindazonáltal a munkapiaci aktivitás és ezzel összefüggésben a foglalkoztatás terén 

Magyarország az EU középmezőnyében helyezkedik el. Azaz az elmúlt évek sikerei ellenére e 

területen még érdemi előrelépés lehetséges és szükséges. 



 

 

   

7.38. ábra 

Munkaerőpiaci mutatók az Európai Unióban 

Forrás: Eurostat, saját számítás 

 

7.6.2. Munkaerőpiaci kihívások 

Az elmúlt időszakban jelentősen megemelkedett foglalkoztatottság, illetve aktivitás a kedvező 

eredmények mellett egyben kihívást is jelent. A munkaerőpiac egyre több területén (mind 

földrajzi, mind szektorális értelemben) alakult ki munkaerőhiány – a speciális képzettséget 

igénylő munkakörök mellett már szakképzetlen állások esetében is –, amiben a magánszektor 

bővülő munkaerő-kereslete mellett fontos szerepet játszik a magasabb jövedelmet kínáló 

nyugat-európai munkaerőpiacok erős elszívó hatása is. Aktuálisan egyre több vállalkozás tekint 



 

a megfelelő munkaerő hiányára a termelést korlátozó tényezőként. Ennek oka: a foglalkoztatás 

jelentős növekedését az aktivitás emelkedése nem tudta lekövetni, illetve a munkaerőpiacra 

újonnan belépők képzettsége nem feltétlenül felel meg a munkapiacon megjelenő keresletnek. 

A munkaerőhiány mint termelést gátló (a növekedést korlátozó) tényező a nemzetgazdaság 

egészében, az iparban, az építőiparban és a szolgáltatások esetében is megjelenik. A jelzett 

ágazatokban egész Európában fokozatosan nő a munkaerőhiány. Ám leghangsúlyosabban 

Magyarországon jelentkezik ez a termelési korlát. 

 

7.39. ábra 

Munkaerőhiány mint termelést korlátozó tényező a szolgáltatások esetében (említések százalékában) 

Forrás: Európai Bizottság 

 

A vállalati felmérésekből kirajzolódó fenti képet ugyanakkor árnyalja, hogy egyes ágazati 

szintű adatok – összhangban a nemzetgazdasági szinten is kimutatható 

termelékenységromlással – jelentős belső munkaerő-tartalék meglétére utalnak. Az ipar és az 

infokommunikáció kivételével az egyes hazai ágazatokban a létszám alakulásától a kibocsátás 

dinamikája elmaradt. A jelzett két ágazat kivételével Magyarországon egységnyi munkaerő – 

volumenét tekintve – 2016-ban alacsonyabb hozzáadott értéket állított elő, mint 2008-ban. Ez 

tehát egyben hatékonysági tartalékot is megtestesít. A kibocsátás nem csupán a 



 

foglalkoztatottak létszámának emelésén keresztül növelhető, hanem a munkavállalók 

képzésével, hatékonyabb munkaszervezéssel, termelékenyebb technológiára történő átállással. 

A könnyen mozgósítható munkapiaci tartalékok mindazonáltal kimerülőben vannak. Egyre 

nehezebbé válik új rétegek aktivizálása és mobilizálása, egyes munkáltatóknak a megfelelő 

munkaerő megtalálása, a foglalkoztatottság gyors bővülésére alapozott extenzív növekedés 

fenntartása. E tekintetben nagy horderejű lépés volt a 2016 novemberében a Versenyszféra és 

a Kormány Állandó Konzultációs Fórumán megkötött hatéves adó- és bérmegállapodás, amely 

minimálbérek emelésével, a szociális hozzájárulási adó és a társasági adó egyidejű 

mérséklésével egyfelől a munkakínálat növelésére, másfelől – munkaadói oldalról – a 

hatékonyság növelésére és az egyre szűkösebben rendelkezésre álló munkaerő takarékosabb 

felhasználására ösztönöz. 

 

7.40. ábra 

Munkaerőhiány mint termelést korlátozó tényező az iparban (említések százalékában) 

Forrás: Európai Bizottság 

 

A foglalkoztatásba még bevonható munkaerőpiaci tartalékok számbavétele az alábbiakban 

ismertetett összehasonlító elemzésen alapul. Ez alapján az elsődleges munkapiaci 

foglalkoztatás növelése egyrészt a munkaképes korban lévő inaktív népesség, másrészt a 

munkapiacon jelen lévő, de a hazai elsődleges munkapiacon nem foglalkoztatott tartalékok 

nagyobb arányú bevonásával lehetséges. Összességében a meglévő tartalékok feltárásával akár 



 

további 300–600 000 fővel növekedhetne a foglalkoztatottság Magyarországon. A következő 

bekezdésekben a munkaerőpiaci tartalékok „forrásait” mutatjuk be. 

7.41. ábra 
Munkaerőpiaci tartalékok Magyarországon 

Forrás: saját készítés 

 

 

JELENLEG IS AKTÍVAK 

INAKTÍVAK 

KISGYERMEKES 
ANYÁK 

40–100 000 

KÜLFÖLDÖN 
MUNKÁT VÁLLALÓK 

KÖZFOGLALKOZTATOTTAK 
50–60 000 fő 

MUNKANÉLKÜLIEK 
40–50 000 

FIATALOK 
60–140 000 

55 ÉV FELETTIEK 
110–250 000 

MUNKAERŐPIACI 
TARTALÉKOK 

ÖSSZESEN 
300–600 000 fő 



 

7.42. ábra 

Rendelkezésre álló munkaerő-tartalék (ezer fő) 

Forrás: KSH, Eurostat 

 

7.7. Munkapiaci tartalékok 

A munkaerőhiány miatt tehát elengedhetetlen a rendelkezésre álló munkaerő mennyiségének 

meghatározása a közvetlen foglalkoztatási tartalékok számbavétele érdekében. A KSH adatai 

alapján Magyarországon 2017-ben mintegy 820 000 ember kötődik szorosabban a 

munkaerőpiachoz, akik hozzájárulhatnának a foglalkoztatás növekedéséhez a hazai elsődleges 

munkaerőpiacon. Jelentős részük munkanélküli vagy közfoglalkoztatott. Ugyanakkor jelentős 

az inaktív rétegek aránya is. Ezért tehát a gazdaságpolitika feladata kettős. Egyrészt fontos a 

munkanélkülivé válók munkakeresési idejének rövidítése, a közfoglalkoztatottak 

elhelyezkedésének és a külföldi munkavállalók hazai munkavállalásának támogatása, a 

munkanélküliség csökkentése. Másrészt fontos további dolgozók bevonása a munkaerőpiacra, 

azaz az aktivitás növelése. 

7.7.1. Az aktivitás növelése 

Jelentős tartalékok vannak az inaktívak körében is. A potenciálisan aktivizálható csoportok 

azonosítása, illetve ambiciózus, de nem megvalósíthatatlan célok meghatározása érdekében az 

Európai Unióban legmagasabb aktivitású – és hazánkhoz hasonló népességszámú – 

Svédország korcsoportos aktivitási mutatóit hasonlítottuk össze ugyanazon magyar 

korcsoportok mutatóival, külön a férfiak és a nők esetében. 

E tekintetben kiemelkedő – és egyben a két ország munkaerőpiaci mutatóinak 

összevethetőségét és a célok elérhetőségét is igazoló – eredmény: a magyar férfiak aktivitása a 

25 és 44 év közötti korosztályban eléri, és ezen belül a fiatalabb korcsoportokban meg is haladja 

a hasonló korú svéd férfiak aktivitását. Az ennél idősebb korosztályokban azonban jóval 

gyorsabban csökken a hazai férfiak aktivitása, mint a svédeké. A fiatal férfiak (15–24 évesek) 

esetében tapasztalható aktivitási különbséget elsősorban a tanulás mellett történő foglalkoztatás 

– többek között a duális képzés – Svédországbeli nagyobb elterjedtsége magyarázhatja. A nők 

esetében egyetlen korosztályban sem éri el a svédet a hazai aktivitási szint. 

Hangsúlyos a kisgyermekes anyák (szülőképes korú nők) lemaradása, ami egészen a 40–

44 éves korosztályig jelentősen kihat az aktivitásra. Ezt követően a nők szülés utáni 



 

munkaerőpiaci visszatérésével fokozatosan csökken a különbség. A hazai arány az 50–54 éves 

korcsoportban közelíti meg legjobban, csupán 2 százalékpontos lemaradással, a svéd nők 

aktivitását. Az 55 év feletti korosztályban azonban a nők aktivitása ismét meredeken csökken. 

A 2 százalékpontos lemaradás 20 százalékpont fölé nő. A svéd munkaerőpiaci mutatókkal való 

összevetésből megállapítható: a fiatalok, az idősebbek és a nők esetében van jelentősebb 

tartalék. Ennek nagyságát érzékelteti, hogy a svéd aktivitási ráták elérése további több százezer 

fő belépését eredményezhetné a hazai munkaerőpiacra. Ráadásul többségük (idősebbek és 

részben a kisgyermekes anyák) kellő munkatapasztalattal rendelkezik. Ugyanakkor jelentős 

részük élethelyzetükből adódóan főként részmunkaidőben foglalkoztatható. 

 

Az aktivitásban rejlő tartalékok (férfiak) 

(Aktívak száma a 15–74 éves korú népesség 

arányában) 

Az aktivitásban rejlő tartalékok (nők) 

(Aktívak száma a 15–74 éves korú népesség 

arányában) 

Magyar aktivitási ráta 

(százalék) 

Magyar aktivitási ráta 

eltérése a svéd 

aktivitási rátától 

(százalékpont) 

Magyar aktivitási ráta 

(százalék) 

Magyar aktivitási ráta 

eltérése a svéd 

aktivitási rátától 

(százalékpont) 



 

 

7.43. ábra 

Az aktivitásban rejlő tartalékok I. 

Forrás: Eurostat alapján saját számítás 

 

A hazai és az európai éllovas svéd aktivitás eltérései képzettségi szintek szerint is jelentősek. 

A nők aktivitása minden képzettségi szinten jobban elmarad a svéd szinttől, mint a férfiaké. A 

közép- és felsőfokú végzettséggel rendelkező nők munkaerőpiaci bevonása különösen fontos 

lenne. Ezt az is megerősíti, hogy a nők nagyobb hányada rendelkezik felsőfokú képesítéssel, 

mint a férfiak, amelyet azonban a munka és a gyermekvállalás nehéz összeegyeztethetősége 

miatt jóval kevésbé hasznosítanak a munka világában. Ez a társadalom számára is veszteséget 

jelent, mivel így kevésbé támogatják a gazdaság teljesítményét. Összességében megállapítható, 

hogy a nők foglalkoztatásában rejlő tartalék mintegy 2,5–3-szorosa a férfiakénak. 

Az inaktivitás nagyságát tekintve az iskolai végzettség általános magyarázóerejű. Ugyanis 

minden korcsoport és mindkét nem esetén jellemző, hogy az alacsonyabb iskolai végzettség 

alacsonyabb aktivitással párosul. E tekintetben a többi csoporttól legnagyobb lemaradásban a 

8 általános vagy az alatti végzettséggel rendelkezők vannak. Megállapítható tehát: a képzettség 



 

emelése is fontos tényező az aktivitás és a foglalkoztathatóság növelése érdekében. Nem csak 

az egyes képzettségi szinteken mérhető aktivitási szintbeli lemaradást szükséges figyelembe 

venni. A svéd társadalomban magasabb a felsőfokú végzettséggel és alacsonyabb a középfokú 

végzettséggel rendelkezők aránya. Ezért további, mintegy 100 000 fővel magasabb aktivitási 

tartalék azonosítható. E tartalék munkaerőpiaci bevonása a képzéshez szükséges időigény 

miatt azonban csak 5–10 éves időtávon lehet reális. 

 

Az aktivitásban rejlő tartalékok (férfiak) 

(Aktívak száma a 15–74 éves korú népesség 

arányában) 

Az aktivitásban rejlő tartalékok (nők) 

(Aktívak száma a 15–74 éves korú népesség 

arányában) 

Magyar aktivitási ráta 

(százalék) 

Magyar aktivitási ráta 

eltérése a svéd 

aktivitási rátától 

(százalékpont) 

Magyar aktivitási ráta 

(százalék) 

Magyar aktivitási ráta 

eltérése a svéd 

aktivitási rátától 

(százalékpont) 

 

7.44. ábra 

Az aktivitásban rejlő tartalékok II. 

Forrás: Eurostat alapján saját számítás 

 

7.7.2. A mobilitás növelése 

A munkaerőpiacon aktív népesség nagyobb arányú hazai versenypiaci foglalkoztatásában rejlő 

tartalékok felmérésének egyik fontos tényezője a munkanélküliségi ráta. A munkanélküliséget 



 

tekintve a jelenlegi 4% körüli érték már nemzetközi összehasonlításban is alacsonynak 

nevezhető. Az Európai Bizottság strukturális tényezőkre épülő egyensúlyi munkanélküliség-

számítási módszertana alapján, figyelembe véve a hatéves bérmegállapodás eredményeként 

megvalósuló szociális hozzájárulási adó kulcsának csökkentését is, az aktuális 4%-os 

munkanélküliségi ráta közel egyensúlyinak minősíthető. Ugyanakkor a területi adatok szerint 

az országos átlaghoz képest egyes régiókban számottevően alacsonyabb, míg másutt, 

jellemzően keleten és délen, magasabb a munkanélküliségi ráta. E szempontból a magasabb 

munkanélküliségi rátájú területek egyben érdemi munkaerő-tartalékot is jelentenek. Másik 

fontos tényező a közfoglalkoztatottak köre. Utóbbiak esetében is a munkanélküliekhez hasonló 

területi eloszlás figyelhető meg. E két csoportnál jelenleg megfigyelhető területi különbségek 

jövőbeni – jelentős részben a mobilitás növekedése alapján lehetséges – mérséklődése a 

számítások szerint mintegy 100 000 fő foglalkoztatásának lehetőségét teremtené meg. 

 

7.45. ábra 

Álláskeresők és közfoglalkoztatottak (zárójelben) területi megoszlása 

Forrás: KSH-, PM-számítás 

 



 

7.7.3. Külföldön dolgozó magyarok hazacsábítása 

A hazai elsődleges munkaerőpiacon foglalkoztatottak számát a külföldön munkát vállalók 

hazatérése is növelheti. A külföldi munkavállalók tényleges száma körül nagy bizonytalanság 

van. Számukat a különböző kutatások 300–600 000 főre teszik. A külföldi munkavállalást 

motiváló tényezők között hangsúlyosak: a magasabb bér, illetve – a korábbi években – a 

kedvezőtlen foglalkoztatási kilátások. Ugyanakkor e tényezők tekintetében is érdemi 

változások történtek: az erős hazai munkakereslet, az újraindult – és a hatéves bérmegállapodás 

révén előretekintve is biztosított – bérfelzárkózás növelheti az ország munkaerő-megtartó 

képességét. Egyes információk szerint az elmúlt fél évben már nem kifelé, hanem visszafelé 

áramlik a munkaerő. Amennyiben e folyamat tartóssá válna, akkor ebből a szegmensből is 

növekedhetne a foglalkoztathatók köre. Ráadásul a visszatérő külföldi munkások magukkal 

hozhatják a magas munkakultúrát és munkaszervezési tudást. Mindez hozzájárulhat a 

hatékonyság emeléséhez is. 

7.7.4. A magyar munkanélküliségi rendszer 

A munkanélküliségi segélyrendszert az úgynevezett munkanélküliségi várható nettó 

helyettesítési ráta értékével közelítjük: egy munkanélküli egy év alatt várhatóan a nettó bérének 

hány százalékát kapja meg segélyként. A várható kifejezés arra vonatkozik, hogy a számítás 

figyelembe veszi a munkanélküliség várható időtartamát is. Azaz, két egyformán nagylelkű 

ország között is lehet eltérés, amennyiben a munkakeresési idő lerövidül. Ezért a várható nettó 

helyettesítési rátán keresztül a munkaerőpiaci reformok széles körének hatása értékelhető. Az 

elemzés során használt mutató részletes leírása megtalálható Orlandi (2012) strukturális 

munkanélküliséget leíró modelljében. 

A munkanélküliségi várható nettó helyettesítési ráta Magyarországon az 1990-es évek óta 

csökkenő pályán van. Az elmúlt éveket tekintve 2010-ben látható jelentős mérséklődés, amely 

feltehetően a Széll Kálmán Tervben megfogalmazott reformintézkedésekhez köthető. Az ezt 

követő időszakban szintén folytatódott a csökkenés. Ebben szerepe lehetett a munkaerőpiac 

feszesebbé válásának és az álláskeresési idő lerövidülésének is. 



 

 
7.46. ábra 

A munkanélküliségi várható nettó helyettesítési ráta alakulása Magyarországon 

Forrás: Orlandi (2012) alapján Európai Bizottság 

 

A fentiek következtében Magyarország e mutató tekintetében az EU-ban jelenleg élen jár. 

Egyedül Romániában és Észtországban alacsonyabb a nettó helyettesítési ráta értéke a 

magyarnál, azaz ezekben az országokban még kevésbé nagylelkű a rendszer. A legjobban 

teljesítő Észtország utoléréséhez ugyanakkor jelentős, 5 százalékpontos csökkenésére lenne 

szükség. (Utóbbi a munkanélküliségi támogatásoknak mintegy 20%-os csökkentését jelenti.) 



 

 

7.47. ábra 

A munkanélküliségi várható nettó helyettesítési ráta értéke az Európai Unióban 2017-ben 

Forrás: Orlandi (2012) alapján Európai Bizottság 

 

7.7.5. A munkanélküliségi járadék csökkentésének szimulációja a QUEST-modellben 

A QUEST-modellben a munkanélküliségi járadékon keresztül az állam lényegében támogatást 

nyújt a háztartásoknak, hogy ne dolgozzanak. A modellben egységes munkanélküliségi 

helyettesítési ráta szerepel a háztartások mind a három képzettségi kategóriája esetében. Azaz 

a munkanélküliek a képzettségi kategóriájuk átlagbérének a helyettesítési ráta által 

meghatározott százalékához jutnak hozzá. A munkanélküliségi helyettesítési ráta csökkentése 

révén gyakorlatilag a háztartások rezervációs bére mérséklődik. Munkanélküliként már 

kevesebb lesz a jövedelmük, következésképpen emelkedik a munkavállalás iránti 

hajlandóságuk. Mindez összességében a béreket lefelé nyomja a gazdaságban, és élénkíti a 

munkaerő-keresletet. 

A magyar gazdaságban a 2017. évi adatok szerint 25%-os a munkanélküliségi helyettesítési 

ráta. Mindazonáltal a jelenlegi munkaerő-hiányos gazdasági helyzetben – a munkakínálat 

növelése érdekében – indokolt megvizsgálni a ráta esetleges további csökkentésének 

makrogazdasági hatását. Ennek érdekében az első szcenárió során a munkanélküliségi 

helyettesítési ráta 1 százalékpontos csökkentésének szimulációjára került sor. Majd a második 



 

szcenárió során a legalacsonyabbnak számító, 20%-os ráta (Észtország) eléréséhez szükséges, 

5 százalékpontos csökkentés hatásvizsgálata történt meg. 

Az első szcenárió során a munkanélküliségi helyettesítési ráta 1 százalékpontos 

csökkentésének eredményeként a gazdaság teljesítménye 5 év elteltével 0,28%-kal, 20 évet 

követően pedig 0,34%-kal emelkedik. A várakozásoknak megfelelően a sokk hatására a 

gazdaságban mind a három képzettségi kategóriában csökkennek a reálbérek. A munkaerő-

kereslet növekedése alapján emelkedik a foglalkoztatás. Az intézkedés a legnagyobb 

foglalkoztatási hatást az alacsony képzettségi kategóriájú, likviditáskorlátos háztartásokra 

gyakorolja, akik nem tudnak időszakokon átívelő módon optimalizálni. Egyfelől náluk a 

legalacsonyabb a foglalkoztatási ráta. Így könnyebben bevonhatók a termelésbe. Másfelől a 

munkanélküliségi járadék jövedelmük jelentős hányadát teszi ki, így annak visszavágása 

számottevő ösztönzőként szolgálhat a munkavállalás tekintetében. Ezzel szemben a legkisebb 

foglalkoztatási hatás a magas képzettségi kategóriájú háztartások esetében figyelhető meg; itt a 

legmagasabb a foglalkoztatási ráta. Egyéb jövedelmeik – például az emelkedő vállalati profit, 

valamint a szellemi és a fizikai tőkéből származó reálbérleti díjbevételek – következtében csak 

összes jövedelmük kis százalékát teszi ki az államtól kapott munkanélküliségi járadék. 

Minthogy a gazdaságban a foglalkoztatás összességében nagyobb mértékben emelkedik, 

mint amennyire a reálbérek csökkennek, a bértömeg bővülésének hatására emelkedik a 

háztartások fogyasztása. A vállalatoknak a foglalkoztatottak számának emelésével 

párhuzamosan egyre több tőkére is van szükségük a magasabb termelési szint eléréséhez. Ezért 

bővítik a beruházásaikat. Azok révén emelkedik a tőkeállomány nagysága a gazdaságban. A 

magasabb kibocsátási szint következtében a vállalatok növelni tudják exporttevékenységüket 

is. 

A költségvetés helyzete a következők szerint alakul. Egyfelől a növekvő fogyasztás révén 

emelkedő áfabevételek, másfelől a bértömeg bővülésén keresztül növekvő munkát terhelő adók 

bevételi oldalon, harmadrészt a sokk következtében visszavágott munkanélküliségi járadékok 

kiadási oldalon javítják a költségvetés egyenlegét. Mindezek együttesen többletet 

eredményeznek a költségvetési egyenleget illetően. Annak eredményeként az államadósság is 

csökkenhet. Ezzel párhuzamosan az állandósult állapothoz képest magasabb gazdasági 

növekedés hatására az állam növeli a fogyasztási és a beruházási kiadásait. 

A második szcenárió során a munkanélküliségi helyettesítési rátában az Észtország 

eléréséhez szükséges 5 százalékpontos csökkentés hatásvizsgálatára került sor. Annak 



 

eredményeként a bruttó hazai össztermék szintje 5 éves időtávon 1,4%-kal, 20 év elteltével 

pedig 1,7%-kal lett magasabb a korábbi egyensúlyi szinthez képest. A sokk hatására az 

összfoglalkoztatás már 5 év múlva 2,1%-kal meghaladja az állandósult állapotbeli nagyságát. 

Annak eredményeként a háztartások fogyasztása mintegy 0,7%-kal kerül magasabb szintre. A 

GDP-arányos költségvetési egyenleg rövid távon 0,3–0,4%-kal haladja meg az egyensúlyi 

értékét, majd pedig hosszú távon visszakonvergál az állandósult állapotába. 

 



 

7.48. ábra 

A munkanélküliségi járadék 1 százalékpontos csökkentésének hatása a magyar gazdaságra 20 
éves időhorizonton 

Forrás: 

 

7.8. táblázat 

A munkanélküliségi járadék Észtországéhoz való felzárkózásához szükséges 5 százalékpontos 
csökkentésének hatása a magyar gazdaságra 20 éves időhorizonton 

 
A sokkot követő évek 

  1 2 3 4 5 10 20 

Konjunktúra               

GDP 0,26 0,81 1,14 1,32 1,41 1,56 1,68 

Termelékenység 0,00 0,01 0,02 0,04 0,05 0,11 0,15 

Tőkeállomány 0,00 0,01 0,03 0,05 0,07 0,19 0,35 

Kapacitáskihasználtság –0,15 –0,03 0,01 0,04 0,06 0,07 0,04 

Háztartások fogyasztása 0,30 0,47 0,55 0,61 0,66 0,78 0,77 

Vállalati beruházás 0,04 0,10 0,16 0,21 0,25 0,35 0,44 

Export 0,24 0,78 1,11 1,29 1,38 1,53 1,64 

Import 0,12 0,25 0,33 0,38 0,43 0,53 0,56 

Nettó export 0,11 0,49 0,73 0,84 0,89 0,93 1,02 

Külkereskedelmi egyenleg 

(GDP %) –0,06 –0,01 0,03 0,04 0,03 –0,02 –0,01 

Munkaerőpiac               

Foglalkoztatás 0,52 1,28 1,75 1,99 2,10 2,16 2,17 

-Magas képzettségűek 0,17 0,50 0,57 0,54 0,52 0,64 0,75 

-Közepes képzettségűek 0,42 1,04 1,40 1,55 1,61 1,63 1,64 

-Alacsony képzettségűek 1,26 2,92 4,16 4,97 5,44 5,75 5,77 

Reálbér –0,74 –1,17 –1,23 –1,16 –1,08 –0,88 –0,78 

-Magas képzettségűek –0,52 –0,62 –0,42 –0,24 –0,14 –0,06 0,01 

-Közepes képzettségűek –0,65 –0,99 –0,97 –0,85 –0,74 –0,55 –0,43 

-Alacsony képzettségűek –1,24 –2,30 –2,78 –2,94 –2,93 –2,58 –2,48 

Monetáris változók               



 

Infláció –0,74 –0,56 –0,44 –0,34 –0,27 –0,13 –0,06 

Nominális kamat –0,25 –0,29 –0,29 –0,26 –0,23 –0,12 –0,05 

Reálkamat 0,42 0,23 0,12 0,06 0,03 0,01 0,00 

Költségvetés               

Bevételi oldal 
       

-Fogyasztást terhelő 

adóbevétel 0,58 1,06 1,32 1,47 1,57 1,74 1,80 

-Munkát terhelő adóbevétel –0,22 0,10 0,52 0,83 1,02 1,27 1,39 

-Tőkét terhelő adóbevétel –0,13 –0,15 –0,16 –0,16 –0,17 –0,17 –0,16 

-Egyösszegű adók 0,03 0,04 –0,01 –0,09 –0,18 –0,41 –0,36 

Kínálati oldal        

-Kormányzati fogyasztás –0,01 0,22 0,36 0,45 0,51 0,60 0,65 

-Kormányzati beruházás –0,01 0,22 0,36 0,45 0,51 0,60 0,65 

-Munkanélküliségi járadék –24,99 –36,48 –43,32 –46,76 –48,31 –49,55 –50,36 

-Transzferek –0,06 0,19 0,21 0,11 –0,05 –0,77 –1,43 

Költségvetési egyenleg 

(GDP %) 0,26 0,36 0,39 0,37 0,31 0,04 –0,01 

Államadósság –0,48 –0,99 –1,58 –2,16 –2,65 –3,55 –3,02 

Államadósság (GDP %) –0,14 –0,59 –1,02 –1,41 –1,70 –1,83 –0,57 

Forrás: 

 

7.8. A kutatás-fejlesztési kiadások növelése 

A fejlett gazdaságokban a szolgáltatási szektor állítja elő a hozzáadott érték meghatározó 

hányadát. Ugyanakkor a 20. század végétől kezdődően egyre nagyobb jelentőséget kap a 

kvaterner szektor, azaz a kutatás-fejlesztéshez köthető tevékenységek köre. A technológia 

villámgyors változása megköveteli a folyamatos tudásfelhalmozást és megújulási készséget. Az 

innováción és a tudásmegosztáson alapuló gazdaság egyre inkább a fejlődés kulcsává válik. A 

továbbiakban e tényezők jelentik majd a komparatív előnyöket, szemben a természeti 

erőforrásokkal. A kutatás-fejlesztés ágazatából és az innovációból adódó előnyöket gyakran 

összetévesztik a humán tőkéből származó többletjövedelemmel. Ugyanakkor előbbi nem 

személyekhez köthető és nem versenyző jószág, utóbbi pedig az egymással versengő 

munkavállalókban rejlő készségekben testesül meg (GREINER et al. 2016). 



 

A termelékenység javulásához egyfelől képzett, motivált munkaerőre van szükség, 

másfelől a bérek emelkedése a vállalatokat termelékenységük javítására, a fejlettebb 

technológiák alkalmazására sarkallhatja. A termelékenyebb és hosszú távon is versenyképes 

gazdaság alapfeltétele ezért, hogy a kis- és középvállalkozások nagy számban valósítsanak meg 

innovációkat, használjanak folyamat- és vállalatirányítási és termelést segítő szoftvereket, a cég 

számára jelentős kutatási és fejlesztési beruházásokat hajtsanak végre, valamint a meglévő, és 

új fejlesztéseket, adaptált technológiai elemeket, szervezési megoldásokat a vállalat 

munkavállalói és vezetői egyaránt alkalmazni tudják. A vállalkozások az új ötletek, az új tudás 

gyakorlati megvalósításának, azaz az innovációknak, továbbá az információs és 

kommunikációs technológiáknak a segítségével új termékeket és szolgáltatásokat valósíthatnak 

meg. Hatékonyabbá tehetik üzleti, gyártási és szolgáltatási folyamataikat, ezáltal jobban helyt 

állhatnak az egyre inkább fokozódó globális versenyben. A következőkben az innováció egyes 

közgazdasági elméleti vonatkozásait vázoljuk fel. 

7.8.1. Irodalomáttekintés 

A kutatás-fejlesztési szektor vizsgálata a közgazdasági irodalomban meglehetősen hosszú 

múltra tekint vissza. Már a neoklasszikus növekedési modellek kiindulópontjaként számon 

tartott Solow-modell egyik fő megállapítása szerint is a gazdasági növekedésnek historikusan 

mindössze 50%-át magyarázza a munka és fizikai tőke bővülése (SOLOW 1957). A maradék tag 

számos tényezőt magában foglal: a földrajzi adottságokat, az oktatásban vagy a termelés során 

létrejött változásokat, a szervezeti és technológiai fejlődést, valamint a kutatás-fejlesztési 

ágazatot (SOKOLOV-MLADENOVIC et al. 2016), amelyet a teljes tényező termelékenység (total 

factor productivity, TFP) kategóriája fog át. Ezt követően zajlott a reziduum részleteinek 

feltérképezése: elsőként a technológiai változásokkal magyarázták a növekedési különbségeket, 

ugyanakkor a neoklasszikus elmélet nem talált választ a maradéktag eltéréseire azonos 

technológiai szint mellett (SMITH et al. 2006). 

Az elmúlt évtizedekre visszatekintve talán a legjelentősebb eredmény a reziduum 

felbontása terén Romer endogén növekedési modelljéhez tartozik. E szerint a 

profitmaximalizáló vállalatok számára a tudás felhalmozása biztosítja a folyamatos és 

fenntartható gazdasági fejlődést (ROMER 1986). Emellett Romer rámutatott arra, hogy a 

technológia megkülönböztetése szükséges a többi jószágtól, annak kizáró jellege miatt. 

A további endogén növekedési modellekben, empirikus kutatásokban a TFP és a kutatás-

fejlesztési ágazat teljesítményét leginkább megragadó mutató kapcsolatát tesztelték. 



 

Idesorolható Jones (1995) tanulmánya, amelyben a TFP-növekedés és a kutatók, valamint a 

mérnökök számának gyarapodását vizsgálta. Aghion és Howitt (1998) meglátása szerint a 

tudósok száma helyett inkább a GDP-arányos R&D-beruházásokat érdemes használni 

változóként. Ezt a vélekedést alátámasztja Zachariadis (2003) tanulmánya, amely USA-

adatokon erős, pozitív együttmozgást talált a TFP bővülése és a GDP-arányos kutatás-

fejlesztési beruházások között. 

A kutatás-fejlesztési kiadások és a termelékenység között pozitív korreláció is megerősítést 

nyert Franzen (2000), illetve Griffith, Redding és Reenen (2002) munkáiban, amelyeket 

paneladatok alapján készítettek. A berlini Német Gazdasági Intézet (DIW) kalkulációja szerint 

1 százalékpontos növekmény a R&D-beruházok terén rövid távon átlagosan 0,1 százalékponttal 

növelheti a GDP-t (BERLITZ 2015). Ulku (2004) az 1981 és 1997 közötti időintervallumban 

paneladatbázison vizsgálta az innováció megtérülése és a fenntartható gazdasági növekedés 

közötti kapcsolatot fejlett (OECD) és fejlődő országokból álló mintán. E szerint pozitív és 

szignifikáns kapcsolat áll fent az innováció és az egy főre jutó GDP között mindkét 

országcsoportban. Ugyanakkor a tudásállomány és az innováció között csak a nagy piacokkal 

rendelkező, fejlett országokban találtak szignifikáns hatást. 

Mindazonáltal az innováció növekedést támogató hatását illetően az időhorizont 

változásával eltérő eredmények születtek. Crosby (2000) ausztrál adatok alapján hosszú távon 

egyértelmű, pozitív hatást azonosított, ezzel szemben rövid távon negatívat. Ezt a gyakorlatot 

követve Yang (2006) tajvani adatsoron mindkét időtávon pozitív hatást állapított meg. 

A kutatás-fejlesztési kiadások növelése azonban önmagában nem feltétlenül elegendő a 

nagyobb ütemű gazdasági növekedés eléréséhez. Bilbao-Osorio és Rodríguez-Pose (2004) 

rávilágítanak: számos tényező befolyásolhatja, hogy a K+F-beruházások valóban hatást 

fejtenek-e ki a gazdaság teljesítményére. A kutatás-fejlesztési tevékenységek költségesek. A 

szerzőpáros kiemeli: e kiadások hatékonysága kulcsfontosságú. Ennek érdekében pedig 

stratégiai megalapozás is szükséges. (Ez a perifériába tartozó területeken nem szokott 

megvalósulni.) 

A kutatás-fejlesztés és az innováció közjószágnak tekinthető. Azaz nem zárható ki senki és 

nincs rivalizálás sem. Ezért használatának marginális költsége zérus. Ennek tükrében nem 

feltétlenül kifizetődő a gazdasági szereplők számára költséges K+F-kiadások vállalása. A 

szerzők aláhúzzák: biztosítani szükséges azok megtérülését (például szabadalmi jogokkal). 

Fontos szerepet kap a munkaerőpiac helyzete is. Egyrészről elengedhetetlen az új technológiák, 



 

innovációk sikeres adaptációjához a munkaerő megfelelő tudástőkéje. Másrészről a cikk 

kiemeli: a magasabb munkanélküliségi ráta elméletileg elősegítheti az innováció gyorsabb 

terjedését és adaptációját. A szerzők szerint az álláskereső egyének nagyobb hajlandóságot 

mutatnak saját maguk fejlesztésére és az új technológiák elsajátítására, ezáltal lerövidül az 

alkalmazkodási folyamat. Végezetül megemlítik a gazdaság szerkezetének a szerepét is. 

Hipotézisük szerint, ahol az ipar és a szolgáltató szektor (amelyekben nagyobb mértékben van 

lehetőség innovációra) súlya nagyobb, ott az innováció megtérülése is nagyobb valószínűséggel 

biztosított. 

Bilbao-Osorio és Rodríguez-Pose (2004) fejlett és perifériás területekre bontott mintán 

vizsgálta meg a kutatás-fejlesztés és a gazdasági teljesítmény kapcsolatát. Kétlépcsős becslésük 

során először azt vizsgálták, hogy a K+F-kiadások hogyan hatnak az innovációra. Majd 

második lépésként az innováció és a gazdasági növekedés kapcsolatát vették szemügyre. Az 

első lépcsős eredmények szerint a fejlett országok többet innoválnak, valamint elsősorban a 

privát szektor kutatás-fejlesztési kiadásai vezérlik az innovációt. Ezzel szemben a perifériás 

területeken mind a privát-, mind a felsőoktatási szektorban végrehajtott K+F-beruházásoknak 

szignifikáns hatásuk van az innovációra. Mindkét területi csoport esetében szignifikánsnak 

bizonyult a munkaerőpiaci helyzet, míg a gazdasági szerkezet tekintetében a fejlett országok 

esetében volt szignifikáns hatása a high-tech szektornak.216 A második lépcsős becslések során 

nyert fő következtetésük: a szabadalmak számának kezdeti értéke negatívan, azok növekedési 

rátája azonban pozitívan hat a gazdasági növekedésre. 

A kutatási és fejlesztési, innovációs, valamint digitalizációs folyamatok dinamizálása 

esetén – a vállalati menedzsment megfelelő támogatása mellett – termelékenyebb 

gazdaságszerkezet alakulhat ki. Annak elengedhetetlen része a humán tőke fejlesztése, azaz a 

készségek és képzések, valamint a támogató alrendszerek fejlesztése is. 

7.8.2. Kutatás-fejlesztés hazai és nemzetközi szinten 

A korábban említett összefüggést, miszerint a kutatás-fejlesztési kiadások pozitívan hatnak a 

gazdasági növekedésre az innovációkon keresztül, érdemes empirikusan is megvizsgálni. Első 

lépésként érdemes szemügyre venni: a magasabb kiadások valóban több innovációhoz 

vezetnek-e, azaz valóban érdemes-e többet költeni kutatás-fejlesztési tevékenységekre annak 

érdekében, hogy több innováció valósuljon meg a gazdaságban. A 7.56. ábra az alábbi 

                                                           
216 Ennek hátterében az állhat, hogy a perifériás területek esetében ez a szektor kisebb súllyal rendelkezik. 



 

összefüggést ragadja meg az Európai Unió tagállamai esetében a 2010–2017-es időszakra 

vonatkozóan. 

 

7.49. ábra 

A GDP-arányos K+F-kiadások és a szabadalmi bejelentések217 átlagos értéke (2010–2017) 

Forrás: Eurostat, saját számítás 

 

Az ábrán jól látható, hogy a GDP-arányos kutatás-fejlesztési kiadások és a szabadalmi 

bejelentések száma között pozitív kapcsolat áll fenn. Hazánk esetében megfigyelhető, hogy a 

kiadások szintjéhez képest relatíve kevés innováció valósul meg. A kutatás-fejlesztési kiadások 

és a gazdasági növekedés kapcsolatának első láncszeme tehát empirikusan is alátámasztható. 

Második lépésként érdemes megvizsgálni, hogy az innováció és a gazdaság teljesítménye 

között megfigyelhető-e pozitív kapcsolat. A 7.57. ábra azt vizsgálja, hogy az innováció 

változása és az átlagos GDP-növekedés között van-e összefüggés. 

                                                           
217 Adott évben az Európai Szabadalmi Hivatalhoz (EPO) benyújtott szabadalmi bejelentések millió lakosra 
számított értéke. 



 

 

7.50. ábra 

A szabadalmi bejelentések számának változása és az átlagos GDP-növekedés (2010–2017) 

Forrás: Eurostat, saját számítás 

 

A szabadalmi bejelentések számának változása és az átlagos GDP-növekedés között pozitív 

kapcsolat áll fenn. Ugyan az összefüggés sokkal kevésbé egyértelmű, mint az előző ábra 

esetében, azonban látszik: amennyiben valamely ország esetében nagyobb ütemben változik 

(gyorsabban nő) a szabadalmi bejelentések száma, magasabb átlagos GDP-növekedést 

realizálhatnak az adott időszakban. 

Az eddigiekben igazoltuk azt a feltevést, hogy a kutatás-fejlesztési kiadások GDP-ben mért 

arányának magasabb értéke és a GDP-növekedés között közvetve (az innovációkon keresztül) 

pozitív kapcsolat áll fenn. Fontos azonban megemlíteni: a képet árnyalhatja a K+F-kiadások 

szerkezete, valamint azok felhasználásának hatékonysága is. A továbbiakban Magyarország 

helyzetét a kutatás-fejlesztés tekintetében nemzetközi összevetésben elemezzük. 

Először érdemes megvizsgálni, hogy az egyes országok GDP-jük hány százalékát költik 

kutatás-fejlesztési tevékenységekre. A 7.58. ábra az Európai Unió tagállamainak GDP-arányos 

K+F-kiadásait szemlélteti a 2010-es és 2017-es évre vonatkozóan. 



 

 

7.51. ábra 

GDP-arányos kutatás-fejlesztési kiadások 

Forrás: Eurostat, saját számítás 

 

Magyarország a mutató esetében annak 2017. évi értéke (1,35%) alapján, jelentősen elmaradva 

az EU-s átlagtól (2,07%) a középmezőnybe tartozik. A fejlett országok többsége jellemzően a 

bruttó hazai termékük 2–3%-ának megfelelő összeget költötte kutatás-fejlesztésre, míg a 

fejlődő országok esetében ez az érték 0,5–2% között mozgott a 2017-es évre vonatkozóan. 

Régiós összevetésben látható, hogy Csehország hazánknál nagyobb arányban költött K+F-

tevékenységekre (1,79%) a jelzett év során, míg Lengyelország (1,03%), Szlovákia (0,88%) és 

Románia (0,5%) esetében a mutató nem haladja meg a magyar értéket. Továbbá kiemelendő: a 

tagállamok többségében (így hazánkban is) a kutatás-fejlesztésre fordított kiadások aránya a 

2010-es értékhez képest növekedett. 

A kutatás-fejlesztésre költött GDP-arányos kiadásokat érdemes az alapján felbontani, hogy 

milyen szektorban történt az elköltésük. Eltérő eredmények körvonalazódnak a K+F-kiadások 

és a gazdasági növekedés kapcsolata közt, amennyiben a kiadásokat kormányzati, privát- és 

felsőoktatási szektorra bontjuk. A továbbiakban a kutatás-fejlesztésre költött GDP-arányos 



 

összegeket bontjuk az említett három kategória felhasználásával, valamint a magán-, nonprofit 

szektor bevonásával. 

 

7.52. ábra 

A GDP-arányos kutatás-fejlesztési kiadások szektorális bontásban (2017) 

Forrás: Eurostat, saját számítás 

 

A 7.59. ábra alapján látható: a legnagyobb súllyal jellemzően a magánszektor ráfordításai 

rendelkeznek az egyes tagállamok kutatás-fejlesztési kiadásaiban. Régiós szinten 

Lengyelország kivételével (ahol a felsőoktatási kiadások jelentős résszel rendelkeznek) a 

kormányzati és felsőoktatási kiadások arányai közel megegyeznek. Ezzel szemben a fejlett 

országok esetében ez az arány többségében a felsőoktatási szektor felé tolódik el. 

A termelékenység növekedésének alapfeltétele a vállalati kutatás és fejlesztés ösztönzése. 

Bár a vállalkozási szektor K+F-ráfordításai az elmúlt években növekedést mutatnak, a jelenlegi, 

a GDP 0,99%-ának megfelelő ráfordítási szint lényegesen elmarad az EU átlagától (1,36%). A 

problémát tovább fokozza, hogy szinte valamennyi vállalatméretben (GDP-arányosan) egy 

átlagos osztrák cég kétszer annyit költ kutatás-fejlesztésre, mint egy átlagos magyar 

vállalkozás. 



 

A visszafogott vállalati kutatás-fejlesztési tevékenység finanszírozásában – a kelet-közép-

európai régióban és a fejlettebb országokhoz képest is – Magyarországon a kormányzat 

jelentősebb szerepet vállal. Az innovációt végrehajtó vállalatok magas arányban (43% felett) 

részesülnek állami támogatásban, ezzel Magyarország az országok rangsorának felső 

harmadában helyezkedik el. 

A kis- és középvállalkozások visszafogott innovációs teljesítményének okai összetettek. 

Általában gyenge a technológia- és tudásabszorpció, vagyis az a képesség, hogy egy vállalkozás 

mennyire képes felismerni az új tudás és technológia jelentőségét (például a digitális tudást és 

technológiát), illetve beépíteni, alkalmazni azt az üzleti folyamataiban. Ehhez kapcsolódóan a 

munkaerő nem mindig megfelelő képzettségű, illetve sokszor nem rendelkezik a szükséges 

alapkészségekkel sem. 

A válság óta a nagyvállalatok egyre kisebb arányban hajtanak végre termék- és/vagy 

eljárásinnovációt. Miközben 2008-ban a nagyvállalatok közel kétharmada innovált, addig ez az 

arány 2016-ra 50% alá mérséklődött. Hasonló mintázat rajzolódik ki a kis- és 

középvállalkozások esetében is. A mikrovállalatok esetében a tendencia ellentétes a másik két 

vállalatcsoporthoz viszonyítva. A 2008. évi 16,3%-os értékről 2016-ra 2 százalékpontos 

növekedés figyelhető meg. Ennek ellenére önmagában kedvezőtlen tény, hogy a 

mikrovállalatok közül csupán minden hatodik hajt végre innovációt. 

 

7.53. ábra 

A termék- és/vagy eljárásinnovációt végrehajtó vállalkozások aránya létszám szerinti bontásban (%) 

Forrás: KSH, saját számítás 



 

7.8.2.1. Szabadalmak és innováció 

A 21. század gazdaságában az információs és kommunikációs technológiai tudás jelentősége a 

versenyképesség, a termelékenység javítása szempontjából hatalmas. Ennek ellenére 

Magyarország az alapvető digitális készségek tekintetében az EU tagországai sorában az alsó 

harmadba tartozik. A magyar vállalkozások termelékenysége a méretükkel csökken, miközben 

európai társaikhoz viszonyítva az egyes kkv-méretkategóriákban is jelentős az elmaradás. A 

termelékenység javítása nem képzelhető el az új kihívásokra történő gyorsabb reagálás és 

innovatív információ- és kommunikációs technológiai megoldások alkalmazása nélkül. E 

technológiák használatával mind a gyártó, mind a szolgáltató cégek képesek javítani anyag- és 

emberáramlási folyamataikat, műszaki, gazdálkodási és humánerőforrás-fejlesztési 

kompetenciáikat, üzleti modelljeiket, globális gazdasági integrációjukat. 

A kutatás-fejlesztési kiadások vélhetően az innováción keresztül hatnak a gazdasági 

növekedésre. Ezért indokolt áttekinteni: hazánk miként teljesít az innovációk terén nemzetközi 

összevetésben. A továbbiakban az innováció lehetséges mutatójaként a millió lakosra jutó 

szabadalmak számának idősorait elemezzük az Európai Unió tagállamai esetében. 

 

7.54. ábra 

Az EPO-hoz benyújtott szabadalmak száma (millió lakosra vetítve) 

Forrás: Eurostat, saját számítás 



 

 

Az ábra alapján szembetűnő a különbség a fejlett és a felzárkózó országok között. Miközben az 

élmezőnybe tartozó skandináv országok, a Benelux államok vagy éppen Németország és 

Ausztria esetében a szabadalmak száma 150–300 körül mozgott, addig a felzárkázó országok 

esetében ez az érték nem haladta meg az 50-et 2017-ben. Magyarország esetében e mutató 

2017-ben 20,08 volt. Régiós szinten ennél magasabb érték Csehország esetében (33,78) 

található. Ezzel szemben Lengyelország (18,08), Szlovákia (10,14) és Románia (5,07) is 

elmaradt a magyar adattól. 

A régió tehát jelentős mértékben le van maradva a fejlett országokhoz, valamint az EU-s 

átlaghoz képest a szabadalmak számát illetően. Érdemes azonban megvizsgálni, megvalósult-e 

valamiféle konvergencia az elmúlt években a régió országai esetében, vagy a lemaradás tovább 

fokozódott. A visegrádi négyek, valamint Románia esetében az EU-átlagban mért szabadalmak 

számának arányát a 7.62. ábra szemlélteti. 

 

7.62. ábra 

A szabadalmak aránya az EU28 átlagában mérve (2000–2017) 

Forrás: Eurostat, saját számítás 

 



 

Az ábrából látható: az elmúlt közel két évtizedben a régió országainak sikerült közelítenie az 

EU-s átlaghoz, azonban Csehországot leszámítva így sem érik el a tagállamok átlagának 20%-

át. A válság előtti időszakban Magyarország és Csehország közel hasonló növekedési pályát 

futott be. Ráadásul hazánk volt a legközelebb az EU-átlaghoz. A válság után azonban 

Magyarország nem volt képes jobban megközelíteni azt. Ugyanakkor Csehország esetében 

továbbra is megfigyelhető a konvergencia, míg Lengyelország (Csehországhoz hasonló válság 

utáni pályájának köszönhetően) 2017-re megközelítette a magyar értéket is. 

A szabadalmak számának önmagában történő vizsgálata azonban félrevezető lehet. 

Implicit módon benne foglaltatik annak a hatása is, hogy a fejlett országok többet is költenek 

kutatás-fejlesztésre. (Ahogyan azt a 7.61. ábra mutatta.) Ha e torzítást kiszűrjük, akkor képet 

kaphatunk arról, hogy a K+F-kiadásokat milyen hatékonysággal használják fel. Ennek egyik 

lehetséges módja, hogy a szabadalmak számát elosztjuk a kutatás-fejlesztési tevékenységekre 

költött (GDP-arányos) kiadással. Az arányszám praktikusan azt ragadja meg, hogy valamely 

tagállamban adott időszakban a GDP 1%-ának megfelelő K+F-kiadásra mennyi szabadalom 

jutott. Az eredményeket a 7.63. ábra mutatja. 

 

7.55. ábra 

A GDP 1%-ának megfelelő K+F-kiadásra jutó szabadalmak száma (2017) 

Forrás: Eurostat, saját számítás 



 

 

A K+F-kiadások hatékonysága esetében is fennállnak a szabadalmak számánál megfigyelt 

mintázatok. A fejlett országok nemcsak többet költenek kutatás-fejlesztési tevékenységekre, 

hanem azt hatékonyabban is használják fel. Miközben a fejlett országok esetében a GDP 1%-

ának megfelelő K+F-kiadásra 50–100 szabadalom (per millió lakos) jut, addig Magyarország 

esetében ez az érték 14,87. Régiós szinten Csehország (18,87) és Lengyelország (17,55) 

valamivel hatékonyabban használja fel a K+F-kiadásokat, míg Szlovákia (11,5) és Románia 

(10,14) elmarad a magyar adattól. 

A fő következtetés a következő: a magyar vállalati szektor termelékenysége jelentősen 

elmarad az uniós átlagtól (a legutoljára közzétett adatok alapján feleakkora, mint az uniós 

átlag). Annak meghatározó összetevője, hogy a kis- és középvállalkozások termelékenysége az 

uniós átlagnál nagyobb mértékben marad el a nagyvállalatok termelékenységétől. 

7.8.3. Kutatás-fejlesztési szektor támogatásának szimulációja a QUEST modellben 

A QUEST-modell azért is különösen alkalmas a kutatás-fejlesztést érintő támogatások 

hatásvizsgálatára, mert kialakítottak benne külön K+F-szektort. Utóbbi úgynevezett 

tudástermelési függvénnyel rendelkezik és szabadalmakat állít elő. A szabadalmak termelése 

során felhasználja a magas képzettségi kategóriájú foglalkoztatottak munkáját, illetve a hazai 

és a külföldi szellemi tőkét. Tehát a modell kezelni tudja a tudásáramlás határokon átívelő 

tovagyűrűző hatását is. A K+F-szektor a szellemi tőkét az optimalizáló háztartásoktól veszi 

kölcsön, amelyért cserébe reálbérleti díjat fizet nekik. A megtermelt szabadalmat a közbülső 

terméket gyártó vállalat használja fel a termeléséhez. A modellben a K+F-szektor 

tevékenységének támogatására az egyik lehetséges mód az állam számára, hogy a termelésben 

foglalkoztatottak számára bértámogatást nyújt, ezáltal emelve a szabadalmat gyártó vállalat 

munkaerő-keresletét. 

A kutatás és fejlesztés támogatása kiemelten lényeges minden ország szempontjából. 

Jelentősen hozzájárul a termelékenység és a versenyképesség javulásához. Magyarország 

szempontjából a K+F-szektor működésének támogatása azért is lényeges, mert nemzetközi 

összevetésben jellemzően alacsony a GDP-arányos K+F-kiadások mértéke hazánkban. Ez 

kiaknázandó gazdasági növekedési lehetőséget jelent. A 2017. évi adatok alapján hazánk K+F-

kiadásai a GDP 1,35%- át tették ki 2017-ben, míg az e területen éllovasnak számító Svédország 

a bruttó hazai össztermék 3,33%-át fordítja a K+F-kiadásokra. Éppen ezért az első szcenárióban 

GDP 0,1%-os mértékű, K+F-szektort érintő állami bértámogatás hatásvizsgálatára került sor, a 



 

második szcenárió során pedig hazánk Svédországhoz való felzárkózásához szükséges, a GDP 

mintegy 2%-át kitevő nagyságú sokk szimulációja történt meg. 

Az első szcenárióban, amikor GDP 0,1%-os mértékű, K+F-szektort érintő állami 

bértámogatás sokkjának szimulációjára került sor, a gazdaság teljesítménye 5 év elteltével 

0,10%-kal, 20 évet követően pedig 0,28%-kal emelkedik. Mivel a magas képzettségű 

munkavállalók a végső terméket gyártó vállalat, illetve a K+F-szektor termelésében egyaránt 

részt vehetnek, a sokk hatására a végső terméket gyártó vállalat termelésében részt vevő, magas 

képzettségi kategóriájú munkavállalók foglalkoztatása drasztikusan visszaesik. Ugyanis ők 

átáramlanak a K+F-szektorba. Mivel a magas kategóriájú foglalkoztatottak iránti igény 

fokozódik, számottevően megemelkedik a reálbérük. A végső terméket gyártó vállalat a 

termeléséhez szükséges munkaerő biztosítása érdekében magasabb munkaerő-keresletet 

támaszt a közepes és az alsó képzettségi kategóriába tartozó háztartások irányába, így a 

foglalkoztatásuk és a reálbérük is megemelkedik. Mivel az alacsonyan képzettek körében a 

legalacsonyabb a foglalkoztatási ráta, őket könnyebben tudja a vállalat bevonni a termelésébe, 

ezért figyelhető meg az esetükben magasabb foglalkoztatási hatás. 

Mivel a K+F-szektor a bértámogatás eredményeként olcsóbban tud termelni, növeli a 

szabadalmak kibocsátását. Ennek tovagyűrűző hatásaként a szabadalmakat felhasználó, 

közbülső terméket gyártó vállalat is bővíti a beruházásait a fizikai tőkébe, annak érdekében, 

hogy magasabb termelési szintet érhessen el. A magasabb kibocsátás következtében a 

vállalatok exporttevékenysége is fokozódik. Mivel a gazdaságban a bérek számottevően 

emelkednek, a háztartások fogyasztása új, a korábbinál magasabb egyensúlyi szintre kerül. 

A költségvetés egyenlege az állandósult állapotbeli értékéhez képest kezdetben kis 

mértékben romlik. Ugyanakkor néhány évet követően már visszakonvergál az egyensúlyi 

szintjéhez. Ennek hátterében az áll, hogy kezdetben a megemelkedő K+F-szektornak nyújtott 

bértámogatásokat nem tudja ellensúlyozni a fogyasztást és a munkát terhelő adóbevételek 

fokozatos emelkedése. Továbbá a magasabb gazdasági növekedés hatására az állam a 

fogyasztási és a beruházási kiadásait is emeli. 

A második szcenárió eredményeként, amikor hazánk Svédországhoz való felzárkózásához 

szükséges, a GDP mintegy 2%-át kitevő nagyságú, K+F-szektort érintő állami bértámogatási 

sokk makrogazdasági hatásvizsgálatára került sor, a bruttó hazai össztermék szintje 5 évet 

követően 1,9%-kal, 20 év elteltével pedig 5,6%-kal lesz magasabb. A sokk eredményeként 



 

hosszú távon a háztartások fogyasztása nagyságrendileg 2%-kal magasabb, új egyensúlyi 

szintre kerül, miközben a reálbérek 6%-kal emelkednek. 

 

7.56. ábra 

A K+F-szektorban dolgozók részére juttatott, GDP 0,1%-os mértékű állami bértámogatás hatása a 
magyar gazdaságra 20 éves időhorizonton 



 

Forrás: 

 

7.9. táblázat 

A K+F-szektorban dolgozók részére juttatott, Svédországhoz való felzárkózáshoz szükséges mértékű, 
GDP 2%-os állami bértámogatás hatása a magyar gazdaságra 20 éves időhorizonton 

 
A sokkot követő évek 

  1 2 3 4 5 10 20 

Konjunktúra               

GDP 0,03 0,14 0,59 1,23 1,93 4,38 5,63 

Termelékenység 0,47 1,61 2,90 4,09 5,12 8,03 9,18 

Tőkeállomány 0,01 0,04 0,08 0,12 0,17 0,50 1,10 

Kapacitáskihasználtság 0,26 0,18 0,13 0,11 0,12 0,21 0,16 

Háztartások fogyasztása 1,41 1,97 2,10 2,12 2,12 2,08 2,09 

Vállalati beruházás 0,16 0,28 0,37 0,46 0,56 1,01 1,44 

Export –0,01 0,07 0,51 1,15 1,84 4,28 5,52 

Import 0,78 1,15 1,24 1,27 1,30 1,44 1,59 

Nettó export –0,74 –1,00 –0,68 -0,11 0,51 2,65 3,67 

Külkereskedelmi egyenleg 

(GDP %) –0,73 –1,06 –1,02 –0,85 –0,66 –0,02 0,23 

Munkaerőpiac               

Foglalkoztatás 0,77 0,76 0,49 0,25 0,09 –0,20 –0,32 

-Magas képzettségűek –13,43 –27,06 –33,35 –34,16 –32,21 –20,37 –14,75 

-Közepes képzettségűek 0,32 0,33 0,20 0,05 –0,08 –0,34 –0,45 

-Alacsony képzettségűek 0,62 1,04 1,17 1,12 1,00 0,50 0,26 

Reálbér 1,39 2,67 3,38 3,86 4,26 5,71 6,58 

-Magas képzettségűek 11,82 21,04 22,92 21,66 19,79 14,81 13,25 

-Közepes képzettségűek 0,39 1,07 1,77 2,44 3,04 5,00 6,07 

-Alacsony képzettségűek 0,04 0,44 1,07 1,77 2,45 4,59 5,72 

Monetáris változók               

Infláció 0,33 –0,07 –0,32 –0,46 –0,51 –0,39 –0,20 

Nominális kamat 0,13 0,14 0,10 0,03 –0,03 –0,20 –0,17 

Reálkamat –0,07 0,28 0,46 0,51 0,48 0,18 0,03 



 

Költségvetés               

Bevételi oldal 
       

-Fogyasztást terhelő 

adóbevétel 1,26 1,89 2,36 2,84 3,30 4,79 5,55 

-Munkát terhelő adóbevétel 2,17 3,44 3,87 4,11 4,35 5,50 6,26 

-Tőkét terhelő adóbevétel –0,99 –0,93 –0,86 –0,80 –0,74 –0,59 –0,53 

-Egyösszegű adók 0,22 0,36 0,54 0,77 1,01 1,85 2,19 

Kiadási oldal        

-Kormányzati fogyasztás 0,18 0,22 0,33 0,52 0,75 1,67 2,17 

-Kormányzati beruházás 0,18 0,22 0,33 0,52 0,75 1,67 2,17 

-Munkanélküliségi járadék –13,44 –11,68 –5,39 –0,40 2,78 8,25 8,93 

-Transzferek 0,19 0,44 0,99 1,68 2,35 4,02 3,23 

Költségvetési egyenleg 

(GDP %) –0,54 –0,26 –0,25 –0,25 –0,22 0,06 0,14 

Államadósság 1,17 1,66 2,03 2,40 2,72 2,94 0,40 

Államadósság (GDP %) 0,82 1,15 1,30 1,43 1,55 1,63 0,62 

Forrás: 

7.9. Összefoglalás 

E fejezetben a Quest III.-modell szimulációi révén a magyar gazdaság növekedési tartalékait 

számszerűsítettük. A vizsgált tényezők alapján abban az esetben, ha minden téren sikerül az 

aktuálisan legjobban teljesítő EU-tagállamok mutatóit teljesíteni, akkor két évtized alatt 

mintegy 15%-kal magasabb GDP lenne elérhető hazánkban. A vizsgált tényezők mindegyike 

érdemben járul hozzá a számított növekedési többlethez. Mindazonáltal a számítási 

eredmények szerint legnagyobb mértékben az innováció terén történő előrelépés emelné a 

GDP-t: 5,6%-kal. Ezt követi a humán tőke fejlesztésével érhető el 4,5%-os növekmény. A 

munkaerőpiaci aktivitás további fokozása 1,7%, az infrastruktúra fejlesztés 1,6%, az adóztatási 

struktúra további átalakítása és az adminisztrációs terhek csökkentése egyaránt 1,1% 

növekedési többletet eredményez. 

A modellezés során erősen konzervatív, mérsékelt feltevéseket alkalmaztunk. Az elvégzett 

vizsgálatok közé, elsősorban adatproblémák miatt, nem került be az ár–költség rés (mark up) 

csökkentése mint a verseny intenzitását jelző fő indikátor, illetve az e mutatót javító reformok 

lehetséges hatása. Minthogy a hazai versenyviszonyok több területen lényeges torzulásokat 



 

mutatnak, e mutató javítása – intuitív módon beláthatóan – jelentős reformpotenciált 

tartalmazhat. Mindezek miatt a fentiekben bemutatott eredmények a reformpotenciál alsó 

határát jelezhetik. Mélyreható strukturális reformok megvalósítása esetén azok hatása a 

becsültnél magasabb lehet. Ha a verseny intenzitása jelentős növelésének lehetséges hatásait is 

számba vesszük, a reformpálya két évtizednyi távlatban az egyébként is elérhető – s egyébként 

is emelkedő – potenciális kibocsátásnál 20–25%-kal magasabb GDP lehetőségét teremthetné 

meg a hazai gazdaság számára. A strukturális reformok eredményeképpen a középtávon 

legfeljebb 1,5–2%-os évi potenciális növekedési ütem mintegy 3%, esetleg a feletti lehetne. A 

fejlett európai tagállamok esetében ugyanez az arány – változatlan politikákat alapul véve – 

1,3–1,4% lehet. Alapvető strukturális reformok hiányában a magyar gazdaság nem rendelkezne 

érdemi felzárkózási potenciállal. Mélyreható reformok révén azonban a fejlett országok 

dinamikájának több mint kétszerese lenne elérhető. A tét a magyar gazdaság felzárkózásának 

történelmi esélye. 

Ugyanakkor e keretek között nem tárgyalható e reformok megvalósításának a 

feltételrendszere. A szükséges politikai feltételeken kívül a társadalmi értékrend mélyreható, 

teljesítményalapú átalakulása, a társadalmat átható teljesítménykultúra hiányában a potenciális 

reformok nem valósulhatnak meg. 

 

7.57. ábra 

A vizsgált tényezők makrogazdasági hozzájárulásai 



 

Forrás: 

 

7.10. táblázat 

A magyar gazdaság felzárkózásához szükséges sokkok összesített hatása 20 éves időhorizonton 

 
A sokkot követő évek 

  1 2 3 4 5 10 20 

Konjunktúra               

GDP 1,16 2,83 4,28 5,62 6,84 11,17 15,63 

Termelékenység 0,46 1,61 2,92 4,17 5,26 8,57 10,55 

Tőkeállomány 0,02 0,10 0,21 0,34 0,49 1,34 3,01 

Kapacitáskihasználtság –0,21 0,23 0,26 0,31 0,36 0,52 0,46 

Háztartások fogyasztása 0,42 0,56 0,70 0,87 1,08 2,27 4,74 

Vállalati beruházás 0,37 0,76 1,07 1,35 1,60 2,65 4,10 

Export 1,06 2,73 4,17 5,50 6,71 10,97 15,32 

Import 0,97 1,25 1,44 1,62 1,82 2,83 4,61 

Nettó export 0,08 1,39 2,56 3,62 4,56 7,61 10,01 

Külkereskedelmi egyenleg 

(GDP %) –0,65 –0,37 –0,09 0,15 0,34 0,75 0,45 

Munkaerőpiac               

Foglalkoztatás 1,09 2,76 3,63 4,07 4,30 4,85 6,05 

-Magas képzettségűek –10,46 –18,59 –20,14 –16,60 –10,37 23,72 74,72 

-Közepes képzettségűek 0,43 1,84 2,58 2,86 2,93 3,06 3,72 

-Alacsony képzettségűek 1,30 3,57 4,99 5,53 5,41 0,53 –11,11 

Reálbér 0,08 0,32 0,93 1,62 2,29 4,70 6,90 

-Magas képzettségűek 8,93 15,35 15,54 12,73 9,17 –5,22 –25,11 

-Közepes képzettségűek –0,80 –1,00 –0,27 0,70 1,62 4,55 6,87 

-Alacsony képzettségűek –1,38 –2,43 –2,22 –1,32 –0,11 5,94 14,53 

Monetáris változók               

Infláció –1,52 –1,43 –1,52 –1,51 –1,45 –1,13 –0,85 

Nominális kamat –0,40 –0,52 –0,60 –0,65 –0,68 –0,71 –0,63 

Reálkamat 0,98 0,95 0,93 0,84 0,75 0,40 0,22 

Költségvetés               



 

Bevételi oldal 
       

-Fogyasztást terhelő 

adóbevétel 1,37 2,39 3,41 4,44 5,40 9,21 14,35 

-Munkát terhelő adóbevétel 0,94 2,57 3,75 4,58 5,18 6,68 7,14 

-Tőkét terhelő adóbevétel –2,49 –2,50 –2,44 –2,39 –2,34 –2,19 –2,12 

-Egyösszegű adók 0,92 1,81 2,47 2,99 3,39 4,41 4,82 

Kiadási oldal        

-Kormányzati fogyasztás 0,21 1,00 1,56 2,06 2,52 4,23 6,02 

-Kormányzati beruházás 19,68 20,47 21,03 21,53 21,99 23,70 25,49 

-Munkanélküliségi járadék –29,14 –51,26 –59,75 –62,05 –62,05 –57,46 –53,94 

-Transzferek 5,25 6,41 7,25 7,91 8,41 8,99 6,52 

Költségvetési egyenleg 

(GDP %) –1,84 –0,89 –0,37 –0,04 0,17 0,53 0,44 

Államadósság 2,15 3,97 4,68 4,74 4,39 0,23 –8,36 

Államadósság (GDP %) 2,39 3,93 4,70 4,93 4,83 2,70 –0,77 

Forrás: 

 

8. Záró tanulságok 
Az elvégzett elemzések az európai felzárkózási növekedés központi szerepét bizonyították az 

integráció felívelő szakaszában, majd annak fokozatos kifulladását az 1980-as évektől 

kezdődően. E rejtett erózió a „great moderation” látszólag zavartalan fejlődése mögött haladt 

előre, majd vált egyre inkább szembetűnővé. Az 1990-es évektől, még inkább az új évezred 

kezdetétől az EU15 súlyos strukturális termelékenységi problémái (mindenekelőtt a teljes 

tényezőtermelékenység dinamikájának lényeges romlása), a globalizáció folyamatához történő 

nem kielégítő mértékű alkalmazkodás a potenciális növekedési ütem tartós és lényeges mértékű 

csökkenéséhez vezettek. 

E folyamat drámai újabb hajtóerőt kapott a legutóbbi pénzügyi és gazdasági krízis során. 

A kilábalás lassú, szaggatott, részleges, s nagymértékben eltérő mértékű az egyes EU-

tagállamok között. A kilábalás után sem áll helyre a krízis előtti növekedési dinamika, sőt az 

tovább mérséklődik. A hosszabb távú szimulációk Európa, azon belül az új tagállamok tartós 

leszakadásának veszélyét jelzik. 



 

Az erőforrások reallokációja lassú maradhat, ha adottnak tekintjük a mérlegkiigazítás 

szükségességét, a strukturális merevségek és a bankszektor gyengeségei fennmaradását. A 

mérsékelt növekedési potenciál az állam- és a magánadósságok leépítését, egyben a pénzügyi 

közvetítés lehetőségeit is korlátozza. Az elhúzódó növekedési krízis és depresszió megnehezítik 

a közpénzügyek megszilárdítását, s a versenyképesség visszaszerzését a mediterrán 

országokban. Mindezek a tényezők csökkentik az európai országok tőkevonzó képességét. A 

jelzett feltételek a növekedés megtorpanásával, egyes tagállamok tartós stagnálásával 

fenyegetnek. 

A felzárkózási növekedés a krízis és kilábalás időszakában a kibővült Európai Unióban is 

nagyrészt megszűnt. Az európai konvergenciamechanizmus a lappangó, majd a nyílt 

növekedési krízis időszakától megrendült (konvergenciakrízis). A kihívás az egész európai 

modellt tekintve rendkívüli: a konvergenciamechanizmus hiányában az integráció egységes 

mechanizmusa működésképtelenné válhat. Az európai növekedési modell az erózió és a krízis 

nyomán alapvető jellemzői tekintetében megrendült. 

A krízis szó nemcsak a válság, illetve a veszély, hanem egyúttal az „új lehetőség” 

szinonimája. A krízis tehát nemcsak súlyos megoldandó problémákat jelez, hanem egyúttal új 

lehetőséget (s egyben kényszert) jelent a cselekvésre, a fordulatra. Az európai modell 

újrafogalmazása, s az európai növekedési potenciál megújítása, részben újrateremtése 

megkerülhetetlen tényezői az európai megújulásnak, s az európai integráció megújításának is. 

A krízis egyúttal tisztító hatást fejthet ki, erőforrásokat szabadíthat fel a magasabb 

hatékonyságú tevékenységek számára. Az erősödő alkalmazkodás és akkumuláció, az 

erőforrások hatékonysági alapú reallokációja a termelékenység (elsősorban a teljes 

tényezőtermelékenység) növekedésének új lehetőségeit nyithatja meg. Mindezek az európai 

modell, azon belül annak szociális és környezeti vonatkozásai újragondolásának igényét húzzák 

alá. 

Az új tagállamokban az elmúlt másfél évtizedben működő növekedési (egyidejűleg 

felzárkózási) modell ugyancsak nem fenntartható. A potenciális növekedés, valamint a 

felzárkózási potenciál erősítése, illetve helyreállítása átfogó strukturális reformokat igényel. 

Az európai integráció mindehhez horgonyt jelenthet. Az intézményi mechanizmusok 

fejlesztése révén lehetővé teszi, illetve előmozdítja a növekedést támogató strukturális 

reformokat, valamint a fenntartható közfinanszírozást egyaránt. Ugyanakkor nemcsak az EU 

belső problémái, hanem az új tagállamok társadalmát jellemző reformfáradtság, valamint a 



 

gazdaságpolitikában jelentkező új populizmus is nehezíti a valóban átütő erejű reformok 

keresztül vitelét.218 

Európa súlyos kihívásokkal szembesül a konvergencia- és az integrációs mechanizmus 

megújított, fenntartható alapokra helyezése során. Európának jobban kell teljesítenie 

innovációs potenciáljának teljes kihasználásához. Európa lemaradásával fenyegetnek a 

potenciális növekedés kedvezőtlen irányzatai. A gyengeségek és diszparitások, különösen a 

szélesebb értelemben vett mediterrán tagországokban, továbbá az új tagállamokban súlyosan 

ránehezednek a növekedési potenciálra. 

Az európai növekedési potenciál és a növekedési modell újjászületésének egyedüli 

lehetősége az európai gazdaság és társadalom működési módjának mélyreható, a potenciális 

növekedést támogató strukturális reformok révén történő megújítása. A növekedési fordulatot 

középpontba állító stratégia döntő mozzanata a piac működését javító, a növekedési potenciált 

erősítő strukturális reformok révén a termelékenység gyorsabb növekedésének előmozdítása. 

Aláhúzást igényel a teljes tényezőtermelékenység meghatározó strukturális szerepe, amely a 

kötet elemzései során mindvégig a középpontban állt.219 Az erőforrások hatékonyabb 

felhasználásával egyidejűleg alapvető cél a foglalkoztatási ráta fenntartható növelése. 

A növekedési potenciált támogató strukturális reformok alapvető eleme a belső piac jobb 

működésének megteremtése és az üzleti környezet javításának igénye lehet. Mindezek 

eredményeként enyhülhetnek a piaci torzulások, javulhatnak a beruházások, az innováció 

lehetőségei, erősödhet az EU versenyképessége. Mindehhez mélyreható reformok szükségesek 

a termék- és a szolgáltatáspiacok, illetve az erőforráspiacok, elsősorban a munkaerő- és a 

pénzpiac területén. Az előbbiekkel szorosan összefüggenek, s azokhoz hasonló jelentőségűek 

a tudást és az innovációt előmozdító reformok.220 

E reformok átütő erejű keresztülvitele adhat esélyt az európai növekedési fordulat számára. 

E reformok az európai növekedési modell megújítását, a globalizáció kihívásaihoz történő 

fokozott alkalmazkodás lehetőségét nyújtják. A növekedést támogató strukturális reformok 

megvalósítása során különös jelentőségűek az intézményi, kulturális és történelmi tényezők 

                                                           
218 Ezek a tényezők egyes strukturális nehézségekkel küzdő „régi” (jellemzően mediterrán) tagállamok esetében 
is érvényesülhetnek, s okozhatnak nehézségeket a strukturális reformok keresztülvitelében. 
219 A további kutatások fontos feladata a TFP ágazati szintű dinamikájának mélyebb elemzése. 
220 E reformok hatásmechanizmusának pontosabb feltárása további kutatásokat igényel, különös figyelemmel az 
egyes tagállamok rendkívül eltérő viszonyaira és feltételeire. 



 

által kondicionált társadalmi feltételek az egyes tagországokban, amelyeket Abramowitz a 

„szociális képesség” körében összegezett. 

Európának bátor politikai akciókra van szüksége a kilábaláshoz, a fenntartható növekedés 

megteremtéséhez. Európai, az EU szintjén koordinált strukturális reformok, e reformokra épülő 

növekedési program megvalósítása szükséges.221 Csak a gazdasági racionalitás, a nemzetközi 

versenyképesség és a tudásgazdaság előtérbe helyezésén nyugvó megoldások lehetnek hosszú 

távon eredményesek. Mindezeknek az erőfeszítéseknek általános célja a méltányos növekedés 

és a megosztott prosperitás lehet. A cselekvés fő irányai körvonalazhatók, ám azok széles körű 

és átfogó áttekintéséhez az európai modell jövőjét tisztázó további tudományos és közéleti viták 

sem nélkülözhetők. 

Az európai integráció szintjén folytatott vizsgálat kiegészült a hazai növekedési képesség 

strukturális reformok révén történő növelése ökonometriai elemzésével a Quest III.-modell 

révén. Ha a verseny intenzitása jelentős növelésének lehetséges hatásait is számba vesszük, a 

reformpálya két évtizednyi távlatban az egyébként is elérhető – s egyébként is emelkedő – 

potenciális kibocsátásnál 20–25%-kal magasabb GDP lehetőségét teremthetné meg a hazai 

gazdaság számára. A strukturális reformok eredményeképpen a középtávon legfeljebb 1,5–

2%-os évi potenciális növekedési ütem mintegy 3%, esetleg a feletti lehetne. A fejlett európai 

tagállamok esetében ugyanez az arány – változatlan politikákat alapul véve – 1,3–1,4% lehet. 

Alapvető strukturális reformok hiányában a magyar gazdaság nem rendelkezne érdemi 

felzárkózási potenciállal. Mélyreható reformok révén azonban a fejlett országok dinamikájának 

több mint kétszerese lenne elérhető. A tét a magyar gazdaság felzárkózásának történelmi esélye. 

Ugyanakkor e keretek között nem tárgyalható e reformok megvalósításának a 

feltételrendszere. A szükséges politikai feltételeken kívül a társadalmi értékrend mélyreható, 

teljesítményalapú átalakulása, a társadalmat átható teljesítménykultúra hiányában a potenciális 

reformok nem valósulhatnak meg. 
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