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Héder Klára: Megfigyeléssel kapcsolatos civil és rendvédelmi 
attribúciók 1 
 
 
Absztrakt 
 
A 21. század digitális ökoszisztémájának elosztott infokommunikációs lehetőségei széles 
körben elérhetővé teszik az események rögzítését és szociális médián történő megosztását. A 
jelenség a rendvédelemben dolgozókat is érinti, mivel egyre több felvétel lát napvilágot, mely 
valamilyen rendőri munkafolyamatot mutat be a járókelők által rögzített utcai intézkedéstől, a 
hivatalos testkamera-felvételekig. A cikk szakirodalmi kutatás alapján a felvételkészítés 
aktusának civil és rendvédelmi oktulajdonítását vizsgálja, eltérő attribúciós magyarázatokat 
mutatva a rögzítést végző személy függvényében. 
 
Kulcsszavak: megfigyelés, oktulajdonítás, rendvédelem, felügyeleti társadalom 
 

1. Bevezetés 
 
 
Ha napjainkban egy nagyváros utcáin délután háromkor verekedés tör ki, akkor szinte biztosan 
elmondható, hogy valamilyen megfigyelőeszköz már rögzítette az esemény résztvevőit, 
valamilyen közterületi kamerán látszanak már az előzmények, az esemény egyes részei, vagy 
akár teljes lefutása is. Később, a történtek értékelésénél valószínű, hogy már a helyszín 
közelében, vagy a helyszínen magán működő eszközök felvételei alapján is vissza lehet majd 
követni, hogy milyen események, hol és milyen sorrendben bontakoztak ki; esetleg éppen az 
intézkedő rendőr testkamerájának felvételéből tudhatunk meg többet a helyzet alakulásáról.  
 
Úgy tűnik, napjainkban kevés esemény marad dokumentálatlanul, s nincs ez másként a rendőri 
beavatkozást igénylő helyzetek terén sem. 
A digitális ököszintéma elosztott technikai lehetőségei, a „mindenütt jelenlévő megfigyelés” 
(ubiquitous surveillance, Andrejevic 2012, Oulasvirta et al. 2014) a kialakuló megfigyelési 
rendszerek, az un. „megfigyelési csomag” (surveillant assemblage, Haggerty and Ericson 2000, 
2006; Lyon 2006, 2007) egyre valószínűbbé teszik, hogy valamely történésről fotó, vagy 
digitális felvétel készül még az eset megtörténtekor.  
A személytelen, szinte „hivatalból” működő rögzítőrendszerek működése mellett az is növeli 
egy esemény dokumentálásának valószínűségét, hogy úgy tűnik, hogy a szándékos 
felvételkészítésre való civil hajlandóság is jelentős növekedés mutat napjainkban. (Farmer et 
al, 2015, Kies, 2011), melynek következményei ma már a rendvédelem működésében és 
szabályzásában is hatást gyakorló tényezőként jelennek meg. (Potts, 2015) 
 
A rendőri munkát többféle eszközök is rögzíthetik a civil járókelők mobiljaitól, a hivatalosan 
és félig, vagy teljesen automatikusan, „hivatalból működő” olyan rögzítőeszközökig, mint a 
CCTV-k, dashcam-ok, vagy éppen testkamerák. Mindezek miatt rendkívül valószínű, hogy az 
említett hipotetikus verekedést a térfigyelőkamerák mellett egy járókelő, egy érintett, vagy 
éppen maga az elkövető is rögzíthette, esetleg akár már meg is osztotta valamely közösségi 
médiafelületen. Stalcup – Hahn (2016) szerint a kamerák és a közösségi média együttesen 
generálja azt a környezeti megfigyelést, amelyen keresztül az erőszakot rutinszerűen rögzítik 

 
1 Phd hallgató, Nemzeti Közszolgálati Egyetem, Rendészettudományi Doktori Iskola 
hederklara@gmail.com 
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és terjesztik. A rendőri „atrocitások” bemutatása pedig kiemelt közfigyelmet vonzhat, akár a 
rendőri munkára, vagy a rendvédelemmel kapcsolatos stratégiai döntéshozatalra is befolyást 
gyakorolva. (Potts, 2015) 
 
Az egyre gyakoribbá váló eseményrögzítés felveti azt a kérdést, hogy a felvételt készítők milyen 
narratíva mentén értelmezik az általuk rögzítésre érdemes eseményt, milyen okokat 
tulajdonítanak az éppen intézkedést végző rendőrnek és milyen okok miatt kezdenek bele egy 
kényes, problémás, vagy éppen hatósági fellépést igénylő helyzet rögzítésébe.  
Másik, el nem hanyagolható probléma az is, hogy az éppen rögzített személyek mit gondolnak 
a felvétel tényéről, milyen tulajdonított okok mentén értelmezik azt, hogy miért készít valaki 
felvételt róluk, és mit gondolnak arról, hogy vajon mi fog történni az adott felvétellel, vagy a 
felvétel nyilvánosságra kerülésével. 
 
Vagyis jelen munka fő témája hogy mit gondolnak a különféle civil és rendvédelmi érintettek 
egy-egy megfigyelés, kamerafelvétel elkészítésének okáról, céljáról és – lehetséges – 
következményeiről, illetve hogyan befolyásolják a különféle rögzítőeszközökkel készített 
felvételek a felek viselkedését az adott ügyben, illetve az üggyel kapcsolatban. 
 
2. Magánélet és felügyelet (privacy & surveillance) 
 

„A XXI. század embere számára nemcsak az válik egyre nehezebben követhetővé, hogy ki 
és milyen természetű adatot gyűjt róla, de még annak áttekintése is, hogy ez milyen alapon, 
milyen érdekek védelmében válik lehetségessé.” (Bárd-Borbíró, 2010., 95.old.) 

 
Mivel a 21. század információs társadalmában szinte mindenkinek van valamilyen digitális 
aktivitása, online személyisége, személyiségreprezentációja, s az online és offline lét olyan 
mértékben fonódik össze, hogy ma már lényegében az offline és online valóságok 
egyenértékűségéről beszélhetünk (Pólya 2012). A virtuális térben és a valós térben folytatott 
tevékenység egyaránt nyomot hagy maga mögött, mely hozzájárulhat az adott személy, vagy 
csoport jobb megismeréséhez, megfigyeléséhez, s a kapott eredmények felhasználásán 
keresztül viselkedésének módosításához. A „megfigyelés” vagy más fordításban „felügyelet” 
(surveillace) Haggerty és munkatársai (2006) megfogalmazásában „a lakosságra vonatkozó 
információk gyűjtése és elemzése tevékenységük szabályozása érdekében.” (3. old.) A 
megfigyelés egy felülről-lefelé haladó folyamatában a digitális tőkével rendelkezők képessé 
válnak a feldolgozott adatokon túlmutató következtetések levonására a vizsgált személy vagy 
populáció körében. A fenti hatások eredőjeként pedig megjelenik a „megfigyelő társadalom” 
vagy „felügyeleti társadalom” (surveillance society), melyet olyan társadalmi 
berendezkedésnek tekinthetünk, melyet a megfigyelésen alapuló technikák segítségével 
szerveznek és strukturálnak (Murakami et al. 2006), valamint ahol a megfigyelési 
technológiákat széles körben használják az emberek mindennapi tevékenységeinek 
figyelemmel kísérésére (Lyon, 1994). 
 
A megfigyelést, mint a kormányzási technológiát, a társadalmi kontrollt mindig is a fegyelmező 
hatalom szerves jellemzőjének tekinthettük, (Foucault, 1977; Cohen, 1985) a megfigyelő 
társadalmat azonban már azonban nem csak a megfigyelés aktusának gyakorisága, hanem a 
megfigyelési technikák bővülése, ezek megkerülhetetlen jellegűvé válása és rendszerbe 
szerveződése is jellemzi. (Haggerty - Ericson, 2000) Nincs ez másként a rendőrség tekintetében 
sem. A modern rendőrségre egyre jellemzőbb a modern megfigyelési, adatgyűjtési technikák 
használata a mindennapi működés és bűnmegelőző munka során. E technikák tárháza 
folyamatosan és jelentősen bővül, s egyre szervesebb részét képezi a rendőri feladatoknak, a 
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rendőrség szervezeti szintű működésének: megjelenik a bűnözéskontroll megfigyelési 
elemeinek intézményesülése (Bárd –Borbíró, 2010), mely kiterjed az online térre is. 
 
3. A transzparenciahiány, mint negatív attribúciós hatás 

„Ha a felügyeletről van szó, bizonytalanság esetén alapértelmezés szerint az emberek 
inkább számolnak nagy károkkal, mint hogy figyelmen kívül hagyják a lehetséges 
fenyegetéseket.” (Oulasvirta et al. 2014, 5. old.) 

 
A felügyeleti társadalomban az adatok, és különösen a személyes adatok, digitális információk 
értéke megnövekedett, a magánélet védelme (privacy) kiemelkedő fontosságúvá vált. Gary T. 
Marx (2003) szerint a magánélet védelme és a felügyelet ugyanannak az érmének a két oldala, 
ahol a megfigyelés/felügyelet a magánélet kiküszöbölésére törekszik a normatív megfelelés 
meghatározása, vagy az egyén befolyásolása céljából, esetleg saját céljaira elérése érdekében, 
illetve ahol a magánélet védelmére irányuló erőfeszítések a fenti hatások nullifikációját tűzik 
ki célul. 
 
A megfigyelés univerzálissá válása miatt a társadalom szinte minden tagja rendelkezik 
valamilyen információval, (hétköznapi) tudással arról, hogy adatait, tevékenységét 
kormányzati, állami vagy piaci szereplők nyilvántartják, monitorozzák, értékelik. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy az érintettek pontosan tisztában lennének azzal, hogy kik, mikor és milyen 
adatgyűjtést, megfigyelést végeznek róluk. Mivel azonban a digitális adatgyűjtéssel 
kapcsolatban egyre több hír, anekdota és nem utolsó sorban személyes tapasztalat gyűlik össze, 
az érintettek számára legtöbbször tagadhatatlanná válik az adatgyűjtés ténye.  
Így az információs társadalom tagjai már érzik a magánélet védelmének fontosságát, azonban 
eszközeik korlátozottak. Gyakran a felhasználók számára elérhető információk, például a 
szolgáltatási feltételek (ToS), vezérlőbeállítások túl összetettek, és a felhasználók nem értik, 
nem használják, és/vagy figyelmen kívül hagyják őket. (Oulasvirta et al. 2014; Héder, 2019). 
Sok esetben az az érintettek érzése, hogy a cégek csak és kizárólag a magánélet védelmével 
kapcsolatban előírt kötelezettségeiknek felelnek meg. Az így létrejövő transzparenciahiányt 
azonban a felhasználók általában nehezményezik, és sok esetben a legrosszabb szándékot 
feltételezik az átláthatatlanság mögött, s nagyobb gyakorisággal tartanak vissza információt, 
vagy hagyják el az adott platformot.  
 
A megfigyeléssel kapcsolatos transzparencia pozitív hatásait több kutatás is bizonyította az 
online marketing, az álláspályázatok, a munkavállalók viselkedésének monitorozása, vagy 
éppen az internethasználat és online vásárlás terén. Oulasvirta és munkatársai (2014) ezeknek 
az eredményeknek mentén kezdték meg az adatgyűjtéssel kapcsolatos transzparencia 
hiányának hatásvizsgálatát.  Kutatásukban (n = 1,897) aszimmetrikus adatgyűjtési helyzeteket 
elemezve úgy találták, hogy a felhasználó attribúciók változtak aszerint, hogy az érintettek mit 
gondoltak adatgyűjtő személyéről és szándékairól. A kísérleti forgatókönyv szerint 9 helyzetet 
vizsgáltak. A megadott adatgyűjtők, megfigyelést végzők identitás szempontjából lehettek 
magánjellegűek, szervezeti jellegűek vagy rejtettek; a szándékaik szempontjából pedig 
negatívak, semlegesek, vagy rejtettek lehettek (pozitív szándék nem szerepelt a vizsgálatban, 
mert a korábbi kutatások már igazolták ezek szerepét az adatvédelmi aggályok 
csökkentésében.) A változók kombinálásával kialakított 9x3x3 scenárióban (9 helyzet X 3 féle 
identitás X 3 féle szándék) vizsgálták, hogy mely tényezők gyakorolják a válaszolókra a 
legnagyobb hatást. A 9 helyzetből 2 tartalmazott témánk szempontjából releváns kérdést: a 
magán vagy közterületi videófelvétellel kapcsolatos aggályok és attribúciók problémakörét 
(példák ld. lent). 
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4. Helyzet: A házad minden szobáját éjjel-nappal videokamerák rögzítik. 
Szervezet: biztonsági cég 
Szándék:  

• semleges: biztonsági monitoring 
• negatív: a biztonsági őr a kávészünet alatt nézi, hogy mi történik nálad 

 
 
Szervezet: szomszéd  
Szándék:  

• semleges: nem nézi meg, csak automata felvétel készül 
• negatív: zsarolási szándék 

 
 
9. Helyzet: Közterületi kamerák felveszik az embereket a közterületeken 
Szervezet: egyetemi kutatók  
Szándék:  

• semleges: a tömeg viselkedésének tanulmányozása 
• negatív: jelentsen, ha rosszban sántikálsz 

 
 
Szervezet: munkahelyi kollégák 
Szándék:  

• semleges: érdekes események követése a városban 
• negatív: azt figyelik, hogy munkán kívül hogy viselkedsz 

 
 
Az egyes helyzeteknél érzett adatvédelmi aggályokat egy 12 fokú Likert skálán kellett jelezniük 
a résztvevőknek. Az összesített eredményeknél az otthoni videófelvételekkel kapcsolatban 
mutattak leginkább aggodalmat (1. hely), a közterületi kamerafelvételekkel kapcsolatban ez 
sokkal kevésbé volt érzékelhető (8. hely a 9 szituáció rangsorában). 
 
Az eredmények azt mutatták, hogy magánjellegű felvételkészítésnél több kétség merül fel, mint 
szervezetek esetén. Bár az adatgyűjtő személyazonosságának ismerete mérsékli az adatvédelmi 
aggályokat, azonban szándékok ismerete messze van erősebb hatás gyakorol, vagyis annál, 
hogy ki készíti az adott felvételt nagyobb szerepet játszik a szándék milyensége. Az explicit 
negatív szándék komoly aggályt váltott ki, de a nem ismert, rejtett szándék is majdnem olyan 
erős aggodalmat okozott az értékelőkben. Semleges szándék esetén a rejtett identitás fokozta 
az aggályokat, ismert privát személy esetén viszont a rejtett szándék szinte a negatív szándékkal 
azonos mértékű hatást váltott ki.  A legmagasabb aggodalom szint a negatív forgatókönyvekkel 
társult, vagyis ha a nem ismert az adatgyűjtő, és/vagy szándékai ismeretlenek. Ha az adatgyűjtő 
szándéka nem ismert, a magánélettel kapcsolatos aggályok fokozódnak, mert az emberek 
sokkal inkább posztulálnak negatív szándékot, mint semlegest. 
 
Hogyan interpretálhatóak a fenti eredmények a rendőrség, illetve a civil lakosság 
vonatkozásában? 
Oulasvirta és munkatársai eredményei azt mutatják, hogy magánfelvételek esetén jelentősebb 
adatvédelmi aggályok merülnek fel, mint szervezetei adatgyűjtéskor. A rendőrség esetében a 
privát (nem szervezeti) személy a felvételkészítő civil állampolgár, aki valamilyen rendőri 
intézkedést rögzít például mobiltelefonjával. Szervezeti szintű felvételnek, adatgyűjtésnek 
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tekinthetjük - többek közt - a rendőri munka során végzett információgyűjtést, a rendőrök 
számára előírt testkamerák és fedélzeti kamerák felvételeit.  
 
Mi a helyzet a magánemberek rendőrökről, a rendőri intézkedésekről készített felvételei esetén? 
Itt az adatgyűjtő személye ismert, de szándéka rejtett (vagy nem teljesen ismert), vagy még 
valószínűbben negatív, hiszen egy rendőri intézkedés rögzítése még napjainkban sem 
mindennapos. 

1.  Mivel magánszemélyek és rejtett vagy negatív szándék esetén a fenti kutatási 
eredmények azt mutatják, hogy az érintettek nagyfokú aggodalmat élnek át, 
feltételezhető tehát, hogy a rendőri munkát filmező civilek komoly aggodalmat és 
ellenállást váltanak ki a rendőrökből.  

 
A rendőrség, mint szervezet nyilvánvalóan végez információgyűjtést, felderítést, hiszen ez 
munkája szerves része.  
2. A szervezetként, kiszámíthatóan, transzparensen történő adatgyűjtés, felvételkészítés 
(pl. rendőrautókban lévő fedélzeti kamerákkal, testkamerákkal) ezért feltételezhetően nem vált 
ki ellenállást, adatvédelmi vagy egyéb aggályokat a civil lakosságból.  
 
A fenti hipotéziseket több szakirodalom, kutatás is alátámasztani látszik, kérdés azonban hogy 
milyen érintetti oktulajdonítás áll ezek mögött. Lássuk először a civil felvételkészítés mögött 
álló néhány fontosabb hatást. 
 
 
4. A civil felvételkészítés mögött álló okok és attribúciók 
 
 

„Ha nem én lennék, akkor a 4 rendőrnek továbbra is megvolna a munkája, ami más 
problémákat okozna. A videóm világszerte elterjedt, hogy mindenki láthassa és 
megismerhesse!! […] A rendőrség egészen biztosan valami fedősztorival a szőnyeg alá 
söpörte volna az ügyet. […] Mert lehetett volna egy a te a szeretteid közül is, és akkor te is 
szeretnéd tudni az igazságot.” 

 
 

(Darnella Frazier George Floyd haláláról készített felvételéről  
saját facebook oldalán, 2020.május 27.) 

 
Az elmúlt években az Egyesült Államokban több olyan erőszak alkalmazásával járó, súlyos 
sebesüléshez és/vagy halálhoz vezető rendőrségi intézkedés történt, m[elyet vagy a szolgálati 
gépjárművek fedélzeti kamerái, a biztonsági kamerák vagy a helyszínen tartózkodó járókelők 
mobiltelefonokon rögzítettek, s amelyek nagy nyilvánosságot kapva szinte sokkolták a nézőket; 
gondoljunk csak Eric Garner, Mike Brown, John T Williams, vagy éppen 2020-ban George 
Floyd szinesbőrű férfiak halálára (Gaster Moll, 2014; Stalcup – Hahn, 2016). 
 
Az hogy egy rendőri intézkedésről a járókelők felvételt készítenek, és esetleg azt meg is osztják, 
koránt sem jelenti azt, hogy valamilyen jogszerűtlenség, szakszerűtlenség, vagy aránytalanság 
történt az intézkedők részéről. Azt viszont mindenképpen jelenti, hogy a járókelők úgy vélték, 
hogy olyan eseménynek tanúi, melyet valamilyen okból meg kell örökíteniük. A 
felvételkészítés feltehetően érzelmileg telített pillanatában valószínűleg nem gondolták át, hogy 
miért is rögzítik az adott eseményt, ugyanis az ilyen súlyos helyzetekben történt felvételkészítés 
mögött akut helyzeti és hosszú távú motivációs hatások egyaránt megtalálhatóak. 
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A helyzeti elemek, okok közül kiemelendő, hogy valamilyen szokatlan, vagy ijesztő, érzelmileg 
megterhelő esemény zajlik. A felvételkészítés egyfelől eltávolíthat az eseményektől, másfelől 
a felvételkészítésen keresztül regulálhatja a felmerülő negatív érzelmeket (félelmet, haragot, 
gyűlöletet, aggodalmat), mert a kamera mögött a felvételkészítő kvázi felveszi a „rögzítő 
riporter” szerepét, aki mintegy pártatlanul az utókornak rögzíti az eseményeket. 
Sok esetben azonban a felvételkészítők nem hogy eltávolodnak, hanem még inkább 
bevonódnak az eseményekbe, s a felvételt annak dokumentálására használják, hogy őket, vagy 
valaki mást valamely elfogadhatatlan atrocitás éri. Ezt a viselkedést legtöbbször a helyzetben 
érzett félelem, vagy rettegés motiválja, hogy a felvételkészítővel, vagy rokonával valamilyen, 
akár tragikus kimenetelű esemény történhet. A felvételek közben gyakran elhangzik a 
„figyelmeztetés”, hogy rögzítik az eseményt, ezzel mintegy erőfeszítést téve, hogy a helyzet ne 
eszkalálódjon tovább, illetve akár fenyegető jelleggel is, hogy az intézkedő tudatában legyen 
annak, hogy tevékenységét megörökítik, s ezért hagyja abba a „törvénytelenséget”. 
 
A leginkább kimutatható motivációs tényezők a felvételt készítő háttér-karakterisztikáival 
(rassz és etnikum), illetve a rendőrséggel kapcsolatos előzetes személyes tapasztalataival állnak 
szoros kapcsolatban. Farmer et al. (2015) összefoglalása alapján valamilyen etnikai, társadalmi 
minoritáshoz tartozó, vagy nem fehér rasszú (például afrikai-amerikai) személyek több negatív 
személyes tapasztalattal rendelkeznek a rendőri munkával kapcsolatban, kevésbé bíznak a 
hatóságokban és az igazságszolgáltatásban, több ízben tapasztaltak már jogtalanságokat maguk, 
vagy ismerőseik körében, magukat sokszor a rendszer elnyomottainak, a társadalmi 
igazságtalanság áldozatainak tekintik. Ezek a személyek nem bíznak abban, hogy a rendőrök 
az ő érdekeiket fogják képviselni, intézkedéseikben betartják a törvényes kereteket s csak a 
szükséges kényszerítő eszközt alkalmazzák, s nem okoznak súlyos, akár halálos sérülést. 
A másik fontos tényező a társadalmi igazságosságba (social justice) vetett hit. Azok, akik 
számára az egyenlőség, a jogszerű eljárás fontos, és hisznek abban, hogy tetteikkel hozzá 
tudnak járulni ehhez, nagyobb hajlandóságot mutattak arra, hogy valamilyen rendőri túlkapást 
lefotózzanak. A jogtudatosság, illetve a felvételkészítés elrettentő hatásában (deterrent effect), 
vagy a rendőrség működésének transzparensebbé tételében való hit is növeli a felvételkészítés 
valószínűségét. 
 
A fentiek alapján két nagy csoport látszik elkülönülni:  

1. az áldozattal azonosulók  
2. a rendőri tevékenységet, a jogszerűséget, szakszerűséget kifogásolók 

 
A két csoport közti különbség jól illusztrálható a George Floyd ellen 2020. május 25-én 
végrehajtott halálos kimenetelű rendőri intézkedés szemtanúinak viselkedésével. 
 
1. Az áldozattal azonosulók: Ez a csoport azért készíti a felvételt, mert úgy látja, hogy 
valamilyen szempontból ő is hasonló az intézkedés alanyához, és ez az intézkedés akár őt is 
érhetné. Darnella Frazier, az a 17 éves szinesbőrű tinédzser, aki a George Floyd elleni 
intézkedésről mobiltelefonjával felvételt készített majd azt megosztotta az interneten, így vall 
erről az intézkedő rendőr elleni perben:  
 

„Amikor George Floydra nézek... apámra, testvéreimre, unokatestvéreimre, nagybátyáimra 
nézek, mert mind fekete. Fekete szüleim vannak, fekete apám van, fekete testvérem van, 
vannak fekete barátaim, és én … ahogy ezt nézem, arra gondolok, hogy akár az egyikük is 
lehetett volna.” 
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Az ebbe a csoportba tartózó felvételkészítő, gyakran valamilyen társadalmi kisebbség tagja, aki 
magát a rendőri intézkedés áldozatához hasonlónak érzi, esetleg már volt hasonló rossz 
tapasztalata hivatalos személlyel maga, rokona, vagy ismerőse által. Ennél a csoportnál erős a 
helyzeti tényezők hatása, gyakran tetten érhetőek felfokozott érzelmek, félelem, zavarodottság 
a felvételek alatt. A helyzet felett érzett kontrolljuk alacsony. 
 

„Nehéz volt, mert úgy éreztem, hogy nem tehetek semmit, mint szemlélő, hogy nála van a 
hatalom (*az intézkedő rendőrnél*), és úgy éreztem, hogy cserben hagyom őt. (*George 
Floyd-ot*)   
Részlet Darnella Frazier vallomásából, 2021. március 30. 
 

A felvételt a helyzet feletti kontroll növelése, illetve akár a hatóság elleni „önvédelem” miatt 
készítik. Nem érzik úgy, hogy az események rögzítésén kívül bármi mást is tehetnének, hiszen 
ez akár rájuk is veszélyes eredménnyel végződhetne. 
 

„Kiskorú vagyok! 17 éves, természetesen fogok megküzdeni egy zsaruval… A küzdelem csak 
oda vezetett volna, hogy valaki más is meghal, vagy George (nyugodjon békében) helyzetébe 
kerül.” 
Részlet Darnella Frazier 2020. május 27-i facebook posztjából 

 
Esetükben a felvételkészítés mögött álló attribúció legvalószínűbb oka, hogy úgy vélik, hogy a 
rendőrök elfogultan és igazságtalanul járnak el egy specifikus csoporthoz tartozó személlyel 
szemben, s bármilyen törvénytelenséget el fognak simítani, ha erről nem készül felvétel.  
Összefoglalva az áldozattal azonosuló csoportra a rendőrség ellen „intézményesült 
bizalmatlanság” jellemző. Az eseményekben vagy tényleges okok miatt, vagy az áldozattal 
történő nagyfokú azonosulás miatt veszélyeztetve érzik magukat, érzelmileg bevonódnak 
ugyanakkor úgy gondolják, hogy a helyzetben kontrolljuk minimális. A felvételkészítés mögött 
álló feltételezés, hogy dokumentálás nélkül az igazság elsikkadna, azt a hatóságok a maguk 
szája-íze szerint (ki)fordítanák, esetleg maga az intézkedés végződhetne tragikus módon. A 
felvétel kezelésével kapcsolatban elsősorban a nyilvánosság erejében bíznak. 
 
A másik csoport a rendőri tevékenységet, a jogszerűséget, szakszerűséget kifogásolók: Ez 
a csoport olyan személyekből áll, akik számára a társadalmi igazságosság, a jogszerűség, az 
egyenlőség rendkívül fontos, akik „nem bírják nézni”, hogy bármely személyt, bármely 
kisebbség tagját jogszerűtlenség, hátrány éri. Az adott helyzetben leggyakrabban mutatott 
érzelmük a felháborodott cselekvésvágy, az általuk helytelennek ítélt intézkedés 
megakadályozása, törvényes mederbe terelése. Ennek a csoportnak a tagjai sokszor diákok, 
fiatalok, aktivisták, de olyan személyek is, akik a látottakat igazságtalannak, jogtalannak vagy 
éppen törvénytelennek ítélik. Az ő esetükben a felvételkészítés mögött lévő okok közül 
kiemelkedik a törvényesség biztosítása. Míg az áldozattal azonosulók nem bíznak az 
igazságszolgáltatásban, a szakszerűséget kifogásolók a rendszert legitimnek látják, és a felvételt 
azért készítik, hogy a törvényt megszegő rendőrök később az igazságszolgáltatás kereti között 
nyerjék el méltó büntetésük, s a felvételt az igazságszolgáltatásban felhasználandó 
bizonyítékként kezelik.  
 
 
5. Rendőrök és felvételek 
 
A rendőri munkáról készült felvételek lehetősége és jogossága máig vitatott kérdés (Kies 2011, 
Potere 2012, Szeghalmi – Pap, 2015). Az mindenképpen elmondható, hogy az érintett 
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rendőrtisztek nem lelkesednek, de törvényességi okok miatt eltűrik tevékenységük civil 
rögzítését (Farmer et al., 2015).  Másként kezelik a „hivatalos” és „nem hivatalos” felvételeket 
(Haggerty – Sandhu, 2014): sokkal jobban tartanak a magánemberek által készített 
felvételektől, attól, hogy illetéktelen kezekbe kerül, s rontja a rendőrségről kialakított képet. 
A többek közt a magánemberek által készített felvételeknek a hatására kötelezően bevezetett 
rendőri testkamerák használatával kapcsolatban igen komoly civil elvárások és remények 
láthatóak. Nem is ok nélkül, ugyanis több kutatás is a hivatalból működtetett kamerák pozitív 
hatásairól számol be (IACP Study, 2005, Ramirez, é.n.), különösen az erőszak alkalmazását 
igénylő esetek és az intézkedő rendőrök elleni panaszok számának csökkenésében.  
A kötelező testkamerafelvételek mellett érvelők úgy gondolják, hogy e felvételek növelni 
fogják a rendőrségi munka transzparenciáját és a rendőrök elszámoltathatóságát, s élvezik a 
lakosság támogatását. Míg azonban többen (Gaster Moll, 2014; Schneider 2021) úgy látják, 
hogy a testkamerák önmagukban nem oldják meg a problémát, megnehezíthetik a rendőri 
munkát és akár az áldozatok érdekeit is veszélyeztethetik. 
 
6. Összefoglalás 
 
A dolgozat bemutatta a felügyeleti társadalomban megjelenő civil és rendvédelmi aggályokat a 
magánszemélyek (mint például egy rendőri intézkedést filmező állampolgárok), illetve a 
szervezetek (mint például a rendőrség) által folyatott adatgyűjtéssel, felvételkészítéssel 
kapcsolatban. Az eredmények azt mutatják, hogy magánszemélyek bizalmatlansága a 
hatóságok felé növeli a felvételi hajlandóságot, s a nem ismert, vagy negatív szándékkal történő 
eseményrögzítés aggodalommal tölti el az intézkedő rendőröket. Ezzel szemben a 
transzparansen, az igazságszolgáltatás érdekében, a szervezeti keretek között működtetett 
felvevőeszközökkel szemben az állampolgároknak kevesebb fenntartása van, s sok esetben a 
rendőri munkára is pozitív hatást gyakorolnak. 
A felvételkészítés a digitális kor mindennapjaihoz szervesen hozzátartozó esemény. A 
transzparensen működő rendvédelmi felvevőeszközök, az elkészült felvételek átláthatóbb 
kezelése csökkentheti a negatív civil és rendvédelmi attribúciók létrejöttét, és jelentősen 
javíthatja a rendőrségbe vetett közbizalmat, s hozzájárulhat egy sikeresebb, a köz érdekét 
jobban képviselő modern rendvédelmi működéshez. 
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