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Egedy Gergely”

Jasay az allamrol

A XX. szdzad utols6 harmadara kibontakozd angol-amerikai neoliberdlis -
neokonzervativ gondolkodas talan legfontosabb tamadasi célpontja az allam volt. Gya-
korlatilag valamennyi neoliberdlis szerz6 egyetértett abban, hogy az allam szerepkorét
drasztikusan sztikiteni kell, abbdl az eldfeltevésbdl kiindulva, hogy az individuum sza-
badsagat kizardlag egy erdsen korlatozott allammal lehet Osszeegyeztetni. E felfogas
természetesen gyOkeres szakitast jelentett azzal a gondolattal, amely a szdzad kozepére
az egész nyugati vilagban elfogadotta valt, s amely azt tartotta, hogy az allamot felelSs-
ség terheli polgarai sorsaért és jolétéért. E megkozelités vezetett el az tn. ,joléti alla-
mok” létrejottéig, amelyet a teljes allampolgarsag kiteljesedéseként értékeltek, Ossz-
hangban T.H. Marshall nevezetes tézisével, miszerint az allampolgarsag tartalmanak
fokozatosan ki kell boviilnie, vagyis a polgari-politikai jogokhoz szocidlis jogoknak is
tarsulniuk kell.!

Az allamnak ezt a felfogdsat, amelyben a neves brit politologus, Andrew Gamble a
»szocidldemokrata dllameszme” megvalosulasat latta, bar az valdjaban a ,,szocidlis kon-
zervativizmus” tradicidjaval is Osszeegyeztethetd volt bizonyos mértékig, az 1970-es
évek kozepén dramai kihivas érte2 A hattér legfontosabb tényezdi koziil érdemes ki-
emelniink a Bretton Woodsban kialakitott nemzetkozi pénziigyi rendszer 0sszeomldsat,
az olajvalsag kirobbandsat, az inflacid ezzel Osszefliggd felgyorsuldsat és a szakszerve-
zetek harcias fellépését, s, mindennek a hatasdra, a gazdasagi novekedés megtorpana-
sat. A kialakul6 Uj Jobboldal (New Right) e helyzetben 6sszt(iz ala vette a ,,beavatkozé
allam” addig kozmegegyezésesnek szamitd koncepciodjat. A jogosultsagok fokozatos ki-
terjesztésére épiild allampolgarsag-felfogast egyre tobben hoztak Osszefiiggésbe az al-
lam kudarcaival, és széles korben teret nyert az a meggy6z6dés, hogy a joléti allam ala-
assa a piac miikoddképességét.

A ,neokonzervativ” fogantatasu allamellenességnek kiterjedt szakirodalma van. E
munka arra tesz kisérletet, hogy a Magyarorszagon sziiletett, de 1948-ban Nyugatra ta-
vozott Jaszai Antal — kiilfoldon felvett nevén Anthony de Jasay — hazankban kevéssé is-
mert allamelméletét rekonstrudlja ,, Az allam” (The State) cimi, tobb izben és tobb nyel-

1 MARSHALL, THOMAS H.: Citizenship and Social Class, Cambridge: Cambridge University Press, 1950.
2 GAMBLE, ANDREW: The Free Economy and the Strong State. The Politics of Thatcherism, London:
Macmillan, 1988, 1-20.
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ven kiadott munkaja alapjan. Jasay — a tovabbiakban nevezziik igy, hiszen ezt a nevet va-
lasztotta — 1925-ben sziiletett Aban, fels6fokt mezdgazdasagi tanulmanyokat folytatott,
tartozkodas utan 1950-ben Ausztralidba emigralt, ahol Nyugat-Ausztralia egyetemén
kozgazdasagot tanult. 1955-t6] 1962-ig Oxfordban folytatta tanulmanyait és kutatasait,
majd 1962-ben Franciaorszagba koltozott at; itt bankarként és tizletemberként dolgozott.
A nemzetkozi tekintélyét megalapozd fémtve, ,Az allam” 1985-ben jelent meg (The
State, Indianapolis, Liberty Fund, 1998), de jegyezziik meg azt is, hogy késdbb a politikai
filozofia targykorében tovabbi munkakat is készitett. (Koztiik: Choice, Contract,
Consent: A Restatement of Liberalism, 1991; Against Politics: On Government, Anarchy
and Order, 1997; Justice and its Surroundings, 2002, Political Philosophy, Clearly, 2010.)
Az aldbbiakban , Az allam”-nak az Osiris Kiadonal 2002-ben megjelent magyar forditasat
hasznaltam.3

Erdszak, engedelmesség, preferencia

Mit tennél, ha Te volnal az allam?

E kérdéssel inditja gondolatmenetét Jasay, s ez egyuttal a néz6pontjat is tiikrozi: az al-
lam jelenségét nem a tobbnyire szokasos modon, vagyis az allampolgarok szemszdgébdl
kiindulva vizsgalja, hanem az allamébol. Kiilonosnek tartja, hogy a politikaelmélet ezt a
kérdést Machiavelli 6ta nem teszi fel. Az allam- ban 6 oly mdédon probalja megmagya-
razni az allam viselkedését, hogy abbdl a kérdésbdl indul ki, , milyen lépések lennének
varhatdok az allamtol egymas kovetd torténelmi helyzetekben, ha raciondlisan kdvetné a
maga elé minden ésszer(i szamitas szerint kitlizhet6 célokat” .+

Elvi jelleggel szogezi le Jasay: a politikai hatalmat éppolyan logika alapjan alkalmazzak,
mint amilyen logika mas valasztasok kapcsan érvényesiil: a politikdban is raciondlisan
kalkulalnak, hogy miként lehet elérni a célok maximalizalasat. A racionalis valasztas pa-
radigmdjaban az tiizleti vallalkozasok a profit maximalizalasara torekednek, az allam
pedig a rendelkezésére 4116 hatalom maximalizalasara. ,Az allam” els6 megjelenése ota
sok biralatot kapott Jasay azért, hogy az allamnak raciondlis értelmet, és maximaliza-
lando célokat tulajdonit, 6 azonban kardinalis jelentdségiinek tekinti, hogy igy vizsgalja
az allamot. Ijgy, ,mintha értelemmel rendelkezd személy lenne” .5 A szerz6 hipotézise
ugy foglalhat6 0ssze, hogy az allam — ,szolgaként” — folyamatosan arra torekszik, hogy
kiterjessze — a maganszféra rovasara — a kollektiv szférat, azzal a végsé céllal, hogy ,to-
talitarius ur” legyen beldle. E kiinduldpont 6sszhangban all a XX. szazad hetvenes évei-
re meger6sodott neoliberdlis-neokonzervativ szemlélettel, és jol tiikrozi azt a meggyd-

3 ANTHONY DE JASAY: Az dllam, ford. Orosz Istvan, a forditast szakmai szempontbdl ellendrizte Lanczi
Andras, Budapest, Osiris, 2002.

4 JASAY: Az dllam, 13.

5JASAY: im. 9.
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zOdést, amelyet az amerikai Albert Jay Nock nevezetes konyvének mar a cimével is su-
gall: , Ellenségiink, az allam”...c Jasay azt az ivet probalja felvazolni, amelynek egyik
végén az allam céljai nem versengenek polgarainak a céljaival, a masikon pedig mar az
allam rendelkezik a polgarok szinte minden tulajdona és szabadsaga f6l6tt.

Mi volt az erdszak, az engedelmesség, és a preferencia szerepe az allam sziiletésében?
A kapitalista dllam vizsgéalata soran Jasay elszor is ezzel a kérdéssel foglalkozik. Alla-
mok altaldban valakinek a vereségével keletkeznek — jegyzi meg, s ramutat: a két klasz-
szikus megkozelités, vagyis hogy ,az allam eredete a hdditas”, és ,,az allam eredete a
tarsadalmi szerz6dés” nem tekinthetd két rivalis magyarazatnak.” Miért? Az egyik az al-
lam tényleges, valdsagos idOben lezajlé keletkezésére utal, a masik viszont ,logikai de-
dukcid”. Ebbdl fakaddan mind a kett6 egyidejlileg érvényes lehet. Ahogy az altala meg-
hivatkozott kutatd, Robert Carneiro kifejti, a természeti allapotban €16 emberek fel-
mér(het)ik, hogy jobban jarnak-e az dllammal vagy sem, s ha igenl6 a valaszuk, az allam
létrehozatalat erészakos eszkozokkel fel is gyorsithatjadk — s ezt tobbnyire meg is teszik.
Az allam hasznossagaban vald egyetértés tehat nem feltétlentil zarja ki az erdszakot.
Jasay azonban figyelmeztet: elhamarkodott lenne viszont ebbdl azt a kovetkeztetést le-
vonni, hogy az emberek az allamot létrehozo er6szakot az esemény utan is helyeslik.

Két vetélkedd elmélet is van, amelyik azt allitja, hogy ha nem lenne allam, ki kellene
taldlni. Az egyik szerint az embereknek azért van sziikségiik az allamra, mert csak az 4l-
lam tudja betdlteni azt a funkcidt, hogy a konfliktusokat altaldnos harménidva valtoztas-
sa. A masik teoria szerint a tulajdonos osztalynak van sziiksége az allamra ahhoz, hogy
osztalyuralmat gyakorolhasson. Ezen érvelés szerint az dllam politikai hatalméanak a for-
rasa az a gazdasagi hatalom, amely a tulajdonbdl fakad. Jasay egyértelmien foglal allast:
szerinte mindkét elmélet ,,Oncsalason alapul”.s E gondolat viszont rogton el is vezet ah-
hoz a kérdéshez, hogy vajon az emberek miként viszonyulnak az allamhoz, tényleg pre-
feraljak-e azt a természeti allapottal szemben, s ha igen, miért. Nem téved-e a politikatu-
domany, amikor alapigazsagnak tekinti, hogy az emberek elényben részesitették az 4al-
lamot?

A libertarius hagyoméannyal rokonszenvezd Jasay azt érzékelteti, hogy maga nem hisz
e feltevésben, vagyis téved a politikatudomany, és kifejti: a tarsadalom berendezkedésé-
re vonatkozo preferencidk zomét e berendezkedés maga allitja el6. Ennek a kovetkezté-
ben pedig ,a politikai intézmények vagy fliggdséget okoznak, mint egyes gyogyszerek,
vagy pedig allergiat, mint masok, vagy mindkett6t, mert elképzelhetd, hogy az egyik
ember szdmadra az egyiket jelentik, mig a masik szamara a masikat.”® Ebbdl pedig 6 arra
kovetkeztet, hogy meg kell kérdgjelezni azon elméleteket, melyek szerint az , emberek

¢ NOCK, ALBERT JAY: Our Enemy, the State, New York: Free Life Editions, 1973

7JASAY: i.m. 31.

8 JASAY: i.m. 55.

9 JASAY: i.m. 37. (Angol eredetiben: ,My contention here is that preferences for political arrangements
of society are to a large extent produced by these very arrangements, so that political institutions are
either addictive like some drugs, or allergy-inducing like some others, or both, for they may be one thing
for some people and the other for others.”
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altalaban”, vagy, sziikebben, az uralkodd osztdly olyan berendezkedést hoznak létre,
amelyek megfelelnek az érdekeiknek. Sokkal megalapozottabbnak tekinti azt a — Max
Webernek tulajdonitott — elméletet, amely szerint , a 1étrejott torténelmi eredmény jorészt
akaratlan”.

Es hogyan hatarozhatjuk meg a kapitalista allamot? A valasz a tulajdon eredetének a
kérdésébdl indul ki, emlékeztetve arra, hogy a klasszikus magyardzat szerint a tulajdon
,azé, aki talalta”.0 Jasay amellett érvel, hogy ennek az elvnek és a kapitalista allamnak a
viszonya ,kétiranyt”. Egyrészt mindenképpen kapitalistanak kell lennie annak az 4l-
lamnak, ,amelyik elfogadja és fenntartja a tulajdonldsnak ezt a velejéig pozitiv, nem
normativ elvét”, masrészt pedig ez a szigoru tulajdon-koncepci6 sziikséges ahhoz, hogy
az allam kapitalista allam legyen. A kapitalizmusnak azonban van egy masik sziikséges
feltétele is, ez pedig nem mads, mint a szerz6dés szabadsaga. Idealtipikus esetben a kapi-
talista dllamnak engednie kell, hogy a szerz6déskotés szabadsaga erdsebb legyen, mint a
status és az erkolcsosség eszméje — véli Jasay, csak azt a feltételt flizve hozzd, hogy a
szerzOdéskotés szabadsaga ne sértse harmadik fél jogait. E gondolatmeneten jut el a ko-
vetkez6 kijelentésig: , A kapitalista dllam altalam adott meghatdrozasa azt koveteli az 4l-
lamtol, hogy egyfajta sajatos lefegyverzést valasszon, egy sajatos onmegtartdztatast, mar
ami allampolgarai tulajdonat és szerzodéskotési szabadsagat illeti.” '* Ha egy allamnak
olyan céljai vannak, amelyek megvaldsitdsa er6s kormanyzati potencidlt igényel, akkor
az 4llam &nszantdbol nem lesz dnmegtartdztatd. Onmegtartdztatd akkor lesz, ha a céljai
nem igényelnek kiterjedt kormanyzati apparatust — igy jut el arra a kovetkeztetésre,
hogy a kapitalista allam céljai ,,a kormanyzason kiviil fekszenek”.

Akkor viszont mi az értelme annak, hogy az allam allam? Ha a céljait olyan dolgok-
ban taldljuk meg, amelyek , metakormanyzati” jellegtiek... Akkor miért nem hagy fel a
kormanyzassal? Van erre véalasza Jasaynak: a kapitalista allam ,a tobbieket akarja tavol
tartani, Oket akarja megakadalyozni abban, hogy megragadjak az allam fogantyit, és
mindent tonkretegyenek, a pillangdkat és a békés nyugalmat.” Az allam minimalizala-
sanak az értelme tehat abban ragadhaté meg, hogy igy biztositva legyen, minél kevesebb
»fogantyd” jusson a fanatikusok kezébe, ha a sors vagy valasztok kiflirkészhetetlen aka-
ratabol 6k lesznek az allam urai.® Furcsdnak tlinhet ugyan, de nem feltétleniil irraciona-
lis tehat, ha az dllam minimalizdlni akarja onmagat — allapitja meg Jasay.!

A, keriild ut” levdgdsa hamis tudattal

10 JASAY: i.m. 38. (,,finders are keepers”)

1 JASAY: im. 50. (,,My definition of the capitalist state, however, requires it to opt for a sort of
unilateral disarmament, for a self-denying ordinance concerning the property of its subjects and their
freedom to negotiate contracts with each other.”)

12JASAY: im. 50. (the ends of the capitalist state, whatever they are... lie outside government.)

13 JASAY: i.m. 51.

4 A minimalis allam racionalitdsanak kérdéséhez Id. még: Barry, Norman: The Rationale of the
Minimal State, in: Restating the State? Ed. by Andres Gamble and Tony Wringt, Oxford, Blackwell,
2004, 11-23.
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Az allam lényegébdl fakad, hogy a legonzetlenebb dllam sem tud mas célokat kovetni,
mint a sajatjait. Mivel azonban az 4llam nem jarhat el eredményesen ugy, hogy tevé-
kenysége folyamatosan {itkozik polgdrainak az elvéarasaival és kivansagaival, az allam
arra torekszik, hogy atalakitsa — ténylegesen manipuldlja - polgarainak céljait, azokat a
sajat céljaihoz idomitva. Megalapozatlan az a vélekedés, allitja Jasay, miszerint egy de-
mokracidban nem az allam végzi el a ,végsé mérlegelést”, mert az egyes célok eleve
adottak.’s Valamennyi teoéria, amely a ,jéindulata allam” koncepcidjara épit, abbdl a
hallgatolagos eldfeltevésbdl indul ki, hogy ,,az allam sajat boldogsagat valami okbdl és
valamiképpen allampolgarai boldogsagan keresztiil éri el.” Jasay azonban ennek az alli-
tasnak az elfogaddsara nem talal semmiféle meggy6z6 indokot. Az allam raciondlis cse-
lekvése a sajat hatalmat a sajat céljaival ,természetes modon rovidre zarva” kapcsolja
Ossze, anélkiil, hogy faradsagos médon megprdobalna figyelembe venni az allampolgarok
sajat elképzeléseit. ,Keriild titon” a vilag legjobb akaratt allama sem mukodtetheti ha-
talmat. Hogyan vagja le az allam ezt a keriilé utat? A hamis tudat kialakitasaval. B6ven
elég ugyanis, ha a polgarok azt gondoljak, hogy a sajat céljaik ugyanazok, mint amelye-
ket az allam is maga elé t(izott. Pontosan ezt szolgdlja a ,szocializacid” folyamata! E te-
kintetben kiemelkedden jelentds az allamnak a kozoktatdsban jatszott szerepe: segiti a
tarsadalom homogenizalasat. Végiil is arrdl van sz6, amire fentebb mar tortént utalas: az
emberek politikai preferenciai igazodnak ahhoz a politikai berendezkedéshez, amelyben
élnek. , Ahelyett, hogy az emberek valasztandk meg a politikai rendszert, bizonyos mér-
tékig a politikai rendszer valasztja meg Oket” — allitja Jasay.1¢

Ehhez még csak arra sincs sziikség, hogy a polgarok gy megszeressék a Nagy Test-
vért, mint Orwell Winston Smith-je. Ha sok polgar, esetleg egy egész osztaly kell6en
hamis tudatot alakit ki maganak, és a sajat maga igényelt javakat az allam altal biztosi-
tott javakkal azonositja, akkor megsziiletik a konszenzus az allam és a civil tarsadalom
kozott. Méghozza anélkiil, hogy a polgarok megkérddjeleznék, vajon jo vasart csinaltak-
e. S igy nem ébrednek ra annak a tudatara, hogy az allam biztositotta javak fejében az
alavetett helyzetet is el kell fogadniuk, és az allam valdjaban sajat polgarainak a , feltéte-
lezhetd ellensége”.1”

Pusztan a hamis tudat elterjesztésére mégsem hagyatkozhat nyugodtan az allam - fi-
gyelmeztet Jasay. Ez ugyanis ,nem olyasvalami, amit az dllam egyoldaltan, kizardlag a
sajat akaratabdl garantaltan elérhet”. Rdaddsul, ha a vele szemben 4ll6 er6k nem teljesen
dilettansok ideologiai tekintetben, akkor képesek igen hatékonyan (meg)akadalyozni a
hamis tudat terjedését. Az dllampolgart ra tudjak ébreszteni arra, hogy az allamnak valo-
jaban nincs semmije, ami nem volna mar valamelyik alattvaldjaé — mas szavakkal fogal-
mazva, az allam csak ugy tudja kifizetni Palt, ha kirabolja Pétert. Ez a jézan felismerés
ala tudja asni az allampolgar hamis tudatat.

15JASAY: i.m. 90. (,, There is a quite unwarranted belief that in democracy, the state does not choose the
weights, because they are given...”)

16 JASAY: i.m. 96.

17 JASAY: i.m. 96. (,,the state is, inevitably, a presumptive adversary of its subjects”)
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A joléti allam zsdkutcdja

Mint ismeretes, a modern joléti allamok elvalaszthatatlanok az allami szerepvallalas je-
lentds aranyu kiboviilésétdl. Jasay a modern joléti allam alapjait egészen az 1834-es ang-
liai szegénytorvényig vezeti vissza. Nem azért, mert az olyan sokat segitett a szegénye-
ken, hanem azért, mert ez a torvény inditotta el az dllam expanzidjanak a folyamatat: a
helyi hatésagoktdl elvette és kozvetleniil az allam szakembereire ruhdzta a szocidlis
munka feladatkorét. 1850-t61 1890-ig 1000 szazalékkal nétt a brit allam alkalmazottainak
a szama! Ez a tendencia a XX. szdzadban is folytatodott.’s Az allam hidnyatol és kozom-
bosségétdl az allam uralkoddva valasaig vezetd atmenet folyamata hatdssal volt a szer-
z0déskotés szabadsagara és a téke autondmidjara. A valtozasoknak Jasay szerint a toké-
sek lettek a vesztesei, a védekezésiik mégis ,jellegzetesen erdtlen” volt. A csaknem mi-
nimalis Gyorgy-korabeli angol allam egy viktoridnus , partfogoi demokraciava” alakult
at, amely — igencsak vitathato allitas a torténeti tények fényében! — ellensége lett a toké-
nek, és autondm biirokraciaval latta el magat. Mi tobb, ,, Az allam” szerzdje azt is allitja,
hogy a ,legnagyobb angol gondolkodok” az ,ellenséges allam” ideoldgiaja szamara ké-
szitették eld a terepet.” E folyamatrdl mérleget készitve megallapitja: az angol allam a
maganérdekek feletti talsulyat a tarsadalmi reformok révén nyerte vissza, ,,miutan anti-
kapitalista fordulatat csaknem egy évszazad alatt végrehajtotta.”

A kiemelt példa Anglia, de ugyanezek a valtozasok, tobb-kevesebb hasonldsaggal,
masutt is lezajlottak. A biirokracia autondm fejlédését Jasay végigkiséri Franciaorszag-
ban, Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban is, majd megallapitja: e folyamat soran
az allam tanulni is kezd. Minden olyan intézkedés, amely kedvez egyes polgaroknak,
vagy a polgarok bizonyos csoportjainak, s ezaltal mdédositja a jutalmak és kotelezettségek
kordbbi rendszerét, egyuttal noveli is az dllam tudasat polgarainak {igyeivel kapcsolat-
ban. Az eredmény: mind nagyobb és nagyobb adminisztrativ apparatus jon létre, amely
viszont fokozza az allam képességét tovabbi intézkedések végrehajtasara. Ilyenforman
,két akaratlan okozati lancolat indul be, amelyek onfenntarté korben érnek Ossze. Az
egyik a beavatkozastdl a beavatkozasi képesség megnovekedéséhez vezet, a masik a
megnovekedett allami apparatustdl vezet a tarsadalmi érdekek egyenstulyanak megval-
tozasahoz, amely most az 4dllami beavatkozas felé lendiil ki.” Az allam ugyanis a sajat
hatalméanak a megnovelésével azt a teriiletet is megnoveli, amelyre kiterjed az aktivita-
sa.»

A, politikai hedonizmus”

Egy tjat mondani kivano allamelmélet esetében igen fontos, hogy az alkoté miként il-
leszti be elképzeléseit demokracia-felfogasaba. E tekintetben igy hatarozza meg Jasay a

18 JASAY: i.m. 113.
19 JASAY: i.m. 115.
20 JASAY: i.m. 123.
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kiinduldpontjat: a demokracia nem a jo élet masik neve.2 A liberdlis ideoldgia és az ,el-
lenséges allam” (adversary state) lényegi vonasait szerinte jobban megértjiik akkor, ha,
legaldbbis elsé megkozelitésben, a demokraciat eljarasnak — illetve az eljaras lefolytatasa
révén eldallo allapotnak — tekintjiik. Az allamnak torténo alavetettség elfogadasat a ,,po-
litikai hedonizmus” (political hedonism) jelensége magyarazza. E fogalmat eredetileg a
neves amerikai konzervativ filozéfus, Leo Strauss dolgozta ki, azt irva, hogy Hobbes
,megteremtette” a politikai hedonizmust”, amely az emberi életet ,soha nem latott
mélységig forradalmasitotta”. Mit jelent a politikai hedonizmus, amely Jasay allam-
felfogasaban kozponti szerepet jatszik? Azt a nézetet, amely ,,az allamot a segités és az
akadalyozas egyenletében a pozitiv egyenleg forrasanak tekinti”.22 A ,politikai hedonis-
ta” onként elfogadja a kényszert, mert cserében szamit azokra az elényokre, amelyeket
(csak) az allam biztosit. Jasay — vilagnézetének premisszdival 6sszhangban — hangsu-
lyozza: a politikai hedonizmussal , egyiitt jar annak a kockdzatnak a johiszem megitélé-
se, amely abbdl fakad, hogy az ember lefegyverzi magat, hogy felfegyverezze az 4lla-
mot...”2 A politikai hedonizmus ugyanis arra az el6feltevésre épiil, hogy az allam pusz-
tan ,instrumentdlis”, vagy eszkoz-jellegii, s kizarolag masok céljainak a kiszolgalasara
vald. A politikai hedonistak azt felejtik el, hogy az dllam valdjaban nem szolgalhat mas
célokat, csakis a sajatjait.

Hogyan teljesitheti az allam a politikai hedonista elvarasait? (Ami nem esik a nehezé-
re, hiszen a sajat hatalmanak a kibdvitésérdl van szo.) Rousseau tugy vélte, hogy az 4l-
lamnak — céljai elérésére - kooperativ megoldasokra van sziiksége, ennek érdekében pe-
dig nélkiilozhetetlen, hogy a nem-kooperativ viselkedéstdl elrettentse az embereket. Az
allam feladata ebben a megkozelitésében tehat az — mutat ra Jasay — hogy , megsziintesse
a nem-kooperativ viselkedés ellendllhatatlan csabitasat”. Ezt tobbféleképp is megold-
hatja, annak fiiggvényében, hogy miként kapcsolja Ossze az allamiranyitds harom kulcs-
elemét, az elnyomast, a beleegyezést, és a legitimaciot.

A hedonista varakozasait az allam akar az elnyomads eszkozével is teljesitheti, ugy,
hogy a civil tarsadalmat engedelmességre kényszeriti. Ha torténetesen a politikai hedo-
nista céljai korlatozottak és szerények, és az allam céljai kozvetleniil nem tiitkdznek ve-
liikk, akkor az allam mind a két célt, a hedonistaét is, és a sajatjat is képes parhuzamosan
megvalositani. (Példaként azt emliti Jasay, hogy a hedonista védelmet akar a rablokkal
szemben, az allam pedig a nemzeti nagysagra torekszik)?

Alkalmazhatja a kapitalista allam a beleegyezés stratégidjat is: Jasay szerint ahhoz sem
kell feltétleniil elnyernie polgdrainak a beleegyezését, hogy ,nem talzottan nagyratord
programjat, megvaldsitsa”, vagyis is hogy rakényszeritse a civil tarsadalomra ,az élet és

21 JASAY: i.m. 166. Jasay ezzel Seymour Martin Lipsetnek, a hires amerikai politikatuddsnak azon kije-
lentésére utal, miszerint a demokracia nem a jé élethez vezetd eszkiz, hanem maga a jo élet. Ld: Lipset,
S.M: Homo politicus, Budapest, Osiris, 1995, 45.

2 JASAY: i.m. 19. Strauss Leviatan engedelmes alattvalojara alkalmazta e kifejezést.

2 JASAY: im. 19.

2 JASAY: i.m. 166.

2 A megoldas: a potencialis rablokat behivja az allam katonanak, és zsdkmanyszerzésre kiilfoldre ve-
zeti Oket. Ezt tette Napoleon 1796-ban. Jasay: i.m. 167.
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a tulajdon tiszteletben tartdsanak kooperativ megoldasat”. A cél ez esetben az, hogy a
,nem-minimdlis”, ,nem-kapitalista” vetélytarsakat tavol tartsa, és , kedvére szorgalmaz-
zon egyéb metapolitikai célokat” .2

A legitim allam — ez a status ritka, figyelmeztet Jasay — ennél szélesebb korben is ké-
pes kooperativ megoldasokat alkalmazni. Ennek az a médja, hogy , egyszertien megkéri
allampolgdrait az ennek megfelelé viselkedésre”. Minél tobbet kér azonban, annal in-
kabb elhasznalja és kimeriti a legitimitas-tartalékat. Ebbdl fakaddan egy ilyen allam csak
a kooperativ megoldasok meglehetdsen szilik korét kérheti a polgaraitol.

A kooperativ megoldasok elfogadtatasaért vivott kiizdelemben a demokratikus allam
rakényszeriil arra, hogy tjabb és Gjabb csoportokat probdljon megnyerni maganak. Az-
zal a kovetkezménnyel jar ez, hogy egyeseknek tjabb és tjabb juttatdsokat kell adnia,
masoktdl viszont ujra és ujra el kell elvonni, hiszen ,,mar nem maradt olyan juttatas,
amely ne keriilne valakinek valamibe”.” A kooperativ megoldasokat altalaban ugy szok-
tak értelmezni, hogy pozitiv 6sszegli jatéknak tekintik éket. E megkozelitésben Péter ki-
rablasa Pal kifizetése érdekében pozitiv 0sszegl jaték. Ezzel azt allitjuk, mondja Jasay,
hogy a Palnak Kkifizetett pénz hasznossagi hatarértéke nagyobb. Vagyis, mas szavakkal
fogalmazva, azt is mondhatjuk, hogy igazsagos vagy méltanyos dolog Palnak kedvezni,
vagy azért, mert tobbet érdemel, vagy azért, mert szegényebb. A politikai elényoknek ez
a mérlegelése — fejti ki Jasay — gyakorlatilag ,, megkiilonboztethetetlen az interperszonalis
hasznossag vagy igazsagossag, vagy mindketté mérlegelésétdl”.

A demokratikus értékek

Jasay , demokratikus értékeknek” hivja azokat a preferencidkat, melyeket az allampol-
garok az allam fentebb emlitett mérlegelésére nyilvanitanak ki valaszként.>s Ezek a prefe-
rencidk olyan célokra vonatkoznak, amelyeket csak egy masik fél rovasara lehet elérni.
Ha a masik - a vesztes — fél nem nyugszik bele ebbe, akkor az ilyen célokat csak a kény-
szer fenyegetésével lehet elérni. Ilyenkor tobbnyire az torténik Jasay szerint, hogy egy
bizonyos tipust egyenlGség vagy egyenldtlenség helyébe egy masikat vezetnek be. Eze-
ket vagy politikai vagy, gazdasagi tartalmunak szoktdk tekinteni. Bar e kiilonbségtétel
nem teljesen allja meg a helyét, jegyzi meg, Gladstone Anglidjanak példaul azt szoktdk a
szemére vetni, hogy a politikai egyenlGséget a gazdasagi egyenl6ség nélkiil érte el. For-
ditva pedig, a kommunista orszagok a politikai egyenldség kiiktatasaval akartdk a gaz-
dasagi egyenldséget megteremteni.”

A demokratikus értékek maximalizalasara akkor keriil sor, ha az allam csokkenti er6-
szak-apparatusat, és nagyobb mértékben tdmaszkodik a beleegyezésre. E politikdnak a
része, hogy a kevesek vagyondnak vagy jovedelmének egy részét tijra elosztja az allam a

26 JASAY: 167.

77 JASAY: 168.

28 JASAY: im. 169. (,I propose to call "democratic values" the preferences subjects reveal in responding
to interpersonal balancing by the state”.)

29 JASAY: 169.
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sokak kozott.”Marmost nem azt mutatjdk-e ezek a példak — teszi fel a kérdést Jasay —
hogy meglehetdsen redundans dolog demokratikus értékekrdl beszélni?” Ha a fentebb
vazolt politika azt eredményezi, hogy sokak jutnak tobb hatalomhoz és a kevesek keve-
sebbhez, vagy sokak kapnak tobb pénzt, és a kevesek kevesebbet, akkor nyilvanvaloan
tobben lesznek azok, akiknek ez a 1épés tetszeni fog, mint azok, akiknek nem. Van-e ér-
telme egy raciondlis axioma egyszert kovetkezményét elkeresztelni ,a demokratikus ér-
tékek iranti vonzddasnak”? Ebbdl fakad a kovetkezd konklazid: a demokraciat egy olyan
allapot leirasara szolgald puszta eufemizmusnak kell tekinteniink, melyben ,a tobbsége
onérdeke érvényesiil a kisebbség onérdekével szemben.”2

E gondolatmenet tovabbi kovetkezményeként megfogalmazddik: a demokracia
,olyan lehetséges eljarasmod, amelyet emberek egy csoportja, a démosz alkalmazhat,
amikor ,valaszt” a nem egyhangulag preferalt kollektiv alternativak koziil”.»* A legfon-
tosabb — és a leginkabb latvanyos — e dontések koziil az allamhatalommal vald felruha-
zas. A demokratikus értékek, az ezeket termeld allam, és a liberdlis ideologia kozotti
kapcsolat e fogalmi keretben igy vazolhato: a demokracia olyan politikai berendezkedés,
amelyben az allam demokratikus értékeket termel, a liberalis ideologia pedig egyenlévé
teszi ezt a folyamatot bizonyos egyetemes értékek megvalositasaval.®

Fentebb mar tortént utalds arra, hogy az allam a személyek kozotti mérlegelés révén
termel demokratikus értékeket, igy példaul demokratizdlja a valasztdjogot vagy modo-
sitja a tulajdon elosztasat, mégpedig attol a szandéktol vezérelve, hogy tobb tamogatast
kapjon. Ezt diktdlja a raciondlis onérdeke, Jasay azonban figyelmeztet, hogy ugyanilyen
politikat kovetett volna az 4llam akkor is, ha a racionalis 6nérdeke helyett az egyenléség
iranti vonzalma befolyasolja. Tapasztalati alapon tehat nem konnyti kiilonbséget tenni II.
Jozsef csaszar felvilagosult abszolutizmusa és mondjuk Juan Peron populizmusa kozott:
elsd latasra mindketten demokratikus értéket termeltek. Joggal lehet azonban feltételez-
ni, hogy Jozsefnek — mivel a hatalma nem széles kort népi felhatalmazason nyugodott —
nem kellett azt tennie, amit tett, vagyis meggy6z6désbdl jart el. ,Az oksagi lancolat tehat
az uralkodo¢ preferencidi fel6l halad a politikai berendezkedéshez és annak demokratikus
vonasaihoz”. De azt is feltételezhetjiik, hogy fliggetleniil attdl, hogy Peronnak volt-e
Oszinte egalitdrius meggy6z0dése vagy sem, a hatalmon maraddsdhoz mindenképp
sziiksége volt a széleskor(i beleegyezés elnyerésére. Ennek a fényében a kovetkezd oksa-
gi lancolat konstrudlhatdo meg: ,az allam hatalomszeretete, az allam igénye a kdzmeg-
egyezésre, allampolgdrai racionadlis Onérdeke, a nyertesek kielégitése a vesztesek rovasa-
ra, és végiil ennek az egész folyamatnak az igazoldsa a liberalis ideoldgia altal megalko-
tott, altalanosan elfogadott értéke segitségével.”s

Kétféle okozatisagrdl van tehat sz6, az egyik a felvilagosult abszolutizmusban miiko-
dik, a masik a kapitalista demokracidban. A felvilagosult uralkodo szereti az egyenldsé-

30 JASAY: i.m. 170. (,,democracy would be seen as a mere euphemism for , the conditions under which
the self-interest of the majority overrides that of the minority")

31JASAY: i.m. 170.

32 JASAY: i.m. 175.

3 JASAY: i.m. 176.
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get és szereti alattvaloit egyenldnek latni, és ,nagyjabol megelégedne a politikai beren-
dezkedéssel ugy, ahogy van”. A demokratikus allam viszont versenyben all a kdzmeg-
egyezés elnyeréséért folytatott harcban vetélytarsaival. Egy rivdlis ugyanis megprobal-
hatja tobbségre és kisebbségre osztani a tarsadalmat valamely dimenzié — példaul hit,
foglalkozas, vagy barmi mdas — mentén, amelynek a vonatkozasaban az emberek nem
egyenldek. Ebben a helyzetben a demokratikus hatalom pillanatnyi birtokosa rakénysze-
riil arra, ha csak nem akarja elvesziteni a hatalmat, hogy egyenlétlenséget teremté poli-
tikai intézkedéseket javasoljon, és mondjuk még tobb pénzt igérjen oda a tobbségnek a
kisebbség rovasara. A demokracidnak igy ki kell hasitania egy tobbséget, és fel kell 4l-
doznia a kisebbséget. Ez természetesen ujabb egyenl6tlenséghez vezet — egy olyanhoz,
amely ezt kovetéen mar a tobbség altal helyeselt demokratikus értékként fog mikodni.>

Jasay ramutat: ilyesfajta folyamat vette a kezdetét a XX. szazad elején azzal, hogy az
éjjeliér-kormanyzatot a tarsadalomtervezd kormanyzat valtotta fel. A tevékenységi korét
gyorsan bdvitd allam ideoldgidja igazodott a valtozasokhoz. Ez magyarazza, hogy a ,li-
beralis” jelzd tartalma is ,1élegzetelallitd” valtozason esett at az utdbbi harom nemzedék
alatt. A , klasszikus liberalizmus” fogalmanak eredeti jelentése Jasay szerint visszahozha-
tatlanul elveszett. (Hozzateszi: ezért hasznalja helyette a , kapitalista” kifejezést — ezen a
liberalis jelzOt eredeti alapértelmében érti. )

Az Gj kortilmények kozott Jasay szerint mar egészen mast jelent a liberalizmus! Ennek
tartalmat a kovetkez6 mdodon hatarozza meg: , A liberalis kifejezést olyan politikai dokt-
rindk modern cimkézésére hasznalom, amelyek kivanatosnak tartjdk az egyéni jo aldren-
delését a kozjonak (s igy nem maradnak sérthetetlen jogok), és amelyek elsésorban a be-
leegyezésen nyugvo allamot bizzdk meg ennek a megvalositasaval.”s (Tegyiik hozza
rogton: a liberalizmusnak ez az értelmezése az amerikai liberalizmus-fogalomnak felel
meg, nem pedig az eurdpainak.) A kozjo els6sorban azokat a demokratikus értékeket tar-
talmazza, amelyek mibenléte attol fiigg, hogy épp mire van sziikség a beleegyezés elnye-
réséhez. E liberdlis doktrina azt is feltételezi, hogy a civil tarsadalom képes az allam el-
lendrzésére, az allam pedig — sziikségképpen — joindulatu intézmény. Vagyis a demokra-
tikus eljarasmod megtartasat onmagaban elégségesnek tartja ahhoz, hogy az allamot egy
sajatos végrehajtoi szerepre szoritsuk: a tarsadalomtdl kapott megbizast végrehajtasara.
Az 4llam egész érvrendszere azt kivanja bizonyitani, hogy e feltevések illuzorikusak.

Az irigység szerepe

Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tazok — idézi a népi mondast Jasay, arra utalva ez-
zel, hogy az emberek azért véalasztjdk az egalitarianizmust, mert nincsenek tudataban sa-

34JASAY: i.m. 177.

35 JASAY: i.m. 178.

% JASAY: im. 178. (,,... I will employ "liberal" as the modern shorthand symbol for political doctrines
whose effect is to subordinate individual good to the common good (leaving no inviolable right) and
to entrust its realization to the state ruling mainly by consent”.)

37 JASAY: i.m. 179.
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jat érdekeiknek, s ugy gondoljak, hogy ez a legbiztonsdgosabb valasztas. Nem tudjak
ugyanis, hogy jobban vagy rosszabbul jarnanak-e egy nem egalitarius tarsadalomban.
Nem vallaljak a kockazatot, igy inkdbb megelégszenek egy verébbel.® Egyetlen tarsada-
lom-és allamelmélet sem hagyhatja figyelmen kiviil az irigység szerepét. A neves ameri-
kai gondolkodd, Mencken a demokraciat az irigységre alapozé rendszerként hatdrozta
meg.¥ Hayek kifejti, hogy ha értékesnek tekintjiik a szabad tarsadalmat, akkor fontos,
hogy az irigység diktdlta igényeket ne probaljuk tarsadalmi igazsagossagként alcazni,
hanem kezeljiik 6ket ugy, ,mint a leggonoszabb és legantiszocidlisabb szenvedélyt”.
Jasay vildgossa teszi: amellett is lehet érvelni, hogy a tarsadalmi igazsagossag kovetelése
—a politikai hedonizmus szallascsindldjaként — antiszocidlis dolog, amely konnyen oda
vezethet, hogy az allam korrumpalja a civil tdrsadalmat. Lehetséges ugyanakkor — és ez
gyakoribb is — az irigységet egy sajatos fajdalomnak tekinteni, amelyet enyhiteni kell. Ha
erre, vagyis az enyhitésre mod nyilik, a negativ kovetkezmények pedig csak a tavoli jo-
vében bukkannak fel, akkor bizony erds a csabitds a gyogymod alkalmazasara. Az irigy-
séget az emberek nagy tobbsége legitim indoknak latja ahhoz, hogy beavatkozzon a tar-
sadalom folyamataiba. A fajdalom és az irigység kozotti analdgia segit megérteni azt,
miért tekintik oly sokan értékesnek az egyenldséget.«

Amikor a kastélyok leégnek, és a fejek porba hullnak, amikor a gazdagokat kisajatit-
jak, akkor az irigyek azt gondoljak elégedetten, hogy most végre megtortént az igazsag-
szolgaltatas, s az 6 nyomorusaguk enyhiilt. A megelégedettségnek ez az érzése azonban
csak addig tart, amig nem zajlott le az egyik allapotbol a masikba valé atmenet dramaja.
Ha azonban mar az Osszes kastély porig égett, nem lehet Sket tjra felgytijtani. Igy aztdn
a kunyholako, aki korabban a kastély urat irigyelte, a jakobinus iigyvédre kezd nehez-
telni, mert neki sikeriilt az addig altala igazgatott birtokot potom pénzért felvasarolnia.
Nincs okunk azt feltételezni, jegyzi meg Jasay, hogy ennek az irigységnek az intenzitdsa
kisebb lesz a miatt, mert a kivalté ok megvaltozott.# Ha viszont az irigység forrdsa az
ember lelki alkataban gyoOkerezik, akkor mi értelme, meriil fel a kérdés, az egyenl6tlen-
ségek megsziintetéséért harcolni? Rdadasul mindig maradnak olyan egyenlétlenségek,
amelyeket nem lehet kiegyenliteni. Megalapozatlan tehat az a kovetelés, hogy azért mér-
sékeljiink — vagy teljesen sziintessiink meg — bizonyos egyenl6tlenségeket, mert azok
enyhitik az irigység okozta fajdalmat — fogalmazddik meg a konklazio. +

A mesterséges allami beavatkozasnak, a javak politikai szempontok szerinti Gjraoszta-
sanak a veszélyeire a joléti allam biraldi mar igen sokféle vonatkozasban felhivtdk a fi-
gyelmet — , Az allam” a redisztribucio fliggdséget kialakito hatdsat allitja el6térbe. Jasay
kategdrikusan fogalmaz: ,A gyakorlat és a képesség kozotti normalis kapcsolatnak meg-
felel6en tehat minél tobb segitséget kap valaki, annal inkdbb csokken az a képessége,

38 JASAY: i.m. 216.

3 Részletesebben 1d: EGEDY GERGELY: Az irigység rendszere. Mencken a demokricidrdl, De iurisprudentia
et iure publico, V. évf. 2011/1.

O JASAY: i.m. 247.

4 JASAY: i.m. 251.

2JASAY: i.m. 251—252.
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hogy segitsen magan. Az elég hosszt idon at folydsitott tdmogatds kialakitja a segitségre
szorulas szokasat, és ezért noveli az erre iranyuld igény valdszinliségét is.”# Ez pedig —
visszafordithatatlan — jellem-mddosuldshoz is elvezet. Azok a politikai kisérletek, ame-
lyek igyekeznek megzabolazni a szocialis kiadasokat, nyugodtan nevezhetdk , megvona-
si tlinetnek” is, amely akkor jelentkezik, amikor a szenvedélybeteg egyre nagyobb ada-
gokat igényel a szenvedélyét kielégité anyagbol. A stlyosan negativ kovetkezmények
kozé tartozik, hogy azokat a feladatokat, amelyeket addig az egyén latott el, igy példaul
pénz megtakaritdsa betegség esetére vagy az idds korra, vagy épp a beteg és idds csalad-
tagokrol valé gondoskodas, az allam veszi at, a kényszerités eszkozével. Ez pedig meg-
valtoztatja a hatalmi egyensulyt egyrészt az individuum és a civil tarsadalom, masrészt
pedig az utobbi és az allam kozott.

A totalitarius tendencia

A demokracia utolsé dilemmaja az, hogy az allamnak vissza kellene htizodnia, de erre
nem képes.

A bevezetd részben mar emlitettiik: Jasay allamelméletének kulcsmozzanata, hogy
nem fogadja el az dllam olyan felfogasat, amely szerint az csak egy élettelen gépezet, sa-
jat célok, sajat akarat nélkiil. Az 6 megkozelitésében az dllam 6nalld szerepld: autonom
€lélény, amely képes valasztani az alternativak kozott. E kiindulépontbdl megkérddjele-
z6dnek mindazok az elméletek, amelyek szerint az allam ,érdekeket szolgal”, vagyis
masok érdekeit szolgdlja — még akkor is, ha az allam esetleg képes lenne ilyen érdekek
szolgalatara. ,Mig azt a feltevést, hogy egy akarat sajat céljai megvaldsitasara fog tore-
kedni, magatdl értetédének vehetjiik... azt a feltevést, hogy egy akarat masok céljait
szolgdlja, igazolni kell. Nézetem szerint ilyen indokot sem az allam marxista elmélete,
sem a szerzOdéselmélet nem kindl” — szdgezi le Jasay.« S6t, ez utdbbiakat talan tévedés is
az allam elméletének tekinteni... Az allamnak pedig az a sajat érdeke, hogy megtartsa,
sOt Ujratermelje a hatalmat. Precizebb fogalmazasra torekedve Jasay a kovetkezd megfo-
galmazast ajanlja: ,,az allam racionalitdsanak a kritériuma az, hogy szabadon érvényesit-
het6 dontési hatalmat igyekszik maximalizalni”.+s A szabad dontési hatalom teszi lehe-
tévé az allamnak, hogy rakényszeritse a sajat akaratat polgaraira, méghozza oly mddon,
hogy megfosztja polgarait a tulajdonuktol és a szabadsagjogaiktol.

E negativ folyamat kovetkezményeit Jasay Lenin ,Mi a teend4?” cim(i mtvének né-
hany sarkalatos megallapitasaval érzékelteti. Ebben Lenin a kovetkezOket irta: , A gazda-
sagi és a politikai hatalmat egyetlen allami hatalomma kell 6sszeolvasztani”, és ugy kell
,integralni az allampolgarsagot és a megélhetést”, hogy az allampolgar teljes egziszten-
cigjat ugyanaz a parancs-engedelmesség viszony uralja, amikor nincs kiilonall6 magan-

4 JASAY: Lm. 282.

4 JASAY: i.m. 327

45 JASAY: i.m. 331. (,,I propose to adopt, as a criterion of its rationality, that it seeks to maximize its
discretionary power”) A , szabadon érvényesithetd dontési hatalom” az eredeti szovegben tehat
»diszkrecionalis hatalomként” szerepel.
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és kozszféra, nincsenek megosztott lojalitasok, nincsenek kiegyensulyozo hatalmi cent-
rumok, védelmi zéndk, és nem lehet sehova sem elmenekiilni.# A kotet magyar kiadasa-
hoz készitett el6szdban igy ir ugyanerrdl Jasay: ,, Amikor az allam a téke ,tarsadalmi” tu-
lajdona vagy szoros ellendrzése révén nemcsak a torvényhozo é€s a rendfenntartd, de
nagyjabdl az egyetlen kenyérado is, az emberek bizonyos, nagyon hétkéznapi és nagyon
életbe vagd szempontbdl maguk is allami tulajdonban vannak. A joléti allam torddik ve-
litkk — nagyjabol ugyantigy, ahogy annak idején az ésszertien gazdalkodd iiltetvényes to-
rédott a néger rabszolgaival.”+” A politikai hatalom logikaja szerint ez az allam fejlédésé-
nek a végallomasa.

Ez az apokaliptikus program természetesen nem jelenhet meg a maga nyiltsagaban a
nagykozonség el6tt. Az olyan szlogenek és programok, amelyek példaul a ,gazdasag fe-
letti demokratikus ellendrzés erdsitését” irjak a zaszlajukra, bizalmat ébresztenek, azt a
latszatot keltik, hogy novekszik a tarsadalom beleszoldsa a gazdasag tigyeibe, és csak
roppant kevesen veszik észre e folyamat igazi tartalmat.ss Az egyének és az érdekcsopor-
tok pedig nemhogy fel akarnak tartoztatni ezen a palyan az allamot, hanem inkabb ,ma-
guk is eldretoljak, novesztik, hatalmasabba teszik azaltal, hogy olyan elénydket, ked-
vezményeket kovetelnek, amelyeket csak a nemzeti jovedelem egyre erdszakosabb ujra-
elosztasaval lehet a tarsadalom tobbi részébdl kicsikarni.

Ez az ut a totalitarizmushoz vezet, fogalmazza meg a végs6 kovetkeztetést Jasay,
hangstlyozva: ,a totalitarizmus tehat nem a ,,cstcson levé” fanatikus elmék és erdsza-
kos akarnokok, de nem is ideologusaik naivitdsdnak a miuve. Onvédelemrdl van itt sz6
minden olyan allam esetében, amelyik sokat kockaztatott, és nyert, igy egyik allapotbdl
egy masikba keriilt. Miutan az Osszes hatalmat megszerezte, az allam lesz valamennyi
konfliktus kozpontja, €s ezért totalitarius védelmet kell feldllitania, amivel ellenstlyoz-
hatja teljes kiszolgaltatottsagat.”+

A ,The Independent Review” hasdbjain a trieri egyetem professzora, Gerard
Radnitzky a XX. szazad végének egyik legjelentésebb politikai filozoéfusdnak nevezte
Jasayt, a folott sajndlkozva, hogy az egyetemi-akadémiai vilagtdl nem kapta meg azt a
figyelmet, ami kijarna neki.> A Jasay altal képviselt libertarius, radikalisan allamellenes
gondolkodas ugyan mélyen idegen e sorok szerzgjétdl, am kutatoként egyetért az idézett
német professzorral abban, hogy e gondolati tradicioban feltétleniil tobb figyelmet ér-
demelne Jasay munkassaga. S joggal utal arra Panyi Szabolcs a konyvet ajanlo irasaban a

46 JASAY: i.m. 340.

47 JASAY: El6sz6 a magyar kiadashoz, in: Az allam, 11. (A szerz6 maga is elismeri, hogy ez egy ,szan-
dékosan kiélezett tétel”.)

48 JASAY: i.m. 340.

# JASAY: im. 352. (,, Thus, totalitarianism is not a matter of fanatical minds and bullying wills "at the
top," nor of the terrifying naivety of their ideologists. It is a matter of self-defence for any state which
has played for high stakes and won, exchanging one predicament for another. Having gathered all
power to itself, it has become the sole focus of all conflict, and it must construct totalitarian defences to
match its total exposure.”)

5% RADNITZKY, GERARD: Anthony de Jasay. A Life in the Servie of Liberty, The Independent Review, Vol IX.
No. 1, Summer 2004, www.independent.org/.../tir/article.asp?a=216 (Letoltve: 2011 majus 27.)
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Kommentarban, hogy bar ,,Az allam” eredetileg a nyugati joléti allam kritikdjaként iro-
dott, mondanivaldja K6zép-Eurdpaban is béven van....Jdszai sziil6hazajaban is.

- A projekt az Eurdpai Unié tAmogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg. —

51 PANYI SZABOLCS: ANTHONY DE JASAY: Az dllam (The State), Kommentar, 2011/1, 33.



