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Jasay az államról 
 
 
A  XX.  század  utolsó  harmadára  kibontakozó  angol‐amerikai  neoliberális  ‐
neokonzervatív gondolkodás talán legfontosabb támadási célpontja az állam volt. Gya‐
korlatilag valamennyi neoliberális szerző egyetértett abban, hogy az állam szerepkörét 
drasztikusan szűkíteni kell, abból az előfeltevésből kiindulva, hogy az individuum sza‐
badságát  kizárólag  egy  erősen  korlátozott  állammal  lehet  összeegyeztetni.  E  felfogás 
természetesen gyökeres szakítást jelentett azzal a gondolattal, amely a század közepére 
az egész nyugati világban elfogadottá vált, s amely azt tartotta, hogy az államot felelős‐
ség  terheli polgárai  sorsáért  és  jólétéért. E megközelítés vezetett  el az ún.  „jóléti  álla‐
mok”  létrejöttéig,  amelyet  a  teljes  állampolgárság  kiteljesedéseként  értékeltek,  össz‐
hangban  T.H. Marshall  nevezetes  tézisével, miszerint  az  állampolgárság  tartalmának 
fokozatosan ki kell bővülnie, vagyis a polgári‐politikai  jogokhoz  szociális  jogoknak  is 
társulniuk kell.1  

Az államnak ezt a felfogását, amelyben a neves brit politológus, Andrew Gamble a 
„szociáldemokrata állameszme” megvalósulását látta, bár az valójában a „szociális kon‐
zervativizmus”  tradíciójával  is  összeegyeztethető  volt  bizonyos mértékig,  az  1970‐es 
évek közepén drámai kihívás  érte.2 A háttér  legfontosabb  tényezői közül  érdemes ki‐
emelnünk a Bretton Woodsban kialakított nemzetközi pénzügyi rendszer összeomlását, 
az olajválság kirobbanását, az  infláció ezzel összefüggő felgyorsulását és a szakszerve‐
zetek harcias  fellépését, s, mindennek a hatására, a gazdasági növekedés megtorpaná‐
sát. A kialakuló Új Jobboldal (New Right) e helyzetben össztűz alá vette a „beavatkozó 
állam” addig közmegegyezésesnek számító koncepcióját. A jogosultságok fokozatos ki‐
terjesztésére  épülő  állampolgárság‐felfogást  egyre  többen hozták összefüggésbe  az  ál‐
lam kudarcaival, és széles körben teret nyert az a meggyőződés, hogy a jóléti állam alá‐
ássa a piac működőképességét. 

A  „neokonzervatív”  fogantatású  államellenességnek  kiterjedt  szakirodalma  van.  E 
munka arra tesz kísérletet, hogy a Magyarországon született, de 1948‐ban Nyugatra tá‐
vozott Jászai Antal – külföldön felvett nevén Anthony de Jasay – hazánkban kevéssé is‐
mert államelméletét rekonstruálja „Az állam” (The State) című, több ízben és több nyel‐

                                                 
1 MARSHALL, THOMAS H.: Citizenship and Social Class, Cambridge: Cambridge University Press, 1950. 
2 GAMBLE, ANDREW: The Free Economy and the Strong State. The Politics of Thatcherism, London: 
Macmillan, 1988, 1‐20. 
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ven kiadott munkája alapján. Jasay – a továbbiakban nevezzük így, hiszen ezt a nevet vá‐
lasztotta – 1925‐ben született Abán, felsőfokú mezőgazdasági  tanulmányokat folytatott, 
majd a „koalíciós években” szabadúszó újságíróként dolgozott 1948‐ig. Kétéves ausztriai 
tartózkodás  után  1950‐ben  Ausztráliába  emigrált,  ahol  Nyugat‐Ausztrália  egyetemén 
közgazdaságot  tanult.  1955‐től  1962‐ig Oxfordban  folytatta  tanulmányait  és kutatásait, 
majd 1962‐ben Franciaországba költözött át; itt bankárként és üzletemberként dolgozott. 
A  nemzetközi  tekintélyét megalapozó  főműve,  „Az  állam”  1985‐ben  jelent meg  (The 
State, Indianapolis, Liberty Fund, 1998), de jegyezzük meg azt is, hogy később a politikai 
filozófia  tárgykörében  további  munkákat  is  készített.  (Köztük:  Choice,  Contract, 
Consent: A Restatement of Liberalism, 1991; Against Politics: On Government, Anarchy 
and Order, 1997; Justice and its Surroundings, 2002, Political Philosophy, Clearly, 2010.) 
Az alábbiakban „Az állam”‐nak az Osiris Kiadónál 2002‐ben megjelent magyar fordítását 
használtam.3 
 
Erőszak, engedelmesség, preferencia 
 
Mit tennél, ha Te volnál az állam?  
 
E kérdéssel  indítja gondolatmenetét Jasay, s ez egyúttal a nézőpontját  is tükrözi: az ál‐
lam jelenségét nem a többnyire szokásos módon, vagyis az állampolgárok szemszögéből 
kiindulva vizsgálja, hanem az államéból. Különösnek tartja, hogy a politikaelmélet ezt a 
kérdést Machiavelli óta nem teszi fel. Az állam‐ ban ő oly módon próbálja megmagya‐
rázni az állam viselkedését, hogy abból a kérdésből indul ki, „milyen lépések lennének 
várhatók az államtól egymás követő történelmi helyzetekben, ha racionálisan követné a 
maga elé minden ésszerű számítás szerint kitűzhető célokat”.4 
Elvi jelleggel szögezi le Jasay: a politikai hatalmat éppolyan logika alapján alkalmazzák, 
mint amilyen  logika más választások kapcsán érvényesül: a politikában  is racionálisan 
kalkulálnak, hogy miként lehet elérni a célok maximalizálását. A racionális választás pa‐
radigmájában  az  üzleti  vállalkozások  a  profit maximalizálására  törekednek,  az  állam 
pedig a rendelkezésére álló hatalom maximalizálására. „Az állam” első megjelenése óta 
sok bírálatot kapott  Jasay azért, hogy az államnak  racionális értelmet,  és maximalizá‐
landó célokat tulajdonít, ő azonban kardinális jelentőségűnek tekinti, hogy így vizsgálja 
az államot. Úgy, „mintha értelemmel  rendelkező személy  lenne”.5 A szerző hipotézise 
úgy foglalható össze, hogy az állam – „szolgaként” – folyamatosan arra törekszik, hogy 
kiterjessze – a magánszféra rovására – a kollektív szférát, azzal a végső céllal, hogy „to‐
talitárius úr” legyen belőle. E kiindulópont összhangban áll a XX. század hetvenes évei‐
re megerősödött neoliberális‐neokonzervatív szemlélettel, és  jól  tükrözi azt a meggyő‐

                                                 
3 ANTHONY DE JASAY: Az állam, ford. Orosz István, a fordítást szakmai szempontból ellenőrizte Lánczi 
András, Budapest, Osiris, 2002. 
4  JASAY: Az állam, 13. 
5 JASAY: i.m. 9. 
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ződést, amelyet az amerikai Albert Jay Nock nevezetes könyvének már a címével is su‐
gall:  „Ellenségünk,  az  állam”…6  Jasay  azt  az  ívet próbálja  felvázolni,  amelynek  egyik 
végén az állam céljai nem versengenek polgárainak a céljaival, a másikon pedig már az 
állam rendelkezik a polgárok szinte minden tulajdona és szabadsága fölött. 

Mi volt az erőszak, az engedelmesség, és a preferencia szerepe az állam születésében? 
A kapitalista állam vizsgálata során Jasay először  is ezzel a kérdéssel foglalkozik. Álla‐
mok általában valakinek a vereségével keletkeznek – jegyzi meg, s rámutat: a két klasz‐
szikus megközelítés, vagyis hogy „az állam eredete a hódítás”, és „az állam eredete a 
társadalmi szerződés” nem tekinthető két rivális magyarázatnak.7 Miért? Az egyik az ál‐
lam tényleges, valóságos  időben  lezajló keletkezésére utal, a másik viszont „logikai de‐
dukció”. Ebből fakadóan mind a kettő egyidejűleg érvényes lehet. Ahogy az általa meg‐
hivatkozott  kutató,  Robert  Carneiro  kifejti,  a  természeti  állapotban  élő  emberek  fel‐
mér(het)ik, hogy jobban járnak‐e az állammal vagy sem, s ha igenlő a válaszuk, az állam 
létrehozatalát erőszakos eszközökkel fel is gyorsíthatják – s ezt többnyire meg is teszik. 
Az  állam  hasznosságában  való  egyetértés  tehát  nem  feltétlenül  zárja  ki  az  erőszakot. 
Jasay azonban  figyelmeztet: elhamarkodott  lenne viszont ebből azt a következtetést  le‐
vonni, hogy az emberek az államot létrehozó erőszakot az esemény után is helyeslik.  

Két vetélkedő elmélet is van, amelyik azt állítja, hogy ha nem lenne állam, ki kellene 
találni. Az egyik szerint az embereknek azért van szükségük az államra, mert csak az ál‐
lam tudja betölteni azt a funkciót, hogy a konfliktusokat általános harmóniává változtas‐
sa. A másik teória szerint a tulajdonos osztálynak van szüksége az államra ahhoz, hogy 
osztályuralmat gyakorolhasson. Ezen érvelés szerint az állam politikai hatalmának a for‐
rása az a gazdasági hatalom, amely a tulajdonból fakad. Jasay egyértelműen foglal állást: 
szerinte mindkét elmélet „öncsaláson alapul”.8 E gondolat viszont rögtön el is vezet ah‐
hoz a kérdéshez, hogy vajon az emberek miként viszonyulnak az államhoz, tényleg pre‐
ferálják‐e azt a természeti állapottal szemben, s ha igen, miért. Nem téved‐e a politikatu‐
domány, amikor alapigazságnak  tekinti, hogy az emberek előnyben részesítették az ál‐
lamot?   

A libertárius hagyománnyal rokonszenvező Jasay azt érzékelteti, hogy maga nem hisz 
e feltevésben, vagyis téved a politikatudomány, és kifejti: a társadalom berendezkedésé‐
re vonatkozó preferenciák zömét e berendezkedés maga állítja elő. Ennek a következté‐
ben pedig „a politikai  intézmények vagy függőséget okoznak, mint egyes gyógyszerek, 
vagy pedig  allergiát, mint mások,  vagy mindkettőt, mert  elképzelhető, hogy  az  egyik 
ember számára az egyiket jelentik, míg a másik számára a másikat.”9 Ebből pedig ő arra 
következtet, hogy meg kell kérdőjelezni azon elméleteket, melyek  szerint az „emberek 

                                                 
6 NOCK, ALBERT JAY: Our Enemy, the State, New York: Free Life Editions, 1973  
7 JASAY: i.m. 31. 
8 JASAY: i.m. 55. 
9 JASAY: i.m. 37. (Angol eredetiben: „My contention here is that preferences for political arrangements 
of society are to a large extent produced by these very arrangements, so that political institutions are 
either addictive like some drugs, or allergy‐inducing like some others, or both, for they may be one thing 
for some people and the other for others.” 
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általában”,  vagy,  szűkebben,  az  uralkodó  osztály  olyan  berendezkedést  hoznak  létre, 
amelyek megfelelnek  az  érdekeiknek.  Sokkal megalapozottabbnak  tekinti  azt  a  – Max 
Webernek tulajdonított – elméletet, amely szerint „a létrejött történelmi eredmény jórészt 
akaratlan”. 

És hogyan határozhatjuk meg a kapitalista államot? A válasz a tulajdon eredetének a 
kérdéséből indul ki, emlékeztetve arra, hogy a klasszikus magyarázat szerint a tulajdon 
„azé, aki találta”.10  Jasay amellett érvel, hogy ennek az elvnek és a kapitalista államnak a 
viszonya  „kétirányú”.  Egyrészt mindenképpen  kapitalistának  kell  lennie  annak  az  ál‐
lamnak,  „amelyik  elfogadja  és  fenntartja  a  tulajdonlásnak  ezt  a  velejéig  pozitív,  nem 
normatív elvét”, másrészt pedig ez a szigorú tulajdon‐koncepció szükséges ahhoz, hogy 
az állam kapitalista állam legyen. A kapitalizmusnak azonban van egy másik szükséges 
feltétele is, ez pedig nem más, mint a szerződés szabadsága. Ideáltipikus esetben a kapi‐
talista államnak engednie kell, hogy a szerződéskötés szabadsága erősebb legyen, mint a 
státus  és  az  erkölcsösség  eszméje – véli  Jasay,  csak  azt a  feltételt  fűzve hozzá, hogy  a 
szerződéskötés szabadsága ne sértse harmadik fél jogait. E gondolatmeneten jut el a kö‐
vetkező kijelentésig: „A kapitalista állam általam adott meghatározása azt követeli az ál‐
lamtól, hogy egyfajta sajátos lefegyverzést válasszon, egy sajátos önmegtartóztatást, már 
ami állampolgárai  tulajdonát és szerződéskötési szabadságát  illeti.”  11 Ha egy államnak 
olyan céljai vannak, amelyek megvalósítása erős kormányzati potenciált  igényel, akkor 
az állam önszántából nem lesz önmegtartóztató. Önmegtartóztató akkor lesz, ha a céljai 
nem  igényelnek  kiterjedt  kormányzati  apparátust  –  így  jut  el  arra  a  következtetésre, 
hogy a kapitalista állam céljai „a kormányzáson kívül fekszenek”12 . 

Akkor viszont mi az értelme annak, hogy az állam állam? Ha a céljait olyan dolgok‐
ban  találjuk meg, amelyek „metakormányzati”  jellegűek… Akkor miért nem hagy fel a 
kormányzással? Van erre válasza Jasaynak: a kapitalista állam „a többieket akarja távol 
tartani,  őket  akarja megakadályozni  abban, hogy megragadják  az  állam  fogantyúit,  és 
mindent  tönkretegyenek, a pillangókat és a békés nyugalmat.” Az állam minimalizálá‐
sának az értelme tehát abban ragadható meg, hogy így biztosítva legyen, minél kevesebb 
„fogantyú” jusson a fanatikusok kezébe, ha a sors vagy választók kifürkészhetetlen aka‐
ratából ők lesznek az állam urai.13 Furcsának tűnhet ugyan, de nem feltétlenül irracioná‐
lis tehát, ha az állam minimalizálni akarja önmagát – állapítja meg Jasay.14 

 
A „kerülő út” levágása hamis tudattal 

 
                                                 
10  JASAY: i.m. 38. („finders are keepers”) 
11 JASAY: i.m. 50. („My definition of the capitalist state, however, requires it to opt for a sort of 
unilateral disarmament, for a self‐denying ordinance concerning the property of its subjects and their 
freedom to negotiate contracts with each other.”) 
12 JASAY: i.m. 50.  (the ends of the capitalist state, whatever they are… lie outside government.) 
13 JASAY: i.m. 51. 
14 A minimális állam racionalitásának kérdéséhez ld. még: Barry, Norman: The Rationale of the 
Minimal State, in: Restating the State? Ed. by Andres Gamble and Tony Wringt, Oxford, Blackwell, 
2004, 11‐23.  
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Az állam  lényegéből  fakad, hogy a  legönzetlenebb állam sem  tud más célokat követni, 
mint  a  sajátjait. Mivel  azonban  az  állam nem  járhat  el  eredményesen úgy, hogy  tevé‐
kenysége  folyamatosan ütközik polgárainak  az  elvárásaival  és kívánságaival,  az  állam 
arra  törekszik, hogy átalakítsa –  ténylegesen manipulálja  ‐ polgárainak céljait, azokat a 
saját céljaihoz  idomítva. Megalapozatlan az a vélekedés, állítja  Jasay, miszerint egy de‐
mokráciában nem  az  állam  végzi  el  a  „végső mérlegelést”, mert  az  egyes  célok  eleve 
adottak.15  Valamennyi  teória,  amely  a  „jóindulatú  állam”  koncepciójára  épít,  abból  a 
hallgatólagos előfeltevésből  indul ki, hogy „az állam saját boldogságát valami okból és 
valamiképpen állampolgárai boldogságán keresztül éri el.” Jasay azonban ennek az állí‐
tásnak az elfogadására nem talál semmiféle meggyőző indokot. Az állam racionális cse‐
lekvése  a  saját hatalmát  a  saját  céljaival  „természetes módon  rövidre  zárva” kapcsolja 
össze, anélkül, hogy fáradságos módon megpróbálná figyelembe venni az állampolgárok 
saját elképzeléseit.   „Kerülő úton” a világ legjobb akaratú állama sem működtetheti ha‐
talmát. Hogyan vágja le az állam ezt a kerülő utat? A hamis tudat kialakításával. Bőven 
elég ugyanis, ha a polgárok azt gondolják, hogy a saját céljaik ugyanazok, mint amelye‐
ket az állam is maga elé tűzött. Pontosan ezt szolgálja a „szocializáció” folyamata! E te‐
kintetben kiemelkedően  jelentős  az  államnak  a közoktatásban  játszott  szerepe:  segíti  a 
társadalom homogenizálását. Végül is arról van szó, amire fentebb már történt utalás: az 
emberek politikai preferenciái igazodnak ahhoz a politikai berendezkedéshez, amelyben 
élnek. „Ahelyett, hogy az emberek választanák meg a politikai rendszert, bizonyos mér‐
tékig a politikai rendszer választja meg őket” – állítja Jasay.16 

Ehhez még csak arra sincs szükség, hogy a polgárok úgy megszeressék a Nagy Test‐
vért, mint Orwell Winston  Smith‐je. Ha  sok  polgár,  esetleg  egy  egész  osztály  kellően 
hamis tudatot alakít ki magának, és a saját maga igényelt  javakat az állam által biztosí‐
tott  javakkal azonosítja, akkor megszületik a konszenzus az állam és a civil társadalom 
között. Méghozzá anélkül, hogy a polgárok megkérdőjeleznék, vajon jó vásárt csináltak‐
e. S  így nem ébrednek rá annak a  tudatára, hogy az állam biztosította  javak  fejében az 
alávetett helyzetet is el kell fogadniuk, és az állam valójában saját polgárainak a „feltéte‐
lezhető ellensége”.17 

Pusztán a hamis tudat elterjesztésére mégsem hagyatkozhat nyugodtan az állam – fi‐
gyelmeztet Jasay. Ez ugyanis „nem olyasvalami, amit az állam egyoldalúan, kizárólag a 
saját akaratából garantáltan elérhet”. Ráadásul, ha a vele szemben álló erők nem teljesen 
dilettánsok  ideológiai  tekintetben, akkor képesek  igen hatékonyan  (meg)akadályozni a 
hamis tudat terjedését. Az állampolgárt rá tudják ébreszteni arra, hogy az államnak való‐
jában nincs semmije, ami nem volna már valamelyik alattvalójáé – más szavakkal fogal‐
mazva, az állam csak úgy  tudja kifizetni Pált, ha kirabolja Pétert. Ez a  józan  felismerés 
alá tudja ásni az állampolgár hamis tudatát.   
 

                                                 
15 JASAY: i.m. 90. („There is a quite unwarranted belief that in democracy, the state does not choose the 
weights, because they are given…”) 
16 JASAY: i.m. 96. 
17 JASAY: i.m. 96. („the state is, inevitably, a presumptive adversary of its subjects”) 
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A jóléti állam zsákutcája 
 

Mint  ismeretes, a modern  jóléti államok elválaszthatatlanok az állami szerepvállalás  je‐
lentős arányú kibővülésétől. Jasay a modern jóléti állam alapjait egészen az 1834‐es ang‐
liai szegénytörvényig vezeti vissza. Nem azért, mert az olyan sokat segített a szegénye‐
ken, hanem azért, mert ez a törvény indította el az állam expanziójának a folyamatát: a 
helyi  hatóságoktól  elvette  és  közvetlenül  az  állam  szakembereire  ruházta  a  szociális 
munka feladatkörét. 1850‐től 1890‐ig 1000 százalékkal nőtt a brit állam alkalmazottainak 
a száma! Ez a tendencia a XX. században is folytatódott.18 Az állam hiányától és közöm‐
bösségétől az állam uralkodóvá válásáig vezető átmenet folyamata hatással volt a szer‐
ződéskötés szabadságára és a tőke autonómiájára. A változásoknak Jasay szerint a tőké‐
sek  lettek a vesztesei, a védekezésük mégis „jellegzetesen erőtlen” volt. A csaknem mi‐
nimális György‐korabeli angol állam egy viktoriánus „pártfogói demokráciává” alakult 
át, amely – igencsak vitatható állítás a történeti tények fényében! – ellensége lett a tőké‐
nek, és autonóm bürokráciával látta el magát.  Mi több, „Az állam” szerzője azt is állítja, 
hogy a „legnagyobb angol gondolkodók” az „ellenséges állam” ideológiája számára ké‐
szítették elő a  terepet.19 E  folyamatról mérleget készítve megállapítja: az angol állam a 
magánérdekek feletti túlsúlyát a társadalmi reformok révén nyerte vissza, „miután anti‐
kapitalista fordulatát csaknem egy évszázad alatt végrehajtotta.”  

A  kiemelt  példa Anglia,  de  ugyanezek  a  változások,  több‐kevesebb  hasonlósággal, 
másutt  is  lezajlottak. A bürokrácia autonóm  fejlődését  Jasay végigkíséri Franciaország‐
ban, Németországban és az Egyesült Államokban is, majd megállapítja: e folyamat során 
az  állam  tanulni  is kezd. Minden olyan  intézkedés,  amely kedvez  egyes polgároknak, 
vagy a polgárok bizonyos csoportjainak, s ezáltal módosítja a jutalmak és kötelezettségek 
korábbi rendszerét, egyúttal növeli  is az állam  tudását polgárainak ügyeivel kapcsolat‐
ban.  Az eredmény: mind nagyobb és nagyobb adminisztratív apparátus jön létre, amely 
viszont  fokozza az állam képességét  további  intézkedések végrehajtására.  Ilyenformán 
„két  akaratlan okozati  láncolat  indul  be,  amelyek  önfenntartó körben  érnek  össze. Az 
egyik  a  beavatkozástól  a  beavatkozási  képesség megnövekedéséhez  vezet,  a másik  a 
megnövekedett állami apparátustól vezet a  társadalmi érdekek egyensúlyának megvál‐
tozásához, amely most az állami beavatkozás felé  lendül ki.”   Az állam ugyanis a saját 
hatalmának a megnövelésével azt a területet  is megnöveli, amelyre kiterjed az aktivitá‐
sa.20  
 

A „politikai hedonizmus”  
 
Egy újat mondani kívánó államelmélet esetében  igen  fontos, hogy az alkotó miként  il‐
leszti be elképzeléseit demokrácia‐felfogásába. E  tekintetben  így határozza meg  Jasay a 

                                                 
18 JASAY: i.m. 113. 
19 JASAY: i.m. 115. 
20 JASAY: i.m. 123. 
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kiindulópontját: a demokrácia nem a jó élet másik neve.21 A liberális ideológia és az „el‐
lenséges állam”  (adversary state)  lényegi vonásait szerinte  jobban megértjük akkor, ha, 
legalábbis első megközelítésben, a demokráciát eljárásnak – illetve az eljárás lefolytatása 
révén előálló állapotnak – tekintjük. Az államnak történő alávetettség elfogadását a „po‐
litikai hedonizmus” (political hedonism)  jelensége magyarázza. E fogalmat eredetileg a 
neves  amerikai  konzervatív  filozófus,  Leo  Strauss  dolgozta  ki,  azt  írva,  hogy Hobbes 
„megteremtette”  a  politikai  hedonizmust”,  amely  az  emberi  életet  „soha  nem  látott 
mélységig  forradalmasította”. Mit  jelent  a  politikai  hedonizmus,  amely  Jasay  állam‐
felfogásában központi szerepet  játszik? Azt a nézetet, amely „az államot a segítés és az 
akadályozás egyenletében a pozitív egyenleg forrásának tekinti”.22 A „politikai hedonis‐
ta” önként elfogadja a kényszert, mert cserében számít azokra az előnyökre, amelyeket 
(csak)  az  állam biztosít.    Jasay  – világnézetének premisszáival összhangban  – hangsú‐
lyozza: a politikai hedonizmussal „együtt jár annak a kockázatnak a jóhiszemű megítélé‐
se,  amely  abból  fakad, hogy  az  ember  lefegyverzi magát, hogy  felfegyverezze  az  álla‐
mot…”23 A politikai hedonizmus ugyanis arra az előfeltevésre épül, hogy az állam pusz‐
tán „instrumentális”, vagy  eszköz‐jellegű,  s kizárólag mások  céljainak a kiszolgálására 
való. A politikai hedonisták azt felejtik el, hogy az állam valójában nem szolgálhat más 
célokat, csakis a sajátjait. 

Hogyan teljesítheti az állam a politikai hedonista elvárásait? (Ami nem esik a nehezé‐
re, hiszen a saját hatalmának a kibővítéséről van szó.) Rousseau úgy vélte, hogy az ál‐
lamnak – céljai elérésére ‐ kooperatív megoldásokra van szüksége, ennek érdekében pe‐
dig nélkülözhetetlen, hogy a nem‐kooperatív viselkedéstől elrettentse az embereket. Az 
állam feladata ebben a megközelítésében tehát az – mutat rá Jasay – hogy „megszüntesse 
a nem‐kooperatív viselkedés  ellenállhatatlan  csábítását”.24 Ezt  többféleképp  is megold‐
hatja, annak függvényében, hogy miként kapcsolja össze az államirányítás három kulcs‐
elemét, az elnyomást, a beleegyezést, és a legitimációt.  

A hedonista várakozásait  az  állam  akár  az  elnyomás  eszközével  is  teljesítheti, úgy, 
hogy a civil társadalmat engedelmességre kényszeríti. Ha történetesen a politikai hedo‐
nista céljai korlátozottak és szerények, és az állam céljai közvetlenül nem ütköznek ve‐
lük, akkor az állam mind a két célt, a hedonistáét is, és a sajátját is képes párhuzamosan 
megvalósítani.  (Példaként azt említi  Jasay, hogy a hedonista védelmet akar a rablókkal 
szemben, az állam pedig a nemzeti nagyságra törekszik)25  

Alkalmazhatja a kapitalista állam a beleegyezés stratégiáját is: Jasay szerint ahhoz sem 
kell  feltétlenül elnyernie polgárainak a beleegyezését, hogy „nem  túlzottan nagyratörő 
programját, megvalósítsa”, vagyis is hogy rákényszerítse a civil társadalomra „az élet és 
                                                 
21 JASAY: i.m. 166. Jasay ezzel Seymour Martin Lipsetnek, a híres amerikai politikatudósnak azon kije‐
lentésére utal, miszerint a demokrácia nem a jó élethez vezető eszköz, hanem maga a jó élet. Ld: Lipset, 
S.M: Homo politicus, Budapest, Osiris, 1995, 45. 
22 JASAY: i.m. 19. Strauss Leviatán engedelmes alattvalójára alkalmazta e kifejezést. 
23 JASAY: i.m. 19. 
24 JASAY: i.m. 166. 
25  A megoldás: a potenciális rablókat behívja az állam katonának, és zsákmányszerzésre külföldre ve‐
zeti őket. Ezt tette Napóleon 1796‐ban. Jasay: i.m. 167. 
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a  tulajdon  tiszteletben  tartásának kooperatív megoldását”. A  cél ez esetben az, hogy a 
„nem‐minimális”, „nem‐kapitalista” vetélytársakat távol tartsa, és „kedvére szorgalmaz‐
zon egyéb metapolitikai célokat”.26 

A legitim állam – ez a státus ritka, figyelmeztet Jasay – ennél szélesebb körben is ké‐
pes kooperatív megoldásokat alkalmazni. Ennek az a módja, hogy „egyszerűen megkéri 
állampolgárait  az  ennek megfelelő  viselkedésre”. Minél  többet  kér  azonban,  annál  in‐
kább elhasználja és kimeríti a legitimitás‐tartalékát. Ebből fakadóan egy ilyen állam csak 
a kooperatív megoldások meglehetősen szűk körét kérheti a polgáraitól. 

A kooperatív megoldások elfogadtatásáért vívott küzdelemben a demokratikus állam 
rákényszerül arra, hogy újabb és újabb csoportokat próbáljon megnyerni magának. Az‐
zal a következménnyel  jár  ez, hogy  egyeseknek újabb  és újabb  juttatásokat kell adnia, 
másoktól  viszont újra  és újra  el  kell  elvonni,  hiszen  „már  nem maradt  olyan  juttatás, 
amely ne kerülne valakinek valamibe”.27 A kooperatív megoldásokat általában úgy szok‐
ták értelmezni, hogy pozitív összegű játéknak tekintik őket. E megközelítésben Péter ki‐
rablása Pál kifizetése érdekében pozitív összegű  játék. Ezzel azt állítjuk, mondja  Jasay, 
hogy a Pálnak kifizetett pénz hasznossági határértéke nagyobb. Vagyis, más szavakkal 
fogalmazva, azt is mondhatjuk, hogy igazságos vagy méltányos dolog Pálnak kedvezni, 
vagy azért, mert többet érdemel, vagy azért, mert szegényebb. A politikai előnyöknek ez 
a mérlegelése – fejti ki Jasay – gyakorlatilag „megkülönböztethetetlen az interperszonális 
hasznosság vagy igazságosság, vagy mindkettő mérlegelésétől”. 
 

A demokratikus értékek 
 
Jasay „demokratikus  értékeknek” hívja azokat a preferenciákat, melyeket az állampol‐
gárok az állam fentebb említett mérlegelésére nyilvánítanak ki válaszként.28 Ezek a prefe‐
renciák olyan célokra vonatkoznak, amelyeket csak egy másik  fél rovására  lehet elérni. 
Ha a másik ‐ a vesztes – fél nem nyugszik bele ebbe, akkor az ilyen célokat csak a kény‐
szer  fenyegetésével  lehet elérni.  Ilyenkor  többnyire az  történik  Jasay  szerint, hogy egy 
bizonyos típusú egyenlőség vagy egyenlőtlenség helyébe egy másikat vezetnek be. Eze‐
ket vagy politikai vagy, gazdasági  tartalmúnak  szokták  tekinteni. Bár e különbségtétel 
nem teljesen állja meg a helyét, jegyzi meg, Gladstone Angliájának például azt szokták a 
szemére vetni, hogy a politikai egyenlőséget a gazdasági egyenlőség nélkül érte el.  For‐
dítva pedig, a kommunista országok a politikai egyenlőség kiiktatásával akarták a gaz‐
dasági egyenlőséget megteremteni.29  

A demokratikus értékek maximalizálására akkor kerül sor, ha az állam csökkenti erő‐
szak‐apparátusát, és nagyobb mértékben  támaszkodik a beleegyezésre. E politikának a 
része, hogy a kevesek vagyonának vagy jövedelmének egy részét újra elosztja az állam a 

                                                 
26 JASAY: 167. 
27 JASAY: 168. 
28 JASAY: i.m. 169. („I propose to call ʺdemocratic valuesʺ the preferences subjects reveal in responding 
to interpersonal balancing by the state”.) 
29 JASAY: 169. 
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sokak között.”Mármost nem azt mutatják‐e ezek a példák –  teszi  fel a kérdést  Jasay – 
hogy meglehetősen  redundáns dolog demokratikus értékekről beszélni?” Ha a  fentebb 
vázolt politika azt eredményezi, hogy sokak jutnak több hatalomhoz és a kevesek keve‐
sebbhez, vagy sokak kapnak  több pénzt, és a kevesek kevesebbet, akkor nyilvánvalóan 
többen lesznek azok, akiknek ez a lépés tetszeni fog, mint azok, akiknek nem. Van‐e ér‐
telme egy racionális axióma egyszerű következményét elkeresztelni „a demokratikus ér‐
tékek iránti vonzódásnak”? Ebből fakad a következő konklúzió: a demokráciát egy olyan 
állapot leírására szolgáló puszta eufemizmusnak kell tekintenünk, melyben „a többsége 
önérdeke érvényesül a kisebbség önérdekével szemben.”30  

E  gondolatmenet  további  következményeként  megfogalmazódik:  a  demokrácia 
„olyan  lehetséges  eljárásmód,  amelyet  emberek  egy  csoportja,  a  démosz  alkalmazhat, 
amikor „választ” a nem egyhangúlag preferált kollektív alternatívák közül”.31 A legfon‐
tosabb – és a leginkább látványos – e döntések közül az államhatalommal való felruhá‐
zás. A  demokratikus  értékek,  az  ezeket  termelő  állam,  és  a  liberális  ideológia  közötti 
kapcsolat e fogalmi keretben így vázolható: a demokrácia olyan politikai berendezkedés, 
amelyben az állam demokratikus értékeket termel, a liberális ideológia pedig egyenlővé 
teszi ezt a folyamatot bizonyos egyetemes értékek megvalósításával.32 

Fentebb már történt utalás arra, hogy az állam a személyek közötti mérlegelés révén 
termel demokratikus értékeket,  így például demokratizálja a választójogot vagy módo‐
sítja a tulajdon elosztását, mégpedig attól a szándéktól vezérelve, hogy több támogatást 
kapjon. Ezt diktálja a racionális önérdeke, Jasay azonban figyelmeztet, hogy ugyanilyen 
politikát követett volna az állam akkor is, ha a racionális önérdeke helyett az egyenlőség 
iránti vonzalma befolyásolja. Tapasztalati alapon tehát nem könnyű különbséget tenni II. 
József császár felvilágosult abszolutizmusa és mondjuk Juan Peron populizmusa között: 
első látásra mindketten demokratikus értéket termeltek. Joggal lehet azonban feltételez‐
ni, hogy Józsefnek – mivel a hatalma nem széles körű népi felhatalmazáson nyugodott – 
nem kellett azt tennie, amit tett, vagyis meggyőződésből járt el. „Az oksági láncolat tehát 
az uralkodó preferenciái felől halad a politikai berendezkedéshez és annak demokratikus 
vonásaihoz”. De  azt  is  feltételezhetjük,  hogy  függetlenül  attól,  hogy  Peronnak  volt‐e 
őszinte  egalitárius  meggyőződése  vagy  sem,  a  hatalmon  maradásához  mindenképp 
szüksége volt a széleskörű beleegyezés elnyerésére. Ennek a fényében a következő oksá‐
gi  láncolat konstruálható meg: „az állam hatalomszeretete, az állam  igénye a közmeg‐
egyezésre, állampolgárai racionális önérdeke, a nyertesek kielégítése a vesztesek rovásá‐
ra, és végül ennek az egész folyamatnak az igazolása a liberális ideológia által megalko‐
tott, általánosan elfogadott értéke segítségével.”33 

Kétféle okozatiságról van tehát szó, az egyik a felvilágosult abszolutizmusban műkö‐
dik, a másik a kapitalista demokráciában. A felvilágosult uralkodó szereti az egyenlősé‐

                                                 
30 JASAY: i.m. 170. („democracy would be seen as a mere euphemism for „the conditions under which 
the self‐interest of the majority overrides that of the minorityʺ) 
31 JASAY: i.m. 170. 
32 JASAY: i.m. 175. 
33 JASAY: i.m. 176. 
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get és szereti alattvalóit egyenlőnek  látni, és „nagyjából megelégedne a politikai beren‐
dezkedéssel úgy, ahogy van”. A demokratikus állam viszont versenyben áll a közmeg‐
egyezés elnyeréséért  folytatott harcban vetélytársaival. Egy  rivális ugyanis megpróbál‐
hatja  többségre  és kisebbségre osztani  a  társadalmat valamely dimenzió  – például hit, 
foglalkozás,  vagy  bármi más  – mentén,  amelynek  a  vonatkozásában  az  emberek nem 
egyenlőek. Ebben a helyzetben a demokratikus hatalom pillanatnyi birtokosa rákénysze‐
rül arra, ha csak nem akarja elveszíteni a hatalmát,  hogy egyenlőtlenséget teremtő poli‐
tikai  intézkedéseket  javasoljon, és mondjuk még több pénzt  ígérjen oda a  többségnek a 
kisebbség rovására. A demokráciának  így ki kell hasítania egy  többséget, és  fel kell ál‐
doznia a kisebbséget. Ez  természetesen újabb egyenlőtlenséghez vezet – egy olyanhoz, 
amely ezt követően már a többség által helyeselt demokratikus értékként fog működni.34 

Jasay rámutat: ilyesfajta folyamat vette a kezdetét a XX. század elején azzal, hogy az 
éjjeliőr‐kormányzatot a társadalomtervező kormányzat váltotta fel. A tevékenységi körét 
gyorsan bővítő állam ideológiája igazodott a változásokhoz. Ez magyarázza, hogy a „li‐
berális” jelző tartalma is „lélegzetelállító” változáson esett át az utóbbi három nemzedék 
alatt. A „klasszikus liberalizmus” fogalmának eredeti jelentése Jasay szerint visszahozha‐
tatlanul elveszett. (Hozzáteszi: ezért használja helyette a „kapitalista” kifejezést – ezen a 
liberális jelzőt eredeti alapértelmében érti.)35 

Az új körülmények között Jasay szerint már egészen mást jelent a liberalizmus! Ennek 
tartalmát a következő módon határozza meg: „A liberális kifejezést olyan politikai dokt‐
rínák modern címkézésére használom, amelyek kívánatosnak tartják az egyéni jó aláren‐
delését a közjónak (s így nem maradnak sérthetetlen jogok), és amelyek elsősorban a be‐
leegyezésen  nyugvó  államot  bízzák meg  ennek  a megvalósításával.”36  (Tegyük  hozzá 
rögtön: a  liberalizmusnak ez az értelmezése az amerikai  liberalizmus‐fogalomnak  felel 
meg, nem pedig az európainak.) A közjó elsősorban azokat a demokratikus értékeket tar‐
talmazza, amelyek mibenléte attól függ, hogy épp mire van szükség a beleegyezés elnye‐
réséhez. E liberális doktrína azt is feltételezi, hogy a civil társadalom képes az állam el‐
lenőrzésére, az állam pedig – szükségképpen – jóindulatú intézmény. Vagyis a demokra‐
tikus eljárásmód megtartását önmagában elégségesnek tartja ahhoz, hogy az államot egy 
sajátos végrehajtói szerepre szorítsuk: a társadalomtól kapott megbízást végrehajtására.37 
Az állam egész érvrendszere azt kívánja bizonyítani, hogy e feltevések illuzórikusak. 
 
Az irigység szerepe 
 
Jobb ma egy veréb, mint holnap egy túzok – idézi a népi mondást Jasay, arra utalva ez‐
zel, hogy az emberek azért választják az egalitarianizmust, mert nincsenek tudatában sa‐

                                                 
34 JASAY: i.m. 177. 
35 JASAY: i.m. 178. 
36 JASAY: i.m. 178. („… I will employ ʺliberalʺ as the modern shorthand symbol for political doctrines 
whose effect is to subordinate individual good to the common good (leaving no inviolable right) and 
to entrust its realization to the state ruling mainly by consent”.) 
37  JASAY: i.m. 179. 



TÁMOP‐4.2.1/B‐09/1/KMR‐2010‐0005                                                                                               11 

ját  érdekeiknek,  s úgy gondolják, hogy  ez  a  legbiztonságosabb  választás. Nem  tudják 
ugyanis, hogy  jobban vagy  rosszabbul  járnának‐e  egy nem  egalitárius  társadalomban. 
Nem vállalják a kockázatot, így inkább megelégszenek egy verébbel.38  Egyetlen társada‐
lom‐és államelmélet sem hagyhatja figyelmen kívül az irigység szerepét. A neves ameri‐
kai gondolkodó, Mencken a demokráciát az  irigységre alapozó  rendszerként határozta 
meg.39   Hayek kifejti, hogy ha értékesnek  tekintjük a szabad  társadalmat, akkor  fontos, 
hogy  az  irigység diktálta  igényeket ne próbáljuk  társadalmi  igazságosságként  álcázni, 
hanem  kezeljük  őket  úgy,  „mint  a  leggonoszabb  és  legantiszociálisabb  szenvedélyt”. 
Jasay világossá teszi: amellett is lehet érvelni, hogy a társadalmi igazságosság követelése 
–a politikai hedonizmus  szálláscsinálójaként –  antiszociális dolog, amely könnyen oda 
vezethet, hogy az állam korrumpálja a civil társadalmat. Lehetséges ugyanakkor – és ez 
gyakoribb is – az irigységet egy sajátos fájdalomnak tekinteni, amelyet enyhíteni kell. Ha 
erre, vagyis az enyhítésre mód nyílik, a negatív következmények pedig csak a távoli jö‐
vőben bukkannak fel, akkor bizony erős a csábítás a gyógymód alkalmazására. Az irigy‐
séget az emberek nagy többsége legitim indoknak látja ahhoz, hogy beavatkozzon a tár‐
sadalom  folyamataiba. A  fájdalom  és  az  irigység közötti  analógia  segít megérteni  azt, 
miért tekintik oly sokan értékesnek az egyenlőséget.40 

Amikor a kastélyok leégnek, és a fejek porba hullnak, amikor a gazdagokat kisajátít‐
ják, akkor az irigyek azt gondolják elégedetten, hogy most végre megtörtént az igazság‐
szolgáltatás, s az ő nyomorúságuk enyhült. A megelégedettségnek ez az érzése azonban 
csak addig tart, amíg nem zajlott le az egyik állapotból a másikba való átmenet drámája. 
Ha azonban már az összes kastély porig égett, nem lehet őket újra felgyújtani. Így aztán 
a kunyhólakó, aki korábban a kastély urát  irigyelte, a  jakobinus ügyvédre kezd nehez‐
telni, mert neki sikerült az addig általa  igazgatott birtokot potom pénzért felvásárolnia. 
Nincs okunk azt feltételezni, jegyzi meg Jasay, hogy ennek az irigységnek az intenzitása 
kisebb  lesz a miatt, mert a kiváltó ok megváltozott.41 Ha viszont az  irigység  forrása az 
ember lelki alkatában gyökerezik, akkor mi értelme, merül fel a kérdés, az egyenlőtlen‐
ségek megszüntetéséért harcolni? Ráadásul mindig maradnak olyan  egyenlőtlenségek, 
amelyeket nem lehet kiegyenlíteni. Megalapozatlan tehát az a követelés, hogy azért mér‐
sékeljünk  –  vagy  teljesen  szüntessünk meg  –  bizonyos  egyenlőtlenségeket, mert  azok 
enyhítik az irigység okozta fájdalmat – fogalmazódik meg a konklúzió. 42 

A mesterséges állami beavatkozásnak, a javak politikai szempontok szerinti újraosztá‐
sának a veszélyeire a  jóléti állam bírálói már  igen sokféle vonatkozásban  felhívták a  fi‐
gyelmet – „Az állam” a redisztribúció függőséget kialakító hatását állítja előtérbe. Jasay 
kategórikusan fogalmaz: „A gyakorlat és a képesség közötti normális kapcsolatnak meg‐
felelően  tehát minél  több  segítséget kap valaki,   annál  inkább csökken az a képessége, 

                                                 
38 JASAY: i.m. 216. 
39  Részletesebben ld: EGEDY GERGELY: Az irigység rendszere. Mencken a demokráciáról, De iurisprudentia 
et iure publico, V. évf. 2011/1. 
40 JASAY: i.m. 247. 
41 JASAY: i.m. 251. 
42 JASAY: i.m. 251—252. 
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hogy segítsen magán. Az elég hosszú időn át folyósított támogatás kialakítja a segítségre 
szorulás szokását, és ezért növeli az erre irányuló igény valószínűségét is.”43 Ez pedig – 
visszafordíthatatlan –  jellem‐módosuláshoz  is elvezet. Azok a politikai kísérletek, ame‐
lyek igyekeznek megzabolázni a szociális kiadásokat, nyugodtan nevezhetők „megvoná‐
si tünetnek”  is, amely akkor  jelentkezik, amikor a szenvedélybeteg egyre nagyobb ada‐
gokat  igényel  a  szenvedélyét kielégítő  anyagból. A  súlyosan negatív következmények 
közé tartozik, hogy azokat a feladatokat, amelyeket addig az egyén látott el, így például 
pénz megtakarítása betegség esetére vagy az idős korra, vagy épp a beteg és idős család‐
tagokról való gondoskodás, az állam veszi át, a kényszerítés eszközével. Ez pedig meg‐
változtatja a hatalmi egyensúlyt egyrészt az individuum és a civil társadalom, másrészt 
pedig az utóbbi és az állam között. 
 

A totalitárius tendencia 
 
A demokrácia utolsó dilemmája az, hogy az államnak vissza kellene húzódnia, de erre 
nem képes. 

A  bevezető  részben már  említettük:  Jasay  államelméletének  kulcsmozzanata,  hogy 
nem fogadja el az állam olyan felfogását, amely szerint az csak egy élettelen gépezet, sa‐
ját célok, saját akarat nélkül. Az ő megközelítésében az állam önálló szereplő: autonóm 
élőlény, amely képes választani az alternatívák között. E kiindulópontból megkérdőjele‐
ződnek mindazok  az  elméletek,  amelyek  szerint  az  állam  „érdekeket  szolgál”,  vagyis 
mások érdekeit szolgálja – még akkor  is, ha az állam esetleg képes  lenne  ilyen érdekek 
szolgálatára. „Míg azt a  feltevést, hogy egy akarat saját céljai megvalósítására fog  töre‐
kedni, magától  értetődőnek  vehetjük…  azt  a  feltevést,  hogy  egy  akarat mások  céljait 
szolgálja,  igazolni kell. Nézetem  szerint  ilyen  indokot  sem az állam marxista elmélete, 
sem a szerződéselmélet nem kínál” – szögezi le Jasay.44 Sőt, ez utóbbiakat talán tévedés is 
az állam elméletének tekinteni… Az államnak pedig az a saját érdeke, hogy megtartsa, 
sőt újratermelje a hatalmat. Precízebb fogalmazásra törekedve Jasay a következő megfo‐
galmazást ajánlja: „az állam racionalitásának a kritériuma az, hogy szabadon érvényesít‐
hető döntési hatalmát  igyekszik maximalizálni”.45 A szabad döntési hatalom  teszi  lehe‐
tővé az államnak, hogy rákényszerítse a saját akaratát polgáraira, méghozzá oly módon, 
hogy megfosztja polgárait a tulajdonuktól és a szabadságjogaiktól.  

E negatív  folyamat következményeit  Jasay Lenin „Mi a  teendő?” című művének né‐
hány sarkalatos megállapításával érzékelteti. Ebben Lenin a következőket írta: „A gazda‐
sági és a politikai hatalmat egyetlen állami hatalommá kell összeolvasztani”, és úgy kell 
„integrálni az állampolgárságot és a megélhetést”, hogy az állampolgár teljes egziszten‐
ciáját ugyanaz a parancs‐engedelmesség viszony uralja, amikor nincs különálló magán‐

                                                 
43 JASAY: I.m. 282. 
44 JASAY: i.m. 327 
45 JASAY: i.m. 331. („I propose to adopt, as a criterion of its rationality, that it seeks to maximize its 
discretionary power”) A  „szabadon érvényesíthető döntési hatalom” az eredeti szövegben tehát 
„diszkrecionális hatalomként” szerepel. 
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és közszféra, nincsenek megosztott  lojalitások, nincsenek kiegyensúlyozó hatalmi cent‐
rumok, védelmi zónák, és nem lehet sehová sem elmenekülni.46 A kötet magyar kiadásá‐
hoz készített előszóban így ír ugyanerről Jasay: „Amikor az állam a tőke „társadalmi” tu‐
lajdona  vagy  szoros  ellenőrzése  révén  nemcsak  a  törvényhozó  és  a  rendfenntartó,  de 
nagyjából az egyetlen kenyéradó is, az emberek bizonyos, nagyon hétköznapi és nagyon 
életbe vágó szempontból maguk is állami tulajdonban vannak. A jóléti állam törődik ve‐
lük – nagyjából ugyanúgy, ahogy annak idején az ésszerűen gazdálkodó ültetvényes tö‐
rődött a néger rabszolgáival.”47 A politikai hatalom logikája szerint ez az állam fejlődésé‐
nek a végállomása. 

Ez az apokaliptikus program természetesen nem jelenhet meg a maga nyíltságában a 
nagyközönség előtt. Az olyan szlogenek és programok, amelyek például a „gazdaság fe‐
letti demokratikus ellenőrzés erősítését”  írják a zászlajukra, bizalmat ébresztenek, azt a 
látszatot keltik, hogy növekszik  a  társadalom beleszólása  a gazdaság ügyeibe,  és  csak 
roppant kevesen veszik észre e folyamat igazi tartalmát.48 Az egyének és az érdekcsopor‐
tok pedig nemhogy fel akarnák tartóztatni ezen a pályán az államot, hanem inkább „ma‐
guk  is  előretolják,  növesztik,  hatalmasabbá  teszik  azáltal,  hogy  olyan  előnyöket,  ked‐
vezményeket követelnek, amelyeket csak a nemzeti jövedelem egyre erőszakosabb újra‐
elosztásával lehet a társadalom többi részéből kicsikarni.  

Ez  az  út  a  totalitarizmushoz  vezet,  fogalmazza meg  a  végső  következtetést  Jasay, 
hangsúlyozva: „a  totalitarizmus  tehát nem a „csúcson  levő”  fanatikus elmék és erősza‐
kos akarnokok, de nem  is  ideológusaik naivitásának a műve. Önvédelemről van  itt szó 
minden olyan állam esetében, amelyik sokat kockáztatott, és nyert,  így egyik állapotból 
egy másikba került. Miután az összes hatalmat megszerezte, az állam  lesz valamennyi 
konfliktus központja, és ezért  totalitárius védelmet kell  felállítania, amivel ellensúlyoz‐
hatja teljes kiszolgáltatottságát.”49 

A  „The  Independent  Review”  hasábjain  a  trieri  egyetem  professzora,  Gerard 
Radnitzky  a  XX.  század  végének  egyik  legjelentősebb  politikai  filozófusának  nevezte 
Jasayt, a  fölött sajnálkozva, hogy az egyetemi‐akadémiai világtól nem kapta meg azt a 
figyelmet, ami kijárna neki.50 A Jasay által képviselt libertárius, radikálisan államellenes 
gondolkodás ugyan mélyen idegen e sorok szerzőjétől, ám kutatóként egyetért az idézett 
német professzorral  abban, hogy  e gondolati  tradícióban  feltétlenül  több  figyelmet  ér‐
demelne Jasay munkássága. S joggal utal arra Panyi Szabolcs a könyvet ajánló írásában a 

                                                 
46 JASAY: i.m. 340. 
47 JASAY: Előszó a magyar kiadáshoz, in: Az állam, 11. (A szerző maga is elismeri, hogy ez egy „szán‐
dékosan kiélezett tétel”.) 
48 JASAY: i.m. 340. 
49 JASAY: i.m. 352. („Thus, totalitarianism is not a matter of fanatical minds and bullying wills ʺat the 
top,ʺ nor of the terrifying naivety of their ideologists. It is a matter of self‐defence for any state which 
has played for high stakes and won, exchanging one predicament for another. Having gathered all 
power to itself, it has become the sole focus of all conflict, and it must construct totalitarian defences to 
match its total exposure.”) 
50 RADNITZKY, GERARD: Anthony de Jasay. A Life in the Servie of Liberty, The Independent Review, Vol IX. 
No. 1, Summer 2004, www.independent.org/.../tir/article.asp?a=216 (Letöltve: 2011 május 27.) 
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Kommentárban, hogy bár „Az állam” eredetileg a nyugati  jóléti állam kritikájaként  író‐
dott, mondanivalója Közép‐Európában is bőven van….Jászai szülőhazájában is.51 

 
 
 
 

                                      

                                                 
51 PANYI SZABOLCS: ANTHONY DE JASAY: Az állam (The State), Kommentár, 2011/1, 33. 


