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A KOREGULACIO ES A DEREGULACIO SZEREPE A KOZIGAZGATASI MODER-
NIZACIOBAN*

Két olyan jogi fogalommal is egyre gyakrabban taldlkozunk, melynek sem szerepét, sem
jelentéségét, sem tartalmat nem latjuk pontosan. Holott napjaink jogalkotdsara és jogal-
kalmazasdra egyarant hatdssal van e két jogintézmény. Kozos jellemzdjiik, hogy sikeres
alkalmazasuk esetén a jogszabalyok érvényesiilése, a jogalkotdi szandék hatékonysaga, a
jogkovetés valik sikeressé. Mig a dereguladcié ahhoz segit minket, hogy egyrészrdl atlas-
suk a jogszabalyi rengeteget, masrészrdl elhdruljanak a jogi kornyezet fejlesztése el6tt al-
16 akadalyok, addig a koregulacio a szabalyozast atadja a norma késébbi cimzettjeinek,
mert ugy érzi, hogy az allami kényszerit$ erd (szankcid) nem sziikséges a jogszabaly ér-
vényesiiléséhez. Ha tigy nézziik, mindkét folyamat az allam szerepének atértékelése mi-
att aktuadlis, hiszen egyfajta allami onkorlatozassal allunk szemben mindkét esetben. A
kecsegtetd végeredmény: kevesebb jogszabaly, hatékonyabb allam.
Ugyanakkor latnunk kell, hogy e két jogintézmény egy t6rdl szdrmaztathato. A jog-

ra végso eszkozként kell tekinteniink. Kizdrdlag akkor tekinthetjitkk hatékonynak, ha a
tarsadalmi magatartasok — a jogalkoto altal elképzelt — befolydsolasdra nincs alkalma-
sabb eszkoz. Ha végigtekintiink a kontinentalis jogrendszereken (igy hazank poroszos
beidegzddésti szabalyhalmazan is), lathatjuk, hogy olyan teriiletek, részteriiletek is a
jogalkotas ,dldozataiva” valtak, amelyeknél mas — enyhébb, illetve a tdrsadalmi automa-
tikus mechanizmusokat jobban felhasznalo6 — eszkoz, célravezetdbb lett volna.

Feladatunk tehat: a jogbiztonsag érdekében csokkenteni a jogszabalyi halmazt. Ezt a
szabalyok ritkitasaval, az dllami beavatkozas és szankcionalds visszafogasaval, valamint
a szabalyozni kivant célcsoport aktiv bevonasaval, onszabalyozasi felhatalmazasaval ér-
hetjiik el. Errdl szol tehat a deregulacid és a koregulacio.

* Ez a tanulmény a Budapesti Corvinus Egyetem 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005. szamti TAMOP prog-
ram [Tarsadalmi Megujulas Operativ Program] Hatékony dllam, szakértd kozigazgatds, regiondlis fejlesz-
tések a versenyképes tdrsadalomért alprojektjében, a ,Kozigazgatasi szervezet és e-kormanyzas” mii-
helyben késziilt. A mthely (kutatocsoport) vezetdje: Imre Miklds. A tanulményt szakmai szempont-
bél lektoralta: Balogh Zsolt egyetemi docens (PTE-AJK). A szerzd egyetemi adjunktus (BCE Koz-
igazgatas-tudomanyi Kar); elérhetdsége: balazs.budai@uni-corvinus.hu.
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1. A dereguldcio

1.1 A deregulicid tartalma

Az e-kozigazatas jogszabalyi feltételrendszerének kialakitdsanal nemcsak alkotas és at-
alakitas, hanem megsziintetés: az e-ligyintézés és e-miikodés elbtt allo jogszabalyi aka-
dalyok lebontdsa is szerepel. Az e-kozigazgatds megvaldsuldsanal — feltételrendszerénél
—ezért nem is mindig az a fontos, hogy van-e adott e-kdzigazgatasi jogintézményt szaba-
lyozo jogi norma, hanem hogy van-e valami, ami megakadalyozza 4j jogintézmény 1ét-
rehozasat, a meglévo atalakitasat. A minden életviszonyt teljes kortien szabdalyozni kiva-
no6 kontinentalis jellegl jogrendszerekben, igy hazankban is ezért hangstlyos a napja-
inkban zajl6 deregulécios folyamat.

A rendszervaltas 6ta folyamatosan keletkeznek tjabb és tjabb jogszabalyok, amelyek
kiilonféle adminisztrativ kotelezettséget is tamasztanak az tigyfelek felé. Az adminisztra-
tiv terheket egyre nagyobb allamgépezet szolgalja ki a fragmentalt és tobbszordsen atfe-
dé struktardknak koszonhetden. Az egyre nagyobb dllam egyre lassabb és egyre biirok-
ratikusabb. Ez is oka annak, hogy hazdnk adminisztracidra forditott koltségvetése a
GDP-hez képest kozel kétszerese az EU atlaganak.!

A dereguldcio a jogszabalyok (és kapcsolddo jogintézményeik és intézményeik) feliil-
vizsgalatabdl, a felesleges jogi el6irasok és eljarasok kiiktatasabol, valamint a jogalkotas
egyszerlsitésébdl, atlathatova tételébdl, a jogszabaly jovobeli cimzettjeinek fokozottabb
bevonasabol all. (Maga a kifejezés megfeleltethetd a jogegyszerlisitésnek, vagy
jogtalanitasnak, jogszabalyok redukcidjanak.)

A dereguldcié eredménye eléremutato lehet, attdl fliggden, hogy a vizsgalatok ered-
ményeinek feladatait a végrehajté hatalom mennyire kdvetkezetesen hajtja végre.

A deregulacié hivatott biztositani a joganyag tulburjanzasanak visszafogasat. Olyan
egyensulyi allapot fenntartasat, amely soran az ujfajta életviszonyok teljességre torekvd
szabalyozasanak eredményeként létrejové normamennyiséghez képest az avult, vagy
rossz hatasfokkal mtikodd, st egyenesen hasznalhatatlan jogszabalyok kikeriilnek a ha-
talyos jogszabalyok korébdl. Azaz minden regulacios folyamat mellett dereguldcios te-
vékenységet is végezni kell, hogy az el6bb emlitett allapot fennmaradjon.

Leggyakoribb értelmezésben csupan a jogszabalyok mennyiségének csokkentését ér-
tik dereguldcié alatt, azonban — témank szempontjabol indokoltan — nem feledkezhetiink
meg a kozigazgatasi miikodés egyéb intézményeirdl sem, igy a dereguldcio kozvetlen és
kozvetett hatasaiként az intézményrendszerek szamanak, méretének és strukturdjanak
csokkentésérdl, a szervezeti és miikodési szabalyzatok, és mas szervezeti szabalyrend-
szerek revizidjardl, de akar a maganjogi viszonyok valtozasarol sem.

1 Magyarorszag a GDP 6,8%-at forditja adminisztraciéra, mig az EU 25-0k atlaga 3,5%. Forras:
www.ngm.gov.hu, valamint COM (2006) 691 final. (letéltve: 2010. december 20.)
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1.2 A deregulicid tipusai

A deregulacio két alapvetd tipusat lehet megkiilonboztetni: technikai (vagy formai) deregu-
laciét és érdemi (tartalmi) derequldcidt.

Bar a jogalkotasi torvény — helyteleniil — a jogszabidlyok tartalmi feliilvizsgdlata cim alatt
szabalyozza a technikai és az érdemi deregulaciot.

,22. § (1) A jogalkalmazis és az utdlagos hatdsvizsgilat tapasztalatait is figyelembe véve a
miniszter gondoskodik arrdl, hogy a targykort érintd 1j jogi szabalyozds vagy modositds megalko-
tasa sordan, ennek hianydban e célbdl kiadott jogszabaly keretében

a) az elavult, sziikségtelenné vdlt,

b) a jogrendszer egységébe nem illeszkedd,

c) a szabalyozdsi cél sérelme nélkiil egyszeriisithetd, a jogszabdly cimzettjei szamdra gyorsabb,
kevésbé koltséges eljardsokat eredményezd szabdlyozdssal felvdlthato,

d) a normativ tartalom nélkiili, tartalmilag kiiiresedett vagy egyébként alkalmazhatatlan, vagy

e) az indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii szabdlyozdst meguvaldsito, a feladatkirébe
tartozo jogszabdlyi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésére, illetve megfeleld modositdsdra keriil-
jon sor.

(2) Az (1) bekezdés szerinti feliilvizsgdlat lefolytatdsdrdl az dltala alkotott rendelet esetén a
Magyar Nemzeti Bank elnke, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének elnoke, az onkor-
madnyzati rendelet esetén a jegqyz0 gondoskodik.2”

Tudnunk kell, hogy két, egészen eltérd folyamatrdl van sz6. Hiszen a valodi tartalmat
(a jogalkalmazasi tipusu relevanciat) csak az érdemi (a 22.8. c.) és részben d.) pontjai) de-
reguldcio érint.

A technikai deregulacio sordn a végrehajtott, vagy parhuzamos jogszabalyok és jog-
szabalyi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésével csokken a jogszabalyok mennyisége,
azonban a hatalyosulo joganyag nem valtozik. Azaz bar jogalkalmazasi tipusu relevanci-
dja nincs, a szabalytomeg csokkentésével mégis nyilvantartdsi €s jogszabalytalalasi
szempontbdl sziikségszerii folyamatrdl van szo.

Két specidlis megjelenési formaja emelend ki:

A technikai deregulacid sajatos formadja, amikor a jogalkotd ugy itéli meg, hogy elég-
ségesebb alacsonyabb szabalyozasi szinten rendezni egy kordbban magasabb szintii jog-
szabalyt.

Az tgynevezett ,plain requlation” szemléleti kodifikdcié sordn a jogalkotd a mar léte-
26 jogszabalyi rendelkezéseket tisztazza, egyszertisiti le. Ugy fogalmazza tjra, hogy az
kisebb terjedelménél és atlathatosaganal fogva érjen el jobb érvényesiilést a jogszabaly
cimzettjei szamara.

A technikai dereguldcioéra sor keriilhet akkor, ha a szabalyozas tartalma és a valdsag
kozotti logikai kapcsolat megsziinik. Igy akkor, ha a tarsadalmi viszonyok valtozasa mi-
att a jogszabaly a jovOben alkalmazhatatlanna valik, vagy a jogszabaly idébeli hatokor-
ének korlatozottsaga miatt alkalmazhatatlanna valik (pl. éves koltségvetés), vagy a jog-

22010. évi CXXX. Torvény a jogalkotasrdl, V. fejezet. 10. cim. 22. §.
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szabaly altal kihirdetett nemzetkozi egyezmény hatalya szlinik meg. Sor keriilhet tovab-
ba az adott életviszony tjraszabalyozasa esetén is, igy egy késébbi szabalyozassal feliilirt
alapjogszabdly esetén, eltérd rangu jogszabalyok altal torténd szabalyozasakor, vagy a
modositd szabdly altal érintett alaprendelkezés tjabb mddositasa, illetve hatalyon kiviil
helyezése esetén. Technikai dereguldcié torténhet akkor, ha a jogszabaly valamennyi ér-
demi joghatas kivaltasara alkalmas rendelkezése hatalyon kiviil kertil, vagy a jogszabaly
megalkotdsanak alapjaul szolgald felhatalmazd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezike.
Nem szabad megfeledkezniink azokrdl az esetekrdl is, amikor egy hatalyon kiviil helye-
z0 jogszabalyt helyeziink hatalyon kiviil+.

Az érdemi deregulacid keretében a jogalkotd megvaltoztatja, lecsokkenti a
hatalyosul6 joganyagot. E jogi aktusok mar érdemi jogalkalmazasi jelent6séggel birnak,
azaz az érintett tdrsadalmi viszonyok szabdlyozasi tartalma valtozik meg. Szemben a
mechanikus jellegli technikai deregulacioval, itt mar elemzd6- jogfejlesztd tevékenységet
kell ellatni. Célja, hogy a jogtisztitds utan csak a legsziikségesebb teriileteken, és a leg-
egyszerlibb, leghatékonyabb formaban tegyék kozzé a jogi szabalyokat.

Ezt — a technikai dereguldcidhoz képest kevésbé algoritmizalhatd — folyamatot az teszi
nehézzé, hogy mindig az adott szabdlyozasi helyzet hatdrozza meg a legalkalmasabb
eszkozoket, illetve az eszkozok hasznalatanak mértékét. fgy csupan a deregulécidhoz
sziikséges alapelvek, technikdk rogzithetdk elézetesen.

Hérom megjelenési formajat ismerjiik:

A jogi értelemben vett érdemi dereguldcié egyik formadja az dllam visszalépése a viszo-
nyok hatdsagi jellegti szabdlyozdsdt tekintve. Azaz a piac korlatainak csokkentése a kozvetlen
jogszabalyi eldirdsok megsziintetése utjan. Az allam visszalépése kovetkeztében felsza-
baduld Gr nem marad betdltetlen, hiszen a megsziintetett kotottségek helyébe polgari jo-
gi kotelezettségek lépnek. Igy a teriilet nem marad szabélyozatlan, a joganyag nem lesz
kisebb, csupan a szabalyozas hatosagi jellege csokken, vagy tlnik el>.

Az érdemi dereguldcié masik (bar rendszertanilag vitatott) formdja a jogi szabalyo-
zasbol eredd adminisztrativ terhek csokkentése, melynek sordn a jogalkotd a jogszabalyok
cimzettjeire haruld felesleges adminisztrativ kotelezettségek megsziintetését éri el. (Pl.:
adott hatosagi teriileten a kovetkezék valamelyikének torlése: felesleges adatkozlés,
nyomtatvanykitoltés, szakhatosagi hozzajarulas beszerzése.)

A kozfeladatok csokkentése az érdemi dereguldcid harmadik formdja. Itt a jogalkotd azt
vizsgdlj feliil, hogy vajon ki képes hatékonyabban ellatni az adott kozfeladatot. Ameny-
nyiben nem az allam, vagy onkormdanyzat nem pedig a piac, ugy a feladatot létrehozd
jogszabalyi rendelkezéseket a jogalkotd hatalyon kiviil helyezi, vagy esetlegesen a piaci
alapu kozszolgaltatasra vonatkozo szabalyokkal valtja fel.

32010. évi CXXX. Torvény a jogalkotasrol, VIII. fejezet. 18. cim. 33-34. §8§.

¢ Tekintettel arra, hogy a hatalyon kiviil helyez6 aktus egyszeri aktus, igy a hatalyba lépését kdvetSen
elméletileg barmikor dereguldlhato6. (A hatalyon kiviil helyezett norma a hatalyon kiviil helyez6 nor-
ma deregulalasaval nem nyeri vissza hatalyat. )

5 TAMAS ANDRAS: Legistica. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. pp 254-258.
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A deregulaci6 tartalmét idébelisége alapjan is differencialhatjuk. Igy beszélhetiink a
szabalyozasi aktushoz képest eldzetes dereguliciordl (preventiv dereguldcid), mely tartal-
mazza a szabalyozasi célok helyes megvalasztasat, az el6zetes hatdsvizsgalatot, a szaba-
lyozastechnikai eszkozok célszeri haszndlatat, a jogszabaly-szerkesztési elvek megfeleld
alkalmazasat. Valamint beszélhetiink utdlagos dereguliciordl is, mely utdlagos hatdsvizs-
galatot, a technikai dereguldcio elveinek betartdsat, valamint folyamatos érdemi deregu-
laciot tartalmazhat.

1.3 A dereguldcid folyamatdnak pilléreie

A deregulaci6 tartalmanak iddbeli tipizalasanadl mar lathatdak voltak a deregulacios fo-
lyamat f6bb pillérei: A hdrom pillér tehat: az elézetes- és utdlagos hatdsvizsgdlat, a szabdlyo-
zdstechnika, valamint a jogszabaly-szerkesztés.

Ahogy a Kovacsy-Orban szerzéparos definicidja mondja: ,, A szabalyozas hatasvizsga-
lata olyan informacidgytijté-elemzd folyamat, amelynek elsédleges célja a jogszabalyok
hatékonysaganak novelése az el6készités alatt allo vagy mar hatdlyos szabalyok rovid és
hosszu tavu tarsadalmi, gazdasagi, illetve egyéb hatdsainak a szabalyozas természete 4l-
tal indokolt mértékben torténdé megvizsgaldsa, majd az eredmények megalapozottabb
jogalkotdi dontéshozatal érdekében torténd Osszegzése utjan’.” Azaz annak szonddazasa,
hogy a jogalkotd eredeti szdndékahoz képest (melyet a jogszabaly bevezetdjében, és in-
doklasaban foglal 0ssze) a jogszabaly milyen tarsadalmi, gazdasagi, politikai, egészség-
tigyi stb. hatdsokat indukal, illetve hogyan keriilhet6 el, vagy csokkentheté az eldre jel-
zett kedvezdtlen hatés.

A jogalkotasi torvény (2010. évi CXXX. Tv. 17.8.) a kovetkezOképp szabadlyozza az el6-
zetes hatasvizsgalatot:

,17. § (1) A jogszabily elb6készitdje - a jogszabdly feltételezett hatdsaihoz igazodo részletességii
- el0zetes hatdsvizsgalat elvégzésével felméri a szabdlyozas virhato kovetkezményeit. Az elOzetes
hatdsvizsgdlat eredményérdl a Kormdny dltal eldterjesztendd torvényjavaslat, illetve kormdnyren-
delet esetén a Kormdnyt, dnkormanyzati rendelet esetén a helyi onkormanyzat képviseld-testiiletét
tajékoztatni kell. Miniszteri rendelet rendelkezhet 1igy, hogy az dltala meghatirozott esetben a
kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz elokészitdje elozetes hatdsvizsgalatot végez.

(2) A hatdsvizsgdlat sordn vizsgdlni kell

a) a tervezett jogszabdly valamennyi jelentdsnek itélt hatdsat, kiilonosen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltséguetési hatdsait,

ab) kornyezeti és egészségi kivetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolydsold hatdsait, valamint
b) a jogszabdly megalkotisinak sziikségességét, a jogalkotdis elmaraddsinak vdrhato kévet-
kezményeit, és

6 GYERGYAK FERENC — Kiss LASZLO (szerk.): Altaldnos jogalkotdsi ismeretek, KSZK, Budapest, 2007. pp
209-210.

7 KOVACSY ZSOMBOR — ORBAN KRISZTIAN: A jogi szabdlyozis hatisvizsgdlata, Dialég-Campus, Pécs, 2005.
p- 26.
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c) a jogszabaly alkalmazadsdhoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltétele-
ket.s”

Az elbzetes hatasvizsgalat — egy svéd (kis)vallalkozasi kontextusban — a kovetkezd kér-

dések mentén folyik:
,Milyen problémat kell a szabalyozasnak orvosolnia, és mi torténik, ha nincsen
szabalyozas?
Van-e valamilyen alternativ megoldas?
A szabalyozasnak valo megfelelésként milyen adminisztrativ vagy mas jellegii
mérést kell a kisvallalkozasnak végrehajtania?
Mennyi idejét veszi igénybe a vallalkozasnak, hogy a szabalyozasnak megfelel-
jen?
Okoz-e valamilyen tobbletkoltséget a vallalkozasnak a szabalyozas?
Okozhat-e versenyhatranyt a szabalyozas a kisvallalkozdsoknak?
Barmilyen mas szempontbdl lehet-e hatasa a kisvallalkozasokra a szabalyozas-
nak?
Ellendrizhet6-e a szabalyozasnak valé megfelelés, és hogyan lehet megfigyelni a
kisvallalkozasokra gyakorolt hatasat?
A lehetséges negativ hatasok elkeriilése érdekében sziikséges-e, hogy csak meg-
hatarozott idére tartsak hatalyban a szabalyozast?
A kisvallalkozasok szempontjabdl sziikség van-e a szabalyozas hatalyba lépteté-
sének atgondolasara?
Igényel-e a szabdlyozas valamilyen kiilonleges, ritka adat kozlését,
A vallalkozdk és a hivatalok kozotti sziikséges konzultaciok miként zajlanak
majd le, és melyek a lényeges nézépontok?”*

Szabalyozastechnikai eszkozok alatt nyelvtani, logikai, fogalmi, stilaris beavatkozasi
lehetdségeket értiink, mely a jogalkotdi szdndéknak leginkabb megfelelé szabalyozasi
modszert tesz lehetévé. Pl. egy norma kdgens vagy diszpozitiv jellegének megallapitasa,
az alterndci6 vagy diszjunkcié alkalmazdsa, vagy akar horgonyértékek (pl. minimalbér)
alkalmazdasa konkrét értékek helyett.

A jogszabaly-szerkesztési elvek konzekvens betartdsa a garancidja annak, hogy a jog-
alkalmazdk konnyen eligazodjanak a rendelkezések kozott. Azaz olyan strukturalis tor-
vényszertiségek betartdsa, mely a normdk felismerhet&ségét, kereshetdségét (a jogsza-
baly-talalast) segitik eld.

Végiil szolni kell az utdlagos hatasvizsgalatrél®, mely a mar meglévé normék deregu-
lacidjat tdmasztja ala, hiszen ha a jogszabaly mar nem tudja betodlteni a jogalkotdi szan-
dékok szerinti szerepét, vagy egyenesen attdl eltér, akkor hatalyon kiviil kell helyezni.

82010. évi CXXX. Torvény a jogalkotasrodl, IV. fejezet. 5. cim. 17. §.

® GHK: Evaluation of the Application of the Think Small First Principle in EU legistlation and
Programmes; In. Hétfa Kutatdintézet: Nemzetkozi biirokracia-csokkentési gyakorlatok, 2010. p. 10.
(szerk.: Pocsarovszky Rachel)

102010. évi CXXX. Torvény a jogalkotasrdl, V. fejezet. 9. cim. 21. §.



TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005 7

1.4 Ajanldasok az érdemi dereguldcio folyamatihoz

Az érdemi deregulacio korabban vazolt nehézségei ellenére megfogalmazhatd, hogy mi-
lyen tandcsok mentén alljunk a feladathoz. Az érdemi dereguldcids igény mogott gyak-
ran rosszul strukturalt normahalmaz 4ll. Az anyagi jogi inkonzisztencidk megsziintetésé-
re a kovetkezd ajanlasok fogalmazhatdk meg;:
Meg kell hatarozni, hogy melyik az a centralis tevékenység, melyet a jogalkoto a
szabalyozas kozéppontjaba kivan helyezni.
Fentrdl lefelé (azaz a kozponti témat aldbontva) meg kell hatdrozni, hogy me-
lyek azok a konkrét életviszonyok, tarsadalmi jelenségek, melyek anyagi és elja-
rasjogi szabalyait formalni szeretnénk.
Ki kell jel6lni a jogszabaly tartalmi hatdrait horizontalisan és vertikdlisan egy-
arant. Azaz tartalmi szempontok mentén el kell hatdrolni a tobbi szabalyozasi
teriilettdl, valamint meg kell dllapitani a sziikséges végrehajtasi szinteket is. A
kimarad¢ teriiletek szabalyozadsardl — akar mas jogszabalyokban — is gondos-
kodni kell egytttal.
Meg kell fogalmazni a jogalkotdi szandékot valamennyi — kordbban megallapi-
tott — szabdlyozasi teriilet vonatkozasaban.
Végiil allast kell foglalni a szabalyozas sziikségességérdl és formajarol. Azaz a
szabalyozasi célnak, és a tarsadalmi viszonyoknak leginkdbb megfeleld, azt tiik-
r0z6 szabalyozasi format, szintet kell valasztani.
Természetesen e ,tandcsokat” tiikrozi a Jat. (2010. évi CXXX. Tv), valamint a jogsza-
balyszerkesztésrdl szold 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet is.

1.5 A deregulicio eddigi eredményei Magyarorszigon

A deregulacié — ha nem is teljesen a fent emlitett tudomanyos igényességgel — Magyaror-
szag ujkori torténetében a rendszervaltast kovetden kezd6dott el. Bar pontosan az 1j jog-
intézmények siirgds kialakitdsa a dereguldcionak csak preventiv részét hangsulyozta. A
jogalkotasi hulldm lecsillapodasakor azonban mar teljesebb korti folyamatok indulhattak
el. Ezt segitette a 112/1994 (VIL. 16.) Kormanyrendelet, mely a deregulacio szervezeti-
intézményi kereteit Gjraszabalyozta. Itt mar — Korméanybiztosi irdnyitds mellett — helyet
kaptak a koz- és maganszféra jogalkalmazoi, valamint a tudomany képviseldi is. Ennek
eredménye, hogy a 1004/1995. (I. 20.) Kormanyhatdrozat mar rogzitette azt a napjainkban
is jol alkalmazhatd dereguldcids kovetelményrendszert, mely azoéta is orientalja a folya-
matban résztvevdket2,
Ilyen — napjainkban is haté — elvek a kovetkezdk:

11 GYERGYAK FERENC — Kiss LASZLO (szerk.): Altaldnos jogalkotdsi ismeretek, KSZK, Budapest, 2007. pp
237-238.

12 Bar szintén egy dereguldcié mozzanat eredményeként az 1062/2001. (IV. 26.) Kormanyhatarozat ha-
talyon kiviil helyezte.
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,az elavult, a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok befolyasolasara alkalmatlan
jogszabalyok, egymast atfedd vagy egymassal iitkozd jogszabalyi rendelkezések
hatalyon kiviil helyezése, a sziikségesnek tartott szabalyozas kiilon indokolassal
valé megvédése;
az indokolt szabdlyozasi cél (beavatkozas) allami megvalositasanak lehetd leg-
egyszerlibb kore, modja, szervezete, eljdrdsi mozzanata és eljarasi fokozata;
az allami beavatkozas helyettesitése, 0sztonz6 célu kiegészitése egyszerlibb és
hatékonyabb, nem 4llami (piaci, koztestiileti, tarsadalmi onszervezddési) meg-
oldasokkal;
a bizalmi elv - indokolt esetben vald - érvényesitése a jogi szabalyozast onként
kovetd allampolgérok és szervezeteik tekintetében, e célbol az egyedi hatosagi
engedélyezéssel és kotelezéssel attételesen érvényesiild jogszabdlyok helyett -
ahol sziikséges - onkéntes jogkovetéssel és utdlagos ellendrzéssel, valamint utd-
lagos szankciondalassal megvaldsuld jogszabalyi megoldasok alkalmazdsa, hato-
sagi igazolasok helyett az tigyfél felelds nyilatkozatanak a megengedése;
a hatarid6 roviditésével, formanyomtatvanyok kotelezd szolgaltatasaval és mas
modokon az eljarasok gyorsitasa, a tal gyakran ismétl6d6 hatariddk ritkitasaval
az tigyfelek és a hatdsagok terheinek csokkentése;
a kisebb méretben €s szervezetben megvaldsuld tevékenységet (pl. a kis- és ko-
zépvallalkozasokat) érintéen kevesebb, egyszertibb el6irds, mint a nagyobb mé-
reti tevékenység és szervezet esetében;
felesleges centralizalas helyett olcsobb decentralizalas és forditva (pl. célszertibb
munkamegosztds a kozponti és a helyi jogalkotas kozott), kiilonbozé kozigazga-
tasi szervezeteknél széttagoltan és aranytalanul nagy koltséggel jelentkezd ha-
sonld feladatok egy szervezetbe vald Osszevonasa, illetve tarsult modon torténd
megoldasa;
a jogszabalyokban eldirt kotelezettségek gyorsabb, egyszertibb és szélesebb korti
teljesitését elomozdito ellendrzési és szankciondalasi megoldasok bevezetése;
a koltségtakarékos eljarasok, koltségcsokkentd és a koltségraforditas hatékony-
sagat novel6 mddszerek alkalmazasa;
a félreérthetd, nehezen érthet6 jogszabalyi megfogalmazasok felvaltdsa egyér-
telm( és vilagos rendelkezésekkel, a tobbszint(i végrehajtasi jogszabalyok he-
lyett egyszint(i végrehajtasi szabalyozas, a széttagolt jogszabalyi rendelkezések
egy jogszabalyba vald szerkesztéssel torténd egyszertsitése, a kategorikus sza-
balyozas helyett az indokolt esetekben megengedd szabdlyozasi mddszerek al-
kalmazasa, az egymast ismétlé vagy egymassal {itk6z6 jogszabalyi rendelkezé-
sek kiiktatasa.’s”

A rendszervaltas utani intézményesiilt deregulacié elsé utjat tobb mint ezer norma

hatalyon kiviil helyezése szegélyezte.
1998-t6l azonban a deregulacid funkcionalitasat a kormany masképp kozelitette. A
korabbi kormanybiztosi tisztséget, valamint a Dereguldciés Tandcsot megsziintette, és

131004/1995. (1. 20.)
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egy olyan Uj felel6sségi rendszert alakitott ki, ahol a szakminiszterek feleltek a jogsza-
balyok tartalmi, formai és alaki jellemzdiért, a korabbi deregulacios elvek betartasaért. A
Miniszterelnoki Hivatal ezzel parhuzamosan — a jogi normdak véleményezése soran —
szintén gyakorolt egyfajta dereguldcios tevékenységet. Végiil az igazsagiigy-miniszter
feladat- és hataskorérdl szolo 157/1998. (IX.30.) Korm. rendelet az igazsagligy-minisztert
jelolte meg a deregulacios tevékenység kormanyzaton beliili 6sszhangjanak felel6seként.
Igy lett a dereguléci6 intézményes koordinacidjanak letéteményese, melynek keretén be-
lil intézkedett a jogszabaly mddositasok, hatalyon kiviil helyezések tigyében, 6sszehan-
golta a jogszabalyok hatalyosuldsanak és idGszertiségének rendszeres feliilvizsgalatat.

Az 1998-2002 kozotti iddszak jelentés mértékii dereguldcidjanak nem csupan a hata-
lyon kiviil helyezett jogszabalyok mutatjdk eredményét, hanem szamos dereguldcios
norma megalkotasa is. Ezek koziil kiemelendd az egyes torvények és torvényerejii rende-
letek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 1999. évi LXI. Torvény, valamint az egyes kor-
many-, illetve minisztertandcsi rendeletek hatdlyon kiviil helyezésérdl szold 194/2001. (X.
19.) Korm. rendelet.

Az 1998-2002 kozott regndlt kormany készitette el6, majd a 2002-t]l hatalmon 1év6
kormany alakitotta ki a jogtisztitasi feladatok elvégzését eldsegité deregulacios elvrend-
szert. A 2003. évi dereguldcios programrol szolé 1046/2003. (V.28.) Korm. Hatdrozat ha-
tarozta meg az ujabb szervezeti és eljarasrendet, mely a stulyponti teriiletek meghataro-
zasan kiviil visszadllitotta a Deregulacios Tandcsot, mint az igazsagligy-miniszter ta-
nacsado testiiletét. Bevezette az éves deregulacios programot, mely ezek utan még tuda-
tosabb jogtalanito tevékenységet eredményezetts. Ezen kiviil az IM 6nall6 f6osztalyként
Hatasvizsgalati, Dereguldcios és Jogszabaly- Nyilvantartasi Féosztaly forméjaban, j 6n-
allo szervezeti egységgel boviilt, mely értelemszertien a deregulaciéo mddszertani és ope-
rativ feladatait latta el.

A szaktarcak egyéni feladatai mellett szakmai-koordinativ tevékenységével az Igaz-
sagligyi Minisztérium felelés elsésorban a deregulacio korméanyzati 9sszehangolasaért.
Kiemelten az érdemi dereguldcids tevékenység fejlesztésének sziikségességérdl rendel-
kezik a fentieken tal a 2358/2002. (XI. 28.) Korm. hatarozat.

Az Igazsagiigyi Minisztérium szervezetében 2002 végén a Hatdsvizsgalati, Deregula-
Cids és Jogszabaly-nyilvantartasi Féosztaly formdjaban 1j, 6nall6 szervezeti egység keriilt

14 A kozigazgatas tovabbfejlesztésének 2001-2002. évekre vonatkozd feladattervérdl szold 1057/2001.
(VI.21.) Korm. hatarozat III/2/c. pontja rendelkezett arrdl, hogy ,az igazsagiigy-miniszternek ki kell
dolgoznia a jogszabalyok folyamatos dereguldcids vizsgalatara vonatkozd szervezeti és eljarasi rend
fébb szabdlyait.

15 Az éves dereguldcids programok — kormanyhatarozati mellékletként - szolgaltak itinerként a folya-
matban résztvevék szamara: 1046/2003. (V. 28.) Korm. hatdrozat a deregulacios tevékenység szerveze-
ti és eljarasi rendjérdl, valamint a 2003. évi deregulacids programroél; 1067/2004. (VII. 8.) Korm. hataro-
zat egyes kormany- és minisztertandcsi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint a 2004. évi
deregulacids programrdl; 1082/2005. (VIL. 27.) Korm. hatdrozat a szabalyozas hatasvizsgalataval dssze-
fliggd egyes kormanyzati feladatokrdl, a 2005. évi deregulacios programrdl, valamint egyes kormany-
hatarozatok, illetve kormanyhatarozati pontok hatalyon kiviil helyezésérdl.
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létrehozasra a mindségi jogalkotds, ezen beliil egyik részteriiletként a deregulaciéo mod-
szertani és operativ feladatainak ellatasara. A dereguldci6 folyamatat

Az intézményi konstrukcié hatékonysagat mutatja, hogy az ezid6tajt intenziv — don-
téen technikai — deregulacié eredményeként a 2003. év elején hatdlyos torvények és tor-
vényerejl rendeletek 12%-at helyezték hatalyon kiviil a 2003. évi VIII. torvényben. Ezen
kiviil hatalyon kiviil helyeztek kozel 400 kormany- és minisztertanacsi rendeletet, tovab-
ba kozel 600 miniszteri rendelet a 105/2004. (IV. 27.) Korm. Rendelet segitségével. Ki-
emeltek a jogrendszerbdl 10 kormanyszintl és mintegy 450 miniszteri szint(i rendeletet,
a 149/2005. (VII. 27.) Kormanyrendelettel. Ezekkel 0sszességében 18%-kal csokkentve a
hatalyos rendeleti szint( jogszabalyok mennyiségét. Végiil az allami irdnyitas egyéb jogi
eszkozei koziil 1740 hatdrozat - az akkor hatdlyos aktusok mintegy fele - keriilt hatalyon
kiviil helyezésre az 1067/2004. (VIL 8.) Korm. hatdrozat révén.

Joggal gondolhatnank, hogy ha bar hullamzo6 {itemben is, de ilyen deregulacids aktivi-
tas mellett folyamatosan csokken a hatdlyos joganyag. Pedig ez a valdsagtdl tavol all.
Mig a rendszervaltaskor a hatalyos jogszabalyok szama 5000 alatt volt, addig a deregula-
cids tevékenység ellenére 2000 és 2004 kozott 8000 koriili szinten stabilizalddott. E kozel
duplézdédasban persze az Eurdpai Unids integracio is szerepet jatszik, de latnunk kell,
hogy a jogharmonizdcio €s a deregulacio céljai Osszetalalkoznak:e.

A 2006-2010 kozotti Kormany taldn a legjelentdsebb szamokat tudta felmutatni: 2008
tavaszdig a deregulacids folyamat eredményeként 1500 formailag hatalyos korméanyren-
delet és 2000 miniszteri rendelet veszitette hatalyat, és kertilt ki a jogrendbdl, mert meg-
valtozott az a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, amely kordbbi létiiket igazolta.

Hatalyos jogszabalyok szama a kovetkezOképp alakult a rendszervaltas ota:

1. Tablazat: Jogszabalyok szamanak alakulésa, tipusonként”

Jogszabaly tipusa 1990 2003 2011
Torvény 350 1264 1375
Torvényerejli rendelet 748 406 303
Korményrendelet és Mi- | 1214 2397 1883
nisztertanacsi rendelet

Miniszteri rendeletek 2218 3957 2545
Osszesen 4530 8024 6106

16 A jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. Torvény, IV. fejezet. 8. cim. 20. §-a nevesiti és szabalyozza is e
kotelezettséget, amennyiben részletesen eldirja a jogszabalytervezetek egyeztetését az EU intézménye-
ivel és tagallamaival. Ugyancsak részletszabalyokat tartalma az Eurépai Unid joganak valé megfelelés
érdekében sziikséges jogszabaly-el6készitési feladatok teljesitésérdl szold 302 / 2010. (XIL. 23.) Kor-
manyrendelet is.

17 Sajat gytijtés: Forras: magyarorszag.hu jogszabalykeresd, 2011. janudr 21.-én. A korabbi adatok vo-
natkozdasaban az IM éves statisztikai 0sszegzései: www.irm.gov.hu (letoltve: 2011. januar 21.)
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M Torvény

O Torvényerejli rendelet /
O Korményrendelet és Minisztertanacsi rendelet

@ Miniszteri rendeletek

1990
2003 2011

1.1. abra: jogszabalyok szamanak alakuldsa (forras: sajat gytijtés a hatalyos jogszabalyok
nyilvantartasai alapjan)

Tekintettel arra, hogy az allami iranyitas egyéb eszkozeivel (utasitds, iranyelv, tajé-
koztato) a hatalyos jogszabalyi elemek szama 6669 darab, az utdlagos dereguldcid in-
tézményesen szervezett és programszer(i fenntartasa tovabbra is indokolt.

Helyi rendeletek dereguldcidja

Az 1004/1995. (1. 20.) Korm. Hatarozatban a Kormany kifejezte, hogy indokoltnak lat-
ja, hogy a ,helyi dnkormanyzatok is megkezdjék sajat rendeleteik és szabalyozo tartalmu
hatdrozataik feliilvizsgalatat”. Azonban ehhez csak egy (mddszertani) ajanlast adtak ki
1996-ban, valamint egy altalanos iranymutatast arra nézve, hogy minden intézmény ala-
kitsa ki sajat dereguldcids programjat, és kezdje meg annak végrehajtasat.

A helyi rendeletek deregulacids tevékenység nagyban meghatdrozta, hogy melyek
azok a telepiilések, amelyek jogszabalyaikat elektronikus tton is nyilvan tartjak. Bar ma
mar szamos jogszabaly eldirja a rendeletek megismerhetdségét (tobbek kozott a KET, az
elektronikus informacidszabadsagrol szold 2005. évi XC. Tv.) a "90-es évek ota keletkezett
helyi jogszabalyok (f6leg intelligens) nyilvantartdsa még nem mindenhol megoldott.

Holott jol 1atszik, hogy ha van elektronikus nyilvantartas, és ez tartalmazza a felhasz-
nalhatdsagot nagyban tamogato egységes szerkezetet €s mas jogszabalyi kapcsolodaso-

18 Forras: magyarorszag.hu jogszabalykeresé: 2011. januar 21.
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kat, akkor egy adott rendelkezés hatalyon kiviil helyezése esetén rogton latszik a sziik-
séges kapcsolddo jogszabaly mddositasi, vagy hatalyon kiviil helyezési sziikséglete.

Tekintettel azonban arra, hogy a hely szint az informacios tarsadalmi fejlettség mar-
kansan eltérd szintjén all, a helyi joganyag fejlettségét, igy a deregulacié allapotat sem
lehet egységesen megitélni. Kovetkeztetéseket vonhatunk le az informécié kedvezdtlen
aramldsabol (vagy annak hidnyarol) abbdl, hogy az Alkotmdanybirdsag rendre hataroz
hasonlé targykort €s szabalyozasi tartalmu rendeletekrdl, akar tobb évnyi kiilonbséggel
is.

Az egyszerlbb, technikai dereguldciét tobb onkormanyzatnal tapasztalhatjuk, de mi-
utan mind a szabdlyozasi tartalom, mind a forma tekintetében a helyi egységek a koz-
ponti jogalkotas altal diktaltakat (sugalmazottakat) kovetik, igy egy intézményesiilt de-
reguldcios tevékenység is csak pontos — kozpontilag vezérelt - szempontrendszer szerint
kertilhet végrehajtasra.

A helyi rendeletek dereguldcionak bagatellizalasa veszélyes jaték, hiszen barmely, he-
lyi onkorményzat altal elkovetett jogsértés megalapozhatja a tagallam felelsségét. (Eb-
ben persze morbid felhang, hogy jelen nyilvantartasok segitségével nemhogy az EU, ha-
nem még a jogszabaly cimzettjei sem szembesiilnek a mulaszto jellegli magatartassal.)

1.6 Erdemi derequldcié az adminisztrativ terhek csokkenésével

Az adminisztrativ terhek csokkentése a szervezetek és kapcsolodo eljarasai egyszertsité-
sén keresztiil is segithetd.
Az OECD 2007-es ajanlasaban® a biirokraciacsokkentés 6t alapvetd pillérét kiillonboz-

tette meg:
Az adminisztrativ rendszer szabalyozasi folyamatainak fejlesztése és atalakitdsa
alatt a felesleges szabalyok hatdlyon kiviil helyezését, valamint a folyamatok
egyszerusitését értik. Az OECD ide érti a (késObb ismertetésre keriild)
koregulativ eszkozoket is. A tanulmany itt is megfogalmazza ajanlasként a val-
lalkozasok ,kockazat alapu vizsgalatat”, melynek lényege, hogy az alacsony
kockazati értékkel bird vallalkozasoktdl lényegesen kevesebb adatcserére, ellen-
Orzésre lehet sziikség.
A szervezeti atalakitasok végrehajtasa céljabol altalaban kiilon intézményt hiv-
nak életre. Szerencsés esetben 0ndllo, értékeld és feliigyeleti funkciot ellatd
(watchdog) intézményi hattértamogatassal.
Az informdcios és kommunikacids technologidk széles korti alkalmazasa e he-
lytitt is magatol értetédden meriil fel. A kozigazgatasi IKT széleskorti hasznadlata
nem csupan a kozponti kozigazgatas koltségeit csokkentheti hatékonyan, hanem
hozzajarulhat az alsébb szintek adminisztrativ terhei okozta tobbletkoltségek
csokkentéséhez is. Az OECD itt is kiemeli, hogy az elektronizalast meg kell el6z-

1 OECD: Cutting Red Tape: National Strategies for Administrative Simplification, 2007;
http://www.oecd.org
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ze a offline folyamatok egyszertsitése, igy akar a formanyomtatvanyok el6zetes
szimplifikalasa.

A biirokracia csokkentésének tarsadalmi megismerését, elfogadottsagat csak ha-
tékony informacidatadassal lehet elérni az adminisztrativ kotelezettségekre vo-
natkozdan. Ehhez a reformok eredményeinek disszemindcidjara van sziikség, a
lehetd legtobb kommunikacids csatornan.

A kozigazgatas kiilonboz szerveitdl érkezd kovetelmények koordinacidjat kell
végiil megvalositani, mely a technikai dereguldcidhoz sziikséges elektronikus
nyilvantartasokkal egyébként mar megalapozott.

Minél kevesebb kovetelményt fogalmaznak meg az tigyféllel szemben, minél egysze-
riibb eljarasok elé allitjdk, az amugy egyre jobban atlathatd szervezetek, anndl hatéko-
nyabb, és szabalyosabb kozigazgatast nyeriink. Az eljdrdsok vonatkozasaban az eszko-
z0k négy tertiletét kiilonboztethetjiik meg:

A szervezet vertikalis és horizontalis tagozodasanak csokkentése. (Azaz a szer-
vezeten beliili feladat-ellatasi redundancia és a szervezeti szintek szamanak
csokkentése.)
Az eljaras gyorsitasa, az eljarasban résztvevok szamanak, és az tigyintézési ha-
taridé csokkentésével
Formanyomtatvanyok és el6zetes tdjékoztatok biztositdsa, ahol a hibdzasi (té-
vesztési) lehet6ség minimalizalhato, a feldolgozasi id6 csokkenthetd.
A hatésagi engedélyezés folyamataban csokkenthet6 az adminisztrativ teher, ha:
* Az engedélyezési folyamat bejelentéssel és utdlagos ellendrzéssel valthatd
ki
*= Amennyiben nem feltétlentiil sziikséges szakhatdsagi kozremutikodeés, ak-
kor azt eltorlik.
* Ha az ligyfél nyilatkozata elégséges, és nem sziikséges hatosagi igazolas.
* Ha lehetséges mérlegelési jogkdr, méltanyossag gyakorlasa az onkéntes
jogkovetést leginkabb biztositd egyéniesités érdekében.

Ezzel parhuzamosan érdemes megemliteni az EU gyakorlatorientalt irdnymutatasat,
melyet az adminisztrativ terhek csokkentésének kozos elveiként adtak kozre, 2006-ban2.
A kozos elvek mogott a biirokracia visszaszoritasa az els6dleges cél, érintve ezzel sza-
mos kozvetett célt is, igy egy jobban érvényesiild jogrendszert, hatékonyabb kozigazga-
tast, dinamikusabb gazdasagot, hatékonyabb allamot és még sorolhatnank. A hat kdzos
elv a kovetkezd:

Csokkenteni kell a jelentéstételi kovetelmények gyakorisagat arra lehetd legki-
sebb szintre, mely még a jogszabaly alkotdinak eredeti szabalyozasi szandékat
teljesiti. (PL. a havi jelentési kotelezettségek esetében a gyakorisag csokkentését.)

Meg kell vizsgalni, és lehetség szerint megsziintetni a redundans adatbekéré-
seket, tdjékoztatasi kotelezettségeket, jogszabalybdl eredd atfedéseket. (Ehhez

20 GYERGYAK FERENC — Kiss LASZLO (szerk.): Altaldnos jogalkotdsi ismeretek, KSZK, Budapest, 2007. p.
244,
21 COM (2006) 691 final — Bizottsagi munkadokumentum, Briisszel, 2006. november 14.
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biztositani kell a hatésagok kozotti hatékony adatcsere-egyiittmiikodések lehe-
téségét.)

Ha mar mindenképp sziikséges, akkor a papir alapt jelentés-bekéréseket elekt-
ronikus, vagy web alapu interaktiv feliileteken kell biztositani.

Kiiszobértékek bevezetése a tdjékoztatasi kovetelmények meghatarozasakor, le-
hetdség szerint megkimélve a kis- és kozépvallalkozasokat, akik szamara gyak-
ran kiilonosen terhes az adminisztrativ koltségek mértéke.

Helyettesitd tajékoztatasi kovetelmények mérlegelése egy dgazat valamennyi
vallalkozasaval kapcsolatban.

A tdjékoztatasi kovetelmények csokkentése vagy eltorlése azokon a teriileteken,
ahol az ezt indokol6 jogszabalyi kovetelményeket hatalyon kiviil helyezték vagy
modositottak.

Ezek az ajanlasok — féleg koriiltekintd alkalmazasuk esetén - nem veszélyeztetik a
jogalkotdk eredeti szabalyozasi céljat. E mdodszerekkel az adminisztracié jelentésen csok-
kenthetd, de szamos teriileten nem teszi feleslegessé a korabban kialakitott adminisztra-
tiv adatszolgaltatasi kotelezettségeket. Ha mar az adatok aramlasaban, kezelésében el6-
relépés érhetd el, mar onmagaban latvanyos eredmények éreztetik hatasukat a tarsada-
lom alrendszereiben.

1.7 Az eljarasi szabdlyokban végrehajtott érdemi derequlicio hatdsa

Minél tobb allamigazgatasi adminisztrativ teher harul az {igyfelekre, annal tobb koltsé-
get (alternativ koltséget is) jelent ezek betartasa, kovetése. Vallalkozasok esetén annal
kevesebb eréforras fordithato az érdemi vallalkozasi tevékenységre. Az érdemi deregu-
lacidonak tehat arra is ki kell terjednie, hogy vajon a kordbban hozott eljarasi igények va-
loban indokoltak-e. Nem sziikségteleniil iddigényesek, indokolatlanul bonyolultak és
koriilményesek, vagy egyenesen dnmagukért valdak, haszontalanok.

Az Uni¢ Lisszaboni Stratégiaja, valamint a 2003 végén kihirdetett ,, A jobb jogalkotas-
ol sz016 intézménykozi megegyezés»”
szerlisitése az adminisztrativ terhek (pl. engedélykérések, nyilvantartasba vételi kérel-
mek szamanak csokkentése, jelentési és szabalyzatkészitési kotelezettségek stb.) vissza-
fogasa révén. Megfigyelhetd volt, hogy azokban az orszdgokban (Hollandia, Dénia,
Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag), ahol tudatosan szoritottak vissza az adminisztrativ ter-
heket, szamottevden javult a vallalkozasok versenyképessége, valamint az allam is haté-
konyabb miikodési jellemzdket mutatott.

Ota kiemelt fontossagu teriilet a jogrendszer egy-

2 Az ilyen intelligens feliileteken torténd informacidszolgaltatasok jelents megtakaritasokat okozhat-
nak. PI. A Norvég , Antinn” portal, mely az 6sszes adatszolgaltatasi kotelezettséget kiszolgalja a val-
lalkozasok részére, a vallalkozasi add bevallasa vonatkozasdban 2005-ben mintegy 60%, 2004-ben
mintegy 40%-nyi koltségmegtakaritast eredményezett.

2 Interinstitutional agreement on better law-making, kihirdették: 2003. december 31-én, EU Official
Journal. 2003/C 321/01
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A Holland adatok extrapolacidja alapjan megallapitottak> az egyes tagallamok admi-
nisztrativ koltését a GDP aranydban. E mérésben Magyarorszag sereghajtd, a maga 6,8%-
os értékével. Az eredmény azért is riasztd, mert az EU az Osszes tagorszag atlagat mutatd
3,5%-ot is tulsdgosan magasnak tartotta. A CPB* és a Bizottsag szolgdlatai altal végzett
kimutatasok alapjan megallapithatd, hogy az adminisztrativ koltségek 25%-o0s csokken-
tésével akar — atlagosan - 1,5%-0s (mintegy 150 millidrd eurds) GDP novekedés érhetd el
a csokkentés évében. Magyarorszag vonatkozasdban — miutdn az adminisztrativ terhek
itt a legmagasabbak az EU tagorszagok koziil - 2,6%-0s GDP javulas érhetd el.

Tudnunk kell a probléma arnyalasahoz, hogy az adminisztrativ koltségeknek csak
egy része (a vizsgalt orszagokban kevesebb, mint fele) szarmazik a nemzeti jogszabaly-
okbdl eredden. Fennmarado része kozvetleniil a nemzetkozi jogbdl, illetve a nemzetkozi
jogszabaly nemzeti végrehajtasabol szarmazo koltség. Ez is alatdmasztja az eurdpai ko-
z0s Osszefogas sziikségességét, az adminisztracid egységes egyszertsitésének paneuro-
pai programjahoz. Jol latszik, hogy a legkonnyebben véghezvihetd egyszertsitések a ta-
jékoztatd szolgaltatasok teriiletén hajthatok végre.

Az adminisztrativ terhek mértékét az EU SCM (Standard Cost Modell — Altalanos
vagy Egyszertsitett Koltségmodell) szerint hatdrozhatjuk meg. E modell a normakovetés
vallalkozasi koltségeit pénziigyi, megfelelési és adminisztrativ csoportokba sorolja. A
pénziigyi koltségek az addkat, a megfelelési koltségek a jogszabalyok betartasahoz sziik-
séges beruhazasok koltségeit takarjak. Az adminisztrativ terhek? alatt tobbnyire azokat
az adatszolgaltatasi kotelezettségek koltségeit értjiik, amelyek kifejezetten a jogszabaly
betartasahoz> sziikségesek, és a vallalkozasok maguktél nem végeznék Sket.

A modell lényege, hogy e fenti csoportok alapjan mérhetové teszi a kotelezettségek-
nek valé megfelelés koltségét. Igy azonnal lathatéva vélik, hogy egy adott rendelkezés
betartdsa mennyibe keriil meghatarozott szegmensben, meghatarozott idétavra vetitve.

Elég csupan arra gondolni, hogy egy tetszdleges adatszolgaltatasi kotelezettség postai
uton torténd rendszeres teljesitése mennyi pénzt emészt fel. Tekintettel a postazas (eld-
készités, nyomtatas, sorban allds, postakoltség;) koltségeire. (Ne feledkezziink meg arrdl
sem, hogy az ilyen nyilatkozatok fogadasanak is vannak koltségei (feldolgozasi, tarolasi,
humanerdforras satobbi koltségei).

Az SCM modell ennek megfeleléen a C = (P + T) x Q képletet haszndlja, ahol
,C” (Cost) az adminisztrativ tevékenységbdl fakad¢ koltségeket
,P” (Price) az adminisztrativ tevékenységhez fiz6d6 fizetési kotelezettséget,

2 Kox, H: Intra-EU differences in regulation-caused administrative burden for companies. CBP Me-
morandum, 2005/136.

» Holland Gazdasagpolitikai Elemz6 Iroda

% Azon informadcidtovabbitasokat, amelyeket jogi rendelkezés hidnyaban is 0sszegytjtenének, admi-
nisztrativ koltség kifejezéssel, mig a kifejezetten jogszabalyi kotelezettség miatti adminisztracios ki-
adasokat az adminisztrativ teher elnevezéssel jelolik.

27 A Deloitte 2010-es felmérése szerint a vallalkozasok adminisztrativ koltségeinek mintegy 25%-at je-
lentik a kifjezetten jogszabélyi kotelezettség betartdsdbdl eredd koltségek. (Deloitte ZRt.: Attekintd
vizsgdlat az allamigazgatdsi szabalyozasbol fakadé vallalkozoi adminisztrativ terhek teljes korérdl,
illetve egyes fokuszteriiletekkel kapcsolatosan részletes felmérések elkészitése.)
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,T” (Time) a feladat teljesitéséhez sziikséges idéraforditas értékét,
,Q” (Quantity) a tevékenység éves el6forduldsi gyakorisagat, és a tevékenység-
gel érintettek szamat jelenti.

Konnyti tehat végiggondolni, hogy csupan 1 darab A/4-es oldalra kiallitott, akar évi
rendszerességu (,Q”) — akar fizetési kotelezettségtdl mentes - nyilatkozat elektronizalasa,
vagy egyenesen megsziintetése (akar azzal, hogy a szabalyoz6 megelégszik a sajat nyil-
vantartdssal, és sziikség szerinti ellenérzésével) milyen jellegti és mekkora nagysagrendt
koltségmegtakaritast eredményezhet. Hiszen megsziinik a papir koltsége (,,P”), a nyom-
tatas koltsége (,,P”), a posta koltség (,,P”), a postan toltott id6 alternativ koltsége (, T”), az
érkeztetés / iktatas koltsége, a feldolgozas koltsége, a tarolas koltsége.

Egy 100.000 f6s atlagos févarosi kertilet (egy haztartasban atlagosan 2,5 ember) egy-
szer(i nyilatkozatdnak tekintetében, a nyilatkozat elektronizalasa tigyféloldali vonatko-
zasban, nagyvonala szamitasok szerint a kovetkez6 megtakaritast jelentheti:

,P” = postakoltség = 120,- (nem ajanlott kiildeményként)

, T7 =Kkitoltési id6, feladasi (postara jutas, sorban allds) id6 = 2 éraz = 1.550,-
,Q” = éves rendszeresség = 1, érintettek szama: 40.000 haztartas.

,C” = (120,- + 1.550,-) x 40.000,- = 66.800.000,-

Azaz egy 100.000 f6s keriilet egyszer(i éves nyilatkozatanak megsziintetése, vagy
elektronikus tdAmogatasa csak tigyféloldali vonatkozasban 66.800.000,- forint megtakari-
tast eredményezhet csak lakossagi vonatkozas tekintetében.

Az Egyszertsitett Koltségmodell modszertanat tobb orszag vette at. A 17 orszag al-
kotta halozat — bar olykor jelentds nemzeti eltérésekkel, de - e mddszertan szerint mérte
adminisztrativ koltségeit, koziiliik négy (Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Cseh Koztarsa-
sag és Dania) pedig mar valamennyi jogszabalyaval Osszefliggd teljes kor(i mérésen is
taljutott, igy azonositani tudta jogi tajékoztatasi kovetelményeinek eredetét.

Az EU mar idézett ,Jobb szabalyozas a novekedés és a munkahelyteremtés teriiletén
az Eurdpai Unidban” c. bizottsagi kozlemény mellékletében mar tartalmazott egy olyan
részletes vazlatot, mely irdnymutatasul szolgal valamennyi tagorszagnak. Az ,EU nettd
adminisztrativ koltségmodell” tisztazni kivanta az EU és a tagallamok eddigi mérései
alapjaul szolgald eljarasok esetleges eltéréseit, garantalni kivanta az osszehasonlithato-
sag lehetGségét az orszagok illetve az egyes szakteriiletek kozott, a teljesitményértékelés
és a legjobb gyakorlat kialakitasara. E mddszertant tovabb finomitva alakult ki az ,, EU
egyszerisitett koltségmodellje»”

Az érdemi dereguldcié hatdsat tobb versenyképességi index- szel is mérhetjiik®. A
leggyakrabban azonban a Vilagbank Doing Business Indexét (DBI) citaljak. A moddszer-
tan lényege egy tetszlleges, hazai tulajdont, ingatlannal nem rendelkezd, 10-50 f6t fog-
lalkoztatd vallalkozas (Kft.) adminisztrativ terheinek osszevetésén alapul. A felmérésben

28 A KSH (2010) havi netto atlagfizetés: 124.000,- 160 6ras munkaviszony esetén. Azaz az atlagos o6ra-
bér: 775,- netto.

2 COM (2005) 518. — 2005. oktdber 21.

% [lyenek tovabba az International Institute for Management Development altal szerkesztett World
Competitiveness Index, vagy a World Economic Forum altal gesztoralt Global Competitiveness Index.
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a vallalkozas valamennyi engedélyezési, nyilvantartasi kotelezettségét vizsgaljak (elte-
kintve iparag-specifikus, kiilonos engedélyektdl). Tiz vizsgalt teriilet szamszer(sitett
eredményeit aggregalva dertil ki a szabdlyozas mindség, a szabalyozottsag szintje. Az ér-
tékek szamszerusitéséhez tampontot adnak a vizsgalt orszag jogszabalyi kotelezettségei-
bdl fakado jogi és adminisztrativ 1épések mennyisége, valamint az ehhez rendelhetd tu-
domanyos koltségtablazatok, becslések?!.

A mérés szemléltetésére a Magyarorszagon zaszldshajonak tekintett cégalapitasi (e-
cégeljaras) procedurat mutatjuk be, mely a DBI szerint is latvanyos eredmény. (S6t, az
index e teriilet er6ssége miatt helyezi hazankat kedvezdbb helyre.)

2. Tablazat: Magyarorszag cégalapitasi eljarasanak eredményei a Doing Business Index
alapjan 2005-2010 ko6zott (Forras: Doing Business felmérések, World Bank 2005-2010)

2005 | 2006 |2007 |2008 |2009 |2010

Cégalapitas helyezése Na. Na. 87. 67. 29. 39.
Procedurdk szama 6 6 6 6 4 4
Iddigénye (nap) 52 38 38 16 5 4

Koltsége (Egy fére jutd jovedelem | 22,9% | 22,4% | 20,9% | 17,7% | 8,4% | 8%
%-a)
Tokeigénye (Egy fore jutd jovede- | 86,4% | 79,6% | 74,2% | 65,1% | 10,8% | 10,2%
lem %-a)
Osszesitett DBI helyezés Na. |52. 66. 45. 41. 47.

A tablazatbdl jol latszik, hogy az elektronikus megoldasok (online feliiletek) rendelke-
zésre bocsdjtasaval, a cégalapitasra vonatkozd szabalyozas egyszertsitésével automati-
kusan csokkent a cégalapitas id6igénye, igy koltségigénye is. Ennek megfeleléen az egy
fére juto jovedelem szdzalékdban meghatarozva is folyamatosan csokkend szazalékos
eredményeket kapunk. A helyezési szamok novekedése a 2010-es évben, mas orszagok jo
(jobb) teljesitményének koszonhetd.

Osszefoglalva: jo eszkdzokkel, és hatékony végrehajtéssal, gyors és latvanyos — nem
utolsd sorban mérhetd - eredmények érhetdk el.

31 A Doing Business kizarélag az allami szabalyozas hatékonysagara fokuszal, nem foglalkozik az in-
formalis koltségekkel (igy a korrupcioval, vagy akar a makrogazdasagi kornyezettel) sem.

% Forras: Hétfa Kutatdintézet: Nemzetkozi felmérések az adminisztrativ terhekrdl, 2010. pp. 5-10.
(szerk.: Pocsarovszky Rachel és Telek Adam)
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2. A koreguldcio
2.1 A koreguldcio tartalma

A tarsadalmi egyiittélés szabalyai dontéen akkor keriilnek rogzitésre, ha az egyik allam-
polgar joganak terjedelme elérheti (csorbithatja) a masik allampolgar jogat, illetve egyik
allampolgari kotelességek onkéntes teljesitése nem éri el a sziikséges szintet, igy ezzel
mas kotelességtudd allampolgarok statusza sériil.

Ez az iitkozés eltérd fajsulyu, eltérd etikai hatteret (tdrsadalmi rosszallast) tudhat ma-
ga mogott. A legkritikusabb jogi titkdzéseket a tarsadalom intézményesen kivanja védeni
(megeldzni), igy ezek szabalyait jogi titon rogziti.

Azonban a jogszaballyal rogzitett magatartasi kor még nem vezet hibatlan és atfedés-
mentes szabalyozottsagt tarsadalmi mtkodéshez tobb okbol:

nem garantalt a tarsadalom feltétlen jogkovetése. A jogszabdly alakilag és tar-
talmilag is hibas lehet.

nem biztos, hogy a jogszabalyba {itk6z6 magatartas, egyben nem etikus, azaz az
egyéni moral feliilirhatja a jogszabalyt (lasd pl. passziv eutanézia)

nem biztos, hogy a jogszabdly valamennyi — a teriilethez kapcsoldédo — életvi-
szonyt teljes kortien szabdlyozza (sok joghézagot tartalmaz)

nem biztos, hogy a jogszabdly naprakész (bizonyos 1j életviszonyokrdl, maga-
tartasokrol nem rendelkezik, vagy korszerftleniil rendelkezik)

nem biztos, hogy egy adott magatartas annyira fajsalyos, hogy azt jogszabaly-
ban nevesiteni, szankcionalni kelljen.

E hidnyossagokra kinal egyre jobb megoldast a koregulacid, vagy tarsszabalyozas,
mely a szakma és a civilek dsszehangolt 6nszabélyozé tevékenysége. Es bar itt nem jele-
nik meg az allam kényszeritd ereje, fenyegetése, azonban ezt helyettesiti a szabalyozott
kor moralis elutasitasa, a szabalyozott magatartas megsértdjével szemben, mely egy vir-
tudlis kozosségben olykor hasonld erdvel bir, mint akar egy erre rendszeresitett jogsza-
baly.

2.2 A koreguldcio indokoltsiga napjainkban

A koregulacié indokoltsagat mi sem bizonyitja jobban, hogy az informacids tarsadalom
polgarai egyre tobb 4j digitdlis életviszonnyal, jelenséggel, ,intézménnyel” taldlkoznak a
virtudlis térben, melyekre a korabbi jogintézmények nem mindig, feltétleniil és hibatla-
nul adaptalhaték. Ezzel parhuzamosan a maganautondmia egyre tobb jogositvany bizto-
sitasat teszi szilikségessé.

A digitdlis vilagban lathatjuk, hogy az allami dontéshozatal képtelen 1épést tartani a
technoldgiai fejlédés kovetkeztében kialakuld 1j szolgaltatasokkal, illetve a szolgaltata-
sok altal 1étrehozott 1j élethelyzetekkel, viszonyokkal. Nem mehetiink el amellett, hogy a
jog a viszonyok tartossagara torekszik, maga a jogalkotas is hosszadalmas, mig a techno-
logiai fejlédés diktalta rendezési igény lényegesen sebesebb. Problémat jelent az is, hogy
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a szolgaltatasok egyre nehezebben kothet6k allamokhoz, hatosagok illetékességéhez a
halozati vilagban, hiszen a virtualitas az egész vilagot behdldzza. (Azaz az allam kény-
szeritd ereje a szankciokban amugy is egyre nehezebben érvényesiilhetne.) Azonban ha a
szolgaltatok lehetdséget kapnak az Onszabalyozasra, nem csupan hatékonyabb, hanem
jobban kovethetd, jobban érvényesiilé normahalmazt alakithatnak ki magukra.

Raadasul a digitalizacios folyamatok mogott érezhetd konvergencia (informatika, mé-
dia, tavkozlés kozeledése) a szabdlyozasban is érezhetd igényeket tamaszt. Az e teriilete-
ket szabalyozd jogteriiletek is kozelitenek egymashoz, igy a tavkozlési-szabalyozas és a
média-szabalyozas is egyre kozelebb keriil egymashoz, egyre tobb kolcsonhatast figyel-
hetiink meg. A konvergencia masik agan egyre szorosabb kapcsolat figyelheté meg a
nemzetkdzi szervezetek és az egyes allamok jogalkotasa kozott is. Ugyancsak itt érezhetd
leginkabb, hogy a jogalkotds nagyban tdmaszkodik a mas normarendszerekre (pl. ,neti-
kett”). Azaz lassan torvényszeri, hogy a kozhatalmi szabalyozdk nem hagyhatjak fi-
gyelmen kiviil a digitdlis média onszabalyozo szervezeteit, és a két normaalkotd rend-
szer csak kozosen egyiittmiikodve alkothat az életviszonyokat hatékonyan szabalyozd
megoldasokat®.

Mar az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (2007/C 175/22. szamu1) véleménye
Az elektronikus hozzaférhetdség jovobeli szabdlyozasa” cimmel is felveti, hogy , A digi-
talis hozzaféréssel kapcsolatos megfeleld politika végrehajtisa érdekében fontos a civil szervezetek
bevondsa. Ezek ugyanis tovdbbi intézkedéseket Osztonozhetnek példaul magatartis- vagy
koreguldcios kodexek kapcsin”3.

A koregulacid és az allami szabalyozas folyamata egy pontig azonos szalon halad.
Amennyiben a norma tarsadalmi el6készitésére, vitdjara gondolunk. Hiszen mind az 4l-
lami jogszabalyok, mind a koregulativ normak atesnek az érintettek (az érintettek egy
korének) civil, vagy civil jellegli kontrolljan. E tdrsadalmi egyeztetésre azért van sziikség,
mert a norma alkotdi nem tekinthetnek el a cimzettek meglatasaitol, f6leg nem egy de-
mokratikus kornyezetben. Nota bene tudjuk azt is, hogy az érintettek kozremiikodésé-
nek elmaradésa esetén a norméaval valé azonosulds, a norma kovetése is nagysagrendek-
kel rosszabb mértékii lesz.

Szerencsés jelenség, hogy az elmult évtizedekben egyre intenzivebb a kisebb k6zossé-
gek, szakmai testiiletek Onszervezddésének jelenléte. Marpedig minél fejlettebb az 6n-
szervezddési készség, anndl esélyesebb az allam jogalkotdsanak, jogérvényesitésének
visszafogasa, akar az 6nigazgatas biztositasa. [gy a kozponti jogalkotasnak elég csupan a
partnerség keretein beliil kooperalni ezekkel a civil szervezddésekkel, hiszen egy helyi
karakterisztikat figyelembe vevd, testreszabott norma biztosan hatékonyabb.

Napijaink kihivasa elsdsorban az egyes dnszabalyozasi teriiletek megjel6lése, valamint
az Onszabalyozasi rendszerek 0sszehangolasa® lehet.

3 Polyak Gabor: Hatalom leosztas, dnszabalyozas az interneten, Pécs, 2002.

3 EGSZB: 2007/C 175/22. 1.3. szakasz. De pl. az audiovizudlis médiaszolgaltatasrdl szol6 iranyelv is
tobb helyen emliti az 6n- és tarsszabalyozas jelentéségét.

% Elég csupan a tartalomszolgdltatdsra vonatkozo onszabalyozasi kezdeményezések kozotti eltérések-
re gondolni. Ezek 6sszehangolasa elég nagy kihivast jelent a szakma szamara. (Szakmai szempontbol
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2.3 A koregulicio elokészitése és a ,preventiv dereguldcio”

A jogalkotoi szand€k atengedése el6tt tisztaban kell lenni az célzottak korének onszaba-
lyozasi képességével, a tarsadalom jogtudataval, onkéntes jogkovetési (normakovetési)
hajlanddsagaval®*. A meglévé normaszovegek (jelentdséggel bird altalanos és specidlis
szabalyok, szokvanyok) elemzésével vizsgalni kell a jogok és kotelezettségek korét, a
szankcidrendszert (ha van, illetve ha sziikséges), valamint az igényérvényesités lehetd-
ségeit.

Egyuttal folyamatosan vizsgalandé az ilyen szabalyozas hatékonysaga is a tarsadalmi
hatadsok szempontjabdl. Azaz vizsgalni kell egyrészt hogy el6zetesen milyen a tdrsada-
lom varhaté hozzaalldsa, milyen pozitiv és negativ externdlidkkal jarhat a szabaly meg-
alkotasa (ezt tekinthetjiik egyfajta preventiv deregulacionak is), majd azt, hogy a tarsa-
dalmi igazsagossag és a fenntarthato fejlédés elvei a szabdlyozast kovetden fennallnak-e,
és ha igen, csorbitja érvényesiilésiiket barmilyen tényezd. Mig a tarsadalmi igazsagossag
kovetelménye azt takarja, hogy a norma altal megtestesitett jogok és kotelezettségek
egyenléen, diszkrimindcié mentesen illetik meg a szabaly célzottjait, addig a fenntartha-
tdsag a tarsadalmi hatasok érvényesiilésének intézményi és infrastrukturdlis garancijat,
tarsadalmi érvényesiilésének legalabb stabilitasat, de inkabb fejlédését jelenti.

Az elbzetes stakeholder?” elemzés kiilon hangsulyos a koregulécio eldtti térnyitas ese-
tén. Hiszen egy olyan szabdlyozassal, ahol az allam kényszeritd ereje nem jelentkezik a
hattérben, fontos, hogy legalabb definidljuk (lehetéség szerint azonban elemezziik) a
szabalyok esetleges veszteseinek korét, varhaté magatartasat. A jo idében és jo eszkoz-
tarral elvégzett hatasvizsgdlat alapjan lehet megallapitani, hogy az adott szabalyozasi
korre a jogszabalyalkotas az adekvat megoldas, vagy esetleg az célzottak korének donté-
sére bizva, az 6 felhatalmazasukkal adhaté hatékonyabb valasz a kérdésre.

2.4 Diszpozitivitds: dtmenet az dllami jogszabalyalkotds és a koregulicid kozott

Amikor az allam felismeri, hogy a tarsadalmi viszonyokba torténé beavatkozas hatasa
nem egyértelmi, nem sziikségszer(i, hogy mégis egy rossz (vagy kiszamithatatlan) hata-
su jogkovetkezményt helyezzen a szabalyozni kivant tdrsadalmi magatartds mogé. Eb-
ben az esetben a jogkovetkezményeket puhithatja, hatdrait tagithatja. Ennek eszkoze a
fakultativ, vagy alternativ jogkovetkezmények megallapitdsa, azaz a diszpozitivitas.

kedvezétlen magyarorszagi aktualitas, hogy az 01j médiatorvény a tarsszabalyozas kereteit igen sziikre
szabja, amennyiben a Médiatanacs barmikor feliilirhatja az onszabalyozo szervezetek eljarasait, meg-
allapodasait. §§. 195-200.)

% E kérdésekkel jorészt a jogszocioldgia tudomanya foglalkozik.

%7 Stakeholder ebben a vonatkozasban valamennyi érdekelt (vagy érdekeltek csoportja), akikre a nor-
ma kozvetlen vagy kozvetett hatassal bir. Azok akik valamilyen mdédon befolyasoljdk a norma érvé-
nyestilését.
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A diszpozitiv rendelkezések lényege, hogy az allam csupan keretet szab, és a kove-
tend6 magatartas — jogalkotdi szandék szerinti - arany kozéputjat definidlja, azonban
megengedi az ettdl valo eltérést, teret engedve annak. Ahogy a 2.1. dbra mutatja, a
diszpozitiv jogalkotds atmenetet jelent a kdgens allami jogszabdlyalkotds és az allam
szabalyozasbol torténd kivonulasa kozott. A szabdlyozas evolucidjat figyelve megalla-
pithatd azonban, hogy tobbségében a diszpoziv szabdlyozas inkdbb szabalyozasi mér-
séklési célzattal kertil alkalmazasra. Azaz ott alkalmazzdk, ahol a jogi keretek fennallasat
még indokoltnak latjak, azonban feltételezik, hogy az adott életviszonyok (és a mogottes
tarsadalmi tudatossag) kellden fejlettek ahhoz, hogy a tarsadalom szerepl6i mar allami
kényszer nélkiil is a jogalkotdi akarathoz idomul6 magatartast gyakoroljanak.

Y

Kégens allami jog- Diszpozitiv allami > Koregulativ norma- > Szabalyozatlan tar-
szabalyalkotas _ jogszabalyalkotas alkotas _ sadalmi viszonyok

2.1. dbra: Az allami szabalyozasi beavatkozas skaldja a tarsadalmi viszonyokba (forras:
sajat abra)

A diszpozitivitas is igen széles skalan mozog. Hiszen diszpozitiv jogkdvetkezményrol
beszéliink mar akkor is, ha a szankcidk kozotti kotott lehetdségek kozotti valasztas lehe-
tosége fennall, akkor is, ha a szankci6tdl valo eltérés a felekre bizott, végiil akkor is, ha a
szankcid eleve a felek megegyezésétdl fiiggden valik relevanssa (pl. , ha a felek masként
nem rendelkeznek.). Diszpozitiv az a rendelkezés, ahol a jogszabaly dont az alternativ
lehetdségek kozott (pl. priorizdl), de akkor is, ha jogalkalmazé dont, vagy akar maga az
érintett, maguk az érintettek dontenek.

2.5 A koreguldcio helye a jogszabalyi hierarchidban
A koreguldcié a jogszabadlyi pi-

A nemzeti joghoz képest ramis negyedik szintjén helyez-
5. elsébbséget élvezé EU-s kedik el.
szabélyok Azt, hogy milyen folya-

matokra van sziikség, elsésorban
az EU hatdrozza meg, majd in-
nen, fentrdl lefelé épitkezve egé-
szen rendeleti — kozvetlen végre-

Koregulativ jellegii, de gyak-
4. ran nem torvényileg rogzitett
koédexek

A hagyomanyos jogintézményeket

3. hajtasi — szintig torténd szabalyo-
elektronikusra cseréld jogszabalyok zésra van szitkség. Ha az igy fel-

5 Informdcids tarsadalmi alaptorvények épiils  jogszabalyi  hierarchiat
és kapesolodo rendeleteik akarjuk elsé pillantasra attekin-

] Minden életviszonyra vonatkozo jogszabaly- — teni, az‘t mondhatjuk, hogy az ir}-
" ok formacids tarsadalom viszonyai-

ra vonatkozo jogi szabalyozas 6t-
2.1. ébra. Jogi piramis (forrds: Dr. Verebics Janos: Elektroni-
kus kormdnyzat €s jogi szabalyozas — az akadalyok elbontdsa —
vezetdi Osszefoglald, kézirat)
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rétegi:s

Az elsd — legszélesebb — réteget azok a teriiletek alkotjak, melyek minden életvi-
szonyra kiterjednek, de nem kifejezetten az informadcios téarsadal-
mat/elektronikus kormanyzast szabalyozzak.

A masodik szint az informdcios tarsadalom alaptorvényeit és végrehajtasi rende-
leteit tartalmazza, melyek specidlisan az informaciés tarsadalom miikodésének
sajatossagait® szabalyozzak.

Ezt kovetik azok a dinamikusan fejlddé normdk, melyek a hagyomanyos (papir
alapu) tigyvitelt és az azokhoz kapcsolodo jogintézményeket valtjak fel.

A negyedik szinten helyezkednek a koregulativ normdk: az ipari 6nszabdlyozas
olyan termékei, melyeknél a cimzettek korében jelentkez6 onkéntes elfogadott-
saguk nem indokolja a torvényi er6t.

Végiil az EU joga zérja a sort, melynek jellemzd&je, hogy a tagorszagok mind-
egyikére kotelezd, és az egyes nemzeti jogok felett all.«

A torvényi szabdlyozast sok helytitt kiegészit6 rendeleti szabalyozas teriiletén napja-
inkban egyre nagyobb lemaradas tapasztalhato, ami a tovabbi torvények megalkotdsat is
hatraltatja. Gondot jelent az is, hogy az informdcios tarsadalmi miikodés feltételrendsze-
rének biztositasahoz a felsOszint(i szabalyozas dnmagaban kevés. A jogalkotasnak alsébb
szinten, f6leg onkormdanyzati rendeletalkotasban* is meg kell nyilvanulnia. Ezt akar ha-
todik szintként is jelolhetnénk, hiszen ez a szint az, ahol a kozponti torekvések elakad-
hatnak.2

2.6 A koregulicio gyakorlati jelentdsége a koziosségi viselkedés onszabalyozdsianak (e-Etikett) pél-
ddjan keresztiil

Az infokommunikdcios eszk6zok haszndlatanak kérdései jol mutatjak az onszabdlyozas
indokoltsagat, lehetdségeét.

3 Dr. Verebics Janos tematikajat kovetve (VEREBICS JANOS, Elektronikus kormdnyzat és jogi szabdlyozds —
az akaddlyok elbontdsa, vezetdi dsszefoglald, kézirat)

% Példaul az adatatvitel és a kommunikacié lehetdségeit, az elektronikus eljarasi lehetdségeket, az
elektronikus fizetés lehet&ségeit stb.

4 Magyarorszag EU-tagorszag lévén az IDA, majd az IDAbc program keretén beliil szamos olyan te-
riilettel talalkozik, melyet 2006. januar 1-ig Osszeurdpai szinten szabalyoztak. Ez részben szerencsés,
hiszen az EU-kompatibilitasi problémak nem jelentkeznek, részben pedig figyelmeztetd jel, hiszen az
EU-szint(i szabalyozashoz fel kell késziteni a hazai kozigazgatast.

41 Tekintettel arra, hogy az onkormanyzati rendeletalkotas a torvényekhez képest 1ényegesen gyorsabb
és rugalmasabb forma, tobb tekintetben itt mutatkoznak olyan lehet&ségek, melyekbdl az uttdrd e-
kormanyzati megoldasok kialakithatdk.

# Elég csak a Ket. azon rendelkezéseire gondolni, miszerint a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
korlatozhatja a hivatalban elektronikusan intézhetd ligyek korét. (Amit a képviseld-testiiletek tobbsé-
ge meg is tett regnalasuk kezdetén...)
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Hiszen az internet megjelenésekor, az e-mail, a chat, a forumok, az instant
messengerek mint kommunikacios formak divatba jovetelekor ki gondolt arra, hogy
barmi is vitat valthat ki? (Ezid6tajt sziiletett meg a Netikett, a netes viselkedés civil sza-
balyozasi kddexe.)

Ki gondolt a fogyatékkal élok felzarkoztatasara, IKT-hozzaférésiik biztositasanak
megkertiilhetetlenségére? Pedig egyre inkdbb ttmutatasra volt sziiksége a hasznaloknak,
hogy az anarchikus allapotot a felhasznalok, magukra nézve irdnymutaténak tartsak.
Késébb a mobiltelefon haszndlata gerjesztett egyre nagyobb tarsadalmi fesziiltséget,
melyre a részben civil (részben ipari) valasz érkezett meg a Westikett formajaban#.

Azonban e ,civil kodexek” a tartalommegosztast el6segitd, a digitalis kozosségi életet
gyokerestiil felforgato viselkedési helyzetekre nem adtak meg a valaszt. Ezért egy vi-
szonylag széles civil és szakmai Osszefogds eredményeként megsziiletett az e-Etikett
ajanlasgytjtemény, mely az 4j kommunikdcios eszkozok és formak valtozasaval jard uj
viselkedésnormakra probal széles tarsadalmi konszenzusra épiild, igy kovethetd valaszt
adni. A hazai e-Etikett# a nemzetkozi civil tapasztalatokat 0sszegzd ,eEtiquiette” ajanla-
sain® indult el, azokat adaptalta.

Az ajanldsok négy csoportra oszlanak. Az internethasznalatra vonatkozodan jelenleg 17
ajanlds, a mobiltelefon haszndlatara 39 ajanlds, az e-mailezésre 20 ajanlas, mig a social
media teriiletére 16 ajanlds vonatkozik. Feltételezhetd, hogy ezek a szamok novekedni
fognak, hiszen az ajanlasok gondolatébreszté jellegtiek.

Az ajanlasok tobb izben taldlkoznak a joggal is (pl. engedély nélkiili filmezés tiltasa,
szerz0i jog kezelése.)

3. A dereguldcio és koreguldcio iizenete - zdrszo

Tekintettel az informéacids tarsadalom egyre tobb, és egyre Osszetettebb viszonyara, in-
dokolt az allam szerepének tjradefinialdsa, s ebben a tdrsadalmi aktorokkal vald erds
kooperacioval. Ebben az egyiittmtikodésben pedig a (6n)szabalyozasban is nagyobb
munkamegosztas képzelhetd el a civil szervek és szakmai korok javara.

Az allam szerepvallaldsa sordn mutatott onkorlatozas, hattérbe htzdédas nem jelent
szabalyozatlansagot, csupan a hatdsagi jelleg visszaszoruldsat. A paternalista megkozeli-
tés helyett a kollegialis mentalitast. Ez nem jelenti a professzionalizmus elvetését, csupan
a zart jogrendszer atértékelését, nyitasat, melyben a jogalkotas tarsadalom-kozeliségével,
magasabb jogismerettel és a joganyag egyszertsitésével XXI. Szdzadi jogallamot nye-
rink.

Ezaltal itt is bebizonyosodhat, hogy a kevesebb olykor sokkal tobb.

A fentiekben felvazolt — latszolag egyértelmii nyereséggel végrehajthatd — eszk6zok
olvasasa kozben felmeriil a gondolat, hogy ha ennyire kézenfekv$ eredménnyel, kifor-

4 http:// www.mobilport.hu/hirek/20030601/mobil etikett/
44 http://www..eetikett.hu/ajanlasaink
4 http://ww.eetiquette.com
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rott mddszertanokkal hatékonyabba tehetd egy allam, miért nem alkalmazzuk e megol-
dasokat azonnal?

A valasz is viszonylag egyszer(i: barmely 4talakitasi folyamat sordn egy meglévd
strukttrat boritunk fel, az ahhoz tartoz6 személyi (egzisztencialis), gazdasagi, politikai
fiiggdségi viszonyokkal, rogzitett kényelmi allapotokkal. Természetesen ezeket az 4lla-
potokat (tarsadalmi bedgyazddottsagatol fliggden, hol konnyebben, hol nehezebben) fel
lehet bontani, de az ezzel jard konfliktusokat csak szilard politikai tdamogatottsaggal, erds
koordinacidval, strukturdlis reformokkal és ahhoz tartozd forrasokkal, és az atalakitas-
hoz sziikséges elégséges informacioval lehet megkezdeni. Nem haszontalan az sem, ha
az atalakitas (lehetdleg vildgos) céljaval tisztaban vagyunk, rendelkeziink valamilyen ha-
tékonysagot visszacsatold monitoring rendszerrel, és e célok és eszkdzok mogott erds
tarsadalmi legitimaciot is feltételezhetiink.
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