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1. AZ UNIOS JOG SZEREPE A HAZAI KOZBESZERZESI
JOGALKALMAZAS SZAMARA

Hazank Eurépai Unidhoz val6 csatlakozésa a hazai kdzbeszerzési jogalkotas és jogalkalmazas szem-
pontjabdl egyarant meghatarozo jelentoségii volt. Az Eurdpai Unid mint gazdasagi kozosség és mint
jogkozOsség olyan egységet alkot, mely az annak eldnyeit élvezd tagallamokra jelentds kotelezett-
ségeket is ro, igy a tagallamok mozgéstere az unids szabalyok ¢és elvek altal meghatarozott. Figye-
lemmel arra, hogy a kozbeszerzési piac annak volumenére tekintettel az EU belsé piacanak egy igen
jelentds szegmensét képezi, annak unios szintli, egyre részletesebb szabalyozasa figyelhetd meg. Az
unios tagsagbol kdvetkezden hazai kdzbeszerzési jogalkotasra az unids kdzbeszerzési szabalyokkal
Osszhangban kertilhet csak sor, tovabba a jogalkalmazoknak is kotelességiik a kozbeszerzési szaba-
lyokat az unids kozbeszerzési szabalyoknak megfelelden értelmezniiik.

1.1. Az unios és a hazai jog viszonyanak alapvetései

Az 1958. januar 1-jén hatdlyba lépett Romai Szerzodéssel (mas néven: EGK-Szerzddés) létrejott
Europai Gazdasagi Kozosség célja egy olyan gazdasagi kozosség, a kozos piac kialakitasa volt,
mely a tagallamok gazdasagpolitikdjanak fokozatos egymashoz kozelitésével hozzajarul az egész
Ko6z0sség harmonikus fejlodéséhez, stabilitdsanak fokozasdhoz (EGK-Szerzédés 2. cikke). A ,,négy
szabadsag™: az aruk, a szolgaltatdsok, a munkaerd €s toke szabad mozgasanak megvalositasa és ezek

A Romai Szerz6dés bar elsédlegesen egy nemzetkdzi gazdasagi, kereskedelmi természetli szerzo-
dés, annak hatdsa azonban mégis szélesebb korli, mint a hagyomanyos szabadkereskedelmi egyez-
ményeké. Az EGK-Szerzddés kitlizott céljait csupan mint széles korti altalanos elveket fogalmazza
meg, és a Kozosség intézményeire, foként a Bizottsagra és a Tanacsra bizza, hogy azok — gyakran a
parlamenttel valé konzultacio utdn — a joghézagokat méasodlagos jogalkotassal, azaz rendeletekkel és
iranyelvekkel sziintessék meg. A Romai Szerzddés rogzitette, hogy a tagallamok az EGK-Szerzddés
céljainak eléréséhez sziikséges mértékben Osszehangoljak gazdasagpolitikdjukat, a Kozosség szerve-
ivel k6zos egylittmikodésben.!

Az 1987. julius 1-jén hatdlyba lépett Egységes Europai Okmany a belsd piac, azaz egy ,,0lyan,
belso hatarok nélkiili térség 1étrehozasat tlizte ki célul, amelyben biztositott az aruk, a személyek, a
szolgaltatasok ¢és a toke szabad mozgasa”. A Maastrichti Szerz6dés alairasaval (1992) mara a bels6
piacot gazdasagi és monetaris uni6 egésziti ki.

Az Eurdpai Uni6 olyan jogkoézosséget, olyan uj jogrendet hozott 1étre, amely kiilonbozik mind a
nemzetkdzi jogtol, mind pedig az allamok belso jogrendjétdl. Bar az unios jog eredetileg a nemzet-
kozi joghoz hasonldan, allamok kozotti szerzédések eredményeként sziiletett, a nemzetkdzi jogtol
szamos tekintetben eltér.

Mig a nemzetkdzi jog allamkozi viszonyokat szabalyoz, jogalanyai az allamok, addig az unios jog
tagallamokra, magéan, valamint jogi személyekre egyarant vonatkozik. A nemzetkozi jog jellemzben
nemzetkozi szerzodésekre épiil, ezzel szemben az unids jog az alapitod szerzddéseken tul sajat intéz-
ményei altal, sajat jogalkotasi eljarasai nyoman kiadott jogforrasokbol tevddik dssze. Lényeges kii-
16nbség az is, hogy az uniods jog a tagallamok jogrendjének integrans részét képezi, azt a tagallamok
birésagainak is alkalmazniuk kell.

A Romai Szerz6dés 5. cikke az Ggynevezett ,, kozosségi hiiség” elvében rogziti a tagallamok
Kozosséggel szembeni kotelezettségeinek alapvonalat. Eszerint a tagallamok minden alkalmas
— altalanos vagy kiilonleges — intézkedést megtesznek, hogy biztositsak az EGK-Szerzédésbol vagy a

' EUMSz 5. cikk, EGK-Szerz6dés 6. cikk.
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Kozosség szerveinek miitkédeésébol reajuk harulo kotelezettségek teljesitését. Megkonnyitik a K6zos-
seg szamara, hogy betolthesse feladatat. A tagallamok tartozkodnak minden olyan intézkedéstol,
amely alkalmas lehet az EGK-Szerzodés céljai megvalosuldsanak veszélyeztetésére.

A Birosag (a targybeli itéletek meghozatalakor: az Eurdpai Gazdasagi K6zosség Birdsaga, napja-
inkban: az Eurdpai Uni6 Birosaga, dsszefoglaloan a tovabbiakban: a Bir6sag) mar korai itélkezési
gyakorlatdban (a Van Gend & Loos tigyben 1963-ban, valamint a Costa kontra E.N.E.L. iigyben
1964-ben hozott itéletében) megfogalmazta azokat az alapvetd jogelveket, amelyek megerdsitik az
uniods jog sajatos jogrendi jellegét, s dontd jelentdségiick a tagallami jogalkotas és jogalkalmazas
szempontjabol.

A Bir6sag a Van Gend& Loos iigyben? hozott itéletében kifejtette, hogy ,, 4z EGK-Szerzddés cél-
kitlizése, hogy olyan kézds piacot hozzon létre, amelynek a miikédése kozvetleniil érinti a Kozosség
jogalanyait, egyuttal azt is jelenti, hogy ez a Szerzodés tobb, mint olyan megallapodas, amely csak a
szerzodo allamok kozotti kélesonos kotelezettségeket hoz letre. Ezt a koncepciot megerositi egyrészt a
Szerzodeés preambuluma, mely a kormdanyok mellett a népeket is emliti, mdsrészt meg egyertelmiibben
az olyan szuverén jogokkal felruhazott intézmények létrehozasa, mely jogok gyakorlasa a tagallamo-
kat, valamint azok allampolgarait egyarant erinti. [...] Ebbol azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a
Kozosség a nemzetkozi jog uj jogrendjét képezi, melynek javara az allamok, bar sziik teriileteken, de
korlatoztak szuverén jogaikat, és amelynek alanyai nemcsak a tagallamok, hanem azok allampolga-
rai is.” A Bir6sag itéletében kimondta a kozosségi jog kozvetlen hatalyanak elvét a tagallamokban,
amelynek értelmében az eurdpai polgarok nemzeti birdsagaik eldtt kdzvetleniil is hivatkozhatnak az
unios jogi szabalyokra.

A Costa kontra E.N.E.L. iigyben® hozott itéletben a Birdsag kimondta a kozosségi jog belsd
jogszabalyokkal szembeni els6bbségét. ,, Az tehdt, hogy az dllamok a Szerzédés rendelkezéseiben
meghatarozott jogaikat és kotelezettségeiket a nemzeti jogrendszeriikrol a kozosségi jogrendszerre
atruhaztak, szuverén jogaik végleges korlatozasat eredményezi, amellyel szemben a Kozosség fogal-
maval 6sszeegyeztethetetlen utolagos, egyoldalu jogi aktusok nem élvezhetnek elsobbséget.”

A Birosag e ket, elvi jelentoségii itélete alapjan az Eurdopai Unio mint jogkozosség legfontosabb
sajatossagai a kovetkezok szerint hatarozhatok meg:

—  Onall6 intézményi felépités, amely biztositja, hogy az EU-n beliili dontéshozatalt az europai
kozos érdek, azaz a célokban lefektetett unios érdekek is formaljak és befolyasoljak;

— A hataskorok atruhazasa az unio6 intézményeire, amely tallép a mas nemzetkozi szervezetek
esetében szokasos mértéken, és széles korben kiterjed olyan teriiletekre is, melyeket az alla-
mok altalaban maguknak tartanak fenn;

— Asajat jogrend kialakitasa, amely fiiggetlen a tagallamok jogrendjeitdl;

— Az unids jog kozvetlen alkalmazhatésaga, miszerint az unids jog rendelkezései egységesen,
minden tagallamban kifejtik teljes hatasukat, és mind a tagallamoknak, mind azok polgarai-
nak jogokat biztositanak, és egyben kotelezettségeket is ronak rajuk;

— Az unids jog els6bbsége, amely biztositja, hogy az unids jogot a nemzeti jog nem irhatja feliil
¢s nem modosithatja, ha a kettd esetleg iitkozne, az unids jog €lvez elényt a nemzeti joggal
szemben.*

1991-ben a Birdsag a Francovich ¢és tarsai’ igyben hozott itéletében kimondta a tagallam egyén-
nel szembeni felelosségének elvét, amely azokkal a karokkal kapcsolatos, amelyeket valamely tag-
allam a kozosségi jog megsértésével okoz maganszemélyeknek. Igy az eurdpai polgarok kartérités
iranti keresetet nyujthatnak be a valamely k6z0sségi jogi rendelkezést megsérto tagallam ellen.

2 (C-26/62. sz. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend en Loos v Netherlands Inland Revenue
Administration [1963] EBHT 0003.

3 C-6/64. sz. Flaminio Costa v EN.E.L.[1964] EBHT 1141.

4 Klaus-Dieter Borchard, 2011, 33. p.

5 C-6/90 és C-9/90. sz. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és masok v Olaszorszag [1991] EBHT 1-5357.
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Az alapszerz6désekbol® és az unids jog fenti sajatossagaibol kovetkezik a tagallamok jogharmo-
nizacios kotelezettsége. Jogharmonizacion azt a jogalkotasi folyamatot értjlik, amely lehetévé teszi,
hogy két jogrendszer szabalyai egymassal 0sszeegyeztethetové valjanak. Az unids jogharmonizaciod
azt a célt szolgalja, hogy az adott tagallam jogrendszere az Europai Unid jogaval Osszeegyeztethetd
legyen.

Az unids jog az elsédleges jogforrasokat (alapitd szerzédések’ és azok moddositasai), valamint a
masodlagos jogforrasokat (rendelet, iranyelv, hatarozat, vélemény, ajanlas) foglalja magaban.

A jogharmonizaci6 elsésorban az irdnyelvek atiiltetését jelenti. Az Eurdpai Unié miikddésérdl szo-
16 szerz6dés (EUMSz) 288. cikke értelmében:

Az iranyelv az elérendd célokat illetden minden cimzett tagallamra kételezd, azonban a forma és
az eszkdzok megvalasztasat a nemzeti hatésdgokra hagyja. Alapelv ugyanakkor, hogy az atiiltetéssel
olyan jogéllapotot kell Iétrehozni, amely alapjan az iranyelv eldirdsaibdl keletkezd jogok és kotele-
zettségek kello vilagossaggal és hatarozottan felismerhetdek, €s igy lehetdséget biztositanak az unids
polgaroknak azok nemzeti birdsagok el6tti érvényesitésére. Ehhez rendszerint kotelezd érvényli nem-
zeti jogi aktusokat kell kibocsatani, vagy hatalyos jogi és kozigazgatasi eldirdsokat kell megsziintetni
vagy modositani. Pusztan a kézigazgatasi gyakorlat megvaltoztatasa még nem elegendo.

A kozbeszerzési jogban tehat elsdsorban a kozbeszerzési iranyelvek atiiltetésének kotelezettsége
harul a nemzeti jogalkotokra.

Jogharmonizacios feladat ugyanakkor elvileg barmely més uniods jogi rendelkezésbdl is fakadhat.
A rendeleteket példaul nem kell, st tilos atiiltetni a nemzeti jogba, ugyanakkor az azokkal ellentétes
nemzeti rendelkezéseket meg kell sziintetni, €s a rendeletek megfeleld tagallami végrehajtasa érdeké-
ben is sziikség lehet nemzeti részletszabalyokra.

A tagéllami jogharmonizacids kotelezettség elmulasztasa esetén az Eurdpai Bizottsag végezetiil az
Europai Bir6saghoz fordulhat. Az tigynevezett kotelezettségszegési eljaras (EUMSz. 258., valamint
260. cikk) legvégén a Birosag megallapithatja a jogsértést, kotelezheti az adott tagallamot kotelezett-
ségei teljesitésére, végso soron pedig birsagot is kiszabhat. A jogsértd tagallam emellett a hatranyt
szenvedett allampolgarok karat koteles megtériteni.

Az unids jog kell6 érvényesiiléséhez elengedhetetlentil sziikséges az is, hogy a tagallami jogalkal-
mazok megfelelden alkalmazzak az unids jogszabalyokat, az igazsadgszolgaltatasi szervek pedig meg-
felelden érvényt szerezzenek azoknak. Az els6bbség elvébdl és a kozosségi hiiség elvébol a Birdsag
levezette, hogy a nemzeti birésagoknak a nemzeti jogszabalyokat az unids jog alkalmazasara
alkalmas médon Kell értelmezniiik. A Birosag gyakorlatabol kovetkezOen a nemzeti birosagoknak
a maganszemélyeknek a kozvetleniil hatalyosuld rendelkezésekbdl szarmazo jogvédelmét is bizto-
sitaniuk kell. A nemzeti birésagokat terheli a Simmenthal II. iigy® nyoméan az ugynevezett félreté-
teli kotelezettség is. A nemzeti birdsag ugyanis nem varhat arra, hogy a nemzeti jogalkoto vagy az
Alkotmanybirdsag a bels6, kdzosségi jogot sértd szabalyt érvénytelenitse, igy az unids joggal ellen-
tétes tagallami jogszabaly nem alkalmazhatd, azaz azt félre kell tenni. A Birdsag érvelése szerint:
. Minden — hataskérében eljaro — birosagnak kételessége a kozosségi jog teljes egészében tortéeno
alkalmazadsa és azon jogok védelme, amelyet az a maganszemélyek szamara biztosit, adott esetben
eltekintve a nemzeti jog mindazon — akar a kézosségi szabalyt megelozo, akar azt koveto — rendelke-
zeseinek alkalmazasatol, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal. Ennélfogva a kézosségi jog termé-
szetében rejlo kovetelményekkel osszeegyeztethetetlen lenne valamely nemzeti jogrendszer minden

¢ Az alapszerz6dések és hatalybalépésiik éve: A parizsi szerz6dés, mely 1étrehozta az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget
(ESZAK — 1952); az Eurdpai Atomenergia K6zosséget (Euratom) 1étrehozo szerzédés (1958); az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget (EGK) 1étrehozo szerzodés (Romai Szerzodés — 1958) és a Maastrichti Szerzddés (1993).

7 Jelenleg harom alapit6 szerzodés hatalyos: az Eurdpai Uniorol szol6 szerz6dés, amely a Maastrichti Szerzddéssel jott
1étre; az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzddés, amely az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzodés és
az azt kovet modositod szerzodések egységes szerkezetbe foglalt valtozata; valamint az Eurépai Atomenergia-K6zos-
séget (Euratom) létrehozo szerzddés.

§ C-106/77. sz. Simmenthal SpA v Ministere des finances italien [1976] EBHT 1871.
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olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotasi, kozigazgatasi vagy birosagi gyakorlata, amely
csokkentené a kozosseégi jog hatékonysagat azaltal, hogy megfosztja a kézosségi jog alkalmazasara
hataskorrel rendelkezo birosagot azon jogtol, hogy mar az alkalmazas idopontjaban minden sziiksé-
ges lépést megtehessen annak érdekében, hogy a kozosségi normdk teljes hatékonysaganak esetleges
akadalyat képezé nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket félretegye.

Az unios jognak megfeleld értelmezés egy kiilonleges forméja az iranyelvkonform-értelmezés.
Eszerint a tagéallamok kotelesek az irdnyelveket atiiltetni, a jogalkalmazoknak és a birdsagoknak
pedig az irdnyelvkonform-értelmezésen keresztiil kell hozzajarulniuk ahhoz, hogy az illetékes tag-
allam teljes mértékben eleget tegyen atiiltetési kotelezettségének. Igy biztosithaté csak valamennyi
tagallamban a nemzeti végrehajtod jogszabalyok egységes értelmezése ¢s alkalmazasa. Amennyiben
ugyanakkor a nemzeti jog szOhasznalata oly mértékben egyértelmii, hogy az nem tesz lehet6vé értel-
mezést, a nemzeti jogot tilos ,,contra legem” értelmezni, ez esetben az unids jog és a nemzeti jog
kozotti Osszelitk6zés csak a kotelezettségszegési eljarasban oldhato fel.! A korabban mar emlitett
Francovich-ligy'' nyoman a tagallamok kotelesek ugyanakkor azon karok megtéritésére, ame-
lyek az iranyelvek hianyzo, vagy nem megfelelé atiiltetése miatt kovetkeznek be.

1.2. Az Eurdpai Unio Birdsaganak szerepe

A Birosag mint az eurdpai joghatdsag legfelsbb birdsaga hivatott egységes jogértelmezést kiadni
az unioés jogszabalyokrol annak érdekében, hogy azokat az Gsszes unios orszagban azonos modon
alkalmazzak, ezen tulmenden pedig rendezi a tagallami kormanyok és az unios intézmények kozotti
jogvitakat.

Az unids jog egységes értelmezését és alkalmazasat sajatos mechanizmus, az el6zetes dontés-
hozatali eljaras biztositja. Ennek az eljarasnak a keretében a tagallami birosagok — és az eldzetes
dontés szempontjabol azokkal egy tekintet ald esd birdi testiiletek — jogértelmezési kérdéseikkel a
Birdsaghoz fordulhatnak, és a kapott értelmezés fényében kotelesek az eldttiik folyd ligy eldontésére.
A Birosag elé érkezo ¢€s ott targyalt tigyek dontd részét képezi az eldzetes dontésre iranyuld kérelmek
elbiralésa.

A kozbeszerzési jogvitak kapcsan is van lehetdség arra, hogy a Birosag dontését kérjék a jogor-
voslati szervek. Igy a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
157. §-a szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontobizottsag az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali elja-
rasat kezdeményezi az EUMSZ-ben foglalt szabalyok szerint, errdl kiilon végzéssel dont, és ezzel
egyidejlileg az eljarast felfliggeszti. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag végzésében meghatirozza azt
a kérdést, amely kapcsan az Eurdpai Birosag eldzetes dontését igényli, valamint — a feltett kérdés
megvalaszolasahoz sziikséges mértékben — ismerteti a tényallast és a magyar jog érintett szabalyait.
A Kozbeszerzési Dontobizottsag a végzést az Europai Birosag szamara valo kézbesitéssel egyide;ji-
leg, tajékoztatasul megkiildi az igazsagiligyért felelds miniszter és a kozbeszerzésekért felelds minisz-
ter részére is. Természetesen a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozata ellen inditott kdzigazgatasi
perben eljard birosdgoknak is van lehetdségilik a Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezde-
ményezésére. A kdzigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 34. §-a értelmében a perben
eljard birdsag hivatalbol, vagy kérelemre, a polgari perrendtartas szabalyai szerint kezdeményezheti
a Birosag elozetes dontéshozatali eljarasat.

° Blutman, 2014.
10 EUMSz 258. és 259. cikk.
1 C-6/90 és C-9/90. sz. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és masok v Olaszorszag [1991]1 EBHT 1-5357.


http://www.kozbeszerzes.hu/torveny/kbt-2015/6/21/157/
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Magyar birdsag kezdeményezésére kozbeszerzési ligyben a szakanyag lezarasanak idépontjaig
szlletett itéletek az alabbiak:

C-138/08. sz. Hochtief I. tigy (C-138/08. sz. Hochtief és Linde-Kca-Dresden iigy)

C-218/11. sz. Hochtief II. iigy (C-218/11. sz. — Edukévizig és Hochtief Construction iigy)
C-470/13. sz. Generali Providencia ligy (C-470/13. sz. Generali Providencia Biztosito Zrt.
kontra Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag)

C-300/17. sz. Hochtief III. {igy (C-300/17. sz. Hochtief AG kontra Budapest Févaros On-
kormanyzata)

C 496/18. és C 497/18. sz. Hungeod egyesitett ligyek (A C 496/18. és C 497/18. sz. Hungeod
¢s tarsai kontra Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag egyesitett ligyek)
C-263/19. sz. T-Systems ligy (C-263/19. sz. T-Systems Magyarorszag Zrt. és tarsai kontra
Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag és tarsai).

Az unios jog egységes alkalmazdsa szempontjabdl kiemelt jelentdséglick a kotelezettségszegési
eljarasok is. Kotelezettségszegési eljarast az Europai Bizottsag, illetve az unids tagallamok kezde-
ményezhetnek a Birosag eldtt, azon tagallam ellen, amely nem teljesiti az unios jogbdl eredd kote-
lezettségét. Elmarasztalo itélet esetén a kérdéses tagallamnak késedelem nélkiil fel kell hagynia a
kérdéses gyakorlattal, ellenkezd esetben ugyanis jabb eljaras indulhat ellene, melynek soran pénz-
birsagot is kirohatnak ra. Kozbeszerzésekkel kapcsolatban is szamos kotelezettségszegési eljaras in-
dul, ezek egy része a kozbeszerzési irdnyelvek atiiltetésének elmulasztasahoz, illetve a nem megfe-
lel6 atiiltetéshez kapcsolodik, masik része pedig az unios joggal ellentétes tagallami kozbeszerzési
gyakorlathoz k&theto.


https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-commission_hu
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2.1. Az EU kozbeszerzési politikajanak céljai

Az Europai Unid kdzbeszerzési politikaja az unids belso piaci politika részét képezi. A belso piac az
unios integracio egyik legfontosabb eleme, amely az eurdpai gazdasag ndvekedését és versenyképes-
ségét szolgalja. A belsd piac, ahogy korabban is emlitettiik, egy olyan, belsd hatarok nélkiili térség,
amelyben megvaldsul az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a tOke szabad mozgasa. A belso piac
kiépitéséhez szdmos olyan akadalyt kellett felszdmolni, amely korlatozta a tagallamok kozétti szabad
kereskedelmet (ilyenek voltak példaul: a vimok, a mennyiségi korlatozasok, a technikai eldirdsokbol
eredo korlatozasok, a diszkriminativ adok stb.). A bels6 piaci szabadsagok gyakorlasanak akadalyéat
jelentették azok a diszkriminativ kdzbeszerzési gyakorlatok is, amelyekkel az egyes tagallamok sajat
vallalkozasaikat igyekeztek elényben részesiteni a kzbeszerzések esetében. Az ilyen diszkriminativ
kozbeszerzési gyakorlatok ugyanis — mas kereskedelmi korlatozasokhoz hasonldéan — megakadalyoz-
zék a tagallami vallalkozasok hozzaférését mas unios orszagok piacaihoz. Mivel a kdzszféra beszer-
zései az EU GDP-jének tobb, mint 14%-at teszik ki,'? egyértelmii, hogy a kdzbeszerzések esetében
a gazdasagnak olyan jelentds szegmensérdl van szo, amelynek szabalyozasa nélkiil a belsé piac csak
nagyon korlatozottan valésulhatna meg.

Az Eurdpai Unid belsd piaci politikajaba illeszkedd unios kozbeszerzési politika elsddleges célja
a diszkriminativ, azaz nem a gazdasagi logikan alapulo kozbeszerzési gyakorlatokbol szarmazo piaci
akadalyok felszamoldsa. Az unios jogalkoto szamara nyilvanval6 volt, hogy e gyakorlatok felszamo-
lasdhoz nem elég pusztan a belsd piaci szabadsagokat sérté magatartasok egyedi szankcionalasa, ha-
nem pozitiv eldirasokra van sziikség, csak a tiszta versenyt biztositd eljarasi szabalyok megalkotasa
hozhat eredményt.

Jacobs fétanacsnok egyik inditvanyéaban a kdvetkezOképpen foglalja 6ssze az unids kozbeszerzési
politika céljat: ,,A kdzbeszerzések szabalyozasanak o célja altalanossagban, hogy biztositsa a koz-
pénzek tisztességes €és hatékony, komoly értékelésen alapulo, elfogultsag és pénziigyi, vagy politi-
kai quid pro quo nélkiili elkoltését. A kozosségi harmonizacio célja, hogy ezen Kkiviil biztositsa a
kereskedelmi akadalyok eltorlését és az egyenld versenyfeltételeket, tobbek kozott a transzpa-
renciat és objektivitast el6iro kovetelményekkel.”'*

Az Eurdpai Uniéo Miikodésérdl szolo Szerzédésben'* (EUMSz) nem szerepel kifejezetten a koz-
beszerzési politika, a kdzbeszerzési iranyelvek megalkotasuk jogalapjaként az EUMSz azon rendel-
kezéseire hivatkoznak, amelyek a belsd piac megteremtéséhez sziikséges jogalkotasra adnak felha-
talmazast. Azokon a teriileteken, amelyeken nem érvényesiilnek az unids kdzbeszerzési iranyelvek
(pl. az értékhatar alatti szerz6dések), az Eurdpai Unid Birdsaga szintén a belsé piaci szabadsagok,
elsdsorban a letelepedés szabadsaga és a szolgéltatasnyujtas szabadsaga alapjan vezeti le, hogy a
szerzOdések megkdtése eldtt atlathatd versenyeztetést kell tartani. Az unids kozbeszerzési szabalyok
belso piaci hattere, szoros kapcsolata a belsé piaci szabadsagokkal tetten érhetd abban is, hogy a koz-
beszerzési iranyelvek szabalyai milyen személyi kor mely beszerzéseire (személyi €s targyi hataly)
terjednek ki.

Az unids kozbeszerzési szabalyozas mogott az az elképzelés huzodik meg, hogy mig a piacon
mikodo vallalkozasok a verseny nyomasa alatt hozzak meg dontéseiket (ezért azokat a hatékonysag
vezérli), a kdzszféra szervezetei — ezt kikényszeritd szabdlyok hianyaban — nem gazdasagi megfon-
tolasok alapjan hoznak meg beszerzési dontéseiket, hanem kiilonb6z6 politikai célok, kiilondsen a

Az Eurépai Bizottsdg adatai szerint. Forras: https://ec.europa.eu/growth/single-market/public-procurement hu
(Utolso letoltés datuma: 2020. januar 30.)

Jacobs fétanacsnok inditvanya a C-19/00. sz. igyben, kiemelés a tananyag szerzgjétol.
Az Eurodpai Uni6 miikddésérdl szo6lo szerzodés az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozo szerzodés és az azt kdve-
t6 modositd szerzodések egységes szerkezetbe foglalt valtozata.


https://ec.europa.eu/growth/single-market/public-procurement_hu
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hazai vallalkozasok eldnybe hozdsa mentén. A kozbeszerzési szabalyozas ezért szemelyi hatalyat
tekintve arra az alanyi korre terjed ki, amelyrdl az unios jogalkotd azt feltételezi, hogy nem piaci
alapon hoznd meg beszerzési dontéseit, ezaltal torzitva a szabad versenyt az EU bels6 piacan. Az
iranyelvek ezt szem el6tt tartva hatarozzak meg az ajanlatkérck fogalmat.

Az unids kozbeszerzési jog targyi hatdlya csak azon szerzodésekre terjed ki, amelyek a belsd piac
szempontjabol relevansak, azaz igényt tarthatnak az adott tagallamon kiviili, mas tagallami vallal-
kozasok érdeklodésere 1s. Az iranyelvek esetében ezt fejezik ki az unios kozbeszerzési értékhatarok,
amelyek révén az iranyelvi szabalyozas csak meghatarozott nagysagrendii szerzédésekre vonatkozik.
Fontos azonban, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga gyakorlataval az iranyelvek targyi hatalyan kiviil is
kiterjesztette a nyilvanos versenyeztetés kovetelményét. A Birdsag gyakorlata szerint a szerzodések
akkor is relevansak lehetnek a belsd piac szempontjabol, ha az irdnyelvi szabdlyozas nem terjed ki
rajuk. Ebben az esetben pedig az EUMSz belsd piacra vonatkozo6 szabalyaibdl kovetkezik az, hogy e
szerzOdéseket nyilvanosan meg kell hirdetni és a nyertes személyérdl szolo dontésnek objektiv, elore
meghatdrozott kritériumokon kell alapulnia.

Az iranyelvi szabalyozas csak részlegesen terjed ki a 2014/24/EU iranyelv XIV. mellékletében
(a 2014/25/EU iranyelv XVII. mellékletében, illetve a 2014/23/EU iranyelv IV. mellékletében) fel-
sorolt szocidlis, egészségiigyi, kulturalis és mas szolgaltatdsokra. E szolgaltatdsokra nem vonatkoz-
nak a részletes eljarasi szabalyok, eléirjak azonban az iranyelvek a nyilvanos meghirdetés kovetel-
ményét €s azt, hogy a tagallamok kotelesek olyan nemzeti szabalyozast bevezetni, amely biztositja
az atlathatosag és az egyenld banasmod elveinek érvényestilését.

Az iranyelv preambuluma e szolgaltatasok esetében az iranyelvi szabalyozas részlegességét azzal
indokolja, hogy e szolgaltatasok természetiiknél fogva korlatozott hatarokon atnyulé dimenzidval
jellemezhetdk, ,,a szoban forgo szolgaltatasokat meghatarozott koriilmények kézott nyujtjiak, ame-
lyek a kiilonbozo kulturalis hagyomdanyoknak koszonhetéen tagallamonként jelentosen eltérok. Ezért
az emlitett szolgaltatasokra iranyulo kozbeszerzési szerzodések esetében kiilon szabalyozast kell ki-
alakitani egy, a tobbi szolgaltatasra alkalmazandonal magasabb értékhatarral. Az ezen értékhatar
alatti, személyeknek nyujtott szolgaltatas altalaban nem tartozik mas tagallamok szolgaltatoinak
érdekkorébe, kivéve, ha konkrét jelek utalnak ennek az ellenkezojére, mint példaul a hatarokon at-
nyulo projektek unios finanszirozdasa. "> Az emlitett egészségiigyi, szocialis és oktatasi szolgaltatasok
esetében olyan teriiletrdl van szo, amelyet a tagallamok nem kivantak teljes mértékben alavetni az
iranyelvi szabalyozasnak, amelyet az iranyelv hatélya is kifejez. Ugyanakkor e szolgaltatasok eseté-
ben is igaz az, hogy amennyiben megallapithatd, hogy egy szerzddés hatdron atnyulo jelentéséggel
rendelkezik, az irdnyelvi értékhatarok alatt is alkalmazni kell az EUMSz-bdl levezethetd, nyilvanos
¢s atlathato versenyt eldird kovetelményeket.

2.2. Az unios kozbeszerzési jog forrasai, a szabalyozas fejlodése

Az alapité szerzodések nem tartalmaznak kifejezetten kozbeszerzési szabalyokat, ugyanakkor
egyes alapvetd szerzodéses rendelkezések meghatarozo jelentdségiiek a kozbeszerzési piac szem-
pontjabdl is.

Ilyenek az alapszabadsagok: az aruk szabad mozgasa, a letelepedés szabadsaga, a szolgal-
tatasnyujtas szabadsaga, valamint a nemzetiségi alapon torténé diszkriminaci6 tilalma, ezek
kozbeszerzési szempontbdl is alapvetd fontossaguak, hiszen mint az egységes belsd piac mitkodé-
sét biztositani hivatott elvek, azok az annak részét képezod belsé kdzbeszerzési piacon is megfeleld-
en érvényesitendok. Az EUMSz igy a kereskedelmi akadalyok lebontasa érdekében megteremtette
a jogalapot a masodlagos jogforrasok megalkotasara. Az alapszabadsagok, az azokbol levezethetd

5 A2014/24/EU iranyelv (114) preambulum bekezdése.

10



Az EUROPAI UNIO KOZBESZERZESI POLITIKAJA

tovabbi elvek €s a kozbeszerzések iranyelvi szintli szabalyainak viszonyat maga a 2014/24/EU irany-
elv preambuluménak (1) bekezdése is meghatarozza a kovetkezok szerint:

A kbzbeszerzési szerzodések tagallami hatosagok altal, vagy nevében torténd odaitélésének meg
kell felelnie az Europai Unio mitkodésérol szolo szerzodés (EUMSz) alapelveinek, kiilondsen az aruk
szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsaganak és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak, valamint
az ezekbdl szarmazo elveknek, mint példaul: az egyenlo bandsmod, a megkiilonboztetés tilalma, a
kélcsonos elismerés, az aranyossag és az atlathatosag elvének. Ugyanakkor a bizonyos értéket meg-
halado kozbeszerzési szerzodések tekintetében a nemzeti kozbeszerzési eljarasokat koordinalo ren-
delkezéseket kell megallapitani annak érdekében, hogy az emlitett elvek a gyakorlatban is érvénye-
siiljenek, és a kozbeszerzés teriiletén biztositva legyen a verseny.”

A tagéllamok kozbeszerzési szabdlyainak jelentds kiilonbségei miatt mar a >70-es években nyil-
vanvalova valt, hogy indokolt az iranyelvi szintii szabalyozas az egységes belso kozbeszerzési piac
megteremtése érdekében. Az els6 kozbeszerzési iranyelv az €pitési beruhdzasokra irdanyuld kozbe-
szerzéseket szabalyozta, majd ezt hamarosan kovette az arubeszerzések szabalyozasa.'®

A Bizottsag 1985-ben fogadta el a Fehér Konyvet,'” amely elGiranyozta az egységes belsd piac
l1étrehozasa érdekében a 4 alapszabadsag, igy az aru, a szolgaltatas, a toke és a munkaero teljes mér-
tékben szabad dramldsdnak megvaldsitasat.

E célkitlizések elérése érdekében a tagallamoknak le kellett bontaniuk a még meglevé akadalyo-
kat, amely magéaban foglalta a kdzbeszerzések piacanak megnyitasat és a szolgaltatasok piacanak
liberalizacigjat. A Fehér Konyv nyoman megkezdett jogalkotasi folyamat eredményeként sziilettek
meg tobbek kozott a korabbiakat modositd kdzbeszerzési iranyelvek (89/440/EGK iranyelv a 71/305/
EGK iranyelv modositasarol, 88/295/EGK iranyelv a 77/62/EGK mddositasarol), illetdleg sor keriilt
a szolgaltatas-megrendelések szabalyozasara is, a 92/50/EGK iranyelv'® elfogadasaval.

Az ugynevezett klasszikus ajanlatkérdi szektort illetéen az 1990-es években fogadtak el az épitési
beruhazasokra vonatkozd 93/37/EGK! és az arubeszerzésekre iranyado 93/36/EGK iranyelveket,?
amelyek a 89/440/EGK ¢és a 88/295/EGK iranyelvek altal bevezetett modositasokat foglaltak egysé-
ges szerkezetbe.

A Fehér Konyv nyoman megsziiletett kdzbeszerzési irdnyelvek kiilondsen jelentdsek abbol
a szempontbol, hogy az igy megalkotott szabalyok a mai napig is ezen jogteriilet alapvetd unids
normait jelentik. fgy rogziiltek a kozbeszerzési eljarasokat iranyelvi szabéalyozas hatélya szempont-
jabol meghataroz6 alapfogalmak (példaul: kozbeszerzési szerzddés, kozbeszerzési targyak, ajan-
latkérdk, eljarasfajtak definicidja), a beszerzési igények kozosségi szintli meghirdetését, illetve az
atlathatosagot és esélyegyenldséget biztositd egyéb szabalyok, a kdzbeszerzés targyanak muszaki
leirasara vonatkoz6 kovetelmények, az eljarasfajtakra, valamint a gazdasagi szereplok kivalasztasara
€s az ajanlatok elbiralasara iranyado rendelkezések.!

A ’90-es években keriilt sor az ugynevezett kozszolgaltatdi szektor, azaz a viz, az energia, a
tomegkdozlekedés és a telekommunikacié agazataiban tevékenykedd ajanlatkérok kozbeszerzései-
nek irdnyelvi szintli szabalyozésara is. Az elsé kozszolgaltatoi irdnyelv az épitési beruhdzasok és

16 A Tanacs 71/305/EGK iranyelve (1971. jilius 26.) az épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési eljarasok 6sszehan-

golasarol; a Tanacs 77/62/EGK iranyelve (1976. december 21.) az arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési eljarasok
Osszehangolasarol.

A Bizottsag Fehér Konyve a Bels6 Piac megvalositasarél (Completing the Internal Market). Briisszel, 1985. junius
14. COM(85) 310 végleges

A Tanacs 92/50/EGK iranyelve (1992. junius 18.) a szolgaltatasnytjtasra iranyul6 kozbeszerzési szerzodések odaité-
1ési eljarasainak dsszehangolasarol.

A Tanacs 93/37/EGK iranyelve (1993. junius 14.) az épitési beruhazasra iranyuld kdzbeszerzési szerzodések odaité-
1ési eljarasainak dsszehangolasarol.

A Tanacs 93/36/EGK iranyelve (1993. junius 14.) az arubeszerzésre iranyuld kdzbeszerzési szerzodések odaitélési
eljarasainak dsszehangolasarol.

2l Németh, 2018, 95. p.
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az arubeszerzések tekintetében keriilt elfogadasra (90/531/EGK iranyelv)*. A kozszolgaltatok szol-
galtatdsmegrendeléseinek szabalyozasara, valamint a korabbi kozszolgaltatoi kdzbeszerzések sza-
balyainak modositasara és egységes szerkezetbe foglalasara a 93/38/EGK iranyelv? elfogadasaval
keriilt sor.

A kozbeszerzési piac kiemelkedd jelentdségét tamasztja ald tovabba az is, hogy a kozbeszerzési
szabalyok hatékonysaganak novelése érdekében az uniés jogalkotd a kdzbeszerzési jogorvoslatok
egyes kérdéseit is hamarosan az irdnyelvi szabalyozas hatélya ala vonta. Igy az 1980-as évek végén
elfogadasra keriilt a 89/665/EGK iranyelv** (az épitési beruhazasra és az arubeszerzésre iranyuld
szerzOdések odaitélésre vonatkozo jogorvoslat targyaban), valamint a 92/13/EGK iranyelv® elfoga-
dasaval a klasszikus ajanlatkérok kozbeszerzései mellett a kozszolgaltatok kozbeszerzésével kapcso-
latos jogorvoslati eljarasok is bekeriiltek az unids szabalyozas hatalya ala. A jogorvoslati iranyelvek
eléiranyozzak a tagallamok szamara a gyors €s hatékony jogorvoslati intézményrendszer miikodte-
tését €s jogsértés esetében a hatékony, aranyos €és visszatarto erejii szankciok kiszabasat. Az iranyel-
vek tdg mozgasteret biztositanak a rendelkezések atiiltetése tekintetében, az alkalmas kozbeszerzési
jogorvoslati rendszer megfelel6 kialakitasa és a megfeleld részletszabalyok megalkotasa a tagallami
hataskérben marad.

1995-ben az ) Kormanyzati Beszerzési Megallapodas (Agreement on Government Procurement —
GPA) elfogadasa sziikségessé tette az iranyelvek ismételt modositasat (igy sziilettek meg a 97/52/EK
¢és a 98/04/EK modositd iranyelvek).

A szabdlyanyag egységesitése, észszerlsitése ¢s modernizacidja érdekében a 2000-ben elinditott
reformfolyamat eredményeként, 2004-ben sziiletett meg a 2004/18/EK iranyelv® a klasszikus ajan-
latkérék kozbeszerzései vonatkozasaban, valamint a 2004/17/EK?’ iranyelv a kdzszolgaltatd szektor
kozbeszerzéseinek szabalyozéasara vonatkozdan. Az 11j szabalyokkal 1ényegében a széttoredezett jog-
anyag atlathatosagat probaltak javitani és azt egyszertsiteni. Ujdonsagot a klasszikus ajanlatkérék
szamara a nagyobb mozgasteret biztosito egyes eljarasfajtak beiktatasa €s az elektronikus eszk6zok,
technikdk, eljarasok hasznalatanak elémozditasa, valamint egyes, ugynevezett horizontélis (kornye-
zetvédelmi és szocialis) szempontok érvényesithetdségének megerdsitése jelentett.?®

Ezt kovetben keriilt sor a jogorvoslati iranyelvek reformjara, igy elfogadtak a 2007/66/EK*
iranyelvet a jogorvoslati irdnyelvek moddositasarol (mely a kdzbeszerzési jogorvoslati rendszerek
hatékonysaganak tovabbi fokozasat, egyes szisztematikus hibak kikiiszobolését célozta meg), igy a
tagallamoknak biztositaniuk kell a szerz6déskotést megeldzden a hatékony jogorvoslat lehetdségét,
ezt célozta a szerz0déskotési moratorium és a kotelezd szerzddésérvénytelenségi esetkordk irany-
elvi szintli szabalyozasa.

2 A Tanacs 90/531/EGK iranyelve (1990. szeptember 17.) a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési agazatokban

miitk6dé vallalkozasok beszerzési eljarasairol.

A Tanacs 93/38/EGK iranyelve (1993. junius 14.) a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési agazatokban miiko-

do vallalkozasok beszerzési eljarasainak dsszehangolasarol.

A Tanacs 89/665/EGK iranyelve (1989. december 21.) az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyulod kozbe-

szerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazéasara vonatkozo torvényi, rendeleti és

kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol.

Tanacs 92/13/EGK iranyelve (1992. februar 25.) a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozleési agazatok beszerzési

eljarasairol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelve (2004. marcius 31.) az épitési beruhazasra, az arubeszerzés-

re és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2004/17/EK iranyelve (2004. marcius 31.) a vizligyi, energiaipari, kdzlekedési és

postai d4gazatban miikddo ajanlatkérdk beszerzési eljarasainak dsszehangolasarol.

2 Németh, 2018., 95. p.

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve (2007. december 11.) a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tana-
csi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzoédések odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa
tekintetében torténd modositasarol.
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Az iranyelvi szabalyozas tovabbi targykdorre torténd kiterjesztését valodsitottak meg a 2009/81/EK
iranyelv? elfogadasaval, amely a védelmi szektor kdzbeszerzéseinek unids szintli szabalyozasat
valositotta meg.

A 2008-2009-es gazdasagi vilagvalsagot kovetden kertilt elfogadasra az Europa 2020 Stratégia,
az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv novekedés jegyében. Az EU 5 nagyszabasu célt tlizott ki maga
elé, igy a foglalkoztatas, az innovacio, az oktatés, a tarsadalmi befogadas és az éghajlat/energiapoli-
tika teriiletén célzott meg valtoztatasokat, amelyeket 2020-ig kivan megvaldsitani. A stratégia meg-
valositasat konkrét unios és tagallami intézkedések segitik, amelyek egyike az unids kozbeszerzési
szabalyozas feliilvizsgalata volt. Az Eurdpai Bizottsag 2011 aprilisaban kozzétette a stratégia meg-
valositasara iranyuld Egységes piaci intézkedéscsomagot, amely kulcsintézkedésként eldiranyozta a
kbzbeszerzésre vonatkoz6 jogi keret fellilvizsgélatat és korszeriisitését:

,»Olyan kiegyensulyozott kdzbeszerzési politika megteremtése érdekében, amely a kornyezet-
kiméld, tarsadalomtudatos és innovativ termékek, szolgaltatasok és épitési beruhazasok iranti keres-
letet tamogatja. A feliilvizsgalatnak az ajanlatkérdk szamara egyszeriibb és rugalmasabb eljarasokat
is kell kinalnia, tovabba konnyebbé kell tennie a kozbeszerzéseken valo részvételt a vallalkozasok,
¢s kiilonosen a kkv-k szdmara.”

E célkitiizések megvalodsitasa érdekében keriilt sor a hatalyos kozbeszerzési iranyelvek 2014-es
elfogadasara, melyek a kovetkezok:
— az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrdl
¢és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv)
— az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve (2014. februar 26.) a viziigyi, ener-
giaipari, kozlekedési és postai szolgéltatasi dgazatban miikodo ajanlatkérdk beszerzéseirdl és
a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: 2014/25/EU iranyelv)
— az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/23/EU iranyelve (2014. februar 26.) a koncesszios
szerz6désekrol (a tovabbiakban: 2014/23/EU iranyelv).

Természetesen az irdnyelvi szabalyozast szdmos unios rendelet is kiegésziti, a kovetkezo targy-
korokben:
— Hirdetménymintak: 1986/2015/EU rendelet, amelyet 2022 novemberétdl a Bizottsag (EU)
2019/1780 végrehajtasi rendelete valt fel*!
— Egységes europai kozbeszerzési dokumentum (ESPD): 7/2016/EU rendelet?*
— Kozbeszerzési Szojegyzék (CPV): 213/2008/EK rendelet a CPV moddositasarol®
— Ertékhatarokat rogzitd, az iranyelveket modosito rendeletek®

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/81/EK Iranyelve (2009. julius 13.) a honvédelem és biztonsag teriiletén
egyes épitési beruhazasra, arubeszerzésre és szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld, ajanlatkérd szervek vagy ajanlatkérok
altal odaitélt szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl, valamint a 2004/17/EK és 2004/18/EK iranyelv
modositasarol.

31 A Bizottsag 1986/2015/EU rendelete a kozbeszerzési hirdetmények kozzétételére hasznalandd hirdetménymin-
tak létrehozasarol és a 842/2011/EK végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint a Bizottsdg (EU)
2019/1780 Végrehajtasi Rendelete (2019. szeptember 23.) a kdzbeszerzési hirdetmények kozzétételére hasznalando
hirdetménymintak (e-hirdetmények) 1étrehozasarol és az (EU) 2015/1986 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helye-
z&sérol.

32 A Bizottsag 7/2016/EU rendelete az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvanyanak meghata-
rozasarol.

33 ABizottsag 213/2008/EK rendelete (2007. november 28.) a kdzos kozbeszerzési szoszedetrél (CPV) sz616 2195/2002/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol és a kozbeszerzési eljarasokrol sz616 2004/17/EK és 2004/18/
EK eurodpai parlamenti €s tandcsi irdnyelvnek a CPV feliilvizsgalata tekintetében torténd modositasardl.

34 Példaul a BIZOTTSAG (EU) 2019/1828 FELHATALMAZASON ALAPULO RENDELETE (2019. oktober 30.) a
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az drubeszerzésre, a szolgaltatasnytijtasra és az épitési beruhd-
zasokra, valamint a tervpalyazatokra irdnyado értékhatarok tekintetében torténé modositasarol
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Osszességében elmondhaté, hogy az unids kdzbeszerzési iranyelvek hatalya egyre béviilt: a kez-
deti, igynevezett klasszikus ajanlatkérékre vonatkozo személyi hatalyt kiterjesztették az egyes aga-
zatokban nem valddi versenyfeltételek szerint miikodd kozszolgéltatokra, mig a tipikus beszerzési
targyakra (igy az aru, az épitési beruhazas és bizonyos szolgaltatasok beszerzésére) vonatkozo tar-
gyi hataly bdviilt a szolgéltatasok bdvebb korével és az épitési, valamint a szolgaltatasi koncessziok
kiilon iranyelvi szabalyozasaval.*

Kiemelendd, hogy a Birosag kozbeszerzési tigyekben hozott dontései is irdnyaddak a hazai
jogalkalmazdk szamara. Tovabbi fontos kdzbeszerzési jogforrasokat talalunk az tigynevezett soft
law dokumentumokban is (ilyenek a kdzlemények,*® az itmutatok,’” az értelmez0 jegyzetek, a kézi-
konyvek®).

2.3. A hatalyos kozbeszerzési iranyelvek és a koncesszios iranyelv

A 2014-es kdzbeszerzési iranyelvek atiiltetési hatarideje 2016. aprilis 18-an jart le. Az uniods jogalkotd
ez alol csak az elektronikus atallas terén adott kivételre lehetdséget. A hazai atiiltetés azonban joval a
hataridét megeldzbéen, 2015. november 1-én megvaldsult a Kbt. hatdlybalépésével, mig az elektroni-
kus kommunikéciora torténd kotelezo atallas kdvetelményét valamennyi ajanlatkérd vonatkozasaban
2018. aprilis 15-1 hatallyal iiltették at a hazai kozbeszerzési jogba.

Bar a 2014-es iranyelvek minden korabbi irdnyelvnél részletesebben szabalyozzak a kdzbeszer-
zéseket, tovabbra is megOrizték koordinativ jellegiiket, azaz a tagallami kozbeszerzési szabalyok
Osszehangolasat célozzak, teljes kozbeszerzési szabalyrendszert maradéktalanul azonban nem hoz-
nak létre. A tagallamok tovéabbra is rendelkeznek bizonyos foku mozgastérrel sajat kdzbeszerzési
szabalyaik megalkotésa soran, feltéve, hogy az unios jogot (és ezen beliil a kozbeszerzési iranyelvek
szabalyain tilmenden az uniods jog alapszabadsagait és alapelveit)® is tiszteletben tartjak. Hangsu-
lyozandd, hogy a hatalyos kozbeszerzési irdnyelvek is csak az unids kozbeszerzési értékhatarokat
meghaladé értékii kdzbeszerzésekre iranyadoak,* ezen értékhatarok alatti nemzeti szabalyok megal-
kotasa soran is tekintettel kell azonban lenni az uniés alapszabadsagokra és alapelvekre.

2.3.1. 2014/24/EU iranyelv

A 2014/24/EU iranyelv a klasszikus ajanlatkérdk unids értékhatarokat elérd értékii kdzbeszerzé-
seit szabalyozza. Az iranyelv a klasszikus ajanlatkérok (az iranyelv szohasznalataban: ajanlatkéro
szervek) korébe azokat a szerepldket sorolja, melyek jellemzden nem a piaci viszonyoknak megfele-

16en tevékenykednek, és hoznak dontéseket, hanem az allami szférahoz szorosan kétddve, tobblet-

35 Németh, 2018, 100. p.

36 Példaul a Bizottsag értelmezd kozleménye (2006/C 179/02) a kozbeszerzési szerzédésekrdl szol6 iranyelvek altal

nem, vagy csak részben szabalyozott kdzbeszerzési eljarasokra alkalmazando kozosségi jogrol.

Példaul az Utmutatd kozbeszerzési szakemberek szaméra az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapok altal finanszi-

rozott projektek kozbeszerzési eljarasai soran elkovetett leggyakoribb hibak elkeriiléséhez; valamint az Utmutaté a

szocialis szempontok figyelembevételéhez a kozbeszerzések soran.

Példaul a Zold kozbeszerzés! A kornyezetvédelmi szemléleti kozbeszerzés kézikonyve

¥ EUMSZ (EK Szerz6dés) elvei: aruk szabad mozgasa (EUMSZ 28. cikk / ex EK 23. cikk), letelepedés szabadsaga
(EUMSZ 49. cikk / ex EK 43. cikk), szolgaltatasnyujtas szabadsaga (EUMSZ 56. cikk / ex EK 49. cikk), megkiilon-
boztetés-mentesség, egyenld bandsmod (EUMSZ 18. cikk / ex EK 12. cikk) és az ezekbdl levezethetd tovabbi elvek,
mint az atlathatosag, aranyossag, kdlcsonos elismerés.

40 Ld. a Kozbeszerzési Hatosag elnokének tajékoztatojat a kozbeszerzési értékhatarokrol: https://kozbeszerzes.hu/cik-
kek/megjelentek-a-2020-tol-alkalmazando-uj-kozbeszerzesi-ertekhatarok (Utolso letdltés datuma: 2020. januar 17.)
A mindenkori unids értékhatarokat iddszakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjaban.
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jogositvanyokkal rendelkeznek. A klasszikus ajanlatkérok korébe (€s igy a 2014/24/EU iranyelv
alanyi hatalya ald) tartoznak a kovetkezok:
— allam,
teriileti vagy a telepiilési onkormanyzat,
— kozjogi intézmény,
egy vagy tobb ilyen szerv, illetve kozjogi intézmény altal 1étrehozott tarsulas.

Hangstlyozando, hogy a fenti alanyi kor fogalmat az unios jog hatdrozza meg, az irdnyelvi foga-
lommeghatarozasokon tulmenden a Birdsag esetjogaban dolgozta ki e fogalmak kozosségi jogi jelle-
gét és azok funkcionalis értelmezését.*!

A 2014/24/EU iranyelv targyi hatalya ald az arubeszerzések, a szolgaltatasmegrendelések, és
az épitési beruhazasok tartoznak. Bar a teljes irdnyelvi szabalyozas hatalya ala tartozé szolgaltata-
sok kore kiboviilt, egyes szocidlis €s egyéb, az iranyelv altal felsorolt szolgaltatdsokra az irdnyelv
enyhébb, ugynevezett kiilonds kozbeszerzési szabalyait kell alkalmazni (1d. az irdanyelv III. cimének
szabalyait). A kiilonos kdzbeszerzési szabalyok iranyadoak a tervpalyazati eljarasokra is.

A 2014/24/EU iranyelv taxative felsorolja a Kizdarasok cimszo alatt az iranyelv hatalya ala tartozas
aloli kivételi lehetdségeket is, melyeket a Birdsag esetjogaban kdvetkezetesen sziiken rendel értel-
mezni.

A 2014/24/EU iranyelv szabalyai a kdvetkezOképp épiilnek fel:

1. Hataly, fogalommeghatarozasok és dltalanos elvek
Il. A kézbeszerzési szerzodésekre vonatkozo szabdlyok
o Eljarasok
o Az elektronikus és Osszetett beszerzés technikai és eszkozei
o Az eljaras menete
o A szerzddés teljesitése
11I. Kiilonéos kozbeszerzési szabalyok
o Szocialis és egyéb meghatarozott szolgéltatasok
o Tervpalyazatokra vonatkozo szabalyok
1V, Iranyitas
V. Felhatalmazas, végrehajtasi hatdskorok és zaro rendelkezések

A 2014/24/EU iranyelv II. cime szabalyozza, hogy a klasszikus ajanlatkérdk milyen eljarasok koziil
valaszthatnak. Eszerint az eljarasfajtak a kovetkezok:

— nyilt eljaras,

— meghivasos eljaras,

— targyalasos eljarés,

— versenyparbeszéd,

— 1nnovécios partnerség,

— hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras.

A felsoroltak koziil az innovacids partnerség egy 0j eljarasfajta, azt a 2014-es reform vezette be
a kozbeszerzési jogba, kifejezetten az innovativ beszerzési igények konnyebb megvaldsithatosaga
érdekében, az Eurdpai Unid — innovacio eldmozditasara iranyuld — erdfeszitéseivel 6sszhangban.
A 2014/24/EU iranyelv a targyaldsos eljards, a versenyparbeszéd, illetve a hirdetmény nélkiili tar-
gyaldsos eljaras valasztasat feltételekhez koti, és rogziti az egyes eljarasfajtak menetének alapvetd
szabalyait.

4 Példaul: C-360/96. sz. BFI Holding (Gemeente Arnhem) iigy [ECLI:EU:C:1998:525] 62. pont; C-237/99. sz. Bizott-
sag kontra Franciaorszag ligy [ECLI:EU:C:2001:70] 41-43. pont; C-214/00. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag tigy
[ECLLI:EU:C:2003:276] 53. pont; C-373/00. sz. Adolf Truley ligy [ECLI:EU:C:2003:110] 43. és 45. pont; C-84/03.
sz. Bizottsadg kontra Spanyolorszag iigy [ECLI:EU:C:2005:14] 27. pont.
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A 2014/24/EU iranyelv részletesen szabalyozza az unids kozbeszerzEsi piac megvalositdsa szem-
pontjabol kiilondsen fontos kérdéseket, igy a verseny megnyitasat szolgald miiszaki leiras Ossze-
allitasat, a hirdetmények unids szintl kozzétételének szabalyait, a résztvevok kivalasztasanak és a
szerzOdések odaitélésének kérdéseit (biralat €s értékelés, kizard okok és alkalmassagi feltételek, érté-
kelési szempontok), tovabba az elektronikus beszerzési technikakat és eszkozoket. Ujdonsag, hogy
az irdnyelv immar részletesebb szabalyokat rogzit a kozbeszerzési szerzodések teljesitése (kiillondsen
alvallalkozas ¢s szerzédésmodositas lehetdségei) vonatkozasaban is.

2.3.2. 2014/25/EU iranyelv

A 2014/25/EU iranyelv az ugynevezett kozszolgaltatok uniés értékhatarokat eléré értéki kozbe-
szerzéseit szabalyozza. A 2014/25/EU iranyelv alanyi hatalya ala kozszolgaltaté ajanlatkéroként
az alabbi jogalanyok tartoznak:

klasszikus ajanlatkérdk (azaz ajanlatkérd szervek vagy kozvallalkozésok), amennyiben az
iranyelvben felsorolt valamely relevans tevékenység (8—14. cikkben megjeldlt tevékenysé-
gek) valamelyikét folytatjak;

amennyiben nem ajanlatkérd szervek vagy kozvallalkozasok, egy vagy tobb relevans tevé-
kenységet is folytatnak (8—14. cikkben megjelolt tevékenységek), €s valamely tagallam illeté-
kes hatdsaga altal adott kiilonleges vagy kizarolagos jogok alapjan miikddnek.

A 2014/25/EU iranyelv vonatkozasaban relevans tevékenységek a kovetkezo szektorokhoz kap-
csolddnak (az iranyelv 8—-14. cikke szektoronként, tételesen felsorolja az irdnyelv hatdlya ala tartozas
szempontjabol relevans tevékenységeket):

Gaz és hdenergia;

Villamosenergia;

Viz;

Kozlekedési szolgaltatasok;

Kikotdk és repiildterek;

Postai szolgaltatasok;

Koolaj ¢és foldgaz kitermelése, valamint szén, vagy mas szilard tiizeldanyag feltarasa vagy
kitermelése.

A 2014/25/EU iranyelv targyi hatalya ala — a 2014/24/EU iranyelvvel 6sszhangban — az arube-
szerzések, a szolgaltatismegrendelések, és az épitési beruhdzasok tartoznak.

A 2014/25/EU iranyelv felépitése koveti a 2014/24/EU irdnyelv szerkezetét, igy felépitése az

alabbi:

1L Hataly, fogalommeghatarozasok és altalanos elvek
1l. A szerzodésekre vonatkozo szabalyok
o Eljarasok
o Az elektronikus és 0sszetett beszerzés technikai €s eszkozei
o Az eljaras menete
o A szerzddés teljesitése
111. Kiilonos kozbeszerzési rendszerek
o Szocidlis és egyéb meghatarozott szolgaltatasok
o Tervpalyazatokra vonatkoz6 szabalyok
1V, Iranyitas
V. Felhatalmazas, végrehajtasi hatdaskorok és zaro rendelkezések
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A klasszikus ajanlatkérékre iranyadd szabalyokhoz képest a kozszolgaltatd szektorra vonatkozo
szabalyozas konnyitéseket tartalmaz (a rugalmassag jegyében).

fgy példaul a kozszolgaltatokra vonatkozé értékhatirok magasabbak, a 2014/25/EU iranyelv
34-35. cikkei lehetdséget adnak a kozbeszerzési szabalyok alkalmazasa aloli mentesitésre, feltéve,
ha az érintett kozszolgaltatd ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy adott tevékenységét versenyfelté-
telek mellett végzi olyan piacokon, ahova a belépés nem korlatozott, és a Bizottsag hatdrozataban
megadja a mentesitést. Tovabbi rugalmassagot jelent a kdzszolgaltatok esetében az eldmindsitési
hirdetmény, az idészakos eldzetes tajékoztatd kozzétételének lehetdsége, valamint az alkalmazhat6
alkalmassagi feltételek tagabb kore.

2.3.3. 2014/23/EU iranyelv

A 2014/23/EU iranyelv szabalyozza a Kklasszikus ajanlatkérék ¢és a kozszolgaltaté ajanlatkérék
unids kozbeszerzési értékhatarokat elérd értékii koncesszios eljarasait.

A 2014/23/EU iranyelv meghatarozza a koncesszi6é fogalmat. Eszerint koncesszid lehet épitési
vagy szolgaltatasi koncesszio.

Epitési koncesszié az az irasbeli visszterhes szerz6dés, amelynek keretében egy vagy tobb ajanlat-
kérd szerv, vagy kozszolgaltatd ajanlatkérd egy vagy tobb gazdasagi szereplot megbiz valamely épi-
tési beruhazas kivitelezésével, amelynek esetében a megbizasért jard ellenszolgaltatas vagy kizarolag
a szerz6dés targyat képezo épitmény hasznositasi joga, vagy ez a jog pénzbeli ellenszolgaltatassal
kiegésziilve.

Szolgaltatasi koncesszio az az irasbeli visszterhes szerzddés, amelynek keretében egy vagy tobb
ajanlatkérd szerv, vagy kozszolgaltatd ajanlatkérd egy vagy tobb gazdasagi szereplét megbiz bizo-
nyos, €pitési beruhazas kivitelezésétol eltérd szolgaltatasok nyujtasaval és kezelésével, amelynek
esetében a megbizasért jard ellenszolgaltatas vagy kizarolag a szerz0dés targyat képezd szolgaltatas
hasznositasi joga, vagy ez a jog pénzbeli ellenszolgaltatassal kiegésziilve.

A 2014/23/EU iranyelv a koncesszio tovabbi fogalmi elemeként kiemeli, hogy az épitési vagy
szolgaltatasi koncesszio odaitélésével a koncesszios jogosultra harul a szoban forgd épitmények vagy
szolgaltatasok hasznositasaval jaréo miikodési kockazat (beleértve a keresleti vagy kinalati koc-
kazatot, vagy mindkettot). Akkor tekinthetd ugy, hogy a koncesszios jogosult viseli a miikddési
kockazatot, ha — rendes miikodési feltételek mellett — nem garantalt, hogy megtériilnek a koncesszid
targyat képezo épitmény vagy szolgaltatas iizemeltetése soran eszkdzolt beruhazasok, illetve felme-
rult koltségek. A koncesszids jogosultra atharuld kockéazatnak részét kell, hogy képezze a piac kisza-
mithatatlansdganak val6 tényleges kitettség is, amelybdl kifolyolag a koncesszids jogosult potencidlis
becsiilt vesztesége nem tekinthetd csupan névlegesnek vagy elhanyagolhatonak.

A koncesszids iranyelv szabalyai joval rugalmasabbak a 2014/24/EU, valamint a 2014/25/EU
iranyelv szabalyainal. Az ajanlatkérdk szabadon szervezik meg a koncesszid odaitélésére iranyuld
eljarast, ugyanakkor az odaitélés altalanos elveit és eljarasi garanciat rogziti a 2014/23/EU iranyelv,
kiilonosen a kovetkezoket szabalyozva:

— koncesszios hirdetmény kozzététele,

— koncesszi6 odaitélésérdl szolo tajékoztatd kozzététele,

— miuszaki és funkcionalis kovetelmények,

— megkiilonbdztetésmentes, aranyos kivalasztas és mindségi értékelés,
— eljarési garanciak,

— alkalmassagi szempontok, kizaré okok,

— odaitélési szempontok.
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2.4. Unios jogi kovetelmények az iranyelvek altal nem szabalyozott
beszerzéseknél

2.4.1. Az Europai Unio Birosaganak joggyakorlata

A 2.1. pontban mar emlitést tettiink rola, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga gyakorlataban az atlathato,
nyilvanos versenyeztetés kovetelményét Kiterjesztette azon szerzodések odaitélésére is, ame-
lyek ugyan nem tartoznak az iranyelvek hatalya ala, de a belsé piac szempontjabol relevansak,
azaz felkelthetik mas tagallami gazdasagi szereplok érdeklodését is. A Birosag ezen gyakorlata
jelentds részben a szolgaltatasi koncesszidkhoz kapcsolddoan alakult ki, mivel e szerzodések egé-
szen a 2014/23/EU irdnyelv elfogadasaig nem képezték irdnyelvi szabalyozas targyat. A Birdsag altal
kimondott elvek alkalmazandoak az unids értékhatar alatti szerzédésekre és az iranyelvekben csak
részben szabdlyozott, az irdnyelv kiilon mellékletében felsorolt szocialis, kulturalis, egészségiigyi
szolgaltatasokra is. Az Eurdpai Bizottsadg egy értelmezd kozleményben foglalta 6ssze az irdnyelvek
altal nem szabalyozott szerzé6désekkel kapcsolatos unids jogi kovetelményeket.*

Az Eurdpai Unio Birosaganak a C-324/98. szamu, Telaustria ligyben hozott itélete fektette le
elsdként azt az elvet, hogy az irdnyelvek altal nem szabalyozott szerzdédések esetében is be kell tartani
az atlathatosag elvébdl szarmazo kovetelményeket, az itélet ezért fontos mérfoldkd a kdzbeszerzé-
sekre vonatkozo unios jogban.

Az alapul fekvo iigyben a Telekom Austria AG nyomtatott és elektronikus haszndlatra alkalmas
telefonkonyvek elkészitésére kotott szerzodeést egy maganvallalkozassal. A szerzédés alapjan a val-
lalkozas szolgaltatasaiért cserébe nem részesiil kozvetlen javadalmazasban, de azokat kereskedelmi
uton kiaknazhatja.

Az iigyben a Birosag elsoként tisztazta, hogy a szolgaltatasi koncesszionak mindsiilo szerzédések
nem tartoztak az akkor hatdlyos 93/38 iranyelv hatalya ala. A birosag ugyanakkor kimondta azt is,
hogy annak ellenére, hogy az ilyen szerzodeések a kozosségi jog akkori dllasa szerint nem tartoz-
tak a 93/38 iranyelv hatalya ala, az azokat megkéto ajanlatkerck kotelesek tiszteletben tartani az
EK-Szerzodés alapszabalyait altalanossagban, kiilonosképpen a nemzetiség tekintetében a diszkrimi-
naciomentesség elvet, amely tobbek kozott egy atlathatosagi kotelezettséget foglal magaban, amely
lehetoveé teszi az ajanlatkéro szamdra az emlitett elv tiszteletben tartasanak biztositdsat.

Az ajanlatkérd ezen atlathatosagra iranyulo kotelezettsége megfeleld nyilvanossagi szint biztosi-
tasat jelenti valamennyi potencidlis ajanlattevé szdmara, amely lehet6vé teszi a szolgaltatasi piacok
verseny felé torténd megnyitasat, valamint az odaitélési eljarasok partatlansaganak ellenérzését.

A szerzddések odaitélésének nyilvanos meghirdetésén tul az atlathatosag elvébdl tovabbi elvara-
sok is kovetkeznek, amelyek a tisztességes €s partatlan eljarast garantaljak. A tisztességes verseny-
feltételek betartasa érdekében a fent hivatkozott bizottsagi értelmez6 kozlemény a kovetkezokre hivja
fel a figyelmet:

* A szerzddés targyanak megkiilonboztetésmentes leirdsa;

» Azonos hozzaférés valamennyi tagallam gazdasagi szerepldi szdmara;

* A diplomak, a tanusitvanyok, valamint képesitéseket igazold iratoknak a kdlcsonds elis-
merése;

» Megfelel6 részvételi és ajanlattételi hataridok;

« Atlathaté és objektiv megkozelités:

»Minden résztvevl szdmara lehetdvé kell tenni az alkalmazand6 szabalyok eldzetes

ismeretét, és biztosnak kell lennilik abban, hogy e szabalyok mindenkire azonos moédon
vonatkoznak.”*

42 A Bizottsag értelmez6 kozleménye a kozbeszerzési szerzédésekrdl szolo iranyelvek altal nem, vagy csak részben
szabalyozott kozbeszerzési eljarasokra alkalmazando kozosségi jogrol (2006/C 179/02).

4 A Bizottsag értelmez6 kozleménye a kozbeszerzési szerzédésekrdl szolo iranyelvek altal nem, vagy csak részben
szabalyozott kozbeszerzési eljarasokra alkalmazando kozosségi jogrol (2006/C 179/02).
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A C-507/03. szamu, An Post ligyben a Bir6sag az iranyelv altal csak részlegesen szabalyozott szol-
galtatas kozvetlen odaitélésével dsszefliggd kotelezettségszegési ligyben hozott itéletet.

A tényallas szerint az ir szocialis miniszter kozbeszerzési eljaras kiirdasa és hirdetmény elozetes
kozzétetele nélkiil kotott az ir postai szolgaltatoval — az An Posttal — szerzodést, amelynek értelmében
a szocidalis juttatasok jogosultjai a postahivatalokban felvehettek a nekik jaro dsszeget. A szerzodést
késobb tobb alkalommal meghosszabbitottaik.

A szerzédeés az akkor hatalyos 92/50 iranyelv I.B. mellékletének hatalya ala tartozott, amely szol-
galtatasokra az emlitett iranyelv kifejezetten csak a miiszaki leirds és a szerzodes odaitélésére vonat-
kozo tdjékoztato utolagos kozzététele kapcsan tartalmazott szabalyokat. A Birosag megallapitotta,
hogy ez a szabalyozas nem értelmezheto ugy, hogy az EK43. és EK49.cikkbol (a letelepedés és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagabol) kovetkezo elvek alkalmazasanak akadalyat képezné abban az
esetben, ha az ilyen szerzédések mégis egyértelmii hatarokon dtnyulo érdeket képviselnének. Ameny-
nyiben az I.B. melléklet hatalya ala tartozo szolgaltatasokkal kapcsolatos szerzodés ilyen érdeket
képvisel, e szerzédésnek az ajanlatkéro tagallamaban székhellyel rendelkezo vallalkozdasnak valo,
minden atlathatosag nélkiili odaitélése a masik tagallamban székhellyel rendelkezo, esetlegesen
érdekelt vallalkozasok szamara hatranyos eltéré banasmodnak mindsiil. Az itélet szerint ugyanakkor
a Bizottsag feladata lett volna az eljarasban annak bizonyitdasa, hogy a szolgaltatassal kapcsolatos
adott szerzodés az érintett ajanlatkéro tagallamatol eltéro tagallamban bejegyzett vallalkozas sza-
mara egyertelmii érdeket képviselt, és ez utobbinak — mivel nem fért hozza a szerzoédés odaitélését
megelozoen a megfeleld informdciokhoz — nem dallt modjaban az esetleges ehhez fiizodo érdekét
kinyilvanitani. Mivel az adott iigyben a Bizottsag ilyen bizonyitékot nem terjesztett elo, a Birosag a
keresetet elutasitotta.

A jogalkalmazas szdmara sok bizonytalansagot hordoz a Bir6sag gyakorlatanak azon eleme, amely
szerint az atlathatosag elve és az abbodl eredd kovetelmények hatalya a belsd piac szempontjabol
relevans, vagy masként szolva hataron atnyulo érdeket képviseld szerzddésekre terjed ki. A hataron
atnyulo érdek fennallasat mindig az adott szerz6déshez kapcsolodé osszes koriilmény vizsgala-
taval lehet megitélni.

A Birosag a C-147/06. ¢s C-148/06. szamu, SECAP egyesitett iigyekben hozott itéletében az
unids értékhatart el nem érd épitési beruhdzasok kapcsan kimondta, hogy fészabalyként az érintett
ajanlatkérd feladata az, hogy a beszerzés elokészitése soran értékelje az olyan kdzbeszerzéshez kap-
csolodo esetleges hataron atnytld érdeket, amelynek a becsiilt értéke nem éri el a koz6sségi szaba-
lyokban eldirt értékhatart, azzal, hogy erre az értékelésre kiterjedhet a birosagi feliilvizsgalat.

Helyénvalo lehet ugyanakkor az, hogy a szabalyozas orszdagos vagy helyi szinten olyan objektiv
szempontokat dallapitson meg, amelyek alapjan eldontheto az egyértelmii hatdaron atnyulo érdek
fennallasa. Ilyen szempont lehet tobbek kozott a szoban forgo kozbeszerzés bizonyos nagysagrendii
osszege, tekintettel az épitkezés helyére is. Lehetséges lenne az ilyen érdek fennallasanak kizara-
sa is példaul abban az esetben, ha a szoban forgo kozbeszerzés gazdasagi tétje rendkiviil csekély.
Ugyanakkor azt a tényt is figyelembe kell venni, hogy az orszaghatarok bizonyos esetekben olyan
agglomeraciokon haladnak keresztiil, amelyek kiilonbozo tagallamok teriileteire is kiterjednek, ilyen
koriilmeények kozott pedig még a csekély értékii kozbeszerzések is egyértelmii hataron atnyulo érde-
ket képviselhetnek. A Birosag tehat a szerzédés unios értékhatarhoz kozel eso, avagy csekély értéke
mellett a teljesités helyének foldrajzi és tarsadalmi jellemzoit is relevans tényezonek tartja a hataron
atnyulo érdek megitéléséhez.
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2.4.2. A kérdeés jelentésége a hazai jogalkalmazok szamara

A hazai jogalkot6 a Kbt. nemzeti eljarasrendjének szabalyozasa soran figyelemmel volt az unids jogi
kovetelményekre, igy a nyilvanos meghirdetéssel jar6 (hirdetménnyel induld) nemzeti kzbeszerzési
eljarasok megfelelnek azoknak az elvarasoknak, amelyeket az unios jog az irdnyelvek altal nem sza-
balyozott szerzodésekkel szemben tamaszt.

Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy egyes, a Kbt. Harmadik részében kivételi korbe sorolt
beszerzések (a Kbt. 111. §), vagy a Kbt. 115. §-a szerinti, nyilvanos meghirdetés nélkiili eljaras ese-
tén, nem biztositott az uniés jogbol eredo elvarasok érvényesiilése. Az unids jogi kockazatok mérsék-
1ése érdekében a Kbt. 115. §-a szerinti, a 300 millié forint becsiilt érték alatti épitési beruhazasoknal
nyilvanos hirdetmény nélkiil alkalmazhato eljaras valasztasat ezért a jogalkotod 2021. februdr 1-jétol
nem is teszi lehetové akkor, ha a beszerzés unioés forrasbol valosul meg

A jogalkot6 ezen eset nevesitésével, illetve a joval az unios értékhatar ala es6 alkalmazasi kiiszob
meghatdrozasaval a 115. § szerinti eljaras szabalyozasakor figyelemmel volt az unids jogra. A Biro-
sag fenti gyakorlatabol lathatd ugyanakkor, hogy nem zarhato ki, hogy az adott beszerzés jellemzditol
fliggden mas beszerzések esetében is eléfordulhat annak megallapitasa, hogy az adott beszerzés a bel-
sO piac szempontjabol relevans, ezért meg kell felelni a Birosag gyakorlatdban kidolgozott elveknek,
amelyek legfontosabb kdvetkezménye a nyilvanos meghirdetés sziikségessége. Az ajanlatkéréknek
tehat, amikor unios értékhatar alatt olyan modon kivanjak beszerzésiiket megvalositani, hogy nem
kertil sor az eljaras nyilvanos meghirdetésére, mérlegelniiik kell, hogy az adott beszerzés kapcsan
vannak-e olyan tényezok, amelyek az érintett szerzédéshez kapcsoldddan hataron atnyulo érdek fenn-
allasat tamasztjak ala.

Unids forrasbol megvalosuld beszerzések esetében 1ényeges, hogy a Bizottsag altal kiadott, az
egyes szabalytalansag-tipusokhoz kapcsol6do iranyadd pénziigyi korrekcios mértékeket rogzitd
iranymutatas* kiemeli, hogy az iranyelvek hatalya ala nem tartozd szerzddésekkel kapcsolatban
is vizsgalni kell az unids jogi elvek betartasat, melyeket a fent emlitett 2006/C 179/02 bizottsagi
értelmezd kozlemény foglal 6ssze. Ha az irdnyelvek rendelkezései altal nem szabalyozott, azaz pl.
unios értékhatar alatti szerzédésekben az atlathatosag és a megkiilonboztetés tilalmanak alapelve
nyilvanvald megsértésének feltarasara kertil sor, meg kell allapitani, hogy vannak-e hataron atnyuld
érdeket alatdmaszto elemek. Amennyiben a hataron atnyulo érdek megéallapithato, a nyilvanos meg-
hirdetés hianya 100% pénziigyi korrekciot, azaz az unids tdmogatas teljes megvondsat eredményezi.
(Hataron atnyul6 érdek alatdmasztisa nélkiil csak a vonatkozd nemzeti jogszabalyok megsértése
miatti szabalytalansag megallapitasara keriilhet sor.)

4 Az Eurdpai Bizottsag 2019. majus 14-1 C(2019) 3452 hatarozata az Uni¢ altal finanszirozott kiadasokra vonatkozoan
a kozbeszerzési szabalyok megsértése esetén végrehajtandd pénziigyi korrekciok megallapitasarol szolo iranymuta-
tasok meghatarozasarol.
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3. HARMADIK ORSZAGOK HOZZAFERESE AZ EU
KOZBESZERZESI PIACAHOZ

3.1. A kozbeszerzések terén kotott nemzetkozi szerzodések

Mig az Eurdpai Unidban az unios vallalkozasok és az unids szarmazasu aruk és szolgaltatasok kozott
az esélyegyenldség és az egyenld banasmod érvényesiilését a kdzbeszerzésekben a kdzbeszerzési
iranyelvek és az EUMSz garantalja, az Europai Union kiviili orszagokbol szarmazé aruk, szolgal-
tatasok ¢és vallalkozasok helyzetét az eurdpai kozbeszerzésekben nemzetkozi szerzédések hata-
rozzak meg.

A nemzetkdzi szerz0dések nemcsak arra az esetre vonatkoznak, amikor egy unios kdzbeszerzési
eljarasban EU-n kiviili orszag véllalkozasa nyujt be ajanlatot, hanem azokra az esetekre is, amikor egy
unios vallalkozés ajanlataban jelennek meg harmadik orszagbol szarmazoé aruk (példaul egy magyar-
orszagi kozbeszerzésben egy magyar ajanlattevo kinai szarmazasu aruk szallitasara tesz ajanlatot).

Annak megvalaszoldsahoz, hogy harmadik orszagbdl szarmazo vallalkozasok €és aruk az unids
vallalkozasokkal egyenld esélyekkel vehetnek-e részt valamely unids tagallam kozbeszerzésein, elsé
1épésként azt kell megvizsgalni, hogy van-e olyan, az Europai Uni6 altal kotott nemzetkozi szerzo-
dés, amely biztositja szdmukra a nemzeti elbanast a kozbeszerzések soran.

A kozbeszerzések terén legjelentésebb nemzetkozi egyezménynek a Kereskedelmi Vilagszerve-
zetet (a tovabbiakban: WTO) 1étrehozo egyezmény 4. melléklete — a Megdllapodas a kormanyzati
beszerzésrol (Government Procurement Agreement, a tovabbiakban: GPA) tekinthetd. Egyenld elba-
nast biztosit az unios kdzbeszerzésekben az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szo616 megallapodés, amely
Liechtenstein, Izland és Norvégia tekintetében alkalmazando.

Az elébbieken tul tobb szabadkereskedelmi megéllapodas (példaul: Mexiko; Chile; Dél-Korea; és
EU-Kanada szabadkereskedelmi egyezmény = CETA), valamint az Eurdpai Unid altal kotott tarsu-
lasi megallapodasok (Macedodnia, Szerbia, Montenegro, Bosznia-Hercegovina, Albania, Ukrajna) is
tartalmaznak a kozbeszerzésekre vonatkozo rendelkezéseket.* A fennall6 nemzetkozi szerz6dések
attekintéséhez segitséget nyOjt 4 Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja Magyarorszagnak és az Europai
Unionak a kozbeszerzesek terén fennallo nemzetkozi szerzodéseirol.

A GPA tagjai: az Eurdpai Unié tagallamai, az Egyesiilt Allamok, Kanada, Hong-Kong (Kina),
Izland, Izrael, Japan, Korea, Liechtenstein, Norvégia, Szingaptr, Svajc, Aruba (NED), Tajvan,
Orményorszag és (a Brexitet kdvetden immar 6nallo csatlakozoként) az Egyesiilt Kiralysag.

(Az Egyesiilt Kiradlysag ¢s az EU kozott 2020 legvégén kotott kereskedelmi megallapodas a koz-
beszerzések tekintetében tovabbi rendelkezéseket is tartalmaz a felek viszonyara).*

A GPA-tagsag nem zarja ki, hogy a részes orszagok még tovabbi olyan megallapodast is kossenek,
amely a GPA-nél nagyobb mértékii piacnyitast valdsit meg egymas irdnyaban.

Lathatd, hogy tobbnyire fejlett gazdasaggal rendelkezd, aktiv kiilkereskedelmet folytatod orsza-
gok szamara volt fontos, hogy olyan nemzetk6zi megallapodashoz csatlakozzanak, amely a kozbe-
szerzések terén nemzetkdzi szintli piacnyitdst valdsit meg, azaz lehetévé teszi az aldird orszdgok
vallalkozasainak, hogy egymas kozbeszerzési eljarasaiban indulhassanak. A GPA célja a kozbeszer-
z¢ési piacok nemzetk6zi megnyitasa, a kereskedelmi akadalyok megsziintetése a nemzeti elbanas és

45 Részletekért 1d.:. A Kozbeszerzések Tanacsanak Gtmutatdja Magyarorszagnak és az Eurdpai Unidnak a kozbeszerzé-
sek terén fennalld nemzetkozi szerzédéseirdl.
https://www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzes-z/magyar-jogi-hatter/kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/kozbeszerze-
si-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-magyarorszagnak-es-az-europai-unionak-kozbeszerzesek-te-
ren-fennallo-nemzetkozi-szerzodeseirol 2020 (Utolso letdltés datuma: 2021. januar 30.)

4 Kereskedelmi és egyuttmukodem megallapodast az Eurdpai Uni6 és az Eurdpai Atomenergia-Ko6zosség, €s masrész-
r61 Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysaga kozott. HL L 444., 2020.12.31., 14—1462.
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a legnagyobb kedvezmény elve, valamint transzparens szerz0déskotési szabalyok rogzitése révén.
A nemzeti elbanas elve értelmében barmely, a GPA hatélya al4 tartozo6 beszerzés tekintetében mind-
egyik alairo fél, — beleértve a beszerzést végzo szerveket is — barmely masik fél aruit és szolgalta-
tasait, valamint barmely masik fél barmely fél aruit és szolgaltatasait kinalo ajanlattevoit koteles
legalabb olyan kedvezményes elbandsban részesiteni, mint amilyenben a hazai arukat, szolgaltaté-
sokat és ajanlattevoket részesiti.

A legnagyobb kedvezmény elve azt jelenti, hogy — a GPA hatalya alé tartozd beszerzések tekinteté-
ben — ez egyben a legkedvezdbb elbanast is biztositja, azaz nincsen olyan harmadik orszag, amelynek
aruit, szolgaltatasait és ajanlattevoit az alaird orszagoknal kedvezobb elbanasban részesitenék a koz-
beszerzések soran. A GPA hatalya ugyanakkor meglehetdsen Osszetett, tehat nem arr6l van szo, hogy
az alairo orszagok a nemzeti elbanas, és a legnagyobb kedvezmény elvét altalaban, minden kdzbe-
szerzésben garantalnak egymas szdmara. Az egyezmény 1. fliggeléke hatdrozza meg azt a személyi és
targyi hatalyt, amelyre vonatkozoan az egyes alair6 felek vallaltak kozbeszerzési piacuk megnyitasat.
Az Eurépai Uni6 vallalasai egy egységes mellékletben kaptak helyet. Erdemes tudni, hogy az uniés
kozbeszerzési értékhatarok a GPA-hez igazodnak, azaz ahhoz az értékhatarhoz, amely felett az Euro-
pai Unio vallalta kozbeszerzéseinek megnyitasat mas alairo felek iranyéba is (innen ered a kozponti
¢€s nem kozponti ajanlatkérdk tekintetében alkalmazandé értékhatarok eltérése is).

Azunids eljarasrendbe tartozo kozbeszerzési eljarasok ajanlati/részvételi felhivasanak hirdetmény-
mintaja tartalmaz egy arra vonatkozé kérdést, hogy az adott beszerzés a GPA hatélya ala tartozik-e.
Ennek feltlintetésével az adott hirdetményt olvaso, valamely GPA alair6 orszag vallalkozésai infor-
maciot kaphatnak arrol, hogy egyenld esélyekkel indulhatnak-e az adott szerz6dés elnyeréséért.

Egy magyarorszagi kozbeszerzés esetében az a kérdés, hogy az adott beszerzés a GPA hatélya ala
tartozik-e, annak alapjan donthetd el, hogy a GPA emlitett I. fliggelékében az Eurdpai Uni6 vallaldsai
a személyi (ajanlatkérdi), és targyi hataly tekintetében kiterjednek-e az ilyen beszerzésekre. Osszes-
segeben elmondhato, hogy az unios iranyelvek hatalya ala tartozo beszerzések nagy tobbsége egynit-
tal a GPA hatadlya ala is tartozik, de sziitkebb korben vannak olyan beszerzések, amelyekre az unios
kozbeszerzési jog hatdlya kiterjed, a GPA azonban nem. 1gy példaul nem tartoznak a GPA hatalya al4
az olyan kozszolgaltatoi ajanlatkérdk beszerzései, amelyek csak kizarolagos jogaik miatt mindsiilnek
ajanlatkérének, valamint a szocidlis és egészségiigyi szolgaltatasok sem.

Amennyiben az ajanlatkéré bizonytalan lenne azzal kapcsolatban, hogy valamely beszerzése a
GPA hatélya ala tartozik-e, a kovetkez6 angol nyelvii honlap segiti az egyezmény hatalyanak attekin-
tését: https://e-gpa.wto.org/*’

A GPA kozbeszerzési eljarasi szabalyokat is tartalmaz, amelyek a transzparens és tisztességes
versenyt biztositjak. A hazai jogalkalmazdoknak azonban nem sziikséges ezeket ismerniiik, mert az
unios jogalkotd az unids kdzbeszerzési iranyelveket mar gy alkotta meg, hogy azok szabalyai meg-
feleljenck a GPA-nak is, az iranyelvek atiiltetésével és betartatasaval igy Magyarorszag a GPA-bdl
ered6 nemzetkozi kotelezettségeinek is megfelel. A hazai ajanlatkéroknek azzal kell tisztaban len-
nie, hogy mely beszerzések, és mely orszagok vonatkozéasaban kell a kdzbeszerzési eljardsokban
nemzeti elbanast biztositani.

47 Utolso letdltés datuma: 2018. november 15.
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3.2. Harmadik orszagok hozzaférése az unios és hazai kozbeszerzésekhez
nemzetkozi szerzoédés hianyaban

Felmeriilhet a kérdés, hogy hogyan jarhat el az ajanlatkéré olyan esetben, amikor valamely, az
Europai Union kiviili orszag vonatkozasaban nincs hatdlyban nemzetkdzi egyezmény, amely az
adott orszag ajanlattevoi €s arui vonatkozasaban nemzeti elbandast biztositana.

Ezt a helyzetet az unios kozbeszerzési iranyelvek csak részlegesen szabalyozzak: mig a 2014/24/
EU irdnyelvben, a klasszikus ajanlatkérékre egyaltalan nincs vonatkozo iranyelvi szabdly, addig a
2014/25/EU iranyelv 85-86. cikkei a kozszolgaltatd ajanlatkérdk esetében egységesitik az eljarasi
lehetdségeket. Ebbol az uniods szintli asszimmetrikus szabalyozasbol adodik, hogy a hazai jogszaba-
lyok szintjén, a Kbt. és a kdzszolgaltatoi beszerzések sajatos szabalyait tartalmazo6 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet szabdlyai szintén jelent6sen eltérnek ebben a kérdésben. A szabalyozas elsésorban
a kizaras lehetéségével foglalkozik, természetesen ugyanakkor szamos esetben az ajanlatkéré nem
kivéanja kizarni az érintett ajanlattevot, hiszen adott esetben olcsobb, vagy dsszességében jobb beszer-
z¢si eredményhez juthat.

Kozszolgaltatok esetében az ajanlatkérod kizarolag arubeszerzésnél €s akkor zarhatja ki az eljaras-
bol azt az ajanlattevot, aki ajanlatdban olyan szarmazasu arut ajanl, amely szdmara nem kell nemzeti
elbanast nyujtani, ha az ilyen aruk 6sszértéke az ajanlatban az 50%-ot meghaladja. Ebben az esetben
donthet tehat az ajanlatkérd az ajanlattevo kizarasa mellett. Amennyiben az érintett ajanlattevot nem
kivanja kizarni, koteles bizonyos mértékben elényben részesiteni a nemzeti elbandsra jogosult arukat
tartalmazé ajanlatokat. Ha az értékelési szempont szerinti értékelés soran tobb ajanlat azonos, az
ajanlatkérd koteles elonyben részesiteni azt az ajanlatot, amely — az aruk 6sszértéke tekintetében —
50%-ot elérden, vagy azt meghaladdan olyan szarmazasu arut ajanl, amely szamara nemzeti elbanast
kell nyujtani. Azonosnak mindsiil az elényben részesitendd ajanlat akkor is, ha az arkiilonbozet a
masik ajanlat arahoz képest nem haladja meg a 3%-ot (a nemzeti elbanasban részesiild aruk tehat 3%-
os areldnyben részesiilnek az értékelés soran). Nem kell ezeket az eldnyben részesitési szabalyokat
alkalmazni, ha az ajanlat elonyben részesitése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy ezaltal miiszaki-
technikai szempontbdl eltéré és nem illeszkedé dolgokat tudna csak beszerezni, vagy az ilyen be-
szerz¢s aranytalan miiszaki-technikai nehézséget eredményezne a miikddtetésben és a fenntartasban,
vagy aranytalan koltségtobblettel jarna.

A kozszolgaltatokra vonatkozd iranyelv a szolgaltatasok esetében tartalmaz egy olyan mechaniz-
must (86. cikk), amely lehetdséget ad arra, hogy a Tanacs hatarozatot fogadjon el, amellyel felflig-
geszti vagy korlatozza egy harmadik orszag ajanlatteviinek az uniés szolgaltatasnytjtasra iranyuld
szerzOdésekhez valo hozzaférését. Ezzel az eszkozzel akkor élhetne a Tanacs, ha az érintett harmadik
orszag nem biztositja az unids vallalkozasoknak a sajat kozbeszerzési szolgéltatdsi piacdhoz vald
hozzaférést, és a Bizottsag altal kezdeményezett nemzetkdzi targyaldsok sem vezetnek a probléma
megoldasahoz. Meg kell jegyezni, hogy ilyen jellegii korlatozo intézkedés elfogadasara eddig még
nem keriilt sor.

Klasszikus ajanlatkérok vonatkozasaban iranyelvi szabalyozas hianyaban, a Kbt. is csak
joval altalanosabb rendelkezéseket tartalmaz. A Kbt. 74. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd
kizérhatja az eljarasbol:

a) azt az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezdt, aki szamara nem kell nemzeti elbanast nyt;j-
tani [2. § (5) bekezdés],

b) aztaz ajanlattevét, aki ajanlatdban olyan szarmazasu arut ajanl, amely szdmara nem kell nem-
zeti elbanast nyujtani [2. § (5) bekezdés].

A nemzeti elbanas szempontjabol a 952/2013/EU rendelet (Vamkodex) 11. Cim 2. fejezete (,, 4z
druk szarmazasa”) az iranyad6 valamely aru szarmazasanak megitéléséhez. Itt is utalunk ra, hogy az
ajanlattevé az ajanlatdban foglalt aru szarmazasa alapjan — ha a fenti szabalyok azt lehetové teszik —,

23



K6zBESZERZES AZ EUROPATI UNIOBAN

akkor is kizarhatd, ha maga az ajanlattevd egyébként egy, az Eurdpai Unidban letelepedett vallal-
kozés. Lathato, hogy a Kbt. klasszikus ajanlatkéroknél nem rogzit sem beszerzési targy tekintetében
kifejezett korlatozast, sem a nemzeti elbanasra nem jogosult aruk aranyat illeto feltételt.

A szabalyozas itt talan tulzottan is egyszer, sziikségesnek latjuk megjegyezni, hogy az aranyos-
sag elvébdl allaspontunk szerint kdvetkezik, hogy az ilyen druk minimalis aranya az ajanlaton beliil
ne vezessen az ajanlattevé kizarasdhoz. Szintén kovetkezik az alapelvekbdl, hogy az ajanlatkéro,
amennyiben ¢éIni kivan a kizar6é ok alkalmazasaval, azt minden ajanlattevd tekintetében egyenld
moddon teheti.

Megjegyezziik, hogy az Eurdpai Unidban mar 2012 6ta folyamatban van egy olyan rendelet ter-
vezetének a targyalasa (International Procurement Instrument= /PI), amely egységesitené az eurdpai
ajanlatkérok eljarasat olyan esetekben, amikor az eljarasban olyan ajanlattevd vagy aru jelenik meg,
amely szamara nem kell nemzeti elbanast nyujtani. A tervezet célja az, hogy 6sszehangoltan, a Bizott-
sag koordinacioja mellett, az unios kereskedelempolitikai érdekek figyelembevételével kezeljék az
ilyen eseteket. A tagallamok kozotti jelentds nézeteltérések miatt azonban a tervezet targyaldasa mar
hosszl ideje huzddik.
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4. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA ESETJOGANAK
ALAKITO SZEREPE, ELEMZESE EGYES
KOZBESZERZESI ESETCSOPORTOKBAN

Az alabbiakban az Eurdpai Unid Birdsaganak esetjogabdl mutatunk be olyan itéleteket, amelyek
az unids €s hazai kdzbeszerzési jog szempontjabol kiemelt jelentdségliek, igy meghatdrozé modon
befolyasoltak a kdzbeszerzési jog fejlodését. Jelen tananyag keretei kozott nem vallalkozhatunk az
itélkezési gyakorlat teljességének bemutatasara, ezért az alabbiakban csak egyes témakordket, és
azokon belill is csak egyes itéleteket emeliink ki. A kdzbeszerzési targyu tligyek tobbnyire a Birosag
itéleteiben jelennek meg (ezt jelzi az ligyszam elején a nagy C betil), eldzetes dontéshozatali vagy
kotelezettségszegési ligyekben. A Torvényszek itéletei kozott is talalhatunk ugyanakkor a kdzbeszer-
z¢si iranyelvek értelmezésére vonatkozdakat, példaul azokban az esetekben, amikor az unids forras-
felhasznalas keretében a Bizottsag altal kdzbeszerzési szabalytalansag miatt pénziigyi korrekciot ki-
szab0 hatarozat jogszertiségét vitatja egy tagallam. Ilyen ligyekben a Torvényszék jar el (melyet az
ligyszamban a nagy T beti is jelez).*

Az Eurdpai Uni6 Birosaga szamos témakorben végzett olyan jogfejlesztd tevékenységet, amely-
nek eredményeit késobb a jogalkotas is beépitette. Jellemzden eléfordul az is, hogy a jogalkoto €pit
a Bir6sag gyakorlatara, de a jogalkotds soran részben el is tér attol, illetve kiegésziti azt (példaul az
in-house szerzddés, vagy a szerzédésmodositas feltételei kapcsan).

4.1. A kozigazgatason beliili egyiittmiikodés formai

Az Eurdpai Uni6 Birdsadganak jogfejlesztd tevékenysége kiilondsen jelentds volt abban a kérdésben,
hogy milyen esetben nem sziikséges a kozbeszerzési szabalyokat alkalmazni akkor, ha a kozszfé-
rahoz tartozo6 szervezetek kotnek egymassal szerzodést, megallapodast valamely feladat ellatasara.
A kozszféran beliili egytittmiikddés — mint a kdzbeszerzési kotelezettség aloli kivétel formai és azok
feltételei — egészen a 2014-ben elfogadott kozbeszerzési iranyelvekig nem nyertek unids szinten jog-
szabalyi rendezést, azokat egészében a Birosag gyakorlata alakitotta ki.

A 2014-ben elfogadott kozbeszerzési és koncesszios iranyelvek — a Birdsag gyakorlatat beépitve,
kisebb részben azonban attdl a tagallamok nyomasara megengeddébb iranyban el is térve — mar ko-
difikaltak a hazon beliili (in-house) beszerzés €s a kozigazgatasi szervek kozotti horizontalis egytitt-
miikddés, mint a kozbeszerzés aloli kivétel feltételeit. Az itélkezési gyakorlat az irdnyelv (és a Kbt.)
vonatkoz6 szabalyainak értelmezése kapcsan tovabbra is fontos szerepet jatszik.

4.1.1. Az in-house beszerzés

A Birdsag elsoként a Teckal-ligy kapcsan fogalmazta meg azokat a feltételeket (,,Teckal-kritériu-
mok”), amelyek fennallasa esetén egy adott szervezet beszerzése hazon beliili beszerzésnek mindsiil-
het, és ezaltal mentesiilhet a kdzbeszerzési szabalyok alkalmazasa alol.

A C-107/98. szamu Teckal itélet alapjaul szolgdlo esetben Viano telepiilés képviseldtestiilete hata-
rozataval megbizta az AGAC-ot egyes kozépiiletek flitési berendezéseinek iizemeltetésével, anélkiil,
hogy a feladatra nyilvanos felhivast tett volna k6zz¢, illetve kozbeszerzési eljarast folytatott volna le.

% Megjegyezziik, hogy a Torvényszék eljar olyan {igyekben is, amikor valamely érdekelt gazdasagi szerepld az unids
szervek konkrét kdzbeszerzési eljarasban hozott dontését kifogasolja. Mivel azonban maguk az unios szervek nem
a kozbeszerzési iranyelvek alapjan végzik beszerzéseiket, az erre vonatkozo gyakorlat a tagallami jogalkalmazas
szamara kevésbé bir relevanciaval.
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Az AGAC egy olyan, az olasz jog szerint alapitott tarsasag volt, amelyet tobb telepiilés, koztiik
maga Viano telepiilés alapitott energia- és kornyezeti szolgaltatasok nyujtasdara. Az AGAC feladata
lett az érintett épiiletek fiitési berendezéseinek miikodtetése és a tiizeloanyag szallitasa. A hataro-
zat ellen a Teckal (amely egy fiitési szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozo maganjogi tarsasag volt)
keresetet nyujtott be. A Birosag, miutan megallapitotta, hogy az iigylet arubeszerzésnek mindsiilhet,
az akkor hatalyos, arubeszerzésekre vonatkozo 93/36/EGK iranyelv alkalmazhatosaganak feltételeit
vette sorra, koztiik a visszterhes szerzodes fennallasat. Ennek keretében a nemzeti birosag szamara a
kévetkezo iranymutatast adta:

,Annak a kérdésnek a megitéléséhez, hogy fenndll-e egy szerzodés, a nemzeti birosagnak meg
kell vizsgalnia, hogy ket, egymastol elkiiloniilo személy kozott létrejott-e megallapodas. A 93/36/
EGK iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében, e tekintetben elvileg elegendo az, hogy a szerzédés
egyreszrol egy teriileti vagy telepiilési onkormanyzat, masrészrol pedig egy tole jogilag megkiilon-
boztetheto személy kozott jott létre. Nem errol lenne azonban szo abban az esetben, ha a teriileti vagy
telepiilési onkormanyzat a kérdéses személy felett olyan ellenorzést gyakorol, mint amelyet a sajat
szervei felett, és ha ez a személy a tevékenységét léenyegében az ot fenntarto onkormanyzattal vagy
onkormanyzatokkal egyiitt végzi.»

Az emlitett jogesetben a Birdsag megallapitotta, hogy nem beszélhetiink a kozbeszerzési irdnyelvek
értelmében vett, két fél kozott 1étrejott szerzdédésrol, ha az ajanlatkérd olyan jogi személlyel kot szer-
z0dést, amely ugyan jogilag tdle elvalik, dm:
(1) az ajanlatkér6 a kérdéses személy felett olyan ellendrzést gyakorol, mint amelyet a sajat
szervei felett (,,strukturalis fliggés”) és
(2) ez a személy a tevékenységét lényegében az 6t fenntartd ajanlatkérd szerv javara végzi
(,,gazdasagi fliggés™).
A hazon beliili beszerzés megvaldsulasahoz sziikséges szervezeti (strukturalis) fiiggésértelmezé-
sével, lehetséges konkrét megvalosulasi modjaival tobb késobbi itélet is foglalkozik.

A C-26/03. szamu Stadt Halle iigyben a Birosag egy olyan ligyet vizsgalt, ahol az ajanlatkérd on-
korményzat egy vegyes koz- és magantulajdonban all6 tarsasdgnak itélt oda egy hulladékkezelésre,
hulladék hasznositasara és artalmatlanitasara vonatkozo6 szerzodést. Az érintett tarsasagban nagyobb
részben Halle varos rendelkezett kdzvetett részesedéssel (75,1%), kisebb részben pedig egy magan-
vallalkozas (24,9%).

A Birosag megallapitotta, hogy az in-house feltételek szigoruan értelmezendok, és kimondta, hogy
amennyiben az adott szervezetben egy vagy tobb magadnvallalkozas részesedéssel bir, még ha ez a
részesedes kisebbségi tulajdon is, kizarja annak lehetoséget, hogy az ajanlatkérd szerv olyan terje-
delemben gyakorolja ellendrzési jogait, mint azt a sajat, belsé szervezeti egységei tekintetében teszi.

A Birosag szerint, mig egy ajanlatkéro és a sajat szervei kozotti kapcsolatot a kozérdek szolgala-
tan alapulo megfontolasok és kévetelmeények hatdarozzak meg, addig a vallalkozasokban végrehajtott
minden magantoke-befektetés maganérdekbol fakado megfontolasokon alapul, és eltérd jellegii célo-
kat kovet. Masodsorban a Birosag szerint az in-house kapcsolat elismerése maganvallalkozas részve-
tele esetén azert sem lehet megengedett, mert az ilyen eljaras az e vallalkozas tokéjében részesedéssel
rendelkezo maganvallalkozast elonyben részesitené versenytarsaival szemben.

Meg kell jegyezni, hogy a 2014/24/EU iranyelv sziik kérben eltért a Birosag fenti dontésében ki-
mondottaktol, és mara lehetové teszi az in-house szervezetben a magantoke részvételét akkor, ha azt
kotelezo jogszabalyi rendelkezés irja elo, a magantoke-részesedés nem kontrollalo és nem blokkolo
jellegii, és nem jar befolyassal a kontrollalt jogi személy felett.

Az ilyen kozszolgaltatas-szervezési mod Magyarorszagon nem jellemzd, az iranyelv szovegét
azonban mindig azzal a szemmel kell olvasni, hogy az az 6sszes unids tagallam kompromisszumos
megegyezeését tiikkrozi, igy helyenként megjelennek benne olyan megoldasok is, amelyek a hazai gaz-
dasagi-tarsadalmi kdrnyezetben nem jellemzdek. A Kbt. az elébbiekre tekintettel nem sz6l a kdtelezd
magantoke részesedés eseterol.

26



Az EUROPAT UNIO BIROSAGA ESETTOGANAK ALAKITO SZEREPE, ELEMZESE EGYES KOZBESZERZESI ESETCSOPORTOKBAN

A C-573/07 szamu, Sea Srl kontra Comune di Ponte Nossa iigyben hozott itéletében a Birosag
az ellendrzés egyiittes gyakorlasa esetén az egyébként az ellenérzott tarsasdgban kis tulajdoni ha-
nyaddal rendelkezd ajanlatkérd tag tekintetében is elfogadhatonak tartotta az in-house feltételek
fennallasat.

A Bir6sag megallapitotta, hogy ,,abban az esetben, amikor t6bb kozjogi hatosag tulajdondaban
all az a tarsasag, amelyre az elobbiek valamely kozfeladat ellatasat bizzak, akkor e tarsasagok koz-
jogi hatosagok dltali ellendrzése gyakorolhato e hatosagok daltal egyiittesen.(...) Ha valamely koz-
jogi hatosag kisebbségi tagja lesz egy teljes egészében koztokével rendelkezo részvénytarsasagnak
abbol a célbol, hogy e tarsasag szamara itélje oda egy kozszolgaltatas végzését, az e tarsasagon
beliil tarsult hatosagok daltal a tarsasag felett gyakorolt ellendrzés azon ellenorzéshez hasonloként
minositheto, mint amilyet a sajat szerveik felett gyakorolnak, amennyiben e hatosagok egyiittesen
gyakoroljik azt.”

A Bir6sag részletesen vizsgalta azokat a dontéshozatali mechanizmusokat, amelyek révén az érin-
tett részvénytarsasag részvényes telepiilései a tarsasag feletti irdnyitast gyakoroltdk. Ennek soran
megerdsitette, hogy ,, annak megitélésekor, hogy az ajanlatkéro a sajat szervei feletti ellenorzéshez
hasonlo ellenorzést gyakorole a nyertes ajanlattevo tarsasag felett, figyelemmel kell lenni a jog-
szabalyi rendelkezések és a relevans koriilmények Osszességére. E vizsgalat eredményének annak
kell lennie, hogy a nyertes ajanlattevo tarsasag olyan ellenorzés alatt all, amely lehetové teszi az
ajanlatkerd szerv szamara a fenti tarsasag dontéseinek befolyasolasat. Olyan befolydasnak kell fenn-
dllnia, amely kiterjed mind a tarsasag stratégiai céljaira, mind pedig annak fontos dontéseire.”

4.1.2. Az ajanlatkérok kozotti horizontalis egyiittmiikodés kozos kozfeladat ellatdasara

A Birosag koriilbeliil tiz évvel az in-house beszerzésre vonatkozé kivétel kialakitasa utan az ajan-
latkérék kozotti egyiittmitkodésnek egy olyan formajat is a kdzbeszerzési szabalyok hatalyan kiviil
esonek itélte, ahol az érintett szerz6do felek egymassal mellérendelt viszonyban voltak és nem allt
fenn kozottiik irdnyitasi és ellendrzési viszony.

Az ajanlatkérdk kozotti, kozos kozfeladat ellatasara iranyuld horizontalis egyiittmiikddés kivételét
elsoként a C-480/06. szamu, Stadtreinigung Hamburg tigyben mondta ki a Birosag.

Az iigyben Also-Szaszorszag 4 kozigazgatasi egysége (Landkreis) szerzodest kotott Hamburg varos
koztisztasagi szolgalataval, a hulladékuknak az uj, 320.000 tonna kapacitasu Rugenberger Damm
termikus hasznosito létesitményben valo artalmatlanitisa érdekében, amelynek épitését 1999. aprilis
15-ig kellett befejezni. E szerzodés szerint Hamburg varos koztisztasagi szolgalata a szoban forgo 4
Landkreis szamdra 120.000 tonna kapacitast tart fenn minden egyes érintett fél tekintetében, ugyana-
zon modszer alapjan kiszamitott aron. Ezen ar a létesitmény tizemeltetojének fizetendo a koztisztasagi
szolgalat kézvetitésével. A szerzodés idotartamat 20 évben dllapitottak meg.

A Birosag el6tti eljaras az Eurdpai Bizottsag keresetére indult, amely kotelezettségszegési elja-
rast inditott Németorszag ellen, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak elmaraddsa miatt. A Birdsag
az ligylet vizsgalata soran kiemelte, hogy a szerzddés helyi onkormanyzatok kozotti olyan egyiitt-
miikddést hoz létre, amelynek célja ezen 6nkormanyzatok kozos kdzszolgéltatasi feladata — azaz a
hulladékartalmatlanitas — végrehajtasanak biztositasa, maga az erdmi létesitésére vonatkoz6 dontés
is az egylittmiikddésre tekintettel sziiletett meg.

A szerz6d6 onkormanyzatokat kdlcsonos kotelezettségek terhelték, a Landkreisok vallaltak, hogy
Hamburg varos lerakdkapacitdshianyanak orvoslasa érdekében Hamburg varos koztisztasagi szol-
galatanak rendelkezésére bocsatjak az altaluk ki nem hasznalt lerakokapacitasokat. Kotelezettséget
vallaltak tovabba arra is, hogy az altaluk beszallitott hulladék mennyiségével aranyosan a hulladékle-
rakoik atveszik az égetés soran visszamaradt, nem hasznosithato salakmennyiséget. A Birosag szintén
fontosnak tartotta, hogy az emlitett szerzodést maganfél részvétele nélkiil, kizardlag kozigazgatasi
szervek kototték. A fenti koriilmények vizsgéalata utan a Birosag emlékeztetett arra, hogy az unios jog
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nem kotelezi a kdzigazgatasi szerveket arra, hogy kozfeladataik ellatasara kiilsd személlyel kdsse-
nek szerz8dést, hanem elismeri arra vonatkozo lehetdségiiket, hogy feladataikat sajat er6forrasokkal
lassak el, ezt pedig mas kozigazgatasi szervekkel egyiittmiikodve is megtehetik. A Birosag azt is fi-
gyelembe vette, hogy ha a kdzszolgaltatas ellatasara az onkormanyzatok egy kozos tarsasagot hoztak
volna létre, a kdzszolgaltatas ilyen modon vald megszervezése az in-house kivétel ala eshetett volna.
Az unids jog azonban szintén nem kotelezi a kozigazgatasi szerveket arra, hogy kozszolgaltatasi
feladataik kozos ellatasa érdekében kiilonleges jogi formahoz folyamodjanak. Az itélet azt is kiemel-
te, hogy az egyiittmiikodés nem kérddjelezi meg a kdzbeszerzésre vonatkozo kdzosségi szabalyok
elsddleges céljat, azaz a szolgaltatasok szabad mozgasat és a torzuldsmentes verseny megnyitasat
valamennyi tagallamban, mivel ezen egyiittmikodés végrehajtasat kizardlag a kozérdek szolgalatan
alapulé megfontolasok és kovetelmények hatarozzdk meg, és egyetlen magéanvallalkozas sem keriil
versenytarsaival szemben elénydsebb helyzetbe.
A fentiekre tekintettel a Birosag a Bizottsag keresetét elutasitotta.

A Stadtreinigung Hamburg ligyben hozott itélet tanulsagait a Birésag a C-159/11. szamu, Lecce ligy-
ben is alkalmazta. Az ligyben a Leccei Egészségiigyi Ugynokség (a tovabbiakban: ASL) és a Salentoi
Egyetem tandcsadasi szerzddést kotott Lecce megye korhazi épitményei szeizmikus sériilékenysége
felmérésének ¢és értékelésének elvégzése érdekében.

Tobb mérndki szakmai szervezet és vallalkozas kifogasolta, hogy nem kertilt sor kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara. Az olasz birosagnak azt kellett az ligyben megitélnie, hogy mérnoki szolgalta-
tas nyujtasara iranyuld kdzbeszerzési szerzodésrol, avagy a kozjogi szervek kozott kozérdeki tevé-
kenységek céljara l1étrejott egyiittmitkodési megallapodasrdl van szo, amelyre nem kell alkalmazni a
kdzbeszerzési szabalyokat.

Az eldzetes dontéshozatali ligyben a Birdsag rogzitette, hogy a kozjogi jogalanyok altal kotott
kozbeszerzési szerzédések két tipusa nem tartozik az unids kozbeszerzési jog hatalya ala: egyrészt
az in-house szerzddések, masrészt, ha olyan szerzodésekrdl van szo, amelyek a kdzjogi jogalanyok
kozott olyan egyiittmiikodést hoznak 1étre, amelynek célja az utobbiak kozos kdzszolgaltatasi fel-
adatanak végrehajtasanak biztositasa. Ilyen esetben az unios kdzbeszerzési jogszabalyok csak akkor
nem alkalmazhatok, amennyiben a fentieken tilmenden az ilyen szerzédések kizarolag kdzjogi jog-
alanyok kozott, maganjogi jogi személy kozremitkddése nélkiil jonnek létre, amennyiben egyetlen
maganszolgaltaté sem keriil versenytarsaival szemben eldny0sebb helyzetbe, és amennyiben az alta-
luk 1étrehozott egyiittmiikddést kizardlag a kozérdek szolgéalatan alapulé megfontolasok és kovetel-
mények hatarozzak meg. A Birosag szerint a szerz6dés csak akkor keriilhet ki az unios kozbeszerzési
jog hatélya alol, ha e kritériumok mindegyikének megfelel.

Bar a feltételek fennallasat az adott ligy vizsgalataval a nemzeti birosagnak kell majd megitélnie, a
Birosag ugy foglalt allast, hogy ,, az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozatban szereplo adatokbol
elsokent az kovetkezik, hogy e szerzédés olyan lényegi elemeket foglal magaban, amelyek jelentos,
sot tulnyomo része a mérndkok vagy épitészek altal altalaban kifejtett tevékenységeknek felel meg, és
amelyek — jollehet tudomanyos alapokon nyugszanak — nincsenek kézeli kapcsolatban a tudomanyos
kutatassal. Kévetkezésképpen, ellentétben azzal, amit a Birosag a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszag iigyben hozott itélet 37. pontjaban megallapitott, a kozjogi jogalanyok kézott az em-
litett szerzodéssel létrehozott egyiittmiikodes targyat képezo kozszolgaltatasi feladat nem tiinik ugy,
mint amely az ASL és az egyetem kozos kozszolgaltatasi feladatanak végrehajtasat biztositja.”

4.2. A nyilvanos meghirdetés aloli kivételek megszorito értelmezése
Az Europai Uni6 Birdsaga szamos itéletében hangsulyozta, hogy minden olyan szabalyt, amely

valamilyen Kivételt tesz lehetové az unios jog altal biztositott jogok, a belsé piaci szabadsa-
gok hatékony érvényesiilése aldol, megszoritoan kell értelmezni. A Birdsag altal kdvetkezetesen
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alkalmazott ezen elv kiillondsen minden olyan esetben iranyadd, amikor a kdzbeszerzési szabalyok
aloli kivétel vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasanak feltételeit kell értelmez-
ni. Az ajanlatkérdknek ilyen esetben mindig a szigord, megszoritd értelmezést kell valasztania.

A C-20/01. és C-28/01. szamu, Bizottsag kontra Németorszag ligyben két német telepiilés koz-
szolgaltatas ellatasara iranyuld egy-egy szerzddésének nyilvanos meghirdetés nélkiili odaitélése
miatt volt folyamatban kotelezettségszegési eljaras Németorszaggal szemben. Az egyik, hulladék
elhelyezésére €s kezelésére vonatkozo szerzddés tekintetében a Birdsag érdemben is vizsgalta, hogy
az ajanlatkéré Braunschweig varos jogszeriien alkalmazott-e hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast
a szerz6dés megkotésére. Németorszag azzal érvelt, hogy a szerzédést mindenképpen csak az érin-
tett tarsasaggal lehetett megkdtni, mert egyediil ez a tarsasag tudta teljesiteni azt a kornyezetvédelmi
szempontbol jogszerli kovetelményt, hogy a hulladékfeldolgozd 1étesitmény a relevans régiohoz
kozel helyezkedjen el.

A Birosag rogzitette, hogy egyrészt szigoruan kell értelmezni a 92/50 iranyelv 11. cikkének (3)
bekezdését, amely az ilyen eljarasrol mint az EK-Szerzdés altal a szolgéltatasnyujtasra iranyulo koz-
beszerzési szerzOdések terén elismert jogok érvényesiilésének biztositasat szolgald szabalyok aloli
kivételrdl rendelkezik, masrészt a kivétel alkalmazasat megalapozé kiilonleges koriilmények fennal-
lasanak bizonyitasa azt terheli, aki azokra hivatkozik.

Ezt kdvetden vizsgalta, hogy az adott esetben aldtdmaszthato-e, hogy miiszaki okbdl kizarolag az
adott vallalkozas tudta a szerzddést teljesiteni. Ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a Német-
orszag altal hivatkozott szempont nem elegendé ennek igazoldsara. Az itélet 1ényegesebb megal-
lapitasa egyébként annak kimondasa volt, hogy az uniés jog szempontjabol mindaddig fennall egy
kotelezettségszegés, amig az emlitett jogsértéssel kotott szerzédések hatalyban vannak, és Német-
orszag nem hivatkozhat a forgalom biztonsaganak vagy a pacta sunt servanda elvének megtartasara
a jogsértés megsziintetésével szemben.

A C-328/92. szamu, Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben a Birésag a megszoritd értelmezés
kovetelményét arra az esetre mondta ki, amikor az ajanlatkérd a nyilvanos meghirdetés mell6zésé-
nek aldtdmasztasara kizarolagos jogokra hivatkozik. Az adott ligyben a spanyol tarsadalombiztositasi
szerv kotott az iranyelvnek megfelel6 kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil szerzodést egy vallal-
kozassal, gydgyszerek beszerzésére.

A Birdésag kimondta, hogy az irdnyelvek azon rendelkezéseit, amelyek eltérést engednek az aruk
beszerzésére iranyuld kdzbeszerzési szerzédések teriiletén a szerz0dés altal elismert jogok biztosita-
sat célzo szabalyoktol, szorosan kell értelmezni. Tovabba, az eltérést indokold kiilonleges koriilmé-
nyek tényleges fennallasanak bizonyitdsa azt terheli, aki ezekre a koriilményekre hivatkozik. Annak
érdekében, hogy az akkor alkalmazand6 77/62/EGK 6. cikk (1) bekezdés b.) pontjaban foglalt ren-
delkezést alkalmazni lehessen, nem elegendd, hogy a gyogyszerkészitményeket és gyogyszerkiilon-
legességeket kizarolagos jogok védjék, az is sziikséges, hogy e termékeket csak egy meghatarozott
szallitd gyarthassa vagy szallithassa. Ez a feltétel csak azon termékek ¢és kiilonlegességek vonatkoza-
saban teljesiil, amelyek tekintetében nincs verseny a piacon.

A Birdsag esetjoga arra is ramutatott, hogy nem lehet egy, az EU kozbeszerzési iranyelveiben
foglalt kivételre hivatkozni, ha rendelkezésre allnak kevésbé korlatozo jellegli eszk6zok a kérdéses
cél elérésére, €s ha a tagallam nem bizonyitja, hogy célkitlizését lehetetlen elérni versenyen alapulo
kozbeszerzési eljards keretében. A Birdsag tobb esetben talalta jogszeriitlennek a tagallamok arra
vonatkoz6 hivatkozasat, hogy a kozbiztonsag, a nemzetbiztonsag garantalasa érdekében nem alkal-
maztak az iranyelvek szerinti szabalyokat.

A C-157/06 szamu, Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben, a Bir6sag nem tartotta jogszeriinek azt

az olasz jogszabalyt, amely elsdsorban polgari (renddrségi és tlizoltdsagi) célra szant, de sziikség
esetén esetlegesen katonai célra is hasznalhato helikopterek beszerzése kapcsan lehetdvé tette a koz-
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beszerzési iranyelvek szerinti beszerzéstol torténd eltérést. Olaszorszag elsdsorban arra hivatkozott,
hogy az arubeszerzéseket igen bizalmasan kell kezelni, tekintettel a helikopterek fegyverrendszerként
val6 alkalmazhatdsagara és egyéb katonai eszkozokkel vald interoperabilitasukra.

A Birésag azonban nem talalta megalapozottnak a kozbiztonsagra vonatkoz6 kivétel alkalmazésat.
Az itélet szerint ,, E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a titoktartasi kotelezettség eloirasanak
sziikségessége egyaltalan nem zarja ki valamely versenyeztetési eljaras alkalmazasat a szerzodés
odaitélése vonatkozasaban. Ennélfogva, a szoban forgo helikopterek targyalasos eljards utjan tor-
téno megvasarlasat lehetové tévo nemzeti szabdlyozas igazolasara a 93/36 iranyelv 2. cikke (1) be-
kezdésének b) pontjara torténo hivatkozas aranytalannak tiinik az ezek eloallitasahoz kapcsolodo
bizalmas informaciok kiszivargasanak megakadalyozasara iranyulo célhoz képest. Az Olasz Koztar-
sasag ugyanis nem bizonyitotta, hogy e cél nem lett volna elérheté az ugyanezen iranyelv dltal eloirt
versenyeztetési eljarads keretében.”

A Birésag egy nemrégiben hozott, C-187/16. szamu, Eurdpai Bizottsag kontra Osztrak Koz-
tarsasag ligyben hozott itéletében valoban nagyon sziiken értelmezte a nemzetbiztonsagi okbol tor-
téno kivétel alkalmazhatdsagat, és szigortian vizsgalta, hogy az osztrak kormany altal hivatkozott
biztonsagi célok egy, az irdnyelvek szerinti kdzbeszerzési eljaras keretein beliil is érvényesithetdek
lettek volna. Ausztriaban a vonatkozd jogszabalyok alapjan a chippel ellatott ttlevelek, siirgdsségi
utlevelek, tartozkodasi engedélyek, személyi igazolvanyok, kartyaformatumu vezetdéi engedélyek,
valamint a kartyaformatumu forgalmi engedélyek eléallitdsanak feladatat, ajanlati felhivas kozzété-
tele nélkiil, kdzvetleniil az Osterreichische Staatsdruckerei GmbH-nak (az Osztrak Allami Nyomda-
nak) itélték oda.

A Birosag az Eurodpai Bizottsag tagallami kotelezettségszegés miatt eldterjesztett keresete alapjan
jart el. Az osztrak kormany ugy érvelt, hogy jogosult arra, hogy az Ausztridban hatalyban 1€év6 jogsza-
balyi és kozigazgatéasi rendelkezések alapjan megvédje az alapvetd biztonsagi érdekeit, és a szoban
forgd szerzOdések teljesitése tekintetében kiilonleges biztonsagi intézkedéseket hozzon. A kdzbizton-
sag terliletén arra hivatkozott, hogy el6szor is biztositani kell a személyazonossag igazolasara szol-
gal6é dokumentumok valddisagat és hitelességét, mivel a személyazonosité okmanyok a kdézrendhez
¢s az allam intézményi miikddéséhez szorosan kapcsolodd dokumentumok. Biztositani kell tovabba
a személyekre vonatkozo érzékeny adatok védelmét. Végiil mindez az ellatas biztonsdganak bizto-
sitasat is magaban foglalja. Azzal érvelt, hogy a terrorfenyegetések és terrorista tevékenységek altal
jellemzett kornyezetben egyetlen, az allam tényleges feliigyelete alatt 4116 nyomdat kell feljogositani
a személyazonositd okmanyok eldallitasara. A Birosag ugyan elismerte, hogy Ausztria meghatarozta
azon alapveto biztonsagi érdekeit, amelyek védelemben részesitését sziikségesnek itéli, a vonatkozo
kivétel szigoru értelmezésének elve alapjan azonban azt helyezte a vizsgalat kdzéppontjaba, hogy a
tagallam bizonyitottae, hogy az altala elérni kivant célokat nem lehetett volna az irdnyelvek altal eld-
irt versenyeztetési eljaras keretében biztositani. Az itélet ezt kdvetden minden biztonsagi megfontolas
(4gy, mint a hivatalos dokumentumok kozpontositott eldallitasa, az informaciok bizalmas kezelése,
hatésagi ellenérzéseknek vald alavetés, az ellatas biztonsaga, a nyertes ajanlattevé megbizhatosaga)
kapcsan ugy foglalt allast, hogy e célok az iranyelveknek megfeleléen meghirdetett kozbeszerzési
eljaras keretei kozott, a sziikséges biztonsagi intézkedésekre vonatkozo eljarasi és szerzédéses kiko-
tések szerepeltetése mellett is elérhetdek lehetnek. A Birdsag szerint semmi nem akadalyozza az ajan-
latkérd szervet abban, hogy kiilonosen magas elvarasokat tamasszon az ajanlattevé megbizhatosaga-
val szemben, hogy ennek megfelelden alakitsa ki az ajanlati felhivasokra vonatkozé feltételeket, a
szolgaltatasnyujtasi szerzodéseket, és hogy megkovetelje a palyazoktol a sziikséges igazolasokat. Az
elobbiekre tekintettel megallapitotta a hivatalos dokumentumok eldallitasa kapcsan, hogy az iranyel-
vek szabdlyainak mell6zése jogsértd volt Ausztria részérdl.
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4.3. Osszeférhetetlenség és a tisztességes verseny biztositisa

A tisztességes verseny sérelmét eredményezd helyzetek kapcsan a Birdsag olyan gyakorlatot ala-
kitott ki, amely egyrészt az ajanlatkéro vizsgalati kotelezettségét irja eld, masrészt, az ajanlat-
tevok kizarasa kapcsan — a szélesebb korli verseny biztositasa érdekében — hangsulyozza: az mindig
csak a konkrét eset koriilményeinek figyelembevételével akkor torténhet, ha az ajanlatkérd valoban
megbizonyosodott a verseny tisztasdganak sérelmérdl és a vizsgalat korében az érintett ajanlat-
tevo lehetoséget kapott annak bizonyitasara, hogy esetében nem all fenn a kizarasra okot ado
helyzet.

A C-538/13. szamu, eVigilo ligyben a Birdsag az 6sszeférhetetlenségi helyzetek kezeléséhez adott
iranymutatast. Az alapul fekvd tigyben a litvan beliigyminisztériumhoz tartozé tizolté és mentdszol-
galat inditott nyilt kozbeszerzési eljarast a lakossag figyelmeztetésére és tajékoztatdsara szolgald,
a nyilvanos mobiltelefonszolgaltatok halozati infrastrukturajat hasznald rendszer beszerzésére. Az
ajanlatok értékelési szempontjai kozott szakmai mérlegelés alapjan megitélhetd szempontok is szere-
peltek. A versenyben alulmaradt tarsasag, az eVigilo egyik kereseti kérelmében az értékelést végzok
elfogultsagara hivatkozott, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras nyerteseinek ajanlatdban em-
litett szakemberek az ajanlati dokumentaciot kidolgoz6 és az ajanlatokat értékeld ajanlatkérd szerv
hat szakért6je koziil haromnak munkatérsai voltak a kaunasi miiszaki egyetemen.

A Birdsag kimondta, hogy az egyenld €és hatranyos megkiilonboztetéstol mentes banasmaod, €s az
atlathatosag elveinek biztositdsa az ajanlatkérdkre aktiv szerepet ro6. Az ajanlatkéré szerv minden
esetben koteles ellendrizni az esetleges Osszeférhetetlenségek fennallasat, és meghozni a megfeleld
intézkedéseket annak érdekében, hogy meg lehessen eldzni és fel lehessen tarni az 6sszeférhetetlen-
ségeket, valamint, hogy orvosolni lehessen azokat. Marpedig ezen aktiv szereppel nem Osszeegyez-
tetheto az, hogy a jogorvoslati eljarasban a felperesre (a versenytars ajanlattevore) haritjak az ajanlat-
kérd szerv altal kinevezett szakértok konkrét elfogultsaganak bizonyitasanak terhét.

Az ilyen megoldas ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, valamint a hatékony jogorvos-
lat kdvetelményével is, kiilondsen arra valo tekintettel, hogy az ajanlattevd altaldban nincs abban
a helyzetben, hogy hozzaférjen az elfogultsdg bizonyitadsat szdmara lehetévé tévo informacidkhoz
¢és bizonyitékokhoz. Amennyiben az olyan tényezdk, mint az alapiigyben szerepld, az ajanlatkérd
szerv altal kinevezett szakértok €s a szerz0dést elnyerd vallalkozasok szakemberei kozotti kapcesolat-
ra vonatkozo6 allitasok (kiilondsen az a koriilmény, hogy e személyek egyiitt dolgoznak, ugyanazon
az egyetemen, ugyanazon kutatasi csoporthoz tartoznak, valamint ugyanezen az egyetemen ala-folé
rendeltségi viszonyban allnak) valdésnak bizonyulnak, ezek olyan objektiv tényezdknek mindsiilnek,
amelyek alapjan meg kell indulnia az ajanlatkérd szerv (vagy adott esetben a kdzigazgatasi vagy
igazsagiigyi feliigyeleti hatosadgok) behato vizsgalatanak.

A C-21/03. és C-34/03.szam1, Fabricom egyesitett iigyekben az Europai Uni6 Birdsaga azzal a
kérdéssel foglalkozott, hogy az ajanlatkérd részérdl az eljarassal Osszefliggd el6készité munkdakba
bevont gazdasagi szerepld ajanlattevoként torténd részvétele mikor dsszeférhetetlen a kozbeszerzési
eljarasban.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras alapligyében a Fabricom, egy kdzbeszerzési eljarasokban rend-
szeresen induld épitési vallalkozas, annak a belga jogszabalynak a megsemmisitését kérte a belga
Allamtanacstol, amely szerint az épitési beruhazasra, arubeszerzésre, vagy szolgaltatasnyujtasra
iranyulo kozbeszerzési eljarasban nem nyujthat be részvételi jelentkezést, illetve nem tehet ajan-
latot olyan személy, akit az adott épitési beruhdzassal, arubeszerzéssel vagy szolgaltatasnyujtassal
kapcsolatos kutatassal, kisérlet végzésével, tanulmany elkészitésével vagy fejlesztéssel biztak meg
korabban.

Az Europai Bir6sag a szabaly vizsgalata kapcsan felidézte, hogy az egyenldé banasmod elve azt
koveteli meg, hogy hasonlo helyzeteket ne kezeljenek eltéré modon, és hogy az eltérd helyzeteket ne
kezeljék egyenld modon, kivéve, ha az ilyen banasmod objektiven igazolhato. Marpedig a valamely
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kozbeszerzési szerzodéssel Osszefliggd épitési beruhdzassal, arubeszerzéssel vagy szolgaltatasnyuj-
tassal kapcsolatos kutatassal, kisérlet végzésével, tanulmany elkészitésével vagy fejlesztéssel meg-
bizott személy (igy bizonyos eldkészité munkakat végzd személy) az e kozbeszerzési eljarasaban
valo részvétele szempontjabdl mas helyzetben van, mint az olyan személy, aki ilyen munkékat nem
veégzett.

Egyrészt ugyanis a bizonyos elokészitéo munkdkban részt vett személy elonyisebb helyzetbe keriil-
het ajanlatanak megtétele szempontjabol azon informaciok alapjan, amelyeket az emlitett elokészito
munkak elvégzésekor szerezhetett a szoban forgo kozbeszerzésre vonatkozolag. Marpedig minden
ajanlattevonek azonos lehetoségekkel kell rendelkeznie ajanlati feltételeinek kidolgozasara. Masrészt
az emlitett személy érdekellentétbe torkollo helyzetbe keriilhet amiatt, hogy amennyiben 6 is ajanlat-
tevo a szoban forgo kozbeszerzésben, akar onkénteleniil is a szamdra kedvezo iranyba befolyasol-
hatja annak feltételeit. Az ilyen helyzet az ajanlattevok kozotti verseny torzuldsaval jarna.

A Birésag tehat megallapitotta, hogy az eldokészité munkakban részt vevo személyeket, illetve
gazdasagi szereploket nem lehet mas ajanlattevékkel azonos modon kezelni. Lényegesnek tartotta
azonban, hogy az alapeljarasban vitatott szabaly nem adott semmilyen lehetdséget az elokészité mun-
kakat végz6 személyeknek annak bizonyitasara, hogy az 0 sajatos esetében az elébb emlitett problé-
mak nem meriilnek fel. Az ilyen szabaly a Birdsag szerint meghaladja azt, ami az dsszes ajanlattevd
vonatkozasdban megvalositando egyenlé banasmddhoz sziikséges, alkalmazasa ugyanis azzal a ko-
vetkezménnyel jarhat, hogy a bizonyos elokészité munkakat végzo személyeket kizarjak az odaitélési
eljarasbol anélkiil, hogy részvételiik az ajanlattevék kozotti versenyre nézve barmilyen kockazattal
jarna. A Birosag itélete alapjan az elokészitd munkakba bevont gazdasagi szereplok feltétlen kizarasa
az ajanlattevok koziil (anélkiil, hogy lehetdvé tennék szamara annak bizonyitasat, hogy az altala meg-
szerzett tapasztalatnak az adott eset koriilményei kozott nincs versenytorzitd hatasa), jogszertitlen.

A C-531/16. szamu, Specializuotas transportas tigyben hasonlo elveket alkalmazott a Bir6sag arra
az esetre, amikor az ajanlatkérd olyan kérdéssel szembesiil, hogy egyes vallalkozasok kozotti tulaj-
doni 6sszefonodas eredményezheti-e e vallalkozasok kizarasat a kozbeszerzésbol. A Birdsag az ajan-
lattevOk kozotti, a verseny tisztasaganak sérelmét felvetd dsszejatszas kapesan is az ajanlatkérd aktiv
szerepét hangstlyozza. Az itélet szerint:

., Valamely ajanlatkéro, amely az ajanlat onallosagat és fiiggetlenségét kétségbe vono objektiv té-
nyezokrol szerez tudomast, koteles megvizsgalni minden olyan relevans koriilmeényt, amely az érintett
ajanlat benyujtasahoz vezetett, a celbol, hogy meg lehessen elozni és fel lehessen tarni azokat a ténye-
zoket, amelyek a kozbeszerzési eljarast jogellenessé tehetik, és orvosolni lehessen azokat, adott eset-
ben azt is beleértve, hogy a feleket bizonyos informdaciok és bizonyitékok szolgaltatdasara hivja fel .

A Bir6sag rogzitette, hogy ,,amennyiben bebizonyosodik, hogy ezen ajanlatok nem énalloak és
fliggetlenek, a 2004/18 iranyelv 2. cikkével ellentétes a kozbeszerzési szerzodésnek az ilyen ajanlatot
benyujto ajanlattevok részére torténo odaitélese.”

Azzal kapcsolatban, hogy az ajanlatkéré milyen bizonyitékok alapjan donthet a versenyt sértd
ajanlattevOi magatartasarol, a Birdsag ugy foglalt allast, hogy ,,a tényleges érvényesiilés elve meg-
koveteli, hogy a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére vonatkozo unios szabdlyok megsértésének
bizonyitdasa ne csak kozvetlen bizonyitékok, hanem valosziniisito koriilmények utjan is torténhessen,
feltéve, hogy azok objektivek és egybehangzoak, és a kapcsolt ajanlattevok szamara fennall az ellen-
kezd bizonyitasanak lehetdsége. ™

Az itéletnek ugyanakkor 1ényegi megallapitasa, hogy az érintett vallalkozasok kozotti, a tagsagi
jogok vagy a rendes kozgytilésen gyakorolhato szavazati jogok alapjan fennall6 ellendrzési viszony
megallapitdsa 6nmagaban nem elegendd ahhoz, hogy az ajanlatkérd automatikusan elutasitsa ezen
ajanlatokat a kozbeszerzési eljarasban anélkiil, hogy megvizsgalnd, hogy az ilyen viszonynak volt-e
konkrét hatasa az emlitett ajanlatok fliggetlenségére.

¥ Az itélet 37. bekezdése.
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4.4. ErtéKkelési szempontok

A Birosag gyakorlata az értékelési szempontokkal kapcsolatos kdvetelmények kialakitasaban és
értelmezésében is jelentds szerepet jatszott.

A C-31/87. szamu, Beentjes {igyben hozott itélet mondta ki azt az elvarast, hogy az értékelési
szempontok nem biztosithatnak onkényes dontési lehetoséget az ajanlatkéronek, azoknak
objektivnak, szakmai szempontok alapjan kiszamithatonak kell lenniiik. Az itt kialakitott elve-
ket a Birdsag késobbi itélkezési gyakorlataban is alapul vette.

Az itélet szerint az a holland kdzbeszerzési felhivasok altalanos feltételeiben foglalt rendelkezés,
amely szerint a szerzodést az ajanlatkérd szamara leginkabb elfogadhato ajanlatot benyujtott ajanlat-
tevonek kell odaitélni, nem felelne meg az akkor hatalyos iranyelvnek, ha korlatlan dontési szabad-
sagot biztositana a szerzddés odaitélésében. Ez a rendelkezés a Birosag dontése szerint akkor lehet
az iranyelvnek megfeleld, ha ugy kell értelmezni, hogy megadja a lehetdséget az ajanlatkéroknek
objektiv szempontok meghatarozasara (mint példaul az iranyelvben felsoroltak, amelyek alapjan a
legkedvezobb ajanlatot elfogadjak).

A C-513/99. szamu, Concordia Bus ligyben hozott itéletében tette egyértelmiivé a Birdsag, hogy
az értékelési szempontok kozott alkalmazhatoak kornyezetvédelmi szempontok is.

Tisztazta, hogy nem kell az ajanlatkéro altal a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat kivalasztasa-
hoz alkalmazott szempontok mindegyikének sziikségszeriien kizarolag gazdasagi jellegiinek lennie.
Nem zarhato ki ugyanis, hogy nem kizardlag gazdasagi jellegli tényezok befolydsoljak az emlitett
ajanlatkéré szempontjabol valamely ajanlat értékét. A Birosag megallapitotta, hogy az tigyben alkal-
mazando, akkor hatalyos iranyelv nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy az ajanlatkérd a gazdasagilag
legeldnydsebb ajanlat értékelése soran a kdrnyezet megovasara vonatkozo szempontokat is figye-
lembe vegyen, amennyiben e szempontok a kozbeszerzési szerzddés targyahoz kapcsolddnak, nem
biztositanak az ajanlattevonek korlatlan valasztasi szabadsagot, a dokumentacioban vagy a hirdet-
ményben kifejezetten emlitésre keriiltek, és megfelelnek a kozosségi jog Osszes alapelvének, koztiik
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak is.

A Bir6sag elé keriilt C-448/01. szamu, Wienstrom iigyben az értékelési szempontoknak a szer-
z0dés targyaval vald kapcsolataval, a kdrnyezetvédelmi szempontok alkalmazhatésdgaval, vala-
mint az értékelési szempontok ellendrizhetdségével kapcsolatos kérdésekben adott iranymutatést
a Birosag.

Azligyben az ajanlatkéro keretmegallapodas megkdtésére inditott kozbeszerzési eljarast, villamos-
energia beszerzése targyaban, az osztrak szovetségi kozigazgatas teriileti szerveinek ellatasara,
Karintia tartomanyban.

Az ajanlatkérd olyan szallitéval kivant szerzédni, amely képes az érintett kdzigazgatasi szervek
varhato éves fogyasztasanak megfeleld energiat megujulo energiaforrasbol biztositani, amelynek iga-
zolasat az érvényesség feltételéiil szabta. Az alkalmazott értékelési szempontok az ar (55%-os suly-
lyal) és a megujuld forrasbol szarmazo energia voltak (45%-os sullyal), utdbbi tekintetében azonban
kizarolag a tervezett éves energiafogyasztason feliili szallitasi képességet értékelte az ajanlatkérd.
Az itélet els6ként megerdsitette, hogy az értékelési szempontok keretében az ajanlatkérd nem tisztan
gazdasagi jellegli szempontokat is figyelembe vehet, igy alkalmazhat kornyezetvédelmi kritériumo-
kat az értékelésben, példaul a megujulo forrasbol szarmazo energia mennyisége.

A 45%-o0s sulyozas jogszeriisége kapcsan az itélet igy foglalt allast:,, Az ajanlatkéréknek nemcsak
az értékelési szempontok, hanem azok sulyozdasanak meghatdarozasaban is szabadsaga van, felte-
ve, hogy ez a sulyozas lehetové teszi, hogy az értékelési szempontrendszer alapjan osszességében
a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat keriiljon kivalasztasra.(...) Figyelembe véve az alapiigyben
alkalmazott, itt targyalt szempont altal képviselt cél fontossagat, a 45%-os sullyal torténo figye-
lembevétele nem tiinik ugy, hogy akadalyozna, hogy a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat keriiljon
kivalasztasra.”
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A Birosag ugyanakkor megéallapitotta, hogy az adott esetben alkalmazott értékelési szempont nem
kapcsolddik a szerzédés targyahoz, ugyanis nem arra a szolgaltatasra vonatkozik, amely a szerzédés
targyat képezi (azaz az ajanlatkéré szamara bizonyos mennyiségli villamosenergia szolgaltatasara
az ajanlatkérd varhato éves fogyasztasanak megfeleloen, amelyet az ajanlati felhivas meghataroz),
hanem arra az energiamennyiségre, amelyet az ajanlattevok mas fogyasztoknak széllitottak, vagy
fognak szallitani. Az az értékelési szempont, amely kizarolag a tervezett éves fogyasztast meghalado
mennyiségli villamosenergia tekintetében értékeli azt, hogy az megujuld forrasbol szarmazik, nem
tekinthetd ugy, hogy a szerz8dés targyahoz kapcsolodik.

Az itélet arra is kitért, hogy a szerzédés targyahoz nem kapcsol6d6 szempont egyuttal adott eset-
ben azt is eredményezi, hogy a nagyobb termelési vagy szallitasi kapacitassal rendelkez6 vallalkoza-
sok elényben részesiilnek, és indokolatlanul kiilonboztetik meg hatranyosan azokat a véallalkozasokat,
amelyek egyébként teljes mértékben meg tudnak felelni a szerzddés targyahoz kapcsolodod szem-
pontoknak. Az itéletben vizsgalt tovabbi probléma volt, hogy az ajanlatkérd ugy értékelte az egyes
ajanlattevok megujuld forrasbol szarmazo energiaszallitasi kapacitasat, hogy az ajanlatban feltiinte-
tett értékek alatdmasztasara nem kért be megfelelé dokumentumokat. A Birosag erre vonatkozdan
megfogalmazta, hogy ,, Amennyiben egy ajanlatkéro olyan modon fektet le egy értekelési szempontot,
hogy abbdl kitiinik, hogy nem szandékozik és nem is képes az ajanlattevok altal szolgaltatott adatok
ellendrzésére, megsérti az egyenlo banasmod elvét, mert az ilyen értékelési szempont nem biztositja
az eljaras transzparenciajat és objektivitasat.”

A Birosag értékelési szempontokkal kapcsolatos gyakorlatdban megjelenik az az elv, hogy ,,az
ajanlattevok alkalmassaganak vizsgalata és a szerzédés odaitélése két elkiiloniilo része a kozbeszer-
zési eljarasnak, amelyekre eltéré szabalyok vonatkoznak™ (C-31/87), ezért az alkalmassag korébe
tartozo tényezOk — az Gjabb itélkezési gyakorlatban, fészabaly szerint — nem szerepelhetnek értékelési
szempontként.

A C-601/13. szamu, Ambisig ligyben hozott itéletében a Birdsag elismerte, hogy bizonyos tipust
szolgaltatasoknal az adott szerzddés teljesitéséért felelds személyek szakmai kvalitasai nagyban be-
folyasoljak a teljesités mindségét, ezért ilyen esetben az azokhoz kapcsolt értékelési szempontok is
megfelelnek az irdnyelv altal szabott azon kovetelményeknek, hogy a gazdasagilag legelénydsebb
ajanlat kivalasztasat szolgaljak, és kapcsolodnak a szerzddés targyahoz.

Az ligy tényallasa szerint az ajanlatkérd tovabbképzési €s tandcsadasi szolgaltatasok beszerzé-
sére inditott kdzbeszerzési eljarast, amelynek sordn a szerzddés teljesitésére ajanlott szakmai cso-
port dsszetételére, tapasztalatara vonatkozo értékelési szempontot alkalmazott.

Ennek jogszeriisége kapcsan a Birosag kimondta, hogy a kozbeszerzési szerzodés teljesitésének a
mindsége meghataroz6 modon fiigghet a teljesitéséért felelds személyek szakmai értékétdl, amelyet
szakmai tapasztalatuk és képzettségiik hatdroz meg. Ez kiilonosen igy van akkor, amikor a szerzddés
targyat képezd szolgaltatas szellemi jellegli, az adott esetben példaul tovabbképzési és tanacsadasi
szolgéaltatdsokra vonatkozik. Amikor az ilyen szerzddést egy csoportnak kell teljesitenie, e csoport
szakmai mindségének az értékelése soran a tagjainak az ismeretei és tapasztalata a meghatarozo
szempont. E mindség az ajanlat 1ényegi jellemzoje lehet, és a szerzodés targyatol fligghet.

A dontés szerint a tovabbképzési €s tanacsadasi szolgéltatdsok nytjtasara irdnyuld szerzddések
odaitélésekor az ajanlatkéré meghatarozhat olyan szempontot, amely lehetdvé teszi az ajanlattevok
altal kifejezetten az adott szerzddés teljesitésére ajanlott konkrét csoportok mindségének értékelését,
figyelembe véve a csoport Osszetételét, tagjainak tapasztalatat és szakmai életrajzat.
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4.5. Kapacitasnyujtas, alvallalkozas

Az unios birdsagi gyakorlatban az alvéllalkozas korlatozasaval kapcsolatos esetek megitélése a kapa-
citast nyjto szervezetek igénybevételének lehetdségével kapcsolodik 0ssze.

A C-176/98. szamu, Holst Italia iigyben hozott itélet volt az a késébb is szamos itéletben hivat-
kozott, alapvetd jelentdségl itélet, amelyben az Eurdpai Uni6 Birdsaga kimondta azt az elvet, hogy
az ajanlattevo a koztiik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fliggetlentiil felhasznalhatja az alkalmassag
igazolasa érdekében mas szervezet adatait, feltéve, hogy igazolni tudja, hogy a hivatkozott eréforra-
sok ténylegesen rendelkezésére fognak allni.

A Birosag tehat ezen itéletében tisztazta, hogy az ajanlattevl a kézottiik levo jogi kapcsolat
jellegétol fiiggetleniil igénybe veheti mads szervezetek kapacitasait a gazdasagi-pénziigyi, illetve
miuiszaki-szakmai alkalmassagi kritériumoknak valo megfelelés céljabol, feltéve, hogy bizonyitja,
hogy a hivatkozott kapacitdsok ténylegesen rendelkezésére fognak allni a szerzddés teljesitése so-
ran. Nem sziikséges tehat az, hogy az ajanlattevd €s a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet
kapcsolt vallalkozasok legyenek. A Birdsag azt is kimondta, hogy amennyiben valamely tarsasag a
gazdasagi €és pénziigyi helyzetének, illetéleg a miiszaki €s szakmai alkalmassaganak a bizonyitasa
érdekében mas szervezetek kapacitasaira hivatkozik, e tarsasag feladata annak bizonyitasa, hogy
e kapacitasok ténylegesen a rendelkezésére fognak allni annak iddtartama alatt, ennek vizsgalata
korében pedig nem lehet egyes bizonyitasi modokat eleve kizarni.

A C-324/14. szamu, Partner Apelski Dariusz iigyben felvet6do f6 kérdés az volt, hogy egy ajan-
lattevO a korabbi szolgaltatdsokra vonatkozd referenciakdvetelményt eldird alkalmassagi kovetel-
ménynek valdé megfelelés érdekében hivatkozhat-e egy kiilsé szervezet kapacitasaira akkor, ha ez a
szervezet ténylegesen nem vesz részt a szerz0dés teljesitésében.

A tényallas szerint a varsoi koztisztasagi hivatal Varsé uthalozatanak takaritasara vonatkozoan irt
ki kozbeszerzést. Az egyik ajanlattevd az eldirt referenciakdvetelményeknek részben egy masik val-
lalkozas kapacitasaira hivatkozva felelt meg, mely utobbi vallalkozasnak a szerzddés teljesitésében
valo részvétele azonban egyszerli konzultacios és oktatasi tevékenységekre korlatozodott volna.

A Birdsag gy itélte meg, hogy amennyiben a harmadik szervezet rendelkezésére allo kapacitast
nem lehet atadni az ajanlattevonek — figyelembe véve az adott szerzodés természetét és céljat — ezen
koriilmények kozott az ajanlattevd csak akkor hivatkozhat az emlitett kapacitasra az alkalmassaga
igazolasahoz, ha a harmadik szervezet kozvetleniil és személyesen vesz részt a kérdéses szerz8dés
teljesitésében.

A C—406/14. szamu, Wroclaw iigyben hozott itéletében a Birosag kimondta, hogy az a feltétel,
amely a szerz6dés egy elvontan meghatarozott szazalékos aranyban kifejezett része tekintetében kor-
latozza az alvallalkozdi részvételt a szerzddés teljesitésében, ellentétes az unids joggal.

Az emlitett itélet még a 2004/18/EK iranyelv alapjan sziiletett és az ott vizsgalt ligyben alkalmazott
korlatozas kihatott az alkalmassag igazolasanak kiilsé szerepld bevonasaval torténd teljesitésére is az
eljaras soran.

4.6. Szerzodésmodositas

A 2014-ben elfogadott iranyelveket megel6zen a kozbeszerzési szerzodések modositasanak nem
volt iranyelvi szintli szabalyozasa.

Iranyelvi szabalyok hianyaban az alkalmazando elveket a Birosag gyakorlata alakitotta ki, amely-
ben meghatarozonak tekinthetd dontés a C-454/06. szami, Pressetext ligyben hozott itélet volt.

A Pressetext itéletben a Birésag a korabban hatalyos, a szolgéltatasok beszerzésére vonatkozo
kozbeszerzési irdnyelv ,,szerzddés-odaitélés” fogalmat értelmezve vazolta fel a moddositas korlatait.
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A Birésag a kozbeszerzésre vonatkozo kozosségi szabalyok elsddleges céljat, a szolgaltatasok sza-
bad mozgasanak biztositasat, a tisztességes verseny megvalositasat, valamint az ezek érvényesiilését
biztositd kozosségi jogi alapelveket, az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét, az ajanlattevokkel szembeni egyenld banasmaod elvét, és az ebbdl kovetkezo atlat-
hatdsag kovetelményét tekintette irdnyadonak az értelmezésnél.

Az itélet alapjaul szolgald esetben az osztrak kormany 1994-ben hatarozatlan idejii szerzédést
kotott hirligynokségi szolgaltatasok ellatasara egy sajtoiigynokséggel (a tovabbiakban: APA). A szer-
z0dést a teljesités évei alatt tobbszor is modositottak. Egyes feladatok ellatasat az APA az osztrak kor-
many hozzajarulasaval atruhazta az egyediili tulajdonaban all6 leanyvallalatara, amellyel egyetem-
leges feleldsséget vallalt a teljesitésért, az arakat ez eurd bevezetésekor schillingrél euréra valtottak,
kerekitést is alkalmaztak, a felmondast korlatozo szerzédéses feltétel hatalyat az eredeti szerzédésben
foglalt hataridon tal tovabbi idOszakra terjesztették ki, valamint az APA on-line szolgaltatasara vonat-
kozo arkedvezmény mértékét 15%-rdl 25%-ra emelték.

A Pressetext Nachrichtenagentur GmbH (a tovabbiakban: Pressetext) az APA versenytarsaként
sérelmezte a hatarozatlan idejli szerz6dés fenntartasat és annak megallapitasara inditott jogorvoslatot,
hogy a fenti valtozdsok valojaban 1) szerzodéskotésként értékelhetéek, amelyet megeldzden koz-
beszerzési eljarast kellett volna lefolytatni. A Birdsag az tigyben hozott itéletében a szerz6désmodo-
sitasokkal kapcsolatban elvi €llel mondta ki:

LAz eljarasok atlathatosaga és az ajanlattevokkel szembeni egyenlo banasmod biztositasa
erdekében valamely kézbeszerzési szerzodés hatalyossaganak ideje alatt az annak rendelkezéseire
vonatkozoan elfogadott modositasokat a 92/50 iranyelv értelmében uj szerzédésodaitélésnek kell
tekinteni, amennyiben az eredeti szerzodeés feltételeitol lényegesen eltérdeket hataroznak meg, és
kovetkezésképpen a feleknek e szerzédés alapveto feltételeinek ujratargyaldsdara vonatkozo szan-
dékat igazoljak.”

A Birosag tehat a szerzédésmodositas feltételeivel kapcsolatban a kérdés olyan megkozelitését va-
lasztotta, amely szerint a kozbeszerzési szerz0dés 1ényeges modositasa mar 0 szerzodés-odaitélésnek
mindsiil, és ebben az esetben nem fogadhat6 el, hogy a felek a kozbeszerzési szerzodést egyszertien
modositsak. A Birosag fentiekkel kapcsolatos tovabbi iranymutatasa szerint valamely kdzbeszerzési
szerz0dés modositasat akkor lehet Iényegesnek tekinteni, ha:

— olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna az eredeti odaitélési eljarasban,
az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviili mas ajanlattevok részvételét is lehetové tették
volna, vagy az eredetileg kivalasztott ajanlaton kiviili masik ajanlat kivalasztasat is lehetévé
tették volna;

— jelentds mértékben kiterjeszti a szerzodést olyan szolgéltatdsokra, amelyekre az eredetileg
nem terjedt ki;

— a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara modositja ugy, hogy ezt az
eredeti szerz6désben nem kototték ki.

A konkrét esetben tortént modositas egyes elemeit sorban vizsgalva, a Birosag ugy itélte meg,
hogy nem keriilt sor a szerz6dés alapveto feltételei olyan jellegli mddositasara, amely 0j szerzédéso-
daitélésnek lett volna tekinthetd.

A C-549/14. szamu, Finn Frogne ligyben hozott itélet azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy egy szer-
z8déses jogviszony lezarasa érdekében egy szerzddés targyanak sziikitése olyan szerz6désmodositas-
nak mindsiilt-e, amely uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasat indokolja. A tényallas szerint a dan allam
egy kozbeszerzési eljaras eredményeként szerzodést kotott a készenléti szolgalatok atfogd kommuni-
kacids rendszerrel valo ellatasa és e rendszer tobb évig torténd karbantartasa érdekében. A szerzédés
teljesitése soran azonban akadalyok meriiltek fel, és a szerzddés teljesitésének mindkettejiik szamara
elfogadhat6 lezarasa érdekében a felek vitarendezési megallapodast kotottek, amely alapjan a nyertes
ajanlattevd altal nyjtando szolgaltatas tartalma és értéke jelentdsen lesziikiilt.
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ftéletében a Birdsag korabbi gyakorlatabol felidézte, hogy az egyenld banasmod elvével és az
abbol fakado atlathatosag kotelezettségével ellentétes az, hogy a kozbeszerzési szerzodés odaitélését
kovetden az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo olyan médositasokat eszkdzol a szerzodés rendelke-
zésein, amelyek miatt 1ényeges eltérések adddnak az eredeti szerzddés rendelkezéseihez képest.

Szintén idézte korabbi itélkezési gyakorlatanak azon megallapitasat, amely szerint lényegesnek
mindsiil a médositas abban az esetben, amikor megallapithatd, hogy ha a modositott rendelkezések
szerepeltek volna az eredeti odaitélési eljarasban, mas ajanlattevok részvételét/kivalasztasat is le-
hetdvé tették volna. Az adott esetben a szerzddés targyanak 1ényeges szlikitésében megnyilvanuld
modositas azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy tobb gazdasagi szereplé szamara teszi elérhetové
a szerzodést. Ugyanis amennyiben a szerzddés eredeti nagysagrendje szerint kizarolag bizonyos
vallalkozasok voltak abban a helyzetben, hogy ajanlattevéként jelentkezzenek vagy ajanlatot nyjt-
sanak be, a szerz0dés targyanak szikitése érdekessé teheti azt a kisebb méretli gazdasagi szereplok
szadmara is.

Mindezek alapjan a Birdsag gy itélte meg, hogy valamely kozbeszerzési szerz0dés odaitélését
kovetden e szerzodés akkor sem modosithatd 1ényegesen 1) kdzbeszerzési eljaras meginditasa nél-
kiil, ha e médositas objektiven a két fél részérdl kolesonds lemondasokkal jard vitarendezést jelent,
valamely bizonytalan kimenetelii, e szerzddés teljesitése soran felmertilt nehézségekbdl eredd jogvita
lezarasa érdekében.

A Birésag a C-263/19. szamu, T-Systems Magyarorszag iigyben hozott itéletében vizsgalta azt a
kérdést, hogy egy jogszeriitlen szerz6désmodositas esetén a kdzbeszerzési jogorvoslati szerv részé-
ol az ajanlattevo feleldssége is megallapithatd lehet-e, vagy a kozbeszerzési szabalyok betartasanak
kotelezettsége csak az ajanlatkérot terheli. A Birdsag megallapitotta, hogy sem a kozbeszerzési jogor-
voslati irdnyelvek, sem az ligyben alkalmazandé 2014/25/EU irdnyelv nem képezi akadalyat annak,
hogy jogszeritlen szerz6désmoddositas esetén a nyertes ajanlattevd felelosségét is megallapitsak és
vele szemben birsagot szabjanak ki. Bar az uniés jogorvoslati iranyelvek nem szabalyozzak kifeje-
zetten a hazai szabalyozasban létez0, hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasi tipust, [ényeges azonban,
hogy — mivel az ligyben érintett szerzédések az unios kdzbeszerzEsi iranyelvek hatdlya ala tartoztak —,
az ilyen jogorvoslati eljarasoknak is tiszteletben kell tartaniuk az unios jogot, igy meg kell felelniiik
az unios jog altalanos elveinek, koztiik az ardnyossag elvének. Az itélet szerint a jogorvoslati szerv a
birsag 6sszeg meghatarozéasa soran nem szoritkozhat kizarélag azon koriilmény figyelembevételére,
hogy a szerz0do felek egylittes magatartasara van sziikség annak érdekében, hogy sor kertiljon a koz-
beszerzési szerzodésiik modositasara. A birsdg 0sszegét az érintett kdzbeszerzési szerzédés feleinek
azon iddszakban tanusitott magatartasaval vagy tevékenységével Osszefiiggésben kell meghatarozni,
amelynek soran a felek e szerzédés modositasat tervezték. Ami a nyertes ajanlattevot illeti, figyelem-
be lehet venni tobbek k6zott azt a kdriilményt, hogy 6 kezdeményezte a szerz6dés modositasat, illetve
hogy 6 sugalmazta az ajanlatkérOnek, sot kovetelte téle, hogy azon sziikségletek kielégitése érdekeé-
ben, amelyek a szerzodés modositasat megkovetelték, ne szervezzen ) kozbeszerzési eljarast. Mivel
a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa az ajanlatkérd kotelezettsége, az ajanlattevore kiszabott birsag
Osszege nem fiigghet attol, hogy a szerzodés moddositasa érdekében nem folytattak le kozbeszerzési
eljarast. Az itélet tanulsaga tehat, hogy az unios jog lehetové teszi azt, hogy a nyertes ajanlattevoként
szerz0do félre is birsagot szabjanak ki, ha kozbeszerzési szempontbol jogszeriitlen szerz6désmodosi-
tas torténik, a birsag 0sszegét azonban az aranyossag elvének megfelelden az egyes felek magatarta-
sanak a figyelembevételével kell meghatarozni.

4.7. A koncesszio fogalma
A Bir6sag gyakorlata fontos szerepet jatszott az épitési és szolgaltatasi koncesszi6é fogalmanak pon-

tositasaban is, itt is elmondhato, hogy az itélkezési gyakorlat eredményeit a 2014/23/EU iranyelv
beépitette a koncesszid jogszabalyi fogalmi elemeinek meghatarozasakor.
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Az Eurdpai Unio Birosaga a C-458/03. szamu, Parking Brixen iigyben hozott itéletében mondta
ki eldszor, hogy a szolgaltatasi koncesszios szerzddések jellemzdje a koncesszids jogosult részérdl
a mukodtetési kockazat vallalasa. A tényallas szerint Brixen kozség onkormanyzata versenyeztetés
nélkiil itélte oda a Stadtwerke Brixen AG-nak tobb parkol6 lizemeltetésének jogat. Az ligyben vizs-
galt parkold lizemeltetésének ellenszolgaltatasaként a Stadtwerke Brixen AG a parkolot hasznaloktol
parkolasi dijat szedett, Brixen 0nkormanyzata részére pedig éves dijat fizetett. Ezenkiviil a szerzodés
alapjan a Stadtwerke Brixen AG elfogadta, hogy a heti piacot tovabbra is a kérdéses teriileten tartsak,
milkodtette az ingyenes kerékparkolcsonzo szolgalatot, és biztositotta a teriilet karbantartésat.

A Bir6sag a szerz6dés mindsitése kapcsan megallapitotta, hogy a szolgéltaté nem kozvetleniil az
ajanlatkérdtol kap dijat, hanem harmadik személyektdl szedi azt az érintett parkold hasznalataért.
E dijazasi modhoz hozzatartozik, hogy a kérdéses szolgaltatas miikodtetési kockazatat a szolgaltato
vdllalja, ez pedig a kézszolgdltatdsi koncesszié jellemzdje. 1gy az alapiigybelihez hasonlé helyzetben
nem szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzésrol, hanem kozszolgaltatasi koncessziordl van szo.
Az itélet azt is kimondta, hogy az egyenld bandsmadd elve és az allampolgarsag alapjan torténd hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalma tobbek kozott atlathatosagi kotelezettséget foglal magaban, amely
lehetové teszi, hogy a koncesszioba ado hatdsag biztositsa ezen elvek tiszteletben tartasat. Ezen, e
hatdsagot terheld atlathatosagi kotelezettség azt jelenti, hogy minden potencialis ajanlattevd szamara
megfeleld mértékii nyilvanossagot kell biztositani, amely a szolgaltatasi koncesszio versenyre torténd
megnyitasat, és az odaitélési eljaras partatlansaganak ellendrzését lehetové teszi.

Az itélet szerint a versenyeztetés alapligybelihez hasonlo teljes hidnya nem egyeztethetd 0ssze az
EK43. és az EK49.cikk kovetelményeivel €s az egyenld banasmadd elvével, a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmaval, illetve az atlathatosag elvével sem.

A koncessziokkal osszefliggd itélkezési gyakorlat egy része foglalkozik a koncesszié fogalmanak
értelmezésével. Ezen itélkezési gyakorlat masik nagyon fontos eleme, hogy a Birosag elészor a szol-
galtatasi koncessziokkal kapcsolatban alakitotta ki azt az elvet, hogy az iranyelvek targyi hatalyan
kiviil is alkalmazando6ak a bels6 piaci szabadsagokbol, illetve az dllampolgérsag alapjan torténd hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmabol levezethetd, az atlathatosagot biztositdé kovetelmények. (Ld. errdl
részletesebben a 2.4. fejezetben foglaltakat)

A Birésag a C-206/08. szamu, Eurawasser iigyben ugy foglalt allast, hogy az ajanlatkérd altal
viselt miikodési kockazat ajanlattevé altali teljes (vagy legaldbb jelentds) részben torténd atvallalasa
esetén akkor is lehetséges koncessziorol beszélni, ha az adott szerzddés targyat képezd szolgaltatas
kozjogi szabalyozottsaga (példaul:szabalyozott dijtételek, kizarolagos jogok) miatt eleve korlatozott
a szerzOdo fél altal viselt kockazat és nem hasonlithat6 6ssze a tisztan piaci alapon nytjtott szolgalta-
tasokhoz kapcsol6dd magasabb piaci kockazattal.

Az adott ligyben a Birdsdg egy ivovizellatasra és szennyvizelvezetésre vonatkozd szerzddést
vizsgalt. Az itélet szerint gyakori, hogy egyes tevékenységi agazatokra, kiilondsen a kozhaszna
tevékenységekhez — igy a vizellatashoz €s a szennyvizelvezetéshez — kapcsolodo agazatokra olyan
szabalyozas vonatkozik, amely a felmeriilé gazdasagi kockdzatok korlatozottsagat eredményezheti.
Az ajanlatkéro szervek szamara tovabbra is lehetévé kell tenni, hogy a szolgaltatasnyujtasrol kon-
cesszid utjan gondoskodjanak, ha ugy itélik meg, hogy az az érintett kdzszolgaltatasrol vald gon-
doskodas legjobb mddja, és ezt akkor is megtehessék, ha a hasznositassal jaré kockazat jelentdsen
korlatozott.

Szigorubban vizsgalta a megfeleld kockdazatvallalas kritériumat a Birdsdg a C-300/07. szamu, Hans
& Christophorus Oymanns iigyben hozott itéletében.

A vizsgalt szerzdédések a német jog szerinti ,,integralt ellatasi rendszert 1étrehoz6 szerzodések™
voltak, a torvényes egészségbiztositasi pénztarak és ortopéd cipészek kozotti megallapodasok, ahol
a szolgaltatas a betegek egyéni sziikségleteihez igazitott ortopéd cipdknek a szakosodott cipészek
altali, a torvényes egészségbiztositasi pénztarakkal kotott megallapodas alapjan torténd elkészitését,
valamint ezzel §sszefiiggésben a betegek szamara nytjtott részletes tandcsadast foglalt magéban.
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A Birosag ugy itélte meg, hogy a kérdéses tevékenységek hasznositdsahoz kapcsolodo jelentds
kockézatokat, amelyek a szolgaltatasi koncesszio keretében a koncesszio jogosultjdnak a helyzetét
jellemzik, a gazdasagi szerepld nem viseli, ezért e szerzédések nem mindsitheték szolgaltatasi kon-
cesszionak. Ennek megitélésekor a Birosag figyelembe vette, hogy a szolgaltatd dijazasat az egész-
ségbiztositasi pénztartdl kapja, nagyjabol eldre lathatod, kiszamithatod a kereslet mértéke, és az adott
szolgaltatas nem igényel nagy 0sszegli elozetes befektetést.
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S.

AZ UNIOS FEJLESZTESPOLITIKA ES A

KOZBESZERZES

5.1. A szabalytalansag és a pénziigyi korrekcio fogalma, kiszabasa

Az unios fejlesztéspolitika €s a kozbeszerzés szoros kapcesolatban 4ll, hiszen az unios fejlesztési for-
rasok jelentds részét koltik el a tagallamokban kozbeszerzési eljarasok utjan. Az uniods fejlesztés-
politika kialakitotta azokat a fogalmakat ¢és eljarasi mechanizmusokat, amelyek az unios forrasok
szabalyszerl felhasznalasat szolgaljak.

Az unios forrasfelhasznalas kozbeszerzési szabalyoknak valdé megfelelésével Osszefliggésben az

alapvet6 fogalmak kozott sziikséges szolnunk a szabalytalansag és a pénziigyi korrekcid 1ényegérol.

A jelenlegi programozasi id6szakra iranyadd kozos rendelkezésekrél szo16 rendelet™ (a tovabbiak-

ban: CPR) hét unids alapra vonatkozdan hataroz meg kozos szabalyokat, és a 2. cikk 31. pontjaban a
kovetkezOképpen hatdrozza meg a szabdlytalansag fogalmat:

1.) az alkalmazand6 jognak a gazdasagi szereplé cselekményébdl vagy mulasztasabol
adodo barmilyen megsértése,

2.) ami az Unio koltségvetését a koltségvetésre rott indokolatlan kiadas formajaban
sérti vagy sértheti.

A 2014-2020 kozotti programozasi idészakban elfogadott programok tekintetében irdnyadé ren-

delet,’! 2. cikk. 36. pontja a kdvetkezOk szerint definalta a szabalytalansagot:

1.) az unids jog vagy az annak alkalmazasahoz kapcsolédé nemzeti jog valamely ren-
delkezésének egy, az ESB-alapok megvalositasaban részt vevo gazdasagi szereplo

cselekedetébdl vagy mulasztasabdl adédo barmilyen megsértése,
2.) ami az Unidé koltségvetését a koltségvetésre rott indokolatlan koltség formajaban
sérti vagy sértheti.

A fentiek alapjan az unids szabalytalansag fogalom két eleme:

1. jogsértés: a gazdasagi szerepld cselekedetebdl vagy mulasztasabol addéddan az alkal-
mazand6 jog (amely egyarant lehet unios jog vagy az annak alkalmazasahoz kapcso-
16d6 nemzeti jog) valamely rendelkezésének megsértése,

2. pénziigyi (koltségvetési) érdeksérelem: (az adott jogsértés) az Eurdpai Unio kolt-
ségvetését a koltségvetésre rott indokolatlan koltség formajaban sérti vagy sértheti.

0 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2021/1060/EU rendelete (2021. janius 24.) az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap-
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ra, az Eurépai Szocialis Alap Pluszra, a Kohézios Alapra, az Igazsagos Atmenet Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi,
Halaszati és Akvakultara-alapra vonatkozé kozds rendelkezések, valamint az el6bbiekre és a Menekiiltiigyi, Migra-
cios és Integracios Alapra, a Belsd Biztonsagi Alapra és a hatarigazgatas és a vizumpolitika pénziigyi tdmogatasara
szolgald eszkozre vonatkozo pénziigyi szabalyok megallapitasarol.

Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohézios Alapra, az Eurépai Mezdgazda-
sagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozo6 kozos rendelkezések megalla-
pitasardl, az Europai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Europai Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra és az Europai
Tengeriigyi ¢s Haldszati Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megéllapitasarol és az 1083/2006/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szold 1303/2013/EU rendelet
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A jogsértés, mint a szabalytalansag (egyik) fogalmi eleme kapcsan azzal 6sszefliggésben, hogy a
kozbeszerzési szabalyok megsértése az uniods jog (vagy annak alkalmazasdhoz kapcsolédd nemzeti
jog) tekintetében relevans-e (azaz a kozbeszerzési szabaly(ok) megsértése jogsértésként értékelhe-
té(ek)-e) a Birosag 7-384/10. sz. iigyben hozott itéletének 140. pontjaban rogzitettek iranyadoéak,
miszerint: ,, E koriilmények kozétt a Bizottsag — miutdn a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére
iranyado unids rendelkezések megsértését tarta fel — koteles volt azon helyzet helyredllitasahoz
sziikséges pénziigyi korrekciokat eldirni, amelyben a Kohézios Alappal valo tarsfinanszirozas
irdnti kérelem targyat képezo koltségek dsszessége megfelel a kozbeszerzési szerzodésekre vonat-
kozo unios szabalyozdasnak, mégpedig az aranyossdg elvét figyelembe véve.”

A pénziigyi érdeksérelem, mint a szabdlytalansag (mésik) fogalmi eleme kapcsan a Birosag a
C-406/14. szamu, Wroclaw ligyben hozott itéletében kimondta, hogy a jogsértést szabalytalansagnak
kell tekinteni, ha az koltségvetési kihatassal jarhat, ugyanakkor nem sziikséges a pontos pénziigyi ki-
hatas meglétét bizonyitani. A kézbeszerzési szabalyok megsertése igy szabalytalansagnak tekintheto,
amennyiben nem zdrhato ki annak a lehetdsége, hogy az adott jogsértés hatdssal lehetett az érintett
alap koltségvetésére.

A CPR-rel 6sszhangban hazankban a 2021-2027 programozasi id6szakban az egyes eurodpai unios
alapokbdl szarmazo tdmogatdsok felhasznalasanak rendjérdl sz616 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet
a szabalytalansag fogalmat a kovetkezOképpen hatarozza meg:3* 53

szabdlytalansag:
1) az (EU) 2021/1060 eurépai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk 31. pontjaban ekként
meghatarozottak,
2) tovabba nemzeti jogszabaly vagy tamogatasi szerzodés, pénziigyi eszkoz esetén végso
kedvezményezettel vagy a pénziigyi kozvetitével kotott szerzédés alapjan a kedvezmé-
nyezettet vagy a végs6 kedvezményezettet terhel6 kotelezettségek megsértése,
3) amelyek eredményeképpen Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériil-
hetnek.

Lathato, hogy a hazai jogszabaly a szabalytalansdg fogalmat az unids rendeletben meghatarozot-
takon feliil kiterjeszti minden olyan jogi kotelesség (pl.: tamogatési szerzodésben foglaltak) megsze-
gésére is a kedvezményezett részérdl, amelyekkel kapcsolatban a hazai koltségvetés (unids forras-
felhasznalasra figyelemmel igy kozvetetten az Eurdpai Uni6 koltségvetésének) érdeksérelme, illetve
annak lehet6sége all fenn.

A CPR a rendszerszintii szabdlytalansag fogalmat is megadja, amely:

,barmely olyan szabalytalansag, amely megismétlédhet, nagy valdszinliséggel hasonld miivelet-
tipusok esetében kovetkezik be és amelyet sulyos hidnyossag okoz, beleértve azt is, ha nem dolgoztak
ki az e rendelet és az alapspecifikus szabalyok szerinti megfeleld eljarasokat”.

Rendszerszintii szabalytalansag tipikusan tobb, az ellendrzést végzo szerv altal vizsgalt kozbeszer-
z¢si eljarashoz kapcsolododan, az érintett eljarasokban beazonositott ,,ugyanazon” hibabdl kifolyolag
kertilhet feltarasra. (Erre gyakorlati példa: aszfaltkeverételeppel vald rendelkezés alkalmassagi mini-
mumkdvetelményként torténd eldirdsa tobb vizsgalt kozbeszerzési eljarasban).

Amennyiben példaul a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allam-
titkarsaganak Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (a tovabbiakban: KFF), mint az unids érték-
hatarokat eléré vagy meghalado értéki, valamint az €pitési beruhdzas, épitési koncesszio esetén a
300.000.000 Ft-ot eléré vagy meghaladoé értékii kozbeszerzési eljarasokra vonatkozo iranyitasi ellen-
Orzéseket végzo horizontalis szerv Bizottsag altali auditdldsa soran tobb ellendrzott kozbeszerzési

52.256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 3. § 18. pont.
53 Albekezdésekre valo tagolas a tananyag szerz6jétol.
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eljaras érintett a (Bizottsag altali ellendrzés soran) azonositott hibaval, igy a KFF részérél valamennyi
(ellendrzése targyat képezd) operativ program kapcsén azonositani sziikséges az dsszes olyan koz-
beszerzési eljarast, amelyet a KFF ellen6rzott és amelyben eléfordul a KFF ellendrzését végzo szerv
(pl. Bizottsag) altal feltart hiba. Az unios forrasbol megvalosulo kozbeszerzések hazai hatalyos ellen-
Orzési rendszerére tekintettel igy megallapithato, hogy egy, a KFF ellendrzési tevékenysége vonatko-
zasaban feltart rendszerszintli szabalytalansag esetén annak (akar pénziigyi) hatasa is jelent6s(ebb)
lehet.

Valamennyi tagéllam alapvetd feladata (az unids forrasok felhasznalasanak barmely szakaszaban,
igy a tamogatasbol megvaldosuld kozbeszerzési eljarasok eldkészitése, lefolytatasa, ellendrzése, a
szerzOdések teljesitése soran is):

1. aszabalytalansagok
» megeldzése,
» feltarasa és
» korrigalasa, valamint
2. ajogosulatlanul kifizetett 0sszegek visszafizettetése (pénziigyi korrekcio).

A pénziigyi korrekcié (mely a szabalytalansag ellen alkalmazott legaltalanosabb ,,szankcionak™/
kovetkezménynek is tekinthetd) alapvetd rendeltetése, hogy unids forrasbodl ne keriiljon finansziro-
zasra olyan kiadas, amely az alkalmazando jogot sérti.

A szabalytalansagok feltarasa és a pénziigyi korrekcid alkalmazasa (tehat) elsésorban a tagallamok
altal 1étrehozott és mitkddtetett ellendrzd szervek kotelessége, az Eurdpai Bizottsag azonban ,,kozvet-
leniil” is jogosult pénziigyi korrekcio alkalmazasara, amint azt a CPR (70) preambulum bekezdése €s
104. cikkének (1) bekezdése deklaralja:

., (70) Az Unio pénziigyi érdekeinek és kéltségvetésének védelme érdekében aranyos intézkedéseket
kell megallapitani és végrehajtani a tagallamok és a Bizottsag szintjén. A Bizottsag szamara lehetoveé
kell tenni, hogy megszakitsa a kifizetési hataridoket, felfiiggessze az idokozi kifizetéseket, és pénziigyi
korrekciokat alkalmazzon, amennyiben a vonatkozo feltételek teljesiilnek. A Bizottsagnak tiszteletben
kell tartania az aranyossag elvét oly modon, hogy figyelembe veszi a szabalytalansagok jellegét, su-
lyossagat és gyakorisagat, valamint azoknak az unios koltségvetést érinto pénziigyi kévetkezmeényeit.
Abban az esetben, ha a Bizottsagnak nem all modjaban megallapitani a szabalytalanul elszamolt
kiadasok pontos Osszeget, és ennélfogva nem tud az egyedi esetekhez mért pénziigyi korrekciokat
alkalmazni, szazalékos atalanyalapu vagy statisztikailag extrapolalt pénziigyi korrekciot kell alkal-
maznia.(...)”

104. cikk (1) A Bizottsag pénziigyi korrekciokat hajt végre ugy, hogy csokkenti az alapokbdl vala-
mely program részére fizetett tamogatast, amennyiben megallapitja, hogy:

a) olyan sulyos hianyossag all fenn, amely veszélyezteti az alapokbol a programra mar kifizetett
tamogatdast;

b) az elfogadott elszamolasokban szereplo kiadasok szabalytalanok, és a tagallam nem észlelte
és nem jelentette be oket;

¢) a tagallam a pénziigyi korrekcios eljaras Bizottsag dltali meginditdsat megelozoen nem tel-
Jesitette a 97. cikkben foglalt kotelezettségeit (azaz a kifizetés felfiiggesztését eredményezo
helyzetet nem korrigalta).
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Az unios forrasbol vagy annak felhasznalasaval megvalosulo kozbeszerzések (elso szintii) ellenor-
zésének rendjét hazankban a 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szol6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet szabalyoz-
za (tovabbiakban Korm. rendelet), a 2021-2027-es id6szak tekintetében pedig a 256/2021. (V. 18.)
Korm. rendelet™.

Az adott Korm. rendeletekben foglaltaknak megfelelden a hazai els szintl ellendrzés vonatkoza-
saban a beszerzési targyra és annak értékhatarara tekintettel (az irdnyitd hatésagok elszdmolhatdsagi,
tdmogathatdsagi, miiszaki szempontok szerinti, mig KFF altal végzett kozbeszerzési jogi szempontok
szerinti) folyamatba épitett, adott esetben utdlagos ellendrzést és az egyes operativ programok vonat-
kozasaban kijelolt iranyitod hatosagok altali utdellendrzést, adott esetben utdlagos ellendrzést kiilonit-
hetiink el (az utélagos ellendrzés fogalmat a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet mar nem kiiloniti el).

Az elsé szintli ellendrzés soran feltart szabalytalansagi gyanuval Osszefiiggésben szabalytalansag
megallapitasara ¢és arra tekintettel korrekcid alkalmazasara a szabalytalansagi eljaras eredménye-
ként keriilhet sor. A fentiek szerinti elsé szintli kdzbeszerzési ellendrzések soran feltarasra keriild
szabalytalansagi gyantk kivizsgalasa (adott esetben a szabalytalansagi eljards meginditasa, a gyanu-
bejelentdben rogzitettekkel 6sszefiiggésben sziikség szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljarasa-
nak kezdeményezése) minden esetben az adott operativ program tekintetében kijelolt irdnyito hatosag
feladata.

Amennyiben a KFF altali ellen6rzés targyat képezo kdzbeszerezési eljaras eredményére (nyertes
— ha az 6sszegezésben megjeldlésre keriil masodik helyezett ajanlattevd — és/vagy a legalacsonyabb
ajanlati arat és/vagy az Osszességében legelonyodsebb ajanlat/részvételi jelentkezés érvényességére/
érvénytelenségére) kihatd hiba keriil a KFF részérdl az ellendrzés soran feltarasra (ami jogszert-
en nem reparalhatd), gy az nem tamogat6 tartalmi (zar6) tanusitvany kiallitdsat eredményezheti.
A nem tadmogat6 tartalmu (zard) tantsitvany alapjan tdmogatas nem folyosithato.

A fentiekre figyelemmel, illet6leg arra a tényre, hogy a jogszabaly a nem tdmogato tartalmu tanu-
sitvanyhoz szigorubb kdvetkezményt rendel (tdmogatas folyositasanak elmaraddsa), nem tdmogato
tartalmll tanUsitvany esetén szabdlytalansagi eljaras kezdeményezésére (gyanubejelentésre) a KFF
gyakorlataban nem keriil sor.

A fentiekkel, illetdleg a szabalytalansadgkezeléssel 6sszefiiggésben relevansak a Birosag C-465/10.
szamu Chambre de Commerce ligyben hozott itéletének 35. pontjaban foglaltak, amelynek értelmé-
ben: ,,a 4253/88 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése a visszaélésbol vagy gondatlansagbol szarmazo
veszteségek visszakovetelésére kotelezi a tagallamokat, anélkiil hogy ehhez nemzeti jogi felhatal-
mazasra sziitkség lenne.” Az érintett itéletben a Birdsag azt is kifejtette, hogy ,, az unios koltségvetés-
bal finanszirozott projekteket a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére vonatkozo iranyelvekkel teljes
osszhangban kell megvalositani >, amibol kovetkezik, hogy a kozbeszerzési szabalyok megsértése
(is) szabalytalansaghoz vezet (amint arra a 7-384/10. sz. iigyben hozott itélet kapcsan mar utaltunk).

Az unios alapokbdl szarmazé tdmogatasok felhasznalasanak rendjét, azon beliil a kozbeszerzések
ellendrzési rendszerét valamennyi tagallam — a vonatkoz6 unios elvarasokat és jogszabalyi kereteket
figyelembe véve — szabadon alakitja ki.

Az, hogy eldzetes (azaz folyamatba épitett), utdlagos, kockéazatalapu, mintavételes ellendrzési
rendszer keriil-e egy-egy programozasi id6szakra vonatkoztatva kidolgozésra/bevezetésre, az adott
tagallam dontése. A szabalyrendszer kialakitasara értelemszertien hatast gyakorol(hat) az adott tag-
allam korabbi programozasi idészakokhoz kapcsolodd vonatkozo tapasztalata, tovabba az érintett
tagallamra jellemzd ,,k6zbeszerzési kultara”.

3+ 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet XIV. fejezet (Az Eurdpai Unids tamogatdasbdl finanszirozott kozbeszerzési eljard-
sok ellenorzeése), 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet IX. Fejezet (4 kozbeszerzési eljarasok ellendrzése).
35 C-465/10 sz. eset 31. pont
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A 2021-2027 programozasi idészakban az unids alapokbdl szarmazd tamogatasok felhasznala-
sanak ellendrzésére vonatkoz6 szabdlyok csak kisebb mértékben valtoztak az el6z6 programoza-
si idészakra iranyado eldirasokhoz képest (pl. a szerzodésmodositasok esetében a nagyobb értékii
szerzOdéseknél is az utdellendrzés lett a fészabaly), figyelemmel arra, hogy a KFF ex ante (el0zetes,
folyamatba épitett) ellendrzési mechanizmusa képes a nagyobb értékii szerz6déseknél a szabalyta-
lansagok megakadalyozasara.

A KFF ellendrzési tevékenységét, illetdleg az ellenérzésének modszertanat nagymértékben meg-
hatarozzéak/alakitjak - évekre visszamend gyakorlatnak megfelelden — a Bizottsag ellendrzései soran
tapasztaltak (a Bizottsag megallapitasaiban/javaslataiban foglaltak), akar a KFF (kozvetlen) ellen-
Orzésén, akar az egyes operativ programokat (IH-kat) érint6 auditok (kozbeszerzési eljarasainak)
ellendrzésén keresztiil. A fentiek mellett a KFF ellenérzésébe beépitésre keriilnek az Eurdpai Tamo-
gatasokat Auditalo Foéigazgatdsag (a tovabbiakban EUTAF) altali (rendszer és/vagy mintavételes)
ellendrzések eredményei is.

A pénziigyi korrekcid mértékét, valamint az alkalmazhatdsagénak eseteit az Eurdpai Bizott-
sag 2019. majus 14-1 C(2019) 3452 hatarozata (,,COCOF utmutatd) az Unio altal finanszirozott
kiadasokra vonatkozoan a kdzbeszerzési szabalyok megsértése esetén végrehajtando pénziigyi kor-
rekciok megallapitdsarodl szolo iranymutatasok meghatarozdsarol (a tovabbiakban: Irdnymutatés)
szabalyozza.

A Birésag a mar hivatkozott C-406/14. szamu, Wroctaw iigyben hozott itéletéhez hasonléan a
C-199/03. szami, frorszag kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga, tovabba a T-358/08. szamu
Spanyol Kiralysag kontra Europai Bizottsag tigyekben is kimondta, hogy a konkrét pénziigyi hatassal
nem jar6 szabalytalansagok is sulyosan sérthetik az Unid pénziigyi érdekeit €s az unios (k6zosségi)
jognak valo megfelelést, €s ebbdl kifolyodlag (ezen esetekben is) indokolhatd a pénziigyi korrekciok
alkalmazasa.

A 2019. majus 14-1 iranymutatas legfobb célja egyrészt a jogbiztonsag novelése (azaz azon eset-
korok rogzitése, melyek megvaldsuldsa esetén pénziigyi korrekcid alkalmazasara sor kertilhet, ponto-
sitva a Bizottsag korabbi — azonos targyban kiadott/alkalmazott — 2013. december 19-1 C(2013) 9527
szamu hatarozataban foglaltakat), masrészt az aranyossag biztositasa (a szabalytalansag megallapi-
tasa, kapcsolodo korrekeid mértékének meghatdrozasa soran).

Amennyiben a szabdalytalansag pénziigyi hatdsa pontosan szamszersithetd, ugy értelemszeriien
ezen egyedi esetekben a tamogatas mértékébdl visszafizetendd/tdmogatasbol visszatartasra keriild
Osszeg (korrekcid mértékének) kiszamitasara e tény figyelembevételével keriil sor (gyakorlati példa:
amennyiben az ellenérzést végzo szerv allaspontja alapjan az eljarasban a legkedvezdébb (legalacso-
nyabb) ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat érvénytelenitésére jogszeritleniil keriilt sor, ugy a pénz-
igyi hatés (igy a korrekcid Osszege) a szerzddéses ar (azaz az eljarasban nyertesnek mindsitett ajan-
lattevéi megajanlas) €s a — jogszerttleniil — érvénytelenné mindsitett ajanlatban megjelend ajanlati ar
kozotti kiilonbozet.

A fentiekkel Osszefiiggésben ugyanakkor hangsulyozando, hogy a kdzbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos szabalytalansagok jellegébdl adédoan tilnyomorészt nem lehetséges a pénziigyi ha-
tas (pontos) szamszerlisitése, amely esetekben — a szabalytalansag jellegére és sulyossagara, vala-
mint az adott alapot ért pénziigyi veszteségre is tekintettel — atalanykorrekcio keriil alkalmazésra
(gyakorlati példa: az ellenérzést végzd szerv allaspontja alapjan versenykorlatozé alkalmassagi
kovetelmény kertil(t) eldirdsra, mely esetben az ellendrzést végzd szerv részérdl nem keriil igazo-
lasra, hogy az adott kovetelmény valoban/ténylegesen visszatartott-e potencialis ajanlattevd(ke)t az
érintett eljarasban torténd részvételtdl, amennyiben valamely gazdasagi szerepl6 az adott kdvetel-
ményre tekintettel nem tett ajanlatot, gy részérdl kedvezobb ajanlati arat, adott esetben ajanlatot
tartalmazo ajanlat keriilt volna benyujtasra).
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A Birdsag a T-384/10. sz. liggyel 0sszefiiggésben (Spanyolorszag kontra Bizottsag) az alabbiakat
allapitotta meg:

141. pont:

,»Ami a pénziigyi korrekciok szamitasi modjat illeti, a megtamadott hatarozat (137) preambulum-
bekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag az adott igy koriilményeire tekintettel eldszor is ugy itélte
meg, hogy a feltart szabalytalansagok sulyahoz képest aranytalan lenne a szoban forgo projektek
Osszes koltségének torlésébdl allo korrekeid alkalmazasa. Ezenkiviil megallapitotta, hogy mivel nem
volt lehetséges, illetve nem volt megvalosithato a szabdlytalan kiadasok dsszegének pontos megha-
tdrozdsa, dtalany alapon sziikséges a korrekcidkat alkalmazni.”

145. pont:

,»A jelen iligyben meg kell allapitani, hogy a pénziigyi korrekciok Bizottsag altal alkalmazott
Osszegei (lasd a fenti 54-56. pontot) megfelelnek a 2007. évi iranymutatasokban meghatarozott
Osszegeknek, és ennélfogva — a Spanyol Kirdlysag allitdsaval szemben — az dtlathatosag semmilyen
hianya nem rohato fel a Bizottsagnak, mivel tiszteletben tartotta azokat a rdtdkat, amelyek rd nézve
is kotelezok.”

Az Irdnymutatas 2. szakasza részletezi azon eseteket, amelyek korrekcioval érintettek (lehetnek),
azaz a szabalytalansagok tipusait, a szabalytalansagok tipusainak leirasat, adott esetben példaval
szemléltetve, tovabba rogziti az alkalmazandé/alkalmazhatod korrekcid %-os mértékét, amelyek az
iranyelvek hatdlya ald nem tartoz6 szerzédésekre (azaz a nem unios eljarasrendben lefolytatott koz-
beszerzési eljarasok, adott esetben pl.: részekre bontas tilalmanak megszegése esetében (kozbeszer-
z¢és melldzése = 100%-o0s korrekcid) beszerzések tekintetében) is alkalmazhatok/alkalmazanddk uni-
0s forrés felhasznéaldsaval megvaldsulo (kdz)beszerzések tekintetében.

Az Iranymutatas irdnyelvek hatdlya alda nem tartozo szerzédések vonatkozasdban torténd alkal-
mazasaval 0sszefiiggésben a Birdsag C-260/14. ¢s C—261/14. sz. Judetul Neam¢ és Judetul Baciu
egyesitett tigyekben hozott itéletének 34-36. pontjaiban foglaltak mérvaddak:

., 34. Ugyanakkor, mivel a 2988/95 és az 1083/2006 rendelet az unios forrasok megfelelo kezelését
és az Unio péncziigyi érdekeinek védelmét biztosito ugyanazon rendelkezéscsoport kérébe tartozik,
a ,.szabalytalansagnak” a 2988/95 rendelet 1. cikke (2) bekezdése, illetve az 1083/2006 rendelet
2. cikke 7. pontja értelmében vett fogalma egységes értelmezést kivan.

35. Ennek tisztazasat kovetoen emlékeztetni kell arra, hogy a Birosag allando itélkezési gya-
korlata szerint valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabadlyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az
részet kepezi (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 3-i Sodiaal International itélet, C—383/14,
EU:C:2015:541, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36. Igy. jollehet a 2988/95 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének, valamint az 1083/2006 rendelet
2. cikke 7. pontjanak a megfogalmazdasa alapjan az unids jog megsértése mindsiil szabdlytalan-
sagnak, ez ugyanakkor nem zdrja ki azt, hogy a nemzeti jog megsértése is ilyen szabdlytalansdgot
eredményezhet.”

Az érintett itélet 50-51. pontjai meghatarozodak a korrekcid, mint a szabalytalansag ,,szankcidja”,
kovetkezményei ,,mindsitése” vonatkozasaban:

,»J0. Végiil, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 105. pontjaban ramutatott, a Birosdag ko-
rabban mar tobbszor kimondta, hogy a szabadlytalansag révén jogalap nélkiil szerzett elony visz-
szafizetésének kotelezettsége nem szankcio, hanem csupdan annak a megdllapitisnak az egyszerii
kovetkezménye, hogy az unios szabdlyozdasbol szarmazo elony megszerzéséhez sziikséges feltétele-
ket nem teljesitették, ami jogalap nélkiilivé teszi a szerzett elonyt (1asd ebben az értelemben: 2009.
junius 4-1 Pometon-itélet, C—158/08, EU:C:2009:349, 28. pont; 2014. szeptember 17-1 Cruz & Com-
panhia itélet, C-341/13, EU:C:2014:2230, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2014. december 18-1 Somvao-itélet, C-599/13, EU:C:2014:2462, 36. pont). E kovetkeztetést nem
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kérddjelezi meg az eldzetes dontéshozatalra utaldé hatarozatokban emlitett azon tény, amely szerint
a ténylegesen visszafizetendd 6sszeg adott esetben nem egyezik meg teljesen a strukturalis alapokat
ténylegesen ért veszteséggel.

51. A fentiekbdl kovetkezden a C—260/14. sz. ligyben feltett masodik és a C—261/14. sz. ligyben
feltett els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1083/2006 rendelet 98. cikke (2) bekezdése elsd
albekezdésének masodik mondatat ugy kell értelmezni, hogy a tagdllamok pénziigyi korrekcigi
— abban az esetben, ha azokat a strukturalis alapokbdl tarsfinanszirozott kiadasok tekintetében a
kozbeszerzési szerzOdésekre vonatkozo jogszabalyok megsértése miatt alkalmaztak — a 2988/95

rendelet 4. cikke értelmében vett kozigazgatasi intézkedésnek mindsiilnek.”

Hangstlyozando, hogy az Iranymutatasban kifejezetten nem nevesitett szabalytalansagi esetekben
is keriilhet korrekcié meghatarozasra/kiszabasra, a 2. szakaszban rogzitett leggyakoribb szabalytalan-

A fentiek mellett ugyanakkor az Irdnymutatasban kifejezetten rogzitésre keriilt az is, hogy azon
esetekben, ahol a kdzbeszerzési szabalyok megsértésére ugyan sor keriil, azonban ezen jogsértés(ek)
nek tényleges vagy potencialis pénziigyi hatdsa nincs vagy nem lehet (azaz a szabalytalansag fogalmi
elemei kozil a pénziigyi érdeksérelem hidnyzik) korrekcid alkalmazasara nem keriilhet sor (gya-
korlati példa: az eljaras eredményérol szolo tajékoztatd kozzétételére nem a jogszabalyban rogzitett
hataridoén beliil keriil sor).

Az Iranymutatasban rogzitetteknek megfelelden:

., A pénziigyi korrekcio osszegének kiszamitdsa a Bizottsag szamdra bejelentett és a szabalytalansag-
gal érintett szerzodéshez (vagy annak egy részéhez) kapcsolodo kiaddsi dsszeg alapjan torténik, a 2.
szakasszal osszhangban az 1.4. szakaszban emlitett kritériumok figyelembevétele mellett a megfelelo
dtalanykorrekcio hasznalataval.

Ugyvanazt a korrekcios mértéket kell alkalmazni az ugyanazon szerzodéssel (vagy annak egy ré-
szével) kapcsolatos szabdlytalansaggal érintett barmilven jévobeli kiadas esetén, mieldtt a kiadast
a Bizottsag felé igazoljak.”

A fentiekre tekintettel amennyiben egy korrekcidval érintett kdzbeszerzési eljaras eredményeként
kotott szerzodés alapjan tobb (rész)szamla is benyujtasra keriil a Bizottsag fel¢, ugy értelemszertien a
korrekcio valamennyi (rész)szamla tekintetében érvényesitésre keriil.

Az Iranymutatasban kifejezetten rogzitettekre is tekintettel a tagallamok szamara — a sajat illetékes
ellendrzo szerveik (hazéankban jelenleg iranyitd hatdosagok, EUTAF) altal végzett vizsgalatok soran
is — ajanlott/célszerli az Iranymutatds alkalmazésa, mind az egyes szabalytalansag tipusok, mind a
vonatkozasukban alkalmazandé korrekcios mérték tekintetében.

Az adott Irdnymutatas egyarant vonatkozik a klasszikus €és a kozszolgaltatd ajanlatkérdk altal le-
folytatott eljarasokra.

Amennyiben egy kozbeszerzési eljaras tobb szabalytalansagtipussal is érintett (gyakorlati példa:
versenykorlatozé alkalmassagi kovetelmény (pl.: indokolatlan nemzeti, regionalis vagy helyi prefe-
rencidk alapjan diszkriminativ el6irds), kilatasba helyezhetd korrekcio méretéke: 25%, és az ajan-
lattételi hataridé nem megfelelé meghatarozasa (iranyelv szerinti hataridé 50%-kal vagy nagyobb
mértékben torténd csdkkentése, de 85% alatti csokkentés) kilatasba helyezhetd korrekcio mértéke:
25%), ugy az egyes szabalytalansagokhoz (szabalytalansagtipusokhoz) tartozo korrekciés mértékek
Osszeadasara (,,kumulalasara”) nem keriil sor, ebben az esetben a korrekcio mértéke a legmagasabb
korrekcios értekkel azonos (igy a példaban 25% a kiszabhato korrekcido mértéke).

A gyakorlatban eléallhat akar olyan eset is, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogsértést nem
allapit meg egy vizsgalt kozbeszerzési eljaras tekintetében, amely ténytdl fliggetleniil akar az Europai
Bizottsag, akar az EUTAF pénziigyi korrekciot allapithat meg az €rintett szerzodés vonatkozasaban, a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal is vizsgalt és szabalyosnak tekintett ,,esetkdrrel” 6sszefiiggésben.
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A fentiek mellett rogzithetd, hogy a hatalyos hazai szabalyozasi kornyezetben ,,kizarolag” a pol-
gari jogi igény érvényesitésének feltétele a Kozbeszerzési Dontdbizottsag ,,elmarasztald”, jogsértést
megallapit6 hatrozata, ugyanakkor ha a kedvezményezett szdmara a ,,jogosulatlanul” kifizetett, azaz
a szabalytalansaggal érintett Osszeget/részdsszeget nem lehet a kedvezményezettel visszafizettetni,
ugy a tagallam felelds az ,.érintett” dsszegeknek/részosszegnek az Eurdpai Unid altalanos koltség-
vetésébe torténd visszafizetéséért, amennyiben megallapitast nyer, hogy a felmeriilt veszteséget (a
tagallam altal, azaz a kozbeszerzési eljarasok tekintetében az ajanlatkéré/kedvezményezett altal elko-
vetett) szabalytalansag okozta.

5.2. A Bizottsag Iranymutatasa a kozbeszerzési szabalytalansagok esetén
alkalmazandoé pénziigyi korrekciokrol

Az 1303/2013/EU rendelet 85. cikkében foglaltak alapjan a Bizottsag a pénziigyi korrekcio 6sszegét
az aranyossag elvét figyelembe véve hatarozza meg oly modon, hogy tekintettel van az alkalmazando
jog megsértésének jellegére és sulyossagara, valamint annak az unios koltségvetést érintd pénziigyi
kovetkezményeire.

A fentiek szerinti szabaly/gyakorlat a 2021-2027-es programozasi id6szakra vonatkoz6 CPR-ren-
delet alapjan a jovében sem valtozik.

., (70) (...)A Bizottsagnak tiszteletben kell tartania az aranyossag elvét oly modon, hogy figyelem-
be veszi a szabalytalansagok jellegét, sulyossagat és gyakorisagat, valamint azoknak az unios kolt-
segvetest erinto pénziigyi kévetkezményeit. Abban az esetben, ha a Bizottsagnak nem all modjaban
megallapitani a szabalytalanul elszamolt kiadasok pontos dsszegét, és ennélfogva nem tud az egyedi
esetekhez mért pénziigyi korrekciokat alkalmazni, szazalékos dtalanyalapu vagy statisztikailag extra-
polalt pénziigyi korrekciot kell alkalmaznia.(...)”

A fentebb mar emlitett [ranymutatas 2. szakasza ,, 4 szabdlytalansagok tipusai és a megfelel6 pénz-
tigyi korrekcios meértékek” cimszo alatt 23 pontban részletezi a szabalytalansagok fobb eseteit a sza-
balytalansagok leirasaval, valamint jeloli az alkalmazhatd/alkalmazand6 korrekcios mértéket, jelolve
azt is, ha az adott mérték valamilyen ,,enyhit6” koriilményre figyelemmel az alapesettdl eltérd korrek-
cioval sujtando, rogzitve az igy kiszabhat6 korrekcio mértékének %-os nagysagat (is).

Az Iranymutatés 2. szakasza tovabbi részekre tagolodik az alabbiak szerint:

2.1 A 2.3
Az eljarast megindito hirdetmény és Az ajanlattevék kivalasztdsa és az A szerzddes teljesitése
ajanlattételi dokumentdcio ajanlatok értékelése
1-13. alpontok 14-22. alpontok 23. alpont
(gyakorlatban: az ajanlattételi (gyakorlatban: a biralati szakaszban, (gyakorlatban: a szerz6dés
szakasz, az ajanlatok bontasaig el6- értékelés soran el6fordulo fobb modositasa soran eléfordulo f6bb
forduld f6bb szabalytalansagtipusok) szabalytalansagtipusok) szabalytalansagtipusok)

Az adott (kdz)beszerzési eljaras/szerz6dés vonatkozasaban a legstlyosabb, azaz 100%-os korrek-
cioval érintett szabalytalansdg megallapitasa esetén a (koz)beszerzési eljaras eredményeként megko-
tésre keriilt szerzodés terhére (értelemszertien) eurodpai unios forras nem szamolhato el.

Az alabbiakban a gyakorlatban (esetlegesen) felmeriil6 esetekkel is illusztraljuk az iranymutatas
egyes pontjaiban foglalt ezen fobb szabalytalansagtipusokat.
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A 100%-0s korrekcioval érintett fobb esetek:

2.1. pont 1. alpont:

,,Nem tettek kozzé eljarast megindito hirdetményt vagy indokolatlan kozvetlen odaitélés (azaz
jogellenes hirdetmény elozetes kozzététele nélkiili, targyalasos eljarads)”

Gyakorlati példa (hirdetmény kozzétételének ,,elmaradasa” tekintetében):

Amennyiben az adott kozbeszerzés vonatkozasaban az ellendrzést végzd szerv allaspontja
szerint (nemzeti eljarasrend helyett) unids eljarasrendben lett volna sziikséges az érintett
eljarast TED*®-en torténé kozzététellel kiirni (gyakorlati példa: részekre bontas tilalmara
vonatkozo szabalyok nem megfeleld alkalmazasdbol adoddan tobb, a Kbt. 115. § szerint
lefolytatott kbzbeszerzési eljaras).”’

Amennyiben az érintett eljarasok vonatkozasaban hirdetmény kozzétételére oly modon sor
keriilt, hogy az biztositia egy masik tagallamban bejegyzett vaillalkozads hozzaférését a meg-
felelé informdciokhoz a szerzddés odaitélését megelozéen, ugy a korrekcid mértéke 25%
(azaz amennyiben az ellendrzést végzo szerv allaspontja alapjan a TED-en torténd kdzzététel
ugyan sziikséges lett volna, ott nem, de a Kozbeszerzési Ertesitdben hirdetmény kozzétételre
sor keriilt, igy a korrekcié mértéke 25%).

Gyakorlati példa (hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras tekintetében):

1.) A Kbt. 98. § (3) bekezdés alapjan inditott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban az
iranyadd/kapcsolodo nyilt vagy meghivasos alapeljarasban a kifogasolt hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarassal érintett kozbeszerzésre kizarolag altalanos modon van/volt utalés, azaz
a kifogésolt hirdetmény nélkiili targyalasos eljarassal érintett eljaras targya és azok beszerzeé-
sének feltételei nem keriiltek az alapeljarasban rogzitésre.

2.) A Kbt. 98. § (3) bekezdése tobbek kozott kimondja azt is, hogy ,,az ajanlatkérd hirdet-
mény nélkiili targyaldsos eljarast alkalmazhat tovabba épitési beruhdazas vagy szolgaltatas
megrendelése esetében, ha olyan uj épitési beruhdzasra vagy szolgaltatas megrendelésére
keriil sor, amelyet a korabbi nyertes ajanlattevovel kot meg ugyanazon ajanlatkéro azonos
vagy hasonlo épitési beruhazas vagy szolgaltatdas teljesitésére.”

A fentiekre tekintettel a jogalap fennallta (t6bbek kozott) abban az esetben allapithatdé meg,
ha az alapeljaras €s a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras targya azonos vagy hasonlo.

Amennyiben az alapeljaras (azaz a nyilt vagy meghivasos eljaras) hiitdberendezések cse-
réjére ¢és/vagy kazan felujitasra irdnyult, ugy ugyanezen épiiletre vonatkozéan naperémi
telepitése nem lesz hasonlo épitési feladat, tekintettel arra, hogy az érintett feladatok (hiit6-
berendezések cseréjére és/vagy kazan felujitas, illetéleg naperdmi telepitése) miiszaki spe-
cifikacidja kozott tényleges/Iényeges azonossag/hasonldsag nincs.

56 TED (Tenders Electronic Daily) ,,Kiegészités az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjahoz” c. kiadvany online valtozata.
(https://ted.europa.ew/TED/misc/siteMap.do)

57 Eppen a jelentds kockézatokra és a felmeriilt audit-megallapitasokra tekintettel a Kbt. hatalyos rendelkezései mar
kizarjak a 115. § szerinti, nyilvanos meghirdetés nélkiili eljaras lehetdségét uniods forras felhasznalasa esetén.
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2.1. pont 2. alpont:

., Epitési beruhdzasra/szolgaltatasnyujtdasra/arubeszerzésére iranyulo szerzodések mesterse-
ges felosztasa.”

A Kbt. 19. § (2) bekezdése alapjan tilos a kozbeszerzést oly mddon részekre bontani, amely
a Kbt. vagy a Kbt. szerinti unids értékhatart eléré vagy meghalado becsiilt értékii beszerzé-
sekre vonatkoz6 szabdlyai alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

A fentiekkel Osszefiiggésben a Kozbeszerzések Tanacsanak becsiilt érték szamitasa, a
részekre bontas tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban kiadott
utmutatojaban, valamint a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdése szerinti részekre bontas tilalmaval
kapcsolatosan a Kozbeszerzési Hatdsag — Miniszterelnokség — EUTAF — Megyei Jogt Varo-
sok Szovetsége altal kiadott, a KH honlapjan elérhetd kozos példatarban foglaltakra célszerti
figyelemmel lenni.

A Birosag tobb itéletében (C-16/98., C-574/10.) kimondta, hogy épitési beruhdzas eseté-
ben a részekre bontas tilalmaval 6sszefliggd vizsgalat soran a gazdasagi és miiszaki funkcio
egysége a dontd szempont, valamint azt is, hogy a beszerzés egységének megitéléséhez az
épitési beruhazasok kapcsan alkalmazott miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység irdnyado
szempontja mas beszerzési targyak esetében is mérvado (C-574/10. 41. pont).

A gyakorlatban szamos ajanlatkérd részérdl alkalmazott ,,projektszemlélet” elve, miszerint
a tamogataspolitikai értelemben eltérd projektekbdl torténd finanszirozas ténye dnmagaban
megalapozza/jogszeriivé teszi a ,,részekre bontast” nem helytallo.

2.1. pont 4. alpont:

Az ajanlatok beérkezésére vonatkozo hataridé vagy a részvételi jelentkezések beérkezésére
vonatkozo hatarido be nem tartisa vagy az ajanlatok beérkezésére vonatkozo hatdrido meg-
hosszabbitisanak hianya a kozbeszerzési dokumentumokon végzett jelentos modositasok
esetén”

Amennyiben az ajanlattételi (részvételi hatarido) ugy keriil meghatarozasra, hogy az eldirt
hatarid6 85%-kal vagy anndl tobbel csokken, vagy 5 nap vagy anndl kevesebb, ugy a korrek-
cié mértéke 100%.

Gyakorlati példa:

— Az adott szabalytalansag nem feltétleniil ,,csak™ a helyteleniil meghatarozott/kiszamitott
ajanlattételi hataridéhoz kapcsolodik. Legaltalanosabb esete, ha az eldzetes tajékoztatoval
(Kbt.-nek megfelelden, azaz jogszerlien) roviditett ajanlattételi hatarid6 az ellendrzést vég-
z0 szerv allaspontja alapjan nem elegendd a megfeleld ajanlat 0sszeallitdsahoz. Amennyi-
ben szakmai ajanlat benyujtasa is elvaras az adott ajanlat részeként, ugy fiiggetleniil attodl a
ténytdl, hogy az ajanlattételi hatarido a korabbi el6zetes tajékoztatora vonatkozo szabalyok
szerint rovidithetd, az ajanlattételi hataridot ugy sziikséges meghatarozni (a Kbt. altalanos
rendelkezésével 0sszhangban), hogy az a szakmai ajanlat Osszetettségére, annak elkészité-
sének iddigényére valoban elegendd legyen a potencidlis ajanlattevok szamara. A fentieket
,sulyosbithatja™ az az eset, ha tipikusan arubeszerzésre iranyulo eljarasok vonatkozasadban az
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ajanlatkérd indikativ arajanlatkérés keretében a késobbi kozbeszerzési eljaras miiszaki leira-
sat tovabbitja az indikativ arajanlatadéasra felkért gazdasagi szerepléknek, akik igy elézetes
ismerettel rendelkeznek a késobbi kiiras teljes miiszaki tartalma tekintetében, azaz szamukra
a szakmai ajanlat 6sszeallitasdhoz joval kevesebb ido is elegend? lehet.

— Amennyiben az ajanlattételi (részvételi hataridd) ugy keriil meghatarozasra, hogy az eloirt
hataridd 50%-kal vagy annal tobbel csokken (azonban 85% alatt van), tigy a korrekcio mér-
téke 25%.

— Amennyiben az ajanlattételi (részvételi hataridd) ugy keriil meghatarozasra, hogy az eldirt
hatarid6 30%-kal vagy anndl tobbel csokken (azonban 50% alatt van), vagy nem keriil sor a
hatarid6 meghosszabbitasara a kozbeszerzési dokumentumokon végzett jelentés modositas
esetén, ugy a korrekcio mértéke 10%.

— Amennyiben az ajanlattételi (részvételi hataridd) ugy keriil meghatarozasra, hogy az eloirt
hataridd kevesebb, mint 30%-kal csokken, Ggy a korrekcié mértéke 5%.

Egy ellendrzés soran a fentiek szerinti megallapitassal 6sszefliggésben a kilatasba helyezett kor-
rekciotol torténd eltekintést kérheti a kedvezményezett abban az esetben, ha az (eredeti) rovi-
ditett ajanlattételi hataridé az eljaras soran korrigendummal hosszabbitasra keriil(t) és ennek
a hosszabbitasnak a kovetkeztében az ajanlattételi hataridé megfelel az iranyelvben rogzitett
vonatkozo hataridoknek (az, hogy ezen ,.érvelés” elfogadasara sor kertil(het)-e — az ellenérzést
végzd szerv részérdl — befolyasoljak az ajanlattételi/részvételi hatarid hosszabbitast indokolo
tényezok, azok eljarasra, ajanlatadasra/részvételi jelentkezés Osszeallitasara gyakorolt hatasai,
az, hogy a modositott feltételekre is figyelemmel ténylegesen mennyi id6 all(t) az ajanlat/rész-
vételi jelentkezés Osszedllitasara, az adott eljarasban hany ajanlat kertilt benyujtasra, az ajanlat-
tételi/részvételi hatarido tartalmaval Osszefliggésben vitarendezésre sor keriilt-e, amennyiben
igen, a vitarendezo részErdl ajanlat beadasra kertilt-e).

A 2011. évi Kbt. (a 2003. évi Kbt-hez hasonldan) lehetdséget biztositott arra, hogy amennyiben
az ajanlatkéro a kiegészito tajékoztatasra iranyuld megkeresésekre a valaszt (kiegészito tajékoz-
tatast) a 2011. évi Kbt-ben (kordbban 2003. évi Kbt-ben) rogzitett idédben nem tudta megadni,
ugy az ajanlattételi (részvételi) hataridét ugy hosszabbitsa meg, hogy a hataridé meghosszabbi-
tasardl haladéktalanul és egyidejiileg értesiti valamennyi gazdasagi szereplot, aki az eljaras irant
érdeklddését az ajanlatkérdnél jelezte.

A hirdetményben kozzétett hataridé meghosszabbitasara nem kellett alkalmazni a 2011. évi Kbt.
41. § (2)-(3) bekezdését (hirdetmény utjan torténd hataridé-hosszabbitasra vonatkozo szabalyok),
ha az ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivasban eldirta, hogy a dokumentacid (ismertetd) vagy
a részvételi jelentkezés elkészitéséhez rendelkezésre bocsatott kiegészitd iratok atvétele az elja-
rasban valo részvétel feltétele. Azokat a gazdasagi szerepldket, akik a hataridé meghosszabbita-
sakor még nem vettek at dokumentéciot (kiegészitd iratokat), a dokumentacio (kiegészitd iratok)
atadasaval egyidejlileg kellett irasban tajékoztatni.

A 2015. évi (jelenleg hatalyos) Kbt. a kiegészito tajékoztatas vonatkozasaban a fenti rendelkezést
nem tartalmazza, igy abban az esetben, ha az ajanlatkérd a kiegészit6 tajékoztatast nem tudja a
2015. évi Kbt-ben rogzitett hataridében megadni, Ggy az ajanlattételi hataridé modositasara a
Kbt. 52. § (4) és (5) bekezdésében és 55. §-aban foglaltak szerint keriil(het) sor.
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A 2015. évi Kbt-ben rogzitettek helytallosagat igazolja az Iranymutatas 2.1. pont 6. alpontjaban
rogzitett esetkor is, miszerint:

Az ajanlatok beérkezésére vonatkozo meghosszabbitott hatdarido kozzétételének hianya™
(Korrekcidé mértéke 10 vagy 5% az érintett tényallastol fiiggden.)

2.2. pont 21. alpont:

A kbzbeszerzési eljaras eredményét befolyasolo osszeférhetetlenség”

A szabdlytalansag leirdsa:
LHa a 2014/24/EU iranyelv 24. cikke (vagy a 2014/23/EU iranyelv 35. cikke vagy a
2014/25/EU iranyelv 42. cikke) szerint nem kozzétett vagy nem megfeleléen orvosolt

osszeférhetetlenséget tarnak fel, és az érintett ajanlattevo sikeresen nyerte el az adott szer-
zddés(eke)t.”

Amennyiben az dsszeférhetetlenség megallapitast nyer, ugy unios forras elszamoléséara nincs
lehetdség.

Az Osszeférhetetlenség vonatkozasdban az Eurdpai Birosag legismertebb dontése a
kordbban mar altalunk emlitett, C-21/03 és C-34/03 szamu, Fabricom egyesitett ligyben
hozott itélet, amely alapjan minden esetben vizsgalando, hogy a kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodd, bizonyos eldkészitd munkakat végzo személynek ténylegesen szarmazott-e
versenyeldnye, valamint sériilt-e az eljarasban részt vevd tobbi ajanlattevd (,,szerepld”)
esélyegyenldsége abbol adoddan, hogy a kozbeszerzési eljaras targyat képezé dokumenta-
cio elokészitésében ezen (késdbbi) ajanlattevo is kozremiikodott.

Az itélet egyértelmiien leszogezi, hogy dnmagaban a kdzbeszerzési eljaras eldkészi-
tésében valo kozremiikodés — a verseny tényleges sérelmének vizsgélata és megallapitha-
tosaga nélkiil — nem alapozza meg a kozbeszerzési eljarasbol vald automatikus kizarast,
azaz a Fabricom-iligyben hozott itélet 30. és 33. pontja nem teszi lehetévé (az ajanlattevok)
Osszeférhetetlenség miatti automatikus, kontradiktérius eljaras nélkiili kizarasat.

Az Osszeférhetetlenség kapcsan masik meghatarozo unios birdsagi dontés a szintén ko-
rabban mar targyalt C-538/13. sz. eVigilo-ligyben hozott itélet.

A Fabricom és e-Vigilio iigyek részletes ismertetését 1d. a 4.3. pontban.

A Birosag fentiek szerinti itéleteiben foglaltakkal is 6sszhangban keriilt a 2015. évi Kbt. 25.
§ (8) bekezdésében az alabbi rogzitésre:

Az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo az eljarasbol e § alapjan csak akkor zdr-
hato ki, ha kozbeszerzési eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok esélyegyenlosége mas
modon nem biztosithato. A kizdardast megelozoen az ajanlatkéré — hianypotlas vagy fel-
vilagositaskérés utjan — koteles biztositani annak lehetoségét, hogy az érintett gazdasagi
szereplo bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitésében valo részvétele az esély-
egyenloséget és a verseny tisztasagdt nem sérti, vagy az osszeférhetetlenségi helyzetet mas
modon elharitsa. Az 6sszeférhetetlensegi helyzet elharitasa érdekében a gazdasagi szereplo
altal tett intézkedeseket az ajanlatkeéro koteles az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbira-
lasarol szolo osszegezésben ismertetni.”
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2.2. pont 22. alpont:

., Ajanlattétel osszejatszassal (versenyhivatal / kartelellenes hivatal, birosag vagy egyéb illete-
kes szerv altal megdllapitott)”

A szabdlytalansag leirasa:
2. eset: ,, Az ajanlatkeérd szerv iranyitasi és ellendrzési rendszerén beliili személy részt vett az
osszejatszasban azzal, hogy tamogatta az osszejatszo ajanlattevoket, és az egyik osszejatszo
vallalat nyerte el az adott szerzodés (eke)t.

Ebben az esetben az osszejatszo vallalatokat segito, az ajanlatkérd szerv iranyitasi és
ellendrzési rendszerén beliili személy részérdl csalas/osszeférhetetlenség meriil fel.”

A fentiekkel Osszefiiggésben a Kbt. Osszeférhetetlenségre vonatkoz6 szabalyai mellett
(25. §) a Kbt. 62. § (1) bekezdés j), és m) pontjaban foglalt kizaré okokra is célszerl
figyelemmel lenni, ugyanakkor hangstilyozando, hogy minden esetben 100%-o0s pénziigyi
korrekcid alkalmazasara kertil sor olyan esetekben, amelyek csaldshoz kapcsolodnak.

A csalés, mint ,,tényallas” megallapitasara a Bizottsag ellendrei — értelemszeriien — nem
jogosultak, amennyiben az ellenérzés soran csaldsra vonatkozo gyant mertil fel, ugy a
2017/1371 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az OLAF és
egyéb illetékes szerv tudomésara hozza a Bizottsdg az ellendrzése soran feltart vonatko-
70 ,tényeket”. Az OLAF az adott vizsgalat lezarasara vonatkozo jelentését — amennyiben
abban az érintett gyanut igazoltnak/helytallonak itéli/véli — az érintett tagallam illetékes
szerve részére — a tovabbi sziikséges intézkedések, adott esetben nyomozas elrendelése
érdekében — tovabbitja.

l.a. eset: ,, Az dsszejatszo ajanlattevok az ajanlatkéro szerv iranyitdsi és ellenorzési rendsze-
ren beliili személy segitsége nélkiil tevékenykedtek, és egyik dsszejatszo ajanlattevo nyertes
el az adott szerzodés(eke)t.” Korrekcio mértéke 10%.
1.b. eset: ,,Ha csak az dsszejatszo vallalatok vettek részt a kozbeszerzési eljarasban, a ver-
seny sulyosan akaddlyozott. Korrekcio mértéke 25%.

A fentiekkel 0sszefiiggésben a Kbt. 36. §-a mellett a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjaban foglalt
kizar6 okra is célszerti figyelemmel lenni.

Az érintett szabalytalansagi esetkor jelentdségére utal az is, hogy a Miniszterelnokség Kozbe-
szerzési Feliigyeletéért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga 2019-ben kozleményt tett kozzé ,, 4
kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezé egyes helyzetek elkerii-
lésével kapcsolatos ellendrzési gyakorlatrol” targyban. A kdzleményben foglaltak figyelembe-
vétele (a kedvezményezettek/ajanlatkérok részérdl), annak betartasa a kozbeszerzési eljarasok
soran elvart (az ellendrzést végzd szervek részérdl).
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Leggyakrabban el6forduld, nem 100%-os korrekcidval érintett szabalytalansagtipusok:

Iranymutatas 2.1. pont 10. és 11. alpont:

10. ,,Olyan kizarasi, kivalasztasi, odaitélési kritériumok vagy szerzodésteljesitési feltételek
vagy miiszaki leiras alkalmazdsa, amelyek indokolatlan nemzeti, regionalis vagy helyi pre-
ferenciak alapjan diszkriminativ jellegiiek.”

11. ,,Olyan kizardsi, kivalasztasi, odaitélési kritériumok vagy szerzodésteljesitési feltételek
vagy miiszaki leiras alkalmazasa, amelyek az elozo szabalytalansagtipus értelmében nem
diszkriminativ jellegiiek, de még igy is korlatozzak a gazdasagi szereplok hozzaférését.”

A korrekcio mértéke: 25%, 10% vagy 5%. Gyakorlati példakat 1d. az 5.3. pontban (4z unios
auditok tapasztalatai az unios finanszirozasu kozbeszerzésekben) foglaltak szerint.

A 2.1. pont 11. alpontban régzitett lentiek szerinti szabalytalansagtipus vonatkozasaban az alab-
biakra célszerti figyelemmel lenni:

A szabdlytalansag leirasa:

., Olyan esetek, amelyekben adott védjegyek/markak/szabvanyok vannak eldirva, kivéve, ha
ezek a kovetelmények a szerzodés jarulékos részére vonatkoznak, és az unios koltségvetésre
gvakorolt lehetséges hatas csak formalis.”

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése szerint ,,a szerzodés targya daltal
indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a miiszaki leiras nem hivat-
kozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve konkreét eljarasra, amely egy
adott gazdasagi szereplo termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy
védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy
gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek elonyben részesitéséhez
vagy kiszoritasahoz vezetne.

Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheto meg, ha nem lehetséges a szerzodés
targyanak (2) bekezdeés szerinti, kellben pontos és értheto leirasa. Az ilyen megnevezés mel-
lett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.”

A miiszaki leirds vonatkozasdban leggyakrabban el6forduld hiba, hogy az ajanlatkérd egy
konkrét gyartd adott termékének gyari adatalapjainak elemeit emeli be a miiszaki leirasba,
illetéleg ugy hataroz meg bizonyos paramétereket, amelyeknek egyiittesen kizarélag egy
adott termék felelhet meg.

A fentieken tul felmeriil6 probléma, ha az ajanlatkéro olyan beszerzési targyat, amely meg-
hatarozhato teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, illetve eurdpai
szabvanyok rogzitésével, konkrét tipussal rogzit a beszerzés targyaban, jeldlve, hogy az
ajanlatkérd ,,vagy azzal egyenértékli” termék megajanlasat is elfogadja (gyakorlati példa:
beszerzés targya: 1 db Kuhn VB22 hengeres korbalazo vagy azzal egyenértékii hengeres kor-
baladzo).

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy meg-
hatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra valo hivatkozasra csak kivételesen van lehe-
tdség, akkor, ha a szerz8dés targya annyira specifikalt, hogy egyéb modszerekkel annak
kelléen pontos és érthetd leirdsa nem lenne lehetséges.

A fentiek szerinti modszer tovabba abba az irdnyba hat(hat), hogy az ajanlattevok tényle-
gesen kizarolag az adott markdji/tipust termékkel palyaznak.
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A fenti esetekben az ajanlatkérd indokolatlanul és sziikségteleniil meghatarozott gyart-
manyu és/vagy tipust dologra hivatkozik (a kozbeszerzés targydnak meghatarozasakor,
illetve a muszaki leirasban), amellyel indokolatlanul korlatozhatja a versenyt, valamint sérti
a hatékony ¢és eredményes pénzgazdalkodas elvét.

Az adott szabalytalansag altalanossagban (a gyakorlatban) a beszerzés targyanak jellegére
figyelemmel arubeszerzések esetében fordul eld.

2.1. pont 13. alpont:

., Az alvallalkozok igénybevételének indokolatlan korlatozdasa™

A szabélytalanség leirdsa:
Az ajanlattételi dokumentacio (pl. a miiszaki leiras) a szerzodés egy elvontan meghatdaro-

zott, szazalékos aranyban kifejezett része tekintetében korlatozza az alvallalkozok igénybe-
veételét, fiiggetleniil az esetleges alvallalkozok alkalmassaga vizsgadlatanak lehetoségétol, és
nem emlitve az érintett feladatok lényeges jellemzoit.”

A 2014/24/EU iranyelv 71. cikkének (2) bekezdése szerint ,, 4 kozbeszerzési dokumentu-
mokban az ajanlatkéro szerv kérheti az ajanlattevotdl, illetve a tagallam kotelezheti az
ajanlatkérd szervet arra, hogy kérje az ajanlattevotol, hogy ajanlataban jelolje meg, ha
van a_szerzodésnek olyan része, amelyre vonatkozoan harmadik személlyel alvallalkozoi
szerzodest kivan kétni, és jelolje meg a javasolt alvallalkozokat.”

Az adott eldiras kifejezetten ,,a szerz6désnek olyan része” kifejezést alkalmazza, azaz az
iranyelv egyértelmiien nem korlatozza a szerzddés teljesitésében az alvallalkozd(k) bevona-
sanak mértékét, lehetdséget adva arra, hogy az ajanlattevé az igényei szerinti mennyiségben
adja alvallalkozasba a szerz6dés szerinti feladatokat/vonjon be a teljesitésbe alvallalkozokat.

A Birosag a C-406/14. sz. iigyben hozott itéletének 34. és 35. pontjaban foglaltak megerdsiti
a fenti értelmezést: ,,mivel a szerzédésre iranyado dokumentdcio eldirja az ajanlattevok
szamara, hogy ajanlatukban tiintessék fel a szerzodés azon részet, amelyet adott esetben
alvallalkozasba kivannak adni, tovabba a javasolt alvallalkozokat a 2004/18 iranyelv 25.
cikke elso bekezdésének megfeleloen, az ajanlatkéronek jogaban all megtiltani olyan alval-
lalkozok igénybevételét a szerzodes lenyeges részeinek teljesitéséhez, amelyek alkalmassa-
garol az ajanlatok megvizsgalasa és a nyertes ajanlattevo kivalasztasa soran nem tudott
meggyozodni. Nem ez a helyzet mindazonaltal az alapeljarasban szoban forgohoz hasonlo
kikotés hatalya esetében, amely az alvallalkozok igénybevételét a szerzodés egy elvontan
meghatdrozott szazalékos aranyban kifejezett része tekintetében korlatozza, fiiggetleniil az
esetleges alvallalkozok alkalmassaga vizsgalatanak lehetdségétol, és nem emlitve az érintett
feladatok lényeges voltat. Mindezek tekintetében egy ilyen kikotés a 2004/18 iranyelvvel
osszeegyeztethetetlennek bizonyul, amely relevans az alapeljaras szempontjabol.”
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2.2. pont 14-15. alpont:

14. ,, A kivalasztasi kritériumokat (vagy a miiszaki leirdst) modositottik az ajanlatok felbon-
tasat kovetoen vagy ezeket nem megfeleloen alkalmaztak™

15. ,, Az ajanlatok értékelése olyan odaitélési kriteriumok alapjan tortént, amelyek eltérnek az
eljarast meghirdeto hirdetményben vagy a kiirasi feltételekben szereploktol vagy az érteé-
kelés olyan tovabbi odaitélési kritériumok alapjan tortént, amelyeket nem tettek kozzé”

A fentiek szerinti két eset gyakorlati megvalosuldsa tekintetében természetesen nem az tor-
ténik, hogy a bontast kdvetden a kotottséggel terhelt felhivas és/vagy egyéb kozbeszerzési
dokumentumban torténik az ajanlatkérd részérdél modositas.

Az adott két esetben az ajanlatok értékelése és/vagy biralata nem felel meg a kiirdsban
foglaltaknak, azaz az érvényes ajanlat ténylegesen érvénytelen vagy az érvénytelen ajanlat
ténylegesen érvényes az ellendrzést végzo szerv vizsgalata/allaspontja alapjan (az egyenld
banasmod elvének megsértését is felveti tovabba az az eset, ha az ellendrzést végzd szerv a
nyertes és/vagy érvényes ajanlatban az érvénytelen ajanlattevd vonatkozasaban jelolt érvény-
telenség indokat (indokait) azonositja).

2.2. pont 16. alpont:

A szerzodés odaitélésének ellenorzési nyomvonala nem megfelel6” (Egyes esetekben a kor-
rekcio mértéke a 100%-ot is elérheti.)

Amennyiben ajanlatkérd szakmai ajanlat/mintafeladat benyujtasat is kéri, az ajanlat része-
ként, ugy az eljaras iratanyagaibol egyértelmiien ki kell deriilnie, hogy a szakmai ajanlat/
mintafeladat értékelését/biralatat ki végezte, azt hogyan/milyen szempontok alapjan/milyen
pontszamra értékelte — attdl fiiggetleniil, hogy az ajanlat ezen részének értékelésére/birala-
tara az ajanlatkérd ,,zstirit” (egyéb ,,szervet”) alkalmaz-e — azaz nem elegendd kizarolag a
szakmai ajanlatra vonatkozo pontszam eljarasi dokumentumokban térténd rogzitése, illeto-
leg az, ha a biralobizottsagi jegyzOkdnyvben utalds torténik arra, hogy a szakmai ajanlat/
mintafeladat stb. birdlatanak/értékelésének mi (lett) az eredménye.

5.3. Az unios auditok tapasztalatai az unios finanszirozasu kozbeszerzésekben
5.3.1. A bizottsagi audit

A tagallamokban az unids forrasok felhasznalasaval kapcsolatosan torténd bizottsagi ellendrzések
jogalapjat az unids szabalyozasban talaljuk. CPR.

Az 1303/2013/EU rendelet 75. cikk (2) bekezdése:

. (2) A Bizottsag tisztségviseldi vagy meghatalmazott képviseldi helyszini auditokat vagy ellenor-
zéseket végezhetnek — a siirgos esetek kivételével — az illetékes nemzeti hatosag legalabb 12 munka-
napos elozetes értesitéset kovetoen. A Bizottsag tiszteletben tartja az aranyossag elvét: figyelembe
veszi, hogy el kell keriilni a tagallamok altal végzett auditok vagy ellendrzések indokolatlan meg-
kettozését, tovabba szem elott tartja az unios koltségvetésre jelentett kockazat mértékét és azt, hogy
az alapspecifikus szabalyoknak megfeleloen minimalizalni kell a kedvezményezettekre nehezedo
adminisztrativ terheket. Az ilyen auditok vagy ellendrzések kiterjedhetnek kiilonosen az iranyitasi és
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kontrollrendszerek eredményes miitkodésének vizsgalatara a programban vagy annak egy részében,
a miiveletek ellendrzésére, valamint a miiveletek vagy programok hatékony és eredményes pénz-
gazdalkodasanak értékelésére. A tagallamok tisztségviseloi vagy meghatalmazott képviseloi részt
vehetnek ezekben az auditokban vagy vizsgalatokban.

A Bizottsag helyszini auditok vagy ellenorzések végzéseére felhatalmazott tisztviseloi vagy képvi-
seloi hozzaférnek az ESB- alapokbol tamogatott miiveletekkel, illetve az iranyitasi és kontrollrend-
szerekkel kapcsolatos minden sziikséges nyilvantartashoz, dokumentumhoz és metaadathoz, tekintet
nélkiil arra, hogy azokat milyen hordozon taroljak. A tagallamok a Bizottsag kérésére mdsolatot
adnak ezekrdl a nyilvantartasokrol, dokumentumokrol és metaadatokrol.

Az e cikkben leirt hataskérok nem érintik azon nemzeti rendelkezések alkalmazasat, amelyek
egyes intézkedéseket a nemzeti jogszabalyokban kiilon meghatarozott személyek szamdra tartanak
fenn. A Bizottsag tisztviseloi és meghatalmazott képviseloi nem vehetnek részt tobbek kozott olyan
hazkutatasokban vagy személyek hivatalos kihallgatasaban, amelyek az érintett tagallam nemzeti
jogszabalyainak keretében zajlanak. Ugyanakkor ezek a tisztviselok és meghatalmazott képviselok
— a tagallami birosagok hataskorének sérelme nélkiil és az érintett jogalany alapveto jogainak ma-
radektalan tiszteletben tartasa mellett — hozzaférhetnek az igy szerzett informaciokhoz.”

A bizottsagi ellendrzésekre vonatkoz6 szabdlyok a 2021-2027-es programozasi idészakra irany-
ado CPR 70. cikkében foglaltak alapjan a jovoben sem valtoznak érdemben.

70. cikk (1) ,,A Bizottsag meggyozodik arrol, hogy a tagallamok rendelkeznek olyan iranyitasi és
kontrollrendszerrel, amely megfelel ennek a rendeletnek, valamint arrol, hogy ezek a rendszerek haté-
konyan és eredményesen miikodnek a programok végrehajtasa soran. A Bizottsag sajat audit munkdja
celjabol kockazateértékelésen alapulo auditstratégiat és audittervet készit.

A Bizottsag és az audithatosagok ésszehangoljak auditterveiket.

(2) A Bizottsag auditokat végez az azon elszamoladsok elfogadasat koveté harom naptari éven beliil,
amelyekben az érintett kiaddsok szerepelnek. Az emlitett idoszak nem vonatkozik a csalas gyanujaval
érintett miiveletekre.

(3) A bizottsagi tisztségviseloknek és azok meghatalmazott képviseldinek az altaluk végzett audi-
tok céljara hozzaféréssel kell rendelkezniiik az alapokbdl tamogatott miiveletekkel vagy az iranyitasi
és kontrollrendszerekkel kapcsolatos dsszes sziikseges nyilvantartashoz, dokumentumhoz és meta-
adathoz, fiiggetleniil az adathordozotol, amelyen ezeket taroljak, és masolatot kell kapniuk a kért
formatumban.”

Az ellendrzések altalanos célkitlizése, hogy a Bizottsag ,,bizonyossagot™ szerezzen arrél, hogy az
adott tagallam altal 1étrehozott és miikodtetett, (témank szempontjabdl a kdzbeszerzéssel kapcsola-
tos) iranyitasi €s kontrollrendszerek:

1. megfelelnek a kdzosségi rendeletek/szabalyok eldirasainak,

2. hatékonyan miikodnek, azaz megakadalyozzak és feltarjak a hibakat és a szabalyta-
lansagokat, valamint, hogy biztositjak (az adott tagallam altal) a Bizottsagnak beje-
lentett kiadasok jogszerliségét és szabalyszerliségét.

Az ellendrzések (altalaban) két részre oszthatok:
1. rendszeraudit,
2. ellendrzé vizsgalat.

A rendszeraudit részben az érintett ellendrzott szerv (hazai hatalyos szabalyozas alapjan kozbe-
szerzés ellendrzés vonatkozasaban: Iranyitdé Hatosag, és/vagy Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztaly)
munkajat vizsgalja feliil a Bizottsag, ideértve az ellendrzési eljarasokat, nyomvonalakat, a hatarido-
ket, valamint az irdnyitasban és ellendrzésekben a korabbi ellendrzések ajanlasai nyoman eszk6zolt
modositasokat.
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Az ellenOrz6 vizsgalati részben tobb, az érintett/ellendrzés ald vont szerv altal mar elvégzett ellen-
Orzés Bizottsag altali ellendrzése zajlik, véletlenszerii és kockazatalapu kivalasztassal.

A kozbeszerzési ellendrzésekhez kapcsolodo irdnyitasi és kontrollrendszer bizottsagi ellendrzé-
sének célja tehat a (megfeleld) mitkddés ellendrzése, az észrevételek/megallapitasok ..legfébb célja”
a rendszer javitasa, annak érdekében is, hogy a kdzbeszerzési eljarasok vonatkozasaban biztositott
legyen a nyilt és tisztességes verseny ¢és az ar-érték arany.

5.3.2. Egyedi, azaz kozbeszerzési eljardsokhoz kapcsolodo lehetséges megallapitasok
Az alabbiakban néhany példat mutatunk be a gyakorlatban felmeriild problémak korébol.

Természetesen sziikséges kiemelni, hogy minden esetben az adott iigy egyedi sajatossagait figyelem-
be véve lehet eldonteni, hogy valamely, az ajanlatkeré dltal alkalmazott megoldas jogszerii-e. Az
alabbi példak arra szolgalnak, hogy megismertessék a hallgatokkal az ellenorzések soran esetlege-
sen felmeriilo tipikus kifogasokat és azok logikajat.

5.3.2.1. A részekre bontas tilalma és az eljaras jogalapja
1.
Egy ajanlatkérd altal egy idében, vagy nem jelentds iddbeli eltéréssel kiillonbozd helyszineken egy

energetikai felujitasra vonatkozo6 projektbdl megvalositott azonos és/vagy hasonlo targyu épitési be-
ruhéazéasok becsiilt értékének egybe nem szamitasa.

Eltérd helyszineken hasonlod épiiletenergetikai fejlesztések, minden helyszinen a kdzbeszerzési elja-
ras eredményeként homlokzati hdszigetelésre €s/vagy nyilaszarok cseréjére kertilt sor.

Fizikailag teljesen kiilonalld épiileteken/ingatlanokon, eltéré helyrajzi szdmokon, foldrajzilag egy-
mastdl szamottevo tavolsagban kerdilt sor az érintett épitési beruhazasok megvalositasara (ugyanazon
ajanlatkérd részérdl), azaz az érintett ingatlanok ,,0nmagukban” miiszakilag teljesen elkiiloniilnek,
muszaki funkciojukat egymastdl fiiggetlentil, onalldan képesek ellatni, az épiiletek késdbbi miikodé-
sében sem all fenn kozottiik miiszaki egymasrautaltsag.
A fenti esetben az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzés részekre bontasanak tilalmara vonatkozé
rendelkezéseket.
Osszességében megallapithatd, hogy a fentiek szerint jeldlt beszerzési igények
— egy idében mertiltek fel,
— ugyanazon projekthez kapcsoldoddan,
— megkozelitdleg ugyanazon épitési munkakra vonatkozdan,
— egy ajanlatkéréhdz tartozo, fenntartasaban 1€vo épiileteken.

Kovetkezésképpen az ajanlatkéro miikodési korébe tartozo kiilonbozo ingatlanokon, a fenti koriil-

rrrrrr

funkcionalis egységet képeznek, igy egybeszamitasuk nem keriilheté meg.
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Egy ajanlatkérd 3 kiillonbozo helyszinre vonatkozdan kiilon-kiilon a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti
(hirdetmény nélkiili) k6zbeszerzési eljaras keretében valasztja ki a nyertes ajanlattevot.’® A harom
eljarasban az ajanlattételre felkért potencialis ajanlattevdi kor kozott atfedés nincs, igy az érintett
nyertes ajanlattevok is eltértek egymastol. Az eljarasok tervezett inditdsanak idépontja, valamint a
szerz6déskotés tervezett dadtuma minden esetben azonos. Az érintett ajanlatkérd kozbeszerzési terve
alapjan a fent jelolt 3 helyszinen tul tovabbi 3 helyszinen is sor keriilt ugyanazon pélyazati konstruk-

ciobol finanszirozottan két masik projekt terhére épiiletenergetikai fejlesztésre, amely beszerzések
targva hasonld a vizsgalt 3 kozbeszerzési eljaraséval.

A fenticket Osszegezve megallapithato, hogy az ajanlatkérd azonos idében felmertilt igényei és le-
folytatott kdzbeszerzései egy célt szolgalnak, az érintett ajanlatkéronél jelentkez6 épiiletenergetikai
korszertisitésre, energiamegtakaritasra iranyulnak.

A Kbt. vonatkozo6 rendelkezései alapjan tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely a
Kbt. vagy a Kbt. szerinti unios értékhatart eléré vagy meghalado becsiilt értékii beszerzésre vonatko-
706 szabalyok megkertilésére vezet. A Kbt. 19. § (3) bekezdés szerint, ha egy épitési beruhazas részek-
re bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasakor az
Osszes rész értékét figyelembe kell venni.

A fenti esetben az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzés részekre bontasanak tilalmara vonatkozé
rendelkezéseket, igy jogtalanul keriilt sor a Kbt. 115. § szerinti eljarasok alkalmazasara, tekintettel
arra a tényre, hogy a 6 kiilonbdz0 helyszinen talalhato 6 kiilonb6zd ingatlan energetikai korszertisi-
tésének egybeszamitott becsiilt értéke meghaladja azt az értéket, amely esetben a Kbt. 115. § szerinti
eljaras alkalmazhato.

A Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdése szerinti részekre bontas tilalméval kapcsolatban a Kozbeszerzési
Hatosag — Miniszterelnokség — EUTAF — Megyei Jogi Varosok Szovetsége altal kiadott, a Kdzbe-
szerzési Hatdsag honlapjan kozzétett/elérhetd kozos példatar alapjan két kiilonbozé tdmogataspoli-
tikai értelemben vett projekt keretében megvalosuld, foldrajzilag elkiiloniilt, 6nalléan funkcionaléd
épiileteken végzett hasonlo beruhazasok értéke abban az esetben bonthato részekre, ha a beruhazasok
idoében elkiiloniilnek egymastol, vagy az intézmények gazdalkodasa elkiiloniilt.

A verseny korlatozasanak, illetve sziikitésének gyanujat veti fel tovabba az, ha az ajanlatkéré a
Kbt. 115. § szerinti eljarasban olyan potencialis ajanlattevoket hiv fel ajanlattételre, akiknek székhe-
lye adott esetben tobb szaz kilométerre talalhato a beruhazasi helyszinektdl, igy — kiilondsen kisebb
vallalkozasok esetében — nem varhato érdemi részvételiik az eljarasban figyelemmel a lentiekre:

Irracionalis a hirdetmény nélkiili targyaladsos kozbeszerzési eljarasok alkalmazéasa olyan esetekben,
amelyekben az ajanlatkéré a beruhazasi helyszintdl tobb, mint szdz kilométeres tavolsagban 1évo
sz€khelyl potencialis ajanlattevoket hiv fel ajanlattételre. Az épitési beruhazasok helyszineihez fold-
rajzi szempontok szerint kozelebbi gazdasagi szereplok fajlagosan olcsobban tudnak finanszirozni
bizonyos munkanemeket, mint a nagy tavolsagban székeld cégek — hiszen, épitési beruhdzasok ese-
tében tobbek kozott kardinalis (gazdasagi) szempont a munkaerd utaztatdsa, a munkaanyagok és
munkagépek helyszinre torténd szallitasa és drzése.

58 2021. februar 1-jét61 unios forras felhasznalasa esetén mar nem alkalmazhat6 a Kbt. 115. §-a szerinti eljaras, a korab-
bi szabdlyozas szerint lebonyolitott eljarasok auditalasara azonban még sor keriilhet.
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Ajanlatkéro 5 értékhatar alatti beszerzést folytat le az alabbi beszerzési targyak vonatkozasaban:
1. Vallalkozasi keretszerzodés grafikai tervezés, nyomdai és gydrtdsi feladatokra,

Vallalkozasi szerzodés PR és kommunikacios feladatokra,

Vallalkozasi keretszerzodés promocios ajandéktargyak szallitasdra,

Vallalkozasi szerzodés rendezvényszervezési feladatok ellatdsara,

Vallalkozasi szerz6dés médiavasarlasi feladatok ellatasara.

Nk W

A fentiek szerinti 1-2, 4-5. pontok esetében a beszerzés egysége megallapithatd, mivel valamennyi

szolgéltatds PR és kommunikacids jellegii feladatot foglal magéban, és a projekt {0 iizenetét hordozd,

kommunikécios kampany megvaldsitasat szolgalja.
A fentiekre figyelemmel az azonos célra iranyultsag a kommunikacids kampany megvaldsitasaban

kimeritett, fliggetleniil attol a ténytdl, hogy az érintett szerzddések kozvetlen célja eltérd lehet, azaz
adott esetben mas-mas célkozonséget érinthetnek, eltéré korabbi tapasztalatot/tudast, szakemberek
bevonasat igényelhetik.

4.

Az ¢érintett kérdéskorrel Osszefiiggésben érdemes a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.142/7/2017.

szamu hatarozataban foglaltakra figyelemmel lenni:
A jogelod beszerzo allaspontja szerint, mivel harom kiilonbozo palyazati forrasbol fizette ki
a brutto 20.832.700.-Ft osszegii ellenszolgaltatast, ezért nem egybeszamitandoak a harom pa-
lyazati forras terhére lefolytatott beszerzések értékei. Azonban Déntobizottsag nem fogadta el
a jogeldéd beszerzének a tébb, kiilonbozd pénziigyi forrdsra vonatkozé érvelését. Onmagdaban
annak a koriilménynek nincs jelentosége a beszerzések értékeinek egybeszamitasa, a beszerzési
igenyek egy idoben torténd felmeriilése szempontjabol, hogy a jogelod beszerzé az azonos be-
szerzési igenyének egyes részeit milyen forrasokbol elégitette ki. Az egybeszamitas tekintetében
maga a beszerzési igény egységessége és nem annak pénziigyi forrdsa vizsgdalando. A jogelod
beszerzo onallo jogkorébe tartozo gazdalkodasanak fiiggvénye az, hogy a beszerzési igényéhez
milyen forrdasokat rendel, és e koriilmény onmagaban a beszerzési igény keletkezése szem-
pontjabol nem bir relevanciaval.

A jogelod beszerzo elismerte, hogy azon szolgaltatast, amelyért a 2012. évben a .
Kft.-nek kifizetett brutto ............. -Ft osszeget, kizardlag a 2012. januar 2-an kotott megblzasz
szerzodeés alapjan végezte a ... ........... Kft. A jogelod beszerzonek egyéb érve a brutto ... .... -Ft
beszerzési érték jogszerii részekre bontasa mellett nem volt. A Dontébizottsag a fentiek alapjan
megdllapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben kifogdsolt beszerzés egy szolgaltatasnak
mindsiil, amelyeknek a harom palyazati forrasbdl fizetett részei azonosak, és rajuk vonatkozo-
an a beszerzési igény egy idoben, a 2012. évben meriilt fel. Ebbol kovetkezoen a Kbt. 18. § (2)
bekezdése alapjan a harom pdlyazati forrasbdl kifizetett beszerzési értékeket egybe kellett volna
szdmitani.”

rom

Abban az esetben, ha az ajanlatkérd a Kbt. 115. § szerinti eljarast alkalmazza, ugy célszer(, ha az
ajanlattételre felkért potencialis ajanlattevok tevékenységi kore az €rintett beszerzés targyara vonat-
kozik, adott esetben azzal azonos.

A fentieken tul ezen eljarasfajta alkalmazésa esetén célszerd, ha az ajanlattételre felkért potencidlis
ajanlattevok tulajdonosai, illetdleg vezetd tisztségviseldi kozott atfedés nincs, biztositva ezaltal is a
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tényleges valds verseny megvalosuldsanak lehetdségét. Amennyiben az érintett eljdrdsban egymastol
nem fliggetlen gazdasagi szerepldk részére keriil az ajanlattételi felhivas megkiildésre, igy az ajan-
lattételre felkért gazdasdgi szereplok szamatdl fliggden akar az érintett eljards jogalapja is megkérdo-
jelezhetéveé valik.

A részekre bontés tilalméaval 0sszefiiggd megallapitasok jelentds része a gyakorlatban beszerzé-
sekre vagy a Kbt. 115. § szerinti kdzbeszerzésekre vonatkozik, mely tényre is figyelemmel 2021.
februar 1-t61 az eurdpai unios forrasbol megvalosulod épitési beruhdzas targyu kozbeszerzéseknél a
Kbt. 115. §-aban foglaltak nem alkalmazhatoak. Az adott eljarasfajta alkalmazasara arubeszerzés és
szolgaltatas megrendelése esetében évek ota nincs lehetdség. A Kbt. ezen modositasa a kozbeszerzé-
sek terén noveli az atlathatdsagot €s eldsegit(het)i az eljarasokban versenyt.

6.

A 2015. évi (hatalyos) Kbt. 98. § (3) bekezdése szerint:
Az ajanlatkéro hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast alkalmazhat tovabba épitési beruhazas
vagy szolgaltatas megrendelése esetében, ha olyan uj épitési beruhazasra vagy szolgaltatas meg-
rendelésére keriil sor, amelyet a korabbi nyertes ajanlattevovel két meg ugyanazon ajanlatkéro
azonos vagy hasonlo épitési beruhdzas vagy szolgaltatas teljesitésere.

Ennek feltetele, hogy az uj épitési beruhdazas vagy szolgaltatas osszhangban van azzal az
alapprojekttel, amelyre a korabbi szerzédeést nyilt vagy meghivasos eljarasban megkotottek, és a
korabbi eljardst megindito vagy meghirdeto hirdetményben az ajanlatkeérd jelezte, hogy targya-
lasos eljarast alkalmazhat, megjeldlte a lehetséges tovabbi épitési beruhazasok és szolgaltatasok
targyat és azok beszerzésének feltételeit, valamint a korabbi eljardsban az épitési beruhdzas vagy
a szolgaltatas becstilt értékének meghatarozasakor figyelembe vette az ujabb épitési beruhazas
vagy szolgaltatas becsiilt értekét is (az unios értékhatar elérésének meghatarozdsa szempontja-
bol). Ilyen targyalasos eljarast azonban csak a korabbi elso szerzodeés megkotésétol szamitott
harom éven beliil lehet inditani.”

A fentiek szerint kiemelt rész a korabbi, 2011. évi, illetéleg 2003. évi Kbt.-ben az érintett hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasaval 0sszefiiggésben feltételként nem szerepelt.

A 2014/24/EK Iranyelv 32. cikke az adott eljarasfajta vonatkozéaséban az aldbbi rendelkezéseket tar-

talmazza:
., (5) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazhato olyan uj épitési beruhdzasok vagy
szolgaltatasok esetében, amelyek attol a gazdasagi szereplotol megrendelt hasonléo munkdk
vagy szolgdltatdasok ismételt nyujtasabdol allnak, akinek, illetve amelynek ugyanaz az ajanlatkéro
szerv mar korabban odaitélt egy eredeti szerzodest, feltéve, hogy az ilyen épitési beruhazasok
vagy szolgaltatasok megfelelnek egy olyan alapprojektnek, amely tekintetében az eredeti szerzo-
deést a 26. cikk (1) bekezdése szerinti eljaras szerint odaitélték. Az alapprojektben meg kell jel6lni
a lehetséges tovabbi épitési beruhdzdsok vagy szolgdltatasok terjedelmét, és azok odaitélésének
feltételeit.

Az elsé projekt tekintetében ajanlati felhivas kozzétételekor kozzé kell tenni, hogy sor kertilhet
ezen eljaras alkalmazasara, és az ajanlatkéro szervnek a 4. cikk alkalmazasakor figyelembe kell
vennie a késobbi épitési beruhazasok vagy szolgaltatasok becsiilt 6sszkoltségét.

Ezt az eljarast kizardlag az eredeti szerzodés megkotését koveto harom éven beliil lehet al-
kalmazni.”

A 2014/24/EK iranyelv, és az azt atiiltetd 2015. évi (jelenleg hatalyos) Kbt. vonatkozé rendelkezése
tehat kifejezetten meghatarozza, hogy a hirdetménnyel indult alap, azaz nyilt vagy meghivasos elja-
rasban meg kell jelolni a lehetséges tovabbi épitési beruhdzasok vagy szolgaltatasok terjedelmét, és
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azok odaitélésének feltételeit. Amennyiben az eredeti felhivasban nem szerepelnek ezek az informa-
ciok, ugy jogszeriien nem keriilhet sor a 2015. évi (jelenleg hatalyos) Kbt. 98. § (3) bekezdése alapjan
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras lefolytatasara.

A fentiek mellett az adott jogalap fennalltanak vizsgalataval 6sszefiiggésben hangsulyozando,
hogy az ,,uj” épitési munkak vagy szolgaltatasok megrendelése eldiras nem (egy) elére nem lat-
hato, elézetesen nem ismert 01j épitési munkakat vagy szolgaltatasokat, hanem az eredeti szerzodés
idopontjaban mar ismert épitési munkakat vagy szolgaltatasokat takarnak, tovabba az épitési mun-
kak vagy szolgaltatasok ismétlodo, hasonlo epitési munkakbol vagy szolgaltatasokbol allhatnak, és
nem az alapeljarasban szerepeltetettektdl eltérd kiillonbozo épitési munkakat vagy szolgaltatasokat
jelentenek.

Az Iranyelv adott rendelkezésének egyik eleme a hasonlé munkak (meg)ismétlddése, ami azt je-
lenti, hogy az elvégzendé munkdknak hasonlonak kell lenniiik a mar elvégzett munkakkal, tovabba
nem elére nem lathato koriilmények miatt véaltak sziikségessé, hanem mar ismertnek kellett lenniiik
(az alapeljaras inditasakor is).

5.3.2.2. Alkalmassagi kovetelményekre vonatkozo eldirdsok

Az alkalmasséagi kovetelmények meghatdrozésa soran tébbek kozott az alabbiakat sziikséges figye-
lembe kell venni:
v megfeleljenek az alapelveknek, kiilondsen az atlathatosag, az egyenld banadsmod és a meg-
kiilonboztetésmentesség elveinek;
v/ aranyosak legyenek a szerz6dés mennyiségével, jellegével és targyaval;
v tikrozzEek az adott tender sajatossagait €s kapcsolodjanak az odaitélendd szerzddéshez; nem
lehet 6ket absztrakt médon meghatarozni;
v/ ne rettentsék el a részvételtdl azokat a gazdasagi szereploket, akik hatékonyan és eredmé-
nyesen teljesitenék a szerzddést;
v megfogalmazasuk legyen egyszeri, hogy a gazdasagi szereplok konnyen megérthessék dket;
v megfeleljenek a miiszaki és/vagy szakmai alkalmassag szempontjabol a 2014/24/EK iranyelv
58. cikkének, mivel ez a cikk behatarolja a megfelelo kivalasztasi feltételek kozotti valasztast.

A fentiek mellett az alkalmassagi kovetelményeket egymassal Osszefliggésben, azok teljességé-
ben kell vizsgalni, ugyanis el6fordulhat, hogy az eléirasok egyenként nem korlatozéak, de azok
egyiittes hatasa korlatozo lehet.

Hatranyosan megkiilonbozteté/aranytalan alkalmassagi kovetelmények (kivalasztasi feltételek)

1. Teriileti korlatozas

Az ajanlati felhivasban alkalmassagi minimumkovetelményként eldirasra keriil, hogy az ajanlat-
tevoknek rendelkezniiik kell magyarorszagi szervizbazissal.

Az érintett kovetelmény ugyan kdzvetleniil nem kiilonbozteti meg hatranyosan a mas tagallamban
letelepedett/miikod6 gazdasagi szereploket, azonban valdsziniibb, hogy a magyar ajanlattevok vagy
a magyar piacon mar tevékeny, adott esetben a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepldk/
potencialis ajanlattevok mar rendelkeznek hazdnkban miikodé szervizbazissal. A fentieken til azon
gazdasagi szereploknek, akik nem rendelkeznek magyarorszagi szervizbazissal, mar a kozbeszerzési
eljarasban torténd részvétel érdekében is jelentds erdforrdsokat kellene befektetniiik, igy az adott
kovetelmény korlatozza a szabad mozgas elvét.
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Az adott eldiras tovabba altalaban véve is diszkriminativ, mivel mas ajanlattevokkel szemben azo-
kat az ajanlatteviket részesiti eldnyben, akik mar rendelkeznek Magyarorszagon szervizbazissal, ami
sérti az egyenld és megkiilonboztetésmentes banasmaod elvét.

Az ajanlatkéronek jogos igénye, hogy biztositva legyen a szerz6dés szerinti eszk6zok vonatkoza-
sdban a hibaelharitas (adott idon, pl.: 36 6ran beliil), azonban ezt kevésbé korlatozé modon is el lehet
érni, példaul ugy, hogy lehetové teszik a messzebbrdl jovo szervizkocsik igénybevételét.

Az érintett teriileti korlatozasra vonatkozo eldiras abban az esetben is diszkriminativnak mindsiil,
amennyiben a felhivas teljes mennyiséget meghatarozo6 szakaszéban vagy az egyéb feltételek kozott,
illetdleg a dokumentacié miiszaki leirasaban keriil szerepeltetésre oly médon, hogy az ajanlattevok-
nek az ajanlatuk benytjtasanak idején, azaz az ajanlatok bontasara rendelkezniiik kell magyarorszagi
szervizbazissal.

Természetesen nem kizarolag a magyarorszagi, hanem az egyéb teriileti korlatozdasra vonatkozo
eloiras is versenysziikito hatdsu, igy nem megengedett.

Gyakorlati példa:
— megyehatdron beliil;
— adott varos kozigazgatasi teriiletén belil;
— adott ponttdl bizonyos foldrajzi tavolsagon beliil (példaul: 5 km-en beliil).

Teriileti korlatozas mellett elfogadhatatlan a helyi preferencidk alapjan torténd diszkriminativ
eloiras is, pl.:

— székhely vagy képviselet az adott orszagban, vagy az orszagon beliil bizonyos teriiletre
korlatozva (régidban, varosban, megyében stb.);

— tapasztalat és/vagy végzettség eldirasa az adott orszdgban vagy bizonyos teriiletén be-
lil (pl. felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi névjegyzékben szereplés vagy
FAKSZ-regisztraciohoz sziikséges feltételek megléte alkalmassagi kdvetelményként,
mivel a FAKSZ rendelet szerinti feltételeket csak Magyarorszagon lehet teljesiteni
(pl.: KBA-ban szereplé kozbeszerzésben szerzett tapasztalat, adott esetben FAKSZ-
tovabbképzések); bontas iddpontjaban hazai felelés miiszaki vezetdi névjegyzékben tor-
ténd szereplés.

2. Csak Magyarorszagon elvégzett munkakra vonatkozé referenciakiiras

Alkalmassagi kovetelmény tobbek kozott:

legalabb 1 db, kozmithalozat(ok)hoz kapcsolodo geodeéziai feladatok ellatasara vonatkozo refe-
rencia, mely esetében az alabbi feltétel teljesiil:
— a geodéziai feladatok soran elkésziilt terképek EOV (Egységes Orszagos Vetiilet) vetiileti
rendszerben késziiltek.”

Az EOV egy polgari hasznalatra 1étrehozott magyar vetiileti rendszer, melyet 1972-ben vezettek
be, a térképen Magyarorszag foldfelszinének barmely pontjat az EOV sikkoordinatai jelenitik
meg. Magyarorszagon vetiileti rendszerként az EOV mellett a WGS’84-et is hasznaljak. (A geo-
déziai vilagrendszer (WGS) a kartografia, a geodézia és a navigacié terén hasznalatos szabvany.)
Az adott kovetelmény kozvetleniil nem kiilonbozteti meg hatranyosan a masik tagallamban
mikodo gazdasagi szereploket, azonban az adott kévetelmény vonatkozasaban csak Magyar-
orszagon elvégzett szolgaltatassal lehet megfelelni, mivel az EOV-t egyediil Magyarorszdagon
hasznaljak. A fentiekre figyelemmel a kdvetelmény korldtozza a szabad mozgas elvét.
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Az érintett alkalmassagi kovetelmény tovabba altalaban véve diszkriminativ, mivel mas ajan-
lattevékkel szemben azokat az ajanlatteviket részesiti eldnyben, akik mar végeztek Magyar-
orszagon térképkészitési szolgaltatasokat, ami sérti az egyenld és megkiilonboztetésmentes
banasmad elvét.

Kevésbé korlatozéo modon is teljesithetd lett volna az ajanlati felhivasban meghatarozott az
a jogos igény, hogy az ajanlattevok térképkészitési szolgaltatasokra vonatkozo6 referenciaval
rendelkezzenek, nevezetesen a vetiileti rendszerek egyenértékiiségének vagy mas vetiileti rend-
szerek elfogadasa révén.

A fentiekhez hasonldan elfogadhatatlan, ha az alkalmassagi (minimum)kdvetelmény egyéb
modon ugy keriil meghatarozasra, hogy kizardlag hazankban torténd teljesités meglétét felté-
telezi, pl.: egy hazai operativ programbol szarmazoé korabbi referencia meglétének, hazai jog-
szabalyhoz kapcsolodo korabbi teljesités eldirasa.

3. A referenciak konkrét célkitiizéshez valo tarsitasa

Az ajanlati felhivasban meghatdrozott alkalmassdgi minimumkdvetelmény szerint az ajanlat-
tevoknek a felhivas feladasat megel6z6 60 honapban az alabbi (befejezett, sikeres miiszaki
atadas-atvétellel lezart, a vonatkozo eldirasoknak megfelelden, szerzddésszerlien teljesitett)
referencidkkal kell rendelkezniiik:
a) legalabb 1 db minimum 6.000 m kozvilagitasi halozat épitése, amely iparteriileten valo-
sult meg;
b) legalabb 1 db minimum 3 km aszfaltburkolatu ut, amely iparteriileten valosult meg.

Az iparteriileten elvégzett referencidk eldirasa nem aranyos a szerzodés targyaval.

A hasonl6é munkadk (példaul: kozvilagités, atépités) elvégzésének helyszine ugyanis irrelevans
abbol a szempontbdl, hogy ez alapjan korlatozzak az ajanlattevok alkalmassagat a kért munkak
elvégzésére. A szerz6dés szerinti munkaelemek nem kiilonboznek jelentdsen a barmely mas hely-
szinen elvégzett hasonld munkaktol, mely tényre tekintettel az adott korlatozasokat tartalmazo
referencia megkdvetelése nem indokolt. Az ajanlatkéronek el kell fogadni a nem iparteriiletek-
hez, de hasonl6 jellemzokkel (példaul: teherbird képesség) rendelkezd teriiletekhez kapcsolodo
referenciakat is.

Egy masik példa szerint az ajanlati felhivasban meghatarozott alkalmassagi minimumkove-
telmény:
A felhivas feladasat megelozo 60 honapban teljesitett, legalabb osszesen 2 db, egyenként
legalabb netto 400 millio forint értékii ipari vagy laboratoriumi épiiletreferencia.”

A targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke 500.000.000 Ft, mely értékre is figyelemmel a 2 db,
egyenként 400.000.000 Ft eldirasa tulzott mértéki (és versenykorlatozo).

Areferencia targyanak meghatarozasa szintén kifogasolhato, mivel a bemutathat6 referencidk
targyat az ajanlatkéré indokolatlanul lesziikiti ipari vagy laboratoriumi épiiletre, tovabba nem
keriilt meghatarozasra, hogy mit ért ajanlatkérd ,, ipari vagy laboratoriumi” referencia alatt.

A fentiekhez hasonl¢ kiirdsok vezettek az alkalmassagi kovetelmények szabalyozasanak ,,4;”
rendszeréhez, ami a hatalyos Kbt. 65. § (5) bekezdésében olt testet.
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Hasonlo6 gyakorlati példak:

Referenciakdvetelményként
— éallattartételep bontasanak;
— oktatdsi intézmény felajitdsanak;
— kilaté épitésének;
— korhaz felgjitasanak eldirdsa.

A fentiekhez hasonldan kifogasolhat6 az is, ha ajanlatkérd olyan referencia kdvetelményt ir eld,
amely a létesitmények folyamatos miikédése mellett torténd teljesitésre vonatkoznak.

Igaz, hogy a ,,folyamatos miikodés” hatassal lehet/meghatarozhatja a szerzddés teljesitését, ez
azonban nem jelent akkora feladatot, amit ne tudna megoldani barmely, tapasztalattal rendelkez6
gazdasagi szerepld/ajanlattevo, igy ilyen eldirasra csak ajanlatkérd részérdl indokolt jogos igény
esetén keriilhet sor.

4. Tul specifikus referenciakovetelmények, halmozott, illetve egyiittes referenciakovetelmények
(kiilon-kiilon vizsgalva talan nem versenykorlatozé a referencia, am egyiittes hatasuk mégis
versenykorlatozo)

Referencia vonatkozasaban alkalmassagi (minimum)kovetelmény:

1. egy vagy tébb, irodabutor szallitasa, amelyek dsszesen legalabb netto 800.000.000 Ft
ertékiiek;

2. legaldbb 1 db olyan szerzédés, amely az 1997. évi LXXVIII térvényben (Etv.) megha-
tarozott kézhaszndlatu épitmény vagy épitmények irodabutorainak szallitasara vonat-
kozik, és amely onmagaban legalabb netto 400.000.000 Ft értékii;

3. legalabb 1 db, irodabutor szallitasa targyu szerzodés, amely onmagaban legalabb
50 db iigyfelkiszolgalo munkahely butorainak szallitasdara vonatkozott meghatarozott

kézhasznalatu épitményen beliil;
4. egy vagy tobb db, irodabutor szallitasa targyu szerzodés, amely(ek) egyiittesen meg-
felel(nek) az alabbi konjunktiv feltételeknek:

* aszerzédés vagy szerzédések alapjan sszesen legalabb 20 db kiilonbozé
kézhaszndlatu épitményben_torténd, osszesen legalabb 100 db iigyfél-
kiszolgalo munkahely butorainak szallitasa olyan modon, hogy

* legaldbb egy naptdari napon egyidejiileg legalabb hdarom kiilonbozo
kézhaszndlatu épitményben folvamatban volt a helyszini munkavégzés, és

* a szerzodés(ek) teljesitési ideje ugyanabba a legfeljebb 365 naptari nap
hosszusdgu idointervallumba esik.

Ugyanaz a szerzédés a fenti referenciak koziil tobbnek a vonatkozdasdaban is bemutathato.

Az érintett kiirdsban kért referencidk egyes elemei kapcsolddnak ugyan a szerzédés targyahoz,
azonban a referencidkban szerepl6é kovetelmények megfogalmazasa aranytalan.

Az iigyfélkiszolgalo munkahely nem kiilonbozik mas, egyéb ,,atlagos” munkahelytdl, az a
tény, hogy a beszerzend6 irodabutorokat sok ligyfél haszndlja, nincs semmilyen hatéssal az ajan-
lattevok kivalasztasara.

A butorok és az anyagok szilardsagat a miiszaki leirasban sziikséges meghatarozni, ezért az
tigyfélkiszolgald munkahelyekre torténd irodabutor-szallitdsokra vonatkoz6 referencidk korléato-
z6ak ¢és aranytalanok, és nem kapcsolddnak a szerzodés targyahoz.
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A fentieken tul a 4. referencia konjunktiv feltételei kiilondsen aranytalanok, ugyanis igy 8 kiilon-
bozo feltételt kellett teljesiteni:

1) irodabutorok;

2) 100 tigytélkiszolgalé munkahely szamara;

3) lgyfélszolgalati tevékenységhez,

4) 20 db;

5) kozhasznalata épitményben;

6) folyamatban levo helyszini munkavégzés mellett;

7) 3 db épitményben;

8) 1 éven beliil.

Kevésbé korlatozé modon is teljesithetd lett volna az a jogos igény, hogy az ajanlattevok iroda-
butor szallitasra vonatkozo referenciakkal rendelkezzenek, mégpedig olyan mdédon, hogy barmi-
lyen irodabutor szallitdsara vonatkozo referencia elfogadésra keriil, céltol, kortdl és mas korla-
tozasoktdl fiiggetlentil.

A referenciakiirds vonatkozdsdban nem arra kell torekedni, hogy az az adott kozbeszerzés
részletesen specifikalt targyaval mindenben megegyezo legyen, hanem annal jellemzden kevésbé
specifikusan, a teljesitési képesség szempontjabol egyenértéki teljesitményeket szem elott tartva
keriiljon meghatarozasra.

5. Tulz6 referenciakovetelmények

A)
Az ajanlati felhivas vonatkozo eldirdsa szerint alkalmas az ajanlattevd, ha (a felhivas feladasarol
visszafelé szamitott 96 hdnapban az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden teljesitett, befe-
jezett (sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezart)) alabbi referenciaval rendelkezik:

— legalabb 1 db referencia, amely legalabb 6 km egybefiiggo kozut épitésre vonatkozik.

Az adott eldiras versenysziikitd, mivel az elvart km-hossz a kiirds alapjan kizarolag egybefiig-
gben megvaldsitott épitési munkara vonatkozik. Az elvégzendd feladat/beszerzés targya nem
indokolja a fentiek szerinti szlikitést, ugyanis azon gazdasagi szereplok is alkalmasak lehetnek
a szerzOdés teljesitésére, akik az eldirt 6 km hosszisagu szakaszt tobb, egyenként 6 km-t el nem
érd referenciaval képesek igazolni, tekintettel arra a tényre, hogy tartalmilag ugyanannak a mun-
kanak az elvégzése sziikséges egy kisebb utszakaszon, mint a 6 km-re vonatkozo6 szakaszon.

B)
Referencia vonatkozasaban alkalmassagi (minimum)kovetelmény:
—  Min. 200 m2 alapteriiletii zart korroziovédelmi csarnok, mely rendelkezik érvényes szer-
vizbazis engedéllyel.
—  Min. 400 m2 alapteriiletii acélgyarto csarnok, mely rendelkezik érvényes szervizbazis
engedéllyel.

Az adott eldirasok diszkriminativak, mivel masokkal szemben eldnyben részesiti azokat az

ajanlattevoket, akik mar rendelkeznek az eldirt 1étesitményekkel €s érvényes szervizbazis
engedélyekkel.
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&)
Alkalmassagi minimumkovetelmény:
— Alkalmas az ajanlattevo, amennyiben a sajdt toke nagysaga 2007. és 2008. évben nem
volt kisebb, mint 300.000.000 Ft.

A pénziigyi alkalmassagi kovetelmény eldirasa tekintetében is olyan alkalmassagi minimum-
kovetelmény eldirasa jogszeri, amely sziikséges a szerzddés teljesitéséhez, dsszefliggésben van
az adott beszerzés targyaval, tovabba megalapozott kovetkeztetést lehet levonni beldle az alkal-
massagra vonatkozoan.

Az alkalmassagi kovetelményként eldirt mutatoknak a teljesitéshez sziikséges képességet kell
kifejeznie. A sajat téke nagysaga statikus képet mutat a gazdasagi szereplokrol, a teljesitéshez
sziikséges képességet nem tiikrozi, ezért alkalmassagi kdvetelményként valod eldirasa nem lehet
indokolt.

D)
Alkalmassagi minimumkovetelmény:
— 6 f0, kiilon-kiilon legalabb 36-36 honap alkalmazasfejlesztoi szakmai tapasztalattal,
valamint dllamilag elismert felsofoku (egyetemi vagy foiskolai) informatikus (vagy ezek-
kel egyenértékii) végzettséggel rendelkezo szakértd

Az adott eldiras nem felel meg a Miniszterelnokség 2014. november 28. napjan kiadott Kozle-
ményében foglaltaknak, miszerint az Eurdpai Bizottsag a kdzbeszerzési auditok soran jellem-
z6en aggalyosnak, a versenyt aranytalanul szikitének tallta, ha az ajanlatkéré négynél tobb, a
teljesitésbe bevonni kivant szakember bemutatasat kovetelte meg az ajanlattétel feltételeként, ez
a négy fos létszdm ugyanis fészabaly szerint elegendd ahhoz, hogy az ajanlatkérd a teljesitéshez
valoban sziikséges legfontosabb, ,.kulcspozicioban” tevékenykedd szakemberek rendelkezésre
allasardol meggy6z6djon.

5. A referencia targyat képez6 korabbi szerzodo félre vonatkozo kikotések

Felhivas szerinti alkalmassagi (minimum)kovetelmény:

— legalabb 1 db olyan fejlesztés szallitasa, amely a 83/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet altal
meghatdrozott Szabalyozott Elektronikus Ugyintézési Szolgaltatas (SZEUSZ) vagy azzal
egyenértekii elektronikus szolgaltatdasok kialakitasara vonatkozik.

— Ajanlatkeéro egyenértékiinek fogadja el a kozigazgatasi felhaszndlasban lévo szakrendszer
részeként megvalositott elektronikus szolgaltatasra vonatkozo fejlesztést.

Az eldiras azon ajanlattevék korére szlikiti a versenyt, amely ajanlattevdk a hivatkozott jogsza-
balyban meghatarozott kozigazgatasi szervezetrendszerbe tartozo ajanlatkérdk részére teljesitet-
ték a meghatéarozott informatikai feladatokat.

A kozigazgatési felhasznalasanak eldirdsa szintén sziikiti a versenyt, figyelemmel arra, hogy
ezen fejlesztések nem kizarélag a kozigazgatasban keriilhetnek alkalmazasra.

A megvalositandd informatikai feladatok vonatkozasaban nincs objektiv technikai kiilonbség
abbdl a szempontbdl, hogy allamigazgatasi szerv vagy maganvallalat részére keriilt-e sor korab-
ban informatikai fejlesztés megvaldsitasara.

A miuszaki leirds/feladat meghatarozas vonatkozasaban nincs kiilonbség attol fliggden, hogy
milyen az ajanlatkérd jogallasa.

66



A7 UNIOS FEJLESZTESPOLITIKA ES A KOZBESZERZES

A fentiekhez hasonlo6 gyakorlati példak:
— kozigazgatasi, allamigazgatasi, kdzfeladatot ellato szervek részére teljesitett korabbi refe-
rencia eldirasa (pl.: pr, kommunikacio);
— iskola részére tortént korabbi teljesitésre vonatkozod eldiras.

7. A referencia targyat képez6 korabbi teljesitésre vonatkozo korlatozo kikotések

A) Eurdépai Unioé altali (tars)finanszirozasban megvalosult korabbi teljesités.

Felhivas szerinti alkalmassagi (minimum)kovetelmény:
— osszesen legalabb netto 10.000.000 F't értékben (megbizasi dij ellenében) europai unios
alapokbdl finanszirozott projektekhez kapcsolodo peres képviselet ellatasara iranyulo,
illetoleg ahhoz kapcsolodo jogi szolgaltatas.

A jogi tanacsadas, peres eljarasokban torténd képviselet eljarasrendileg, szakmailag nem
kiilénb6z0 az eurdpai uniods alapokbdl finanszirozott projektek és egyéb iigyek esetében.

Felhivas szerinti alkalmassagi (minimum)kovetelmény:
Miiszaki szakért6 (1 £6)
— felsofoku miiszaki végzettségii épitomernoki szakon,
— legalabb 1 db EU tamogatdasbol megvalosulo, legalabb netto 2.000.000.000 Ft értékii
projekt lebonyolitisaban szerzett tapasztalat.

Az eurodpai unids alapokbol finanszirozott projektbdl szerzett tapasztalat, illetéleg a korabbi
beruhazas értéke a miiszaki szakértd vonatkozasdban nem relevansa, a ,,tényleges” tapasztalatat
a korabbi teljesitésének egyéb jellemz6i hatarozzak meg.

B) Keretmegallapodas vagy mas keret jellegii szerzédés alapjan teljesitett korabbi referencia.

A teljesitendd feladat vonatkozasaban nincs kiilonbség attol fiiggden, hogy a korabbi teljesités
keretmegallapodas vagy keret jellegli szerz6dés alapjan tortént-e.

Felhivas szerinti alkalmassagi (minimum)kovetelmény:
— legalabb 1 db VALLON EL 1303D (vagy ezzel egyenértékii) bombakereso berendezéssel
és a kapcsol6do kiértékeld szoftverrel [VALLON EVA 2000 2.23],
— részajanlatonkent legalabb 2 db VALLON EL 1302 (vagy ezzel egyenértékii) bombakereso
berendezéssel.

A teljesitéshez sziikséges altalanos gépekre és eszkozokre vonatkozd eldirasok kiilon alkal-
massagi feltételként valdo megkdvetelése minden ajanlattevd részérdl nem sziikséges, mivel
ezen gépek €és eszkozok haszndlata a kivitelezés soran a szerzddés teljesitésé¢hez egyébként is
sziikségesek.

A gépek/berendezések eldirasa — kiilondsen az ajanlat benyujtasanak idejére — sziikségtelen
terhet jelent az ajanlattevoknek, a gazdasagi szereploknek biztositani kell, hogy a sajat szakmai
megitélése szerint végezze el a munkat, a rendelkezésére allo berendezéseket érinté barmilyen
korlatozas nélkiil.

67



K6zBESZERZES AZ EUROPATI UNIOBAN

5.3.2.3. Vitatott/kifogasolt értékelési szempontok

Az értékelési szempontoknak — tobbek kozott — a kovetkezoket kell teljesitenitik:

v fontossdg/prioritas alapjan kell 6ket sulyozni és a specifikacio kovetelményeire kell 0ssz-

pontositaniuk;

kapcsolddniuk kell a szerzédés targyahoz;

nem adhatnak az ajanlatkérének ,,korlatlan valasztasi szabadsagot”;

fel kell Oket tlintetni vagy a felhivasban vagy a tenderdokumentéacioban;

mérhetonek kell lenniiik és minden egyes szempontra (amely vonatkozasaban értelmezhetd)

meg kell hatarozniuk egy tartomanyt, mely tartalmazza az ajanlatkéré szamara elfogadhato

minimum ¢és maximumértéket;

biztositaniuk kell, hogy az ajanlattevéi megajanlasok/vallalasok az eljaras biralati szakasza-

ban ¢és a vonatkozd szerzodés teljesitése soran is ellendrizhetdek (1. az ajanlattevéi megajan-

lasok/vallaldsok ellendrzésére (birdlati szakaszban és az érintett szerzddés teljesitése soran)

vonatkoz6 modszert az ajanlatkéronek a kiirdsban (kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban)

rogziteni sziikséges 2. az ajanlattevéi megajanlasok/vallalasok megsértése esetén alkalma-

zasra keriil6 szankciokat a kiirdsokban szintén rogziteni sziikséges);

v/ oly modon kell éket kialakitani és megfogalmazni, hogy az dsszes résztvevd ugyanugy értel-
mezze Oket; valamint

v meg kell felelniiik az unids jog alapelveinek, kiilondsen az EUSZ alapelveinek (egyenld
banasmod, atlathatosag, megkiilonboztetésmentesség, aranyossag)®

AN

\

. Az ajanlati ar %-os mértékben tortén6é meghatarozasanak értékelése
(Vetitési alap pl.: a lefolytatando kozbeszerzési eljarasok targyara elszamolhato koltségek
osszértéke vagy a lefolytatando kozbeszerzési eljards becsiilt értéke stb.)

A gyakorlatban els6sorban felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado igénybevételére
vonatkozé szerz0dés megkdtése érdekében fordul eld (de barmilyen szolgéltatias vagy egyéb
beszerzési targy vonatkozasaban is relevans lehet).

Az érintett értékelési szemponttal szemben felmeriil kifogas pl.: felelos akkreditalt koz-
beszerzési szaktanacsadora vonatkozo szerzédés esetében, hogy az altala lefolytatandod kozbe-
szerzési eljaras becsiilt értéke egy bizonyos érték felett irrelevans az elvégezendo feladatok te-
kintetében, az adott értékelési szempont igy felveti a tilarazas lehetoségét, ami a hatékony ¢és
eredményes pénzgazdalkodas elvének a megsértéséhez (is) vezethet.

2. Fenntarthatosagi/szocialis értékelési szempontok egyértelmiisége és betartasuk ellenérzése

(szerzodés targyahoz valé kapcsolédas biztositasa)

A 2014/24/EU iranyelv (99) preambulumbekezdése szerint: ,,az odaitélési szempontok vagy
szerzodesteljesitési feltételek kozott szerepelhetnek olyan intézkedések is, amelyek célja az elo-
allitasi folyamatban részt vevo alkalmazottak egészsegének védelme, a szerzodés teljesitésére
kijelolt személyek koziil a hatranyos helyzetiiek, illetve a kiszolgaltatott csoportokba tartozok
tarsadalmi beilleszkedésének a tamogatdsa vagy a szoban forgo szerzodéshez sziikséges kész-
ségekkel kapcsolatos képzés, amennyiben e szempontok és feltételek a szerzodés alapjan nyuj-
tando épitési beruhdzasokra, arukra vagy szolgaltatasokra vonatkoznak. E szempontok vagy

% Miniszterelnokség: KOZLEMENY az értékelési szempont(ok) eldirdsaval kapcsolatban kovetendd kozbeszerzési

gyakorlatrol. https://www.palyazat.gov.hu/kozlemenyek es utmutatok (Utolsé hozzaférés: 2021. 12. 30.)
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feltételek koze tartozhat példaul, tébbek kézott, a hosszu ideje dllast keresok alkalmazasa, vagy
az odaitélendo szerzodes teljesitésének keretében munkanélkiiliek vagy fiatalok képzését célzo
intézkedések végrehajtdasa. Az ajanlatkéro szervek a miiszaki leirasokban eléirhatnak a szoban
forgo terméket vagy szolgaltatast kozvetleniil jellemzo kévetelményeket, példaul a fogyatékos-
saggal élo személyek szamara valo akadalymentességet vagy a valamennyi felhasznalo szamara
alkalmas kialakitast.”

A Birésag Noord-Holland tigyben (C-368/10.) hozott itélete rogzitette, hogy az értékelési szem-
pontoknak kapcsolodniuk kell a szerzodés targyahoz (itélet 86. pont) és ezt a kapcsolddast a
Bir6sag megerdsitette a méltanyos kereskedelembdl szarmazasra vonatkoz6 szempont tekinte-
tében is (itélet 92. pont).

A fentiekre is, tovabba a hatalyos Kbt.-ben rogzitettekre (76. § (6) bekezdés a) pont) figyelem-
mel a tarsadalmi/szocialis tipusu értékelési szempontoknak szintén (kdzvetleniil) kell kapcsolod-
niuk a szerzédés targyahoz.

Hazankban leggyakrabban alkalmazott tarsadalmi/szocialis tipusu értékelési szempont jelen-
leg a hatranyos helyzetii munkavallalo szerzodeés teljesitése soran torténd alkalmazasara vonat-
koz6 vallalas.

Gyakorlati példa:
— vallalja-e ajanlattevé X 6 foglalkoztatasat a szerzddés teljesitése soran ,,igen/nem” tipusu
vallalassal (amennyiben igen, meghatarozott pontszam tarsul az adott vallalashoz) vagy,
— alentiek szerint szemponttal (abszolut értékelési modszerrel):

., Hatranyos helyzetii munkavallalok alkalmazasa (fo)

Amennyiben Ajanlattevo 0 fot ajanl meg ajanlataban, vagy nem tesz megajanlast. 0,00 pont

Amennyiben Ajanlattevd 1 f6 hatranyos helyzeti munkavallalo alkalmazasat véllalja| 2,00 pont
ajanlataban.

Amennyiben Ajanlattevd 2 f6 hatranyos helyzetli munkavallald alkalmazasat vallalja 4,00 pont
ajanlataban.

Amennyiben Ajanlattevd 3 {6 hatranyos helyzetli munkavallalo alkalmazasat vallalja 6,00 pont
ajanlataban.

Amennyiben Ajanlattevd 4 f6 hatranyos helyzetli munkavallalé alkalmazasat vallalja 8,00 pont
ajanlataban.

Amennyiben Ajanlattevo legaldbb 5 f6 hatranyos helyzetli munkavallalo alkalmazasat | 10,00 pont
vallalja ajanlataban.

A Felolvasolapon ezen értékelési szempont vonatkozasaban sziikséges feltiintetni, hogy hany {6
hatranyos helyzeti munkavallal6 alkalmazasat vallalja a szerzddés teljesitése soran!”

A szerzddés targyahoz vald kapcsolodasnak torténd megfelelés abban az esetben lesz elfogadott/
igazolt az ellendrzést végzo szervek részeérdl, ha a dokumentacidban , kifejezetten” feltiintetésre
keriil, hogy a megajanlas szerinti hatranyos helyzetii munkavallalé foglalkoztatasara az adott
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriild szerz6dés teljesitése soran keriil sor
ajanlattevo részérol.

Az adott kikotés hidnyaban az ellendrzést végzo szervek az eldirdst ugy értelmezik/értékelik,
hogy az adott véllalasnak ajanlattevd ugy is megfelelhet, ha az ajanlattevonél az eljaras targyat
képezo szerzddéstol fiiggetlentil all alkalmazasban a (megajanlas szerinti) hatranyos helyzetii
munkavallalo.
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A fentiek szerinti elvarasra vonatkozo figyelemfelhivast tartalmaz a Miniszterelnokség koz-
leménye is, az értékelési szempont(ok) eldirasaval kapcsolatban kdvetendd kozbeszerzési gya-
korlatrol.®

A fentiek mellett az ajanlatkéroknek a szerzodés teljesitésének idétartama soran (azaz adott
esetben a szerz6dés modositasaira is figyelemmel sziikséges lenni) ellendrizniiik kell az értéke-
1ési szempontnak torténd megfelelést, amit, illetve amire vonatkozé modszertant a dokumenta-
cionak szintén tartalmazni kell, tovabba a kozbeszerzési eljaras biralati szakaszaban (a biralat/
értékelés soran) is meg kell valdsulnia az adott vallalas(ok) tényleges ellenérzésének.

Koézlemény vonatkozé rendelkezései:

., ...elvards az is, hogy a kozbeszerzési eljaras biralati szakaszaban (a biralat/értékelés soran) is
megvalosuljon az adott vallalas tényleges ellenorzése, ami a vallalasok alatamasztasanak meg-
kovetelése utjan érheto el.”

., Az adott ajanlattevoi vallalasnak/megajanlasnak torténé megfelelés ellendorzese az ajanlatkéro
réeszerol a szerzodes teljesitése soran is elvaras, azaz a kiirasoknak (kozbeszerzési dokumentu-
moknak) részét kell képeznie annak is, hogy az értékelési szempont keretében az ajanlattevo altal
tett vallalas betartasat milyen modszerrel és idokozonként (az adott beszerzés sajatossdagaira
tekintettel) fogja ajanlatkero ellendrizni a szerzodés teljesitése soran, mely ellendrzésnek alkal-
masnak kell lennie arra, hogy lehetové tegye az ajanlattevok altali vallalasok hatékony ellen-
orzesét (pl. jelenléti iv, olyan igazolo dokumentum, amely bemutatja, hogy az érintett szerzodés
teljesitése soran mely napon, az adott szerzodéssel, annak teljesitésével osszefiiggésben milyen
feladatot végzett el/latott el az értékelési szempontra bemutatott hatranyos helyzetii munkaval-
lalo, amely tartalmazza az ajanlattevo, ajanlatkéro képviseletében eljaro személyek és a szerzo-
des teljesitésében kozremiikodo hatranyos helyzetii munkavallalo aldirasat).

A kozbeszerzési dokumentumokban arra vonatkozo eldirast is sziikséges szerepeltetni, hogy
milyen jogi kovetkezményekkel jar (a nyertes) ajanlattevore (szerzodo félre) amennyiben a szer-
zodés teljesitése soran nem tesz eleget az értékelési szempontra tett vallalasanak, ezen jogko-
vetkezmény nem lehet csupdan névleges vagy elhanyagolhato, azaz kello sulyu joghatranyt kell
biztositania.”

Ajénlatos tovabba, hogy ezekhez a szempontokhoz minden esetben viszonylag kis stlyszamot
rendeljenek az ajanlatkérdk.*!

3. Kornyezetvédelmi értékelési szempontok egyértelmiisége és betartasuk ellendrzése

»A 2014/24/EU iranyelv (92) preambulumbekezdésének masodik bekezdése alapjan A4 vdlasz-
tott odaitélési szempontok nem ruhdzhatnak korlatlan vdlasztdasi szabadsdgot az ajanlatkéré
szervre, tovabba biztositaniuk kell a tényleges és tisztességes verseny lehetdségét, és olyan sza-
balyoknak kell hozzdjuk tartozniuk, amelyek lehetdvé teszik az ajanlattevok dltal benyujtott
informdciok hatékony ellenérzését”.

Az Irényelv 67. cikk (4) bekezdése megismétli a preambulumban az értékelési szempontok
hatékony ellendrzésének sziikségességére vonatkozdéan megfogalmazottakat, tovabba rogziti,
hogy ,, Kétseg esetén az ajanlatkéro szervnek érdemben meg kell gyozodnie az ajanlattevo dltal
benyujtott informdaciok és bizonyitékok helytallosagarol”.

60 https://www.palyazat.gov.hu/kozlemenyek es utmutatok (Utolsé hozzaférés: 2021. 12. 30.)
61 Miniszterelnokség: KOZLEMENY az értékelési szempont(ok) eldirasaval kapcsolatban kovetendd kozbeszerzési
gyakorlatrol https://www.palyazat.gov.hu/kozlemenyek es_utmutatok (Utolsé hozzaférés: 2021. 12. 30.)
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A fentiekre — illetéleg a Kbt. vonatkozé rendelkezéseire, kiilonds tekintettel a 76. § (6) bekezdés
b) pontjaban, valamint 76. § (13) bekezdésében rogzitettekre — figyelemmel az ajanlatkéréknek
a kozbeszerzési dokumentumokban ki kell alakitaniuk az értékelési szempontok haté-
kony ellendrzést lehetové tevo feltételrendszert/intézkedéseket (mind az eljaras biralati
(adott esetben értékelési) szakaszara, mind az eljaras eredményeként megkotésre keriilo
szerzodés teljesitési szakaszara vonatkozoan). Ha ezek az (ellendrzést biztositd) intézkedések
hidnyoznak, vagy nem egyértelmiiek €s tul altalanosak, az kockaztatja a kdzbeszerzési eljaras
atlathatosagat és targyilagossagat.

Az értékelési szempontok ellendrzésével 6sszefliggésben az Eurdpai Unio Birosaganak C-448/01.
sz. iigyben hozott itélete a mérvadd, amelyben rogzitésre keriilt, hogy ,, amennyiben egy ajan-
latkéro szerv olyan odaitélési szempontot hataroz meg, amely tekintetében nem szandékozik,
tovabba nem is képes ellenorizni az ajanlattevok altal szolgaltatott informaciok pontossagat,
serti az egyenld banasmod elvét, mivel az ilyen jellegii szempontok nem biztositjiak a palyazati
eljaras atlathatosagat és targyilagossagat. Ezért az ajanlattevok altal szolgaltatott informaciok
hatékony ellendrzesét lehetove nem tevo kévetelményeket tamaszto odaitélési szempontok ellen-
tétesek a kozosségi kozbeszerzési jog elveivel.

A fentiekre figyelemmel valamennyi, azaz a kdrnyezetvédelmi értékelési szempont esetében
is elvaras, hogy rogzitésre keriiljon, hogy az érintett értékelési szempontra tett vallalasnak torténd
megfelelést, azaz az érintett szempontra tett megajanlas teljesiilését a szerzddés teljesitése soran
az ajanlatkéré miként, milyen modszerrel, milyen id6kdzonként fogja ellendrizni, az ellendrzés
eredményérdl milyen dokumentumok késziilnek, amelyek a vallalasok teljestilését/ellendrzését,
igazoljak/alatamasztjak.

A nem egyertelmii értékelési szempontok, ellendrzési modok meghatdrozasa nem elfogadhato.

Gyakorlati példa:
« Erintett telepiilésrészen az esetleges szallitasi szennyezddések (felhordott sar, por)
folyamatos eltavolitasanak vallalésa (igen/nem);
» Vaillalja-e az ajanlattevé a megkozelitési utvonalak rendszeres nedvesitését szaraz idében
(igen/nem);
» Folvamatosan biztositja-e a zajszennyezés csOkkentését (igen/nem).

A fentiek szerinti értékelési szempontok nem egyértelmuiiek, minden potencialis ajanlattevo
szdmara eltérd tartalommal birhatnak, a kiirdsokban pontosan sziikséges meghatarozni, hogy
folyamatos, rendszeres stb. alatt pontosan mit, milyen idokdzonkénti tevékenységet ért ajanlat-
kérd, tovabba objektiv, a vallalasok teljesiilésének megfeleld ellendrzését igazold modszertan/
dokumentum is kétséges az adott eldirdsok tekintetében.

A pusztan kotelezettségvallalasok formajaban rogzitett értékelési szempontok, amelyek tekin-
tetében nem hataroznak meg eldzetesen megfeleld ellendrzési garancidkat, nem felelnek meg az
iranyelv rendelkezéseinek.

Gyakorlati példa:
+ A szallitojarmiivek kizarolag kapacitdsuk, teherbirdsuk legaldbb .... %-at elérd kihasz-
naltsdg mellett mozgathatdak a fuvarszamok csokkentése érdekében;
» Zajszintre vonatkoz6 vallalas bizonyos értéket nem érhet el;
+ Villalja, hogy ¢éjszaka nem végez kivitelezési munkat 22:00-06:00 6ra kdzott;

2 Miniszterelnokség: KOZLEMENY az értékelési szempont(ok) eldirdsaval kapcsolatban kovetendd kozbeszerzési
gyakorlatrol
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» Villalja, hogy az éves kotelezé gépkarbantartason til, minden projekt megkezdésekor a
munkateriiletre szallitas eldtt a gépek atnézése, karbantartasa, sziikséges javitdsa megtor-
ténik — az esetleges olajfolyasok megakadalyozas érdekében;

« Villalja, hogy az irodai munkak soran felhasznalt papirok .. %-aban jrahasznositott pa-
pir kertil alkalmazasra.

Koézlemény vonatkozé rendelkezései:

»«..nnem értékelhetdk az olyan kitelezettségvallalasok sem, amelyeknek a betartdsat kornyezet-
védelmi, természetvédelmi vagy a veszélyeztetett fajok védelmére vonatkozo jogszabalyok eloir-
jak, vagy egyéb jogszabalyi kitelezettségen alapulnak.”

,...a kOzbeszerzési eljaras biralati (adott esetben értékelési) szakaszara vonatkoznak, és megko-
vetelik, hogy az értékelési szemponthoz olyan eldirdsokat kapcsoljanak az ajanlatkérdk, amelyek
lehetdvé teszik az ajanlattevok altal tett vallalasok/megajanlasok tényleges ellendrzését annak
megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az értékelési szempont(ok)nak,
az azokra tett vallalasoknak.

A fentiekre figyelemmel a kozbeszerzési dokumentumokban sziikséges rogziteni a kérnye-
zetvédelmi értékelési szempontokra tett vallalasok ajanlatkéro altali (az eljards birdlati szaka-
szdaban torténdo) ellendrzésének pontos modjat, az ajanlattevoknek pedig ezen ajanlatkéro dltal
rogzitett modszerre tekintettel (mar az ajanlatukban is) be kell mutatniuk, hogyan tervezik tel-
jesiteni a kornyezetvédelmi értékelési szempontra tett vallalasaikat (pl. szakmai ajanlat, adott
esetben részletes fenntarthatosagi terv).

Az ajanlatkérok altal kialakitdsra keriild értékelési szempontrendszerrel, az ajanlattevéi
vallalasok ellenérzésével kapcsolatban elvaras, hogy az értékelési szempontra tett vallalas/
megajanlas vizsgalata ne korldtozodjon arra, hogy az adott szempontnak torténé megfelelést
ajanlattevd vallalta/vallalja-e, azaz kizarolag igen/nem tipusu értékelési szempontrendszer ki-
alakitasa, arra torténd igen vagy nem megajanlas, mert ez — az ellenérzést végzo szervek allas-
pontja alapjan — egy ,kipipalés feladatmegoldas”, ami puszta formalitds, €s olyan helyzetet
idézhet eld, amelyben az ajanlattevd a megtett vallalasa alapjan ugyan az adott eljaras nyertese
lesz, azonban a teljesitéskor kideriil, hogy a valosagban nem képes a vallalasat teljesiteni. Az
ajanlatkérd kotelessége azt biztositani, hogy csak az lehessen az eljaras nyertese, aki a meg-
kotendd szerz6dés vonatkozasaban vallalt feltételeknek az elsé perctdl eleget tesz, ezt pedig
csak az ajanlattevo altal az ajanlatban biztositott informaciok hatékony ellendrzésével és alata-
maszto bizonyitékok becsatolasanak eldirasaval érheti el az ajanlatkérd.

Az adott ajanlattevoi villalasnak/megajanlasnak torténo megfelelés ellendrzése az ajanlatkéro
részérdl a szerzodés teljesitése sordn is elvaras, azaz a kiirasoknak (kozbeszerzési dokumentu-
moknak) részét kell képeznie annak is, hogy az értékelési szempont keretében az ajanlattevd
altal tett vallalas betartasat milyen modszerrel fogja ajanlatkérd ellendrizni a szerzodés teljesi-
tése sordan, mely ellendrzésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy lehetévé tegye az ajanlatte-
vok altali vallalasok hatékony ellendrzését.

A kozbeszerzési dokumentumokban arra vonatkozo eldirast is sziikséges szerepeltetni, hogy
milyen jogi kovetkezményekkel jar (a nyertes) ajanlattevore (szerzodo félre) amennyiben a
szerzddeés teljesitése sordn nem tesg eleget az értékelési szempontra tett villalasanak, ezen jog-
kovetkezmény nem lehetnek csupdan névleges vagy elhanyagolhato, azaz kello sulyu joghdt-
rdanyt kell biztositania.”*

6 Miniszterelnokség: KOZLEMENY az értékelési szempont(ok) eldirdsaval kapcsolatban kovetendd kozbeszerzési
gyakorlatrol
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4. ,Egyéb” értékelési szempontok

Az értékelési szemponttal szemben tamasztott altalanos elvaras, hogy a kivant teljesitéshez viszo-
nyitva pozitiv médon keriiljon meghatarozasra (azaz nem negativ médon, a nem szerzédésszerti
teljesitéshez kapcsolodoan).

Gyakorlati példa:
— reakci6idd garancialis hiba esetén;
— jotallas vallalt id6tartama;
— kotbér (hibas és/vagy késedelmi) vallalt mértéke.

Az adott értékelési szempontok nem a szerzodésszert teljesitéshez kapcsolodnak (azaz szerzo-
désszerli/megfeleld teljesités esetén nem relevansak), az értékelési szempontot azonban célsze-
ribb az elvart, megfeleld teljesitéshez kapcsoldéddan meghatarozni.

Altalanossagban rogzithetd, hogy azon értékelési szempontok, amelyek nem a teljesités mi-
ndségét javitjak (adott esetben nem azt mutatjak meg, hogy melyik ajanlattevo teljesit jobban),
hanem egy olyan feltételes helyzetre vonatkoznak, amely szerzddésszerii/megfeleld teljesités
esetén nem is sziikségszeriiek/nem kdvetkeznek be, nem tekinthetéek kifejezetten mindségi
szempontnak.

Gyakorlati példa:
— teljesitési hatarido;
— részteljesitési hataridd.

A Kozbeszerzési Hatosag nyertes ajanlattevo kivalasztasara szolgald értékelési szempontrend-
szer alkalmazéaséara vonatkozé Gtmutatojaban foglaltak szerint:

A teljesitési hatarido, illetve az eloteljesités mértéke mint mindségi szempont eloirdsa az
ertékelési szempontok kozott lehetoség ugyan az ajanlatkero szamara, ugyanakkor t6bb szem-
pontbol is aggalyos lehet.

Elsosorban azért, mert az ajanlattevok adott esetben tehetnek olyan vallalasokat, amelyek-
kel ugyan nyerteskent keriilnek kihirdetésre, de a szerzodeés teljesitése soran kideriilhet, hogy a
nyertes ajanlatban szereplo megajanlas irredalisnak bizonyult, és a szerzodés modositasa valhat
sziikségessé a vallalt teljesitési hataridé meghosszabbitdsa tekintetében.”
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6. JOGSZABALYTAR

* Az Eurdpai Unié Mitkddésérdl szolo szerzodés
* 2004/18/EK iranyelv

» 2014/24/EU iranyelv

» 2014/25/EU iranyelv

* 2014/23/EU iranyelv

» 2988/95/EK EURATOM rendelet

* 1083/2006/EK rendelet

* 1303/2013/EU rendelet

» 1828/2006/EK rendelet

+ COM (2018) 375 final szam1 javaslat

* 4/2011 (I. 28.) Korm. rendelet

« 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet

» Az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény
* 2011. évi CVIIL torvény

* 2015. évi CXLIIL torvény

* 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
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