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Absztrakt

A19.szazadban és a 20. szazad elsé felében t6bb tudomany keretein beliil is megfo-
galmaztak haborus vagy kiilpolitikai ideoldgiat. E tudomanyok kézé tartozott a féldrajz
is, amely geopolitika cimszd alatt jarult hozza a kiilpolitika formaldsahoz. A korszak
geopolitikai gondolkodasanak komoly jelent&sége volt a kiterjedt tengerparttal ren-
delkez6 orszagokban, de a szarazfoldi orszagokban, igy Magyarorszagon is. A magyar
geopolitikai gondolkoddsnak két nagy tipusa alakult ki. Az eqyik f6 gondolkodasi
irdny a magyar allam valds vagy vagyott természeti hataraira épitett, a masik pedig
Az alabbi tanulmany a természeti hatarokra épité elméletek egyik — a szentkoro-
na-eszméhez is kapcsolddo - tipusaval foglalkozik.

Kulcsszavak: habortus ideoldgia, magyar geopolitika, szentkorona-eszme, Karpat-
medence, Teleki Pal, Fodor Ferenc, Kalmar Gusztav

Abstract

In the 19 century and the first half of the 20%" century warfare and foreign policy
ideologies were suggested on many fields of science. Geography as geopolitics was
certainly one of these fields. Geopolitical thinking had serious significance in the
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political thought of countries having long shores, and terrene countries, like Hungary
as well. Two main branches of geopolitical ideas occurred in Hungary at that time.
One took natural phenomena as real or desired borders of Hungary as a basic issue,
the other listened to the special position of Hungary between different cultures. This
paper deals with one of the ideologies based on the natural borders of Hungary, the
naturalised idea of the Holy Crown.

Keywords: warfare ideology, Hungarian geopolitics, idea of the Holy Crown, Carpathian
Basin, Pal Teleki, Ferenc Fodor, Gusztav Kalmar

1. Bevezetés: a foldrajztudomany fejlédése a 19. szazad
masodik felében

A19. szézadi haborus ideoldgidk — a f6ként a vallasra tdmaszkodo korabbi ideoldgidkkal
szemben — a szdzadban kialakulé tudomanyokra épiltek.? Az egyik ilyen tudomany
a foldrajz volt. A féldrajz mint tudomany a Fold felszinére vonatkozo ismeretek tudo-
manyos rendszerét foglalja magaban. Az ismeretek egy része a természeti jelenségekre
vonatkozik, egy masik része pedig az ember altal létrehozott mesterséges jelenségekre.
A 19. szazad masodik felében a féldrajztudomanynak két, az emberi jelenségekkel
foglalkozo aga alakult ki, a politikai foldrajz és a geopolitika.* A politikai foldrajz leird
tudomany, a fold felszinének politikai szempontbdl vald leirdsat adja, és ma is része
a foldrajztudomanynak. A geopolitika ezzel szemben a természet emberre gyako-
rolt hatasanak hangsulyozasaval® jobban épit a politikai, el&ir6 tartalomra, és (kiil-)
politikai elSirdsokat és magyarazatokat fogalmaz meg.® A két tudomanyag hasonlo
eléfeltevéseken nyugodott, azonban a geopolitika sokkal inkdbb megfelelt a 19. szézad
nacionalista és imperialista torekvéseinek.” Ez a két tudomanyag ezért, bar a 19. szdzad
masodik felének kritériumai szerint egyarant a féldrajztudomany részének szamitott,
mai szemmel nézve nem egyenlGen teljesitette a tudomanyossagnak a leirdson alapuld
mércéjét,? illetve nem ugyanannak a tudomanynak a mércéjét teljesitette.

A geopolitikdval ugyanis mas a helyzet, mint a korszak tobbi — mai szemmel
nézve — féltudomanyos elméletével. A tdrténelmi historizmus vagy a biologiai
szocialdarwinizmus a korszakban elfogadott tudomanyos megkézelitésnek szamitottak,

3 Boda Mihaly: A habort tudomanyos igazolasa a 19-20. szazad forduléjan Eurépaban és Magyarorszagon: a filozofiai
militarizmus. Hadtudomany, 31. 2021a (megjelenés elétt); Mihaly Boda: Imperial Historicism: An Example of Scientific
Justification of Foreign Policy and Warfare in the 19-20% Centuries in Hungary. AARMS, 20. 2021b (megjelenés el6tt).

4 Afoéldrajztudomany és a magyar foldrajztudomany altalanos fejlédésérél a korszakban lasd Grof Teleki Pal: A féld-
rajzi gondolat torténete. Budapest, Szerzdi kiadas, 1917. 52-147; Fodor Ferenc: A magyar féldrajztudomany térténete.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Féldrajztudomanyi Kutatéintézete, 2006. 119-285.

5 Teleki (1917): i. m. 52-54.

¢ SzilagyiIstvan: A geopolitika elmélete. Budapest, Pallas Athéné, 2018. 18; Ladis K. D. Kristof: The origins and evolution
of geopolitics. Journal of Conflict Resolution, 4. (1960), 1. 34-36; Palotas Zoltan: A geopolitika mint allamtudomany.
Hitel, 8. (1943), 2.101.

7 Toth Jozsef (szerk.): Altalanos tarsadalomfoldrajz I-Il. Budapest, Dialég Campus Kiadé — Nordex Kft., 2014. 8.2.2.1;
Gyuris Ferenc: Variaciok egy témara: Hunfalvy, Léczy és Czirbusz foldrajz-felfogasanak nemzetkozi kapcsolddasai.
Féldrajzi Kbzlemények, 144. (2020), 4. 397-398; Mark Bassin: Imperialism and the nation state in Friedrich Ratzel's
political geography. Progress in Human Geography, 11. (1987), 4. 473-495.

& V6. Max Weber: A tudomany mint hivatas. In Max Weber: A tudomany és a politika mint hivatas. Budapest, Kossuth,
1995. 34.
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ugyanakkor a tudomanyfejl6dés soran a torténelem és a bioldgia meghaladta ezeket
az elméleteket, és ma nem is tekintik ket tudomanynak.® A geopolitika a historizmus-
hoz és a szocialdarwinizmushoz hasonldan szintén kiszakadt a foldrajzbol (és a termé-
szettudomanyokbdl), azonban ezt kévetéen kiilon (tarsadalom)tudomannya valt°

A geopolitikanak Eurépaban a 19-20. szazad forduldjan tobb — egymast nem
kizaré - tipusa alakult ki. A német geopolitikai iskola egy szarazféldi hatalom kiszol-
galdjaként f6ként a szarazfold feldl szemlélte a Fold felszinét, Europaval a fokuszaban,;
az angolszaz geopolitikai iskola egy tengeri hatalom tamogatojaként azonban inkédbb
a tenger fel6l, amibe az Eurépan kivili vilag is belefért. Emellett, néhany geopolitikus
inkabb hosszu tavon, térténeti dimenzidban vizsgalta az allam foldrajzi kdrnyezetét,
masok azonban inkabb a relative révid tavu stratégiai és biztonsagpolitikai érdekeket
tartottak szem el6tt."

Magyarorszagon a geopolitikai gondolatok az Al-Duna szabalyozasaval, illetve
a panszlavizmussal valo ideoldgiai szembenallassal osszefliggésben mar a német
Friedrich Ratzel (1844-1904) munkassaga el6tt teret nyertek,'? azonban a geopoli-
tikai gondolkodas a német geopolitika hatasara valt intenzivebbé. A német politikai
foldrajzi és geopolitikai elméletek mar koran elértek Magyarorszagra,” Ratzelnek
a természeti hataroknak a jelent8ségét hangsulyozo miivét (A Fold és az ember, 1882)
1887-ben le is forditottak magyarra. Az eredeti mivet Ratzel és a magyar fordité
még ki is egészitették egy Magyarorszagra vonatkozo fejezettel. Ratzel hatasa a két
vildghaboru kozott is éreztette hatdsat a magyar elméleteken. A ratzeli hatast kiegé-
szitették a hatarhelyzeti ideoldgiak, azaz az I. vilaghaboru elétt a panszlavizmussal
és a pangermanizmussal, a két vilaghaboru kdzott pedig a bolsevizmussal valé szem-
beszallast tdmogatd elméletek, illetve a kelet és a nyugat kozotti kdzvetitést tdamogatd
elképzelések. A geopolitikanak a Ratzel-féle torténeti valtozata mellett igy, a két
vilaghaboru kozott, Harold J. Mackinder (1861-1947) és Karl Haushofer (1869-1946)
hatasara megjelent a stratégiai és biztonsagpolitikai geopolitika is.

Alabb a természeti hatarokra épité elméletek egyikével — a Karpat-medencei
hatarokra épit6 elmélettel - foglalkozom, és annak a megmutatasara térekszem, hogy
ez a geopolitikai elmélet tekinthetd a szentkorona-eszme naturalizalt — természeti
jellegzetességekre valé hivatkozassal interpretalt — valtozatanak. Megkozelitésem
nehézségét az adja, hogy a témaban ird szerz6k miveikben nem, vagy csak odavetett
jelleggel hivatkoznak a Szent Koronara. Igy Fodor Ferenc és Kalmar Gusztav nem
emlitik a ,Szent Korona” kifejezést, Teleki Pal pedig csak hozzavetélegesen emliti.
Ugyanakkor a korszak belpolitikai gondolkodasaban a szentkorona-eszmének meg-
hatarozo szerepe volt, illetve a vizsgalt geopolitikai elméletek tartalma is jelentés

® V6. Romsics Ignac: Clio biivéletében. Budapest, Osiris, 2011. 46-76.

1 Szilagyi (2018):i. m. 11.

1 Szilagyi (2018): i. m. 29-79; Kristof (1960): i. m. 37-38; Kjell Engelbrekt: A brief intellectual history of geopolitical
thought and its relevance to the Baltic region. Global Affairs, 4. (2018), 4-5. 476-478.

2 Lasd Pulszky Ferenc: Téredékes észrevételek a Dunaszabalyozas 's keleti kérdés irant. Pozsony, Schmid Antal, 1840;
Wesselényi Miklos: Szézat a’ magyar és a szlav nemzetiség’ iigyében. Lipcse, Wigand Ottd, 1843.

3 Hajdu Zoltan: Friedrich Ratzel hatasa a magyar foldrajztudomanyban. Tér és Tarsadalom, 12. (1998), 3. 96-99; Gyuris
(2020): i. m. 396-410.

4 Ratzel Frigyes: A F6ld és az ember. Anthropo-geographia vagy a foldrajz térténeti alkalmazasanak alapvonalai. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1887.

Hadtudomanyi Szemle » 14. évfolyam (2021) 4. szam

55



Boda Mihaly: Egy magyar geopolitikai elmélet a két vildaghaboru kozott...

atfedést mutat a 19. szazad masodik felére és a két vilaghaboru kozotti idészakra is
jellemz6 historizalé szentkorona-eszmével. Ezen érvek alapjan ugy vélem, hogy a két
vildghaboru kézotti magyar geopolitikai elméletek egy része nevezhet6 geopolitikai
vagy naturalizalt szentkorona-eszmének.

2. A szentkorona-eszme a 19. szazad masodik felében és a két
vilaghaboru kozott: a historizalt szentkorona-eszme

A szentkorona-eszmére a 19. szdzad masodik felében féként Werbdczy Istvan (1465-
1541) szokasjogi gy(jteménye (Harmaskényv) nyoman, jogi fogalomkeént hivatkoztak,
amit azonban ekkor torténeti tartalommal toltéttek meg, historizaltak. Az eszme kere-
tein beldl a torténeti tartalomnak olyan kozjogi és politikai kovetkeztetéseket kellett
igazolnia, amelyek felhasznalhatok voltak Magyarorszagnak a Habsburg uralkodoval,
a nemzeti kisebbségekkel és a kordbbi magyar teriiletekkel szembeni viszonyaban.

A historizalt szentkorona-eszmére valé hivatkozas a 19. szazad masodik felében
legalabb két elemet foglalt magéaban, amelyek kiilon-kiilon is kapcsolhatok az esz-
méhez. Ezek az elemek: a szentkorona-eszme torténészi értelmezésében a magyar
nép torténelmi hivatasa a kornyezd népek integralasaban, azaz e népek békéjének,
védelmének és civilizacidjanak biztositasa; illetve a szentkorona-eszme historizald
jogaszi értelmezésében Magyarorszag politikai sajatossagaira alapozott részleges
politikai fliggetlensége. Ez utobbit szentkorona-tannak (és nem csupan eszmének) is
nevezzik. A jelen tanulmany keretei kozott a két elem kozil most csak a magyar nép
torténelmi hivatasanak mibenlétére van szitkség.®

A magyar nép mas népeket dsszekapcsolo torténelmi hivatasat a 19. szazad-
ban f6ként a torténészek tartottak fontosnak. A szézad kdzepén és masodik felében
Horvath Mihaly (1809-1878) és Ipolyi Arnold (1823-1886) is a szabadsagadas fon-
tossagat hangsulyoztak. Horvath miveinek alapvetése, hogy az emberi torténelem
végcélja a polgari vilag kialakulasa, amikor is az egész emberiség szabadsagban
és egyenléségben fog élni.'® A magyarok ebben a térténelemben ,langolé szabadsag-
szeretetiikkel” tiinnek ki (a nemesek szamara, az alkotmany biztositotta szabadsagok
szeretetével), ami tobbek kozott a kdrnyezd népekhez valod testvéries, fegyvertarsi
viszony kialakitasaban fejez6dott ki’ Ipolyi hasonléan vélekedett:

»A magyarok meghdditvan az orszagot, nem allitottak fol kiilonbséget, mint mas nem-
zetek tevék, a hoditdk és hdditott nép kdzott. Nem koveteltek az uralkodd nemzetiség
szamara sem hegemoniat, sem kivaltsagot és kiilon jogokat. Nem emeltek valaszfalat
anemzetiségek kdzt, nem alkottak kasztokat. Nem voltak rasszatkozottaik, mint a fran-
ciaknak, nem elnyomottjaik, mint az angoloknak, vagy helotaik, mint Hellasz szabad
s mivelt népének, vagy rabszolganépeik, mint a szabad amerikai kdztarsasag négerei
s a torvényen kivil allo indianjai. [...] Mindenki, amint a magyar kézjog szerint a magyar

® Lasd Boda 2021bi. m.
6 Romsics (2011): i. m. 86.
7 |dézi Romsics (2011): i. m. 126.
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korona tagjava lett, volt légyen barmilyen nyelv(i és nemzetiségl, annak egyforman
minden szabadsagaban részesiilt, s a nemzet uralkodé tagjava l6n."®

Az orszag nem magyar ajku népeinek a magyarokkal valé 6sszekapcsolédasa szamukra
igy nem alavetettséget hozott, hanem az alkotmany biztositotta szabadsagot. Ipolyi
szerint ez a nem magyarok és magyarok kdzotti specidlis viszony a sajat kordra nézve
torténeti jogokat és torténeti kdtelességeket eredményez az érintett népek szamara.
A magyar nemzetnek példaul a torténelme alapjan joga van a magyar allamnyelvhez.
Am, ugyancsak a térténelem alapjan, amagasabb szellemi tehetségének kdszénhetéen
kotelessége is befolyast gyakorolni a kevésbé fejlett népekre, mivel a kdzds orszag
kozjavat csak igy lehet biztositani."

Ipolyi a térténelmet vizsgalva tobb olyan magyar tarsadalmi intézményre hivta
fel a figyelmet, amelynek a segitségével a magyarok képesek voltak megvalositani
torténelmi hivatasukat. Ilyen intézmények voltak a vérszerzédés, a magyar apostoli
kiralysag és Werbd6czy szentkorona-eszméje.?°

A két vildaghaboru kozotti korszakban a szentkorona-eszme a korabbi id8szakhoz
hasonldan fontos szerepet jatszott. A korszakban az eszme egyik megjelenési formaja
a belpolitikai kérdésekben alkalmazott jogi érvelés volt, a masik pedig a Szent Istvan-i,
ezeréves Magyarorszagra vald jogaszi hivatkozas.

Az egyik belpolitikai problémat a politikai berendezkedés kérdése szolgaltatta.
Az 1920-as években komoly vita dult a Habsburg Karoly visszatérését tamogaté legi-
timistak, és az Uj kiralyt valasztani kivano szabad kiralyvalasztok kozott. A két part
abban ugyan egyetértett, hogy a szentkorona-eszmére kell tamaszkodni, azonban
az eszmét masként igyekeztek felhasznalni. A legitimistak szamara az volt a fon-
tos, hogy az 1918-as és 1919-es forradalmak utan a szentkorona-eszme biztositja
az alaki jogfolytonossagot, azaz hogy csak az a torvény lehet jogszer(, amit a kiraly
és az orszaggy(ilés egyiitt alkot (igy a forradalmi torvények nem jogszertiek). A szabad
kiralyvalasztok ezzel szemben azt hangsulyoztak, hogy mivel a kirdly lemondasaval
a kiralyi funkcio gyakorlasa megsziint, a Werb&czy Harmaskonyvében megjelend
szentkorona-eszme biztositja az anyagi jogfolytonossagot, mert lehetévé teszi Uj kiraly
valasztasat.’ Az 1920-as évek végétél szamos torvény ismerte el a szentkorona-eszme
kézjogi funkciojat, hogy minden hatalom forrasa a Szent Korona. igy hivatkoztak ra
példaul a Szent Korona és a koronazasi ékszerek 6rzésérél szolo torvényben, vagy
az allami birésagokrol szélé torvényben.2?

A Szent Istvan-i, ezeréves Magyarorszagra valo hivatkozasban kiemelkedd sze-
repe volt Egyed Istvannak (1886-1966) és Molnar Kalmannak (1881-1961). Egyed
ugy vélekedik, hogy:

8 lpolyi Arnold: A magyar nemzetegység és allamnyelv torténeti alakuldsa. In Rémer Fléris — Ipolyi Arnold - Fraknéi
Vilmos: Egyhdz, miiveltség, torténetiras. Budapest, Gondolat, 1981. 102.

9 Ipolyi (1981): i. m. 108-113.

2 |polyi (1981): i. m. 102-103.

21 Egresi Katalin: A koztarsasagi eszme és a Szent Korona-tan a magyar politikai gondolkodasban a két vilaghaboru kozott.
In Feitl Istvan (szerk.): Kéztarsasag a modern kori térténelem fényében. Budapest, Napvilag, 2007. 243-244. Bévebben:
Kardos Jozsef: A szentkorona-tan torténete 1919-1944. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965.

22 Egresi (2007): i. m. 251-253.
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»[a] magyar allam nemzeti jellege nem akadalyozta soha a nem magyar anyanyelvi
polgértasainkkal valo békés egyiittélést. Szent Istvan kirdly hagyta 6rokil fiahoz intézett
Intelmeiben ezt a békés politikat [...]. Szent Istvan orszagai békés otthont biztositottak
mindenkor a magyar allam minden anyanyelv(i polgaranak, azaz a szent korona minden
népének”.??

Molnar hasonldan ir:

»[K]6zjogi terminologiank két gy(ijtéfogalommal jeléli meg jogszemléletiinknek néhany
jellegzetes és allandé alapvonasat. Ezek a szentistvani allameszme, s a szentkorona tana.
A szentistvani allameszme a népfajok kozotti megértésen és megbecsilésen nyugvd
nemzetiségi politikanknak emberséges és mélymagyar jellegét domboritja ki. [...]
Nemzeti jogszemléletiink masik kdzpontja a szentkorona tana, amelyben a nemzet-szu-
verenitasnak évezredes nagy alaptétele jut hangos kifejezésre. A kdozdsségi gondolat
jegyében mereven visszautasitja a kornyezd népek minket fojtogatd patrimonialis
eszmevildgat, — a masfaju és nyelvl polgartarsainkkal pedig testvériesen osztja meg
a szentkorona tagsagaval jaro egyenld jogokat és kotelességeket”.#

Molnar itt el6sz6r ugyan megkilonboztetni egymastol a Szent Istvan-i allameszmét
és a szentkorona-tant mint a népeket 6sszekapcsolod politikat és a Magyarorszag
szuverenitasara tamaszkodo politikat, azonban végil a népek 6sszekapcsolasat
is beleveszi a szentkorona-tanba. Molnar egy masik helyen még egyértelm(ibben
allitja, hogy: ,Ma az allam: Csonkamagyarorszag. A szent korona: az ezeréves
Magyarorszag”.®

Egyed és Molnar atvette a 19. szdzad masodik felének historizalé szemléletmodjat,
és a szentkorona-eszme (illetve -tan) tartalmat a Szent Istvani-i, ezeréves Magyarorszag
hatarinak visszaallitasaval azonositotta.?

3. A Karpat-medence geopolitikaja a két vilaghaboru kozott:
a naturalizalt szentkorona-eszme

A két vildghaboru kézotti magyar geopolitikai elméletek egy részében szintén komoly
hangsulyt fektettek a szerzék a Szent Istvan-i, ezeréves Magyarorszag gondolatara,
illetve annak a Karpat-medencével valé azonositasara. A magyar geopolitika ezen
formajanak harom képvisel6je Fodor Ferenc, Kalmar Gusztav és Teleki Pal.

Egyed Istvan: Kiilonlenyomat a Pesti Hirlap Az ezeréves Magyarorszag cimii kiadvényabdl. Budapest, 1939. 251.
Molnar Kalman: Alkotmanyfejlédésiink tjai. In Kajtar Istvan (szerk.): Alkotmanyfejlédésiink utjai. Vélogatas Molnar
Kalman hatrahagyott irdsaibol. Pécs, PTE AJK, 2011.114.

Molnar Kalman: A Szent Korona-tan kifejlédése és mai jelent&sége (A magyar ndk Szent Korona Szévetségében 1927. feb-
ruar 2-an tartott el6adas). Pécs, Dunantul Egyetemi Nyomdaja, 1927. 13.

% V. Kardos (1965): i. m. 219-225.
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3.1. Fodor Ferenc és a medenceallam harmonikus egysége

A trianoni békeszerz&dés kdvetkezményeit foldrajzi szempontbol ismertet6 Fodor
Ferenc (1887-1962) A trianoni szerzédés foldrajzi megvilagitasban cim(i irasaban ugy
véli, hogy az allam a politikailag-kulturalisan megszervezett népbél és a politikailag-kul-
turdlisan megszervezett foldbél all. A békeszerz&déseket illetd alapvetd kritikajanak
lényege, hogy az csak a népet (a népek dnrendelkezési jogat) vette figyelembe, a foldet
és anép folddel valé kapcsolatat nem. Ez azért kiilondsen problémas Eurépanak ezen
a részén, mert itt a népek keveredése miatt nem lehet éles néprajzi hatarokat hizni
a népek kozott. Az itt élé népeknek, Magyarorszagot is ide véve, nem lehet politikai
idealja a nemzeti allam.?’

Fodor szerint Magyarorszag a békeszerz6dés el6tt medencedllam volt, amely
a centralis teriiletek mellett a peremteriileteket is magaban foglalta, és csak Ausztria
és Szerbia felé volt nyitottabb (utébbi fell folyo hatarolta), a tobbi oldalrél a legerd-
sebb természeti hatarok, hegységek (a Karpatok) vették koril. A békeszerz6déssel
az orszag medencefenéki allam lett, centralis teriiletekkel, de peremvidékek nélkil.?®

A magyar medenceallam minden részével egylitt adott ki egy harmonikus egészet,
mert éghajlati, domborzati, vizrajzi és a névényvilag szempontjabol is egységes egészet
alkotott, amire a torténelem soran raépilt a gazdasagi, kulturalis és politikai egység.
A magyar medenceéllam a Szent Istvan-i allamalakulattal volt azonos, ,Délkelet-
Europa felé [...] az utolso kultirtaj a sz eurdpai értelmében”.?® Ez az allamalakulat
olyan nemzetiségi (nem nemzeti) allam volt, amelyben az allamalkoté nemzet szambeli
tobbségben és kulturalis folényben volt a nemzetiségekkel szemben. Az allamalkotd
nemzet a peremvidéken elhelyezkedd nemzetiségek kozott, a centralis részeken élt,
és politikailag, gazdasagilag és kulturalisan 6sszetartotta az allamot.*° A trianoni
szerz6dés szétrombolta ezt a foldrajzi egységen nyugvo politikai, gazdasagi és kultu-
ralis egységet, és néprajzilag tarka, gazdasagilag pedig onallétlan nemzeti allamokat
hozott létre.' Fodor végkovetkeztetése, hogy az allam csak akkor lehet ers, ha szamol
a foldrajzi feltételekkel, és torekszik azok elérésére, azaz a revizidra.*

3.2. Kalmar Gusztav és a Karpat-medence gazdasagi egysége

Fodor munkajaban talalunk arra hivatkozast, hogy a foldrajzi jellegzetességek altal
meghatdarozott Karpat-medencei magyar allam azonos a Szent Istvan-i torténelmi
magyar allammal. Kalmar Gusztav (1892-1949) Fodorhoz hasonldan a Szent Istvan-i
birodalom és a Karpat-medence azonossagat hangsulyozza:

" Fodor Ferenc: A trianoni szerz6dés foldrajzi megvilagitasban. In Igazsdgot Magyarorszagnak. A trianoni békeszerzédés
kovetkezményeinek ismertetése és biralata. Budapest, Magyar Kiilugyi Tarsasag, 1928. 350-351; 377-378.

% Fodor (1928): i. m. 352-356; 373.

#  Fodor (1928):i.m.371.

3 Fodor (1928):i. m. 379.

31 Lasd Malnasi Odén: Csonka-Magyarorszag katonai féldrajzi helyzete. Féldrajzi K6zlemények, 53. (1925), 4-5. 49-66.

3 Fodor (1928):i. m. 382.
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»A természeti egység parancsold szava olyan erds, hogy hosszabb-révidebb idé multén
a Karpati-medence politikai egysége mindig helyreallt. Mas széval gy is mondhatjuk,
hogy Magyarorszag torténeti egységének a magyarsag hazaszeretete mellett legjelen-
tésebb tényezéje az orszag természeti egysége. [...] Karpati-medencén Szent Istvan
birodalmat, a vildghaboru el6tti Magyarorszagot értjuk."?

A Szent Istvan-i allamot Kalmar a Karpat-medencéhez kapcsolja, és attél megku-
lonbozteti a nagyobb K&zép-Duna-medencén alapulé lehetséges allamot. Utobbi
hatarait azok a hegységek alkotjak, ahonnan a Duna és a Szava mellékfolyoi erednek.
A Karpat-medence déli hatara ezzel szemben nem |épi at a Szavat és az Al-Dunat.>*

Kalmar, Fodorhoz hasonldan az allamot a teriilet és nép egységeként hatarozza
meg.* Ennek az egységnek az alapjat a Karpat-medence természeti-foldrajzi egysége
adja, arra épiil ra a gazdasagi, politikai és torténeti egység.®® A foldrajzi egyéget képez6
allam két fontos tulajdonsaga, hogy gazdasagilag elegendd a lakossag szamara, illetve
hogy olyan hatarokkal rendelkezik, amelyeken tul nem terjeszkedhet az dllam, am
amibél elvenni sem lehet. Mind a tulterjeszkedés, mind az elvétel a ,természet elleni
blin".3" Ennek az elvnek a torténeti leképez&dése, hogy a koronazasi eskiivel minden
kiralynak meg kellett fogadnia, hogy az orszaghatarok épségén &rkodik, illetve hogy
az elszakitott részeket visszaszerzi.?® A Karpat-medence egysége stabil hatarokat
eredményezett Magyarorszag szamara, ami azonban a trianoni békével megsz(int.
A legfébb geopolitikai kovetelmény viszont minden allam és Magyarorszag szamara
az orszag terileti és népi egységének biztositasa, azaz a revizio.**

3.3.Teleki Pal és az Eurdpa szerves fejlédésére alapozott eurdpai ontudat

Fodorral és Kalmarral szemben Teleki Palnak (1879-1941) a két vilaghaboru kozotti
irdsaiban talalunk hivatkozast a ,Szent Istvan Koronajanak Orszaga”-ra és ,a szent
korona birodalmahoz valo tartozas"-ra.*® Teleki tovabba, szintén Fodorral és Kalmarral
ellentétben, nemcsak Magyarorszag sz(k foldrajzi kdrnyezetérél ir, hanem az egész
vildggazdasagot, vilagpolitikat, és abban Eurdpa helyzetét veszi figyelembe. A leg-
fontosabb ide kapcsolddé irdsai az Id8szerli nemzetkozi kérdések a politikai foldrajz
megvildgitasaban és az Eurdpa problémaja cim( tanulmanyok.

Teleki sajat bevallasa szerint politikai foldrajzot mivel és nem geopolitikat (aho-
gyan Ratzelt is a politikai foldrajz m(ivel&i kozé sorolja). A politikai foldrajz a foldfelszin
folyamataival foglalkozik, igy a szerves (organikus) és az emberi szervezésen alapuld
(organizatorikus) folyamatokkal. Utobbi kategoriaba tartoznak a politikai és gazdasagi

3 Kalmar Gusztav: Magyar geopolitika. Budapest, Stadium, 1942. 21.
3 Kalmar (1942): i. m. 22-23.

3 Kalmar (1942):i. m. 157.

% Kalmar (1942): i. m. 20-26; 40.
37 Kalmar (1942):i. m. 20.

3®  Kalmar (1942): i. m. 40-41.

3 Kalmar (1942):i. m. 157.
4 Teleki Pal: Torténelmi fejlédésiink sajatossagai. In Grof Teleki Pal: Eurdpérdl és Magyarorszagrol. Budapest, Athenaeum,
1934a. 113.

Hadtudomanyi Szemle « 14. évfolyam (2021) 4. szam



Boda Mihaly: Egy magyar geopolitikai elmélet a két vilaghaboru kozott...

folyamatok. A szervezésen alapulé folyamatok csak egy idé utan jelennek meg
a foldfelszinen, a szerves folyamatok azonban mindig is ott voltak, és a szervezésen
alapulé folyamatok megjelenése utan is ott lesznek. A szervezésen alapuld folyamatok
ideig-oraig eltérithették a szerves folyamatokat, azonban a szerves folyamatok végiil
mindig diadalmaskodtak a térténelemben.*’

A foldfelszint kamardk és nagytajak tagoljak. A féldfelszin a klima szerint kamarakra
van tagolva, amelyeken beliil a gazdalkodas maodja, az életrend és a politikai gondolkodas
egységes, és kiilonbozik mas kamarakétdl. A kamarak allamai kénytelenek egyditt élni
és egylitt fejlédni. llyen kamara példaul Eurépa Oroszorszag nélkiil, de a Foldkdzi-tengerrel
egylitt, és Eszak-Amerika. A kamarakon beliil nagytajak talalhatok, amelyeken — ahol
a torténelmi fejlédés megengedte — nemzetek alakultak ki. Eurépaban ilyen nagytajak
a Brit-szigetek, az Ibériai- és az Appennini-félsziget, a Parizsi-medence és a Kozép-
Duna-medence (Telekinél ez a Karpat-medencét jelenti), amelyek hozzavetélegesen
egymasahoz hasonloé méretliek. A K&zép-Duna-medencével szemben az egész Duna-
medencét nem tartja nagytajnak,* és igy az arra raépulé Osztrak—Magyar Monarchia
létét is inkabb a szervezésen alapuld jelenségek és nem a szerves jelenségek kézé sorolja.
Magyarorszag esetében a magyar nemzet K6zép-Duna-medencében valé |étrejéttének
folyamatat a trianoni békéhez is vezet6 t6rok hodoltsag derékba torte.*?

A modern Eurdpa szerves fejlédése a Rdmai Birodalom bukasa utan kezd6dott
el. Az eurdpai nagytdjak lehet6vé és maradandova tették a romai provinciak tovabb
élését, a provinciak teriiletén miikédod egyhaz hatalmat, és a népvandorlas népeibél
a nemzetek kialakuldsat. Az igy kialakulo Eurdpa sokszini és tarka vilag lett.**

Eurdpa torténelme a 20. szézad elejéig egybeesett a vilagtorténelemmel, azaz ami
a torténelemben a vilag tobbi részén tértént, az mindig az eurdpai gyarmatositashoz
kapcsolodott. Az ipari forradalommal azonban a taldlmanyok atalakitottdk a vilag-
gazdasagot és a korabbi gyarmatok dnallésultak, az I. vildghaboruval pedig Eurdpa
(példaul Eszak-Amerika, Dél-Amerika, Ausztralia) egyéniségiik dntudatéara ébredtek,
ami tovabb er@sitette sajatos jellemvonasaikat. Teleki szerint a vilag fejl6édésének
ebben a stadiumaban kell kialakitani az erés europai 6ntudatot is.*

Az eurdpai 6ntudatot az europai allamok viszonyara kell alapozni. Az eurépai
allamok viszonya a teriletiikon élé népekhez és egymashoz azonban kiilénbdzik min-
den mas kamara részeinek egymashoz valé viszonyatél (példaul az Egyesiilt Allamok
[USA] allamainak a viszonyatdl), illetve a kamarak és a vilag kilonboz6 allamainak
az egymashoz valé viszonyatdl (a Népszovetség tagjainak a viszonyatol). Az eurdpai
allamok ugyanis nagy tajegységekhez kapcsolddnak (szemben az USA tagallamaival),
és hosszu torténelmiik soran szervesen fejlédtek ki, és nem csupan a szervezésen
alapulnak (szemben a Népszovetséggel). Europa népei a torténelem soran kialakult

“1 Teleki Pal: Id6szer(i nemzetkozi kérdések a politikai foldrajz megvilagitasaban. In Grof Teleki Pal: Eurépardl és Magyar-
orszéagrol. Budapest, Athenaeum, 1934b. 76.

2 Teleki Pal: A »Donauraum« problémaja. In Grof Teleki Pal: Eurdpardl és Magyarorszagrol. Budapest, Athenaeum, 1934c.
153-154.

# Teleki (1934b): i. m. 77-79.

4 Teleki Pal: Eurépa problémaja. In Grof Teleki Pal: Eurdpardl és Magyarorszagrél. Budapest, Athenaeum, 1934d. 96.

* Teleki (1934d): i. m. 99-101.
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érzelmi kapcsolatban allnak foldjikkel, ahogyan az ezeken a féldeken térténelmi
korszakokon keresztiil életegységben él6 kilonbozé népek is egymassal.*®

Az eurdpai népek problémait ezért nem lehet olyan, csupan kompromisszumos
szerz8désekkel rendezni, mint amilyen az I. vildghaborut lezard békék. ,Eurdpa termé-
szetes életdsztonével fog rdeszmélni, hogy a sokat hangoztatott »haborus felel6sséggel«
szemben egy sokkal stilyosabb feleldsség, a »békék felel6ssége« all”.*” Teleki szerint
a ,békék felelésségének” érdekében revizié ald kell venni a békeszerz6déseket. A revizié
Eurdpa rekonstrukciojat jelenti, ami nem csupan a legy6zottek érdeke, hanem egész
Eurépaé, hogy visszaalljon a szerves fejl6dés a csupan kompromisszumokon nyugvé,
szervezésen alapulo fejlédéssel szemben, és ezzel megalapozza az eurépai 6ntudatot.*®

A revizié pontos mibenlétér6l Telekinek nincsenek vilagos elképzelései, csak
javaslatai. A revizidhoz szlikségesnek tartja egy dsszeuropai politikai entitas létreho-
zasat, amelynek joga van az &llami szuverenitas sérelme nélkiil intézkedni. Ugy véli
tovabba, hogy ugyan a haboru elétti allapotot nem lehet visszaallitani, ugyanakkor
fontosnak tartja, a kényszerkisebbségek (nem 6nként vallalt és nem is a torténelmi
egytttélésen alapulo kisebbségi statussal rendelkez6 népek) jogainak védelmét, illetve
az orszag gazdasagi nehézségeinek (amelyek a teriletek elcsatolasabol és a gazdasagi
6nallosag elvesztésébdl fakadnak) a megoldasat.* A ,magyar allam feladata érlelni
segiteni Europa lelkiismeretét a kisebbségi kérdéssel szemben”.>°

Teleki ugyan nem fejt ki szilard véleményt, hogy miként kellene megoldani a magyar
kisebbségek problémajat. Ugyanakkor, ha szamba vessziik, hogy fontosnak tartja a Kézép-
Duna-medencére épilé allam népeket tomoritd szerepét, akkor azt mondhatjuk, hogy
egy 6nallé birodalomnak, a ,szent korona birodalmanak” a feltdmasztasara torekedett.”

4. Konkluzié: a historizalt szentkorona-eszmétél
a naturalizalt szentkorona-eszméig

A két vilaghaboru koz6tt, ahogyan korabban és késébb is, a magyarorszagi haborus
és kulpolitikai ideologiak egy része Nyugat- vagy Kelet-Eurdpabol szarmazé atvétel.
Mas magyarorszagi ideoldgiak ezzel szemben magyar eredettel rendelkeznek. Az egyik
ilyen a szentkorona-eszme.

A szentkorona-eszme els6 megjelenési formaja a kozépkori Kikdillei Janos (1320-
1339) nevéhez kéthetd, amikor az eszme a bel-, és kiilpolitikai hatalomgyakorlas
eszkoze volt.>? Az eszme a funkcidjanak megtalalasa utan Werb6czynél a jogi érv for-
majat vette fel,>® ami tovabb élt a 19-20. szazadban is. A jogi konkluziéval rendelkezd

4 Teleki (1934d): i. m. 104-106.
47 Teleki (1934d): i. m. 105-106.
4 Teleki (1934b): i. m. 84.

“ Teleki (1934b): i. m. 84-86.
0 Teleki (1934a): i. m. 125.

51 Teleki (1934a): i. m. 115.

2 Kardos Jozsef: A Szent Korona és a szentkorona-eszme térténete. Budapest, IKVA, 1992. 15-21; Boda Mihaly: A haborts
igazsagossag egy példaja a magyar hadtérténelemben. Az igazsagos haboru szentkorona-eszmére alapozott elmélete.
Hadtudomany, 29. (2019), 4. 5-13.

53 Kardos (1992): i. m. 29-31; Boda (2019):i. m. 7.
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érvelés azonban a 19. szazadban historikus térténeti, majd a 20. szazad elsd felében
geopolitikai tartalommal t6lt6dott fel.

A tanulmanyban annak a megmutatasara térekedtem, hogy annak ellenére, hogy
a ,Szent Korona" kifejezés Telekit kivéve nem fordul eld a két vildghaboru kozotti
magyar geopolitikai irodalomban, Fodor, Kalmar és Teleki geopolitikai elméletei
tekinthet6k a szentkorona-eszme naturalizalt, geopolitikai formainak. Az ismertetett
elméletek tartalma ugyanis magaban foglalja a 19-20. szazadra jellemz6 szentkoro-
na-eszme alapvetd részét, hogy a Szent Istvan-i, ezeréves Magyarorszag hatarainak
és szuverenitasanak politikaformald jelent&sége van. Az eszmének az Osztrak-Magyar
Monarchiaban Magyarorszag belsé politikai helyzetére és a korabbi magyar tertiletek
visszacsatolasara iranyulo politikai gondolkodasban volt jelent6sége, a 20. szazadban
pedig a trianoni békeszerz6dés altal elcsatolt terlletek (és népek) visszaszerzését
tamogato elméletalkotasban. Az eszme felhasznalasanak valtozasa mellett az ere-
deti Szent Istvan-i és ezeréves allamisag gondolata kiegésziilt még egy geopolitikai
elképzeléssel, hogy a Szent Istvan-i és ezeréves magyar allam a Karpat-medencével
azonos. Igy, amennyiben a Szent Korona a Szent Istvan-i és ezeréves Magyarorszagot
jelképezi, akkor azzal egyiitt a Karpat-medencét is jelképezi, és a szentkorona-eszme
értelmében nemcsak a Szent Istvan-i és ezeréves hatarok visszaallitasa sziikséges,
hanem a Karpat-medence jelentette hatarok visszaallitasa is. A historizalt szentkoro-
na-eszme helyett ezzel megsziiletett a naturalizalt szentkorona-eszme.
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