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1 Bevezetés

Az elmult években egyre inkabb a tudoméanyos kutatdsok fokuszaba keriilt a hatarokon atnyuld
nemzetépitéssel foglalkozo allampolitika, amely célja a kommunizmus Osszeomlasat kovetden a
nemzet Ujraépitése volt. Ezen kutatdsokhoz hozzajarulva Magyarorszag példdjan keresztiil
mutatom be a transznacionalis nemzetépités jelenségét. Magyarorszag esete Kelet-Eurépaban
egyediilallo abbol a szempontbol, hogy etnikailag nagyjabol homogénnek tekinthetd, és etnikali
csoportjai a hatarain kiviil nagy szamban talalhatok meg. A nemzetpolitika kiemelt szerepet kap
a magyar politikdban, mivel az 1920-as trianoni békeszerzodés értelmében Magyarorszag
teriiletének kétharmadat elveszitette, amivel tobb mint 3 milli6 magyar valt mas orszag
allampolgarava, sok esetben az 1j magyar hatar kozelében. A teriiletvesztés nagy traumat jelentett
Magyarorszag szamara, a szomszédos orszagokba atkeriilt nemzetiségi magyarok helyzetének
kérdése pedig a kommunizmus el6tt és utan nagy jelentéséggel bir.

1990 ota a kiilonb6z6 kormanyok eltéré nemzetpolitikai modszerekkel alltak a kérdéshez, am az
egymast kovetd kormanyok hatalomra keriiléskor ezekkel rendszerint felhagytak, megsziintetve
a kiilhoni magyarok érdekeit szolgalo intézményeket is. 2010-ben a Fidesz — Magyar Polgari Part
és a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) koalicidja kétharmados parlamenti tobbséget
szerzett, majd késobb tjabb két parlamenti ciklusban tjravalasztottak dket. A koalicids kormany
igy megvalodsithatta az etnokulturdlis eszmén alapuldé nemzetpolitikdjat, bevonva ebbe a
Magyarorszag hatarain kiviili népességet is, amely a nemzet Ujraegyesitésének alapjaul szolgalt.
A kormany elkotelezte magat a hatarokon atnytlé nemzetépités mellett, és a kettds
allampolgarsag, valamint szavazati jog altal intézményesitette az etnikai magyarsaggal valo
kapcsolatat. Az 0j magyar nemzetpolitika a nemzeti eszmét kdzéppontjaba helyezte, és az

egyesilt nemzet szellemisége altal vezérelve kivanta mozgoésitani kdvetait.

Magyarorszagon a nemzet Gjraépitése hosszi és kimerit6 folyamat volt, mivel a politikai taborok
nem tudtak egyezségre jutni a nemzet fogalma tekintetében. Az ellentétek kozéppontjaban az a
kérdés allt, hogy vajon az orszaghatarokon beliil é16 magyarsaggal egyiitt az az orszagon kiviil
€16 magyarok is beleértendék-e a magyar nemzetbe. Mivel a magyar politikai elit a nemzet
fogalmat Onmeghatarozasa és jovoképe szempontjabol kulcsfontossaginak tekinti, a vita
indulatoktol telve folyt, amelyre maig nem sziiletett megoldds. A nemzet definidlasaval
kapcsolatos viszaly rendszeresen képezi tovabbi politikai érdekérvényesités, valamint a sajat
politikai taborok kohézids erdsitésének eszkozét. A magyar népesség rivalis nézopontok
kereszttiizébe keriilt a nemzet értelmezését tekintve: az egyik oldal az orszagon kiviil €16

magyarok belefoglalasat, a masik a kihagyasat hirdette. Az elmult tiz évben a kiilhoni
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magyaroknak adott magyar allampolgarsag ¢és az egyéb, hatarokon atnyld nemzetépités célu
intézkedések meghatarozoan befolyasoltak a magyarok nézeteit a magyar nemzetrdl és magukrol
alkotott képiikr6l. Magyarorszagon egyre altaldnosabba valt a nézOpont, hogy nemcsak a
Magyarorszagon €10, hanem a kiilhoni magyarok is a magyar nemzet részét képezik.

A nemzet eszméje ugyancsak kdzéppontba keriilt mas, a demokracia felé halado kozép-kelet-
europai orszagok politikajaban. Ezekben az orszagokban azonban egyetértés volt a politikai
partok kozott az etnikai népesség helyérdl a nemzetben, amely a magyarorszdgindl sokkal
konnyebbé tette a nemzet Gjra értelmezését és Ujra intézményesitését, hogy bevonhassik a

hatarokon kiviil €16 csoportokat is.

A nacionalizmus kereteibdl kiindulva igyekszem megmagyardzni a magyar és egyéb
posztkommunista kdzép- és kelet-eurdpai orszagok nemzetépitési folyamatait, mivel ismert, hogy
ez a nemzetallamok egyik legfobb szervezési elve és legfontosabb nemzetépitd ereje. Mig
Magyarorszagon a kommunizmus idején torvénytelenné nyilvanitottak a nacionalizmust, mas
orszagokban, ahol a magyar kisebbség is megtalalhato volt, egyre fokozddott, és a demokracia
megjelenésével nagy erdvel robbant be a jelenség. Magyarorszag szamara tehat aggodalomra
adott okot, hogy a hataron kiviili magyarok nemzeti identitisukat nem gyakorolhattak
hazajukban, és tovabbra is nagy nyomast gyakoroltak rajuk az orszagon beliili asszimilacio

tekintetében.

1.1 Kutatasi kérdések és modszerek

Jelen tézis k6zéppontjaban a magyar nemzetpolitika fejlddése all, amely a kettds allampolgarsag
¢és kiilhoni szavazati jog altal az kiilhoni magyarsaggal vald kapcsolat intézményesitéséhez
vezetett. Mindez a nemzet Ujradefinialasat jelentette a hataron kiviili, mas allampolgarsaga
magyarok bevonasaval.

Tézisem szerint 2010 6ta a nemzetpolitika 0j fejezetet nyitott a magyar allam és a kdrnyezd
orszagokban ¢l0 etnikai magyarsag kapcsolataban. A magyar allampolgarsag felajanlasa Trianon
ota el0szor intézményesitette az kiillhoni magyarsaggal valdé kapcsolatot. A legtobb etnikai
magyar, aki szamara elényoket hozott a magyar allampolgarsag, a magyar etnikai identitas
bizonyitvanyaként tekint erre, valamint karpotlasként a kisebbségként Oket ért asszimilacios
nyomasgyakorlasért.

Elemzésem kozéppontjaban a Kozép- és Kelet-Eurdpaban latott nemzeti eszmék allnak, hiszen
manapsag a hagyomanyos nemzetallamok szerepe valtozoban van, és egyre felértékelédnek a
nemzeteken atnyuld formaik. Jellemzdéen két eltéré modot lathatunk az eurdpai nemzetek

ujradefinidlasara. Az egyik a kelet-eurdpai, etnokulturalis vonalak mentén definialt nemzet,
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amelyben annak legitimitasa a kulturalis hagyomanyokbol szdrmazik, valamint a masik, nyugat-
europai, politikai nemzeti eszme, amely alatt az allam teriiletén é10k 6sszességét értik. Utobbi egy
posztnacionalista kort josol, amelyben a nemzetallamok és a nacionalizmus tobbé nem jutnak
donto szerephez.

Jelen tézisben a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt: (1) Mi volt a szerepe a kiilonb6zo
magyar kormanyok magyar kisebbségek felé iranyzott politikajaban a nemzeti eszméknek? (2)
Mi volt az oka annak, hogy 1j stratégia meriilt fel az a kiilhoni magyarsagot illeten, és Gjra
definialtak a nemzet fogalmat? (3) Hogyan fogadta az 1j allami nemzetpolitikat az etnikai
magyarsag, a magyar ellenzéki partok és a nyilvanossag, az orszagok ahol magyar kisebbségek
¢élnek, valamint az egyéb nemzetkozi szereplok? (4) Hogyan illett az j nemzetpolitika a magyar
allam, magyar kisebbségek ¢€s a diaszpdra kapcsolatanak 11j fejezetébe? (5) Milyen hatassal van a
magyar allampolgarsag és szavazati jog a nemzeti identitasra és politikai aktivitdsra a magyar
kisebbségek korében a sziil6foldjikon? (6) Milyen eséllyel lesz sikeres a nemzetpolitika
hosszatavon?

A magyar nemzetpolitikat négy szinten: a magyar allam, a kiilhoni magyarsag, az orszagok, ahol
magyar kisebbségek élnek, valamint az Eurdpai Unid és nemzetkézi szervezetek szintjén
vizsgalom meg. Helyi szinten az anyaorszag a demokratikus atalakulas soran igyekezett
figyelemmel kisérni a magyar kisebbségek allapotat, és kotelességének érezte, hogy segitse Oket
alapvetd torekvéseik és kollektiv jogaik tekintetében és egyfajta autondomia kialakitasaban
lakohelyiikon. Ezzel egy idében a magyar kisebbség helye a nemzet fogalmaban ellentéteket sziilt
a politikai taborok kozott, és fel is hasznaltak politikai harcok soran. A politikai partok az etnikai
kisebbségek témajat felvaltva hasznaltak, egyszer onmagukat a nemzeti érdekek védelmezojeként

bemutatva, maskor mint a magyar népesség életszinvonalat fenyegetd veszélyt.

A magyar kisebbségek helyzete az orszagban, ahol élnek kulcsfontossagu annak megértéséhez,
miért idvozolték sokan a kettds allampolgarsagot. Az etnikai magyarsagnak nagy csalodast
okozott, hogy a demokratizacido nem hozta meg az alapveto kisebbségi jogi garancidkat és egyfajta
onkormanyzati jogot, amely biztosithatna kozosségeik reprodukciojat. Helyzetiiket hazajukban a
nyelvhasznalati jogaik és valamilyen szintli dnkormanyzatra vagy autonomiara vald esélyeik

tekintetében tanulmanyozom.

Kulcskérdés, hogy hogyan befolyasolja a kettds allampolgarsag és a szavazati jog a nemzeti
identitast és politikai aktivitdst a magyar Kisebbség korében a sziil6foldjikén. Az etnikai
magyarok arra vonatkozé érdekeltsége, hogy o0nallo, parhuzamos kozdsségeket épitsenek,

nemcsak a hazajuk, de az anyaorszag nemzetépitési torekvéseivel sem igazan 0sszeegyeztetheto.



Tovabbi fontos kérdés, hogy az 0j nemzetpolitika megfelel6-e az etnikai magyarok jogainak
védelmére €s fenntartasara a hazajukban.

Az anyaorszag, a lakohely szerinti orszag, valamint a nemzetkozi szereplok kozotti interakciok a
régi6d torténelmi hatterének megvizsgalasa nélkill nem igazan értelmezhetok. Itt ezeket a
torténelmi intézményesités keretei szerint tanulmanyozom, amely megvizsgalja, hogyan
befolyasoljak a multbéli események a jelenkori politikat, miként mutatjak a folytonossag jeleit és
hogyan véltoznak iddvel. Ilyen megkozelitésbdl megvizsgalhatd a nemzet fogalmarol szolo vita

¢és annak torténelmi gyokerei, amelyek a huszadik szdzad elejéig nyulnak vissza.

Trianon tovabbra is bearnyékolja az etnikai magyarsag és lakohelylik szerinti allam
anyaorszaggal vald viszonyat. Az etnikai magyaroknak Trianon nem csupén teriiletvesztést,
hanem a magyar 1étiik veszélyeztetését jelenti. Ezért is oriiltek a kett6s allampolgarsagnak — Ggy
érezték, ezzel az anyaorszag megprobalja karpotolni dket a hazdjukban vald hatranyos
helyzetiikért. A lakohely szerinti allamokban Trianon emléke mindenkor jelen van, ami
megmagyarazza, miért érzik veszélyben szuverenitasukat, amikor az anyaorszag segiteni

igyekszik a kisebbség nemzetépitésre tett eréfeszitéseit.

Az anyaorszag és lakohely szerinti orszagok viszonya pedig kihat az etnikai magyarsag helyzetére
is. A kisebbségi jogok kérdése tobbszor okozott fesziiltséget a lakdorszagok és Magyarorszag
kozott, killonosen konzervativ kormanyok idején, amelyek gyakrabban hoztak fel a kisebbségi
jogok témakorét, mint a balliberalis kormanyok. Majd kiélez6dott a konfliktus, amikor
Magyarorszag reagalt a lakoorszagi, a magyar kisebbségek jogait mérsékld intézkedésekre. Az
orszagok azt allitottak, a magyar kisebbségekkel kivaléoan bannak, az anyaorszag etnikai
magyarok segitésére tett intézkedéseit pedig a beliigyeikbe vald sziikségtelen beavatkozasnak
tartottak. A lakoorszagok tobbszor hasznaltak fel a ,,magyar-kartyat” valasztasi kampanyok soran,
hogy az etnikai tobbség szavazatait megszerezzék. Magyarorszag és Szlovakia vitaja 2010-ben a
kettds allampolgarsaggal kapcsolatban nagy fesziiltséget okozott a kétoldalu kapcsolatokban,

illetve a magyar etnikum és a tobbség kozott is.

A nemzetkozi szereplok, pl. az Eurdpai Unid, Eurdpa Tanacs vagy az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmtkodési Szervezet szerepe jelentdssé valt a kommunizmus Osszeomldsat kdvetden,
ugyanis feltételekhez kototték a posztkommunista orszagok nyugati szervezetekhez vald
csatlakozasat. Ez megfigyelhet6 volt a kelet- és kozép-kelet-eurdpai allamok nemzetpolitikajaban
is, amikor késleltették vagy modositottak a kettds allampolgarsag és kiilhoniaknak jar6 szavazati
jog bevezetésének feltételeit. Azota Ukrajna és Szerbia kivételével a lakdorszagok EU-tagokka

valtak, az EU és a nemzetkdzi szervezetek pedig csak normativ nyomast gyakorolhatnak, igy nem
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tudnak, illetve nem is szandékoznak a kisebbségekre vonatkozd jogszabalyokat el6irni. Bar
Magyarorszag a demokratizacié Ota probalta rabirni az EU-s és nemzetkdzi jogalkotokat, hogy
segitsék el6 az etnikai magyarsag védelmét, ez kevéssé volt sikeres, mivel a tdsgyokeres
kisebbségek jogaival ezek a szervezetek nem foglalkoztak. A mai napig nincs altalanosan

elfogadott kisebbségdefinicio, amely alapjaul szolgalhatna egy kisebbségi jogi rendszernek.

1.2 Kutatasi forrasok

Egy sor kiilonb6z6 adatforrast tanulmanyoztam a népszamlélas, véleménykutatas ¢és
valasztasi eredmények témajaban. A partdokumentumok és kormanyprogramok, valamint
parlamenti és politikai vitdk ravilagitanak a magyar allam nemzetpolitikdja mogott
huzo6do folyamatokra. Kiilonboz6é kormanyok szdmos publikdcidjat, programjat,
kiadvanyat és nyilatkozatat felhasznalva értékeltem a nemzetpolitikdjukat. Magyarorszag
¢és a szomszédos allamok politikai és akadémiai elitjének tagjaival készitett interjukbol
prébaltam megtudni, mi a véleményiikk az 0j nemzetpolitikardl. Tobb kutatdintézet
magyarorszagi és a kornyez6 allamokbeli felmérései alapjan szemiigyre vettem, hogyan
latjak a kettds allampolgarsag és etnikai identitas kérdését a magyarok Magyarorszagon
¢és a kisebbségek lakohelyein. Tanulmdnyom gerincét a magyar kisebbség helyzetét
vizsgald szamos konyv és kutatas képezi. A nemzeti eszmérdl €s nacionalizmusrol sz616
publikaciok  Magyarorszagrol  és  Nyugat-Europabol  kiemelkedéen  fontos
informacioforrasok, mivel tudomanydgakon ativelve, pl. az antropologia,
politikatudomany és szociologia szempontjabol is vizsgaljak a témat. A transznacionalis
nemzetépités €s kettds allampolgarsag, melyek a magyar kormany nemzetpolitikajanak
alapkovei, szamtalan magyar és nemzetkozi kutatas témajat képezik. Ezeket a kérdéseket
nyugaton mindig politikai, nem pedig etnokulturalis perspektivabol szemlélik. A magyar
nemzetpolitika nemzetk6zi megitélése erdsen fiigg az elemzdék altal helyeselt
nemzetértelmezEstdl. A nemzet definicidjarol és etnikai csoportokrol vald nyugat-eurdpai
vélekedéssel parhuzamos politikai allaspont visszakdszon az EU intézményei, befolyasa
¢s az altaluk helyeselt kisebbségpolitika személéletében is. Ez az allaspont szintén
megjelenik a nemzetkdzi szervezetek relevans, kisebbségekkel kapcsolatos
dokumentumaiban, amelyekbdl az is kideriil, hogy az EU a torekvések €s tagallamok

tekintetében eltérd kisebbségi jogi sztenderdeket alkalmaz.



2 A tézis attekintése

A tézis elsé része a nemzet és nemzeti 1ét fogalmaival foglalkozik, mivel ezek
kulcsszerepet jatszanak a nemzet definicidja €s ujradefinidldsa koriili folyamatok
értelmezésében. A kutatok korében ezekrdl nincs egységes allaspont. A nemzet
etnokulturalis eszméje szerint a nemzet Iétjogosultsaga kulturdlis és etnikai
hagyoményokbdl ered. A politikai értelmezés a hangsulyt a kozos politikai kozosséghez
valé hiiségre helyezi, amely kdzos polgari identitast képez, és amely tallép az etnikai
osztottsagon. A nacionalizmus ,,esszencialista” nézoponta tanulmanyozasaban az etnikai
hovatartozas egy objektiv kategéria, amely elidegenithetetlen €s az emberi természet
megvaltoztathatatlan része. A spektrum masik végén, a ,,modernista’ nézOpont a nemzetet
a kapitalizmus ¢és a modern nemzetdllam termésének tekinti. Modern politikai
doktrinaként a nacionalizmus célja a nemzet, teriilet és allam egyesitése. Sok tudds szerint
a nacionalizmus nem mas, mint politikai vallalkozok kredlménya, akik politikai
hatalomszerzésre és -megtartasra hasznaljak azt. Masok a nacionalizmust a végrehajto
erdk legitimitasaval tarsitjak, amely a nemzeti kdzOsség akaratdbdl ered €s a nemzet
érdekét szolgélja. A posztmodern konstruktivista kutatdsi szal, amely a nemzetekrdl sz6lo
diskurzusban dominal, méar nem jol koriilirhatd, meglévd egységeknek, hanem

,konstrudlt” és ,,folyékony” csoportoknak tekinti a nemzeteket és etnikai csoportokat.

A nacionalizmust a legtobb kutatd az etnokulturalis és politikai vagy polgari elv szerint
vizsgalja. Az etnokulturalis nemzet szerves jellegével ellentétben a politikai nemzetet egy
elképzelt, feliillrdl konstrudlt nemzetként kell elképzelniink. A kulturalis nemzeti
elképzelés szerint a nemzeti kdz0sség identitasa egy igazolt valosadg, amelynek alapja a
kozos szarmazas vagy kultira, amin a nemzet politikai kozosségként valo miikddése
nyugszik. Az egyén belesziiletik a nemzetbe, nem a politikai életben valo részvétel
kovetelményei teljesitésével valik annak tagjava. A nemzet polgari értelmezése szerint a
nemzet tagjai azok, akik a bizonyos allam teriiletén élnek, etnikai hovatartozasrol
fiiggetleniil. Barki allampolgarra valhat, aki elfogadja az dllam szabdlyait. Az egyének
nemzetiségét az dllampolgarsaguk hatarozza meg, és ez jogositja fel 6ket a tdrsadalmi és
politikai életben vald részvételre. A nyugati ,,politikai” és keleti ,,etnikai” nemzet kdzotti

megkiilonboztetd tanulmanyok tulzoak, hiszen az etnikai identitas a nyugati nemzetek



allampolgarsagi politikajaban is alapvetd fontossagu.

Kozép-Kelet-Européaban az etnokulturalis nemzeti eszmének fontos szerepe volt a nemzet
ujraépitésében, mig Nyugat-Eurdopaban a nemzet politikai eszméje vezérelte azt. A
kisebbségként ¢l60 magyarok atvették az etnokulturdlis nemzeti eszmét a talélés
érdekében, és a tobbség mellett megélt mindennapi megprobaltatasaik sordn nem felejtik
etnikai identitasukat, mivel meg kell kiizdeniiik az olyan alapvetd jogaikért is, mint

példaul az anyanyelv hasznalata.

A nemzeti eszmék fejlddése Magyarorszdgon torténelmileg magéban foglalta mind az
etnikai, mind a politikai eszmét, és a két ellentétes elv maig meghatarozza a tudomanyos
parbeszédeket. A hatalomvaltdsok 1) nemzeti identitasi meghatarozasokat generaltak,
ami megnehezitette, hogy egyetértés sziilessen a nemzeti eszmét és a torténelmi
események értelmezését tekintve. A magyar torténelmet a nemzeti identitds eszméjének
ellentmondasos értelmezése jellemzi. A politikai tdborok kdzott nincs egyetértés arrol, mi
alapjan szamit valaki a kozosség tagjanak, ahogyan a torténelmi eseményekrdl sincs. A
nemzeti eszmére, identitdsra és a multra kiilonbozoképpen tekintenek, ami rendkiviil
megneheziti a kozds hagyomanyok létrehozasat. Trianon kérdése és annak kezelése
rdmutat a magyar politikai taborok merdben eltérd torténelemértelmezéseire, kiilondsen

a XX. szazadot tekintve.

Az etnikai identitas és etnikumok értelmezése ugyanolyan ellentmondasos, mint a
nemzeti identitdsé. A szocioldgia és antropoldgia teriiletén van némi egyetértés arrol,
hogy az etnikai identitds magaban foglalja annak ismerését, hogy kik vagyunk mi és kik
a tobbiek, és kiemelt szerepe van abban, hogyan viszonyulnak az emberek egymashoz.
Az etnikai identitas alatt altalaban valami kulturalis dolgot értlink, amely a k6zds nyelvvel
¢s hagyomanyokkal kapcsolatos. Az oktatasi intézmények meghatarozzak a gyermekek
etnikai identitasat, amikor megtanitjak nekik a nemzet nyelvét, jelképeit és torténelmét.
Szamos kutaté egyetért abban, hogy a hatarvonalak kulcsfontossaguak a csoportok

etnikai identitasanak fenntartasaban.

A kommunizmus Oroksége maig hatassal van a magyar tarsadalomra és az etnikai
csoportjaival valo kapcsolatara. Kadar Janos kormanya volt az egyetlen a régidban, amely

nem folytatott nacionalista politikat, €s kerlilte a nemzet és a kiilhoni magyarsag
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kérdésérol szo616 nyilvanos parbeszédet. A Kadar-kormany tartézkodott a nacionalizmus
minden formajatol, és az ilyen személetet visszamaradottnak tekintette. A kormany
alarendelte a magyar politikdt a szomszédos allamoknak, elOsegitve ezzel az
internacionalizmust. Az ,,antinacionalista™ attitiidot vallotta a balliberalis politikai elit,
amely napjainkban is meghatarozza a nemzethez vald nézeteiket. Ez a nézépont elitélte a
szimbolikus politikat és nemzeti retorikat. A hangstlyt az egyének jogaira helyezték, és
allaspontjuk szerint a kisebbségek érdekeinek érvényesitéséhez elegendd volt az

egyesiilési joguk.

Az ,antinacionalista” és nacionalista szemlélet napjainkig megosztja a magyar tuddsokat
¢s politikai taborokat. Az ellentét kozéppontjaban az all, hogy a magyar nemzet részének
kell-e tekinteni az etnikai magyarokat, vagy hatékonyabban érvényesithetik érdekeiket,
ha kiilonallo kulturalis egységként gondolunk rajuk, akiknek torténelmileg tobb kozos
vonasa van a a lakoOhely szerinti orszaggal, mint Magyarorszaggal. A targyalt
nemzetértelmezések az etnikai magyarsagot mozaikkozosségek részeként értelmezik,
amelyek gyokerei a magyar kulturdlis nemzethez nyulnak, valamint egy hatarokon

atnyuld, egységes magyar nemzet tagjaiként, amely az egész vilagon jelen van.

A politikai tdborok 4altal tdmogatott nemzetértelmezések meghatidrozzdk a kiilhoni
magyarsaggal kapcsolatos politikajukat. A konzervativ nézet szerint a nemzetépitésbe
minden magyarok altal lakott teriiletet bele kell értetni, hataroktol fiiggetleniil. Eszerint
az a kiilhoni magyarsag egy egységes nemzet része, €s az anyaorszaggal valo
kapcsolatukat intézményesiteni kell. A madsik oldal szerint nincs egységes magyar
nemzet, amelynek Budapest lenne a kozpontja. Ez az allaspont a politikai nemzeti eszme
alapjan egy transzetnikai identitast vizional a magyar kisebbségek szamara, ahol
integralédnak a tobbségi tarsadalomba az atfogo6 politikai keretrendszerhez, példaul az

alkotmanyhoz val6 lojalitasuk altal.

Az els6 demokratikus vélasztasokat kovetd kiilonféle kormanyok nemzetpolitikajat
szintén vizsgalom. Az 1990-es valasztasok el6tt és utan a nyugathoz val6 csatlakozas és
a nyugati problémamegoldasi mddszerek atvétele — tobbek kozott a kisebbségi jogok
tertiletén — mind a balliberalis, mind a konzervativ taborra jellemz6 volt. Késobb azonban,

foként azota, hogy Orban Viktor atvette a konzervativ tdbor vezetését, illetve az 1998-as
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valasztasok utan, a cél nemcsak a nyugati mintak kovetése lett, hanem a nyugati politika
olyannd formalasa, hogy az elényds legyen Magyarorszag és a magyar kisebbségek
szamara. 2010-re vilagossa valt, hogy Orban elutasitja a nyugati politikat, amely szerinte
karos Magyarorszadg szuverenitasara, €s igyekezett nemzetkozi szinten is formalni a
politikat. Ez el6térbe is keriilt a 2015-0s migrans krizis alatt, amikor elutasitotta a

migransok EU-tagallamok kozotti elosztasat.

Amig Antall Jozsef, az els6 demokratikusan megvalasztott miniszterelnok magat
»lélekben” a szomszédos orszagokban €16 kiilhoni magyarsag miniszterelnokének is
tartotta, utdéda, Horn Gyula csak Magyarorszag, azaz az ott ¢l6k miniszterelndkének
tekintette onmagat. 1998-ban Orban Viktor keriilt kormanyra, és az egységes magyar
nemzet lett a nemzetpolitika alapja. Az els6 1épés az etnikai magyarsaggal valo kapcsolat
intézményesitése felé a statustdrvény volt, amellyel az etnikai magyarsag személyi
igazolvanyhoz és egyéb elonydkhoz jutott. A 2004-es érvénytelen népszavazas a kettds
allampolgérsagrol tovabb mélyitette a politikai tdborok kozotti hasadékot, és nagy
csalodast okozott az a magyar kisebbségek szdmara. 2002 és 2010 k6zott a magyar

kormanyra ismét csak a Magyarorszagon élok képviselete volt jellemzd.

A tézis harmadik részében az 1j nemzetpolitikai kereteket vizsgalom meg, amelyek 2010
Ota vannak érvényben, amikor az Orban vezette Fidesz-KDNP-koalicio kétharmados
parlamenti tobbséget szerzett. Az 0j politika kézéppontjaba a nemzet keriilt, és rogzitették
az etnokulturdlis nemzeti eszmét az 1) alkotmanyban. Bevezették a kettds
allampolgarsagot és a kiilhoniak vélasztdjogat. A kormany nyiltan vallalt célja volt a
magyar kisebbségek segitése etnikai identitdsuk megovasaban hazajukban. Novelték az
etnikai magyarsag intézményeinek tdmogatdsira szant forrasokat a kornyezd
orszagokban, €s gazdasagi programokat vezettek be, amelyek célteriilete az etnikai
magyarok lakhelye volt. A magyar kozosségeket segitd anyagi tamogatas meértéke
gyakran meg is haladta a hazajukban kapott timogatasokét.

Hat év utdn 2010-ben ismét Osszehivtak a legnagyobb magyar-magyar forumot, a Magyar
Allando Ertekezletet (MAERT), amely Gyurcsany Ferenc miniszterelnoksége alatt
szlinetelt. Az évente megtartott konferencia a magyar ¢€s kiilhoni magyar politikusok
parbeszédének foruma. A kormany a nyugaton €l6 magyarokat célzd programokat is

inditott, valamint létrehozta a Magyar Diaszpora Tanacsot.
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eurdpai €s nemzetkdzi hozzaallassal foglalkozom. A kisebbségnek nincs egy altalanosan
elfogadott definicidja, igy az egyes orszagok szabadon eldonthetik sajat definiciojuk
szerint, mely csoportokat ismerik el kisebbségként. Bar az Europai Unidhoz csatlakozo
Osszes orszagnak el kellett fogadnia a kisebbségvédelmi normadkat, a csatlakozést
kovetden az EU mar nem fogalmazhat meg ,,.koveteléseket” vagy tartathatja tiszteletben
ezeket a normakat. A kisebbségi jogokkal kapcsolatos nemzetkozi egyezmények €s nem
kotelezd erejii szabalyozasok csak referenciaként szolgdlnak, és az allamok maguk

hatarozhatjak meg, kit ismernek el kisebbségként és nekik milyen jogokat garantal.

A magyar kisebbségeket Oshonos nemzeti kisebbségekként hatiroztam meg, akik
kisebbségi helyzetbe kényszeriiltek, amikor a hatarok atrendezddtek koriilottik. Az
anyaorszagtol vald elszakadast kovetden az etnikai magyarok tovabbra is magyarul
kommunikélnak, megdrizték hasonlé hagyomanyaikat, és fenntartjdk erds nemzeti

identitasukat.

Az 6todik részben megvizsgalom a magyar kisebbségek helyzetét orszadgaikban, k6zos
célkitlizéseiket, tulélési stratégiaikat €s az etnikai identitds megdrzését ahitd autonémidra
valo torekvéseiket. Az etnikai magyarok korében egyetértés van arrol, hogy 6k a magyar
kulturélis nemzet részei, hiszen nem maguktol hagytdk el az orszagot. A legfébb célok,
amelyeket minden kisebbségi magyar kozosség kulcsfontossdginak tart kulturdlis
reprodukcidja szempontjabol, a nyelvhasznalathoz és az dnkorméanyzashoz vald joguk
lakohelytikon. Utobbit a legtobb lakoorszag elutasitja, mert Trianon emléke ma is

jelentds, és tartanak az irredentizmus feléledésétol.

A kisebbségek tobbségi tarsadalommal val6 viszonya lehet integrativ, illetve konszocialis
vagy akkomodald. ElSbbi a kisebbségek tarsadalomba vald integraldsara torekszik a
tobbségi kormanyzasban vald részvétel Gtjan. Az integrativ megkdzelitésben a cél az
etnikai szakadékok enyhitése, valamint a tobbség és kisebbségek kozotti interakciok
eldsegitése. A hangsuly a koz0s politikai kozosséghez valo hliségre helyezddik, amely
kozos polgari identitast képez, és amely tallép az etnikai hovatartozdson. A masodik
modell az etnikai identitdshoz vald jog intézményesitésére és a politikai elit asszimilacios
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nyomasgyakorlasanak mérséklésére torekszik.
Azt valljak, hogy a kisebbségek védelemre szorulnak a tobbség homogenizacids
torekvéseivel szemben, és képesek felépiteni sajat, parhuzamos tarsadalmukat, amelyben

valamiféle onkormanyzast élvezhetnek.

Az etnikai magyar partok a kisebbségi érdekek f6 védelmezdi, és kulcsszerepet jatszanak
az etnikai kozosségek tulélésének biztositasaban. A két tulélési modell kozott
balanszirozva a kisebbségi elit egyidében igyekszik fenntartani az etnikai hatarokat és
elkeriilni a marginalizaciot. Azoknak az etnikai magyar partoknak, akik korméanyzéasban
is részt vettek, mérsékelniiik kellett vagy fel kellett hagyniuk az autonomidra €s szélesebb
kisebbségi jogkorre valo torekvéseikkel. Ez nagy elégedetlenséget valtott ki az etnikai
magyar szavazok korében. A frusztracid csak ndétt, amikor az etnikai partok mar nem
vettek részt a kormanyzatban és nem tudtak tobbé targyalni a tobbséggel a kisebbségi
csoportok pénziligyi tdmogatasanak novelésérdl. Ezt a hatteret maguk mogott hagyva az
etnikai magyarsag szervezetei egyre inkabb Magyarorszag felé fordultak, mar a masodik
Fidesz-kormany 2010-es megvalasztasa el6tt. A megalapitott partokkal szembeni
elégedetlenség teret biztositott az anyaorszagnak, hogy az uj partokat tamogassa, amelyek
erdteljesebben kovetelték a kisebbség jogait az dnkormanyzashoz. A nagyban megndvelt
pénziigyl tdmogatas ¢és a kettds allampolgarsag kidolgozasat segitd intézményrendszer
finanszirozéasa az anyaorszadg megndvekedett befolyasat eredményezte az etnikai magyar

kozosségekben.

A hatodik részben a nyelvhasznalati jogok és autonomiai torekvések kérdését veszem
goreso ala, valamint ezek szerepét az etnikai identitds megdrzésében. Az etnikai identitas
legfobb alkotorésze az anyanyelv, amelynek hasznalata alapvetd fontossagi a
kisebbségek kulturalis reprodukcidjdhoz. Az anyanyelv megérzéséhez elengedhetetlen,
hogy ne csak a maganéletben, hanem nyilvanosan is besz¢ljék azt. Az EU jogszabdalyai
szerint a nyelvhasznélathoz valo jog nemzeti hatdskorbe tartozik, azaz a végrehajtas a
kisebbségek hazajat jelentd orszagok szandékanak fliggvénye. Az allamok tobbségében,
ahol az etnikai magyarsag lakik, a kisebbségek nyelvhasznalathoz valo6 joga egyéni, nem
pedig kollektiv jog, €s kivaltsagként kezelik, amelyet akar el is vehetnek. A legtobb ilyen
orszag alairt nyelvhasznalati jogokrol sz6l6 nemzetkozi és eurdpai egyezményeket, am

foként a korlatozasok és kivételek tekintetében értelmezik azokat, és a mar meglévo jogok
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visszaszoritdsara probaljak felhasznalni dket. Még azokban az orszdgokban is, ahol a
kisebbségek nyelvi jogait jol védik, csak kevés magyar tud élni ezzel, mivel a
hatosdgokkal vald6 kommunikacié soran akadalyba iitkoznek, ha anyanyelviikon
probalnak ligyet intézni. A legfobb akadaly a megfeleld szamu személyzet hianya, akik
besz¢élnék a kisebbségi nyelvet, valamint a jogszabalyok és azok végrehajtasa kozotti

ellentmondasok.

A kommunizmus bukasa utan az etnikai magyar partok és szervezetek a tulélésiik
biztositasanak  egyetlen modjaként az  Onkormanyzast  lattak. Szamos
autonomiakoncepciot kidolgoztak, amelyek lehetdvé tennék az etnikai identités
megdrzése szempontjabol elengedhetetlen teriiletek, példaul az oktatéds, nyelvhasznalati
jogok és kultara irdnyitasat. Az orszdgokban, ahol jelentds magyar kozosségek laknak, az
autonémia minden formajat elutasitjak, mert attol tartanak, hogy a fiiggetlenség,
kiilonosen a teriileti, az elszakadés folyamatdnak elsé lépése lenne. Ezekben az
orszagokban a tobbségi nemzet és késdbb az allam épitése rendszerint a magyar
nemzetépités ellenében fejlodott, és a magyarokra tovabbra is mint biztonsagi kockdzatra

vagy hatodik hadoszlopra tekintenek.

A kisebbségek azon reményei, hogy az eurdpai integracio eldsegitette decentralizacié a
hatalmat teriileti szinten is atrendezi és problémaikra regionalis szinten megoldast hoz,
nem kovetkeztek be. Szlovdkidban a magyarok még azokban a régidkban sem
iranyithatnak, ahol tobbségi népességet alkotnak, mert a valasztasi korzeteket ugy

alakitottak ki, hogy megakadalyozzak a magyar 6nkormanyzast.

Magyar szakértéi korokben heves vitdk folytak arrdl, hogy a kettds allampolgarsag
hogyan befolyasolja a kisebbség fiiggetlenedési esélyeit hazajukban. Az egyik oldal
szerint a kettds allampolgarsag hatdsa Székelyfold autonomiajara ,,ambivalens”, és
hangsulyozzak, hogy a magyar allampolgarsag erdsiti a magyar kozosségek identitasat,
segit az autondmia kérdését napirenden tartani. A masik oldal attol tart, hogy a kettds
allampolgarsag csak er0siti a tobbségi tarsadalom ellendlldsit az autonomiai
torekvésekkel szemben, €és hatraltatja az orszag politikai kozosségebe vald integraciot.
Tobb orszagban, ahol magyar kisebbségek élnek is van a magyarhoz hasonlo kettds
allampolgarsadg, és nem ugy tiinik, hogy kifogasoljak a magyar allampolgarsdgot. A
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magyar kettds allampolgéarsag bevezetésére adott reakciok mérsékeltek voltak. Egyediil
Szlovékia reagdlt negativan a magyar kettds allampolgdrsagra, ahol a kettds
allampolgaroktdl megvontak a szlovak allampolgarsagot. Romanidban példaul az elmult
években javult a magyar allampolgarsag elfogadottsdga a romanok korében, és Romania
soha nem is hasznalta fel azt az autonoémia elleni érvként. Ennek a nézetnek azonban az
is lehet a hatterében, hogy a romanok szerint az etnikai magyarok Magyarorszaghoz
tartoznak, és azt remélik a kettds allampolgarsagtol, hogy az megkonnyiti a magyarok

Magyarorszagra koltozését.

Tézisem hetedik részében egy kiilon fejezetet szentelek a kettdés allampolgarsag
torténetének, az elutasitastol a széleskorli elfogadottsdgaig. A transznaciondlis vagy
kettds allampolgarsag népszeriiségét segitette a hagyomanyos, a nemzet, allam és tertiilet
szentharomsagan alapuld nemzetallam felbomlédsa. A nemzeteken ativel6 nemzetépités az
1990-es kelet-europai demokratizalédasi hullamot kdvetden jelent meg ezekben az
orszagokban, az eurdpai integracio és globalizacio pedig jelentdsen felerdsitette.

A legtobb nyugat-eurdpai orszagban alapvetdvé valt a kettds allampolgarsag, amelyet
elsdsorban bevandorlok kaptak meg, hogy eldsegitsék integracidjukat a nyugati
tarsadalmakban. Ez meggyengitette a tobbség etnikai identitasat és felgyorsitotta a
de-etnizacidt. Sok ilyen orszagban lett kozvita tdrgya az etnikai hovatartozas, és a

»re-etnizacid” témajaval a politikai partok is foglalkoztak.

A tézis nyolcadik részében azt jarom korbe, miként jelentett a kettds dllampolgarsag €s
kiilhoni szavazati jog bevezetése stratégiai valtast a kiilhoni magyarok és az anyaorszag
kozotti kapesolataban. Az etnikai magyar partok igyekeztek Gjra gondolni stratégidjukat,
tekintetbe véve azt is, hogy szavazoik egyben a hatarokon atnyald politikai nemzet
szavazoi is. Bar a kiilhoni magyar politikai elit egyes tagjai kritikaval illették a kettOs
allampolgarsagot, mondvan, hogy igy szerzett befolyast az etnikai magyarsag felett az
anyaorszag, a legtobb magyar kisebbség iidvozolte azt, és az etnikai magyar partok is

segitették az életbe 1éptetését.

A kovetkezd alfejezetben az etnikai magyarok magyarorszagi szavazdi szerepét
tanulméanyozom. 2020 juniusdban 1,1 milli6 0j etnikai magyar allampolgar volt. A 2014-

es és 2018-as nemzeti valasztasokon a kettds allampolgarok is szavazhattak. 2018-ban
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koriilbeliil 200 000 f6 regisztralt és adott le érvényes szavazatot, legnagyobb résziik a
Fideszre. Ennek motivacioja leginkdbb a magyar allampolgarsagért valo hala volt. A
valasztasi rendszerben az etnikai, nem magyarorszagi lakosok csak a nemzeti listara
adhatnak le szavazatot, és a regisztralt szavazok szamatol fliggben minddssze 1-2

mandatumot nyerhetnek.

Az etnikai magyarok a magyar politika résztvevoivé €s a magyarorszagi politika
szereploivé valtak. A magyar ellenzéki partok tobbsége igyekezett segiteni az etnikai
magyarokat, szavazataikat remélve. Az ellenzéki Demokratikus Koalici6 partja — élén a
korabbi miniszterelndk Gyurcsany Ferenccel — ellenezte a kiilhoni magyarok a szavazati
jogét és a kormdny elleni kampanyaban haszndlta fel. Ezzel a part tdmogatdi, és még
anndl tobben is azonosulni is tudtak, mivel az etnikai magyarsidg szavazati jogat a
népesség nagyobb része ellenzi. Ugyanakkor egyre tobben tekintik a hataron tali
magyarokat a magyar nemzet részének, és legtobbjik egyetért a nekik jard kettds

allampolgarsaggal.

Akonklizidban a nemzetpolitikai célokra és arra térek ki, hogy milyen mértékben sikertilt

elérni a nemzet Ujradefinialasat.

3  Fobb megallapitasok 6sszefoglalasa

2010-ben a kormany a parlamenti dontd tobbség birtokdban olyan nemzetpolitikat tudott
megvalositani, amely a nemzeti eszmét helyezte kozéppontba, és rogzitette az
etnokulturalis nemzeti eszmét az 01j alkotméanyban. A Fidesz politikajaban kézponti helyet
kapott az etnikai magyarsadg jogainak kérdése, és a magyar kisebbségek kulcsszerepet
jatszottak az ,.egyesiilt nemzet” koncepcidban. A nemzetk6zosség kiilhoni magyarsaggal
torténd bovitésének célja a magyar nemzeti identits erdsitése volt. Az 0j nemzetpolitika
a korabbi sikertelen stratégiakra adott valasz volt, amelyek a magyar kisebbségek gyors
fogyasat hivatottak megallitani. A stratégidk, amelyek a nemzetk6zi nyoméasgyakorlés, jo
szomszédi viszonyok, a régiok és a helyi kormanyzas fejlesztése, valamint a kisebbségek
tobbségi kormanyban valo részvétele hatasara vartak javuldst, nem hoztadk meg a remélt
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eredményeket a kisebbségek helyzetét tekintve. Az anyaorszag 0j stratégiat alkalmazott,
amikor az etnikai magyarok kisebbségi nemzetépitését tamogatta a tobbségi nemzetépités
asszimilacios torekvései ellen. A jelentds anyagi tdmogatéas és a szavazati joggal is jard
kettds allampolgarsag olyan intézkedések voltak, amelyekkel a magyar kormany az a

lakohely szerinti orszadg engedélye nélkiil is segithette a magyar kozdsségeket.

A nagyszamu etnikai magyar, akik kihasznaltdk a kettds allampolgarsag nyujtotta
elonyoket, igazoltak, hogy még Trianon utan szaz évvel is nagy ereje van a magyar
nemzeti identitdsnak. A legtobb honositott allampolgar a magyar allampolgarsagot a
hovatartozas bizonyitdsanak tekintette, illetve egyfajta karpotlasnak az asszimildcios
nyomasért, amelynek a hatarok atalakitadsa ota ki voltak téve. Szavazataikon keresztiil
pedig a kettds allampolgarok a magyar politikai szereploket és politikat is
befolyasolhatjak. Az anyaorszag tamogatja a nagy etnikai magyar kozosségek politikai

elitjének azon céljat, hogy parhuzamos politikai kozdsségeket szervezzenek hazajukban.

Elemzésem négy szintjét attekintve, az ) nemzetpolitikat azért utasitottak el a magyar
ellenzéki partok, mert az a nemzetrdl vald szemléletiikkel ellentétes volt, valamint attol
féltek, hogy a Fidesz még tobb szavazatot és igy még nagyobb befolyast szerez az etnikai
magyarok korében. A kommunista iddszakbol megmaradt ,,nemzetellenes” és nemzeti
nézdépontok a versenyzd politikai elitben id6tallonak bizonyultak. A magyar népesség
nagyobb része idével a nemzet részének tekintette a kiilhoni magyarokat, €s egyetértett a
kapott allampolgarsagukkal. Az elmult harminc évben vildgossa valt, hogy a nemzetkdzi
szereplok legnagyobb aggodalma a stabilitds és nem a kisebbségi jogok védelme volt. Az
egyre intenzivebb migracid6 Nyugat-Eurdpaba 0j kihivasok elé allitotta a magyar
kisebbségeket, mert az EU kisebbségi politikajanak fokuszaba a bevandorlok emberi és
egyéni jogai, illetve az integracio keriiltek. Bar Trianon emlé¢ke Kozép-Kelet-Eurdpaban
mindenkor jelen van, az elmult tiz évben Magyarorszag viszonya javult a szomszédos

orszagokkal.

A kommunizmus bukasat kovetden a nacionalizmus jelentds mértéket 6ltott Kozép- és
Kelet-Eurdpaban, és fontos szerepe volt a nemzet definidlasaban és Gjraértelmezésében.
Az etnikai kozosségekkel valo kotelékek felelevenitése felpezsditette a nemzetet és

erdsitette a nemzeti identitdst a posztkommunista orszagokban. Nyugat-Europdban a
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migracioval kapcsolatos problémdk hatdsdra védelmezd nacionalizmus és jobboldali
radikalis partok alakultak. Szintén hangsulyossa valt a kisebbségi nacionalizmus, mivel a
térségek kisebbségei autondmidra torekedtek. 2015 migraciés valsaga mély
megosztottsagra vilagitott ra a kozép-kelet-eurdpai orszagok, illetve nyugat-europai
orszagok nézetei kdzott. Magyarorszag €s mas kozép-kelet-eurdpai orszagok ellenezték
az EU migranselosztasi terveit, és hangsulyoztdk, hogy fliggetlen nemzetallamokként

joguk van eldonteni, ki 1éphet be a tertiletiikre.

Lényeges kérdés, hogy az uj nemzetpolitika megfelelé-e az etnikai magyarok
identitasanak védelmére és a Magyarorszag ¢s a nyugat felé iranyuld kivandorlési hullam
csOkkentésére. Kiilonosen a nem-EU-orszagok, pl. Szerbia és Ukrajna etnikai
magyarsaga hasznalta fel arra a magyar allampolgarsagot, hogy elhagyjdk hazajukat, ami
az ottani kozosségek fogyatkozasahoz vezetett, igy szembement a kormany azon céljaval,
hogy segitse a magyar kisebbségek helyzetét hazajukban. Masfeldl viszont a magyarok
lakta teriileteken tortént befektetések és projektek hozzajarultak az ottaniak gazdasagi

jolétéhez, és kedvezObb feltételeket teremtettek az ott maradéshoz.

A tudomanyos kdzosségben aggodalmak meriiltek fel, miszerint a kettds allampolgarsag,
szavazati jog és az anyaorszagi aktivitas altal a kisebbség talsagosan fliggdvé valik az
anyaorszagtol, igy torekvéseik veszitenek erejiikbdl a hazdjukban. Az erre vonatkozo
stratégidkrol azonban mar az anyaorszag aktiv szerepvallalasa elott is sok magyar
kozosség megosztott volt. Az etnikai magyar elitnek egyensulyba kell hoznia az
anyaorszag €s hazajuk ellentétes stratégiait, ha sajat kulturalis kozosségiik fenntartasaval

kapcsolatos igényeket akarnak érvényesiteni.

Az etnikai magyarsagra az allampolgarsaguk lehetséges hatasait vizsgald tanulmanyok
azt mutatjak, hogy az anyaorszagtol fliggd diaszpora létrejétte nem tul valdszinti. A
magyarorszagi €s kiilhoni magyarok egyarant kiilonbozOnek latjak magukat a masiktol.
Ez a szemlélet és a magyar kisebbségek lakohelyiikhoz vald ragaszkodasa erdsen
motivalja 6ket a sajat kozosségeik fenntartdsara. Annak megakadalyozasaban, hogy a
magyar kisebbségek a tobbségben szétszorddjanak, kulcsfontossagli az etnikai kisebbségi

crer

a magyarok teriileti identitasa és a tdrsadalmi kohézidja er6s6dott, amikor visszanyultak
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a torténelmi tradicidkhoz és jelképekhez. A cél egy erds polgari tarsadalom létrehozasa,
amely megfogalmazhat autondémia irdnti igényeket. Az autondémia lehetdsége egyesitheti
az etnikai magyarsagot. A kozdsség érdekeit szolgald egyiittmiikodés reményt ad, hogy
az etnikai magyarsag egyszer kiall a jogaiért, €s kidolgoznak egy tiszta, k6zos politikai
stratégiat az autondmiaért. A tobbségi tarsadalom feldli tamogatas biztositasanak egyik
moddja a tobbségi szakértok bevondsa az autonémiakoncepciok megfogalmazasaba. Ez
jelentené a kisebbség és tobbség kozotti targyaldsok megkezdésének alapjat az

autondmiarol.

A kelet-kdzép-eurdépai nemzetek, kiilonosen a V4-orszagok kozott javult az
egylittmiikddés az olyan stratégiai teriileteket tekintve, mint péld4ul a biztonsag, migracid
¢s gazdasagi novekedés. Az egylittmiikddés ramutatott, hogy bar az egyes orszagok
onmagukban kevés sullyal birnak a geopolitikai térben, szovetkezve mar sokkal jobban
tudjak képviselni érdekeiket. Tobb kelet-kozép-eurdpai orszag felismerte, hogy miel6bb
egységes allasfoglalasra van sziikség, tekintettel a kihivasokra, amellyel az EU és Eurdpa
szembesiil most, hogy vildgviszonylatban gyengiil Eurdpa politikai hatalma a nagy
migracios és jarvany krizis hatdsara. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok felismerése, hogy
egyesiilve jobban képesek képviselni érdekeiket, a kapcsolataik javulasat és nagyobb
nyitottsagot eredményezett az ellentétek elsimitdsara. A magyar-szlovak kapcsolat sokat
javult az elmult tiz évben, Szerbidval pedig kifejezetten jO viszony alakult ki. A
Magyarorszag ¢€s Szerbia kozotti javuld viszony szemlélteti, hogy a békesség akkor is
lehetséges, ha a felek sulyos torténelmi sérelmeket hordoznak. A megbékiilés
atmoszférajaban sokkal konnyebb lenne a magyar kisebbségek szamara, hogy maguk
mellé allitsdk a tobbség tagjait az ligyeik tdmogatdsdhoz. A jobb kapcsolatokhoz
kulcsfontossagli a kormanyok kozotti rendszeres parbeszéd a vitas tigyekben, valamint
csereprogramok a népességek kozott. Az etnikai magyar politikai elit részt vehetne az

anyaorszag €s lakoorszagok kozotti kapcesolat alakitasaban.

A nagyszamu magyar kisebbségnek otthont add orszdgokban, mint Romdnia és
Szlovakia, az anyaorszagbol érkezd anyagi segitség nem képes helyettesiteni a kisebbségi
intézmények helyi finanszirozasat. Az etnikai magyaroknak részt kell venniiik a
politikaban hazajukban, ha javitani akarjdk kisebbségi jogi helyzetiiket, példaul a

nyelvhasznalati jogok kapcsan. Hossztavon az 0ij nemzetpolitika sikere attol fiigg, hogy
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elfogadja-e minden nagyobb magyar politikai szerepld, és folytatjdk-e az intézmények és

projektek finanszirozasat, amelyeket a Fidesz-kormény bevezetett.
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