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VALASZTASI JOGESETEK

1. Szervezeti, eljarasi kérdések
1.1. A bizottsagi tagsag megsziinése

A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) érintett rendelkezései:
33. és 34. §-ok.

JOGESET

A 2014-es dnkormanyzati valasztason az eredményt megallapitdo dontést kovetd 12. napon kifogast
nyUjtottak be adott Teriileti Véalasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: TVB), hogy a Helyi Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) elndkének dsszeférhetetlenségét allapitsak meg, és emiatt — mivel
az Osszeférhetetlenség tovabbra is fonnall — a telepiilésen a valasztast ismételjék meg. A TVB a ki-
fogast elkésettség okan elutasitotta. A hatdrozat ellen fellebbezést nytjtottak be, melyet a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) biralt el. Dontésével a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat a valasztas megismételtetése vonatkozasaban helyben hagyta, mig az 6sszeférhetetlenség
tekintetében — a Ve. hataskori rendelkezéseire tekintettel — megkiildte a HVB részére elbiralasra.'

Az NVB dontése ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, melynek alapjan a Kuria jogorvos-
lati dontésében — az NVB hatarozatat helybenhagyva — az alabbi megéallapitasokat tette: ,,a valasztas
eredményét befolyésolo, kifogassal timadhatd jogsértés csak olyan jellegli magatartas lehet, amely a
valasztasi eredmény megallapitasaig megvalosul, illetve a valasztasi eredmény megallapitasaig fejti
ki hatasat.”

,»A Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia tehat, hogy a kifogas eléterjesztésére nyitva
all6 harom napos hataridét milyen id6éponttol kell szamitani akkor, ha az allitott jogsértés nem egy-
szeri magatartassal valosul meg, hanem folyamatos allapotot jelent, és befolyassal lehet a kinyilvani-
tott valasztoi akarat eredményére.

A Kuria e kérdés kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 0sszeférhetetlenség mint jogsér-
t6 allapot a valasztas eredményének viszonylatdban nem a valasztoi akarat kinyilvanithatésaganak
lezarasaig (2014. oktober 12. 19 ora) fejti ki jogsértd hatasat, hanem kifejezetten az eredmény meg-
allapitasaban. A Ve. 34. § (3) bekezdése alapjan barki altal benyujthato kifogast tehat a valasztas
eredmenyének HVB altali megallapitasatol szamitott 3 napos hataridoben lehet eloterjeszteni. Ha
ez nem igy lenne ¢és a feliilvizsgalati kérelem logikaja szerint az eredmény megallapitdsara is kihatd
Osszeférhetetlenségre alapozott kifogas »(...) a sérelmezett allapot fennalltaig«® eldterjeszthetd lenne,
ugy az akar évekre is relativizalhatna a megallapitott valasztasi eredményeket.”

,»A jelen esetben mindez azt jelenti, hogy — szemben a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben fog-
laltakkal — a kérelmezonek a kifogast a valasztasi eredmény HVB szerinti megallapitasat kovetoen,
tehat 2014. oktdber 12-ét kovetd harmadik nap (2014. oktober 15.) 16 6raig beérkezden kellett volna
benyujtania.”

»|A] HVB elnokének Osszeférhetetlenségével kapesolatos kifogés a valasztasi eredmény viszony-
latdban az elkésettség okan nem, csak altalanossagban, a Ve. 14. §-aban foglaltak érvényesiilése érde-
kében vizsgalhato. Ebben a tekintetben pedig — az NVB hatarozataban foglaltaknak megfeleléen — a

1 1447/2014. NVB hatarozat. Elérhet6: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1447-2014-nvb-
hatarozat-dr-h-l-ugyved-altal-kepviselt-m-ne-r-i-maganszemely-altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban (a letoltés
ideje: 2021. julius 15.).

2 Kvk.IV.38.098/2014/2. szamu hatarozat. Elérheté: http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3809820142-szamu-
hatarozat (a letoltés ideje: 2017. januar 31.).

3 Ve. 209. § (2) bekezdés masodik fordulata

4 Kvk.IV.38.098/2014/2. szamu hatarozat. Elérhetd: http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3809820142-szamu-
hatarozat (a letdltés ideje: 2017. januar 31.). A kiemelés e tanulmany szerz6jétol szarmazik.
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JOGESETGYUJTEMENY A VALASZTASOK ES A NEPSZAVAZASOK KOREBOL

Ve. 34. § (2) bekezdése értelmében a HVB a (4) bekezdés szerinti hataridoben ¢és eljarasi rendben
koteles donteni. Erre az iratok tantsaga szerint 2014. oktober 31-én sor keriilt a HVB 73/2014. (X.
31.) szamu hatarozataval.”

1.2. A jelolo szervezet bejelentésének szabalyai
A Ve. érintett rendelkezései: 119., 132., 133. és 134. §-ok.
1. JOGESET

A 2014-es orszaggyiilési valasztason egy part — aki a birésagi nyilvantartas szerint két képviseletre
jogosult személlyel rendelkezett — két P1 nyomtatvanyt nyujtott be. A nyomtatvanyok egyikét az
egyik jogosult irta ald, mig a masikat egy harmadik személy, aki meghatalmazassal rendelkezett a
masik bejegyzett képvisel6tdl. Az NVB a partot mint jelold szervezetet — annak torvényes képvi-
seldje altal benyujtott kérelme alapjan — az orszaggytilési képviselok 2014. évi altalanos valasztasan
nyilvantartasba vette. Hatdrozatdnak indokoldsdban a maésik, meghatalmazott altal benytjtott nyil-
vantartasba vétel iranti kérelmet, tekintettel arra, hogy azt nem a Ve. 119. § (2) bekezdése szerinti,
birdsagi nyilvantartasban szerepld torvényes képviseld nyujtotta be, a Ve. 133. § (2) bekezdésében
foglalt jogkorében eljarva, visszautasitotta.’

A Kuria a hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelem elbiralasakor az NVB dontését helyben-
hagyva megallapitotta ,,A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jelolo szervezet képviseletére jogosult sze-
mélynek — helyesen — a szervezet képviseletére a birdsdgi nyilvantartas szerint jogosult személyt
tekintette. Az eljaras jellege, a rendelkezésre allo rovid hataridok ugyanis csak azt teszik lehet6veé,
hogy az illetékes valasztasi iroda a jel6ld szervezet adatainak hitelességét a civil szervezetek birosagi
nyilvantartasdban ellendrizze. A nyilvantartas pedig csak az ilyenként bejelentett képviseld nevét és
lakohelyét tartalmazza. 4 képviseletre jogosult személyen tehat — a Ve 119. § (2) bekezdésének vo-
natkozdasdaban — a szervezet képviseletére a birdsdagi nyilvantartas szerint jogosult személy értends.”®

2. JOGESET

A 2014-es dnkormanyzati valasztason egy kérelmezd jelold szervezetként kérte a nyilvantartasba
vételét. Az NVB visszautasitotta a kérelmet, mert megallapitotta, hogy a kérelmez0 a valasztas ki-
tlizésének napjan, 2016. julius 23-an — tekintettel a 15 napos fellebbezési hataridére — ,,nem szerepel-
hetett jogerdsen nyilvantartasba vett egyesiiletként a civil szervezetek birdésagi nyilvantartasaban”,’
mert a nyilvantartasba vételét elrendeld, fellebbezéssel megtamadhato végzés 2014. julius 21-i kel-
tezésli. Az NVB dontését a Ve. 3. § 3. pontjara, 133. § (1)—(2) bekezdéseire, a civil szervezetek biro-
sagi nyilvantartasarol és az ezzel dsszefiiggd eljarasi szabalyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. térvény
5. § (1) bekezdésére, a Polgari peres eljarasrol sz6lo 1952. évi II1. torvény 233. § (1) bekezdésére,
valamint 234. § (1) bekezdésére alapitotta.

A Kuria a hatarozattal szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmet elbiralé hatarozataban az NVB
dontését helybenhagyva megallapitotta, hogy ,,a régi és az 0j Ptk. [...] szabalyai tovabba az egyesii-

¢ Uo.

7 80/2014. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/80-2014-nvb-
hatarozat-mcf-roma-osszefogas-part-nyilvantartasba-vetelenek-targyaban (a letdltés ideje: 2021. julius 15.).

8 Kvk.I1.37.146/2014/2. szamu hatarozat. Elérheté: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3714620142-szamu-
hatarozat (a letdltés ideje: 2017. januar 31.). A kiemelés e tanulmany szerz6jétol szarmazik.

° 1192/2014. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1192-2014-
szamu-nvb-hatarozat-a-keruletunk-az-otthonunk-helyben-elok-a-helyben-elokert-egyesulet-jelolo-szervezetkent-
valo-nyilvantartasba-vetelenek-t (a let6ltés ideje: 2021. julius 15.).
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1ési jogrol, a kdzhasznt jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérol és tamogatasarol szolo
2011. évi CXXV. torvény 4. § (2) bekezdése értelmében az egyesiilet a birosagnal vezetett jogeros
nyilvantartasba vétellel és a jovore nézve (ex nunc hatallyal, konstitutiv jelleggel) nyeri el jogi sze-
mélyiségét.”"”

»|A] nyilvantartasba vételérdl rendelkezd 2014. julius 21-én kelt végzés ellen az érdekelt, illetve
az ligyész is 15 napon beliil fellebbezéssel élhet.”!!

»|A]z NVB helyesen allapitotta meg, hogy nem all rendelkezésére olyan adat, amely a kérelmezo
tekintetében alapot adhatna annak megallapitasara, hogy a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaba
jogerbsen bejegyzett egyesiilet lett volna.”!?

»A kifejtettekre figyelemmel a Kuria csak azt allapithatta meg, hogy a birosagi feliilvizsgala-
ti kérelemmel tdmadott hatarozat a rendelkezésre allo adatok alapjan okszerdi, helytallo ténybeli
kovetkeztetéseken alapuld, megalapozott, a Ve. el6zéekben nevesitett rendelkezéseinek megfeleld
torvényes dontés, ezért azt a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.”!?

3. JOGESET

Az orszaggytlési képviseldk 2018. évi altalanos valasztasat a Koztarsasagi Elnok 2/2018. (1. 11.)
KE hatarozataval 2018. januar 11-én tlizte ki. Egy part 2018. januar 15-én mint jel6l6 szervezet
kérte nyilvantartasba vételét a valasztason. A Ve. 133. § (1) bekezdésében foglalt jogkorében eljar-
va a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) a 2018. januar 15-1 bejelentkezést kovetden
ellendrizte a szervezet 1étezésének €s adatainak hitelességét a civil szervezetek birésagi nyilvantar-
tasaban. A hivatkozott, kozhiteles nyilvantartas adatai szerint a part képviseletére harom személy
jogosult, akik koziil a szervezetet az altalanos képviseleti joggal bird, 6nalldan eljarni jogosult XY, a
szervezet elnoke jelentette be.

A civil szervezetek kozhiteles nyilvantartasanak adatai szerint azonban a nevezett személy képvi-
seleti megbizdasa megsziinésének idopontja 2018. januar 6.

Mindezek alapjan megdllapithato volt, hogy a szervezet bejelentésekor eljart XY-nak a szervezet
képviseletere vonatkozo megbizasa sem az orszaggytilési képviselok valasztasa kitiizésének, sem a
szervezet bejelentkezésének idopontjaban mar nem allt fenn. Erre tekintettel a nyilvantartasba vétel
elutasitdasanak volt helye.”

4. JOGESET

Egy part 2019. marcius 13-4n jel6ld szervezetként valo nyilvantartasba vételét kérte az Eurdpai Par-
lament tagjainak 2019. évi valasztasan az tin. P2-es megjel6lésti formanyomtatvanyon. A bejelentke-
zéshez csatolta a part szines emblémajat, a Fovarosi Torvényszék 2019. februar 8-an kelt végzését,
valamint a Fvarosi [tél6tabla xxx. szamu végzését.

Ezt kdvetéen még ugyanazon a napon egy j P2-es formanyomtatvanyon modositotta a korabban
benyujtott P2-es nyomtatvanyon megadott székhelyadatat, az 1077 Budapest, Rozsa utca ... cimrol
az 1053 Budapest, Muzeum korut ... cimre.

Az NVI a 2019. méarcius 13-ai bejelentkezést kovetden ellendrizte a kérelmezd adatainak hite-
lességét a civil szervezetek kozhiteles birdsagi nyilvantartasaban. Az NVI altal végzett ellendrzés

10 Kvk.V.37.834/2014/2. szam hatarozat. Elérhet6: www.lb.hu/hu/valhat/kvkv3783420142-szamu-hatarozat (a letoltés
ideje: 2017. januar 31.). A kiemelés e tanulmany szerz6jét6l szarmazik.

1 Uo.

12 Uo.

3 Uo.

1417/2018. NVB hatarozat. Elérhet6: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/17-2018-nvb-ha-
tarozat-a-kozosen-egymasert-demokratikus-neppart-nyilvantartasba-vetelenek-targyaban (a letoltés ideje: 2020.
januar 31.). A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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eredményeképp az NVB megallapitotta, hogy e nyilvantartds adatai szerint a kérelmez6 székhelye
— eltéréen a székhelyadat modositasat kérd, masodjara benyljtott P2-es nyomtatvanyon feltiintetett
cimadattol — az 1077 Budapest, R6zsa utca ... szam alatt talalhat6. Az NVB megallapitotta tovabba,
hogy a kozhiteles nyilvantartasban a kérelmezd képviseldjeként 6t személy szerepel; koztik X és Y
altalanos és onallo képviseleti joggal, azonban mindkettdjiik esetében a nyilvantartas rogziti, hogy a
képviseldi megbizasuk 2018. julius 31-én megsziint. A tovabbi harom személy képviseleti joga kiilo-
nos volt. A kérelmezot X jelentette be, a P2 nyomtatvanyt 6 latta el kézjegyével, mint a part képvise-
letére a birdsagi nyilvantartas szerint jogosult, annak ellenére, hogy a civil szervezetek névjegyzéke
szerint képviseldi megbizasa 2018. julius 31. napjan megszlnt.

Az NVB rogzitette, hogy a kérelmezo altal csatolt torvényszéki végzés rendelkezik a kérelmezd
sz€khelyének az 1053 Budapest, Mlizeum korut ... szamra valtozasarol, a part képviseletének meg-
valtozasarol és X képviseldi megbizasa 2020. junius 10-ig torténd meghosszabbitasarol. Ugyanakkor
a végzes nem tartalmazza a torvényszék jogerdsito zaradékat, emiatt nem alkalmas az abban szerepld
adattartalom nyilvantartasba vételére.

A fentiek alapjan az NVB megallapitotta, hogy a kérelmezo bejelentett székhelycime eltér a koz-
hiteles nyilvantartasban szereplo adattartalomtol, tovabba a nyilvantartas adatai szerint az eljart,
képviseleti joggal biro személy megbizasanak idotartama 2018. julius 31-én megsziint. A bejelentés
soran megadott adatok nem felelnek meg a civil szervezetek névjegyzékében szereplo adatoknak, igy
a bejelentés nem felel meg a torvényes feltételeknek.”

1.3. Az attétel szabalyai
A Ve. érintett rendelkezése: 213. §.
1. JOGESET

A 2014-es dnkormanyzati valasztason egy HVB-hez oktober 14-én benytjtott kifogast a bizottsag
17-én tett at az NVB-hez. Az jegyzdkonyvi dontéssel visszakiildte a kifogast a HVB részére, mert a
kifogas attételére vonatkozo egy napos hataridé jogvesztd. Az NVB jegyzokonyvi dontése az alabbi
rendelkezést tartalmazza:

,»a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a [...] Helyi Valasztasi Bizottsag [...] kifo-
gasanak attételérdl nem a Ve. 213. § (1) bekezdésben eléirt, egy napos torvényes hataridében hozott
dontést, hanem — e hataridot tallépve — 2014. oktober 17-én, azaz a benytjtastdl szamitott harmadik
napon. Arra tekintettel, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogas késedelmes attétele miatt az
attétel targyaban hozott jegyzokonyvi dontést érvénytelennek, joghatas kivaltasara alkalmatlannak
tekinti, ezért a maganszemély altal 2014. oktober 14-én benyujtott, valasztas napjan folyatott kam-
panytevékenységgel kapcsolatos kifogasat, a Ve. 307/P. § (1) bekezdésében megfogalmazott hatds-
kori szabaly alapjan elbirdlasra visszakiildi a hataskorrel és illetékességgel rendelkezo [...] Helyi
Vilasztdsi Bizottsaghoz.”"'

15°29/2019 NVB hatarozat. Elérhet6: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/29-2019-nvb-ha-
tarozat- (a let6ltés ideje: 2021. julius 15.). Kvk.IV.37.376/2019/5. szamu hatarozat. Elérhetd: https://kuria-birosag.
hu/hu/valhat/kvkiv3737620195-szamu-hatarozat (a letoltés ideje: 2021. jalius 15.). A kiemelés e tanulmany szer-
z0jétd] szarmazik.

16 Az NVB 215. szamt, 2014. oktober 30-i jegyzékonyvi dontése. Elérhet6: https:/www.valasztas.hu/documents/
20182/305735/A+Nemzeti+V%C3%A 11aszt%C3%A 1si+Bizotts%C3%A 1 g+%C3%BCI1%C3%A95%C3%AInek+-
1egyz%C5%91k%C3%Bonyve+20141030.pdf/e8d2e07{-3ef8-404c-8928-a0dbf5da7a0e?version=1.0 (a letdltés ide-
je: 2021. julius 15.). A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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VALASZTASI JOGESETEK

2. JOGESET

A 2016-0s orszagos népszavazason a szeptember 16-an benyujtott kifogast nem az Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) és nem annak elndke, hanem
az Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: OEVI) vezetdje kiildte
meg még a benyujtas napjan az NVB részére. Az attételt az OEVB elndke csak szeptember 19-én
foganatositotta, mintegy ,,megerdsitette” az OEVI vezetdjének attételre vonatkoz6 intézkedését. Az
NVB jegyzokonyvi dontésében megallapitotta:

»a [...] megye [...] szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga |[...] kifo-
gasanak attételérdl nem az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazni rendelt Ve. 213. § (1) bekez-
désben eldirt, egy napos térvényes hataridoben hozott dontést, hanem — e hataridot tallépve — 2016.
szeptember 19-én, azaz a benyujtastol szamitott harmadik napon. Arra tekintettel, hogy a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag a kifogas késedelmes attétele miatt az drtétel targyaban az azt megerdsito, a
[...] Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag elndkének levelét érvénytelennek,
joghatas kivaltasara alkalmatlannak tekinti, ezért [...] maganszemély altal 2016. szeptember 16-
an benyujtott, kampanytevékenységgel kapcsolatos kifogasat, a Ve. 213. § (3) bekezdésben megfo-
galmazott hatdskori szabaly alapjan elbiralasra visszakiildi a [...] megye [...] szdmu Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.”!”

1.4. A kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak esetei
A Ve. érintett rendelkezései: 208., 209., 212. és 215. §-ok.
1. JOGESET

Egy kifogastevo tigy nytjtott be jogorvoslati kérelmet az NVB-hez, hogy személyi azonositdjat nem
adta meg. Az NVB hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, ¢s megallapitotta,
hogy a Ve. ,,212. § (2) bekezdés d) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell kérelmezd személyi
azonositojat. Beadvanyozo kifogasa nem tartalmazza ezen kotelez6 tartalmi elemet, ezért a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak van helye.”®

2. JOGESET

A kifogastevd szervezetként gy nyujtott be jogorvoslati kérelmet az NVB-hez, hogy birdsagi nyil-
vantartasi szamat nem adta meg. Az NVB hatéarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta
a nyilvantartasi szam hiany miatt."”

A Kuria, helybenhagyva az NVB hatdrozatat, dontésében a kifogas hidnyossaganak potlasaval
(potolhatatlansagaval) kapcsolatban az alabbiakat emelte ki:

7" Az NVB 75. szamu 2016. szeptember 19-i jegyz6konyvi dontése. Elérhetd: https:/www.valasztas.hu/documents/
20182/305717/A+Nemzeti+V%C3%A 11aszt%C3%A 1si+Bizotts%C3%A 1 g+%C3%BC1%C3%A95%C3%AInek+-
1egyz%C5%91k%C3%B6nyve+20160919.pdf/76151b21-2677-4556-ac4d-843 7aebdff3e?version=1.0 (a letdltés ide-
je: 2021. julius 15.). A kiemelés e tanulmany szerzgjétol szarmazik.

18.950/2014. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/950-2014-nvb-
hatarozat-loschan-ferenc-a-magyar-szocialista-part-a-egyutt-a-korszakvaltok-partja-a-demokratikus-koalicio-a-
parbeszed-magyarorszagert-pa (a letoltés ideje: 2021. julius 15.).

19°1409/2014. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1409-2014-
szamu-nvb-hatarozat-a-dr-issekutz-sarolta-elnok-altal-kepviselt-erdelyi-ormeny-gyokerek-kulturalis-egyesulet-
jelolo-szervezet-altal-benyujto (a letdltés ideje: 2021. julius 15.).
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JOGESETGYUJTEMENY A VALASZTASOK ES A NEPSZAVAZASOK KOREBOL

A Ve. el6irasaibol kovetkezOen a birdsdagi feliilvizsgalati eljdards nem hianypotlasi eljaras.?’ Nem
alkalmas arra, hogy annak soran a kérelmezé azon hianyossagokat potolja, amelynek okan kifogdsa
a vdlasztasi bizottsag dltal érdemi vizsgadlat nélkiil elutasitasra keriilt.”!

»Azon koriilmény, hogy a kérelmezo birdsagi feliilvizsgalati eljaras keretében potolta az NVB
eljarasa soran észlelt hianyossagot, nem tette a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott NVB hatarozatot
jogszabalysértéve, annak megvaltoztatasara tehat [Ve. 231. § (5) bekezdés b) pont] a Kuridnak jog-
szabalyi lehetdsége nem volt.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az NVB eljarasa soran a kérelmet a Ve.-ben megkdvetelt kotelezd
tartalmi és formai elemek alapjan megvizsgalta, és hianyosnak értékelte, ezen megallapitasa helyt-
allonak bizonyult, a birdsagi feliilvizsgalat, mint jogorvoslat, célja pedig nem az alapeljarasban rog-
zitett — érdemi vizsgélatra alkalmatlansagot eredményezd — hidnyossagok potlasa. A Kuria a feliil-
vizsgalati eljaras soran az NVB hatarozatat a meghozatalakori jogszerliség szempontjabol vizsgalja,
¢ tekintetben pedig jogszabalysértés nem volt megallapithato.”*

3. JOGESET

Egy maganszemély 2016. augusztus 9-én nyujtott be kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a
2016. oktober 2. napjara kitlizott orszagos népszavazasi eljarasban folytatott kampanytevékenység
miatt. Beadvanyaban sérelmezte, hogy a Korméany kampanytevékenységet folytat. A kifogast elbi-
ralé hatarozatdban az NVB kifejtette, hogy a valasztasi kampanyidészak a Ve. 139. §-a szerint a
szavazas napjat megeldzo 50. naptol a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. A 2016. oktober
2. napjara kitlizott orszagos népszavazas esetében a népszavazasi kampanyiddszak 2016. augusztus
13-t61 oktober 2-an 19:00 oraig tart. A valasztasi szervek a Ve. 141. §-a szerint definialt kampanyte-
vékenységet a kampanyiddszakban vizsgalhatjak. Megallapitotta, hogy a kifogasok a Kormanynak
a kampanyidészak kezdete elotti tevékenységét érintik. A kampanyiddszakon kiviil folytatott, a Ve.
139. §-dban meghatarozott tevékenység, nem része a valasztasi kampanynak, az ilyen tevékenység
nem kampanytevékenység. Hangsulyozta, hogy a kampanyiddszakon kiviil es6 politikai tevékenység
nem tiltott. A kampanyiddszakon kiviil esé kampanytevékenység nem tartozik a Ve. hatalya ala, arra
a Ve. kampanyra vonatkozo szabalyai nem alkalmazhatoak, a véalasztasi bizottsagoknak az ilyen tevé-
kenység valasztasi szabalyoknak valo megfelelése vizsgalatara ezért nincs hataskore.”

1.5. A fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasanak esetei

A Ve. érintett rendelkezései: 221., 222., 223., 224. és 225. §-ok.

1. JOGESET

Egy maganszemély azt sérelmezte az orszaggyulési képviselok valasztasan, hogy a szavazatszamlalo
bizottsdg nem biztositott szamara mozgournat. Az OEVB hatarozataval 2018. aprilis 12-én a kifogést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mivel az nem tartalmazta a beadvanyoz6 személyi azonositd
szamat.

20 A fellebbezési eljaras sem az.

21 Kvk.II1.38.069/2014/2. szamu hatarozat. Elérhet6: http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3806920142-szamu-
hatarozat (a letoltés ideje: 2017. januar 31.). A kiemelés e tanulmany szerz6jétél szarmazik.

22 Uo.

23 50/2016. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/50-2016-nvb-ha-
tarozat-dr-n-a-maganszemely-altal-benyujtott-kifogasok-targyaban (a let6ltés ideje: 2020. januar 31.), valamint
Knk.I1.37.710/2016/2. szam® hatarozat. Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkii3771020162-
szamu-hatarozat (a let6ltés ideje: 2020. januar 31.)
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Beadvanyozo6 2018. aprilis 23-a4n postai uton fellebbezést nyujtott be az OEVB hatarozata ellen
az NVB-hez. Az NVB megallapitotta, hogy a Beadvanyozo fellebbezését a torvényes hatarido lejarta
utan nyujtotta be, amelynek kovetkeztében érdemi vizsgalatra nem alkalmas. Emellett az NVB azt
is rogzitette, ,,hogy a jogorvoslati kérelem hibdsan tartalmazza Beadvanyozo6 személyi azonositojat,
tovabba nem tartalmazza a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat, a tételes jogszabalysértésre
valo hivatkozast.”*

2. JOGESET

Beadvanyozo a 2018-as orszaggyulési valasztasok alkalmaval nyujtott be kifogast a kampanysza-
balyok megsértésére hivatkozéassal. Az NVB a beadvany vizsgélata soran megéllapitotta, hogy az
helyteleniil tartalmazta a beadvanyozo lakcime tekintetében mind az iranyitoszamat, mind a haz-
szamat, ezért az érdemi vizsgalatra nem volt alkalmas.”?

3. JOGESET

A 2014-es orszaggytlési valasztas alkalmaval a Budapest [...] sz. OEVB, majd az NVB jart el egy
plakatletépési, illetve feliilragasztasi iigyben. A kifogast benyu;jto kérelmezo, mivel kérelmét az NVB
clutasitotta,? feliilvizsgalati kérelemmel élt a Kariahoz. A Kuria a végzésével érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta a kérelmet, melynek indokai a kdvetkezdk voltak:

,Ellentétben a korabbi szabalyozassal, [...] a birdsagi feliilvizsgalat el6terjesztésére [...] csak az
iigyben érintett természetes ¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult. A feliilvizs-
gélati kérelem befogadasanak feltétele tehat az egyéb formai feltételek mellett az is, hogy a kérelme-
z0 az ligyben érintett legyen.

Erintettség akkor allapithatoé meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és kitelezettségeire az allitott jog-
sérelem kozvetleniil kihat. 4 kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében érintettségére nem hivatkozott,
nem jelolt meg olyan tényt, koriilményt, adatot, amelybdl a Kuria a kérelmezo érintettségére kovet-
keztethetett volna, és ilyen tény, koriilmény, adat az iigy irataibol sem volt megallapithato.

A valasztasi eljarasban hivatalboli bizonyitas felvételére nincs mod, ezért a kérelmez6t terheli a
feliilvizsgalati kérelem valamennyi formai és tartalmi kellékének hataridében vald benyujtasa, az
érintettsége igazolasa. A jelen esetben a kérelmezd ennek a torvénybdl fakado kovetelménynek érin-
tettsége vonatkozéasaban nem tett eleget. Ezért a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgélat
nélkdl elutasitotta.

Ramutat a Kuria, hogy hivatalbol bizonyitast valasztasi tigyben €s az eljaras nemperes jellege
folytan a birésag nem végezhet. A kérelmez6t terhelte volna érintettségének igazoldsa, mely kotele-
zettségének nem tett eleget, ezért az igazolas hianyanak kovetkezményeit viselni 6 koteles.”?’

A Kuria hasonléan rendelkezett a Kvk.V.37.489/2014/2. szamu hatdrozataban is.

4. JOGESET
A Ve. 2018. évi modositasa a fellebbezések esetében is bevezette az érintettség kovetelményét a be-

advanyozoval szemben. Az ezzel kapcsolatos elsé dontésében a Kuria az eurdpai parlamenti valasz-
tas kapcsan megerdsitette korabbi, a birdsagi feliilvizsgalati kérelmek kapcsan kifejtett érintettségi

24 961/2018. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/961-2018-nvb-
hatarozat- (a letoltés ideje: 2021. jalius 15.). A kiemelés e tanulmany szerz6jét6l szarmazik.

25 794/2018. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/794-2018-nvb-
hatarozat- (a let6ltés ideje: 2021. jalius 15.).

261030/2014. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1030-2014-nvb-
hatarozat-komassy-akos-altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban (a let6ltés ideje: 2021. jalius 15.).

27 Kvk.1.37.493/2014/3. szamu hatarozat. Elérhet6: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3749320143-szamu-hatarozat
(a letoltés ideje: 2017. januar 31.). A kiemelés e tanulmany szerz6jétol szarmazik.
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kovetelményt: ,,az érintettség valasztasi ligyben vald vizsgalata soran nincs helye hivatalb6l bizo-
nyitasnak, annak igazolasa a kérelmez6t terheli. A kérelmez6 ezen kotelezettségének a fentiek értel-
mében nem tett eleget, nem igazolta a fellebbezési eljaras soran az érintettségét. A valasztopolgari
mindségre torténd hivatkozas onmagaban nem elegendo. Ha a Kuria elfogadna a kérelmezo érveleé-
sét, akkor valamennyi valasztopolgar valamennyi valasztasi iigyben — alanyi jogon — benyujthatna
jogorvoslati kérelmet. Ez pedig ellentétes lenne a Ve. érintettségi klauzuldjaval. A kérelmez6 egye-
bekben nem jelolt meg a személyében fennallo kdzvetlen érintettséget, a partok esélyegyenloségének
sérelme pedig ra semmilyen formaban nem vonatkoztathat6, emiatt az figyelembe sem vehetd.”

5. JOGESET

A kampanyszabalyok megsértése esetén a Karia minden a valasztokeriiletben indul6 jelol6 szerve-
zetet érintettnek tekint: ,,Az azonos valasztokeriiletben tevékenykedo jeloldszervezetek esetében
kimutathatd, hogy egy masik jelold szervezet oldalardl allitott jogsérelem kozvetleniil kihathat sa-
jat jogaikra és kotelezettségeikre. A jelen tényallasra lesziikitve pedig az allapithatdé meg, hogy az
adott valasztokeriiletben jeloltet allito jeloloszervezet érintett az ott folyo kampanytevékenységben.
Tévedett tehat a kérelmezett, amikor érintettség hianyaban nem biralta el érdemben a kérelmezd
fellebbezését.””

6. JOGESET

A kérelmezo6 egy jelolt nyilvantartasba vételét elutasitdé dontés ellen €It fellebbezéssel, melyben bar
megjelolt két jogszabalyhelyet, azonban nem fejtette ki, hogy az els6fokl dontés miért mindsiil jog-
szabalysértonek, illetve az eljard els6foku bizottsag mérlegelési jogkorében mért nem jart el helye-
sen. Az NVB allaspontja szerint csak a jogi norma megjelolése nem elegendd a Ve. 223. (3) bekezdé-
sében leirt feltételek teljesitésére, emiatt az NVB érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a fellebbezést.™

A Kiria végzésével helybenhagyta az NVB hatarozatat, és az aldbbiakat emelte ki:

A kérelmezok a fellebbezésben hivatkoztak két jogszabalyhelyre, a jelolt bejelentésére vonatkozo
szabalyokra, illetve a jeldléshez sziikséges ajanlasok szamat eldirod rendelkezésre, de nem jeloltek
meg, hogy a fellebbezéssel tamadott hatarozat milyen okbol jogszabalysérto, a megjelolt jogszabaly-
helyekhez kapcsolodoan mi volt a konkrét jogszabalysértés. A fellebbezés hianyai a feliilvizsgalati
eljarasban nem potolhatok, ezért a Kuria a kérelmezoOk altal a feliilvizsgalati eljarasban megjelolt
jogszabalysértéseket (tényallas hidnyossagai, az ajanlasok érvényességének kérdése) érdemben nem
vizsgalhatta.”!

3 Kvk.1.37.510/2019/2. szama hatarozat. Elérheté: https:/kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3751020192-szamu-
hatarozat (a let6ltés ideje: 2019. majus 1.). A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

2 Kvk.1.37.513/2019/2. szama hatarozat. Elérheté: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3751320192-szamu-
hatarozat (a let6ltés ideje: 2019. majus 1.). A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

30 345/2014. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/345-2014-nvb-
hatarozat-dr-nemeth-zoltan-laszlo-ugyved-a-fuggetlen-foldmunkas-es-polgari-part-meghatalmazott-jogi-kepvise-
loje-altal-benyujtott-fellebbe (a letdltés ideje: 2021. julius 15.) A kiemelés e tanulmany szerzgjétdl szarmazik.

31 Kvk.I1.37.271/2014/2. szamu hatarozat. Elérhet6: www.lb.hu/hu/valhat/kvkii3727120142-szamu-hatarozat (a letol-
tés ideje: 2017. januar 31.). A kiemelés e tanulmany szerzgjétdl szarmazik.
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7. JOGESET

Az NVB hatarozataval megallapitotta az orszaggytlési képviselok 2014. évi valasztasanak orszagos
listas eredményét.>> Az NVB hatarozata ellen birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, melyben
kérték a hatdrozat megvaltoztatasat. El6adtak, hogy a tdmadott hatarozat az orszagos listds szavazas
eredményét tobbek kozott az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szold 2011. évi CCIIL. torvény
(a tovabbiakban: Vjt.) 15. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval allapitotta meg. Az Alaptor-
vény 2. cikk (1) bekezdése tételezi a valasztojog egyenldségét, az Alaptorvény X V. cikk (2) bekezdé-
se pedig olyan altalanos egyenldségi szabaly, amely az alapveto jogok tekintetében, igy a XXIII. cikk
(1) bekezdésében elismert valasztojog tekintetében is iranyadd. A fellebbezés szerint a jogi szabalyo-
zas, az ugynevezett gydzteskompenzacio tekintetében az emlitett alkotméanyos elvet sérti.

A Kuria a végzésével a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Don-
tését az alabbi indokléassal tamasztotta ala:

,»A valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 222. § (1) bekezdé-
se értelmében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be. A Ve. 224.
§ (3) bekezdés a) pontja egyebek mellett kimondja, hogy a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartal-
maznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, ekként meg kell jeldlni azt a jogszabaly-
sértést, amelybe az egyedi ligyben hozott NVB hatarozat iitkozik. A kérelmezok a jogszabalysértést
abban lattak, hogy az altaluk hivatkozott alaptorvénybéli rendelkezésekkel ellentétes a valasztdjogi
A kérelmezoOk tehat jogszabalyokat felsoroltak, azonban azt nem jel6lték meg és arra nem is utaltak,
hogy az NVB déntése azokat miként sértette meg. Onmagdban az a kériilmény, hogy a kérelmezék a
Jjogi normat sérelmezik, azt Alaptorvénybe iitkozonek tartjak, a hatarozat érdemi feliilvizsgalatat nem
eredményezheti.”*

»A Kuria hangsulyozza, hogy a valasztasi rendszer, illetéleg az annak alapjat képezo normarend-
szer feliilvizsgalatara nincs hataskére, jogalkotasi kérdésekben az egyedi ligyben sziiletett hatarozat
feliilvizsgalata soran nem foglalhat allast, utalva e kérben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontjara is. A kérelmezdk tehat nem jelolték meg, hogy a feliilvizsgalattal timadott hatarozat milyen
okbdl jogszabalysértd, a megjelolt jogszabalyhelyekhez kapcsolodoan valdjaban mi volt a tényleges
jogszabalysértés. Feliilvizsgalati kérelmiik a tdmadott hatarozat megvaltoztatdsara iranyult anélkiil,
hogy pontosan és konkrétan rogzitették volna, hogy a megvaltoztatast mennyiben, milyen iranyban
kérik, figyelemmel arra a tényre is, hogy az NVB a hatarozata mellékletét képezo jegyzokonyv sze-
rint allapitotta meg a listas szavazas eredményét.”*

Lasd még: 3141/2014. (V. 9.) szamu AB hatarozat.*

8. JOGESET

Egy jelold szervezet fellebbezést nyujtott be az NVB-hez az OEVB-nek a jeldltje nyilvantartasba
vételének megtagadasarol szol6 hatarozataval szemben. Az OEVB t6bb alairas vonatkozdsaban meg-
allapitotta, hogy azok ugyanazon személytdl szarmaznak, ezért azokat nem fogadta el érvényesnek,
az érvényes aldirasok szama pedig nem érte el a torvényben megkivant otszazat. A jelolo szervezet

321063/2014. NVB hatarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1063-2014-nvb-
hatarozat-az-orszaggyulesi-kepviselok-2014-evi-valasztasanak-orszagos-listas-eredmenye-megallapitasa-targyaban
(a letoltés ideje: 2021. jalius 15.).

3 Kvk.II1.37.512/2014/3. szama hatarozat. Elérheté: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3751220143-szamu-
hatarozat (a letdltés ideje: 2017. januar 31.). A kiemelés e tanulmany szerz6jétol szarmazik.

3 Uo. A kiemelés e tanulmany szerz6jét6l szarmazik.

35 Elérheté: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6 EF7470F49B0A567C1257CC90033F3C7?0penDocument
(a letoltés ideje: 2021. julius 15.).

13


https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1063-2014-nvb-hatarozat-az-orszaggyulesi-kepviselok-2014-evi-valasztasanak-orszagos-listas-eredmenye-megallapitasa-targyaban
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1063-2014-nvb-hatarozat-az-orszaggyulesi-kepviselok-2014-evi-valasztasanak-orszagos-listas-eredmenye-megallapitasa-targyaban
http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3751220143-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3751220143-szamu-hatarozat
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6EF7470F49B0A567C1257CC90033F3C7?OpenDocument

JOGESETGYUJTEMENY A VALASZTASOK ES A NEPSZAVAZASOK KOREBOL

fellebbezésében eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlasi szabalyok ,,nem lettek megsértve” és igy
valamennyi ,,érvényes (jelen esetben 505) alairast érvényesnek kell tekinteni”. Ezen tal a beadvany
nem tartalmazott arra vonatkoz6 leirast, hogy milyen jogszabalyi rendelkezést €s miért sértett meg
dontésével az OEVB. Az NVB a fellebbezés vizsgalata alapjan rogzitette, hogy az nem tartalmazza
a fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat, a tételes jogszabalysértésre vald hivatko-
zast. A Bizottsag megallapitotta, hogy ,.a jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni,
hanem azt konkrétan meg kell jelolni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjelolésével. [Kvk.
11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.I11.37.258/2014/2., Kvk.I11.37.259/2014/2., Kvk.
11.37.309/2014/2. és Kvk.I1.37.310/2014/2. szamu végzések]. A jogsértés tételes megjelolésén tal
a fellebbezésnek pedig tartalmaznia kell az arra vonatkozo okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat
milyen okbol jogszabalysérto, az abban megjelélt jogszabalyhelyhez kapcsolodoan mi volt a konk-
rét jogszabalyseértés. [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2. és Kvk.
11.37.271/2014/2. szamu végzések] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkiil
kell elutasitani a fellebbezést, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.” Erre tekin-
tettel az NVB a hianyos beadvanyt érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.*

1.6. A jogorvoslati kérelmek helyhez kotottsége
A Ve. érintett rendelkezései: 2. és 227. §-ok.
JOGESET

A 2014-es Onkormanyzati valasztasok soran kifogast nyujtottak be az NVI tevékenysége ellen az
NVB-hez az alabbi tényallas alapjan.

Maganszemély fellebbezést nyujtott be egy HVB dontés ellen, kérte, hogy a TVB a fellebbezésé-
nek adjon helyt, és valtoztassa meg a HVB-nek a polgarmester- és a képviseld-valasztas eredményére
vonatkozé hatarozatait, semmisitse meg a polgarmester- és az egyéni képviselo-valasztas eredménye-
it, valamint rendelje el a valasztds megismétlését. Az eljaré TVB elbiralta a felterjesztett jogorvoslati
kérelmet. Hatarozataban rogzitette, hogy a HVB polgarmester- és képviselo-valasztds eredményét
megallapito hatarozatai ellen eldterjesztett beadvanyt biral el. A hatarozat rendelkezo részében a TVB
megallapitotta, hogy az eldterjesztett beadvanyt tartalma alapjan kifogdsnak mindsiti, annak részben
helyt ad, és a HVB polgarmester- ¢s képviseld-valasztas eredményét megallapitd hatarozatait hely-
ben hagyja. A TVB hatérozata elleni jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatasaban jogorvoslati forumként az
NVB-t jelolte meg, a dontése ellen benyujthatd jogorvoslatot pedig fellebbezésként nevesitette.

Ezt kdvetden a maganszemély és még egy beadvanyoz6 az NVB-hez fordult a TVB hatarozataval
szemben. A TVB hatérozata ellen érkezett jogorvoslati kérelmeket a Teriileti Valasztasi [roda az NVI
részére terjesztette fel.

Az NVI az iratanyag attekintése utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a TVB masodfoku
szervként jart el, eljarasat, ahogyan azt a hatarozat is tartalmazta, a HVB polgarmester- és képviselo-
valasztas eredményét megallapité hatarozatai ellen benyujtott fellebbezés alapjan inditotta, igy a
hatarozat ellen érkezett jogorvoslati kérelmek a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti birdsagi feliilvizs-
galati kérelmek, s azokat felterjesztette az illetékes itélotabla részére.

Az NVB a kifogast elutasitotta. Dontésében megallapitotta, hogy a ,,TVB éltal elbiralt fellebbezés
formailag egyértelmtien megfelelt a Ve.-nek a fellebbezéssel kapcsolatos iranyad6 rendelkezései-
nek”,”” a beadvanyozo6 a Ve. fellebbezésre vonatkozo szakaszaira hivatkozott, jogkévetkezményként

36 411/2018. NVB hatéarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/411-2018-nvb-
hatarozat- (a letoltés ideje: 2020. januar 31.). A kiemelés e tanulmany szerz6jétol szarmazik.

37 1443/2014. NVB hatéarozat. Elérhetd: https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1443-2014-nvb-
hatarozat-m-a-maganszemely-altal-benyujtott-kifogas-targyaban (a letoltés ideje: 2017. januar 31.).
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a HVB hatarozatanak a megvaltoztatasat kérte. Az NVB megallapitotta, hogy a TVB eljarasjogi hibat
vétett, amikor a beadvanyt kifogasként értékelte, ugyanakkor a fellebbezés jogkdvetkezményét — a
HVB eredményt megallapité dontésének a helybenhagyasat — rogzitette. A TVB hatarozatanak indo-
kolasa is kovetkezetlen, ,,hol kifogast, hol fellebbezést emlit.”*® Az NVB rogzitette, hogy a TVB hata-
rozatanak jogorvoslatrol valé tajékoztatasa is helytelen, amikor azt rogziti, ,,hogy a HVB eredményt
megallapitd dontései ellen benyujtott fellebbezésrdl hozott hatarozata ellen az Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz lehet fellebbezést benytjtani.”* Az NVB szerint ,,a Nemzeti Valasztasi Iroda helyes
szakmai allaspontra helyezkedett akkor, amikor ugy itélte meg, hogy a TVB eljardsa a Ve. rendelke-
zéseivel ellentétesen a harom helyett négy foku jogorvoslati rendszert kivant nyitni az altala elbiralt
igyben.” Az el6zOkre tekintettel az NVB a kifogast elutasitotta.

A Kuria az NVB hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelmet elbiralé dontésében
az alabbi fontosabb megallapitasokat tette:

»|A]z NVB jelen ligyben helyesen mutatott rd arra, hogy a TVB a valasztas eredményét megalla-
pit6 hatarozat ellen benytjtott fellebbezését a Ve.-ben foglalt jogorvoslati rend alapjan nem biralhatja
el kifogéasként, arr6l masodfokt hatarozatot hoz. Ennek megfelelden a jogorvoslati tajékoztatoban is
az itéldtablahoz valo feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak lehetdségére kell felhivnia a kérelmezot.
Nincs osszhangban a Ve.-vel ha a TVB azt a tajékoztatast nyujtja, hogy hatarozata ellen fellebbezés-
nek van helye, ha maga is fellebbezés alapjan jar el. (A TVB dontésének tartalmabol kdvetkezoen a
HVB vélasztas eredményét megallapité hatarozatat vizsgalta fellebbezés keretében.) A rossz jogor-
voslati kioktatas a jogorvoslathoz valo jog sérelméhez, kitiresedéséhez vezet.”"!

»A Ve. 227. § (1) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a valasztasi iroda az ligy
Osszes irataval legkésobb a beérkezését kdvetd napon 9 oraig felterjeszti az annak elbiralasara jogo-
sult birésaghoz. A Kuria megitélése szerint e szabaly nem ad hataskort a NVI-nek, hogy a beérkezett
kérelmet tartalma szerint mindsitse. A Ve. 227. § (1) bekezdése csupan a birdsagi feliilvizsgalati ké-
relem tovabbitasarol rendelkezik, az NVI-nek az irat érdemi mindsitésére dontési lehetdséget sem ez
a szabaly, sem a Ve. 75. § (1) bekezdése nem biztosit.”*

»4. A kérelmez6 fellebbezésnek cimzett beadvanyt nyujtott be az NVB-hez, amelyet késébb a
NVI a Debreceni té16tabla részére tovabbitott. Maga az NVB 1443/2014. szamu hatérozata a TVB
eljarasahoz kapcsolddva a kovetkezoket rogziti: »A kérelemhez kotottség nemcesak azt jelenti, hogy
nem allapithat meg olyan jogsértést, amelyre a kérelmezo nem hivatkozik, hanem azt is, hogy nem bi-
ralhatja feliil a benyujtonak a kérelemben foglalt, a jogorvoslati forma egyértelmii meghatdrozasara
vonatkozo nyilatkozatat.« A Kuria megitélése szerint e megallapitas igaz az NVI és az NVB eljarasra
is. Azaz jelen esetben a fellebbezést az NVB soron kovetkezd iilésére kellett volna terjeszteni.

5. Az iigy irataibol nyilvanvald, hogy a HVB ¢és a TVB eljarasa vezetett oda, hogy az NVI elndke
az iigyet felterjesztette a Debreceni {télétabldhoz. Az is nyilvanvalé, hogy az NVI és NVB elnokét
az vezette, hogy a kérelmezok ne maradjanak bir6sagi feliilvizsgalat nélkiil. Tehat az tigy 0sszes ko-
rilménye vezetett arra, hogy az NVI altal valasztott felterjesztés maga is jogsértonek bizonyult. Az
tigyben nem allapithatd meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjadban foglalt johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelményének a sérelme. A kérelmezo jogorvoslathoz vald jogat akkor tudja gya-
korolni, ha a kérelmet a torvény szerint hataskorrel rendelkezd szerv biralja el. Ezért dacara annak,
hogy formalis értelemben az NVI a Ve. rendelkezései ellenére terjesztette fel az iratokat a Debreceni
[tél6tablahoz, 1ényegében a Ve. szerinti jogorvoslati rendet kovette.”

¥ Uo.

¥ Uo.

4 Uo.

4 Kvk.IV.38.085/2014/2. szamu hatarozat. Elérhet6: www.kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3808520142-szamu-
hatarozat (a let6ltés ideje: 2017. januar 31.). A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

Uo. A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.

Uo. A kiemelés e tanulmany szerz6jétdl szarmazik.
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JOGESETGYUJTEMENY A VALASZTASOK ES A NEPSZAVAZASOK KOREBOL

Lasd még: Févarosi {tél6tabla 2.Pk.50.032/2014/2. szamu hatarozat,* 2.Pk.50.041/2014/3. szam@
hatarozat.*

2. Kampany
2.1. A kozhatalmi szerep megitélése a kampany soran
A Ve. érintett rendelkezése: 2. §

1. JOGESET

Maganszemély a 2014-es orszaggytilési valasztasok alakalmaval kifogést nyujtott be az egyik OEVB-
hez a Ve. 2. § ¢) és e) pontjaban foglaltak, valamint a 148. § rendelkezésének megsértése miatt. Kifo-
gasaban eldadta, hogy a Naplo (egy telepiilési onkormanyzati idészaki lap) az egyik egyéni jelolttel
kapcsolatos cikkeket kozolt, valamint egy, az dnkormanyzat altal megrendelt, az 6nkormanyzat ered-
ményeit bemutato hirdetés talalhatd, mely mind szinvilagaval, mind megjelenésének iddzitésével a
jeloltjeinek kampanyait erdsiti. Ezek a tények megalapozzak az éltala hivatkozott jogszabalyhelyek
sérelmét. Kifogdsaban eldadta tovabba, hogy az altala nevesitett cikkek megitélése szerint politikai
hirdetésnek mindsiilnek. Az OEVB a kifogast elutasitotta. Az OEVB hatarozataban rogzitette, hogy a
kifogastevé nem bizonyitotta azt, hogy a Naploban altala sérelmesnek tartott cikkek politikai hirde-
tésnek mindsiilnek, vagyis, hogy azok megrendelésre és ellenérték fejében keriiltek kozzétételre. Az
OEVB éllaspontja szerint a hirdetés szintén nem tekinthetd politikai hirdetésnek, annak szinvildgara
valo hivatkozéssal, valamint annak tartalma nem utal egyetlen egyéni jeldltre vagy jelolo szervezetre
sem.
Az NVB az OEVB hatarozatat helybenhagyta.*

A masodfoku hatarozat ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelmet a Karia megvaltoztatta,
megallapitotta, hogy a Naplo cimii idészaki kiadvany 2014. marcius 7-1 lapszama az orszaggyiilési
képviselok 2014. aprilis 6-1 valasztasan indult jelolttel kapesolatos cikkek, valamint az dnkorményzat
eredményeit népszerlisitd hirdetés kozzétételével Gsszességében megsértette a valasztasi eljarasnak
a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldségére vonatkozo alapelvét. A Kiria eltiltotta a
sajtoterméket a tovabbi jogsértéstol, valamint kotelezte, hogy végzésének rendelkezd részét a legko-
zelebbi szdmban tegye kozz¢.

A Kiria dontésének indoklasa az alabbi 1ényeges megallapitasokat tartalmazta:

,,az NVB hatarozata megalapozott volt abban a tekintetben, hogy az iddszaki kiadvany lapszama
nem politikai hirdetésként tette kozz¢ a vitatott tartalmakat.”

»AVe. 2. § (1) bekezdés c) pontja értelmében »[a] valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa so-
ran érvényre kell juttatni a kdvetkezo alapelveket: esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek
kozott (...).«

A vélasztasi ka